
·~·"··c;···· . 
. 

>ron ""illiiri'" Publica ..• , 
Es p eci a.liza cJ a Su pre n<I Fiona! 

"Decenio de las Personas con Discapacidad en el Pert!" 
"Afio de Ia Conso!idaci6n del Mar de Grau" 

INFORME NRO. cJ{) - 2016-JUS/CDJE-PPES 

CASO COMUNIDAD CAMPESINA DE SANTA BARBARA VS. PERU 

SOLICITUD DE INTERPRETACION DE LA SENTENCIA 

DE 1 DE SETIEMBRE DE 2015 

(EXCEPCION PRELIMINAR, FONDO, REPARACIONES Y COSTAS) 

Lima, 15 de febrero de 2016 

3



"Decenio de las Personas con Discapaddad en PerU" 
"Ana de Ia Consolidaci6n del Mar de Grau" 

INTRODUCCION 

1. En virtud a Ia Nota CDH-1 0.932/132 de 13 de noviembre de 2015 mediante Ia cualla 
Corte lnteramericana de Derechos Humanos (en adelante, Corte IDH) notifico a! 
Estado peruano Ia Sentencia de fecha 1 de setiembre de 2015 (Excepcion Preliminar, 
Fondo, Reparaciones y Costas) en el Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara 
vs. Peru, el Estado peruano presenta una solicitud de interpretacion de Ia Sentencia de 
conformidad con el articulo 67 de Ia Convencion Americana sobre Derechos 
H\lmanos y el artfc\llo 68 del Reglamento de Ia Corte IDH. 

2. AI respecto, el Estado peruano comprende que, como lo ha sefialado Ia Corte IDH en 
reiterados pronunciamientos: 

"( ... )una solicitud de interpretacion de sentencia no debe utilizarse como media de 
impugnaci6n de Ia decision cuya interpretacion se requiere. Dicha solicitud tiene 
como objeto, exclusivamente, determinar el sentido de un fallo cuando alguna de las 
paties sostiene que el texto de sus puntas resolutivos ode sus consideraciones carece 
de claridad o precision, siempre y cuando esas consideraciones incidan en dicha pmte 
resolutiva1 Por Io tanto, no se puede pedir Ia modificacion o anulacion de Ia 
sentencia respectiva a !raves de una solicitud de interpretacion"'. 

3. En esta oportunidad, el Estado peruano solicita a Ia Corte IDH una interpretacion 
sobre un asunto particular de Ia Sentencia de 1 de setiembre de 2015 por cuanto, como 
tam bien lo ha sefialado Ia Corte IDH, "contribuye a Ia transparencia de los aetas de 
este Tribunal, esclarecer, cuando estime procedente, el contenido y alcance de sus 
sentencias y disipar cualquier duda sabre las mismas, sin que puedan ser opuestas a 
tal proposito consideraciones de meraforma"3• 

4. Asimismo, como lo ha sefialado Ia Corte IDH desde s\ls pnmeras Sentencias de 
Interpretacion, "[Ia} interpretacion de una sentencia implica no solo Ia precision del 
texto de los puntas resolutivos delfallo, sino tambien Ia determinacion del alcance, 

1 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Peni. InterpretaciOn de la Sentencia de Fondo. ResoluciOn de Ia 
Corte Intcrarnericana de Derechos Humanos de 8 de marzo de 1998. Serie C N°. 47, pinT. 16; Caso Salvador 
Chiriboga Vs. Ecuador. InterpretaciOn de Ia Sentencia de Reparaciones y Costas. Sentcncia de 29 de agosto 
de 2011. Serie C No. 230, pinT. II; y Caso A tala Riffo y Niiias Vs. Chile. Solicitud de Interpretacion de Ia 
Senteneia de Fondo, Rcparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2012. Scric C No. 254, p<l.rr. 
II. 
2 Ibidem. 
3 Corte IDH. Caso Blake Vs. Guatemala. InterpretaciOn de la Sentcncia sobre Reparaciones (Art. 67 de Ia 
ConvenciOn Americana sobrc Derechos Humanos). Sentencia de 1 de octubre de 1999. Serie C No. 57, 
pUrr. 20 y Caso E! Amparo Vs. Venezuela. Solicitud de InterpretaciOn de Sentencia de 14 de septicrnbre de 
1996. Resoluci6n de Ia Corte de 16 de abril de 1997. Serie C No. 46, Considerando I. 
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el sentido y lafinalidad de Ia resolucion, de acuerdo con las consideraciones de Ia 
misma. Este ha sido el criteria de lajurisprudencia internaciona/"4 

5. Para el Estado peruano es claro lo sei\alado por Ia Corte IDH respecto a Ia 
"improcedencia de utilizar una solicitud de interpretacion para so meter cuestiones 
de hecho y de derecho que ya fueron planteadas en su oportunidad procesal y sabre 
las cuales Ia Corte ya adopto una decision5

, asi como ''para pretender que Ia Corte 
valore nuevamente cuestiones que ya han sido resueltas por este [Tribunal] en su 
Sentencia "6. 

6. En ese sentido, mediante Ia presente solicitud no se pretende desconocer los alcances 
de Ia Sentencia de Ia Corte IDH ni que se modifique lo decidido. Se solicita que Ia 
solicitud de interpretacion a realizar sea declarada procedente a fin de que Ia Corte 
IDH real ice "las aclaraciones y precisiones pertinentes a fin de coadyuvar a Ia 
efectiva implementacion de las medidas de reparacion ordenadas en Ia Sentencia, sin 
ampliar el alcance de las mismas"7 • 

SOLICITUD DE INTERPRETACION 

7. El Estado peruano solicita a Ia Corte IDH que interprete Ia Sentencia de 1 de setiembre 
de 2015 especificamente en relaci6n con un (I) asunto. 

:>- Respecto de Ia reparacion dispnesta por Ia Corte IDH sobre Ia 
investigacion, determinacion, enjuiciamiento y, en su caso, saucion de 
todos los responsables 

8. En Ia secc10n "X. REPARACIONES, B.l Investigaci6n, determinacion, 
enjuiciamiento y, en su caso, sanci6n de todos los responsables, Consideraciones de 
Ia Corte", se sei\al6 en el parrafo 289 lo siguiente: 

289. Este Tribunal valora las acciones realizadas par el Estado con elfin de esclarecer 
los hechos. En especifico, reitera que las sentencias de 9 de febrero de 2012 y 29 de 

4 Cmte IDI-1. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. InterpretaciOn de la Sentencia de Jndemnizaci6n 
Compcnsatoria (Art. 67 ConvenciOn Americana sobrc Derechos 1-Iumanos). Sentencia de 17 de agosto de 
1990. Serie C No.9, parr. 26. 
5 Cas a Loayza Tamayo Vs. PerU. InterpretaciOn de !a Sentencia de Fonda, Sentencia de 8 de marzo de 1998. 
Serie C No. 47, p<itT. 16; Caso de !a Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. 
InterpretaciOn de Ia Scntencia de ExcepciOn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 21 de 
agosto de 2014. Serie C No. 280, parr. supra, parr. 18. 
6 Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. InterpretaciOn de Ia Sentcncia de Reparaciones y Costas. Sentencia 
de 29 de agosto de 2011. Seric C No. 230, parr. 30, y Caso de Ia Corte Suprema de Justicia (Quintana 
Coello y otros) Vs. Ecuador. InterpretaciOn de la Scntencia de ExcepciOn Preliminar, Fonda, Reparaciones 
y Costas, Sentcncia de 21 de agosto de 2014. Serie C No. 280, parr. 18. 
7 Cas a Osorio Rivera y familiares Vs. Pent. InterpretaciOn de Ia Senten cia de Excepciones Preliminares, 
Fonda, Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 290, parr. 13; Caso J 
Vs. PerU. InterpretaciOn de Ia Sentencia de ExcepciOn Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas, Senteneia 
de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 291, parr. 14. 
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mayo de 2013, emitidas respectivamente par Ia Sala Penal Nacional y Ia Sala Penal 
Transitoria de Ia Corte Suprema de Justicia, son un referente importante y positivo en 
el actuar estatal de su Poder Judicial. No obstante, teniendo en cuenta las conclusiones 
de los Capitulos IX. I y IX.III de esta Sentencia, Ia Corte dispone que el Estado debe 
llevar a cabo las investigaciones amplias, sistem3ticas y minuciosas que sean 
necesarias para determinar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables de 
lo ocurrido a las quince victimas sefialadas en el parrafo 194 del presente Fallo. 
Dicha obligacion debe ser curnplida en un plazo razonable a traves de los mecanismos 
existentes en el derecho interno. [Enfasis agregado]. 

9. Con relaci6n a las investigaciones y procesarniento penal realizado a nivel interno 
relativos al presente easo, la Corte IDH incluy6 diversas consideraciones en su 
sentencia. Asi, en la secci6n "IX. III DERECHO A LAS GARANTJAS Y LA 
PROTECCION JUDICIAL Y A LA LIBERT AD PERSONAL Y EL ARTiCULO I.b 
DE LA CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE DESAPARICION 
FORZADA DE PERSONAS, ASJ COMO LOS ARTJCULOS 1, 6 Y 8 DE LA 
CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA 
TORTURA", B.4 La falta de debida diligencia en los procesos abiertos luego de la 
reapertura del caso, la Corte IDH sefial6 en el parrafo 258 y 259 lo siguiente: 

258. Por otro !ado, tanto Ia Comisi6n como los representantes alegaron una ausencia 
de investigaci6n de otros posibles responsables y estos (Iltimos aJegaron que el retardo 
en el establecimiento de responsabilidades es injustificado e incumple Ia obligaci6n de 
investigar en un plazo razonable. Alrespecto, cabe recordar que no corresponde a Ia 
Corte analizar las hip6tesis de autoria manejadas durante Ia investigacion de los hechos 
yen consecuenciadeterminar responsabilidades individuales, cuya definicion compete 
a los tribunales penales internos. No obstante, advierte que en casos como el presente, 
Ia obligaci6n de investigar conlleva el deber de dirigir los esfuerzos del aparato estatal 
para desentraftar las estructuras que pennitieron esas violaciones, sus causas, sus 
beneficiarios y sus consecuencias, por lo cual una investigaci6n solo puede resultar 
efectiva si se realiza a partir de una vision comprehensiva de los hechos, que tenga en 
cuenta los antecedentes y el contexto en que ocurrieron y que busque develar las 
estructuras de participacion. Asi, Ia Corte advierte que, en su sentencia de 9 de 
febrero de 2012, Ia Sala Penal Nacional de Ia Corte Superior de Justicia de Lima 
dispuso Ia remision de copias certificadas de Ia causa al Ministerio Publico para 
que se investigue a Ricardo Caro Diaz, Fernando Lizarzaburu Corte, Alfredo 
Corzo Fermindez, Jesus Rodriguez Franco y Romualdo Segura Perez (supra parr. 
131). No obstante, Ia Corte no cuenta con informacion respccto de posibles 
investigaciones abiertas con posterioridad a ello. 

259. Sin pe1juicio de ello, Ia Corte considera que han transcurrido 24 afios desde 
que ocurrieron los hechos, sin que todavia se haya esclarecido completamente lo 
ocurrido ni determinado fehacientemente el paradero de las personas desaparecidas, 
lo cual constituye una demora prolongada que se ha debido, entre otros, a Ia aplicaci6n 
de Ia Ley de Amnistia y las faltas de debida diligencia identificadas en este Capitulo 
de Ia Sentencia. 
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Asimismo, en el punta B.5 El derecho a conocer Ia verdad, de Ia misma secci6n precitada 
de Ia Sentencia, Ia Corte IDH estableci6 en el parrafo 267 que: 

267. En este caso, aproximadamente 24 afios despues de Ia desaparici6n forzada de 
15 de las victimas, el Estado aun no ha esclarccido todo lo ocurrido, ni 
determiuado todas las responsabilidadcs correspondientes, y se mantiene Ia 
incertidumbre sabre si los restos encontrados y los que aim pudieran quedar en Ia 
mina son los de las victimas de este caso. ( ... ). [Enfasis agregado]. 

10. De otro !ado, en cuanto a Ia calificaci6n jurfdica de los hechos, en Ia secci6n "IX. I 
DERECHOS A LA LIBERT AD PERSONAL, INTEGRIDAD PERSONAL, VIDA 
Y RECONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA, ASI COMO EL 
DERECHO A LA ESPECIAL PROTECCION DE LAS NINAS Y LOS NINOS", C. 
Determ inaci6n de Ia ocurrencia de las alegadas desapariciones forzadas y su 
permanencia en el tiempo en el presente caso, Ia Corte IDH concluy6 en sus parrafos 
I 86 y 187 que los hechos expuestos configuraron jurfdicamente un caso de 
desaparici6n forzada y no una ejecuci6n extrajudicial como lo plante6 el Estado 
peruano ante Ia Corte IDH, en consonancia con lo establecido y calificado por los 
6rganos jurisdiccionales internos en las sentencias del 2012 y 2013. Asimismo, 
decidi6 no aplicar el principia de subsidiariedad y complementariedad debido a Ia 
falta de seriedad y diligencia en Ia investigaci6n forense. En tales parrafos seiial6: 

186. Ahara bien, para Ia Corte, las sentencias dictadas a nivel interno los dias 9 
de febrero de 2012 y 29 de mayo de 2013 son un referente importante y positivo 
en cl actuar cstatal de su Poder Judicial. Sin embargo, debido a que en este caso Ia 
investigaci6n forense en Ia bUsqueda, recuperaci6n, analisis y eventual identificaci6n 
de restos se ha caracterizado por una clara falta de seriedad y debida diligencia, 
especialmente grave, Ia Corte considera que no precede acoger el alegato estatal sabre 
Ia procedencia del principia de subsidiariedad y complementariedad. Es asf que en 
el presente caso Ia desaparici6n forzada de las victimas permanece basta el dia 
de hoy. 

187. En raz6n de todo lo anterior, Ia Corte considera que el Estado es responsable 
por Ia dcsaparici6n forzada de las 15 victimas de este caso: ( ... ). [Enfasis 
agregado]. 

II. El Estado peruano solicita a Ia Corte !DH que tenga a bien estimar pertinente aclarar 
sus consideraciones y disposiciones en cuanto a Ia realizaci6n de las investigaciones. 
En particular, el Estado peruano considera pertinente consultar a Ia Corte IDH lo 
siguiente: 

,;,AI disponer Ia Corte IDH que se lleven a cabo determinadas investigaciones a 
modo de reparaci6n, se refiere a Ia apertura de nuevas investigaciones penales, o 
a Ia continuaci6n del proceso penal realizado en sede nacional ante Ia Sala Penal 
Nacional respecto de los procesados no habidos y/o de aquellos sabre los cuales 
se dispuso remitir capias certificadas del proceso al Ministerio Publico? 
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1,Considerando que Ia Corte IDH califico los hechos del presente caso como uno 
de desaparicion forzada, las investigaciones dispuestas por dicho Tribunal a modo 
reparacion deben efectuarsc bajo el tipo penal interne de tal del ito? 

1,La eventual decision estatal de continuar las investigaciones por la comision del 
delito de homicidio calificado (ejecucion extrajudicial), contravendria lo 
dispuesto por Ia Corte IDH? 

12. El Estado peruano considera necesario que la Corte lDH esclarezca los alcances de 
sus consideraciones y disposicion sobre tales aspectos a fin de que no existan dudas 
sobre el particular para el cumplimiento adecuado de lo dispuesto por la Corte IDH. 

POR LO EXPUESTO 

- El Estado peruano considera que la presente solicitud de interpretacion resulta admisible 
y procedente por cuanto contiene incertidumbres sobre el sentido o alcance de la 
Sentencia, en particular respecto a las medidas de reparacion. 

- El Estado peruano reconoce que Ia presente solicitud de interpretacion no suspende la 
ejecucion de la Sentencia de 1 de setiembre de 2015. 

Lima, 15 de febrero de 2016. 

PPES/sdv. 

•··········· "1..1. 
Luis Aib~~ j~~·~~~~·G'~~·;;~;0 .. 

Procur;_-J(!or Pliblico 
, , Es~t~cir.Jiizcido Supranacional 

MmJSierlo do Justicia y flfiroohoa Humanos 
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