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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Cas0 12.465
PUEBLO INDIGENA KICHWA DE SARAYAKU
ECUADOR
OBSERVACIONES FINALES ESCRITAS

INTRODUCGCION

1. La Comisién vy la Corte Interamericanas de Derechos Humanos han prestado
particular atencién al derecho de los pueblos indigenas a la propiedad comunal sobre sus
tierras y recursos naturales como un derecho en s{ mismo, y en tanto garantia del disfrute
efectivo de otros derechos bésicos!, Tal como ha expresado la Comision Interamericana,
“la proteccién del derecho a la propledad de los pueblos indigenas sobre sus territorios
ancestrales es un asunto de especial importancia, porgue su goce efective implica no sélo
la proteccion de una unidad econdmica, sino la proteccion de los derechos humanos de una
colectividad que basa su desarrollo econdmico, social y cultural en la relacion con la
tlerra”, Por su parte, la Corte Interamericana ha subravado que los derechos territorlales
de los pueblos indlgenas se relacionan con “el derecho colectivo a la supsrvivencla como
pueblo organizado, con el control de su hébitat como una condicion necesaria para la
reproduccién de su cultura, para su propio desarrolio y para levar a cabo sus planes de

vida” @,

2. Dentro del andlisis del derecho a la propiedad de Jos pueblos indigenas, la
Comision Interamericana ha realizado una Interpretacidn evolutiva dando especial
importancia al derecho de consulta de los pusblos indigenas a través de propunciamientos
en casos especificos?, asl como en informes de pals® y en informes tematicos, tal como el

* Cfr, CIDH. Informe sobre derschos de las Pusblos Indligenas v Tribales sobre sus tlerras ancestrales y recursos
naturales, Normas v Jurisprudencia del Slstema Interamericanc de Derechos Humenos {en adefante “Informe sobre derechos
de los Pueblos Indigenas y Tribales sobre sus tlerras ancestrales y raecursos naturales”. 30 de diclembre de 2008,
QEA/Ser LV/. Dog, BSOS, pam. 3.

2 CIDH, Alegatos ante la Corte Imteramericana de Derechos Humanos en el casoe de Yakye Axa v. Paraguay.
Referidos en: Corte IDH. Case Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparacionss y Cestas, Sentencla de 17
da junio da 2008, Serde C No, 128, pérr, 120,

3 Corte IDH. Case Comunidad Indigena Yekye Axa Vs, Peragusy. Fondo, Reparaclones y Costas., Sentencia de 17
de junio de 2008, Serle C No, 128, pérr. 148, Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs, Paragusy. Fondo,
Reparaciones v Costas, Sentencia de 17 de junio de 2006, Serle C No. 128, parr, 146; Corte IDH. Case Comunidad indigena
Yakve Axa Ve. Paraguay. Fondo, Reparaclones y Costes. Sentencla de 17 de junlo de 2008, Serle C No. 126, parr, 148,
147, Corte \DH. Case Comunidad Indigena Yakye Axa Vs, Peraguay. Fondo, Reparaciones y Costas, Ssntencla de 17 de junio
de 2005, Serie C No. 128, parr, 120{g)l, Clado en CIDH, Informe sobre derechos de los Pueblos Indigenas v Tribales sobre
sus tlerras ancestrales y recursos naturales. Normas y jurisprudencia del Slatema Interamericano de Derechos Humanos, 80
de diclembre de 2009, OEA/Sar,LAV/IL. Doc. BB/DE, pérr, 3.

* CIDH, Informe de fondo No, 40/04, Casol2.083, Comunidades indlgenas mayas del Distrito de Toledo {Belica),
12 de cetubre de 2004, CIDH, Informe de fondo No. 756/02, Ceso 11.140, Mary y Carrle Dann (Estados Unidos) 27 de
diciembre de 2002,

S CIDH, Informe de Seguimiento - Acceso a la Justicia e Inclusitn Soclal: El camine hacla el fortalecimiento de fa
Democracia en Bolivia, Doc, OFAfSerfL/VI1. 136, Doc. 40, 7 da agosto de 2008,
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recientemente publicado por la Relatorfa de los Derechos de los Pueblos Indigenas de la
CIDH sobre derechos de los Pusblos Indigenas vy Tribales sobre sus tierras ancestrales y
recursos naturales ®.

3. Tal como consta en el expediente ants la Corte Interamericana, el presente
caso se relaciona con las acciones y omisicnes en perjuicio del Pueblo originario Kichwa de
Sarayaku en virtud de que el Estado ecuatoriaric ‘ha permitido que una empresa petrolera
privada realice actividades en el territoric ancestral de diche pueblo sin consultarlo
previamente en diversas oportunidades vy creande una situacién de riesgo para sus
miembros. La accidn del Estado ha traldo como consecuencia la imposibilidad del Pueblo
Sarayaku de buscar los medios de subsistencia en su territorio, la afectacién de territorio
sagrado ahuyentando a los runas ¢ esplritus de la Selva Viva, la persecucién de fos
dirigentes del Pueblo, la limitacién del derecho a circulacidén dentro vy fuera de su territorio,
as{ como las agresiones a sus miembros, como explicaron en audiencia publica Sabino
Gualinga, Marlon Santi, Patricia Gualinga y Ena Santi. Durante varlos afios, el Pueblo
Sarayaku, en vez de dedicarse a preservar su legado cultural, ha tenido que defender su
propio territorio, aguel respecto del cual la propia Corte ha raconoccido el derecho de los
pueblos indigenas a vivir libremente’. Como consecuencia de lo anterior, &l Estado ha
puesto en peligro la sobrevivencia del Pueblo como tal. Asimismo, e} Estado le ha negado
al Pueblo l1a proteccion judicial y el debido procesa.

4, Asimismo, la situacldn de riesgo por la presencia de explosivos en territofio
sagrado Sarayaku forma parte de una medida provisional vigente desde hace siete afios. En
2002, la empresa petrolera, con anuencia del Estado ecuatoriano y sin gue éste hubiera
realizado la obligatoria consula, plantd en dicho territorio una tonelada y media de
pentolita. A nueve afios, el Estade ha logrado reiterar solaments 17 kilos, es decir,
aproximadamentie un 1.13% de la totalidad de les explesivos. Segun la informacidn con la
que cuenta la Comisidn Interamericana, vy que fue confirmada en la audiencia piiblica de
julio de 2011, desde enero de 2010, el Estade no ha retirado ni un kilo mas pese a la orden
expresa del Tribunal®.

B, Con bkase en los anteriores parrafos, la Comisién Interamericana considera
que el presente caso responde al interés publico de que el Sistema interamericano continde
desarrollando los estdndares del derecho a la consulta de los pueblos indigenas, con el
consentimiento previo, libre e mformado, asf como el eventual efecto de la decisidn en los
ordenamientos jurfdicos internos de la Regién. La CIDH observa que, en definitiva, la
decisién de la Corte Interamericana en el presente caso impactard positivamente en los
derechos de los pueblos indigenas vy tribaies del continente; fortalecers la relacién de los
Estados con los pusblos indigenas y, por supuesto, tendrd un impacto especifico en ef
Pueblo Kichwa de Sarayaku, cuyos miembros atin no pueden hacer efective su derecho a

® CIDH. Informe sobre derechos de los Pueblos Indigenas v Tribales sobre sus tlarras ancestrales y recursos
naturales. :

7 Corta 1.D\H,, Caso de la Comunidad Mavagna {Sumol Awas Tingni. Sentencla de 31 de agosto de 2001, Serie C
No. 79, Pér. 148, Véase tamblén en: Corte 1D H., Caso Comunldad indigena Sawhoyamnxs, Ssntencla de 29 de marzo ds
2006. Serle C No, 148, parr. 222, Corte 1.D,H, Caso Comunldad Indigana Yakye Axa, Senioncla de 17 de [unic de 2008,
Serie C No. 1256, pérr. 136. ,

8 Resoluclon de {a Corts Interamericans de 4 de febrero de 2010, Conslderande 13 y Resolutive 3,
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vivir libremenie en su territorio.

6. Tomando en cuenta estos puntos, asl como la informacién aportada durante
la audiencia pUblica, la Comision interamericana formula sus observaciones finales en el
siguiente orden: 1) Excepcién preliminar; 2} Derecho de consuita; 3} Pentolita, 4} El
derecho de consulta en la legislacién ecuatoriana; y B} Conclusién y petitorio.

i RESPECTO DE LA EXCEPCION PRELIMINAR INTERPUESTA POR EL ESTADO

7. La Comision reitera en todos sus términos el escrito de contestacién a las
excepciones preliminares de 18 de maye de 2011, asl como las observaciones finales
orales al respecto. 8in perjuicio de ello, hara unas breves reflexiones.

8, El Estado presentd la excepcién de falta de agotamiento de recursos internos
en el tramite ante la Comigidn Interamericana. Con base en la informacién recibida al
momento de la emisién del Informe de Admisibilidad, la Comisién considerd que los
recursos que el Estado planteé gue deblen haber sido agotados por los peticionarios
emnanaban del contrato de concesién celebrado sels afios antes de los hechos y estaban
dirigidos contra “los reglamentos, actos y resoluciones de la administracién piblica o de las
personas jurfdicas semipublicas”. Por otro lado, la CIDH considerd que el objeto del recurso
de amparo interpuesto por los miembros del pueblo Sarayaku era evitar, impedir y terminar
con actividades o acciones gue a partir de noviembre de 2002 se estaban realizando en su
territorio ancestral en aparente coniravencién con normas internacionales y nacionales,

Q, En ese sentido, la Comisién recuerda que la Corte Interamericana ha sefialado
que sélo deben ser agotados los recursos adecuasdos para subsanar las viclaciones
presuntamente cometidas®. En virtud de lo anterior, la CIDH concluyd gue el recurso de
amparo era el adecuado segun la legisiacién ecuatoriana aplicable al caso, en razén del
momento en gue comenzaron a ejecutarse los hachos o acciones gue habifan afectado los
derechos fundamentales del pusblo kichwa de Sarayaku y sus miembros'®, Asimismo, la
CIDH considerd gue hablan pasado casi dos afios desde la interposicién del recurso sin que
éste se hubiera resuelfo, por lo que resultaba aplicable la excepcion prevista en el articulo
46.2{c) de la Convencién Americana'l,

10. En el trdmite ante la Corte Interamericana, el Estado pretende cambiar de
postura de la sostenida durante el trdmite ante {a Comisién. Por un lado, en el trAmite ante
la Comisidn, Ecuador consideré que el recurso dé amparo constitucional no era el adecuado
para. agotar los recursos internos y, de hecho, aporté informacién sobre los recursos
contencioso-administrativos aue consideraba que sf lo eran'?, En ef trédmite ante la Corte, ol
Estado alega que el recurso de amparo “podria ser el adecuado”, pero gue la falta de
sfectividad del mismo serfa atribuible a los miembros del pusblo Sarayaku.

¥ Corte 1DH, Caso Veldsguez Rodrlguez. Semtencla de 29 de jullo de 1888, Serle C N® 4, péarrafo 84.

0 CIDH, Informe de admisibllidad No. 62/04, del 13 de octubre de 2004, Peticién 167-2003, Pueblo Indigena
Kichwa da Sarayaku y sus miambros, pérrs. b6 y ss,

Y CIDH, Informe de admlsibllidad No. 82/04, del 13 de octubre de 2004, Peticidn 167-2003, Pusblo Indigena
Kichwa de Serayaku y sus miembros, pérra, 70-71.

'2 Egerito del Estado de 12 de junfo de 2004 o Informe de ‘Admisibliidad, pérrs, 38, 41,



11. Al raspecto, la Comisidn considera que en virtud del principio de estoppel,
desarrollado mediante jurisprudencia constante de la Corte, un Estado que ha adoptado
determinada posicién, la cual produce efectos jurldicos, no puede asumir otra conducta
contradictoria con la primera vy que cambie el estado con base en e} cual se guid ia otra
parte.

12. La Comisidn reitera que los alegatos del Estado respecto del recurso de amparo
tienen gue ver con el fondo del asunto, En ese sentido, 1a CIDH recusrda que ni al momente de
la emisidn del informe de admisibilidad, ni del informe de fondo, ni de la presentacién de la
demanda, la Comisitn recibié prueba que estableciera que, dentro de dicho proceso, ef proceso
de amparo hubiera tenido avances. Por el conirario, la propia Corte Superior de Justicla dsl
Distrito de Pastaza resaltd las irregularidades y retrasos inexplicables en el proceso, més aln
tomando en consideracién las repercusiones sociales del caso?,

13. En virtud de lo anterior, la CIDH reitera su solicitud a la Corte de que rechace
la excepcidn preliminar interpuesta por improcedente.

i, CONSIDERACIONES SOBRE EL DERECHO DE CONSULTA

14.  El derecho a la consulta de los pueblos indigenas vy tribales, y el deber estatal
correlative de consultar, se vinculan con multiples derechos humanos, entre los cuales se
encuentran ¢l derecho a la propiedad, a la participacion politica, a la libertad de expresién,
a la cuiturat®. En ese sentido, la Comisién ha considerado que “uno de los elementos
cantrales para la proteccién de los derechos de propiedad de los indigenas, es el requisito
de gue los Estados establezcan consultas efectivas y previamente informadas con las
‘comunidades indigenas en relacién con los acfos y decislones que puedan afectar sus
territorios tradicionales”’®, Asimismo, la CIDH recuerda que la Corte Interamericana ha
establecido que el derecho a la participacién polftica de los pueblos indfgenas incluye el
dereche a “participar en la toma de decisiones sobre asuntos y pollticas que inciden o
pueden incidir en sus derechos {...] desde sus propias instituciones y de acuerdo a sus
valores, usos, costumbres y formas de organizacién”'®, Ademés, el derecho de los pueblos
indigenas a ser consultados se relaciona directamente con el derecho a la identidad

W Oficlo de 12 da diclambre de 2003, Anaxo 23 de Ja demanda de ia CIDH,

1% Cfr. CIDH. Informe sobre derachos de los Pueblos Indigenas v Tribales sobre sus tierrss sncestrales y recursos
naturales, parr. 274. En ese santldo, el Relator Especial de la ONU ha explicado que “lelste deber g8 un corolario de un gran
nimero de derechos humenos aceptades universalments, entre eilos ef derscho a la integridad cultural, el dereche 8 ia
igualdad v e derscho a la propledad {...}, {e manera més fundamental, ese deber deriva del derecho primordial ds fos pueblos
indlganas a ta fibrs determinacién v da los principlos conexos de democracls y soberanfa popular, (...} En consonancla con
esos principlos, et deber de los Estados de celsbrar consultas con les pusblos Indigenas en los procasos de’decisionas qus los
afacten tiene por objeto poner fin al modelo hlstdrico de sxeluglén del proceso ds adopeidn de decisiones con el ohjeto de
que an el futurd las decislones importantes no se impongen a los pueblos Indigenas y que estos puedan proapersr como
comunidades dlstintas en las tlerras en que, por su cultura, estén arralgados,” ONU ~ Consejo de Derechos Humanos -
Informe dai Relator Especial sobre la sltuacidén de los derechos humenos y les libertades fundameataias de los Indigsnas,
James Anaya. Dooc. ONU A/HRC/12/34, 15 de Jullo de 2009, pérm, 41,

5 CIDH, Intorme No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades lndlganas Mayas dal Distrito de Toledo {Belice}, 12 de
octubre de 2004, parr. 142,

€ Corte 1.DLH,, Caso Yatame Vs. Nicaragua. Sentencia de 23 de junia de 2005. Serie C No. 127, pérr, 225,
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cultural, en la medida en que la cultura puede resultar afectada por tales decisiones'’.

15, Tal como lo ha establecido la Comislén Interamericana, el deber de consulia,
consentimiento y participacién de los pueblos indlgenas cobra especial vigencia, regulada
por el derscho internacional, en la reafizacidon de planes o proyectos de desarrolio o
inversién o la implementacién de concesiones extractivas en territorios indigenas o tribales,
cuando tales planes, proyectos o concesiones puedan afectar los recursos naturales gque allf
se encuentran'®,

16, En el presente caso, en la cual hubo una concesion petrolera en fa Amazonfs
ecuatoriana, el Estado, pese a haber reconocido gue el Pueblo Kichwa de Sarayaku -y
otros pusblos amazénicos— es el duefio de su tarritorio’®, considera que no tenia ~ni tiene-
la obligacién de consuitatlo cuando se afectan los derschos y el territorio de dicho
Pueblo®®. En efecto, durante el trédmite ante el Sisterna Interamericano, el Fstado ha
alegado gue, al momento de firmar el contrato de concesién con la empresa petrolera, no
estaba obligado a consultar al Pueblo Sarayaku, puesto que para ese memento, no habrla
ratificado el Convenio 169 de la OIT. De acuerdo con el entendimiento del Estado, durante
los varios momentos de desarroilc que ha tenido el proyecto —incluyendo la inmersidén de
pentolita en territorio ancestral-, tampoco ha estado obligado a consultar. Mas aln, de la
informacién aportada por los representantes de las victimas, y tal como afirmé el Estado en
audlencia publica, el gobierno estarla "estudiando la posibilidad” de dar en concesidn
petrolera nuevamente la Amazonfa. Una vez més, el Estado habria omitido Hlevar a cabo las
respectivas consultas con el Pueblo Sarayaku el cual se encontrarla afectado por la
eventual decision,

a} Nacimiento de la obligacion de consultar

17. En relacién con el nacimiento de la obligacidon del Estado de consultar al
Pueblo Sarayaku, la CIDH recuerda la jurisprudencia de la Corte Interamericana en el caso
Saramaka en el cual el Tribunal determind que la fuente originaria de la obligacién era la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, lefda a la luz del Pacto de Dereschos
Civiles y Pollticos, ambos ratificados por el Estado involucrado. En el caso Saramaka el
Estado. no habla ratificado sl Convenio 169 de la QIT. En el mismo sentido, el Relator de
Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos indfgenas, James Anaya, manifests en la
audiencia ptblica del presente caso que el-derecho a la consulta era inherente a los pueblos
indigenas v que la fuente originaria de la obligacién del Estado es la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. El hecho que la obligacidn se vaya especificando con la
ratificaciéon de otros instrumentos internacionales no obsta, tal como lo han entendido la
Corte Interamericana, para que el derecho sea exigible con la ratificacién de la Convencion

7 Cfr, CIDH, forme sobre derschos de los Pusblos indigenas y Tribales sobre sus tierras sncastrales ¥ reOLrsas
naturales, pérr, 276,

18 (*fr, CIDH, Informe sobra derschos de los Pueblos indipenas y Tribales sobre sus tletras ancestrales y recurscs
naturates, pérr. 283, ' '

¥ Registro de la Propledad de Puye, Pasteza. Adjudicaclon de tlarras a favor de las comunldadas Rio Bobonaza,
Puyn 268 de mayo de 1992, Anexc 10 de ia demands de la CIDH.

20 Al raspecto, sl Relator Anaya manlfesté en audlencia publica gue “siempre que hay un impacto sobre un derecho
de los pusblos indigenas se necesita una consulta”,
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Americana,

18. El caso Saramaka se ha convertido en un caso paradigmético en relacidn con
el derecho de consuita de los pueblos indigenas, en el cual se ha basado la jurisprudencia
del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas?', la Comisién Africana de los
derechos de los pueblos??, vy la Comisién Interamericana en el presente caso®, Asimismo,
la interpretacién de la Corte Interamericana ha sido reconocida por el Relator Especial de
Naciones Unidas para los Pueblos Indigenas®®, el Foro Permanente de temas indlgenas®, y
el Mecanismo de Expertos de Naciones Unidas sobre los derechos de los puebios
indigenas?®, :

18. Tomando en consideracion lo anterior, en el presenta caso la Comision ha
considerado que, con base al artleulo 21 de la Convencién Americana, para el momento de
jla firma del contrato de participacién con la CGC que buscaba realizar actividades de
exptoracion o explotacién de recursos naturales en el territorlo ancestral del Pueblo
Sarayaku {1996), el Estado de Ecuador tenja la obligacién de consultarlo, informar
debidamente a sus miembros con el fin de lograr el consentimiento previo, libre e
informado, para que tuvieran la posibilidad de participar en este proceso y, de considerarlo
pertinente, interponer recursos judiciates. Al respecto, la CIDH recuerda gue sl Ecuador
ratificé la Convencién Ameticana en 1977 vy el Pacto de Derechos Clviles y Pollticos el
1969, Fs decir, de conformidad con |a jurisprudencia de |a Corte Interamericana, a la fecha
de ia firma del contrato de concesién el Estado ecuatoriano se encontraba obligado a
realizar una consulta con la participacion del Pueblo Sarayaku con la finalidad de lodrar un
consentimiento previo, libre e informadeo.

20.  Sin perjuicio de lo anterior, la Comisién observa gue el Convenio No. 168 de
la OIT entré en vigor para el Ecuador a partir de 1999, antes de la actualizacién del Estudio
de Impacto Ambiertal {2002}, con anterioridad & la entrada de la empresa al territorlo con
proteccién militar v, por tanto, antes de la inmersion de los explosivos en territorio
Sarayaku (2002-2003). Tal como se desprende del expediente, el Estado ecuatorlano no
realizd ninguna consulta ni antes de pensar en la posibilidad de dar la concesién, ni durante
la vigencia del contrato el cual habrfa finalizado a fines de 2010, segdn fue informado por
el Estado. Al respecto, la CIDH destaca que tal como lo expresd el Belator Anaya, los
Estados tienen la obligacién de consultar a los pueblos indigenas siempre que se afecten

2t Vor Angela Poma Poma v, Peru, CCPRIC/O6/D/ 148772008, 24 April 2009, Cir. Amicus curlae de Forest Peoples

Programme, .
2 Ner Cenire for Minoity Rights Developmant (Kenyal and Minorlty Rights Group International on behalf of
Endorols  Welfare Councll v Kenya (February 2010}, Disponlble en: httpifiwww.mingrityrights,org/9587 /oress-
releasesfiandmark-decislon-rules-kenyas-removal-of-indigencus-pecpla-from-ancestrak-land-Hegal.himl. Cfr. Amicus owias de
Forest Peoplas Programme.

2 Ver = demanda da Ia CIDH en el presents cas0, diaponible | an
hitorlfwww, cldh, cas.omp/demandas/] 2,466 %208arayvaky % 20E cuator% 2028abr2010% 20ESP,pdf & informe sobra derechas
do los Pusblos Indlgenas y Tribales sobre sus tierras ancestralas y recursos naturales.

™ Ver Statemertt by Professor James Anaya. Speclal Rapportour on the Situation of the Human Rights and
Fundamental Freedoms of Indigenous Peoples. Eighth ‘Session of the UN Permanent Forum on Indligenous issues, 20 May
2008, p. 4, Cir. Amfcus curige da Forest Peoplas Programme,

® \for Permanant Forum Hails General Assembly Adoption OF Indigenous Rights Declaration. Pledges to Make it ‘s
Living Document’, as Seventh Session Concludes. UN Department of Public information, 02 May 2008. Disponibla en:
hitpy/fwww.un.orgfNews/Press/docs/ 20084963 doc. him, Cfr,  Amicus curise de Forest Peoples Programma,

* Var Human Rights Councll, Expart Mechanism on the Rights of Indigenous Pecples, Progress repoert on the study
on Indigenous peoplas and the right to participats In declsfon-making. UN Dor, A/HRC/EMRIPI2010/2, 17 May 2010, pars.
38 (citing the Court's ‘important’ jurlsprudence In Saramaka Peopley, Cfr, Amicus curine de Forest Feoplas Programme,




1657

sus derechos, desde que se esté pensando en la posibiliidad de Hevar a cabo aigin
proyecto, as{ como, en caso de éxistir el consentimiento de los pueblos indlgenas, en los
diferentes momentos del proyecto y, en tode caso, antes de otorgar las concesiones?,

21,  Pretender, como io hace el Estado, que la llamada consulta realizeda por
personal de la empresa petrolera sea considerada come una consuita en los términos de la
jurisprudencia internacional, carece de sustento., Tal como lo expreso el Relator Anaya, es
el Estado el obligado internacionalmente a realizar la consuita y mal podria ser una parte
econdmicamente interesada en un resultade de un proceso de consulta ser la idénea para
realizarla. ‘

22. De conformidad con los anteriores parrafos, es claro que el Estago ha sido
absolutamenie omiso en consultar al Pueblo de Sarayaku en las distintas sltuaciones que
han afectado a su territorio durante los Gitimos afios y que persiste hasta el dia de hoy.

b) Consentimiento previo, libre e informado vy participacién efectiva

23. La Comisidén Interamericana ha destacado gque la consuita no es un acto
singular, sino un proceso de didlogo y negociacién que implica la buena fe de ambas partes
y la finalidad de alcanzar un acuerdo mutuo®®, lo cual fue confirmado por el Relator Anaya
durante la audiencia publica. Los procedimientos de consuita, en tanto forma de garantizar
el derecho de los pueblos indigenas a participar en los asuntos susceptibles de afectaries,
deben propender por la obtencidn del consentimiento libre s informado de los pueblos v no
limitarse Gnicaments a una notificacién o a un tramite de cuantificacién de dafios®®. Un
elemento constitutive de la negociacidn y el didlogo entre las autoridades y ios pueblos
indigenas en el marco de los procedimientos de consulta es gue la finalidad de estos
procedimientos debe ser alcanzar un acuerdo y el consentimiento informado de los pueblos
indfgenas®, '

24, E requisito del consentimiento debe interpretarse como una sslvaguarda
reforzada de los derechos de los pueblos indiganas, dada su conexién directa con el
derecho a la vida, a la identidad culiural y a otros derechos humanos esenciales, en
relacién con la ejecucién de planes de desarrollo o inversidén que afecten al contenido

7 Ver, ademds, Naclones Unkdas, AMHRC/12/34 de 15 de jullo de 2009. Informe del Relstor Especlel sobre Ia
situacidn de los derechos humanos v las thertades fundamentales de los indigenas, James Anaya.

#® CIDH, Informae sobre derschos de log Pushios Indigenas y Tribaies sobre sus tlerras ancestrales Y 1eCUrsos
paturaies 286, .

2 CIDM, Acceso a la Justicia e Inciusién Soclal Bl caming hacia e fortalecimiento ds fa Democracia en Bollvia. Doc,
OEA/Ser.L/V/i, Doe. 34, 2B de junip de 2007, pér. 248,, cltede en Informe sobre derechos de los Pueblos Indigenas y
Tribales sobre sus tlerras ancestrales y recursos naturales 285, De especlal relevancla an el presents zaso es la
recomendacién del Comitd de Naclones Unidas sobre ta Ellminacion de la Diseriminacion Raclal a Ecurdor en la gus sstablecld
gue “el mero hecho da consultar a estas comunidades antes de explotar [os recursos petroleros no cumple con los requisltos
del consentimiento, previo e informado, Eouador: 21/03/2003, CERD/C/B2/CO/2, at para, 16,

* La Peclaracion de Neclones Unldas sobre los Derechos de Jos Pueblos Indigsnas clarifica que jos Estados deben
celebrar consultas con estos pusblos “a fin de & fin de obtener su consentimisnto dhre, previo e informade”. Declaracién da
Naciones bnidas, arts. 18, 32, Por su parte, ol Convenlo 165 estipula gue las consultas deben tener “la finalldad de llegar a
un acuerde o lograr el consentlimlento acerce de les medidas propuestes”™. Convenlo 189, artleuls 6.2, Cltado en informe
sabre derechos de los Pueblos Indlpenas y Tribales sobre sus tierras sncestrales y recursos neturales, pérr, 323,
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basico de dichos derechos®'. Ef deber de obtencién dsl consentimiento responde, por tanto,
a una légica de proporcionalidad en relacién con el derecho de propiedad indlfgena y otros
derechos conexos®?,

26. Sin perjuicic de gque todos los procesos de consulta deben tender a la
basqueda del consentimiento, el dereche internacional de los derechos humanos ha
identificade algunas circunstancias en las que el Estado tiene la obligacién de obtener sl
consentimiento de los pueblos indigenas®. Estas circunstancias, que no pueden
considerarse numerus clausus®, son:

»  Planes o proyectos de desarrolio o inversién que impliquen el desplazamiento ds los
pueblos o comunidades indigenas de sus territorips tradicionales, es decir, su
reubicacién permanente®,

m En los casos en que la ejecucién de planes de inversion o desarrollo o de
concesiones de explotacion de los recursos naturales privarfa a los pueblos
indlgenas de la capacidad de usar y gozar de sus tierras y de otros recursos
naturales necesarios para su subsistencia®.

®  Depésitc o almacenamienio de materiales peligrosos en tierras o territorios
indigenas®’.

3 CIDH, Informe sobre derachos de jos Pusblos Indigenss y Tribales sobre sus tlerras ancestrales vy racursos
naturales, pérr. 333,

32 yar ONU - Consejo de Derschos Humsnos ~ Informe det Relstor Especial sobre la sltuaclén da los derechos
humanos v las libertades fundamantalas de los Indigenas, James Anava. Doo, ONU AfHRC/12/34, 15 de Jullo de 2009, par,
47; Informe sobre derechos de los Pueblos Indigenas vy Tribales sobre sus tisrras ancestrales v recursos naturales, pérr, 333,

33 CIDH, Informe sobras derechos de los Pusblos Indlgenas y Tribales sobre sus tierras ancestrales v recursos
naturales, pérr. 334,

3 Ver, Naciones Unidas, A/HRC/12/34 de 18 ds julio de 2009, informs del Reiator Espacial sobre 1a situacién da los
derechos humanos y les libertades fundameantsles de los Indigenas, James Anays, pérr, 41, Ver también Declaraclén jurada
de Rodolfo Stavenhagen an la que manifiesta qua el desarrollo reciente del derecho a la consuita en el dereche intermaclonat,
implica que exlstan otras situacicnes no taxativas en las que ef conssntimiento debe ser reguisito indispensabla”,

¥ £ Relator Especial de la ONU ha expllcado en esta Hnea que “la solidez o importancia de la finalidad de lograr al
consentirmlento varla segdn las circunstanclas y los interases indigenes que estén en juege. Un efecto directo v conslderable
“an fa vida o los territorios de los pueblos indigenas astablece una presuncién sdlida de que la medida propuesta no deberd
agoptarse sin ¢l consentimiento de los pueblos Indligenas, En detarminados contextos, la presuncldn puede convertlrse en una
prohibleidn de la medide o el proyesto si no existe el consentimlente de los indigenas, Le Declaracién reconoce dos
situaclones en que el Estado tlene la obligacién de obtener el consentimlento de los pueblos indigenas Interssades, fuera ds a
obilgacién genaral de que las consultas tengan por finaglidad procurar o consentimlento. Eses sitvacionss incluyen el caso en
gue ¢ proyecto dé lugar al traslado del grupo fusre de sus tlerras tradlcionales y los eesos relacionados con sl
almacenamiento o vertimiento de desechos tdxicos en las tlerras indigenas (arts. 10 y 28, pérr. 2, respactivamente}l.” ONU -
Consejo de Derechos Humanos ~ informe dol Relator Especlal sobrs la sltuacién de los derechos humanos v las libertades
fundamentates de los indigenas, James Anaya. Dog. ONU A/MRC/12/34, 16 de julic de 2009, par. 47, Citado en informe
sobre darechos de los Pusblos Indigénas y Tribeles sobre sus tlerras ancestrales y recursos naturales, pérr. 334.

¥ Ver Corte IDH, Caso dal Pusblo Saramaka Vs, Surinam. Excepclones Pralirminares, Fondo, Reparationes v Costas,
Sentencla de 28 de neviembrs de 2007. Serle C No, 172, pérr. 134, 138 y 137. Cltado en Informe sobre dereches de los
Pusblos Indigenas y Tribales sobre sus tisrras ancestrales vy resuraos naturales, pérr, 334.

¥ Declaracién de Neclones Unidas, artleulo 29.2 (“Los Estades adoptarén medldas oficaces para garantizar que no Se
atmacenan nt eliminen materiajes peligresos en las tiarras o terrtorlos de los pueblos Indiganes sin su consantimiante libre,
previo e infarmade®). Chtado an informs sobre derschos de los Pueblos Indigenas y Tribales sobre sus tierras ancestralss v
recursos naturales, paer. 334,
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26. Ei consentimignto previo, llbre e informado implica una participacién efectiva
de los pueblos indigenas, Al respecto, de la jurisprudencia del sistema interamericanoc se
desprende la obligacién de los Estados de asegurar la participacidn efectiva de los Pueblos
indigenas conforme a sus costumbres y tradiciones®™, en los planes de desarrollo, inversion,
exploracidn o extraccién en tierras indigenas como salvaguarda a la limitacién del derecho
a la propiedad de Ios Pueblos indlgenas®. Esta salvaguarda conlleva la obligacidon de
realizar la consulta, con consentimienio previo, libre e informado con dichos Pueblos®®,

27. La CIDH bha indicado gque el suministro de informacién fidedigna, oportuna,
accesible y suficiente a los Pueblos indigenas sobre las intervenciones externas que puedan
afectar su territorio es condicién indispensable para garantizar la realizacién de una
consulta libre e informada. En este sentido, la Comisién ha indicado que el Estado tiene la
obligacién de suministrar a los pueblos indlgenas comprometidos en procesos de consuita, -
toda la informacién que requieran para poder participar en dichos procesos, En criterio dz la
Comisién, dicha obligacion se deriva de los articulos 13, 21 v 23 de la Convencién, los
cuales garantizan el derecho de acceso a la informacisn de los pueblos indigenas sobre las
posibles afsctaciones externas que el Estado conozca o deba conocer v que pusdan afectar
sy territorio ancestral, En particular, este derecho encuentra fundamento en ¢l articulo 13
‘de la Convencion, tal v como entra a explicarse,

28, Segun el derecho comparado, el derecho de acceso a la Informacidn ~
garantizado por et artfeulo 13 de la Convencitn - puede ser satisfecho através de distintos
mecanismos. Uno de ellos es el recurso directo que se arbitra a favor de las personas que
quieran solicitar una informacién determinada. Otra forma de satisfacer este derecho, es el
suministro oficioso de informacién pars toda ia ciudadanla o para clertos grupos
poblacionales®'. En este sentido, se ha indicado que el derecho de acceso a la informacion
incluye al mencs dos obligaciones a cargo del Estado: en primer lugar, la obligacién de
entregar la informacién solicitada por una persona determinada y, en segundo términe, la
chligaciéon de trasparentar, hacer plblica o suministrar de manera oficlosa aquella
informacion que resulta indispensable para el control del ejercicio estatal o para el gjercicio
de los derechos de la ciudadania y, en especial, de las personas gue integran los grupos

% En relacién con ta participacién polftica de los pueblos Indigenss en los procesos de consulta, ef Relator Anaya
- manifesté que dichos pusblos tieren sl darecho de “daterminar sus propios destinos af igual que los demds seres bumanos”
pare lo cual deben respstaree las estructurae de autorldad tradiclonal, ia cuiturs indigaena vy el derecho consustudinario. Ver
tamblén CIDH, informe de 1897 sobre la sltuaclén de los derechos humanos an st Ecuador, Cephtulo 1X: YAlgunos derschos
individuales gerantizedos por la Convenclon Amerlcana sobre Derechos Humanos deben disfrutarse en comin con los demas
miembros de su grupo, como 8s el casc ds jos derechos a la lbertad de expresion, reliplon, asoclacién y reunién. El derecho a
le Hbertad de expresion, por ejemplo, no puedse ser reallzado a plenited por un individuo en eislamisnto; en su lupar, éste debe
podar compartir sus ideas con otros para dlsfruter plenamente de este derecho, La capacided del individuo para ejercer sy
derscho a la vez contribuye y depends de (g capacldsd de los Individuos de ectuar como un grupo. [,..] Para los Puseblos
indigenas, of libre sjerclelo de tales derechos es esenclat pars sl goce y perpetuacidn de su cultura®,

3 En ol mismo sentldo, la Corte Intersmerdcana ha manfestado que el Estado "debe asegurar le participsclon
sfectiva de los miembros de {los pueblos indigenas), de conformidad con sus costumbres vy tradiciones, en relecldn oon todo
pian o declslén que atecte sus tlerras tradicionales v que pueds conllevar restriccionss on el uso, gocs vy disfrute de dichas.
tierras, para asl evitar gue ello Impligue uns denegacitn de su subsistencla como pueblo indigena™, Corte L.12.H. Caso Xamék
Kések vs. Parapuay, Sentencla del 24 de agosta de 20710 {Fondo, reparacionas y costas}, Serle, C, No. 214, pdre. 157,

% Var demends de Ia CIDH en &f presente caso,

! La obligacion de los Estados de suministrar al pdblico Informacitn en forma oflclosa es contemplads en todos los
palses de la regién que tienen una ley de accese a le infarmacldn, Palees como Chife, Uruguay, Nicaragua, Ecuador y México
consagran la obligacidn de publicar un emplic catdlogo de Informseidn

8
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marginados o vulnerables*.

29. En efecto, la obligacién de suministro oficicso de la informacién (Hamada
también obligacién de trasparencia activa} apareja el deber del Estado de suministrar
informacién pablica que resulte indispensable para que miembros de grupos desaventajados
puedan ejercer sus derechos fundamentales o satisfacer sus necesidades bésicas. En este
sentido, no sobra indicar que la razén por la cual en estos casos el derecho de acceso a la
informacién hace surgir una obllgacion proactive u oficicaa a carge del Estado, es
justamente debido al reconocimiento de las limitaciones que suelen tener los grupos
tradicionalmente vulnerables o marginados para acceder a informacién confiable, completa,
oportuna v accesible que les permits ejercer sus derechos o satisfacer sus necesidades. En
estos casos, el derecho de accesc a la informacion adguiere un cardcter instrumental
usualmente — aungue no necesariamente - asociado a la satisfaccion de otros derechos.
Asl por ejemplo, la Corte Constitucional Colombiana encontré que era obligacién del Estado
entregar a la poblacidn objetive de subsidios de vivienda, de manera oficioss, clara vy
oportuna, toda la informacidn requerida para que pudiera participar en las correspondientes
asignaciones®®, En este caso, se traté de la proteccién del derecho de acceso a la
informacion interpretado de manera gistematica con sl derecho a la igualdad, al debido
proceso y, finalmente, a unea vivienda digna. '

30. £n el mismo sentido, para asegurar la satisfaccién del derecho a una censulta
previa libre e Informada, es necesaric garantizar el derecho de los puebfos indfgenas al
acceso a la informacidon sobre posibies afectaciones de sus territorios ancestrales. Este
derecho, como va fue ampliamente mencionado supra, seria el resultado de la
interpretacidn armoénica de los artloeulos 13, 271 v 23 de la Convencién,

31. A aste respecto no sobra indicar que las leyes de acceso g fa informacion de
algunos Estados ya han reconocido la obligacidn del Estado de proporcionar de manera
proactiva a {os grupos tradicionalmentes marginados ¢ desaventajados, la informacidn
publica gue requieran para el cabal ejercicio de sus derechos. En este sentido, por elemplo,
{a Ley de Acceso a la Informacién de Nicaragua establece en su articulo 25 que todos los
sujetos obligados por dicha lsy “deben poner a disposicion, de manera oportuna vy
completa, a los pueblos indigenas v comunidades afro-descendientes, toda informacidn,
diagnéstices, estudios, prospecciones y/o informacién publica de otra naturaleza, para
contribuir al proceso de su desarrollo y bienestar socioeconémico, en base al conocimiento

2 Relatorfa Especlat para |a Libertad de Expresion. El Derecho de acceso a la Informaclén en el marco Jurldico
interamerlcanc. 30 diciembre 2008, Documento CIDH/RELESINF. 1/09. Parr. 32.

42, Al respecto en ia sentencla T-488 de 1898 dijo la Corte: “La Unlca razén que llevd a Intsrponsr le prassnte
aceién fue al dasconocimlento de los eriterlos y etapas que componen el proceso de adjudicacién de subsidios. Pese a que fa
citacion para concurrir a 1a Masa de Solldatldad fue piblica, io cisrto es qua el petlclonaria, miembro de un sector marginal de
la poblacidn, no tuvo accesc a8 la informacitn completa sobre el trdmite & segulr qus, es dispendiosp. Para que la
partlclpacion comunitarla sea efectiva y, ademaés, seo -garantice el acceso en condiclones de Igualdad & los procesos de
adjudicacién de subsidios, se requlere gue Jos funcionarlds publicos Informen, de manera oportuna, clara v eficez, a los
sectores potencialmente bensfleiarios, sobre jos criterlos utillzados en la pressleceldn v seleccldn de los bensficlarins, asf
como las etapas que han de surtirse antes de la adjudicaclén def subsldlo. Para que se realicen los pringiplog de igueldad,
participaclén y control comunitario, 1a poblacién susceptible de ser benaficiada con un subsidic social, debe conocer, tanto el
trémite pertinents, como Iss ceusas y motivaciones gue determinan cada una de las decisiones gque lo integran®, Se trata en
estos casos, de 14 proteccién del derecho e acceso a la informacién asociado comn el derecho a la Igualdad, af deblde proceso
y, finalmente, la vivienda digna, -
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de su propia realidad”**,

32, Por otro lado, la Comisidn reconoce que los procesos de consulia previa no
puadaen responder a un medelo dnico que pueda aplicarse Indistintamente a toda situacién,
Sin embargo, este procesc tampoco puede quedar librade a la discrecionalided de las
autoridades estatales. La Comisién recuerda que, tal como estd previsio en el Convenio
No. 168 de la OIT -y fue claramente explicadc por ef Relator Anaya- toda consulta pravia
debe adelantarse de acuerdo con los principios de buena fe, libre de presiones, y de una
manera apropiada a las circunstancias, con la finalidad de legar & un acuerdo o lograr el
consentimiento. $6lo de esta manera puede asegurarse gue la informacidn entregada por el
Estado conducird a que la formacién de la voluntad de las comunidades en los procesos de
decisidén, en torno a la exploracidon vy explotacién de los recursos naturales en sus
territorios, sea genuinamente libre ¢ informada‘“‘j’.'

33. - Con base en estas disposiciones del derecho internacional de los derechos
humanos con respecto a los pueblos indigenas, la Comislén observa que los Estados tienen
la obligacién no sélo de consultarlos anies de aprobar cuslguler proyecio aue pueda
afectarles, sino también deben raspetar el sistema particular de consulta que cada Pueblo
indigena tiene, ya que es la forma de ejercer sus derechos politicoe. En este sentido, ol
derecho 8 la consulta previa es una dimensién del gjercicio de los derechos politicos de los
Pueblos indigenas, como el medio para garantizar la participacién significativa y efectiva de
los mismos en los procesos de toma de decisiones acerca del desarroilo v de otros temas
gue los afecten,

34. El no prestar la consideracidn debida a fos resuliados de fa consulta en el

4 Antfoule 26° de ln Ley 621 de 2007, a través de ja cual se explde la Lay de Acceso & la Informacitn Pabllca de
Nicaragua. La Ley se encuentra disponihle para . consulta an:
http:/fleglslaclon. asamblea.gob.nl/Normaweb.nst ($ANE7EADAFF2EBFEES 106 26733100747 6F 27 OpanRooument

% Demanda de 1a CIDH en ef presente caso. Ver tamblén, Corte 1.D.H., Caso def Pueblo Saramaks, pérrs. 133-137:
Corte 1.D.H., Caso Yatama, Sentencia de 23 de Junfo de 2006. Serle C No, 127, parr, 228; CIDH. Caso 11.140, Mary v
Carrle Denn {Estados Unidos), parr, 140, Anexo 81; CIDH, C@sb No. 12.503, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de
Toledo (Balice), pérr, 142; CIDH. Aceeso a fa Justicia a Inclusion Social: Fl camine hacia ef fortafacimientc de le democracia
en Bolivie (2007}, pérrs, 248 y 248; CiDH. Proyecto de Declaraclén Americana sobre fos Derechos de los Pusblos lndigenas,
articule XVI numerales & y 6, En este mismo sentldp, el Refator Especlal sobre la situacién de los derechos humanos vy las
fibertedes fundamantales de log Indigenas ha indlcedo gue: “[tledo proyscto o estrategla de desarrollo a largo plazo gue
afecta & zonas Indigenas debe contar con Is plene particlpecion de las comunidades indigenas, siempre que sea posibls, en
las fases de disefio, sjecuclén y evaluacién, El consentimiento llbre e Informade, asl como af derecho de libre determinacion
de las comunidades y Pusbiog indigenas, han de ser condleiones previas necesarias de ssas estrateglas y proysctos, Los
goblernos deben sstar preparados a trabajar estrechamente con los Pueblos v organizaclones Indigenas & fin de llegar a un
consenso sohra los proyectos y estrateglas de desarrolio, y establecsr los mecanismos Instituclonales adecuados para abordar
gsas cusstiones”, Consefo Econdmico v Soclal de las Naclones Unldas. informe dal Relgtor Especial sobre fa situacién de los
terechos hurnenos y las Kbertades fundamentales de log indigenas, Rodolfo Stavenhagen, presentado de confermidad con {a
resolueitn 2002/66 de fa Comfsién, EfCN.4/2003/80, pérrs, 66 v 73. Consejo Econdmico v Soclal de las Naclones Unidas,
Informe del Seminario Intemacional sobre metodologlas relstivas af consentimiento libre, previo e informaedo y los Pueblos.
indigenas, EfC.18/2008/3, pégs, 13-14, Anexp B2; Asambles General do lag Neclones Unldas. Resofuclén 61/295:
Declaracitn de las Nacfones Unidas sobre fos derschos de los Pueblos indlgenas, AIRESI61/296, 10 de diclembre 2007,
artleulo 27, Anexo 62; Orpanizacldn Internacionat del Trabajo, Directrices sobre los asunios de los Pueblos Indigenas. Grupo
-de las Naciones Upldes para of Desarrolflo, Febrare 2008, pdg. 18, Anexo 62; Corte Constltucions! de Celombla, Sentencia
SU 038/87 13 de febrero de 1827), Sententia C-169/01 [14 de febrere de 2001), Samtencia C-891/02 122 de ootubre de
2002}, Sentencia SU-383/03 (13 de mayo de 2008}, Sentencla C-030/08 (23 de enero de 2008); v Sentencia C-175 de
2008 {18 de marze de 2009/, EJCN.4/2003/80., op. cft. Pérrs. BB, 8B, 6%, 74, 75, 78,77, Anexo B3,

4% CIDH, Informe sobre {m Situacién de los Derechos Mumanos en Ecuador, Capftulo 1X, 19897, Ansxe 51 a la |
demanda de la CIDH,

n‘}’]
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disefio final de los planes o proyectos de inversién o desarrollo o de las concesiones
extractivas va en contra del principlo de buena fe que rige el deber de consultar, el cual
debe permitir a los pueblos indigenas la capacidad de modificar el plan inicial®.

35. Por otro lado, en ef presente caso, Ecuador ha alegado que tiene un “derecho
al desarrollo” y a brindar a la totalidad de ia poblacidén ecuateriana los bensficios de las
posibles concesiones de recursos naturales en su territorio, lo cual, entiende el Estado, se
encuentra en contraposicién de los derechos de los pueblos indigenas. A este respecto, la
Comisién reitera qus “reconoce [...] la impoertancia del desarrollo econémico para la
prosperidad de los pueblos de este hemisferio”®, no obstante lo cual observa gque, de
manera paralela, “las actividades de desarrollo deben ir acompafiadas de medidas
"adecuadas y efectivas para garantizar que las mismas no se lleven a cabo a expensas de
los derechos fundamentales de las personas que pueden ser particular y negativamente
afectadas, incluidas las comunidades indigenas v e medio ambiente del que depanden para
su bienestar fisico, cultural y espiritual™®,

36. Por su parte el ex Relator de Naciones Unidas sobre Derechos de los Puebles
Indigenas, Rodolfo Stavenhagen, ha manifestado que el principio bésico de [la
interdependencia entre desarrollo y derechos humanos] es que la realizacién de los
derechos humanos debe ser el objetivo del desarrollo”%®. Aslmismo, ha manifestado que “sl
desarrollo  sostenible se debe entender neo sdlo en términos de ordenacion  del
medioambientie sinoc también de respeto en-todo momento de los derechos humanos de los
pueblos indigenas”®'. Por su parte, el Relator Anaya claramente expresé, ante una pregunta
de un juez de la Corte Interamericana, que en la sventualidad de sncontrarse en un
supuesto en que el Estado alegue un interés de desarrollo, es necesario preguntarse "si
existe realmente un interds legftimo estatal y realmente va a beneficiar a la socledad”,
Asimismo, es necesaric preguntarse si el proyecio de desarroilo puede ejecutarse
tnicamente en territorios indigenas.

37. Por otro lado, la CIDH destaca gue un alepato constante del Estado en el
presente caso son los conflictos Intra-étnicos suscitados desde la entrads de la empresa
petrolera a la Amazonfa ecuatoriana, que reflejarfa que unos pueblos indigerias estarfan a
favor de la implementacién del proyecto vy otros en contra. Al respecto, el Relator Anaya
destacé gue, en primer lugar, los conflictos tienen qus ser resueltos entre los pueblos
indlgenas sin injerencia de tsrceros y, en segundo lugar, habria que identificar si la
discordia habria sido provocada por terceros con anterioridad a que existiera una consulta
sobre la posibilidad de la existencla de un contrate. En el presente caso, es claro que las
diferencias entre los pueblos indigenas amazénicos del Ecuador sobre la concesién

%7 CIDH, informe sobre derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales sobre sus tierrss ancestrales v recursos
neturalas 324,

48 CIDH, Informa No. 40/04, Caso 12.053, Com‘unidédea 'lhd{gen&s Mayaé‘del Distrlto de Toledo (Belice), 12 de
octubre de 2004, parr. 160.

“8 |dem,

8 “Promogion y Peataccion de todos los Derechos Humanos, Giviles v Palftloos, Econdmicos, Seclales y Culturales,
Inclulde el Deracho at Desarcllo”, A/HRC/8/16 de 16 da novlembre de 2007, citado en la Declaracldn jurada rendlda en el
presanta caso.

81 Declaraclén jurada rendlda en el prasents caso.
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petrolera del blogue 23 surgié en virtud de gue el Estado nunca los consulté debidamente
y, ademaés, permitid la injerencia de la empresa la cual habrfa ofrecido a los pueblos
indfgenas servicios de educacion y salud —servicios, por cierto, gue el Estado estd obligado
a otorgar— a cambic de su apoyo. Agregd el Relater que, en uitima instancia, si una vez
llevade a cabo el proceso de consulta adecuadamente las comunidades involucradas no
8st4n de acuerdo, el Estado debe tomar en cuenta el principio pro persons de todos los
involucrados que justifique cualguier fimitacién. No obstante, en el presente caso, tal como
se ha demostrado, el Estado no ha realizado consulta alguna.

38. Aunade a lo anterior, el Estado pretende desconccer gue en el territorio
reconocido a diversos pueblos indigenas existe una delimitacién clara del territorio de cada
uno de ellos, tal como fue claramente explicado en audiencia plblica por Patricia Guslinga
y de lo cual el Estado ha tenido conocimiento a lo largo dsl procese ante la CIDH y ante la
Corte en el marce de las medidas provisionales. En ese sentide, el hecho que el Puablo
Sarayaku, cuyo territorio abarca més del 80% del blogue 23, no esté de acuerdo con la
extraccion petrolera en virtud de que nunca se les ha consultado debidamente, ne implica
gue esté “imponiendo su voluntad” a otras comunidades, como pretende hacer creer sl
Estado. Tal como lo expresé el Relator Anaya, el debldo proceso consiste en consultar a
los pueblos indigenas involucrados, previamente al estudio de Ia factibilidad de Ia existencia
de un proyecto y, en casc de gue algunas de estas comunidades, luego de un proceso
adecuado de consulta, decidan no otorgar su consentimiento, el Estado debe adecuar sl
proyecto con base en las comunidades que sf hayan consentido.

I, LA PENTOLITA.

39, Tal como consta en el expediente ante la Corte Interamericana, el Estado
ecuatoriano permitio la inmersion de 1447 kilogramos de explosivos en territorio sagrado
Sarayaku por parte de la empresa petrolera con la finelidad de llevar a cabo la etapa de
prospeccion sfsmica, Ese hecho ha ocasionado que la flora y fauna de dicho territorio,
donde los Sarayaku acostumbraban cazar, haya cambiado o migrade afectando con ello la
supervivencia misma del Pueblo, En ese sentido, en la audiencia publica el shaméan Sabino
Gualinga expresé que con la inmersidn de la pentolita “se fueron la mitad de los amos de
los ecosistemas” de la Selva Viva o Kausac Sachac: se fueron la mitad de los runas., Por
ello solichtd a la Corte gue ordene al Estado que ya “no entren los que andan reventando |a
tierra”. ' '

40.  Asimismo, la sismbra de explosivos y 1a altisima peligrosidad de gue exploten
en cualquier momento si alguien camina por el territoric es un dafio inminente que atenta
no sélo contra la vida e integridad personal de los mismbros del Pueblo, sino de su
desarrollo espiritual y religiose, al ser un territorio sagrado. Tal como expresé el sefior
Marlon Santi: “La pentolita es un dolor” para el Puebio Sarayaku.

41. En el marco de ias medidas provisionales existe informacién de que el Fstado
no ha proseguido con la extraccién de la pentolita, pese a la orden expresa de la Corte de
retirar el explosivo, Por el contrario, en la audiencia ptblica, el Estado ecuatoriano sostuvo
que “ya habla retirado el explosivoe” y “que los Sarayaku exigen maés cada vez en cuanto a
jos explosivos”. Incluso se desprende de las preguntas reslizadas al sefior Marlon Santi,
que el Estado ecuatoriano considerarle que una vez terminado el contrato con la empresa
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patrolera ya no serla necesario seguir cen lg extraccidn,

42. Tal como se dsstacd anteriormente, el depdsito o almacenamiento de
materiales peligrosos en tlerras o territorios indigenas es uno de los supuestos en que se
requiere el consentimiento previo, libre e informado®, lo cual fue reiterado en audiencia
publica por el Relator Anaya. En ese sentido, la Comisién reitera gue es de vital importancia
qgue el retiro de explosives se efectle lusgo de realizada una consulta previa que tenga
como finalidad lograr el consentimiento del Pueblo Sarayaku. La CIDH considera que la
solicitud del Estado de gue la Corte nombre a un perito que determine la forma de extraer
los explosivos del territorio Sarayaku obvia una vez mas la obligacién estatal de consultar
al pueblo indigena.

iv. EL DERECHO DE CONSULTA EN LA LEGISLACGION ECUATORIANA

43. La Comisién observa que el derecho a la consulta de los pueblos indfgenas ha
estado contemplado, a nivel nacional, en ia Constitucion ecuatoriana de 1898%, en el Plan
Nacional de Derechos Humanos®®, y posteriormente en la Constitucién de 2008%,

44. De los hechos del caso se desprende dque, pese a sus obligaciones
internacionales®, para el momento de la firma del contrato {1996}, Ecuador no contaba
con legislacién relativa al derecho de consulta. Asimismo, para el momento de la
actualizacion del estudio de impactc ambiental (2002} vy la inmersién de la panielita {2002-
2003}, la Constitucién de 1998, el Plan Nacional de Derechos Humanos, asi como las

B Declaracion de Naclones Unidas, artfculo 28.2 (“Los Estados adopilardn medldas eficaces para gsrantlzar que no se
almacenen ni efiminen materiales peligrosos en las tlerras o territorlos de les pueblos Indigenas sin su consantimiento libre,
pravie e informado™). Cltado en informs sobre derechos de los Pushlos lnd!genﬂs y Tribales sobra sus tierras ancestrales y
recuraos naturales, parr, 334,

53 LI articulo 84.8 de Is Constitucion Polltica det Ecuador de 1998 establecia el derecho colective de tos Pueblos
indigenas “a ser consultados sobrs ptanes vy programas de prospececidn y exploiacion de recursos no renovables que se hailen
en sus tlerras y gue puedan afectarlos-amblental o culturalmente; particlpar en los beneficlss que esos proyectos reporten, on
cuanto saa posible v recibir Indemnlzacionss por los perjuiclos socie-amblentales que les causen”,

8 E| articulo 8,4 del Plan Nacional de Dereshes Humanos del Ecuadar, sdoptado en 1988, todavfa vigents,
establece epmo objetive general el "{piropender a que [ns Pueblps Indlgenas sean consultades antes de sutorlzar proyectos de
prospeccion v explotacidn de recursos renovablas y no ranovables. situadas en sus tiefras v terrltorles ancestrates y enalizar la
posibliidad de gue Jos Pueblos indlgenas participen de manera aquitatlva de los beneficlos que reporten lag actlvidades de'la
explotacidn da los recursos asl como su darecho a ser Indemnizados por los perjulcios causados.”

8 Art, B7.- Se reconoce y garantizard a las comunas, comunidades, pueblos v pacionatidades Indfgenas, de
conformidad con la Constituclén v con los pactos, convenlos, declaraciones y demés inastrumentos Intemacionales ds
darechos humanos, los sigulantas derechos colectivos:

[...]

7. Le consulta previs, libre e Informada, dentro de un plezo razonable, sobre planes y programase de prospeccldn,
oxplotacién y comercializaclén de recursos no renovables que ss encuentren en sus tlerras y que puedan afeciarles
ambiental o culturalmente; participar en los bensflclos que esos provectos raporten y reclblr indemnizaciones por fos
perjuicios soclales, culturales y amblentales qus leg caugen.

La consulta que deban realizer ias autoridedes competentaé serd obligatoria y oportuna, St no se ohtuviese el
consentimlento de la comunidad cansuliada, se procederéa conforme a la Conatltucidn v la ey,

L1

17. Ser consuitados antes de Ja adopcidn do una medids legislativa que pusda afeotar cualqulera de sus derechos
oolectivos.

5 Ver supra nacimlento de Ja obligacién de consultar.
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cbligaciones internacionales emanades del Convenio No. 168 careclan de desarrolio
legisiativo o procedimientos especfificos al respecto, lo cual, en la préctica, constituyd un
obstacuio para que el Pusblo Kichwa de Sarayaku ejerciera su derecho de consulta.

45, En relacién con la Constitucion ecuatoriana de 2008, el Relator Anaya ha
manifestado gue ésta constituye "un significative avence en el reconceimiento de los
derechos humanos de los pueblos indigenas del pals”s” y ha reconocido que las medidas
informadas por el Estado constituyen pasos Iniciales para establecer mecanismos de
consulta con los pueblos indigenas®, Ne obstante sllo, ha considerado que atin “persisten
desaffos a superar en este respecto, tanté sn relacidén con proyectos en curso como en
relacién con proyectos futuros.”®®

46. La Comision recuerda gue para gue pusda tenerse por cumpiida la obligacién
de consultar a los pueblos indigenas, no basta con gue el derecho a la consulta figure en s
legislacion interna, sinc que dzben adoptarse las medidas necesarias para que [as
obligaciones internacionales asumidas por el Estado puesdan ejecutarse de manera efectiva
a nivel interno®™®. En este sentido, pese a gue desds 1988 han existido diversas
disposiciones legales que consagran el derecho a la consulta de los pueblos indigenas, de la
informacion con la que cuenta la CIDH se desprende que el Ecuador atin no cuenta con
mecanismos y procedimientos especificos que desarrolien adecuadamente dicho derecho®,

V. CONCLUSION Y PETITORIO

47. La CIDH econsidera que el presente casc representa una oportunidad tinica
para que el Sistema Interamericanc continGe el desarrollo jurisprudencial en temas
complejos y tan importantes en nuestro continente hoy en dfa, como lo es el derecho de
consulta a los Pueblos indigenas, el cual es un “elemento céntrico” en el nuevo
relacionamiento dentro del modelo plurinacional v pluricuitural, v en los “nuevos modelos
de desarrolio”, como expresé el Relator Anaya,

48, la decision que emita la Corte Interamericana tendra un impacto en todos los
Pueblos indlgenas y Estados de la regién y, en el caso particular, impactaré el presente y el
futuro del Pueble Sarayaku y de todos sus miembros. En palabras del expresidente de
Sarayaku, Marion Santl, con la decision de la Corte, el Pueblo Sarayaku espera poder gozar
de su derecho a vivir en paz, a dejarle un futuro 2 las nuevas generaciones, a dejarle “un
momenfo de espacio”, v a disfrutar de su derecho al “buen vivir’,

7 Consejo de Derechos Humanos ds la Orpanizaclén de las Naciones Unidae, Informe del Retator Especlal sobre la
situacién de log derechos humeanos y las libertades fundamentales de los indigenas, Jamas Anaya, Observacionas sobre log
avancas y desafios en le Implementacidn de ias garantles de la Constitucldn Polltlee del Ecuador sobre los derechos de los
pueblas indigenas, AMBRCIBI3TIAL.T. 13 de . Sepilembre da 2010, Dilsponibie an:
http:/fwww2 ohohr.orpfengiish/bodiss/hreouneil/docs/ 1 Ssession/A . HRC, 16.37.Add,7_AV.pdi. pérrs. 63 vy 38,

98 fhid. Resumen y péarr. 40,

58 fefom,

€ Corte 1.D.H. Case Radiflz Pechace Vs, México, Excepulones Preliminares, Fonde, Reparsclones y Costas.
Sentencia de 23 de Noviembra de 2008, Sarie C No. 209, P4rr. 288,

©1 Ver &l respecto Declaracién Jurada del Ex relator Stavenhagern.,
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49, En virtud del escritc de demanda, del escrito de contestacién a las
excepciones preliminares, v de lo indicado en e! presente escrito, la Comision
Interamericana soliclta respetucsamente a la Corte Interamericana que deseche la
excepcién preliminar, que efectde una determinacién pormenorizada de los hechos
establecidos y declare que el Estado de Ecuador es responsable de la violacidn a ios
siguientes artfcujos de la Convencién Americana:

o articulo 21 de la Convencién Americana, en relacién con los articuios 13, 23 y 1.1
de dicho instrumento, en perjuicio del Pueblo indigena de Sarayaku y sus miembros.

o - artfculos 4, 8 y 25 de |la Convencidén Americana, en relacién con el artfculo 1.1 de la
misma, en perjuicio del Pueblo indigena de Sarayaku y sus miembros.

® articule 22 de la Convencion Americana, en relacién con el artfculo 1.1 de la misma,
en perjuicio de los miembros de] Pueblo indlgena de Sarayaku.

® artlculo 5 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de fa misma,
en perjuicio de Hilda Santi Gualinga, Silvio David Malaver Santl, Laureano Gualinga,
Edgar Gualinga Machoa, José Luls Gualinga Vargas, Victoria Santi Malaver, Marco
Gualinga, Héctor Santi Manvya, Marco Santi Vargas, Alonso Isidro Gualinga Machos,
Heriberto Gualinga Santl, Jorge Santi Guerra, Aura Cuji Gualinga, Maria Angéllca
Santi Gualinga, Clotilde Gualinga, Emerson Alejando Shiguango Manya, Romsl F.
Cisneros Dahua, Jimy Leopoldo Santi Gualinga, Franco Tulio Viteri Gualinga v Cesar
Santi.

50. Asimismo, se solicita a la Corte que declars que el Estado es responsable por -
gl incumplimiento de ias disposiciones del artlculo 2 de la Convencién Americana,

51. En consecuencia de lo anterlor, sin periuicio de las peticiones de las victimas
en el presente caso, la Comisién solicita a la Corte que ordene al Estado:

1. Adoptar jas medidas necssarias para garantizar y proteger el derecho ds
propiedad del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku y sus miembros, respecto de su
territorio ancestral, garantizado la especial relacién que mantienen con su territorio.

2. Garantizar a los miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku el ejarclcio de sus
actividades tradiclonales de subsistencia, retirando el material explosivo sembrado
en su territorio.

3. Garantizar la participacién -significativa y efectiva de los representantes
indigenas en los procesos de toma de decisiones, acerca del desarrollo y otros
temas que los afectan a ellos y a su supervivencia cultural.

4. Adoptar, con la participacion de los Pueblos indigenas, las medidas
legislativas o de otra indele, necesarias para hacer efectivo el deracho a la consulta
previa, libre, informada y de buena fe, conforme a los esténdares de derechos
humanos internacionales.
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5. Adoptar las medidas necesarlas para evitar que en el futuro se produzean
hechos similares, conforme al deber de prevencién y garantla de los derechos
fundamentales reconocidos en la Convencién Americana.

6. Otorgar una reparacién individual v comunitaria plena al Pueblo Kichwa de
Sarayaku y sus miembros, que inciuya, no sdlo una indemnizacién por los dafios
materiales y morales y las costas vy costos del litigio, a nivel nacional e internacional,
sino también la celebracion de clertos actos de importancia simbélica que garanticen
la no reiteracién de los delitos cometidos en sl presente caso.

Washington, D.C.
8 de agosto de 2011





