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ECUADON

Oficioc No.

Quito, a

Sefor Doctor

Diego Garcia-Sayan

PRESIDENTE

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
San José, Costa Rica.-

Sefior Presidente:

Dentro del caso No. 12.465 del Pueblo Indigena de Sarayaku {en adelante
la “Comunidad”, “Sarayaku” o “presuntas victimas”) contra la Repulblica
del Ecuador (en adelante el “Estado”, el “Ecuador” o el “Estado
ecuatoriano” y atento a la notificacidon efectuada por la H. Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “Corte”, “Corte
Interamericana” o el “Tribunal”), el Estado presenta, dentro del plazo
concedido, su escrito de contestacidon a la demanda interpuesta por la
Ilustre Comisidén Interamericana de Derechos Humanos y al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes de las presuntas
victimas (en adelante “representantes”), en los siguientes términos:

El Estado ecuatoriano se referird indistintamente a los argumentos de la
demanda presentada por la Ilustre Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comision”, “Comision Interamericana” o “CIDH”)
y al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes.

I. FUNDAMENTOS DE HECHO.-

1. Contexto de la actividad petrolera en el Ecuador e interrelaciones
con el Pueblo Sarayaku.-

Los recursos naturales pueden acortar las distancias entre un Ecuador
menos equitativo y progresista y un pais donde se ven ahondadas las
diferencias sociales.

La mayoria de la poblacion de la provincia de Pastaza, donde se ubica la
Comunidad, se asienta en areas rurales aunque con tendencia ala
urbanizacién, lo que obedece a las corrientes migratorias internas campo-
ciudad y a la creacion mediante decretos ejecutivos de nuevas parroguias y
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cantones que terminaron incorporando al concepto de lo urbano a centros
poblados v comunidades con caracteristicas y rasgos culturales del medio
rural. Un alto porcentaje de la poblacion activa de la amazonia, dependen
de las lahores agricolas y pecuarias, es decir del trabajo de sus propias
fincas.

A partir de la década del 60, el Estado ecuatoriano intensificd el desarrollo
de la actividad hidrocarburifera concentrando su interés en la Region
Amazénica del Ecuador (en adelante “RAE”). En 1969 se descubrieron las
primeras reservas de crudo liviano en la zona nororiental y tres afios mas
tarde comenzd su exportacion, con lo que la RAE cobré gran importancia
geopolitica y econdmica transformandose de un “mito” en un espacio
estratégico nacional.

Con el inicio de las exportaciones petroleras, el Ecuador se insertd en la
economia mundial bajo nuevas condiciones. Su base econdémica dejdé de
ser la producciéon agroindustrial para convertirse en un pais cuyo
presupuesto se apuntald sobre las rentas petroleras. En consecuencia, el
pais se convirtid6 en un sujeto de crédito confiable para los organismos
financieros internacionales v con ese respaldo empezo6 a definir politicas de
desarrollo basadas en la industrializacién por la via de la sustitucion de
importaciones en una perspectiva nacionalista del manejo de los recursos
naturales.

El modelo de desarrollo adoptado entonces por el Estado se convirtid en un
objetivo paradigmatico hacia el que convergia casi todo el quehacer
socioecondémico ecuatoriano. Paralelamente a la gran biodiversidad y a la
innegable importancia que el mantenimiento del equilibrio ambiental tiene
no so6lo para la RAE, sino para el resto del pais y en general para toda la
cuenca, también existen una serie de recursos naturales importantes,
entre ellos el petréleo, que la mayoria de las poblaciones humanas locales,
las regionales y la nacional estan interesadas en explotar.

En ese particular momento histérico, el Estado ecuatoriano adopté
medidas orientadas al control absoluto del recurso petrolero desde una
perspectiva nacionalista y bajo la filosofia de la “seguridad nacional”.
Desde esa concepcion econdémica-politica, el sector petrolero era definido
como un Aarea estratégica. KEsa conviccion llevé a la creacion de la
Corporacién Estatal Petrolera Ecuatoriana (CEPE) como el organismo se
adquirié la mayor parte de las acciones del Consorcio Texaco Gulf, por lo
que pasdé a tener mayor control sobre la explotacion, transporte y
comercializacion., Simultaneamente se establecieron las condiciones para
asumir en el corto plazo el control total de la actividad petrolera
ecuatoriana.
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Durante los primeros afios de explotacion petrolera en el Ecuador, las
variables ambiental, étnica y cultural no eran motivo de discusién politica,
pero con €l transcurrir del tiempo las comunidades indigenas comenzaron
a organizarse y a procurar abrir espacios con el proposito de discutir las
decisiones politicas, sociales y econdmicas que las involucraba. Esta
aspiracién se vio reflejada en la conformacion de un movimiento indigena
de caracter local v regional que en el caso de la RAE se articuld a partir de
demandas concretas, tales como el acceso a la tierra y la pluralidad
cultural y de nacionalidades.

El acceso a la tierra, desde el punto de vista indigena, no se referia
solamente a la propiedad entendida como la posesién particular de una
parcela o extension vista como un recurso econdmica v productivo, sino
como la nocién de “territorialidad”. O mejor dicho como “territorios
étnicos”, es decir un territorio habitado ancestralmente con importancia
econdOmica, cultural, social, ecolégica, politica e historica, base
fundamental de las relaciones que permiten el desarrollo del sistema social
y cultural. Ese concepto implicaba también una autonomia a nivel
institucional, juridico, cultural y econémico, lo que a su vez tenia que ver
con el acceso a los recursos naturales y su aprovechamiento.

La articulacion de estas demandas en un movimiento organizado de
caracter local, regional y nacional, podria entrar eventualmente en
contradiccién con los principios de organizacién institucional del estado
ecuatoriano consagrados en la Constitucion y los conflictos no tardaron en
evidenciarse.

Esas diferencias mantienen su vigencia en la actualidad y representan un
palo en la rueda del crecimiento del Ecuador. Dichas contradicciones se
manifiestan de manera clara en la debilidad del Estado Nacional para
disponer de un recurso estratégico como el petréleo. De tal manera, se ve
imposibilitado de procurar los recursos necesarios por esa via para
garantizar las politicas publicas en materia de educacioén, salud, cobertura
social, seguridad y todas aquellas que tengan por norte a la equidad y el
bien comun.

Marlon Santi, vocero de la comunidad Sarayaku y actual Presidente de la
Confederacién de Nacionalidades Indigenas del Ecuador, destacaba en la
pagina web de la comunidad administrada por servidores ubicados en
Orlando, Florida y en Amsterdam (Holanda) que “su pueblo jamas se
rendira en la defensa de sus recursos naturales”, porque conftrariamente a
lo que dispone la Constitucién nacional, los territorios que ocupan son de
ellos y no permitirian que el Estado ni nadie quieran obligario a hacer lo
contrario.
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En 2003 un grupo de “guardianes de la selva”, como se autodenominan los
integrantes de una faccion Sarayacu, robaron unos 150 kilos de explosivos
y detonantes de un campamento de CGC en Pastaza, utilizados para llevar
a cabo trabajos de registraciéon sismica. En declaraciones a la prensa,
Hilda Santi, dirigente de esa comunidad indigena, reconocidé tener en su
poder la pentolita y remato: “Nos hemos comprometido que mientras la
prensa no salga, no vamos a entregar esa dinamita”,

Entre el 22 de noviembre de 2002 y el 25 de enero de 2003 fueron
secuestrados 29 trabajadores vinculados a CGC afectados a tareas con
templadas en el contrato que firmdé hace una década con el Estado
ecuatoriano y que todavia no ha podido ejecutar en los términos y plazos
previstos lo que ocasiona a la compafiia y al pais graves perjuicios
econdmicos.

2. La adjudicacion efectuada por el Instituto Ecuatoriano de Reforma
Agraria y Colonizacién (IERAC).-

Mediante adjudicacién del INSTITUTO ECUATORIANO DE REFORMA
AGRARIA Y COLONIZACION (IERAC), segiin providencia dictada el doce
de mayvo de 1992, e inscrita el 26 del mismo mes y afio, se adjudicé un
lote de terreno cuya superficie es de doscientos veintidés mil noventa y
cuatro hectareas (222. 094), a las comunidades del Rio Bobonaza, en la
misma que se encuentran las siguientes comunidades: SARAYACU,
SARAYAQUILLO, CALI CALI, SHIGUA CUCHA, CHINTAYACU, NIWA
CUCHA, PALANDA, TERESA MAMA, RAMIZUNA, TAHUAY NAMBI,
PALIZADA, MIMO, TISHIN, MANGAURCO, HOBERAS, SANTO TOMAS,
PUCA URCU, LIZ PUNGO, YANDA PLAYA, CHIYUN, PLAYA, SHAWINDIA,
UPA, LULUN, HUAGRA, CUCHA, TUNTUN LAN, LLANCHAMACOCHA,
ALTO CORRIENTES, PAPAYA, CABAHUARI, MASARANU.

En dicha adjudicacién se expresa que el mismo queda enteramente sujeto
a las leyes ecuatorianas y a las siguientes normas: {...) ¢) Que esta
adjudicacién no limita la facultad del estado para construir vias de
comunicacién, puertos, aeropuertos y demas obras de infraestructura
necesaria para el desarrollo armoénico y seguridad de pais; d) El gobierno
Nacional, instituciones v fuerza publica tendran libre acceso a la zona
adjudicada para hacer cumplir las acciones previstas por la constitucion;
e} Los recursos naturales del subsuelo pertenecen al estado y estos podran
ser explotados sin interferencias de proteccion ecoldgica. Precautelando el
triple propésito de proteger los ecosistemas de la Amazonia Ecuatoriana,
de mejorar las condiciones y precautelar la integridad de su cultural.

! Ver. Ley de tierras baldfas y colonizacion. R.O. Supl. 315 16-04-2004, Adjudicacion realizada el 12 de
mayo de 1992.
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Con fecha once de mayo de dos mil cinco, se eleva a escritura publica la
minuta de Hipoteca Abierta, sobre el inmueble otorgado a las
Comunidades del Ri6 Bobonaza mediante adjudicacion realizada por el
IERAC el doce de mayo de 1992 e inscrita el 26 del mismo mes y ano,
correspondiente a la superficie de DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
SESICIENTOS VEINTI CINCO HECTAREAS. Esta escritura fue otorgada
entre LA ORGANIZACION “TAYAC APU EL TERRITOTIO AUTONOMO DE
LA NACION ORIGINARIA DEL PUEBLO KICHWA DE SARAYAKU
(TAYJASARUTA)”, y el INSTITUTO PARA EL ECODESARROLLO DE LA
REGION AMAZONICA (ECORAE) con el fin de garantizar la ejecucién del
proyecto denominado Ampliacién de la Pista Aérea de la Comunidad de
Sarayacu.

3. Relacion contractual con la Compaifiia General de Combustibles
S.A.(CGC).-

La Compania General de Combustibles CGC, en consorcio con San Jorge
{Actualmente Chevron-Burlington), participaron en la Octava Ronda de
Licitacién Petrolera y ganaron un Contrato de Participacion para la
Exploraciéon y Explotacién del Hidrocarburos en el Bloque 23. CGC inicid
sus operaciones mediante contrato de participacion legalmente inscrito, v
entro en vigencia el 09 de agosto de 1996.

El blogue 23 se encuentra ubicado en la provincia de Pastaza,
aproximadamente a 40 km de la ciudad de Puyo en direccidén Este, la base
de operaciones de la Compania CGC, se establecié6 en Chonta, tomando
como puntos de apoyo los sectores de Pacayacu, Shimi, Jatun Molino v
KunKuk.

En 1997 la Compafia General de Combustibles S.A., CGC, en consorcio
con San Jorge (Actual Chevron-Burlington), suscribieron contrato para la
gjecucion del estudio de impacto ambiental para la prospeccidén sismica
con la compariia WALSH.2

Con oficio No. 787-DINAPA-H-387-07 del 26 de agosto de 1997, el
Ministerio de Energia y Minas (MEM), aprobdé el Estudio de Impacto
Ambiental para la fase de prospeccién sismica del Bloque No. 23. (No se
ejecutd proyecto). 2

Mediante Acuerdo Ministerial No. 197 publicado en el registro oficial No.
176 del 23 de abril de 1999 se suspenden las actividades del Bloque 23, en

? Oficio remitido por CGC al Sefior Ab. Gustavo Gutiérrez 12-dic-2002
* Oficio No. 155 DM-DINAPA-CSA-870 0212389
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razén de que las actividades que desempefia La Compafiia General de
Combustibles CGC, se encuentran afectadas por las acciones de las
organizaciones indigenas en contra de los trabajadores y destruccién del
campamento. Esta suspensién se realiza con el fin de que se contintien
desarrollando los programas de relaciones comunitarias, para lograr
solucionar los problemas suscitados. 4

Mediante oficio No. 042-Yawé 2002-03-25, recibido por el MEM el 26 de
marzo de 2002, se remitiéo la documentacioén referente a la actualizacion
del Plan de Manejo Ambiental v Plan de Monitoreo para las actividades de
prospeccion sismica 2D en el Bloque 23. Luego de la revision de la
documentacion, a través del oficio DINAPA-EEA-335 del 17 de abril de
2002, se solicitaron los antecedentes que permitan determinar que el
proyecto a ejecutarse corresponde a la misma area y caracteristicas del
proyecto sismico aprobado mediante oficio 787-DINAPA-H-387-97 del 26
de agosto de 1997. Creando un Plan Operativo para que a medida en que
se vaya desarrollando el Plan de Exploracién Sismica se vaya avanzando
en temas de educacion, salud, proyectos productivos, infraestructura y
apoyo comunitario. 5

Posteriormente con oficio 075-CGC-GG-02 recibido el 24 de abril de 2002
se presentan los antecedentes solicitados recalcando que las actividades a
realizarse corresponden a las formuladas en el documento aprobado, sin
modificaciéon alguna en sus caracteristicas o areas involucradas.®

De acuerdo al articulo 37 del reglamento Sustitutivo del Reglamento
Ambiental para las operaciones Hidrocarburiferas en el Ecuador (DE
1215), los dias 18, 19 y 22 de junio de 2002 se efectuaron tres
presentaciones publicas del Plan de Manejo Ambiental, en las localidades
de Canelos, Pacayaku y Shauk.”

* A los que se anexa las siguientes prorrogas para alargar el pedido por parte de CGC de suspensién de
actividades en Sarayacu emitidas las siguientes fechas:

Resolucién No. 028-CAD-2001-01-19, resolvio el lapso de abril — del 2000 al 9 de abril de 2001

Luego la resolucion No, 431-CAD-2001-08-03, de agosto del 2001 acepta el pedido de alargamienio de la
prorroga. La cual dura hasta el 26 de septiembre del 2002. Afio en la cual se firman los acuerdos con las
comunidades de Sarayacu,

Con oficio No. 019-CGC-GG-03, CGC, el 26 de febrero de 2003, mantenia la suspension de actividades,

Con oficio No, 023-CGC-GG-05, del 15 de junio de 2005 se mantenia la suspensidn.

Con oficio No, 0747-DPG-DM/179-8J-ALE-2009-0906867 del 8 de Mayo del 2009 el Ministro de Minas y
Petroleos dispuso el reinicio de actividades :

5
ib.
® Oficio No. 155 DM-DINAPA-CSA-870 0212389
7
Ib.
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A través del oficic DINAPA-EEA-627 025780 del 2 de julio del 2002,
conforme lo estipulado en el articulo 34 y 41 del Reglamento Sustitutivo
del Reglamento Ambiental de las operaciones Hidrocarburiferas en el
Ecuador (DE 1215}, y considerando que el proyecto aprobado en 1997 no
se ejecutd por motivos de fuerza mayor, relacionadas con las actuaciones
de las comunidades indigenas y el area correspondiente es la misma
establecida en ese afio, se aprobé la actualizacion del Plan de manejo
Ambiental y plan de Monitoreo para las actividades de prospeccién sismica
2D en el Bloque 23.8

Con oficio No. 114-CGC-GG-02 del 26 de agosto de 2002, la Compaiiia
General de Combustibles presentd ante el Ministerio de Energia v Minas,
cinco acuerdos firmados, los cuales se suscribieron el 6 de agosto de 2002,
ante la Notaria Segunda del Cantén Pastaza, Dra. Patricia Elizabeth
Navega Suarez.

Los acuerdos suscritos son los siguientes:

e Organizacién FENAQUIPA $194.000

¢ Organizacion AIEPRA, «comunidad de Jatun Molino vy
comunidades Independientes de Sarayaku $194.900

o Federacion FENASH-P $150.000

¢ Asociaciéon de Centros Indigenas de PACAYAKU $222.600

e Comunidad Achuar de SHAIMI $ 50.600

Estos acuerdos estan basados en aportes para proyectos productivos,
infraestructura, capacitacidon laboral, salud y educacion.?(Existen cuatro
hojas de seguimiento de los acuerdos).Estos compromisos adquiridos se
sustentaban en un plan operativo, en la medida en que se iba
desarrollando la sismica en sus territorios.

CGC por medio del oficio No. 127-CGC-GG-02 de septiembre del 2002
solicita al Ministerio de Energia y Minas el levantamiento de la fuerza
mayor.

Mediante oficio DINAPA-PRC-144 029550 del 8 de octubre del 2002,
respecto a los convenios presentados, la DINAPA comunicé que la
informacién remitida sera verificada oportunamente. Este particular

también fue comunicado al Licenciado Olmedo Cuvi (OPIP) mediante oficio
DINAPA-PRC-128 del 18 de septiembre del 2002.

g

Ib.
? Informe de actividades del Bloque 23 CGC. Oficio remitido por CGC al Sefior Ab. Gustavo Gutiérrez 12-
dic-2002. Oficio No. 155 DM-DINAPA-CSA-870 0212389
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A través del oficio No. 138-CGC-GG-02 del 13 de noviembre de 2002, la
Compaiiia General de Combustibles presenté el primer informe de avance
del proyecto sismico 2D en el cual se resalta que existe hasta esa fecha un
25% de avance de acuerdos comunitarios y que como parte de la difusién
del Plan de gestion Ambiental Especifico, se realizd6 una reunién con los
comunicadores sociales de la Ciudad de Puyo y autoridades de la
Provincia.

Con oficio DINAPA-CSA-808 del 5 de diciembre del 2002 se aprobaron los
puntos de monitoreo ambiental por enmarcarse dentro de los estipulado
en el articulo 12 del Reglamento Sustitutivo del reglamento Ambiental para
las operaciones Hidrocarburiferas en el Ecuador (DE 1215).

Con base al oficio emitido por el Ministerio de Minas y Petréleos No. 20-
SCA-2009 de 23 de abril de 2009 se reinicia las actividades de la empresa
petrolera. Con sustento en el oficio No. 0747-DOG-DM/ 179-SJ-ALE-2009-
090686 del 7 de mayo del 2009.

El 22 de diciembre de 2009 mediante Acta de Entendimiento se establece
como periodo para la terminaciéon anticipada del contrato el 30 de abril del
2010. Se realizan dos extensiones, hasta el 30 de junio del 2010 vy otra
hasta el 16 de agosto del 2010.

El 19 de noviembre de 2010 se firma el acta de terminacion, en la cual se
procede a la devolucion del Blogue 23 y de los bienes.

4, Convenios firmados.-

1.- Con fecha 3 de agosto de 2007, se suscribié un Convenio de
Cooperacién Interinstitucional entre el Ministerio de Minas y Petrédleos y la
Policia Nacional, con el fin de proceder al retiro de la pentolita del terreno
de Sarayacu, cumpliendo con las medidas provisorias dispuestas por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

2.- Con fecha 3 de agosto de 2007, se firmé un Convenio de Cooperaciéon
Interinstitucional entre el Ministerio de Minas y Petrdleos vy el Pueblo
Originario Kichwa de Sarayacu para el cumplimiento del Plan Operativo 2.
Este convenio tiene como objetivo la apertura de trochas en el terreno de
Sarayacu v la implementacién del helipuerto para cumplir con las
medidas provisionales previstas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

3.- El 2 de octubre de 2009, se suscribié un Convenio de Cooperacion
Interinstitucional entre el Ministerio de Recursos Naturales no Renovables
y la Policia Nacional. El presente Convenio tiene por objeto el retiro de la
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pentolita del terreno de Sarayacu, tanto de la superficie como de la
enterrada en la profundidad en el bloque 23, para lo cual se debe proceder
por 3 fases, las mismas que seran reguladas por la subsecretaria de
Politica Hidrocarburifera y la Policia Nacional del Ecuador a través del
grupo de intervencién y rescate {GIR}.

4.- Con fecha 2 de Octubre de 2009, se firmé un Convenio de Cooperacién
Interinstitucional entre el Ministerio de Recursos Naturales no Renovables
y el Pueblo Originario Kichwa de Sarayacu. El objetivo del presente
Convenio es la colaboracién del Pueblo Originario Kichwa de Sarayacu en
el retiro de la pentolita del terreno de Sarayacu con la colaboraciéon del
Grupo de Intervenciéon y Rescate de la Policia Nacional (GIR). Este
Convenio en uno de sus puntos prevé la suscripcion de Convenios
Modificatorios, para lograr el objeto de este instrumento.

5.- El 18 de noviembre de 2009, se aprueba un Convenio Modificatorio,
con el objeto de incrementar la partida presupuestaria del plan de
“Reparaciéon y Remediacién de dafios Ambientales”, por un monto de USD
$ 8.640,00.

5. Sobre el Recurso de Amparo Constitucional.-

Con fecha 28 de noviembre de 2002, el sefior Olmedo Roman Cuji Vargas,
en calidad de presidente de La Organizacion de Pueblos Indigenas de
Pastaza (OPIP), presentd Accidon de Amparo Constitucional en contra de la
Compania General de Combustibles S.A. (CGC) y la Compadia Daymi
Services.

La Organizaciéon de Pueblos Indigenas de Pastaza (OPIP), es una
organizacion legalmente constituida con Acuerdo Ministerial No. 612 del
16 de julio de 1894. Misma que en la actualidad esta constituida por 11
asociaciones, siendo las siguientes: Sarayaku, Arajuno, Cararay, Montalvo,
Rio Azul, Jatari, San Jacinto, Copataza, Pacayacu, Rio Tigre, Santa Clara,
Rio Pindo Grande.

La superficie territorial es de 800.00 hectareas aproximadamente, cuya
adjudicacién se realizd6 en el Gobierno Constitucional del Doctor Rodrigo
Borja Cevallos en el afio de 1992.

El 28 de Noviembre de 2002, sorteada la Accidn de Amparo Constitucional,
correspondié su conocimiento al Juzgado Primero de lo Civil de Pastaza
con la causa No. 282-2002.
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Mediante providencia dictada el 29 de Noviembre de 2002, se califica la
demanda y se acepta a tramite, y en virtud de lo que establecia la Ley de
Control Constitucional de ese entonces, se sefiala para el dia miércoles
siete de diciembre del afio en curso, a la 09h00, para que se lleve a cabo la
respectiva Audiencia Publica. Ordenandose en la misma providencia se
proceda con la citacién a la Compailia General de Combustibles S.A.
(CGC), legalmente representada por el sefor Ricardo Enrique Nicolas
Morales y a la Compafia Daymi Services, legalmente representada por el
sefior Milton Ortega. Asi mismo, se ordena contar con el sefior Procurador
General de Estado para esta diligencia.

Con providencia dictada el 2 de diciembre de 2002, se amplia la
providencia inicial, rectificando el error sufride respecto a la fecha,
designando el dia viernes 6 de diciembre para que se realice la audiencia.

16 de diciembre de 2002 se sienta razdn, que en el dia y hora senalado
para que se lleve a cabo la audiencia en la presente causa, se encontraron
presentes, Unicamente, en la judicatura los sefores: Ing. Ricardo Nicolas,
representante de la Compaiia General de Combustibles CGC, con el
Abogado Salomoén Viteri.

6. Sobre las indagaciones.-

El 05 de noviembre del afio 2002, el sefior Telmo Gualinga y el Sr.
Franklin Santi, miembros de Chonta Yacu y Shiguacocha respectivamente,
denuncian que los dirigentes de Sarayaku y de la OPIP, han dispuesto que
la pista de aterrizaje de Sarayaku no podra ser utilizada por las
comunidades de Cali Cali, Chonta Yacu ni Shiguacocha.

Seguin denuncia presentada por el seflor Nelson Manuel Estrella Illanes, el
21 de noviembre de 2002, un grupo de trabajadores de la trocha E-10
sector Chonta Yacu de la compaiiia CGG, fueron atacados
supuestamenten por miembros de la Comunidad de Sarayaku, dentro de
este ataque se propinaron disparos al helicoptero de la compaifiia
AEROMASTER con matricula HC-BVR, destruccion de material de trabajo,
y robo de una mochila con equipos técnicos, radios de comunicacion,
equipos de topografia y alimentos.

Indagaciéon Previa No. 713-2002, por denuncia presentada por la sefiora
Ligia Maribel Cerda Andi, el 27 de noviembre de 2002, por supuesto delito
de hurto de bienes de la compania CGG (COMPAGNIE GENERAL
GEOFHYSIQUE) del campamento Chontoa, que esta ubicado a cierta
distancia del centro poblado de Sarayaku.

10
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Con fecha 02 de diciembre de 2002, comparece el sefior Aragén Granda
Antonio Marcelo, miembro de la comunidad de Shiguacocha, manifestando
que con fecha 30 de noviembre, mientras se encontraba retornando de
Shiaguacocha hacia Pacayacu, en el sector de Sarayaku Centro, luego de
constatar el cumplimiento de acuerdos entre la Comunidad de
Shiguacocha y al Compafiia CGC, junto con Franklin Santi, tres
comparfieros de Shiguacocha, el motorista Abraham Aragdn y el puntero
Denis Canelos, fueron interceptados por dos cancas en la que se
encontraban indigenas pertenecientes a la comunidad de Sarayaku,
obligandolos a salir hasta la casa de la Tenencia Politica. En este sitio el
sefior Franklin y Antonio Aragén fueron encerrados con candado. Luego de
esto fueron interrogados sobre cual era la relaciéon que mantenian con la
petrolera y se les manifestd que si formaban parte de la misma iban a ser
secuestrados. Después de estar encerrado por aproximadamente 6 horas,
fue liberado el sefior Antonio Aragén y se trasladd junto con el motorista,
el puntero y el camardgrafo hasta la Comunidad de Pacayaku, quedando
en custodia el compafiero Franklin Santi.

Denuncia presentada por el Ing. Ricardo Enrique Morales, representante
legal de la Compania CGC, quien manifiesta que el 3 de diciembre de
2002, fueron secuestradas ocho personas mientras se encontraban
realizando trabajos de prospeccién sismica, por un grupo de noventa
personas armadas con machetes y lanzas. Las personas secuestradas
responden a los nombres de: DANIEL CASCO, MIGUEL ANGEL LESCANO,
KLEVER ILICUY TAPUY, KLEVER MEDINA PEREZ, JESUS
MONTESDEOCA CANO, ROCIO ESTHER TOQUETON, EUCLIDES YANEZ
RAMOS Y MURKEL FREILE. Configurandose en los supuestos delitos de
Sabotaje y terrorismo, asi mismo como delito de plagio.

Denuncia presentada por el sefor Alfonso Ldpez Shirapa, el 24 de
diciembre de 2002, quien manifiesta que con fecha 10 de diciembre,
mientras se encontraba merendando en la brecha 2, en compaiiia de 18
personas mas, fueron interceptados por 30 personas nativas, lideradas por
Marlon Santi o COMANDANTE, quienes abrieron fuego al aire para
amedrentarlos, intentando quitarle la motorola, procedieron a golpearlo
dejandolo casi inconsciente. Marlon Santi ordené que se recogiera todo
cuanto existiere en la carpa, y luego fueron trasladados a Sarayaku donde
estuvieron encerrados por 48 horas.

La sefiora Ligia Maribel Cerda Andy, en su calidad de Relacionadora
Comunitaria de la Compafiia CGG, presenté denuncia por el presunto
delito de Sabotaje, en contra de los actos vandalicos de indigenas de la
zona, que habian destruido las lineas de cables que conectan los cajetines
v baterias para los trabajos de sismica, la misma que se encuentra signada
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con el No. 726-02, por supuesto el delito de Robo, causa que se encuentra
en Indagacién Previa.l?

- Segtin consta de la Indagacién previa No. 765-2002, por denuncia
planteada por el sefior Verdesoto Escorza Eduardo Marcelo, quien se
desempefiaba como Relacionador Comunitario de la Compania CGG, por
supuesto delito de secuestro y robo. Se desprende que con fecha 4 de
diciembre de 2002 los sefiores Yanez Ramos Euclides, Toqueton Rocio,
Montezdeoca Narciso, Medina Cléber, Lescanc Miguel y Vera Cléber,
supuestamente fueron aprehendidos por un grupoe de indigenas de
nacionalidad Achuar, en la Sub-base de la compafia CGG, ubicada en la
Comunidad de Shaimi. Los mencionados seflores estuvieron en cautiverio
11 dias, siendo objeto de maltrato fisico, sexual y psicologico y del robo de
sus pertenencias. Luego de negociaciones que se mantuvieron entre los
miembros de la OPIP, v las autoridades del poder central, los trabajadores
de la compaiia CGG, pudieron recobrar su libertad. Segin se desprende
de investigaciones y reconocimiento del lugar de los hechos No. 2003-080-
PJ-CP-16, realizado por el sefior Lic. Euclides Tapia Molina, consta que las
personas involucradas, en el momento del hecho se encontraban armados
con escopetas y carabinas. (Constan 2 recortes de periédicos de diario hoy
v del comercio}.1!

Denuncia presentada con fecha 17 de Diciembre de 2002 por parte del
sefior Marcelo Verdesoto Escorsa relacionador Comunitario de la
Comparfiia CGG, manifestando que indigenas de la Comunidad de
Sarayaku, aparentemente se han llevado una radio YASU, dos motorotas
P110 de la zona P9, un generador del area P8, un motor hidraulico, un
llave 24, una caja de herramientas, una caneca de 5 galones de gasolina,
50 metros de Manila, dos mangueras de circulacidén de agua. Indagacién
Previa que se encuentra signada con el No. 770-02.12

Indagacién Previa No. 771-2002, mediante denuncia iniciada por el sefior
Vargas Aranda Héctor Alfonso, por supuesto delito de Robo, quien
manifestd que mientras se encontraba trabajando para la compania CGG
haciendo trochas en el sector de la parroquia Sarayaku, se han presentado
varias personas armadas, quienes presuntamente serian miembros de la
Comunidad Sarayaku, mismas que se han llevado las herramientas de
trabajo y las pertenencias, y han regresado al dia siguiente y secuestrado a
10 personas.13

© Of No. 101-MFD-PZ-MVZ-2005

1 Of, No. 478 MDF-PZ-F2-2008 — Of. No. 086- MDF-PZ-F2-2005
2 Of. No. 101-MFD-PZ-MVZ-2005 Dr. Marco vargas Zufiiga

% Of. No. 478 MDF-PZ-F2-2008 — Of. No. 086- MDF-PZ-F2-2005
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ECUABOR
El sefior Alfonso Lopez Shiriapa, en su calidad de trabajador de la
compania CGG, presenta una denuncia en contra del dirigente Indigena
Marlon Santi, el mismo que senala que el 18 de Diciembre del 2002,
mientras se encontraban 18 trabajadores merendando en ¢l interior de la
carpa de la compania en la brecha 2, 30 personas nativas armados de
cartucheras, lanzas, ropa militar y pintados el rostro han destruido todo lo
gue estaba en el interior, se han sustraido algunos objetos y luego de
golpearles les han hecho caminar detenidos desde Sarayacu , donde les
han encerrado por mas de 24HO0O. Causa que se encuentra en Indagacion
Previa signada con ¢l No. 777-02.14

Indagacidén Previa No. 030-2003, por denuncia presentada por el sefior
Abogado Victor Manuel Quintanilla Sanchez, por supuesto delito de
TENTATIVA DE ASESINATO, en la persona de Alberto Salvador Santi
Ashigua, quien el 13 de enero de 2003 en el sitio Jatum Molino,
perteneciente a la parroquia de Sarayaku, cantén Pastaza, recibié un
disparo propinado por el sefor Celso Aranda, causandole heridas de
perdigones en el pecho y cabeza.

Indagacion Previa No. 069-2003, por denuncia presentada por el sefior
José Walter Hurtado Pozo, per presunto delito de robo y plagio, quien
expresa que el dia sabado 25 de enero de 2003, aparentemente un grupo
armado de indigenas de Sarayacu, interrumpieron en el campamento de la
Compariia CGG, a fin de que no se realicen trabajos de estudio sismicos y
han procedido finalmente a tomar como rehenes a cuatro trabajadores de
la Compartia. Los indigenas saquearon el campamento y se robaron gran
cantidad de material explosivo, los implementos de cocina, dotacidén
personal y el armamento del personal de seguridad privada. Con fecha 1
de octubre de 2003, se apertura la etapa de instruccion fiscal.

Indagacién Previa No. 584-2005, por supuesto delito de Sabotaje y
Terrorismo, dicha investigacién se dispuso de parte de la doctora Cecilia
Armas, Ministra Fiscal General del estado subrogante, para determinar la
identidad de posibles autores de hechos ocurridos en el afio 2003.15 Las
indagaciones del caso recopilando los hechos ocurridos en Puerto Cuya, en
el que se produjeron grescas entre Miembros de las Comunidades
Indigenas lesionadas, la mayoria de las cuales no presenta incapacidad
fisica, ni requieren de reposo alguno. Algunos con incapacidad o
enfermedad por horas, y el mas grave con incapacidad de 5 dias, conforme
aparece el Expediente No.845-2003. Se realizo una investigacion de
campo, en las mismas vias que sirven para el transito de las personas
hacia y desde las Comunidades Sarayacu, Pacayacu y Canelos, se dispuso

4 Of. No. 101-MFD-PZ-MVZ-2005 Dr, Marco vargas Zufiiga
1* Oficio No. 478-MFD-PZ-F2-2008, emitido por Edgar Cajas Robalino
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una verificacion de la ruta PUYO, CANELOS, PACAYACU, SARAYACU, y
viceversa; diligencia que se cumplié entre los dias 04, y 05 de Mayo del
2003, conjuntamente con dos Agentes de Policia Judicial debidamente
acreditados, para lo cual concluyeron que durante el trayecto desde su
inicio, hasta su culminacién, no se encontrdé obstaculo o impedimento que
afecte el libre transito de personas y bienes hacia y desde tales
comunidades: dicha investigacion fue realizada a pie y en canoa por el rié
Bobonazal®

Instruccion Fiscal No. 533-2006, por denuncia presentada por el sehor
Cnel. de E.M. Ochoa Ullauri Patricio, Comandante de Brigada de Selva No.
17 de Pastaza, por presunto delito de tenencia de explosivos, donde se
encontré con material explosivo en la ciudad de Puyo, provincia de
Pastaza, al miembro de la comunidad de Sarayaku, sefior Gualinga Santi
Marcelo Ivan, cuando se aprestaba a negociar pentolita de propiedad de la
Cia. CGG. El Tribunal Penal de Pastaza lo sentencié a UN ANO de prisién
correccional.l?

7.- El Estado ecuatoriano protege a los pueblos y nacionalidades
indigenas.- El Pluralismo Juridico y la interculturalidad como rasgos
constitucionales dentro del Estado garantista.

Con la aprobacién mediante referéndum de la Constitucién del 2008
reconocida también como Constitucién de Montecristi, los esfuerzos por la
construccidon de un nuevo orden social v comunitario se reflejan en el
contenido y espiritu de la nueva carta de navegaciéon juridica del Estado
ecuatoriano. Para la construccién de estos nuevos escenarios, los
movimientos sociales y populares, y las organizaciones de la sociedad civil
jugaron un rol esencial y protagénico.

Precisamente el movimiento indigena fue uno de los gestores claves del
proceso a través de su participacion directa tanto con sus representantes
dentro del sistema de partidos, como fuera de esta estructura como
movimiento social que agrupa a las nacionalidades y pueblos indigenas del
Ecuador.

Desde hace una década la presencia del movimiento indigena en el
Ecuador ha generado una serie de condiciones politicas, sociales y
juridicas distintas y particulares dentro del Estado ecuatoriano. Sin duda
su aporte {movimiento indigena del Ecuador) ha revitalizado las relaciones
sociales, culturales y productivas. Una muestra de su importancia y
participacién se verifica constitucionalmente antes de la Constitucion del

1% Oficio No. 478-MFD-PZ-F2-2008, emitido por Edgar Cajas Robalino
"7 Oficio No. 478-MFD-PZ-F2-2008, emitido por Edgar Cajas Robalino
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2008. Tempranamente, la Constitucion de 1998 tenia claridad en el
enfoque de derechos colectivos.

La Constituciéon de 1998 establecia:

“Los pueblos indigenas, que se autodefinen como nacionalidades de raices
ancestrales, Yy los pueblos negros o afroecuatorianos, forman parte del
Estado ecuatoriano, unico e indivisible” 18

Ahora bien el Estado actual tiene algunas caracteristicas que le
proporcionan una personalidad juridica distinta, entre ellas la
Interculturalidad que implica el reconocimiento dentro de la igualdad
material y formal de practicas culturales, logicas, tradiciones, sentimientos
de pertenencia, identidades. Las condiciones maéas satisfactorias de la
interculturalidad son el didlogo, el intercambio reciproco y €l respeto por lo
diferente.

En este contexto el jurista ecuatoriano Raul Llasag establece algunos
criterios que permiten visualizar el alcance juridico de la interculturalidad
en el Ecuador:

“1.- No existen diversidades o culturas superiores o inferiores. Todas estan
en construccién. En este contexto, las diferentes formas de administracién
de justicia estdan en permanente construccion, tanto la indigena como la
ordinaria.

2.- Se debe establecer un mecanismo de didlogo de interlegalidades
permanente como politica publica, bajo el principio del respeto mutuo. En ello
es mds especifica la Constitucion boliviana cuando afirma: (la
interculturalidad tendrd lugar con respeto a las diferencias y en igualdad de
condiciones)- En este proceso de didlogo, las diferentes formas de
administracién de justicia se fortalecen mutuamente.

3.- Debe existir voluntad de incorporar y wvalorar los conocimientos
alternativos. En este sentido, la justicia ordinaria no puede rechazar los

conocimientos de la justicia indigena, debe respetarla.

4.- Ademds, la obligacién de desarrollar y aplicar el método de
interpretacion intercultural de los hechos y del derecho.

5.- La sociedad en el ambito ptiblico y privado debe ser intercultural®?

'® Constitucion Politica del Estado, Corporacion de Estudios y Publicaciones, Quito, 1999.
'* L lasag Fernandez, Raitl, “La Jurisdiccion Indigena en el Contexto de los Principios de fa Plurinacionalidad
¢ Interculturafidad™, en “La Nueva Constitucién del Ecuador: Estado, derecho e instituciones”, Santiago
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Y méas adelante Llasag define los sujetos de derecho, estableciendo las
diferencias y limites de una definicion a otra, en el primer plano, es
necesario considerar qué esta detrds del concepto de “nacionalidades
indigenas™

“Las nacionalidades indigenas son colectividades que guardan una
identidad histérica, idioma, cultura, que viven en un territorio determinado,
mediante sus instituciones y formas tradicionales de organizacion social,
econdmica, juridica, politica y bajo el ejercicio de su propia autoridad”.??

Aunque no existe un consenso entre los diferentes estudios sobre las
nacionalidades en el Ecuador, se pueden considerar a partir de la
informacién que dispone la Secretaria de Pueblos, Movimientos Sociales y
Participacion Ciudadana, las siguientes nacionalidades:

- Awa

- Chachi

- Achuar

- Andoa

- Siona

- Secoya

- Waorani
- Ai1Cofan
- Shiwiar

- Zapara

- Kichwua de la Sierra y Amazonia.

Ahora bien, los pueblos indigenas se reconocen como:

“Colectividades con identidades culturales que les distinguen de otros
sectores de la sociedad ecuatoriana, regidas por sus propias formas de
organizacion social, politica, econémica, y juridica que forman parte de una
nacionalidad”.?!

En un interesante estudio de Rosa Cecilia Baltasar se reconoce el aspecto
de las circunscripciones territoriales como una situacion juridica que
implica la aprobacién y el consenso de las nacionalidades, pueblos y
comunidades indigenas.

A su juicio:

Andrade- Agustin Grijalva-Claudia Storini, editores, Universidad Andina Simén Bolfvar, Corporacién Editora
Nacional.

* Ibid, Liasag, pagina 187.

2! Ibid, Liasag 188.
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“Es importante comprender que esas circunscripciones territoriales serdn
establecidas por decisién de las comunidades, pueblos y nacionalidades,
por lo que bajo ningun fundamento juridico el gobierno podra obligarlos a
establecerse en circunscripciones territoriales y aislarlos del sistema politico,
econdmico, social y cultural del Estado.”™?

Queda claro que aun con el reconocimiento constitucional y de los
parametros fijados por los instrumentos internacionales de derechos
humanos, el proceso de reconocimiento de los territorios y de las
jurisdicciones territoriales indigenas no es por cierto un tema agotado, es
mas; la auténtica validacidon de la dimension de estos derechos se
encuentra en manos de las nacionalidades, pueblos y nacionalidades
teniendo en cuenta ademas que es necesaria una auténtica compatibilidad
de esos modelos (jurisdiccionales-territoriales) con el actual Céddigo
Organico de Organizacidén Territorial, Autonomia y Descentralizacién que
en la parte correspondiente a la localizacion geografica de la comunidad
indigena de Sarayaku, deberia tomarse en cuenta lo siguiente:

“Art. 10.- Niveles de organizacién territorial.- El Estado ecuatoriano se
organiza territorialmente en regiones, provincias, cantones Yy parroquias
rurales.

En el marco de esta organizacién territorial, por razones de conservacion
ambiental, étnico culturales o de poblacién, podran constituirse regimenes
especiales de gobierno: distritos metropolitanos, circunscripciones
territoriales de pueblos y nacionalidades indigenas, afroecuatorianas y
montubias y el consejo de gobierno de la provincia de Galdpagos.

Art. 11.- Ecosistema amazobnico.- El territorio de las provincias amazobnicas
forma parte de un ecosistema necesario para el equilibrio ambiental del
planeta. Este territorio constituird una circunscripcion territorial especial
regida por una ley especial conforme con una planificacion integral
participativa que incluird aspectos sociales, educativos, econémicos,
ambientales y culturales, con un ordenamiento territorial que garantice la
conservacion. y proteccion de sus ecosistemas y el principio del sumak
kawsay.

En la propuesta de la ley especial amazdnica deberdan participar personas,
comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos urbanos y rurales. Se
respetara la integralidad de los territorios de las comunidades, pueblos y

2 Véase, BALTAZAR YUCAILLA, Rosa Cecilia, “ Derechos de las comunidades, pueblos y
nacionalidades”, en “La Nueva Constitucidn del Ecuador: Estado, derechos e instituciones”, Universidad
Andina Simén Bolivar, Sede Ecuador-Corporacion Editora Nacional, Quito, 2009.
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- ECUADOR
nacionalidades amazdnicas, los derechos colectivos y los instrumentos
internacionales.

Art. 12.- Biodiversidad amazoénica.- Con la finalidad de precautelar la
biodiversidad del territorio amazobnico el gobiernc central y los gobiernos
autéonomos descentralizados de manera concurrente, adoptardn politicas
para el desarrollo sustentable y medidas de compensacion para corregir las
inequidades.

En el ambito de su gestion ambiental, se aplicardn politicas de preservacion,
conservacién y remediacién acordes con su diversidad ecolégica.” 23

De otro lado, en el caso que nos ocupa el escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas presentado por los abogados del pueblo indigena de
Sarayaku, muestra a la comunidad indigena de Sarayaku como un pueblo
aislado, sin relaciones interétnicas, e intercomunitarias, lo cual no es
cierto por el interés ecoturistico que tiene la misma, y obviamente, por el
desarrollo de otras actividades, asi lo demuestra la inversién del Instituto
para el Ecodesarrollo Regional Amazénico {(ECORAE) desde el afio 2004 al
afno 2011, a través de diferentes segmentos:

a) Elaboracién del Plan de Vida de la Comunidad de Sarayaku (julio
2004).

b) Desarrollo Integral de las Comunidades Aisladas Dica para la Ejecucion
de las Unidades Ecolodgicas Comunidad de Sarayacu. (agosto 2004).

c) Ampliacion de la Pista Aérea de la Comunidad de Sarayaku (mayo 2005).
d) Plan de Desarrollo de la Junta Parroquial de Sarayaku. (agosto 2005)

e} Construccidon de Unidades Basicas de Saneamiento y el Mejoramiento
del Sistema de Agua. {Abril 2000)

f) Reforestacién de palmas ttiles para construccion de viviendas tipicas de
Sarayacu. (Diciembre 2006)

g) Mejoramiento de la calidad de educacion del Colegio Técnico Sarayaku
{Diciembre 2006}

# yéase Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion, Corporacién de
Estudios y Publicaciones, Quito, Febrero 2011.
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h} Mejo?:?miento y ampliacién de la pista de aterrizaje de Teresa Mama
(Junio 2007)

i} Construccidén de Cabanas Turisticas Comunitarias de la Comunidad de
Sarayaquillo fases de inicio de cabafia naturalista. {Agosto 2007)

j) Proyectos de salud, transporte, mejoramiento de la pista y otros.{ 2008 al
2010).

El Instituto para el Desarrollo Regional Amazénico ECORAE, certificd que
la inversion para la comunidad indigena de Sarayaku asciende a usd
550.583,28 desde el ano 2004 al 2010, 24

Ademas el escrito presentado por los patrocinadores del pueblo indigena
de Sarayaku incurre en un grave y detestable error, en cuanto a que
reproduce una anomalia o defecto que critica precisamente en su
argumento de principio a fin, el etnocentrismo.

La Antropologia Cultural y la Antropologia Juridica definen este problema
como una nocidn que percibe al mundo Unicamente a partir de sus
propias creencias, v condiciones cognoscitivas. En ese enfoque, los
abogados de Sarayaku plantean al foroc de la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que sus concepciones étnicas son
las mas importantes, con ciertos grados de superioridad cultural sobre
otros pueblos y comunidades. En este sentido, quedan por fuera, y en el
margen, otros pueblos y comunidades quichua-amazdnicas. Los estudios
antropolégicos muy tempranamente nos advirtieron de estos peligros.25

Este aspecto sumado al discurso esencialista, atenta contra los intereses
legitimos de todos los pueblos indigenas en el Ecuador por cuanto implica
como efecto inevitable: discriminacién y sectarismo. En el caso concreto
materia del litigic ante la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos reduce los contenidos juridicos a proclamas politicas. En
estricto analisis, perjudica los argumentos concretos y deja solamente
categorias residuales, en suma se evidencia un discurso politico sin otros
ropajes.

* Informe de la Inversién Realizada por el ECORAE en la Parroquia Sarayaku, Oficio No. 00006-SE-
ECORAE -2011. {Anexo 335) )

B Y¢ase, LEVINSON, David. Ethnocentrism. En: LEVINSON, David, EMBER, Melvin (Editores).
Encyclopedia of Cultural Anthropology. New York: Henry Holt, 1996.p.404
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II. FUNDAMENTOS DE DERECHO.-

1. Excepcion preliminar: Falta de agotamiento de los recursos de
jurisdiccion interna.-

El articulo 46 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante “Convenciéon Americana”, “Convencién” o “CADH”} establece con
claridad los requisitos para que una peticién sea admitida por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, entre otros:

- Que hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion
interna, conforme a los principios del Derecho Internacional
generalmente reconocidos.

- Que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la de
la fecha en el que el presunto lesionado en sus derechos haya sido
notificado con la decisiéon definitiva.

De lo anotado, el primer requisito refiere que los recursos de jurisdiccién
interna deben forzosamente interponerse y agotarse, la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos sefialé:

“la excepcion de no agotamiento de los recursos internos, para ser oportuna,
debe plantearse en las primeras etapas del procedimiento, a falta de la cual
podrda presumirse la renuncia tdcita a valerse de la misma por parte del
Estado interesado”.26

El Estado ecuatoriano en su momento se excepciond explicando a la
Ilustre Comisién Interamericana de Derechos Humanos que los recursos
de jurisdiccidn interna no fueron agotados. La misma Corte
Interamericana de Derechos Humanos sostuvo que: “El Estado que alega el
no agotamiento tiene a su cargo el seflalamiento de sus recursos internos
que deben agotarse y su efectividad”.27

Del articulo referido, podemos ver que este es claro en cuanto a la
necesidad de comparecer ante los tribunales nacionales, con la finalidad

% Sentencia de Excepciones Preliminares, Veldasquez Rodriguez, parrafo 88, Sentencia de
Excepciones Preliminares Godinez Cruz, péarrafo 90, Sentencia de Excepciones
Preliminares Fairén Garbi, y Solis Corrales, parrafo 87.

27 1bid, Sentencia de Excepciones Preliminares, Velasquez Rodriguez.
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de agotar los recursos que brinda la jurisdiccion interna. Esta disposicién
no se encuentra de ninguna manera aislada dentro de la Convencion,
debemos entenderla como parte fundamental del Sistema Interamericano
de Proteccidon de Derechos Humanos, tanto mas cuando si leemos el
preambulo de la Convencioén que dice:

“Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no nacen del
hecho de ser nacional de determinado Estado, sino que tienen como
fundamento los atributos de la persona humana, razén por la cual
justifican una proteccién internacional, de naturaleza convencional
coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de
los Estados americanos;”

Esto nos hace entender de manera precisa la naturaleza del Sistema
Interamericano de proteccién de derechos humanos, al respecto se ha
pronunciado el autor Héctor Faundez Ledesma:

“Sin embargo, en el preambulo de la Convencién se dejoé constancia
de la proteccién ofrecida por esta tiene un caracter “coadyuvante o
complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados
Americanos”, v por lo tanto no sustituye a esta Ultima, es decir los
organos de la Convencidén no tiene primacia sobre los recursos de
jurisdiccién interna, sino que la complementan. Por lo tanto para
que los mecanismos convencionales entren en operaciéon es
indispensable que el Derecho interno haya sido incapaz de
proporcionar un remedio apropiado a quienes aleguen ser victimas
de la violacidon de sus derechos humanos.28”

Como lo refiere el autor, no se puede escapar de la naturaleza misma que
reviste el sistema, en cuanto a que sera indispensable para que este entre
en funcionamiento que dentro del Estado se haya utilizado las
herramientas que se ponen a disposicién de las personas con la finalidad
de reparar las violaciones que se generen. Es mas, en la Convencidn se
prevé como excepceidn a este agotamiento la inexistencia de dichos caminos
juridicos, que posibiliten el poner fin a la violacién y a que se reparen los
dafios ocasionados. Ademas, como ha sido criterio de la Corte
Interamericana, en ocasiones anteriores “la regla del previo agotamiento de
los recursos internos esta concebida en interés del Estado, pues busca
dispensarlo de responder ante un organo internacional, antes de haber
tenido la ocasiéon de remediar con sus propios medios los actos
supuestamente violatorios.”<? :

28 Paundez Ledesma Héctor, El Sistema Interamericano de Protecciéon De derechos
humanos, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José Ceosta Rica, 2004.
22 Decision del Asunto Viviana Gallardo y Otras, 13 de Noviembre de 1981, parr. 26,
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El Pueblo Indigena de Sarayaku interpuso un recurso de amparo
constitucional el 27 de noviembre de 2002 en contra de la Compafiia
General de Combustibles S.A. y Daymi Services S.A., el cual quedd
inconcluso por falta de accién de los propios recurrentes, es decir, la
comunidad Sarayaku. En efecto, de las piezas procesales relevantes del
expediente se desprende claramente que las presuntas victimas no han
prestado las facilidades ni la colaboracidon necesarias para el tramite agil y
eficiente del recurso de amparo.30

Durante la tramitacién del recurso, se observa que el juez convoca, de
conformidad con la Ley de Control Constitucional vigente entonces, a la
audiencia publica el dia 7 de diciembre de 2002, mediante providencia de
29 de noviembre y 2 de diciembre de 2002, la cual fue notificada
debidamente a los recurrentes en sus casilleros judiciales y a las partes
demandadas se les cité legalmente con el recurso el 3 de diciembre de
2002. Existi6 un inconveniente con la citacidon a Daymi Services, no
obstante, no influia en el proceso para su normal desenvolvimiento.
Efectivamente, el dia 7 de diciembre comparece la demandada principal en
este proceso, la petrolera CGC, para exponer sus argumentos facticos y
juridicos; sin embargo, ninglin representante de la Comunidad Sarayaku
comparecidé a dicha audiencia, segiin consta en la razon sentada por el
secretario del Juzgado Primero de lo Civil de Pichincha, a diferencia de los
demandados quienes si acudieron a la convocatoria.

El art. 50 de la Ley de Control Constitucional, entonces vigente, disponia
que si el recurrente no asistia injustificadamente a la audiencia ptblica, se
producia el desistimiento del recurso; salvo que demuestre un caso de
fuerza mayor. Resulta entonces incomprensible la postura adoptada por
las presuntas victimas, al tratar de desvirtuar esta omisién y generarle,
por ello, responsabilidad internacional al Ecuador, cuando son ellos
quienes no acuden a una audiencia que estaba legalmente convocada lo
que provocd que el amparo no se desarrolle con normalidad a la postre.
Esto es un punto que debe ser estudiado y valorado debidamente por el
Tribunal al momento de resolver v analizar el expediente del recurso de
amparo que adjuntamos al presente escrito. No son pues irregularidades
desconocidas las que ocurrieron, como pretenden demostrar los
representantes de las presuntas victimas, sino son causas atribuibles a su
propia carencia de colaboracién, aunque esta situacién sera analizada mas
detenidamente al referirnos a las supuestas violaciones a los articulos 8 y
25 de la Convencion Americana.

Por otra parte, si las presuntas victimas consideraban que la accién del
Juez Primero de lo Civil de Pastaza era irregular, tenian a su disposicion

30 Expediente del recurso de amparo constitucional No. 282-2002.
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recursos adecuados para solucionar esta situacion, tal es el caso de una
queja ante la Comisién de Recursos Humanos del Consejo Nacional de la
Judicatura, de acuerdo con la legislacién aplicable en el afio 2002; v,
ademas, un juicio de recusacién al sefior juez que conocidé la causa,
conforme con las normas del Cédigo de Procedimiento Civil. Asi, las
normas pertinentes rezan de la siguiente manera:

El literal {} del art. 17 de la Ley Orgénica del Consejo Nacional de la
Judicatura, vigente a esa fecha, disponia lo siguiente:

Art. 17. La Comisién de Recursos Humanos tendrd las siguientes
atribuciones:

f} Imponer sanciones disciplinarias de amonestacién escrita, multa,
suspension de funciones sin remuneracion, remocién y destitucion, ast
como también separacion por causas de incapacidad e inhabilidad, a
ministros de cortes superiores Yy tribunales distritales, vocales de
tribunales penales, jueces, secretarios, registradores, notarios Yy
demas funcionarios y empelados de la Funcion Judicial, en los casos
previstos por la Ley.

El literal b) del art. 7 del Reglamento de Quejas del Consejo Nacional de la
Judicatura, disponia asi.

Art. 7. Habrd lugar a la suspensién temporal del servidor judicial si
este incurriere en cualquiera de los siguientes casos:

b) Negativa o retardo injustificado en el despacho o en la prestacion
del servicio a que esta obligado en razén de su cargo.

Adicionalmente, el art. 856 del Cédigo de Procedimiento Civil establece:

Art. 836.- Un juez, sea de tribunal o de juzgado, puede ser recusado
por cualquiera de las partes, y debe separarse del conocimiento de la
causa, por alguno de los motivos siguientes:

1. Ser conyuge o conviviente en unién de hecho o pariente dentro del
cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad de alguna de
las partes, o de su representante legal, o de su mandatario, o de su
abogado defensor;

2. Ser acreedor, deudor o garante de alguna de las partes, salvo

cuando lo fuere de las entidades del sector publico, de las
instituciones del sistema financiero, o cooperativas. Habra lugar a
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la excusa o recusacidtn establecida en este nGmero sélo cuando
conste el crédito por documento publico o por documento prlvado
reconocido o inscrito, con fecha anterior al juicio;

3. Tener él o su conyuge, o sus parientes dentro de los grados
expresados en el ntimero 1, juicio con alguna de las partes o haberlo
tenido dentro de los dos afios precedentes, si el juicio hubiese sido
civii, v de los cinco, si hubiese sido penal;

No seran motivos de excusa ni de recusacion la demanda civil o la
querella que no sean anteriores al juicio;

4. Tener interés personal en la causa por tratarse de sus negocios, o
de su cényuge, o de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad;

5. Ser asignatario, donatario, empleador, o socio de alguna de las
partes;

6. Haber fallado en otra instancia y en el mismo juicio la cuestidén
que se ventila u otra conexa con ella;

7. Haber intervenido en el juicio, como parte, representante legal,
apoderado, defensor, agente del ministerio publico, perito o testigo;

8. Haber sido penado, multado o condenado en costas en la causa
que conocia, en caso de que la sanciéon le hubiese impuesto otro juez
o tribunal;

9. Haber dado opinién o consejo sobre el juicio que conste por
escrito; vy,

10. No sustanciar el proceso en el triple del tiempo sefialado por la
ley.

En este orden de ideas, es necesario considerar que los procesos, que se
conocen dentro del Estado ecuatoriano y en general otros Estados,
obedecen a diferentes naturalezas procesales, por tanto, es imprescindible
que entendamos cada una de estas. En este caso concreto, los procesos
constitucionales, al amparo de la Constitucién ecuatoriana de 1998, estan
como otros procesos dentro de una categoria mixta, en la cual la accién
recae exclusivamente sobre el demandante, quien tiene la potestad de
iniciar, dentro del cual el juez ha sido investido de ciertas facultades, lo
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que hace que su esencia procesal con relacidon a la teoria general de los
procesos responda a los principios dispositivos e inquisitivo.

Se tiene que entender con claridad el alcance del recurso de amparo
constitucional, gue es como se ha manifestado un proceso con
caracteristicas dispositivas y algunas inquisitivas. No se puede dejar de
analizar la facultad de los peticionarios para impulsar el proceso. Por lo
cual, el que dichos procesos no avancen, no solo puede ser imputado al
Estado ecuatoriano o a la administracién de justicia, sino también puede
existir una falta de cooperacion procesal de los demandantes.

El tema en cuestion recae directamente sobre la materia procesal, y méas
concretamente dentro de la materia de la Teoria General del Proceso, tal y
como los hemos expresado, razén por la cual no podemos olvidar los
principios que rigen los diferentes procesos y sus caracteristicas
esenciales. Es verdad que el derecho constitucional siempre intenta
equiparar las oportunidades y las fuerzas entre las partes, pues se busca
limitar el ejercicio del poder publico v otorgar a las personas de remedios
efectivos ante una eventual violacidn a sus derechos. Es por esto que,
dentro de la constitucién y las leyes labores encontramos protecciones
especiales para las personas, razén por la cual si bien el proceso empieza a
regir con un principio dispositivo, este tiene también ciertas caracteristicas
inquisitivas por dar ciertas facultades a la actuacién de los jueces.

Dentro de la materia procesal, se ha previsto que estos procesos
constitucionales, al amparo de la Constitucién de 1998, empiecen con el
impulso del demandante, que se constituye como tal al presentar la
demanda. Asi mismo, serda esta parte la responsable de aportar con
pruebas que lleve a la conviccidén del juez, y correspondientemente al
demandado quien deberda probar lo contrario. Por lo tanto, las
reclamaciones son determinadas por los demandantes, quienes van a
delimitar el tema sobre el cual debera pronunciarse el juez. De la misma
forma, las aportaciones al proceso, pruebas son actividades generalmente
privativas de las partes3?,

De esta manera, es indispensable diferenciar, que no es lo mismo la
actividad procesal que le compete cumplir a la administraciéon de justicia
dentro de un proceso penal, que en un proceso constitucional. Si bien es
obligacién de los jueces resolver sobre un asunto puesto a su
conocimiento, una vez que ha superado todos los pasos procesales previos
a estar en etapa de resolver, la ley por el tipo de proceso ha previsto

*! plor Rubianes Jaime, Teorfa General de los Recursos Procesales, Corporacion de Estudios, segunda
edicidn, Quito-2003.
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tiempos maximos de resolucién de causas en atencién a la extensiéon de los
asuntos que deben ser tratados.

Es imprescindible no dejar de lado, que en el caso de una investigacién
penal, por sus caracteristicas propias, le corresponde al Estado, a través
de sus 6rganos llegar a una verdad procesal, pues seré obligaciéon de este
que se esclarezcan los hechos y se sancione a los responsables. Es obvia la
diferencia entre los principios rectores de las acciones penales y en este
caso un proceso constitucional. Ante un proceso penal, €l que exista un
retardo injustificado en resolver la causa, por la sola omisién del juez
competente, podria acarrear la responsabilidad del Estado, pero la
diferencia con estos procesos, tiene mucha relacién con el accionar en los
procesos de caracter civil, no se puede decir que la solo omisidon de juez en
no cumplir de manera diligente con su trabajo, ocasiona la
responsabilidad internacional de un Estado, ni por este hecho el Ecuador
ha violado algtn derecho humano.

La Corte Interamericana ha sostenido que “El mero hecho de que un
recurso interno no produzca un resultado favorable al reclamante no
demuestra, por si solo la inexistencia o el agotamiento de todos los recursos
internos eficaces, pues podria ocurrir, por ejemplo, que el reclamante no
hubiera acudido oportunamente al procedimiento apropiado”. 32 Este
recurso, el de amparo constitucional, si podrian resultar recursos
adecuados, entendiendo por tales lo que ha sefialado la Corte, en casos
anteriores, “que sean adecuados significa que la funciéon de esos recursos,
dentro del sistema del derecho interno, sea idonea para proteger la
situacion juridica infringida”3. De igual manera estos recursos resultan
eficaces, “es decir, capajces] de producir el resultado para el que ha[n] sido
concebidofs]”34 '

En este caso el Estado ha probado la existencia de recursos de jurisdiccion
interna efectivos para solucionar la situacion juridica del peticionario; de
igual manera la Corte Interamericana sostuvo que el Estado “que alega el
no agotamiento, prueba la existencia de determinados recursos internos
que deberian haberse utilizado, corresponderda a la parte contraria
demostrar que esos recursos fueron agotados o que el caso cae dentro de
las excepciones del articulo 46.2.735,

32 Corte IDH, Sentencia de Fondo del Caso Velasquez Rodriguez, Parrafo 67.
53 Id., parr. 64.
3 Id,, parr. 66.
35 Id. , parr. 60.
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Es por esto que claramente ha sostenido la Corte Interamericana, que no
debe presumirse ligeramente que un Estado parte de la Convencidén ha
incumplido con su obligacién de proporcionar recursos internos eficaces.
La Convencion Americana de Derechos Humanos establece en su Art. 47,
que la Comisién declarard inadmisible una peticiébn cuando falte uno de
los requisitos del Art. 46 en este caso la falta de agotamiento de los
recursos de jurisdiccién interna, o cuando la

peticién no exponga hechos que caractericen una violacion de los derechos
garantizados por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En
esta parte procesal corresponde a la presunta victima, probar ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, segun lo sostenido por la
Corte Interamericana, que ha agotado los recursos existentes en a
legislacién interna del Ecuador.

2. Sobre los derechos supuestamente violados en perjuicio de la
Comunidad Sarayaku.-

2.1. Sobre las violaciones al derecho a la propiedad, a la libertad de
expresion y a los derechos politicos (arts. 21, 13 y 23 de Ila
CADH).-

2.1.1. El derecho a la consulta previa.

En el presente caso, tanto la CIDH como los representantes sostienen que
el Estado viold el derecho a la propiedad de los pueblos indigenas sobre su
territorio no sélo por no haberles consultado sobre la actividad petrolera
que se iba a desarrollar en su territorio, sino porque no se obtuvo el
consentimiento libre, previo e informado de Sarayaku al suscribir el
contrato de concesién petrolera con la empresa CGC y por este hecho el
Estado violdé su derecho a la propiedad y, al no permitirles la participacién
efectiva en esta decisidon que les concernia, el derecho a la libertad de
expresion y a sus derechos politicos. El Estado se referira entonces al
contenido de esta obligacién en nuestro ordenamiento juridico nacional y
sus implicaciones en la esfera del derecho internacional.

Como fuera mencionado, v consta en el expediente en poder de la Corte, en
el afio 1996 el Estado ecuatoriano suscribié un contrato de exploraciéon y
explotacién petrolera con la empresa argentina CGC para que realice las
actividades inherentes a dicha concesién en el Blogque 23, donde se
encuentra ubicada la Comunidad y otras poblaciones indigenas. Ahora
bien, los representantes y la CIDH encuentran el fundamento de esta
obligacion en el Convenio No. 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
paises independientes de la Organizacién Internacional del Trabajo (en
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adelante Convenio 169). Sin embargo, el Ecuador no tenia dicha obligacion
en aquel ano, puesto que no habia ratificado atin el Convenio 169 y la
Constituciéon de ese entonces no contenia disposicidon alguna en este
sentido.

Asi pues, es necesario sefalar los lineamientos basicos de la doctrina del
derecho internacional sobre la responsabilidad internacional de los
Estados de manera general. La doctrina internacionalista parte de la
premisa de que cada hecho internacionalmente ilicito de un Estado
conlleva la responsabilidad internacional de ese Estado, en este
sentido, cualquier conducta de un Estado, que el derecho internacional
caracterice como hecho ilicito, conlleva la responsabilidad de dicho Estado.
Este principio en el derecho internacional es uno de los mas fuertemente
arraigados, no s6lo en la doctrina sino en la practica de los mismos
Estados y en las decisiones judiciales.

Esta misma doctrina sefala dos elementos claves para determinar cuando
un hecho es internacionalmente ilicito para un Estado: primero, que exista
una conducta consistente en una accién u omisién atribuible a un Estado
segln el derecho internacional, y segundo, que exista una conducta que
constituya una violacidn de una obligacién internacional de un Estado.
Estos elementos implican en primer lugar una conducta atribuible a un
Estado, es decir, que la accién u omisién sea considerado como un acto de
Estado, lo cual lleva a determinar quién y en qué circunstancias realizé la
acciéon u omisidén para que esta se atribuya al Estado. En segundo lugar,
esta conducta atribuible a aquel debe constituir una violacién de una
obligacién internacional del Estado.

En este orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
desarrollado a través de su jurisprudencia la atribucidn de Ila
responsabilidad a un Estado Parte, bajo el articulo 1.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; dicha norma dispone lo siguiente:
Los Estados partes de esta Convencién se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
efercicio a toda persona gue esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas
o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicién social.

Asi, la Corte sostiene que “el articulo 1.1 es fundamental para determinar
si una violacién de los derechos humanos reconocidos por la Convencién
puede ser atribuida a un Estado Parte. En efecto, dicho articulo pone a
cargo de los Estados Partes los deberes fundamentales de respeto y
garantia, de tal modo que todo menoscabo a los derechos humanos
reconocidos en la Convencién que pueda ser atribuido, segin las reglas del
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Derecho Internacional, a la accién u omisién de cualquier autoridad
publica, constituye un hecho imputable al Estado que compromete su
responsabilidad en los términos previstos por la misma Convencién.”36
En consecuencia, “es imputable al Estado toda violacién a los derechos
reconocidos por la Convencion cumplida por un acte del poder publico o
de personas que actiian prevalidas de los poderes que ostentan por su
caracter oficial. No obstante, no se agotan alli las sifuaciones en las cuales
un Estado esta obligado a prevenir, investigar y sancionar las violaciones a
los derechos humanos, ni los supuestos en que su responsabilidad puede
verse comprometida por efecto de una lesién a esos derechos. En efecto,
un hecho ilicito violatorio de los derechos humanos que inicialmente no
resulte imputable directamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra de
un particular o por no haberse identificado al autor de la trasgresion,
puede acarrear la responsabilidad internacional del Estado, no por ese
hecho en si mismo, sino por falta de la debida diligencia para prevenir la
violacion o para tratarla en los términos requeridos por la Convencion.”?7.
En este sentido, “lo decisivo es dilucidar si una determinada violacion a los
derechos humanos reconocidos por la Convencién ha tenido lugar con
apoyo o tolerancia del poder puiblico o si éste ha actuado de manera que la
transgresion se haya cumplido en defecto de toda prevencidon o
impunemente”.38

En el caso subjudice, el Ecuador ratificé el Convenio 169 el 7 de junio de
1999, mediante el Registro Oficial No. 206 de esa fecha. Por tanto, y al
tenor de los lineamientos doctrinales y jurisprudenciales citados, el
Ecuador no tenia obligacion alguna de iniciar un proceso de consulta
previa, ni tampoco obtener el consentimiento libre, previo e informado de
Sarayaku. La Constitucién de ese entonces tampoco contenia disposicion
alguna al respecto. Al respecto, el art. 28 de la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados dispone que: “las disposiciones de un tratado no
obligardn a una parte respecto de ningtin acto o hecho que haya tenido lugar
con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del tratado para esa
parte...” En definitiva, se trataba de wuna obligacién juridicamente
inexistente para el Ecuador por lo que no puede ser este argumento el que
sirva de base para atribuirle responsabilidad internacional al Estado por
violaciones a los arts. 13, 21 y 23 de la CADH.

Este analisis no implica, de modo alguno, un desconocimiento o irrespeto
a los derechos territoriales de los pueblos indigenas. Por este motivo, como
fuera indicado, en el afio 1992 el Estado ecuatoriano, a través del antiguo
Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonizacion, adjudicd a

% Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, Serie C No 4, parr. 164,
57 Corte IDH, Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989, parrs. 181 a 183
% Corte IDH, Caso Fairén Garbi y Solis Corrales de 15 de marzo de 1989, par. 161
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Sarayaku aproximadamente 254.625 hectareas.?? Este acto del Estado
demuestra claramente como garantiza los derechos de propiedad de los
pueblos indigenas y fue otorgada en las condiciones que fueron descritas
en los fundamentos de hechos de esta contestacién. AtGn cuando, esta
adjudicaciéon no se realizé por el hecho de ser Sarayaku un pueblo
ancestral u originario, como lo analizaremos en un acapite distinto. Por
ello, no se puede afirmar que el Estado ha violado el derecho a la
propiedad de la Comunidad Sarayaku.

Ahora bien, esta adjudicacion tampoco constituye un titulo de propiedad
ilimitado. En efecto, de la lectura de la resolucion del IERAC se desprende
que el Estado no ve limitada su facultad de construir vias de
comunicacion, puertos, aeropuertos y otras obras de infraestructura; asi
también el Gobierno Nacional, sus instituciones y la Fuerza Publica
tendran libre acceso al territorio para el cumplimiento de sus obligaciones
constitucionales; y, finalmente, los recursos naturales del subsuelo
pertenecen al Estado y éste podra explotarlos sin interferencias dentro de
las normas de proteccién ecologica. Como se puede apreciar, el Estado
cumplié con sus obligaciones existentes al momento de la suscripcidn del
contrato con CGC, las cuales no implicaban la consulta a los pueblos
indigenas o el obtener su consentimiento.

Es necesario, sin embargo, aclarar que el Estado considera que la
participacidon de los pueblos indigenas en los asuntos que les son
inherentes y el derecho a ser consultados es fundamental para su
desarrollo social y cultural. No obstante lo anterior, no existe norma
alguna que faculte a las comunidades indigenas a ejercer un derecho de
veto sobre una decisién del Estado respecto a la explotacion de sus
recursos naturales, en especial aquellos bajo la superficie. En cambio, la
Constitucidén ecuatoriana vigente en 1996 disponia lo siguiente en relaciéon
con la facultad del Estado de explotar sus recursos naturales?*0:

Art. 1.- El Ecuador es un Estado soberano, independiente,
democrdtico, unitario, descentralizado, pluricultural y multiétnico. Su
gobierno es republicano, presidencial, electivo, representativo,
responsable y alternativo.

La soberania radica en el pueblo, que la ejerce por los organos del
poder publico.

¥ Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonizacién, Resolucién de 12 de mayo de
1992.
“*Ver Ley No. 0 del Registro oficial 969 de 18-06-1996.
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El idioma oficial y de relacién intercultural es el castellano. El quichua
y las demdas lenguas indigenas son reconocidas dentro de sus
respectivas dreas de uso y forman parte de la cultura nacional

La Bandera, el Escudo y el Himno establecidos por la Ley son los
simbolos de la Patria.

El territorio es inalienable e irreductible. Comprende el de la
Real Audiencia de Quito con las modificaciones introducidas
por los tratados validos, las islas adyacentes, el Archipiélago
de Colon o de Galapagos, el mar territorial, el subsuelo y el
espacio suprayacente respectivo.

La capital es Quito, Distrito Metropolitano.

Art. 18.- Las personas naturales o juridicas extranjeras, ni directa ni
indirectamente, pueden adquirir o conservar el dominio u otros
derechos reales sobre bienes inmuebles, ni arrendarlos, obtener el uso
de aguas, establecer industrias, explotaciones agricolas, ni celebrar
contratos sobre recursos naturales no renovables, y en general, sobre
productos del subsuelo y todos los minerales o sustancias cuya
naturaleza sea distinta a la del suelo, en zonas fronterizas y en las
dreas reservadas establecidas por los organismos competentes, salvo
que en cualesquiera de estos casos se obtuviere la autorizacion que
prevé la Ley.

Art. 61.- La economia ecuatoriana funcionard a través de cuatro
sectores bdsicos:

1. El sector publico compuesto por las empresas de propiedad
exclusiva del Estado.

Son dreas de explotacion econdémica reservadas al Estado:

a) Los recursos naturales no renovables y, en general, los productos
del subsuelo y todos los minerales y sustancias cuya naturaleza seda
distinta del suelo...

Art. 44.- El Estado protege el derecho de la poblacién a vivir en un
medio ambiente sano y ecologicamente equilibrado, que garantice un
desarrollo sustentable. Se declara de interés ptiblico y se regulard
conforme a la Ley:
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a) La preservacion del medio ambiente, la conservacion de los
ecosistemas, la biodiversidad y la integridad del patrimonio
genético del pais;

b) La prevencién de la contaminacién ambiental, la explotacion
sustentable de los recursos naturales y los requisitos que deban
cumplir las actividades publicas o privadas que puedan afectar al
medio ambiente; y,

¢) El establecimiento de un sistema de dreas naturales protegidas y el
control del turismo receptivo y ecoldgico.

Art. 66.- El Estado garantiza la propiedad de la tierra en produccién y
estimula a la empresa agricola. El sector ptiblico debe crear y
mantener la infraestructura necesaria para el fomento de la
produccion agropecuaria.

La politica del Estado, en cuanto a la actividad agropecuaria y a la
estructura de la propiedad en el sector rural, tendrd como objetivos el
desarrollo econdémico, la elevacion del nivel de vida, la redistribucion
de la rigueza 7] de los Ingresos.

Se proscribe el acaparamiento de la tierra y el latifundio. Se estimula
la produccién comunitaria y cooperativa, mediante la integracion de
unidades de produccion.

La colonizacién dirigida y espontanea serd regulada con el propésito
de mejorar la condicién de vida del campesino, precautelando los
recursos naturales y el medio ambiente, procurando fortalecer las
fronteras vivas del pais.

Ahora bien, a pesar de no existir obligacién alguna en este sentido, la
empresa petrolera CGC, las presuntas victimas y otras comunidades,
suscribieron un acuerdo para desarrollar la sismica “2D” el 7 de agosto de
2002, como se detallara en la fundamentacion de los hechos. En ese
acuerdo, ademas, expresamente se reconoce que la CGC ha informado en
debida, oportuna y reiterada forma sobre le proyecto de sismica previo a su
ejecucion, asi como asambleas comunitarias para el analisis y elaboraciéon
de los acuerdos de compensacién, todo de conformidad con la normativa
aplicable.4! Queda claro que la petrolera buscd, incluso con posterioridad

41 Ver Ley de Gestion Ambiental, publicada en el Registro Oficial No. 245 de 30 de julio de
1999, derogada.

Reglamento  Sustitutivo del Reglamento Ambiental para las Operaciones
Hidrocarburiferas. Art. 9.- Consulta.- Previamente al inicio de toda licitacion petrolera
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a la firma del contrato y de acuerdo con las leyes y reglamentos que se
habian dictado, un entendimiento con las comunidades para lograr
realizar sus actividades contractuales. Asimismo, de la documentacién que
se adjunta, se puede desprender que se realizd un estudio de impacto
ambiental por parte de la compania Consultora Ambiental Walsh en 1997
y que fue debida y oportunamente socializado con las comunidades
afectadas, aunque en la practica nunca se ejecutd. Posteriormente, debido
a varias reformas legales y le entrada en vigencia de la Constitucién de
1998, se actualizdé el Plan de Manejo Ambiental el cual fue socializado
oportunamente, conforme se relatdé en los fundamentos de hecho y de
acuerdo con la normativa aplicable entonces. Por consiguiente, no se
puede pretender que el Estado se responsable por violaciones a
obligaciones que no tenia en el aflo 96, cuando posteriormente si se
informd sobre las actividades a emprender cuando la ley asi lo exigia.

No obstante, fue la constante y reiterada falta de colaboracion y actitud
reactiva, en lugar de propositiva de la Comunidad, las que evitaron el
cabal cumplimiento de las medidas de compensacién a las que se
comprometid la CGC en el acuerdo antes mencionado. Incluso, llegaron a
secuestrar a empleados de la CGC y sustraerse los explosivos.
Efectivamente, la declaratoria de fuerza mayor continud vigente y, a la
postre, el contrato con la petrolera se dio por terminado sin que haya sido
extraido un solo barril de petréleo del Bloque 23 con el consiguiente
perjuicio para todos/as los/as ecuatorianos/as, que hemos visto afectado
nuestro desarrollo. En consecuencia, el Estado y sus delegatarios actuaron
de conformidad con las obligaciones juridicas que existian al momento de
las suscripcién del contrato de exploracién y explotacién petrolera y no
puede considerarse violado.

estatal, el organismo encargado de llevar a cabe las licitaciones petroleras aplicara en
coordinacién con le Ministerio de Energia y Minas y el Ministerio del Ambiente los
procedimientos de consulta previstos en el Reglamento que se expida para el efecto

Previa a la ejecucién de planes y programas sobre exploracién y explotacion de
hidrocarburos, los sujetos de control deberan informar a las comunidades comprometidas
en el area de influencia directa de los proyectos y conoces sus sugerencias y criterios. De
los actos, acuerdos o convenios gque se generen a consecuencia de estas remuneraciones
de informacién, se dejara constancia escrita, mediante instrumento publico, que se
remitirda a la Subsecretaria de Proteccion Ambiental.

Los convenios se elaboran bajo los principios de compensacidon e indemnizacién por las
posibles afectaciones ambientales y dafios a la propiedad que la ejecucién de los
proyectos energéticos pudiera ocasionar a la poblacion. Los calculos de indemnizacion se
efectuaran bajo el principio de tablas oficiales vigentes.

Cuando tales espacios o zonas se encuentren dentro del Patrimonio Nacional de Areas
Naturales, deberan observarse las disposiciones del plan de manejo de dicha zona,
conforme la Ley Forestal v de Conservacién de Areas Naturales y Vida Silvestre y su
Reglamento, aprobado por el Ministerio del Ambiente.
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Con respecto a la libertad de expresiéon y pensamiento, el Estado
ecuatoriano no ha obstruido los mecanismos de expresion del Pueblo de
Sarayaku. De los hechos del presente caso no se desprende accién u
omision imputable al Estado ecuatoriano que haya menoscabado la
libertad de pensamiento y de expresion del Pueblo de Sarayaku. El
régimen de derechos y obligaciones para el desarrollo de actividades
hidrocarburiferas en el Ecuador, cambié de manera radical a partir de
avances importantes registrados en 1998, 1999 y 2002, con la inclusién
del derecho de consulta de consulta en el ordenamiento interno, a través
de disposiciones constitucionales, normas internacionales internalizadas
y reglamentaciones sobre la materia.

En cuanto al acceso a la participacién politica de los pueblos indigenas,
en general, ha sido garantizado por el Estado ecuatoriano, con mayor
plenitud, a partir de los afios noventa. Los espacios de poder politico
que han ocupado los lideres indigenas de Sarayaku en instituciones
publicas son innumerables, como lo son los eventos electorales en los
que han participado. Como ejemplo citamos a los siguientes miembros
del Pueblo de Sarayaku: Carlos Viteri Gualinga, Director del Instituto
para el Ecodesarrollo Regional Amazbénico, organismo adscrito a la
Presidencia de la Republica que se financia con un porcentaje de los
impuestos de la comercializacion petrolera®; Moénica Chuji, Asambleista
del Movimiento Oficialista de Alianza Pais y Marion Santi, ex Coordinador
de Asuntos Juridicos de la Asociacién de Sarayaku, actual presidente de
la CONAIE, quien particip6é como candidato a asambleista en el reciente
proceso para elegir representantes a la Asamblea Nacional Constituyente.

Por otro lado, en cuanto a la relacién de la participacién politica con la
consulta de actividades extractivas, se debe reiterar que a la fecha de la
concesidén no existia un marco juridico a nivel local o internacional
(aceptado por el Ecuador) que reconozca el derecho a la cultura como eje
transversal de politicas publicas relacionadas con la extraccién de
recursos naturales, En consecuencia las instancias y mecanismos de
gjercicio de la participacion politica de los pueblos indigenas antes de
emprender proyectos extractivos de recursos naturales no se habian
incorporado y sistematizado de manera tal que constituya un derecho
justiciable.

La Declaracién sobre Pueblos Indigenas recientemente aprobada en el
Sistema de Naciones Unidas, el Convenio 169 de la OIT y el amplio
catalogo constitucional de derechos colectivos y difusos, se realizaron a
partir de 1998, es decir con posterioridad a la concesién petrolera origen
de la controversia.

2.2. El derecho a la vida.-
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El articulo 4 establece que “toda persona tiene derecho a que se respete su
vida “ y que “nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente”. En este
sentido, el Ecuador es consciente que todo Estado estd en el deber
juridico de prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos
humanos, de investigar seriamente con los medios a su alcance las
violaciones que se hayan cometido dentro del ambito de su jurisdiccién a
fin de identificar a los responsables, (v) de imponerles las sanciones
pertinentes.#? Igualmente, el Estado ecuatoriano es conciente que

“El derecho a la vida es un derecho humano fundamental, cuyo
goce es un prerrequisito para el disfrute de todos los demds
derechos humanos. De no ser respetado, todos los derechos
carecen de sentido. En razén del cardcter fundamental del
derecho a la vida, no son admisibles enfoques restrictivos del
mismo. En esencia, el derecho fundamental a la vida
comprende, no sélo el derecho de todo ser humano de no ser
privado de la vida arbitrariamente, sino también el derecho a
que no se le impida el acceso a las condiciones que le
garanticen una existencia digna. Los Estados tienen la
obligacién de garantizar la creacién de las condiciones gue se
requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho
bdsico y, en particular, el deber de impedir que sus agentes
atenten contra él.”#3

El Estado ecuatoriano considera que el derecho a la vida tiene un valor
prioritario dentro del sistema de garantias convencionales. Por esta razoén,
estima que son muy excepcionales los casos en que el Estado puede ser
declarado responsable por la violacién de tal derecho, no sobre la base de
una demostrada participaciéon de sus agentes, sino Gnicamente por haber
fallado en responder con debida diligencia ante las violaciones.

En el caso subjudice, los representantes y la CIDH sostienen que el
Ecuador es responsable de violaciones al derecho a la vida puesto que no
ha garantizado el acceso a condiciones de vida digna por el impacto que ha
generado la actividad petrolera en la Amazonia, en especial, por la entrada
de la empresa petrolera que, como vimos, no realizd extraccion alguna y
para la prospeccidén sismica informé y socializd oportuna y reiteradamente
sobre esta actividad. Sefalan ademas que, para defender su territorio,

42 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de Fondo, parr. 174; Corte IDH, Caso
Godinez, Sentencia de Fondo, parr. 184,

43 Corte IDH, Caso Villagran Morales y Otros versus Guatemala caso de los “Niflos de la
Calle”, Sentencia sobre el fondo, del 19 de noviembre de 1999, parr. 144,
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miembros de la Comunidad se dirigieron a diferentes sectores de su area
geografica y tuvieron que abandonar sus cultivos lo cual produjo una
escasez alimentaria, lo que generé varias enfermedades entre las
presuntas victimas como hepatitis, diarrea, etc. Adicionalmente, debido a
la siembra de explosivos se puso en riesgo la vida de la Comunidad. Por
fin, se afectd al proyecto de vida individual y colectivo de Sarayaku por los
conflictos generados entre las familias y se afectaron programas
comunitarios.

Ahora bien, reiteramos, del Blogque 23 no ha sido extraido un solo barril de
petréleo, no se puede sostener que el impacto de la actividad petrolera ha
generado graves darfios para el desarrcollo de condiciones de vida digan
para Sarayaku. En lo que respecta a la siembra de la pentolita para la
prospecciéon sismica, dentro del proceso de medidas provisionales, el
Estado ecuatoriano, a través del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, ha informado constantemente a la Honorable Corte sobre los
avances en el proceso de retiro de los explosivos, por lo que solicita que
estos informes sean incorporados como prueba a favor del Estado
ecuatoriano. Ademas, que el Estado solicitara mas adelante la
comparecencia del Mayor de Policia Rodrigo Braganza quien ha liderado
este proceso. Si es conveniente destacar que un miembro de Sarayaku fue
condenado a un afio de prisién correccional por tenencia ilegal de
explosivos, esto es la pentolita que miembros de la Comunidad se
sustrajeron de CGC. Esto demuestra la mala fe con la que obran las
presuntas victimas, al tratar de distorsionar los hechos y crear falsos
ambientes de violaciones reiteradas y sistemaéticas a sus derechos
humanos.

En cuanto a las enfermedades y otras afectaciones a la Comunidad, el
unico respaldo probatorio aportado son un sin ntmero de declaraciones
juramentadas de miembros de Sarayaku y estudios de dudosa
confiabilidad que no gozan de sustento cientifico alguno. Es necesario que
estas aseveraciones sean demostradas mediante certificados médicos
imparciales, estudios cientificos o cualquier otro medio que permita
acreditar cientificamente no sélo que estas enfermedades efectivamente se
presentaron, sino que guardan relacion directa con una supuesta omisién
del Estado en garantizar condiciones de vida dignas. La Corte
Interamericana ha ponderado que

El Tribunal ha establecido que es legitimo el uso de la prueba
circunstancial, los indicios y las presunciones para fundar una
sentencia, “siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones
consistentes sobre los hechos”. Al respecto, la Corte ha serialado que
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corresponde a la parte demandante, en principio, la carga de la
prueba de los hechos en gue se funda su alegato.....*4

Como hemos apreciado, ni los representantes ni la CIDH aportan con
pruebas sdlidas y concluyentes que permitan determinar que existe una
afectacion al derecho a la vida de la Comunidad. Este elemento debe ser
debidamente valorado por la Corte para declarara que el Ecuador no es
responsable de violaciones al art. 4.1 de la CADH.

En el caso bajo analisis, alegar violaciones al derecho a la vida, por la
presunta afectacion al derecho a la salud, a la alimentacién, al acceso al
agua limpia, al acceso a medios de subsistencia, producto de una
actividad privada interrumpida, dentro de la cual ni siquiera se logré
concluir la fase de prospeccion sismica de la etapa de exploracion
petrolera, resulta ilégico e incoherente. El presente fue un proceso
petrolero truncado, en el cual no se registré mayor avance en dicha fase
peor atn extraccién de crudo, por lo que no cabe hablar de
contaminacion ni de alteracién sustancial al estilo de vida de los pueblos
indigenas del area de incidencia del proyecto.

El estudio de impacto ambiental para el desarrollo de la fase de
prospeccién sismica por parte de la compaiia CGC, operadora del Bloque
23, fue aprobado el 26 de agosto de 1997, "pero cabe serfialar que este
proyecto no se ejecutsd”. Hablar de contaminacion, de privaciéon del acceso
a recursos naturales para la supervivencia o convivencia armoénica del
Pueblo Sarayaku con la naturaleza, no guarda proporcién alguna con el
grado de avance que tuvo el proyecto petrolero y actualmente no existe
proyecto alguno en esa zona.

Por lo expuesto, el Estado ecuatoriano no ha incumplido su obligacién
positiva v negativa relativa al derecho a la vida de los miembros del
pueblo indigena de Sarayaku, pues ha garantizado el cumplimiento de la
regulacién aplicable a la fecha de los hechos para actividades
extractivas de recursos naturales y no ha privado de manera arbitraria
ni ha tolerado privaciones de este derecho en contra de miembros del
Pueblo de Sarayaku. ‘

2.3. El derecho a la libre circulacion.-

Toda persona gue se halle legalmente en el territorio de un estado tiene
derecho a circular por el mismo. El articulo 22 de la Convencion protege el

4 Corte IDH. Caso Escher y otros Vs. DBrasil Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009, Serie C No. 200, parr. 127.
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zcun
derecho de circulacién y de residencia, el cual contempla el derecho a salir
libremente de cualquier pais, inclusive del propio, habiéndose alegado que
este ultimo aspecto ha sido violado en el presente caso.

La Corte coincide con lo indicado por el Comité de Derechos Humanos en
su comentario General No. 27, en el sentido de que el derecho de
circulacién se trata de derecho de toda persona a trasladarse libremente
de un lugar a otro y a establecerse libremente en el lugar de su eleccion. El
que desea circular o permanecer en un lugar. Se trata de una condicién
indispensable para el libre desarrollo de la persona. Ademas, el Comité de
Derecho Humanos se ha referido al derecho a salir libremente de cualquier
pais, respecto del cual sefiald que:

“ La libertad de salir del territorio de un estado no puede hacerse depender
de ningun fin concreto o del plazo que el individuo decida permanecer
fuera del pais. En consecuencia, dicha libertad incluye el viaje temporal al
extranjero y la partida en caso de emigracién permanente. Igualmente, el
derecho de la persona a determinar el Estado de destino es parte de la
garantia juridica.”

En la adjudicacién realizada por el IERAC en 1992 claramente se establece
que “(...)Esta adjudicacion no afecta de modo alguno, a las adjudicaciones
anteriormente hechas a personas o instituciones cuya validez se ratifica
por este acto, ni los asentamientos y posesiones de los colonos realizados
con anterioridad a la presente fecha ni el libre transito por las vias
acuaficas y terrestres existentes o que se construyan en el futuro, de
acuerdo con la legislacién nacional (...)”

La propia CIDH en su demanda reconoce los avances y los esfuerzos
logrados por el Estado en este sentido, tanto es asi que durante los siete
afios de vigencia de las medidas de proteccion en favor de Sarayaku, no se
han registrado incidentes que lamentar. Los informes que ha enviado el
Estado ecuatoriano referentes a las medidas provisionales deben ser
valorados como prueba a favor del Estado por la Corte Interamericana.

Cuando la CIDH y los representantes hacen alusion a las violaciones a este
derecho, no remiten pruebas concluyentes que permitan establecer
fehacientemente que ha existido vulneracidén alguna a algtin derecho; por
el contrario, queda demostrado que el Estado ha garantizado y garantiza
este v otros derechos de la Comunidad. Lo sefialado en lineas anteriores
estd en relacidon y concordancia con lo sostenido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en ocasiones anteriores y de similar
naturaleza, que en materia de responsabilidad internacional de un Estado
"..lo decisivo es dilucidar si una determinada violacién a los derechos
humanos reconocidos por la Convencidon ha tenido lugar con el apoyo o
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tolerancia del poder publico o si éste ha actuado de manera que la
transgresion se haya cumplido en defecto de toda prevencién o
impunemente..."#5, Este es un requisito de gran importancia ya que para
accionar la justicia internacional debe haberse producido una violacién a
los derechos humanos, violacion que debe ser atribuible a un Estado parte
de la Organizacion de los Estados Americanos. En el presente caso, de la
relacién de los hechos ocurridos, se desprende que a las presuntas
victimas no les ha sido conculcado en forma alguna, ningin derecho
consagrado en la Convencién, ni en ningun otro tratado de derechos
humanos ratificado por el Ecuador. En consecuencia, no se le puede
atribuir responsabilidad internacional al Ecuador por un hecho en estas
circunstancias, ya que se estaria desnaturalizando el sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos, que actiia cuando
existe una violacién imputable a un determinado estado parte.

En razdén de estos argumentos, el Estado ecuatoriano ha garantizado y
garantiza la libre circulacidon no sélo de Sarayaku sino de todos los
habitantes de la Republica.

2.4. El Ecuador no ha violado los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana.-

En su relacién con el articulo 1.1., los Estados Partes de la Convencion,
estan obligados a respetar cada uno de los derechos protegidos por la
Convencién, motivo por el cual el Estado debe formar un aparato
gubernamental y, en general, todas la estructuras a través de las cuales
se manifieste el ejercicio del poder publico, de fal manera que se asegure
juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Dentro de
las cuales entra la estructura legal necesaria para lograr el cumplimiento
de las garantias judiciales establecidas en el articulo 8 y 25 de la
Convencion.

Seglin consta en el articulo 8.1 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos:

“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
cardcter”

Y asi mismo el articulo 25.1 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos ordena

% Sentencia de fondo Velazquez Rodriguez id., parr. 173, Caso Gedinez Cruz id. , parr.
183 y Sentencia de fondo Gangaram Panday, , parr. 62,
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“Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos gue violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucién, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacién sea
cometida por personas que actiten en ejercicio de sus funciones oficiales”.

Dentro de lo que se menciona en el articulo 8 de la Convencién, no se
consagra un recurso judicial propiamente dicho, sino un conjunto de
requisitos que deben considerarse en el desarrollo de los procesos
judiciales para que se pueda hablar de verdaderas y propias garantias
judiciales seglin La Convencion.

El principio de garantias judiciales, se encuentra sostenido en dos
elementos: El plazo razonable y el conocimiento por un Juez o Tribunal
Competente, Independiente e Imparcial.

Dentro del analisis existen antecedentes jurisprudenciales de o6rganos
internacionales que determinan diversos criterios para medir el plazo
razonable dentro de los cuales se desprenden: “La complejidad del litigio, la
conducta de los demandantes y de las autoridades judiciales, y la forma
como se ha tramitado la de instruccién del proceso”#6

Segun varios fallos emitidos por la Corte Europea se deben tomar en
cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el cual
se desarrolla el proceso: “a} la complejidad del asunto; b} la actividad
procesal del interesado; ¢} La conducta de las autoridades”. 47

La razonabilidad de la duracion del procedimiento se determinara de
acuerdo a los criterios establecidos por la corte y tomando en cuenta las
circunstancias particulares de cada caso.

El Cédigo organico de La Funcién Judicial dentro de sus principios recoge
el principio de celeridad procesal y de disposicién, encuadrandose dentro
de los elementos para conseguir el desarrollo de los procesos judiciales
dentro de los plazos razonables, para lograr de esta manera la tutela
efectiva de los derechos consagrados.

La Convencién Americana de Derechos Humanos dentro del Principio de
Garantia Judicial manifiesta: “El juez encargado del conocimiento de una
causa debe ser competente, independiente e imparcial”.

El cddigo de Procedimiento Civil dentro de su articulado desarrolla la
definicion de Competencia y dice:

“ OEA, CIDH, Informe Anual de la CIDH, 1997, Informe No, 48, Caso 11.411, Severiano y Hermelindo
Santiz Gomez “Ejido Morelia” vs. México, 18 de febrero de 1998, parr, 46, Organizacion de los Estados
Americanos, CIDH, Informe Anual de la CIDH, 1997, Informe No. 52/97, Case 11.218, Arges Sequira
Mangas vs. Replblica de Nicaragua, 18 de febrero de 1998, parrs. 121 y 122.

7 Ver entre otros, Eur. Court H.R., Motta judgment of 19 february 1991, Series A no. 195-A, parr. 30; Eur.
Court HL.R., Ruiz Mateos v, Spain, judgment of 23 June 1993, Series A No. 262,
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“Competencia es la medida dentro de la cual la referida potestad (piiblica)
esta distribuida entre los diversos tribunales y juzgados, por razoén del
territorio, de la materia, de las personas y de los grados”.

El Cédigo Orgénico de la funcién judicial expresa: “La jurisdiccién y la
competencia nacen de la Constitucion y la ley”.#8

La independencia segin la legislacidén ecuatoriana se recoge en el segundo
articulo del cddigo de procedimiento civil que expone:

“El poder de administrar justicia es independiente; no puede ejercerse sino
por las personas designadas de acuerdo con la ley”.4%

De igual forma el Cédigo Organico de la Funcién Judicial en su articulo 8
seflala:

“Las juezas y jueces solo estan sometidos en el ejercicio de la potestad
Jjurisdiccional a la Constitucidon, a los instrumentos internacionales de
derechos humanos y a la ley. Al ejercerla, son independientes incluso frente
a los demas organos de la Funciéon Judicial. Ninguna Funcidén, érgano o
autoridad del Estado podra interferir en el ejercicio de los deberes y
atribuciones de la Funcidén Judicial. Toda violacion a este principio
conllevard responsabilidad administrativa, civil y/o penal, de acuerdo con la
ley”.50

La imparcialidad en la funcidn judicial es otra de las garantias que se
encuentran consagradas dentro del ordenamiento legal ecuatoriano, y es
asi que el articulo 9 del Codigo Organico de la Funcién Judicial manifiesta:

“La actuacion de las juezas y jueces de la Funcién Judicial serd imparcial,
respetando la igualdad ante la ley. En todos los procesos a su cargo, las
Jjuezas y jueces deberan resolver siempre las pretensiones Y excepciones que
hayan deducido los litigantes, sobre la unica base de la Constitucién, los
instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos
internacionales ratificados por el Estado, la ley y los elementos probatorios
aportados por las partes”.5!

De esta forma, el Estado ecuatoriano, dentro de su cuerpo normativo,
recoge los Principios establecidos en la CIDH, procurando cumplir con los
postulados de Competencia, Independencia e Imparcialidad.

El Recurso de Amparc tiene por objeto la tutela judicial efectiva de los
derechos consagrados en la Constitucion y los consignados en las

8 Ver. Codigo Organico de La Funcién Judicial. R.O. Suplemento. 544 9 de marzo de 2009
“®yer. Codigo de Procedimiento Civil. Registro Oficial Suplemento # 58, 12-7-2005

0 Ver. Codigo Orgénico de La Funcién Judicial, R.O. Suplemento. 544 9 de marzo de 2009
1 Ver, Codigo Organico de La Funcién Judicial, R.O. Suplemento. 544 9 de marzo de 2009
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declaraciones y demas Instrumentos Internacionales celebrados por el
Ecuador, frente a cualquier atentado proveniente de acto ilegitimo de la
administracion publica que haya causado, cause o pueda causar un darfio
inminente, a mas de grave e irreparable. (Art. 46 LCC).

El acto que vulnere los derechos subjetivos constitucionales del accionante
debe causarle dafio grave de manera inminente. Por lo tanto el darfio para
la procedencia del Amparo debe ser calificado de grave en primer término
y de inminente en segundo.

Cualquier persona en ejercicio pleno de sus derechos o por medio de
representante legitimado de una colectividad, podra proponer una Accidén
de Amparo ante un Organo Judicial competente. El objetivo de la Accién es
lograr el cese o remediar las consecuencias de un acto u omisién ilegitimos
de la autoridad publica, que viole los derechos Consagrados en la
Constitucion. {(Art. 95 CP).

Segun criterio Dr. Rafael Oyarte, el Amparo es un proceso de naturaleza
eminentemente cautelar, no es un procedo de conocimiento, ni de
declaracion. Su fin es cautelar los derechos subjetivos consagrados en la
Constitucion, es una garantia que establece el Estado con la finalidad de
proteger, promover y respetar los derechos fundamentales de los
peticionarios.>?

Y es asi, que haciendo uso de esta garantia judicial consagrada en la
Constituciéon, el 28 de noviembre de 2002, la Organizacion de Pueblos
Indigenas de Pastazas (OPIP) interpuso Accién de Amparo Constitucional,
ante el Juzgado Primero de lo Civil de Pastaza, en contra de la Compafiia
General de Combustibles S.A. y la Compania Daymi Services, con el
objetivo de que se ordene de manera emergente la suspension de las
actividades hidrocarburiferas en el Bloque 23 (ubicado en Pastaza,
aproximadamente a 40 Km de Puyo), por cuanto sus actividades son
violatorias a las Garantias Constitucionales establecidas en el Art. 84
ordinal 5) y al articulo 88.

Los interpelantes dentro de su demanda alegan violacion al articulo 8 y 25
de La Convencién Interamericana de Derechos Humanos, manifestando
gue el Estado Ecuatoriano no les brindé acceso a un recurso efectivo con
las garantias del debido proceso legal.

Este argumento pierde fuerza, ya que el Amparo Constitucional planteado
por la OPIP, tiene como fin la proteccién de los principios constitucionales
y la tutela judicial efectiva de los fundamentos planteados por los
accionantes en la demanda.

2 OYARTE, Rafael, “La Accién de Amparo Constitucional”, Bd. Fundacién Andrade &Asociados, 2006,
Quito - Ecuador. Pag. 170

42



531

ECUADOR

La Accién de Amparo Constitucional, fue desistida, a falta de ACTIVIDAD
PROCESAL DEL INTERESADO, la Organizaciéon de Pueblos Indigenas de
Pastaza, no prestd el debido interés en el desarrollo del Amparo; los
incidentes que se presentaron fueron provocados por la falta de interés de
los peticionarios, situacidn que no puede ser considerada como
irregularidad como alegan los interpelantes.

El articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece que la demanda
debera contener algunos requisitos de forma dentro de los cuales consta la
designacion del lugar en que debe citarse al demandado. En la demanda
de Accidon de Amparo presentada por la OPIP, se ordena que el lugar en el
cual se citara a los demandados sera el Edificio del banco del Austro,
segundo piso, calle “Atahualpa”, en la ciudad de Puyo”.

Tal es la sorpresa que al momento de realizar la citacién a la compania
Daymi Services, el sefior citador fue informado que el Representante Legal
de la Compaifiia no vivia en la Ciudad de Puyo y que la compaifiia no tenia
oficina ni domicilio en la Ciudad, motivo por el cual fue imposible cumplir
con la diligencia de citacién ordenada.

La falta de celeridad en el proceso, NO SE DEBEN A IRREGULARIDADES
EN EL MISMO, como injustificadamente mencionan los peticionarios. Es
claro que existi6 una absoluta falta de ACTIVIDAD PROCESAL DEL
INTERESADO, al no prestar la colaboracién necesaria para proceder con
la citaciéon a uno de los demandados, ya que recién con fecha 16 de
DICIEMBRE DE 2002, se sefala nueva direcciéon para proceder a la
citacién del demando, misma que corresponde al Edificio No. 24763,
ubicado en la Calle Corufia y calle transversal Toledo, Barrio Floresta de la
Ciudad de Quito. Este tipo de citacién se debe realizar mediante un
procedimiento denominado DEPRECATORIO, mismo que esta recogido en
el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Civil.

La OPIP, no puede beneficiarse de su propio dolo respecto a la falta de
citacion de la compafiia DAYMI SERVICES, al ser error suyo la falta de
aviso a los mismos al no cerciorarse de la verdadera direccién de los
demandados, para asi tutelar de forma efectiva los supuestos derechos
vulnerados. El Principio Constitucional de instancia de parte, dice que el
sistema de Control Constitucional no puede actuar de oficio, sino previo
requerimiento.53

Los tiempos establecidos en la Constitucién para la consecucién del
Amparo no fueron cumplidos a falta de interés de los accionantes y si
tomamos como referencia un informe reciente, al abordar el tema del
PLAZO RAZONABLE, la CIDH sostuvo: “La Comisidn opina que la garantia
dispuesta en el Art. 8.1 de la Convencién Americana indica que toda

3 OYARTE, Rafael. “La Accidn de Amparo Constitucional”, Bd. Fundacion Andrade & Asociados, 2006,
Quito - Ecuador
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persona tiene derecho a un juicio con las debidas garantias, dentro de un
“periodo razonable”. Pese a que la legislacion ecuatoriana establece plazos
especificos para las distintas etapas judiciales internas, la Comision
considera que estas disposiciones no son mds que guias para ayudar a
Sformular una determinacion”. Motivo por el cual el alargamiento en la fecha
para la audiencia no se puede considerar como una violacion al principio
de tutela efectiva.

Mediante providencia dictada por el Juez de lo Civil de Pastaza, la
audiencia debia realizarse el 7 de diciembre de 2002, a esta audiencia no
comparecio la OPIP, en razéon de lo cual segin lo establecido en la Ley de
Control Constitucional: “La ausencia del actor se considerara como
desistimiento del recurso, sin que pueda volver a plantearlo sobre los
mismos hechos” La OPIP jamas justificé su inasistencia a esta
audiencia, motivo por el cual La Accidén de Amparo promovida por la OPIP
tuvo como resolucién el desistimiento. '

En conclusion, la Accién de Amparo se desarrollé mediante los preceptos
legales, teniendo como conclusion el desistimiento, por la falta total y
absoluta de colaboracién de los interesados. Los Recursos Internos en
procura de la tutela de los derechos de la Comunidades pertenecientes a la
OPIP, fueron agotados, en razén de la cual el Estado Ecuatoriano brindé
las garantias para la proteccidon efectiva de los derechos de las
Comunidades.

El Estado Ecuatoriano, no puede ser considerado como culpable por la
falta de investigacion respecto de las denuncias presentadas por miembros
de la comunidad de Sarayaku, ya que los procesos de investigacién
realizados por la Fiscalia de Pastaza, pudieron desarrollarse hasta cuando
la autoridad tuvo la accesibilidad a las Comunidades y la colaboracion por
parte de los denunciantes para continuar con la investigacion de los casos
presentados.

Realizar procesos investigativos en la Comunidad de Sarayaku, bajo ese
clima de tension, resultaba imposible, ya que el acceso a Sarayaku estaba
totalmente restringido para las autoridades por parte de los miembros de
la Comunidad, ademaéas que se debe considerar que Sarayaku se encuentra
totalmente alejada de Puyo, (cantén donde esta ubicada la fiscalia), a 4
dias de caminata, sin tener acceso a vias de comunicacién terrestre, ni a
las pista aérea de la Comunidad ya que esta fue bloqueada por miembros
de la misma.

La Comunidad de Sarayaku no prestd las facilidades para que la fiscalia
realizara su trabajo de investigacién, ya que restringieron el acceso a su
territorio, exponiendo a las autoridades del orden a wun gran
enfrentamiento si trataban de ingresar a la fuerza.
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La falta de consecucion en las indagaciones corresponde a una total
negativa de colaboracién de los posibles afectados, ya que la fiscalia realizd
todo cuanto estuvo a su alcance para llevar a cabo los procesos
investigativos, sin encontrar elementos de juicio a falta de pruebas;
ademas segun las reformas realizadas en el Cédigo de Procedimiento Penal
en el ano 2009, los procesos de indagacién no podran mantenerse abiertos
por mas de un ano en delitos de prisién y dos afios en delitos de reclusion.

El acceso a recursos rapidos y sencillos en el Ecuador estd garantizado por
el ordenamiento juridico interno, sin dejar de reconocer las dificultades
que la administracion de justicia en todos los paises de la regién ha
enfrentado. Ademas, no debemos olvidar que la Corte Interamericana, en
su Opinion Consultiva No. 7, precis®é que el articulo 25.1 recoge la
institucién procesal del amparo. Este articulo de manera correlativa
establece la obligacion a cargo de los Estados de ofrecer, a todas las
personas sometidas a su jurisdiccidén, un recurso judicial efectivo contra
actos violatorios de sus derechos fundamentales. Dispone, ademas, que la
garantia alli consagrada se aplica no sélo respecto de los derechos
contenidos en la Convencién, sino también de aquéllos que estén
reconocidos por la Constitucion o por la ley.5* Si se cuestiona de algin
modo la sencillez del recurso, basta decir que aunque la estructura de
proteccién de éste refleja un sistema simple en donde el juez avoca
conocimiento directo de las causas y emite sus providencias respetando el
derecho de defensa, presentacién de todo tipo de pruebas, y actuaciones
de las partes; las acciones que le competen al actor tendran que llevarse si
y solo si por su responsabilidad e interés.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos establece que el derecho a
la tutela judicial efectiva exige a los jueces que dirijan el proceso de modo
gue se evite la probabilidad de un entorpecimiento indebido, impunidad y
justa proteccion, pero esta consideracién no excluye el rol responsable de
la victima en busqueda de la satisfaccion de sus pretensiones. La
jurisprudencia de la Corte Interamericana ha sido consistente y univoca en
torno a este tema al afirmar que “el mero hecho de que un recurso interno
no produzca un resultado favorable al reclamante no demuestra, por si solo,
la inexistencia o el agotamiento de todos los recursos internos eficaces, pues
podria ocurrir, por ejemplo, que el reclamante no hubiera acudido
oportunamente al procedimiento apropiado.”*5 En el caso que nos ocupa, el

54 Corte LD.H., Garantiags Judiciales en FEstados de Emergencia (Arts, 27.2, 25 y 8
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva 0C-9/87 del 6 de
octubre de 1987, Serie A No 9, parrs. 23.

55 Corte LD.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, pdrrs. 67,
Caso Godinez Cruz, Sentencia del 20 de enero de 1989, Serie C No. 5, pdirs, 69-71, Caso
Fairén Garbi y Solis Corrales, Sentencia de 15 de marzo de 1989, parrs. 91-93, Excepciones
al Agotamiento de los Recursos Internos (Art. 46.1, 46.2.a y 46.2.b Convencién Americana
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representante de las presuntas victimas pudo interponer, como consta del
proceso, un recurso de amparo constitucional; sin embargo, su falta de
colaboracion en el tramite ha ocasionado que éste no haya prosperado.

El Estado comparte el criterio expuesto por la Corte en el sentido de que
“el derecho de toda persona a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales constituye
uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencién Americana, sino del
propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la
Convencion [...],” 56pero en ninglin momento existe la obligacion estatal de
que estos procesos tengan resultados favorables para los recurrentes, mas
aun st éstos no cumplen los requisitos legales para su interposicion, como
ocurrié con la acciones de amparo presentada por los peticionarios, segin
se desprende de las resoluciones de los jueces que conocieron dichas
acciones.

Con los fundamentos juridicos expuestos, el Estado considera que el
Estado ha proporcionado un recurso judicial efectivo a las presuntas
victimas el cual ha gozado de todas las debidas garantias judiciales
necesarias. No obstante, los procesos incoados no han properado debido,
especialmente, a la falta de colaboracién de las presuntas victimas con las
autoridades ecuatorianas, lo que evidencia la inexistencia de las
violaciones alegadas. Por todo lo expuesto, el Estado no ha violado los
articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre derechos Humanos.

2.5. No existe violacién del derecho a la integridad personal y a la
libertad personal.-

El articulo 5.1 de la Convencién Americana establece que:

“toda persona tienen derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral”. El articulo 5.2 establece que nadie debe ser sometido a
torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano.”

El articulo 7.1 de la Convencién Americana establece que: “toda persona
tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales”. El articulo 7.2
establece que “nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las

sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990, parrs.
34-36.
*1d.
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causagm}"; en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”.

En el tramite procesado ante la Ilustre Comisién Interamericana de
Derechos Humanos se alegd violaciones a la integridad personal en el caso
concreto dentro de las fechas 4 y 5 de Diciembre del 2003, cuando los
miembros del pueblo Sarayacu intentaron transitar por el Ridé Bobonaza
pasando por la comunidad de Canelos, se presume que existieron
amenazas por parte de los miembros del pueblo indigena de Canelos. En
esas circunstancias, se produjeron algunos conflictos inter-comunitarios.
En torno a estos hechos, los miembros de la comunidad indigena de
Sarayaku expresaron que el contingente policial enviado fue insuficiente
para proteger los derechos de las personas. Por otra parte alegaron que los
sefiores Elvis Fernando Gualinga, Marcelo Gualinga, Reinaldo Gualinga y
Fabian Gualinga fueron victimas de tortura la cual fue propiciada por los
trabajadores de CGC antes de ser llevados por los militares a la policia del
Puyo. Estos hechos son obscuros y extrafios, v el Estado llegd a conocerlos
e investigarlos precisamente desde la version de agresiones y lesiones
denunciadas por los trabajadores de la CGC y de comunidades indigenas
vecinas a Sarayaku. El Ministerio Publico de Pastaza inclusive tomo
conocimiento de los hechos de violencia por medios no juridicos, como
informacion de prensa, y contactos de radio. Debe entenderse que la notitia
criminis llega a conocimiento de la Fiscalia General de la Nacién con cierto
retraso debido a la ausencia de medios de transporte a la comunidad. Esta
circunstancia es una tipica anomalia procesal y organica de la
investigaciéon sobre hechos de violencia inter-comunitarios, e interétnicos
que deberia ser apreciado por el sistema interamericano como complejidad
del asunto.

En virtud de los hechos alegados por el pueblo Sarayacu al manifestar que
su S7integridad personal fue violentada por los lamentables hechos
sobrevenidos el 4 y 5 de Diciembre del 2003, los abogados de las
presuntas victimas intentaron mostrar que la violencia solo correspondia a
elementos extrafios a Sarayaku, las denuncias de las comunidades vecinas
parecen advertir lo contrario.

El Estado desestima los alegatos presentados por el pueblo indigena de
Sarayacu, por cuanto el sistema de investigacidon penal del Estado actto a
través de sendas indagaciones para esclarecer los hechos y determinar
responsables. En este sentido la metodologia de intervencién penal implico

57 iste derecho se encuentra consagrado en el derecho internacional desde el estatuto Tribunal Militar de
Nuremberg de 1945, La Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948 (ART.5), Los Convenios de
Ginebra de 1949 relativos a los conflictos armados (protocolo 13, art, 4)
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la- recopilacion de los hechos ocurridos en Puerto Cuya, en el que se
produjeron enfrentamientos interétnicos.

Luego de la evaluacidon meédica se determiné que las personas que
resultaron lesionadas no presentaron incapacidades fisicas graves, ni que
suponian reposo, la atencidn fue ambulatoria, algunos con incapacidad o
enfermedad por horas.

En la revisién de los hechos se puede colegir que el 7 de enero del 2003 el
sefior Gobernador de Pastaza manifesté publicamente haber ordenado la
presencia de las Fuerzas Armadas y Policia para proteger los derechos de
las personas y precautelar la posibilidad de que se realicen
enfrentamientos inter-comunitarios. El trabajo de la fuerza publica se
efecttio desde los parametros de proporcionalidad y respeto de derechos.58.

Ciertamente, la integridad personal es un derecho fundamental que tiene
su origen en el respeto debido a la vida y sano desarrollo respeto por lo
cual. 59(...)El individuo es el duefo de si mismo, tiene autonomia personal,
v por lo tanto, esta facultado para decidir a su respecto, sin que el Estado
tenga, en principio, la facultad de impedirselo, precisamente las acciones
de las personas que participaron en los actos de violencia interétnicas en
las que se vieron involucrados miembros de la comunidad de Sarayaku
conocian perfectamente los riesgos potenciales de sus acciones.

“La intencionalidad dirigida a la obtencion de ciertos fines, cualquiera que
haya sido la naturaleza de los actos aludidos, se trata de comportamientos
estrictamente prohibidos por el derecho internacional de los derechos
humanos™&?

Se debe considerar siempre que la esfera de la individualidad es
determinante en la valoracién de este derecho, el sujeto es duefio de si
mismo, se expresa en la autonomia personal, y sus decisiones se perciben
justamente dentro de este parametro.

Es conocida la necesidad de verificar los dos elementos basicos del
Derecho de la Responsabilidad Internacional de los Estados: objetivo y
subjetivo. En el presente caso, el primero y principal no se encuentra
presente, pues no existe omisioén alguna frente a la presunta violacion del
derecho a la integridad personal de las presuntas victimas. No existen

*® Ver Declaracién notarizada de Jaime Benjamin Mayancha Dahua del 13 de noviembre del 2007

* Ver, CIDH, Caso Martin, Mejia ¢. Peri, No. 10.970, Informe 5/96, de 01 de marzo de 1996, publicado en
Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1995, pp. 168-214 (200-201)

® yver M. Nowak, op. Cit., nota 9, p, 130.
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pruebas directas del sometimiento a tortura. En ausencia de ellas, no cabe
sino solicitar pruebas fundadas que demuestren cierto patrén y pruebas
directas que demuestren el tiempo en el que fueron realizados los
presuntos malos tratos y pruebas sobre la responsabilidad de agentes
estatales. En este sentido, tal como la ha sostenido la Corte
Interamericana en el caso Acosta Calderén v. Ecuador, los 6rganos del
sistema no pueden pronunciarse sobre supuestas violaciones a la
Convencién Americana si no existen los elementos probatorios
suficientes.®! En la presente peticion, el Estado ha demostrade que no
existieron violaciones a la integridad fisica y psiquica de las peticionario,
conforme se desprende de la documentacion que adjunto.

Al respecto, la Corte Interamericana ha destacado que en cuanto a los
criterios de valoracién, para un fribunal internacional, éstos “son menos
formales que en los sistemas legales internos. En cuanto al requerimiento
de prueba, esos mismos sistemas reconocen gradaciones diferentes que
dependen de la naturaleza, caracter y gravedad del litigio”.6? Es por ello,
gue la Corte basa sus fallos “tanto en pruebas directas (testimonial,
pericial o documental), como indirectas y, dado que la ponderacién y
aprovechamiento de estas Gltimas ofrece complejidad, el Tribunal estima
pertinente dejar sentados ciertos criterios sobre el particular. Al igual que
los tribunales internos, la Corte También puede fundamentar sus
sentencias en pruebas indirectas, como las pruebas circunstanciales, los
indicios y las presunciones, cuando SON COHERENTES, SE CONFIRMAN
ENTRE SI Y PERMITEN INFERIR CONCLUSIONES SOLIDAS SOBRE
LOS HECHOS QUE SE EXAMINAN,”63

Del los elementos que, seguan el peticionario, llevan a sefialar que el sefior
Vélez fue sometido a torturas por parte de agentes de seguridad, no se
desprende evidencia concluyente de las mismas por las razones expuestas
lineas arriba, y peor aun la responsabilidad del Estado. La Corte ha
considerado en ocasiones anteriores y de similar naturaleza, especialmente
en el Caso Gangaram Panday, que “si bien se encuentran suficientes
elementos en los autos que de manera concordante dicen acerca del
ahorcamiento de Asok Gangaram Panday, no obran pruebas convincentes
acerca de la etiologia de su muerte que permitan responsabilizar de la
misma a Suriname (Estado)”. Al analizar estos hechos, la Corte manifiesta
que, en materia de responsabilidad internacional para un Estado, “lo
decisivo es dilucidar si una determinada violacién a los derechos humanos

81 Corte IDH, Caso Acosta Calderon v. Ecuador, Sentencia de 24 de junio de 2005, parr.
143. '

% Corte IDH. Sentencias de Fondo, Casos Fairén Garbi y Solis Corrales, parr. 131; Godinez Cruz, pérr. 134;
Caso Veldsquez Rodriguez, pérr. 128,

% Corte CIDH. Caso Villagrdn Morales, pérr, 69; Caso Castillo Petruzzi, pérr. 62; Caso Paniagua Morales,
pérr. 72; Caso Gangaram Panday, parr. 49.
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reconocidos por la Convencidén ha tenido higar con el apoyo o tolerancia
del poder publico o si éste ha actuado de manera que la trasgresion se
haya cumplido en defecto de toda prevencién o impunemente.”54

En el presente caso, no existen indicios o presunciones consistentes que
lleven a concluir de manera sélida que han existido torturas u otros tratos
o penas crueles inhumanos o degradantes a las presuntas victimas y, peor
aln, el apoyo o tolerancia de las autoridades gubernamentales, por lo que
mal se podria responsabilizar al Estado por hechos que jaméas se han
comprobado de forma fehaciente,

2.7. El Estado ecuatoriano no violé el articulo 1.1. de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (CADH).-

El articulo 1.1 de la Convencidén dispone:
Articulo 1
Obligacion de respetar los derechos

1. “Los Estados Partes en esta Convencidn se comprometen a respetar
los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminaciéon alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional
o social, posicion econdémica, nacimiento o cualquier otra condicién
social.” 65

Este articulo de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos obliga
a los Estados Partes no solo al respeto irrestricto de los derechos y
libertades reconocidos en este instrumento interamericano, sino ademas a
la garantia de estos derechos en el ambito de su jurisdiccién.

La jurisprudencia y la doctrina interamericana de derechos humanos ha
reconocido un deber positivo para los Estados, en cuanto a aquellas
gestiones o acciones para volver practicable el derecho bajo el amparo del
Estado; garantizar entonces implica la obligacién del Estado para tomar
medidas que puedan desarticular obstaculos materiales, institucionales,
legales o procedimentales que impidan a los individuos acceder los
recursos que el sistema procesal interno ha previsto para el cumplimiento
de los derechos.

® Corte IDH. Caso Gangaram Panday, parr. 62.

85 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en Documentos Bésicos del Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos, Procuraduria General del Estado, Quito,
2009,
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De tal manera que, al verificarse la inexistencia de medidas protectoras de
derechos humanos, obviamente se reconoce la violacién al articulo 1.1. de
la CADH.

Las obligaciones que se desprenden del cumplimiento y no violacién del
articulo 1.1. de la CADH, esto es respetar, garantizar; y colateralmente
prevenir, en la estructura de Estado garantista constituyen en si mismas
articulaciones centrales del sistema.

Los abogados de la comunidad indigena de Sarayaku realizan Ginicamente
relaciones analdgicas con los hechos, y pretenden desde esa operacion
logica, senalar violaciones a los articulos de la CADH. Sin embargo
desconocen no solo los argumentos del Estado en cuanto al caso sino
también la existencia de una institucionalidad juridica nueva, ademas de
o6rganos que llevan adelante proteccion y garantia de pueblos vy
nacionalidades indigenas.

En cuanto a la prevenciéon de violaciones a derechos humanos, el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos ha sido creado precisamente
para aproximar a la ciudadania y al Estado en un sistema de respeto de
derechos v de garantias. En esa estructura los organismos del Estado son
celosos vigilantes de los derechos humanos.

En relacién a la investigacién de delitos v de violencia que puede vulnerar
los derechos de las personas, la Fiscalia General de la Nacién ha
desarrollado un sistema denominado de Fiscales Indigenas que al conocer
del quichua y el castellano, y de otros idiomas reconocidos
constitucionalmente facilitan enormemente las labores de recoleccidon de
pruebas y esclarecimiento de hechos presuntamente delictivos.

En las comunidades vecinas a Sarayaku y en la misma comunidad,
cuando no son impedidos por los pobladores de ella, los fiscales indigenas
han cumplido un importante papel, por cuanto han podido tomar
versiones en quichua, redactar informes de investigacion utilizando los
principios de interculturalidad y de respeto a las autoridades indigenas.

En definitiva, la primigenia obligacién asumida por los Estados Partes, en
los términos del articulo 1.1. CADH, es la de "respetar los derechos y
libertades” reconocidos en la Convenciéon. Debe entenderse que el ejercicio
de la funcién publica tiene unos limites que derivan de que los derechos
humanos son atributos inherentes a la dignidad humana y, en
consecuencia, superiores al poder del Estado.

Desde esta premisa es oportuno citar lo que la Corte Interamericana
determiné:
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AT
“la proteccion a los derechos humanos, en especial los derechos civiles y
politicos recogidos en la Convencion, parte de la afirmacién de la existencia
de ciertos atributos inviolables de la persona humana que no pueden ser
legitimamente menoscabados por el ejercicio del poder publico. Se trata de
esferas individuales que el Estado no puede vulnerar o en las que sélo
puede penetrar limitadamente. Asi, en la proteccion de los derechos
humanos, estd necesariamente comprendida la nocién de la restriccion al
ejercicio del poder estatal”. 56

Aungue todos los derechos contenidos en la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos estan vinculados por la primigenia jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, es necesario recordar que:

“La responsabilidad intemacional de los Estados, en el marco de la
Convencidon Americana, surge en el momento de la violacién de las
obligaciones generales, de cardcter erga omnes, de respetar y hacer
respetar-garantizar-las normas de proteccién y de asegurar la efectividad de
los derechos alli consagrados en toda circunstancia y respecto de toda
persona, recogidas en los articulos 1.1. y 2 de dicho tratado.”®7

Siguiendo esta orientaciéon jurisprudencial, los abogados del pueblo
indigena de Sarayaku, no han demostrado exhaustivamente en ninguno de
los apartados del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas que el
Estado ecuatoriano hubiere violado obligaciones generales de caréacter erga
omnes. En otras palabras que el Estado ecuatoriano hubiere vulnerado los
derechos frente a todos o respecto a todos los otros derechos.

2.8.- No existe violacioén al articulo 2 de 1a CADH.-

El articulo 2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
establece lo siguiente:

Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno:
“Si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1

no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro cardcter,
los Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus

% Véase, Corte Interamericana de Opinidn Consultiva OC-6/86 9 de mayo 1986, Serie A, No. 6 parrafo 21(
La expresion “leyes” en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanes) , y Sentencia
Velasquez Rodriguez contra Honduras, 29 de julio de 1988,

%7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de la Masacre de la Rochela vs Colombia, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 11 de mayo def 2007, Serie C No. 163, parrafo 67, véase también, Caso
Servellon Garcia y otros contra Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 21 de septiembre de
2006, Serie C No.192, parrafo 198.
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procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion,
las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos y libertades”.68

El Estado ecuatoriano se encuentra en pleno proceso de adopcién de
medidas legislativas para armonizacién constitucional en la Asamblea
Nacional. En el periodo de transicion establecido en la propia Constitucién
de Montecristi del 2008 se marcaron con prioridad los paquetes
legislativos que debian aprobarse. En unos casos leyes organicas para la
reinstitucionalizacién del Estado, en otros leyes ordinarias, y en otros
casos, sendas codificaciones.

En el Ecuador se constituyeron equipos de investigaciéon juridica en la que
trabajaron expertos ecuatorianos y extranjeros alrededor de la
Subsecretaria de Desarrollo Normativo del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos. El trabajo de esta unidad técnica se organizd a partir
de tres ejes: El Primero que se denominéd: Propuestas Constitucionales
donde se incluyeron estudios de principios derechos y responsabilidades,
Estados de Excepcién, Plurinacionalidad, Garantias, Derechos de la
Naturaleza, Administracién de Justicia, etc. Un segundo eje, incluyo el
analisis proyectivo y actualmente el Coédigo Organico de la Funcion
Judicial. Y uno tercero que puede mencionarse directamente como
medidas complementarias de otro caracter en las disposiciones de orden
interno para asegurar derechos y libertades en los Estados partes de la
CADH, denominados estudios de Doctrina Neo-Constitucional.

El contenido del articulo 2 de la CADH visto superficialmente podria
prestarse a una cierta confusiéon con los efectos del articulo 1.1. CADH,;no
obstante, una valoracion de esta naturaleza podria indicar un vaciamiento
de sentido de este Ultimo, por cuanto su intencién no es solamente la de
darle eficacia juridica al orden interno, sino y fundamentalmente;
clarificar en qué consiste la obligacion internacional del Estado en materia
de derechos humanos.

A diferencia, el articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos se refiere no solo a las disposiciones normativas sino también a
medidas de otro caracter {que de algiin modo ya fueron mencionadas), en
las cuales se pueden agrupar las de caracter institucional, econémico y de
otro tipo que se logren en conjunto, vale decir y como lo manifestd en
varias ocasiones la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de forma
integral.

% Documentos Basicos del Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos, Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, Procuraduria General del Estado, Quito, 2009.
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ECUATIOR

La jurisprudencia del méaximo tribunal interamericano de derechos
humanos al determinar estas otras medidas, ha prefijado que no se tratan
de las meramente administrativas o judiciales, que solamente se enmarcan
en los deberes de respeto y garantia a las que se refiere el articulo 1.1. de
ia CADH, y no dentro del contexto del articulo 2 CADH. Este particular
puede verificarse incluso en los Estados que responden al sistema del
common law, porque en este sistema lo que crea derecho general no es el
acto jurisdiccional, sino la potestad normativa de los tribunales. 99,

Dentro de esta misma dimension, el Ministerio Pablico del Ecuador tiene a
su cargo de manera general dirigir la investigacidn para sancionar a
responsables por violacién de derechos humanos. De ahi que en relacién a
la obligacién de investigar seriamente con los medios disponibles, el Estado
reconoce la importancia de las investigaciones de oficio como deber
juridico propio y no como una simple gestidén de intereses particulares. No
obstante, con esta aseveracion el Estado no niega la importancia de la
participacion procesal de las personas que se consideran victimas de una
violacién' de derechos humanos, las respalda y les brinda acceso a
proteccion judicial v asesoramiento gratuito como lo hace actualmente el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Sigue siendo crucial su
intervencién en el sistema, tanto para el esclarecimiento de los hechos
como para el cumplimiento del derecho a la verdad.

Con estos fundamentos el Estado rechaza el argumento de la presunta
victima sobre violacién del articulo 2 CADH, teniendo en cuenta que la
Constitucién se encuentra en pleno proceso de armonizacidén con leyes,
reglamentos y otros cuerpos normativos, y que los instrumentos
internacionales de derechos humanos se encuentran incorporados en
todas las reformas tanto sustantivas como adjetivas.

La Corte Constitucional en la Sentencia No. 001-10-SIN-CC Casos No.
008-09-IN v 001-10-SIN-CC publicada en Registro Oficial Suplemento 176
de 21 de abril del 2010 en relacién a la Inconstitucionalidad por Forma de
la Ley de Mineria, estableci6é algunos pardmetros de interés para todos los
ecuatorianos y ecuatorianas, y en especial para la proteccién de los
pueblos indigenas (derechos colectivos).

La Corte Constitucional inicié su analisis con lo siguiente:

“¢Es la consulta prelegislativa un derecho colectivo? ¢Cudl es la diferencia
entre las consultas previas reconocidas en los numerales 7 y 17 del articulo

69 Prede verse, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consuitiva OC-7/86 del 29 de
agosto de 1986, v el voto separado del Juez R. Piza Escalante,
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57 de la Constituciéon y aquella prevista en el articulo 398 de la Carta
Fundamental?

Entre el conjunto de derechos colectivos reconocidos por la Constitucién
ecuatoriana a las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades, estdn
aquellos relacionados con la participacién de éstos en los asuntos que les
concierne. Ahora bien, uno de los derechos de participacion de particular
relevancia para el presente caso estd contenido en el articulo 57, numeral 17
de la Constitucién, que establece la obligacion del Estado de consultar a las
comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades antes de adoptar una
medida legislativa que pueda afectar cualquiera de sus derechos colectivos,
derecho conocido en los instrumentos internacionales de derechos humanos
como "consulta pre-legislativa”.

El articulo 6 del Convenio 169 de la OIT, en relacidon a la consulta previa,
dispone:

{...) Los gobiemos deberdn: a) consultar a los pueblos interesados, mediante
procedimientos apropiados y en particular a través de sus instituciones
representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o
administrativas susceptibles de afectarles directamente; c} establecer los
medios para el pleno desarrollo de las instituciones e iniciativas de esos
pueblos, y en los casos apropiados proporcionar los recursos necesarios
para este fin; adicionalmente (...) Las consultas llevadas a cabo en
aplicacién de este Convenio deberdn efectuarse de buena fe y de una
manera apropiada a las circunstancias, con la finalidad de llegar a un
acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las medidas propuestas.

A partir de lo expuesto, es evidente que el articulo 6 del Convenio 169 de la
OIT, constituye el marco genérico de regulacion de las consultas previas a
realizarse con anterioridad a la adopcién de medidas legislativas o
administrativas. En ese contexto, en estricta concordancia con la disposicién
prevista en el Convenio 169 de OIT, la Constitucién de la Repiiblica reconoce
Yy garantiza, en su articulo 57, un catdlogo de derechos colectivos en
beneficio de las comunas, comunidades, pueblos Yy nacionalidades
indigenas, entre ellos los siguientes:

{...) Articulo 57. 7: La consulta previa, libre e informada, dentro de un plazo
razonable, sobre planes y programas de prospeccién, explotacion y
comercializacién de recursos no renovables que se encuentren en sus tierras
Y gue puedan afectarles ambiental 0 culturalmente...

Articulo 57. 17: Ser consultados antes de la adopcidn de una medida
legislativa, que pudiera afectar cualquiera de sus derechos colectivos.
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Lo primero que cabe advertir, a partir de las disposiciones seraladas, es el
reconocimiento constitucional como derechos colectivos, de dos tipos de
consultas: aquella prevista en el articulo 57, numeral 7 relacionada con los
efectos concretos que podrian generar actividades administrativas de
prospeccion, explotacion y comercializacion de recursos no renovables
respecto al medio ambiente y a sus derechos culturales; y la segunda,
aquella prevista en el articulo 57, numeral 17, relacionada con la consulta
gue debe realizarse previa a la adopcion de cualguier medida legislativa que
puede afectar cualquier derecho colectivo de los sujetos colectivos.

En este sentido, esta Corte considera que, en Ccircunstancias de
institucionalidad regular u ordinaria, la consulta pre-legislativa constituye
un requisito previo sine qua non que condiciona la constitucionalidad de
cualquier medida de indole legislativa que pudiera afectar cualquiera de los
derechos colectivos de las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades
del Ecuador.”70

De otro lado, la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
en plena concordancia con la Constitucién, en relacién a la posibilidad de
aplicar el recurso extraordinario de proteccidon sobre decisiones de
autoridades indigenas, la Corte Constitucional debera respetar principios
que provienen de la normativa de proteccidn a los pueblos indigenas, y
estos principios son:

“Art. 66.- Principios Yy procedimiento.- La Corte Constitucional deberd
respetar los siguientes principios Y reglas:

1. Interculturalidad.- El procedimiento garantizara la comprensién
intercultural de los hechos y una interpretacion intercultural de las normas
aplicables a fin de evitar una interpretacion etnocéntrica y monocultural.
Para el entendimiento intercultural, la Corte deberd recabar toda la
informacién necesaria sobre el conflicto resuelto por las autoridades
indigenas.

2. Pluralismo juridico.- El Estado ecuatorianc reconoce, protege y garantiza
la coexistencia y desarrollo de los sistemas normativos, usos y costumbres
de las nacionalidades, pueblos indigenas y comunidades de conformidad
con el cardcter plurinacional, pluriétnico y pluricultural del Estado.
3. Autonomia.- Las autoridades de las nacionalidades, pueblos y
comunidades indigenas, gozardn de un mdximo de autonomia y un minimo
de restricciones en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, dentro de
su ambito territorial, de conformidad con su derecho indigena propio.

™ Sentencia No. 001-10-SIN-CC Casos No. 008-09-IN y 001-10-SIN-CC publicada en Registro Oficial
Suplemento 176 de 21 de abril del 2010
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No obstante el reconocimiento de un mdximo de autonomia, tiene los limites
establecidos por la Constitucidon vigente, los instrumentos internacionales de
derechos de los pueblos indigenas Y esta ley.

4. Debido proceso.- La observancia de las normas, usos y costumbres, y
procedimientos que hacen parte del derecho propio de la nacionalidad,
pueblo o comunidad indigena constituyen el entendimiento intercultural del
principio constitucional del debido proceso.
5. Oralidad.- En todo momento del procedimiento, cuando intervengan las
personas, grupos o autoridades indigenas, se respetard la oralidad y se
contarda con traductores de ser necesario. La acciéon podra ser presentada en
castellano o en el idioma de la nacionalidad o pueblo al que pertenezca la
persona. Cuando se la reduzca a escrito, deberd constar en la lengua propia
de la persona o grupos de personas y serd traducida al castellano.
6. Legitimacién activa.- Cualquier persona o grupo de personas podrd
presentar esta accién. Cuando intervenga una persona a nombre de la
comunidad, deberd demostrar la calidad en la que comparece.
7. Accién.- La persona o grupo planteard su accion verbalmente o por escrito
y manifestard las razones por las que se acude al tribunal y las violaciones
a los derechos gue supuestamente se han producido. Esta solicitud serd
reducida a escrito por el personal de la Corte dentro del término de veinte
dias.

8. Calificacién.- Inmediatamente la sala de admisiones deberd comunicar si
se acepta a tramite y las razones que justifican su decision. Se sentard un
acta sobre la calificacion.
9. Notificacién.- De aceptarse a tramite, la jueza o juez ponente de la Corte
designado mediante sorteo, sefialara dia y hora para la audiencia y hard
llamar a la autoridad o autoridades indigenas que tomaron la decision o
podra acudir a la  comunidad, de  estimarse necesario.
10. Audiencia.- La autoridad o autoridades serdn escuchadas al igual que
las personas que presentaron la accion por el Pleno de la Corte. La
audiencia debera ser grabada. De considerarse necesario, se escuchard a la
persona o personas gue fueron contraparte en el proceso del cual se revisa
la sentencia.
11. Opinién técnica.- La jueza o juez ponente podrd solicitar la opinién
técnica de una persona experta en temas relacionados con justicia indigena
Yy recibir opiniones de organizaciones especializadas en estos temas.
12. Proyecto de sentencia.- La jueza o juez ponente presentard el proyecto
de sentencia del Pleno para su conocimiento y resolucién. La sentencia
puede ser modulada para armonizar los derechos constitucionalmente
garantizados y los derechos propios de la comunidad, pueblo o
nacionalidad.

13. Notificacién de la sentencia.- La sentencia sobre constitucionalidad de
las decisiones indigenas debera ser transmitida de forma oral y
motivadamente en la comunidad, ante la presencia de al menos los
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UABOR
accionantes y la autoridad indigena, a través del ponente o su delegado. La
sentencia deberd ser reducida a escrito, en castellano y en la lengua propia
de la persond o grupo de personas.
14. Violacién de derechos de las mujeres.- Las juezas o jueces deberan
impedir que en sentencias de justicia indigena se alegue la costumbre, la
interculturalidad o el pluralismo juridico para violar los derechos humanos o
de participacién de las mujeres.””

2.9.- No existe violacién al articulo 26 CADH.-

El derecho a la cultura es una preocupacion esencial del Estado
ecuatoriano algunos de los indicadores mas importantes de esta
preocupacion se pueden encontrar en la institucionalidad que el Ecuador

El Estado ecuatoriano considera que los representantes de las presuntas
victimas presentan la definicion de cultura (y de su derivado
planteamiento de violacion a este derecho) a partir de una nocion étnica
dura, v por lo tanto no advierten la integralidad y polisemia de la
dimensién cultural de los pueblos indigenas, en general de cualquier
componente de socializacion humana, sea urbana o rural.

En un interesante estudic sobre las construcciones étnicas en América
Latina, Kees Koonings y Patricio Silva anotaron lo siguiente:

“I...] la etnicidad no es un atributo fijo e inmutable de una poblacién o grupo
social determinado. La etnicidad mas bien estaria representando un
conjunto de caracteristicas, prdcticas y percepciones socioculturales que
delimitan la existencia de colectividades humanas en una forma flexible y
dinamica. Las caracteristicas étnicas surgen de practicas sociales,
culturales o simbdlicas que buscan dotar a esta colectividad de autenticidad
y de elementos de diferenciacion frente a otros grupos y categorias. Asi la
etnicidad a menudo asume un papel estratégico en situaciones de
competencia o conflicto social. ”7?

Con lo dicho, el Estado debe referir que la cultura es asumida como una
politica publica para los y las ecuatorianas, Para el caso de las
nacionalidades indigenas, la Subsecretaria de Pueblos e Interculturalidad
adscrita a la Secretaria de Pueblos, Movimientos Sociales, v Participacién
Ciudadana, cumple con una de las dimensiones de la cultura como

"' ey de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Corporacién de Estudios y Publicaciones,
Quito, 2011, articulo 66,
7 KOONINGS ~SILVA, “Construcciones étnicas y dindmica sociocultural en América Latina”, Abya Yala,

Quito, 1999, pagina 5.
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derecho, tanto en cuanto la participacion cultural es también una forma
de expresién cultural, por tanto existen las politicas institucionales:

a.-Articular procesos sociales incluyentes para consolidar el poder
ciudadano en su diversidad, a través del disefio e implementacion del
Sistema Nacional de Participacién Ciudadana.

b.-Impulsar y fortalecer la organizacién social para facilitar el ejercicio
pleno de la democracia.

c.-Impulsar procesos de formacion ciudadana orientados al conocimiento y
defensa de los deberes y derechos ciudadanos, el fomento del voluntariado
en la gestion publica, el control social y el desarrollo socio-emprendedor de
bienestar comUn en la sociedad.

d.-Dirigir, coordinar y supervisar el disefio y ejecucion de politicas, planes
v estudios técnicos, conforme a los objetivos estratégicos de la Secretaria
en el ambito de fortalecimiento de los pueblos, nacionalidades con un
enfoque de plurinacionalidad e intercultural.

De otro lado, se encuentra el Ministerio de Patrimonio que vigila los
lugares y sitios sagrados de las culturas del Ecuador, su misidn
precisamente es el despliegue de todos los esfuerzos necesarios para la
conservacion del patrimonio inmaterial.

Su programa se organiza en varios ejes de accion:

a.- Disefio de politicas publicas interculturales para promover el ejercicio
de derechos y la igualdad de oportunidades de los pueblos y
nacionalidades del pais.

b.- Impulso a emprendimientos culturales productivos para fomentar la
revitalizacién cultural, el fortalecimiento organizativo comunitario y la
construcciéon de medios de vida sostenibles.

¢c.- Promocion de informacion estadistica desagregada sobre diversidad
cultural del pais, para guiar la toma de decisiones de politicas puablicas y
privadas.

Complementariamente al trabajo del Ministerio Coordinador de
Patrimonio, €l Instituto Nacional de Patrimonio Cultural tiene Ilos
siguientes objetivos estratégicos:
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a) Consolidar al Instituto como un Centro de Investigacion-Desarrollo y
Sistematizacién del Conocimiento Cientifico-Técnico del patrimonio
cultural, mediante el estudio, analisis y aplicacién de teorias,
metodologias y técnicas para: catalogar, documentar, conservar, proteger
y potenciar el patrimonio material o tangible e inmaterial o intangible

b) Desarrollar, sugerir y vigilar la implementaciéon y el cumplimiento de
normas, politicas y procedimientos, orientados para la conservacién
preventiva del patrimonio cultural

¢) Diseflar e implementar sistemas de informacién para la gestioén de los
bienes patrimoniales tales como: informacion geo-referencial, inventarios,
atlas geofisicos — paisajisticos, diagndsticos prospectivos sobre proyectos y
actuaciones propuestas, registro de profesionales y demas bases de datos
fiables y actualizados para la adecuada gestion de los bienes
patrimoniales.

d) Sistematizar y comunicar el conocimiento patrimonial material o
tangible e inmaterial o intangible mediante la elaboracién de publicaciones
cientificas, las cuales deberan difundirse a través de medios y canales
adecuados, asi como en el Ministerio de Cultura.

III. REPARACIONES.-
1. Sobre la reparacion inmaterial.-

El informe antropoldgico juridico elaborado para sustentar la posicién de
la comunidad indigena quichua de Sarayaku demuestra algunas
inconsistencias tanto desde el rigor cientifico, en términos antropologicos
(en el plano etnografico), como también desde la perspectiva juridica.”

El Estado demuestra a la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos estas apreciaciones que ponen en duda, como se ha dicho, el
detenimiento y la seriedad de la investigaciéon en su conjunto, y por
supuesto a partir de ella, la informaciéon que desde este documento es
utilizado como base instrumental en el escrito de las presuntas victimas.

73 Se refiere al Informe:, “Sarayaku: El Pueblo del Cenit, Identidad, v Construccién Etnica.- Informe
Antropoldgico-juridico sobre los impactos sociales y culturales de la presencia de la Compaiiia CGS
en Sarayaku”, Primera Edicién, Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales FLACSO, y Centro
de Derechos Econdmicos v Sociales CDES, Quite, Mayo 2005,
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El escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los patrocinadores de la
comunidad indigena de Sarayaku, de manera mal intencionada, y por
cierto de forma fragmentaria apunta a conceptos como la cosmovision, la
cultura, v las practicas tradicionales con un claro acento esencialista.

El mencionado informe antropoldgico parte de un marco interpretativo que
arroja mas dudas que certezas, aunque claramente todo el documento se
encuentra  redactado con una cierta prudencia, evitando generar
conclusiones cientificas anticipadas, existen aparentes demostraciones, a
partir de fuentes secundarias o de testimonios que plantean un escenario
de cultura pura e intocada, cuando la mayoria de investigaciones
antropolégicas niegan esta posibilidad, y mas bien se refieren a la
existencia de hibridaciones, mezclas, contacto y préstamo intercultural.

En este sentido, el connotado antropdlogo James Clifford citando a los
estudios de Arjun Appadurai cuestiona radicalmente las estrategias de
investigacidon antropoldgica en la que todos los pueblos no occidentales, en
este caso pueblos indigenas ecuatorianos, aparecen como “nativos”
provoca un doble perjuicio tanto desde el propio investigador, como desde
la comunidad cientifica que lo legitima. Clifford sostiene que estos pueblos
sufren un confinamiento por un proceso de esencializacidn
representacional que la refiere como congelamiento metonimico. En otras
palabras que, el solo hecho de pertenecer a un lugar considerado exdtico
determina al pueblo que vive en el, dotandole de ciertas caracteristicas
Tnicas. James Clifford, apunta en cuanto a esta situacion, la siguiente
apreciacion:

“Proceso por el que una parte o aspecto de la vida de la gente viene a
resumirla como un todo, con lo cual un nicho tedrico se convierte en una
taxonomia antropolégica. La India significa jerarquia, Melanesia
Intercambio, y asi siguiendo. “Los nativos, la gente confinada a los lugares a
los que pertenece y determinada por ellos, los grupos intocados por el
contacto con un mundo mds amplio, probablemente nunca han existido.””4

Pero afortunadamente la cultura es siempre algo mas que la mera
descripciéon de un informe antropologico, ciertamente la vitalidad de una
cultura de una comunidad indigena quichua como la de Sarayaku, no
interrumpe sus ciclos culturales por la pérdida de lugares sagrados, su
cosmovisién tampoco se altera como pretenden demostrar los abogados de
las presuntas victimas, la cultura cuenta con medios para revitalizar, para
reimprimir vida, v permitir la convivencia humana con el entorno, con la

74 CLIFFORD, James, “Itinerarios Transculturales” Gedisa, Barcelona 1999, Clifford
citando a Arjun Appadurai, en “Putting Hierarchy in Its Place”en Cultural Anthropology, 3
{1); 16-20.
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naturaleza, aquella integralidad de la que también habla el informe
antropologico La Ecologia no se equivoca.

El escrito de solicitudes, argumentos y pruebas presentado por los
abogados de las presuntas victimas establece como danos inmateriales a
varios aspectos, todos absolutamente disfuncionales en la l6gica cultural
de un pueblo indigena quichua de la Amazonia, por cuanto aparecen como
aspectos aislados, que contradicen el ethos de la cosmovisién indigena de
Sarayaku.”s

Uno de los segmentos planteados dentro del item de reparaciones
inmateriales es la amenaza a la subsistencia e identidad cultural del
Pueblo Kichwa por la vulneracién al territorio, y dentro de este contexto;la
destruccidén de sitios sagrados, arboles y plantas, e inclusive la
imposibilidad de celebrar una fiesta cultural étnica. En el imaginario
quichua amazoénico el orden social, comunitario y de entorno con la
naturaleza se revitaliza a través de un proceso de re-asignacion simbolica
jerarquica que no implica una intervenciéon del Estado y que, por el
contrario, corresponde a los agentes culturales de cada pueblo.

El argumento de los abogados del pueblo indigena de Sarayaku apunta de
manera general a presumir que la defensa del territorio le privé a la
comunidad de educacidon a los nifos, salud, relaciones comunitarias y
proyectos de desarrollo colectivo.

De esta misma variable se quiere hacer depender el dafio a los provectos
de vida, cuando se puede entender que las condiciones ecolégicas y
sociales en Sarayaku no estan seriamente en riesgo por cuanto existe un
flujo de turistas apreciable al mes, y el turismo comunitario se ha
convertido en una alternativa de desarrollo, vale decir de ecodesarrollo.

La jurisprudencia de la Corte considera que existen dafios al proyecto de
vida cuando como consecuencia de la conculcacion de derechos se altera
el curso de vida de las personas, esa alteracion causa un bloqueo al libre
desenvolvimiento de la individualidad de las personas.7¢

En el caso Loayza Tamayo, la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos considerd:

78 Véase, Informe Sarayaku, ibid, citado, véase Parte II: Esquema socio-politico-cultural
del Pueblo de Sarayaku, Sistema de Vida, La chacra y la selva: uso del espacio del Pueblo
de Sarayaku.

™ Véase, Caso Hilarie, Constantine, v Benjamin, y otros vs Trinidad y Tobago, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia del 21 de junio de 2002, Serie C No. 94 pérrafo 107 y Caso Castillo Petruzzi y otros Perd,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 30 de mayo de 1999, Serie C No. 52, parrafo 166.
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“el proyecto de vida se asocia con el concepto de realizacion personal, que a
su vez se sustenta en las opciones gue el sujeto puede tener para conducir
su vida y alcanzar el destino que se propone. En rigor las opciones son la
expresion y garantia de la libertad. Dificilmente se podria decir que una
persona es verdaderamente libre si carece de opciones para encaminar su
existencia y llevarla a su natural culminacién. Esas opciones poseen, en si
mismas, un valor existencial. Por lo tanto, su cancelaciéon o menoscabo
implican la reduccién objetiva de la libertad y la pérdida de un valor que no
puede ser ajeno a la observacion de esta Corte™.77

En este orden de ideas, es revelador el informe elaborado por Instituto
para el Ecodesarrollo Regional Amazonico, el cual se adjunta como prueba,
en el se aprecia que el Estado ha invertido méas de medio millén de ddélares
en la Comunidad Sarayaku desde el afio 2004, incluyendo un proyecto
denominado “Elaboracion del Plan de Vida de la Comunidad de Sarayaku?,
el cual esta finiquitado. Vale decir, que toda esta inversiéon es fruto de las
rentas petroleras, de las cuales Sarayaku es uno de los pueblos indigenas
mas beneficiadas, como se demuestra con este informe y lo que implica,
ademas, el esfuerzo del Estado por distribuir la riqueza generada por sus
recursos naturales.”® Con esta orientacién certera, el Estado considera
que no existe alteraciones reales al provecto de vida de los pobladores de
Sarayaku, v que su pretension rebasa las dimensiones de un potencial y
colateral dafio producido por falta de proteccion de la estructura estatal.”

2. Sobre el daiio material.-

La reparacién correspondiente al dafio material se encuadra en la
compensacion monetaria por los dafios y perjuicios realizados, con la
intensiéon de revertir todo al estado anterior. La reparacidon incluye
componentes esenciales como la verdad, la justicia y la no repeticion.

El Cdédigo Civil ecuatoriano, establece que la indemnizacién de perjuicios
comprende el dafio emergente y el lucro cesante8®. Los primeros se
encuentran constituidos por las consecuencias patrimoniales que derivan
de la violacién, en forma directa. Mientras el lucro cesante®!, se da en
razéon de la disminucién del patrimonio que se pensaba en construir en
referencia a las expectativas de vida.

" Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs Perti, Reparaciones y Costas. Sentencia del 27 de noviembre de 1998.
Serie C No. 4, parrafo 150,

™ Ver Informe de la inversion realizada por el ECORAE en la parroquia Sarayaku.

” Ibid, Informe de inversion ECORAE.

5 Articulo 1572, Cédigo Civil Ecuatoriano, Registro Oficial Suplemento No. 46 de 24 de junio de 2005,

¥ Ganancia o beneficio que se ha dejado de obtener por obra de otro, perjudicial para propios intereses. 1bid.
pagina 241,
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La Corte evaltia el dafio material, respecto de las pérdidas, y al lucro
cesante segln el nivel de salario percibido y la esperanza de vida segin la
expectativa de cada pais. Si no se establece el salario de las victimas, la
Corte ha elegido tomar como referencia al salario basico del pais.

2.1. Daifio sobre el territorio de Sarayaku y sus recursos naturales.-

La Comunidad de Sarayaku manifiesta haber sido victima de graves dafios
sobre su territorio, tales como: apertura de trochas sismicas, destrucciéon
de cuevas de agua, tala de arboles y plantas, contaminaciéon ambiental y
abandono de explosivos de alta peligrosidad en la superficie.

Estos dafios alegados por la Comunidad, no han sido probados, no se han
presentado informes, inspecciones que sustenten lo expresado por la
Comunidad. Dentro de un proceso de reparacién, los dafios ocasionados
deben ser determinados técnicamente para de esta forma demostrar la
grave afectacién en la que ha incurrido el Estado, la simple mencion de
los mismos no justifica ni prueba nada.

De igual forma los interpelantes expresan que el abandono de los
explosivos ha supuesto la restriccidn del uso y goce del area en la que se
encuentran, y que esto les representaria un dafio a lo largo de 10 afos;
cuando la verdad es que los miembros de la Comunidad, se han estado
beneficiando econdémicamente de la ilegal venta de la PENTOLITA robada.
Motivo por el cual el sefior Marcelo Ivan Gualinga Santi, fue sentenciado a
un afio de prision correccional por delito de tenencia de explosivos.82

Debe leerse este hecho con alerta, por cuanto, como se menciond
anteriormente, indica una gran contradiccién por parte de los miembros de
la Comunidad, al expresar este tipo de temas como danos. Lo que
manifiestan como dafio a su territorio, carece de todo argumento
probatorio que justifique lo expresado.

2.2. Afectacion por la paralizaciéon de actividades productivas de
Sarayaku.-

La falta de ingreso de turistas a Sarayaku se debe a la posicién adoptada
por los dirigentes frente al trabajo de la compafia extranjera. Los
conflictos creados por ellos vy su negativa a establecer mecanismo de
negociacion, serian las grandes causas de estas situaciones.,

¥ Instruccion Fiscal No, 533-2006, por denuncia presentada por el sefior Cnel. De E.M. Ochoa Ullauri
Patricio.
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Todos los dafos que se mencionan, como la falta de produccién de yuca, la
necesidad de adquirir otros productos de primera necesidad, deben ser
sustentados. Los hechos alegados deben ser probados, para que asi
ratifiquen que lo que se dice es cierto. Sarayaku, no ha presentado
documentos que justifiquen sus aseveraciones. Por lo que se puede
asumir, que la real intensién de los miembros de la Comunidad, es crear
un escenario de violaciones inexistente, siendo victimas de sus propios
actos.

2.3. Afectacion por acciones para la defensa de su territorio

Los gastos incurridos sobre movilizaciones deben ser probados, las
presuntas victimas expresan y cuantifican con mucha facilidad sus gastos,
pero dejan a un lado los elementos probatorios que ratifiquen lo que
manifiestan.

Respecto a las pérdidas de la empresa de turismo Comunitario Papango
Tours, para demostrar su quiebra, se requiere la presentacion de
documentos tales como: el balance anual, estado de pérdidas y ganancias,
los documentos presentados al Servicio de Rentas Internas.

2.4. Afectacion econdmica por la restriccién a la circulacion por el
Rio Bobonaza

Como se demostrd anteriormente, la libertad de circulacion de Sarayaku
por el rio Bobonaza no fue restringida. Las actividades que segin la
Comunidad de Sarayaku no se pudieron dar a falta del ejercicio de su
derecho al libre transito, deben ser demostradas en derecho, es decir,
debidamente sustentadas.

Existen notables contradicciones en lo que mencionan, dicen por una
parte que a causa de las actividades sismicas han tenido que acudir a
productos del mercado, lo que les ha ocasionado pérdidas; v por otra parte
también cuantifican como pérdida el hecho de que no les fue posible la
entrada de productos a la Comunidad por de las restricciones a la
circulacién.

En virtud de lo expuesto, podemos concluir que el Pueblo Kichwa de

Sarayaku, no ha demostrado los dafios mencionados, por lo que estos
pueden ser considerados como inexistentes.
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ACERVO PROBATORIO.-

1. Adjudicacién del Instituto Ecuatoriano De Reforma Agraria y
Colonizacion (IERAC), a las comunidades del Ri6 Bobonaza

2. Hipoteca Abierta Otorgada por la organizacién TAYAC APU el
territorio auténomo de la Nacién Originaria del Pueblo Kichwa de
Sarayacu, a favor del Instituto para el Ecodesarrollo de la Region
Amazdnica (ECORAE])

3. Oficio remitide por CGC, el Ab. Gustavo Gutiérrez, ref.: sismica del
bloque 23

4, Oficio No. 787-DINAPA-H-387-97, el Ministerio de Energia y Minas
(MEM)

5. Acuerdo Ministerial No. 197 publicado en el registro oficial No. 176
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6. Memorando No. 044-SCA-2001, contiene la resolucion No. 028-CAD-
2000 “Suspensioén del periodo de exploracién por fuerza mayor
invocada por CGC”

7. Memorando No. 676-SCA-2007,contiene la resoluciéon No. 431-CAD-
2001-08-03 “Declaratoria de fuerza Mayor, Bloque 23"

8. Con oficio No. 019-CGC-GG-03, CGC, el 26 de febrero de 2003,
mantenia la suspensién de actividades,

9. Con oficio No. 007-CGC-GG-03, se mantenia la suspension.

10. Con oficio No. 0747-DPG-DM/179-SJ-ALE-2009-0906867,
Ministro de Minas y Petréleos dispuso el reinicio de actividades

11. oficio No. 114-CGC-GG-02 del 26 de agosto de 2002, la
Compania General de Combustibles presentdé ante el Ministerio de
Energia y Minas cinco acuerdos firmados, los cuales se suscribieron
el 6 de agosto de 2002, ante la Notaria Segunda del Cantén Pastaza,
Dra. Patricia Elizabeth Navega Suarez.

12. Suscripcion de un  Convenio de  Cooperacion
Interinstitucional entre el Ministerio de Minas y Petréleos y la Policia
Nacional, con el fin de proceder al retiro de la pentolita

13. Suscripcién de un Convenio de Cooperaciéon Interinstitucional
entre el Ministerio de Minas y Petroleos y el Pueblo Originario
Kichwa de Sarayacu para el cumplimiento del Plan Operativo 2

14. Suscripcidén de un Convenio de Cooperacién Interinstitucional
entre el Ministerio de Recursos Naturales no Renovables y la Policia
Nacional.

15. Suscripcidon de un Convenio de Cooperacidn Interinstitucional
entre el Ministerio de Recursos Naturales no Renovables y el Pueblo
Originario Kichwa de Sarayacu

16. Convenio Modificatorio, con el objeto de incrementar la partida
presupuestaria
17. Accidn de Amparo Constitucional en contra de la Compaiiia

General de Combustibles S.A. (CGC) y la Compaiiia Daymi Services.
Por el sr. Olmedo Cuji Vargas
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18. Denuncian ante el sr. Coronel Rodrigo Rivas, el sefior Telmo
Gualinga y el Sr. Franklin Santi, miembros de Chonta Yacu y
Shiguacocha respectivamente, a dirigentes de Sarayacu y de la
OPIP, contiene el informe que presenta el Cap. Ivan Davila.

19. El 21 de Noviembre de 2002, se produce el ataque a un grupo
de trabajadores de la trocha E-10 sector Chonta Yacu de la
compania CGG

20, Indagacion Previa No. 713-2002, por denuncia presentada por
la sefiora Ligia Maribel Cerda Andi el 27 de noviembre de 2002, por
delito de hurto de bienes de la compania CGG

21. Denuncia de Secuestro presentada por el sefior Aragén Granda
Antonio Marcelo

22. Denuncia presentada por el Ing. Ricardo Enrique Morales,
representante legal de la Compaiiia CGC

23. Denuncia presentada por el sefior Alfonso Lopez Shirapa,

24. Indagacidén previa No. 765-2002, por denuncia planteada por
el sefior Verdesoto Escorza Eduardo Marcelo por delito de robo.

25. Of. No. 101-MFD-PZ-MVZ-2005 Dr. Marco vargas Zufiga

26. Indagacion Previa No. 030-2003, por denuncia presentada por
el sefior Abogado Victor Manuel Quintanilla Sanchez, por delito de
TENTATIVA DE ASESINATO

27. Indagacidén Previa No. 069-2003, por denuncia presentada por
el sefior José Walter Hurtado Pozo, por presunto delito de robo y
plagio.

28. Indagacién previa No. 845-2003, se investiga el hecho de un
enfrentamiento masivo que se ha producido cuando miembros del
pueblo Sarayacu intentaron transitar por el Rio Bobonaza pasando
por la comunidad de Canelos.

29, Informe medico del Dr. Gonzalo Nuafiez a los Srs. Kléber
Medina, Kléber Vera, Rocio Togqueton y Narciso Montesdeoca;

secuestrados.

30. Investigacion que se dispuso de parte de la doctora Cecilia
Armas, Ministra Fiscal General del Estado subrogante.
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31. Acta de terminacién por mutuo acuerdo del contrato de
participacién para la exploracion de Hidrocarburos y explotacion de
petrdleo crudo del bloque 23

32. Informe de Investigacién en el Pueblo de Sarayacu ECORAE

33. Peritaje Antropolégico presentado por el antropdlogoe Msc Boris
Aguirre Palma.

34. Peritaje sobre Derecho de los Pueblos Indigenas y Derecho
Constitucional a cargo del Msc. Abogado Luis Avila Linzan.

35. Informe oficial del Instituto para el Ecodesarrollo Regional
Amazdnico ECORAE, Marzo 2011,

36. Ley Organica del Consejo Nacional de la Judicatura, Registro
Oficial No. 279 19 de marzo de 1998.

37. Reglamento de Quejas, Registro Oficial No. 157 , 26 de marzo
de 1999.

PETITORIO FINAL:

Con todos los antecedentes, acervo probatorio, argumentos y
demostraciones en derecho, el Estado ecuatoriano solicita a la Honorable
Corte Interamericana de Derechos Humanos lo siguiente:

1.- Acepte la excepcién preliminar planteada en el presente escrito y
declare su incompetencia para conocer del presente caso.

2.- Se reconozca la inexistencia de la violacion a la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos en los articulos 21, 13, y 23 en relacién con el
articulo 1.1 de la misma CADH en vinculo a los esfuerzos estatales para la
proteccidon del derecho de propiedad de las comunidades indigenas.

3.- Que el Estado ecuateoriano no ha transgredido el articulo 22 v 1.1. de la

CADH en relacién a que garantizé y garantiza el derecho de circulacidon
fluvial, terrestre y aérea de la comunidad indigena de Sarayaku.
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4.- El Estado ecuatoriano reconoce como valor, derecho y principio a la
vida, y por lo tanto reconoce que realiza esfuerzos diarios para la
proteccion de la misma, en virtud de lo cual, no existe violacién al articulo
4 CADH y vinculo 1.1. CADH.

5.~ El ordenamiento constitucional y legal del Estado ecuatoriano protege
el derecho a la cultura. El Estado no ha violado el articulo 26 CADH en
relacion al 1.1. CADH

6.- No existen ademads violaciones a los articulos 2,5, 6,7, 8 v 25 de la

CADH en vinculo con el articulo 1.1. CADH.

El Estado ecuatoriano, sus instituciones y todos sus agentes se
encuentran comprometidos con el respeto de los mas altos principios
democraticos que provienen del Estado de Derecho, hoy Estado
Constitucional de Derechos y Justicia, ambiente que es propicio para el
respeto de la dignidad del ser humano.

Atentamente,

Dr. Erick Roberts Garcés

AGENTE PRINCIPAL DEL ESTADO DE ECUADOR
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