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i. INTRODUCCION

En 1996, la Republica del Ecuador {(en adelante “Estado ecuatoriano”, “Ecuador” o
“Estado) firmé un contrato de concesion petrolera con la Compafifa General de
Combustibles (“CGC™) sobre el denominado “Bloque 237, una porcidn de territorio en
Ecuador, que comprende parte del territorio del Pueblo Originario Kichwa de Sarayaku
(en adelante, “Pueblo Kichwa de Sarayaku”, “Pueblo Sarayaku” o “Sarayaku™). El
contrato se llevd a cabo sin que se respetaran las garantfas de Sarayaku a la
participacién, por medio de la consulta y el consentimiento previo, libre e informado,
sin que se le diera participacién en los beneficios, y sin haberse realizado los estudios
sociales y ambientales correspondientes.

Ante ello, el Pueblo Kichwa de Sarayaku manifesté su rechazo a la enirada de la
compafifa petrolera en su ferritorio, organizandose para proteger los derechos
individuales v colectivos que le asisten como pueblo indigena.

A pesar de ello, la compaiiia, con el apoyo del Estado, incursiond en el territorio del
Pueblo de Sarayaku, abriendo trochas sismicas, emplazando explosivos en las mismas,
y deforestando 4reas importantes del territorio, lesionando el derecho de Sarayaku a la
propiedad, asi como al uso, goce ¢ interds de los recursos que se encuentran en el
mismo v que forman la base de su subsistencia. El Estado ecuatoriano actud valnerando
otros derechos individuales y colectivos de Sarayaku, como su derecho a la libertad de
circulacidn, a la vida, a la integridad vy libertad personal, a la cultura, v al acceso a la
justicia.

El 18 de diciembre de 2009, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “CIDH”, “Comisién I[nteramericana™ o “Comision) aprobd el Informe de
Fondo N° 138/09, en el que concluyé gue Ecuador ha incurrido en responsabilidad
internacional por violar los siguientes articulos de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos {en adelante “Convencién Americana”, “CADH” o “Convencidn™):

¢ Articulo 21 de la CADH, en relacién con los articulos 13, 23 y 1.1 de dicho
instrumento, en perjuicio de los miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaky;

e Articulos 4, 22, 8 v 25 de 1a CADH, en relacion con el articulo 1.1 de la misma,
en perjuicio de los miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku;

e Articulo 5 de la CADH en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio
de Hilda Santi Gualinga, Silvio David Malaver Santi, Laureano Gualinga, Edgar
Gualinga Machoa, José Lufs Gualinga Vargas, Victoria Santi Malaver, Marco
Gualinga, Héctor Santi Manya, Marco Santi Vargas, Alonso Isidro Gualinga
Machoa, Heriberto Gualinga Santi, Jorge Santi Guerra, Aura Cuji Gualinga,
Maria Angélica Santi Gualinga, Clotilde Gualinga, Emerson Alejandro
Shiguango Manya, Romel F. Cisneros Dahua, Jimy Leopoldo Santi Gualinga,
Franco Tulio Viteri Gualinga y César Santi; v

® Asimismo considerd que el Estado es responsable por el incumplimiento de las
disposiciones del articulo 2 de la CADH.

La Comision transmitié el Informe N°® 138/09, asi como el vote razonado de la
Comisionada Luz Patricia Mejia, al Estado el 26 de enero de 2010, concediéndole un
plazo de dos meses para que adoptara las recomendaciones en dicho Informe de Fondo.
En la misma fecha, ia Comisién nos transmitié a CEJIL y el abogado Mario Melo,
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representanies del Pueblo Kichwa de Sarayaku (en adelante “representantes” o
“representacion™), las partes pertinentes del Informe de Fondo, y nos solicité, con base
al artfculo 43.3 de su Reglamento anterior, que presentiramos nuestra posicion respecto
al sometimiento del caso a la jurisdiccion de la Honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “Corte”, “Corte Interamericana” o “Honorable Corte™).
Dicho escrito fue enviado por los representantes a la Comisién el 26 de febrero de 2010.

El 25 de marzo de 2010, Ecuador presentd un escrito ante la CIDH sobre el avance de
las recomendaciones contenidas en ¢l Informe de Fondo. Sobre el mismo, el 20 de abril
de 2010, los representantes presentamos nuesiras observaciones, reiterando a la
Comisién nuestro pedido de sometimiento del caso a la Corte, ante el incumplimiento
por parte del Estado.

El 26 de abril de 2010, de conformidad con la disposicién transitoria del articulo 79.2
del actual Reglamento de la Corte, la Comisidén Interamericana present6 ante la Corte la
demanda del caso en base al articulo 51.1 de la CADH y 45 del actual Reglamento de la
CIDH por considerar que Ecuador no habia dado cumplimiento a las recomendaciones
contenidas en el Informe de Fondo No. 138/9.

2, OBJETO DE NUESTRO ESCRITO

Los representantes de Pueblo Kichwa de Sarayaku sometemos a consideracion de la
Honorable Corte el presente escrito autdénomo de solicitudes, argumentos y pruebas (en
adelante “escrito” o “escrito auténomo”™), de conformidad con lo establecido en el
articulo 40 del Reglamento de la Corte y con base en los fundamentos de hecho
mencionados por la Comisién en su demanda.

Por medio del presente escrito, esta representacion alegard violaciones adicionales a las
denunciadas por la Comision Interamericana. Es asi como solicitamos a esta Honorable
Corte que declare que:

A. El Estado ecwatoriano es responsable por la vulneracion de los derechos del
Pueblo Kichwa de Sarayaku a la propiedad, el acceso a la informacién y la
participacion politica, al permitir y apoyar la incursion de terceros en el territorio
de Sarayaku, asf como por no proteger el uso, goce e interés de los recursos
naturales que se encuentran en el mismo, y que son la base de su subsistencia; y
por no garantizar que la restriccién impuesta sobre el territorio no resultara en
una denegacion de las tradiciones y costumbres del Pueblo Kichwa de Sarayaku,
vulnerando los articulos 21, 13 y 23 de la CADH, en relacidn con el articulo 1.1
de la CADH, en perjuicio de los miembros del Pueblo Kichwa de Sarayakuy;

B. El Estado ecuatoriano es responsable por la vulneracidn al dereche de
circulacion de los miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku, al limitar v no
proteger su libre circulacién por el rio Bobonaza, asi como por su falta de
investigacion y sancidn contra los ataques por parte de terceros; al no retirar el
material explosivo que limita el acceso de Sarayaku a una parte de su territorio;
y al restringir el transporte aéreo hacia y desde Sarayaku, todo ello en
vulneracién al articulo 22 de la CADH en relacion al articulo 1.1 del mismo
instrumento;
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C. El Estado ecuatoriano es responsable de la violacién al derecho a la vida de los
miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku, por poner en grave riesgo su vida por
la incursién inconsulta de la petrolera en su territorio; asf como por no garantizar
las condiciones de vida digna de la comunidad, afectando el proyecto de vida
individual y colectivo de sus miembros, en vulneracién al articulo 4.1 en
relacion al 1.1 de la CADH;

D. El Estado ecuatoriano es responsable de violar el derecho a la cultura de los
miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku dado que los mismos sufrieron dafios
concretos y significativos a su modo de vida tradicional y a sus actividades
culturales; siendo estos dafios imputables al Estado por sus actos y omisiones
relacionados con la concesién petrolera al territorio del Pueblo, 1a cual fue
extendida inconsuitamente v sin haber conseguido ni un estudio previo de
impacto ni el consentimiento libre e informado de la comunidad, vulnerando por
ello el articulo 26 de la CADH en relacion al articulo 1.1 del mismo
instrumento;

E. El Estado ecuatoriano es responsable de la violacion a la integridad personal y la
libertad personal de los cuatro dirigentes de Sarayaku detenidos ilegalmente el
25 de enero de 2003 por efectivos militares, de acuerdo a los articulos S5y 7 dela
CADH en relacidn al articulo 1.1 del mismo tratado, y al articulo 6 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (en adelante
“CIPST”). Adicionaimente, ¢l Estado incurrié en responsabilidad por violar la
integridad personal de: 1} los habitantes de Sarayaku agredidos por trabajadores
petroleros de la comunidad de Canelos el 4 de diciembre de 2003; y 2) los
lideres de la comunidad amenazados y hostigados, asi como de todos los
miembros del Pueblo Kichwa de Saravaku, en virtud del articulo § de la CADH
en relacidn al articulo 1.1 del mismo instrumento;

F. El Estado es responsable de vulnerar ¢l acceso a la justicia de los miembros del
Pueblo Kichwa de Sarayaku, al tornar en ineficaz el recurso judicial disponible
para la proteccién de su territorio frente a la entrada ilegitima de un tercero, asi
como por la omisién del Estado de investigar y sancionar los ataques y
amenazas contra los miembros de Sarayaku, incurriendo en violacion de los
articulos 8 v 25 de la CADH en relacion al articulo 1.1 del mismo instrumento; y

(. Finalmente el Ecuador incumplié el deber impuesto por el articulo 2 de la
CADH al no establecer en sus leyes y politicas internas procedimientos
adecuados que permitan que el derecho a la consulta sea efectivo, en relacién a
la propiedad, la participacidn politica y el acceso a la informacién que asiste a
los miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku.

Como consecuencia de las violaciones atribuidas al Estado, solicitamos a la Corte que
ordene a gste a:

A. Reparar integralmente de acuerdo a los estandares imperantes en el sistema
interamericano, a los miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku, por las
violaciones a los derechos humanos cometidas en su perjuicio;



B.
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Preservar la integridad del territorio del Pueblo Kichwa de Sarayaku y la
garantia a la vida digna del Pueblo, incluyendo de modo especifico:

Garantizar ¢l derecho a la consulta previa para la realizacién de actividades
extractivas o de otro tipo que puedan afectar el territorio de Sarayaku;

Establecer un marco legal que asegure y desarrolle la normativa
constitucional sobre la consulta previa que se adectic a los estindares
internacionales sobre el derecho al consentimiento libre, previo e informado;

El cese inmediato de todo tipo de exploracién o explotacién petrolera en el
territorio del Pueblo Kichwa de Sarayaku, llevada a cabo sin respetar los
derechos colectivos del Pueblo; respetar la declaratoria del Pueblo Kichwa
de Sarayaku de su territorio como “Territorio Sagrado Patrimonio de
Biodiversidad v de Cultura Ancestral de la Nacionalidad Kichwa”; llevar a
cabo la extraccién de todo tipo de explosivo, maquinaria, estructuras y
desechos no biodegradables dejados en territorio de Sarayaku por la
compafifa petrolera; v reforestar, en acuerdo con la comunidad, las areas
deforestadas por la compaiifa petrolera al abrir trochas y campamentos para
la prospeccidn sismica;

Propiciar la firma de un “Acta de Hermandad” con las comunidades vecinas
del Pueblo Kichwa de Sarayaku asentadas en la cuenca del rio Bobonaza; y

Llevar a cabo una investigacién diligente y efectiva sobre los ataques y
hostigamientos contra los miembros del Pueblo Kichwa de Sarayakuy;

Realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad, acordado
previamente con el Pueblo Kichwa de Sarayaku y sus representantes, en relacion
a las violaciones declaradas en la eventual sentencia de la Corte;

Implementar moédulos de capacitacion sobre los derechos de los pueblos
indigenas para todos los operadores policiales y judiciales, y otros funcionarios
del Estado cuyas responsabilidades involucran relacionamiento con miembros de
pueblos indigenas;

Asegurar que el dispensario médico del Pueblo Kichwa de Sarayaku cuente con
el equipamiento y medicamentos necesarios para atender las necesidades
basicas; proveer 10s recursos necesarios para que los caminos de Sarayaku que
se malograron como consecuencia de la incursidn de la petrolera sean
recuperados; y concluir los trabajos de mantenimiento de la pista aérea del
Pueblo Kichwa de Sarayaku, asi como asegurar su mantenimiento constante, de
acuerdo a los requisitos de seguridad vigentes;

Cumplir de manera integra con las medidas provisionales aiin en vigor a favor
de los miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku, incluyendo la creacion de un
mecanismo  expedito y permanente de participacion del Pueblo en la
planificacion, implementacion y evaluacion de las medidas provisionales; y
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G. Pagar las costas y gastos legales en que se haya incurrido por la tramitacion del
caso tanto a nivel nacional como internacional.

3. FUNDAMENTOS DE HECHO
3.1. CONTEXTO
3.1.1. Informacién General sobre Sarayaku

En esta seccidn proveemos informacion sobre el Pueblo Originario Kichwa de
Sarayaku, y sus aspectos organizativos y culturales, la cual es pertinente para enmarcar
el impacto v los dafios ocasionados por la violacidn de sus derechos humanos durante la
operacién petrolera sobre su territorio, dentro del Bloque 23, asi como para determinar
posteriormente las medidas de reparacion pertinentes'.

Ubicacion

El Pueblo Kichwa de Sarayaku se encuentra ubicado en la Regidn Amazdnica del
Ecuador, cantén Pastaza, provincia de Pastaza, a orillas del rio Bobonaza (1°%44°S,
77°29°0). Su territorio se localiza a 400 m.s.nm., a 65 km. al sureste de la capital
provincial, ciudad de El Puyo. El ingreso al territorio de Sarayaku se puede realizar
desde la comunidad de Caneios (ubicada a 35 km. al noroeste de Sarayaku en el
Bobonaza), donde llega una carretera con servicio de transporte diario. Desde allf se
sigue el trayecto a pie o por €l rio. También se puede ingresar por via aérea desde la
base militar de Shell alquilando transporte aéreo.”

El Pueblo Kichwa de Sarayaku estd formado por cinco comunidades: Sarayaku Centro,
Cali Cali, Sarayaquillo, Shiwacocha y Chontayacu. Tiene una poblacidén aproximada de
1500 habitantes’. Su territorio ancestral, de 135000 hectéreas, fue reconocido
legalmente en 1992 con la entrega de titulos de dominio territorial por parte del
Gobierno Ecuatoriano.®

Organizacion Interna
El Pueblo de Sarayaku, es uno de los asentamientos kichwas mds antiguos,

tradicionales, de mayor concentracidon poblacional y extension territorial en la cuenca
del Rio Bobonaza.

! Hemos utilizado como fuente el documento “Sarayaku: el pueblo def medio dia™ elaborado por el
Pueble Originario Kichwa de Sarayaku en marzo de 2010, Anexo 95, Otras fuentes se sefialan en el texto.
 Mapa de Sarayaku, Anexo 126. Estudio FLACSO, 2005, Anexo 96.

* A pesar de que no existe un censo oficial de Sarayaku, la comunidad va a comenzar un proyecto de
censo en los proximos meses. Los resultados del mismo serdn entregados a la Honorable Corte tan pronto
estén disponibles.

* El titulo de propiedad comprende, en una extensién mayor, el territorio de los pueblos indigenas de la
cuenca del Bobonaza, entre los que se encuentra Sarayaku. Féase Registro de la Propiedad de Puyo,
Pastaza, Adjudicacién de Tierras a favor de las Comunidades Rio Bobonaza, Puyo, 26 de mayo de 1992,
Anexo 2; véase también El Infrascrito Registrador de la Propiedad del Cantén Pastaza, Puyo, 25 de junio
del 2002.
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Desde tiempos ancestrales, los Kichwas de Sarayaku han estado organizados en Aylius
(familias ampliadas) que han ido constituyendo y estrechado lazos entre si a través de
matrimonios que resultan en alianzas. Los Kurakas son autoridades de cada comunidad,
mayoritariamente Yachak (chamanes). Por su dominio del conocimiento y la
comunicacién con el mundo natural son respetados por los aylius. (Sarayaku, 2010).

Antiguamente, no existia dentro del tferritorio de Sarayaku un asentamiento con
administracién comunal o centros poblados como en la actualidad, sino un pueblo
asentado en diversas posiciones que se movilizaba de un lugar a otro. El Kuraka
organizaba mingas (trabajo comunitario) para abrir caminos gue conducian a residencias
de familias. La reunién de aylius tomaba decisiones para enfrentar amenazas, aceptar o
no la presencias de extrafios y aprobar alianzas con otros pueblos hermanos.

Sin embargo, la influencia de los misioneros a partir del siglo XIX, la colonizacion, y la
invasién de su territorio por parte de caucheros, buscadores de oro y de peirdleo,
obligaron al establecimiento de una Liakfa en el lugar conocido como Sarayaku Centro
(pueblo asentado con iglesias y casas administrativas permanentes).

En 1979, Sarayaku adopté una organizacién politica de corte occidental a través de un
estatuto inscrito en el Ministerio de Bienestar Social. En esta organizacion, la
Asociacion de Centros de Sarayaku, se integraron nuevos tipos de autoridades, como el
Presidente, Vicepresidente, Secretario, Vocales.

En 2004 se establecié una nueva estructura organizacional, como Pueblo Originario
Kichwa de Sarayaku, fundamentada en el ejercicio de un sistema de gobierno Kichwa y
Ia constitucién de una institucionalidad con 6rganos de autoridad propia. En este marco
se elimina el nombre de Comunidad y se reafirma el término Pueblo’.

En la actualidad, su Gobiemno es ejercido por un Consejo de Gobierno integrado por
lideres tradicionales (kurakas o varayuks), autoridades comunitarias, ex dirigentes,
mayores, vachaks (sabios tradicionales) y grupos de asesores y técnicos de la
comunidad. Las decisiones sobre temas de especial trascendencia para la comunidad se
toman en Asamblea, que se relne ordinariamente cada afio y extraordinariamente
cuando es necesario®. Esta organizacion tradicional se denomina “Tayja Saruta-

Sarayaku™’.

Sarayaku se reconoce integrante de la Coordinacién Kichwa de Pastaza, organizacion en
proceso de constitucion desde el mes de mayo de 2009, a raiz de la crisis organizativa
por la que pasé la Organizacion de Pueblos Indigenas de Pastaza OPIP y que llevé a su
reestructuracién. Sarayaku es también organizacién base de la Confederacién de
Nacionalidades Indigenas de la Amazonfa FEcuatoriana (CONFENIAE) y de la
organizacién nacional indigena Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador
(CONAIE). Sarayaku es también parte de la Nacionalidad Kichwa amazénica®.

* Estudio FLACSO, 2005, Anexo 96.

¢ En el Bstatuto consta: “La Asamblea ordinaria se relne cada afio el 11 de mayo en forma obligatoria y
la exfraordinaria cuando el caso o requiera” asi mismo “El consejo de gobierno sesionara cada viernes”

" Son las siglas de Tayac yuyaita jatachic Sarayaku runa tandanacui que significa “Organizacién de gente
de Sarayaku para revitalizar la forma de pensar de los Tayak”. Estudio FLACSO, 2005, Anexo 96.

§ En el Ecuador existen 14 Nacionalidades Indigenas y 22 pueblos, distribuidos en todo el territorio
nacional, con presencia en las tres regiones del pais de la siguiente manera: Achuar, AT Cofan, Andoa,
Waorani, Secoya, Shiwiar, Shuar, Siona y Zipara en la Amazonia; Awa, Chachi, Epera y Tsa’chila en la
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Medios de Vida

Las comunidades asentadas dentro del territorio de Sarayaku subsisten de la agricultura
familiar v colectiva, la caza, la pesca, y la recoleccion, actividades llevadas a cabo
dentro de su espacio territorial, de acuerdo a tradiciones y costumbres ancestrales. En
promedio, un noventa por ciento de sus necesidades alimenticias son satisfechas con
productos que provienen del territorio a través de las actividades antes mencionadas, y
un diez por ciento con bienes de fuera del territorio Sarayaku, por ejemplo azicar, sal
refinada, galletas, fideos, sardinas enlatadas y otros productos que se han ido
incorporando en su dieta cotidiana.

a) La chakra

La chacra {chakra) es el lugar donde se siembran productos para la alimentacion de la
familia, pero para los Kichwas de Sarayaku, desde un punto de vista tradicional, tiene
muchos otros aportes valiosos y necesarios para la vida de los pueblos originarios.

La chacra es el instrumento diddctico por excelencia, donde las nifias y nifios aprenden a
reconocer y a cultivar todas las plantas necesarias para su alimentacién y satisfaccion de
necesidades diarias. Constituye la farmacia mds cercana a la familia porque en ella
siembran plantas medicinales. Es también su “supermercado”, donde encuentran
materiales para construir, decorar y arreglar la casa. Finaimente, es un lugar de
regeneracion del estado fisico y de contacto directo con la madre tierra’.

Las plantas que se siembran en la chacra son yuca, camote, platano, maiz, papa china y
otras variedades de papas, cafia, drboles frutales, palmas, frejoles, aji, tomates, zapallo,
plantas medicinales y drboles maderables.

b) La chicha

La chicha o asua es la bebida sagrada de consumo diario de los kichwas de Sarayaku.
No puede faltar en la dieta diaria de las familias y constituye un elemento central en la
nutricion y en el intercambio simbélico entre familias. Su elaboracion es una actividad
fundamental en la cotidianidad de las mujeres de Sarayaku.

Para su elaboracidon, que requiere un laborioso proceso, las mujeres van a la chacra a
cosechar las raices de yuca'®. Para un consumo normal en casa, se cosecha una canasta

Costa; v la nacionalidad Kichwa en ¢l drea Andina v en la Amazonia, que tiene en su seno a diversos
ueblos. Cada nacionalidad mantiene sus lenguas y cosmovisidn propias.
En general, los dias de sol las mujeres se dedican a la chacra v Tos hombres a la caza y pesca; en los
dias de lluvia se quedan en Ia casa para los trabajos de tejido, construceidn y cocina.

La elaboracién de la chicha requiere los siguientes pasos: En la chacra se pela la yuca, se lavan las
raices en los rios mds cercanos. Después, mujeres y hombres [levan en sus espaldas o en canoa las
canastas hasta la casa, donde se cocinan las raices en una olla grande hasta que la yuca esté suave. Se saca
el agua vy se pone la yuca en un recipiente grande de madera llamado “batdn” y se aplasta con un
“tokanamuky” (basion grueso de madera) hasta que se vuelve puré. Al mismo tiempo que se aplasta la
yuca, se la mastica y se arraja lo masticado en la masa. Después de dos horas de este trabajo, la masa de
chicha estd lista para ser almacenada en tinajas de barro, Se deja fermentar unos dias antes de tomarla.
Para la bebida fresca de cada dia, no se deja fermentar mds de dos dias. Para tomar en fiesta o minga, se
dejara fermentar la chicha hasta una semana, Para tomar la chicha, hay que mezclarla con agua.

8
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entera que tiene un peso aproximativo de 50 kilos. Si es para organizar una minga o una
fiesta, se cosecha mucho més.

¢} La pesca y la caceria

La fuente principal de proteinas para la alimentacién de Sarayaku, sigue siendo la carne
de los animales silvestres y de los peces. En la caza y pesca se utilizan instrumentos
tradicionales como la pukuna, el matiri, la lanza y el jampi. En la actualidad, se han
introducido nuevas armas de caza como la escopeta.

La caceria comunitaria se hace en momentos precisos y controlados como en la fiesta
tradicional de Saravaku que se organiza cada dos afios. La cacerfa familiar se hace mas
regularmente pero en pequefias cantidades.

Los hombres aprovechan sus expediciones al monte para recolectar frutos silvestres y
palmito, para la alimentacién de la familia. También recogen plantas, ramas o lianas
para confeccionar utensilios domésticos, como chikre, hamacas y canastas. Escogen y
cosechan también materiales naturales para la construccidn de casas, canoas,
instrumentos musicales y armas de caceria.

Para asegurar la continuidad de sus tradiciones y la regeneracion de la fauna, Sarayaku
instauré normas de administracidn, manejo v gestion de los recursos naturales de su
territorio. La cacerfa v la pesca deben ser hechas respetando las zonas sapradas,
identificando las zonas adecuadas, limitando el mimero de animales y aves a cazar y
haciendo una sola pesca general al afio, para permitir la repoblacién de la fauna'’.

De igual manera, la pesca comunitaria es reglamentada. Se organiza cuando el rio
Bobonaza est& bien seco y en época de “mijano”, cuando los peces jovenes suben en
grandes cantidades por el rio a buscar los sitios de reproduccidn.

En dias normales, los nifios varones pescan desde la orilla del rio o desde sus pequefias
canoas, lo que les permite levar a casa uno o dos pescados para la merienda'. Los
instrumenios de pesca son redes, arpones v anzuelos. Las téenicas y trampas de pesca se
Haman: kincha, yasa y tuklla"

Actualmente, se estin desarrollando programas alternativos de piscicultura y cria de
especies menores para reducir la pesca y la caceria y ayudar a la conservacion de las
especies, asegurando una adecuada dieta alimentaria de la poblacion.

Kawsay Sacha-cosmovision

La selva, para los pueblos originarios amazonicos, es viva, es el Kawsak Sacha (selva
viviente). Cada espacio, pantanales, montafias, moretales, lagunas, cascadas y arboles

11 0s animales més COmMuUNes gue se cazan son: fumucha (guanta), taruka {(venado), punchana {goatusa),
wankana (jaball), fumukuchi (puerco sajino), chancha (guatin). Las aves més comunes son: yutu {perdiz),
karunizi {pava), urpi (tortola).
"% | as cafias de pescar utilizadas se confeccionan con un pedazo de madera en el cual se enrolla un hilo de
r;g'lon comprado en la ciudad.

Los peces mds corrientes son: bagre, boca chico, barbudo, jendia, mota, carachama.
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tienen sus duefios espirituales. Todos estos sitios son Liaktas (pueblos) con poblaciones
de seres espirituales. También son las casas y refugios de los jabalies, jaguares, pumas,
anacondas, runa lagartos, etc.

Las montafias v los grandes arboles se intercomunican mediante redes de conductos
invisibles a los ojos profanos, por donde los Supay (seres de la selva) se movilizan por
todos los lugares. Estos son los hogares de Amazanga, Sacharuna, Yashingu,
Juktusupay.

En las cascadas estan las puertas de entrada que se comunican con las lagunas vy los rios
grandes por donde transitan los Yakurunas v los Yakumamas hasta el rio Amazonas.

En los rios y cochas los Yakurunas son los que conservan la abundancia de la ictiofauna.
Cuando el Yakumama abandona su morada, €l rio y las lagunas se vuelven estériles.

Amazanka, duefio de la selva y otros espiritus como el Sacharuna son quienes guardan
celosamente esta estructura. Amazanka, portador de la sabiduria, de la salud, de la
beileza, de la energfa vital, es el personaje mas significativo y respetado por todos los
seres de las selvas y montafias.

Antes de penetrar en el Kawsak Sacha se debe buscar un acercamiento v amistad con
los amos y duefios. Para tener una buena visién y comunicacion con estos seres se debe
estar acompafiado de un Yachak, o realizar un importante ritual de sasi (dieta). El
respeto es importante, no se puede hacer necesidades biologicas cerca de las lagunas o
montafias; ni tampoco hacer bulla. No se debe burlar de los animales, ni desperdiciar los
animales cazados.

La Allpa Mama (tierra) da todo al Pueblo de Sarayaku, les protege, les alimenta,
mantiene ¢l calor. La tierra y la selva son las que dan la energia y el aliento de vida. De
ellas vienen la sabiduria, vision, responsabilidad, solidaridad, compromiso, emociones
que mantienen a las personas junto a los suyos, a su familia, a lo que aman y a lo que
esperan a futuro, como resuitado de sus esfuerzos y norma de vida.

Para Saravaku, el Kawsak Sacha es el espacio donde elevan sus emociones sicoldgicas,
fisicas y espirituales, su energia vital y salud. Al entrar en contacto con los amos y
sefiores de los lugares vivientes, penetran en el mundo de la sabiduria y en la
cosmovision sublime del aprendizaje metddico.

Todo lo que forma el Kawsak Sacha esta entrelazado. La vida misma de los Yachak y de
los antepasados estd inmiscuida en las lagunas, en los drboles, en las montafias. Lstas
estructuras son cada uno de los organos del ser humano que laten en las entrafias del
Kawsak Sacha. Si estas redes son destruidas, el alma muere al igual que la vida de todos
fos pueblos.

Todo, en el mundo del Kawsak Sacha, tiene energia y simboliza el espiritu humano con
su fortaleza v grandeza. Es el pensamiento interior donde el alma y la vida son uno solo

con Ja Pachamama y hace parte de la formacidn de las personas desde el embrién.

Segin la cosmovisién del Pueblo de Sarayaku, el territorio tiene una dimensién
espiritual sagrada, en la cual el mundo animal estd protegido por espiritus superiores.
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Los rios, lagunas, cascadas, montafias vy ¢l subsuelo son espacios donde habitan los
espiritus sagrados que son la fuente de la vida, el conocimiento e identidad de los
Sarayakus.

Bajo esta vision, Sarayaku ocupa y protege un espacio ancestral, donde los cultivos son
itinerantes'*; donde se obtiene caza y pesca en la medida de lo necesario, y donde se
usan espacios comunitarios estacionales construidos por la comunidad a lo largo de todo
el territorio (purinas-tambu). El manejo del territorio estd planificado para permitir
nuevas estrategias de supervivencia para la generacion actual y futuras generaciones
kichwas.

La educacion propia de los kichwas de Sarayaku

Tradicionalmente, en el pueblo de Sarayaku la educacion de los nifios estaba a cargo de
los padres, abuelos v vachaks (sabios). Era necesario conocer las plantas, arboles,
técnicas de caza, agricultura, pesca, elaboraciéon de la chicha, cocinar, tejer chikras,
canastas, cerdmicas, aprender la construccién de la casa, el tallado de canoas, saber la
geografia de su territorio, conocer la naturaleza, desarrollar las capacidades de vivencia
en la selva. Y lo més importante, aprender el respeto v la comunicacién con el mundo
natural.

Los nifios y nifias pequefios permanecian bajo el cuidado de la mama. Una vez llegado a
los 6 afios, €l hijo varén iniciaba su educacién con su papid. Empezaba a pescar,
acompafiaba a su padre a la selva y los dias de Huvia, aprendia a tejer hamacas, chikras,
canastas y otros objetos ttiles, Desde los 14 o 15 afios, un joven va estaba en capacidad
de ir solo a la selva, cazar, pescar y traer comida para la casa.

La nifia desde muy pequefia ayudaba a la mama en la casa, a la elaboracion de la chicha
y en la chacra. Alrededor de los 8 afios, empezaba poco a poco a tejer y hacer
cerdmicas. A los 15 o 16 afios va tenia la capacidad de hacer una chacra, preparar y
brindar chicha y confeccionar ceramicas.

Los nifios que nacian con predisposicién o que tenfan vocacién para ser yachak podian
emprender su iniciacion desde los 12 afios. Algunos nifios desde muy pequefios o desde
el vientre de la mama ya habian recibido plantas v curaciones para seguir esa carrera.

En la actualidad, los nifios y nifias de Sarayaku ain practican todas esas actividades, v
ademas por la mafiana asististen a las clases en sus respectivos centros educativos
comunitarios intercultural- bilingilies del pueblo,

Los nifios y jovenes en Sarayaku van a la escuela y colegio como en cualquier parte del
Ecuador, pero reciben clases en kichwa y espafiol. Hay seis escuelas en Saraysku que
proporcionan educacidn primaria y un colegio de educacién secundaria. Los nifios
pequefios se van a la escuela de su comunidad v los jovenes van al colegio que se
encuentra cerca de la pista del pueblo. Algunos jévenes tienen que caminar casi una
hora para llegar.

1 Una vez que se siembra una huerta hay que hacer descansar la tierra por algunos afios para volver a
sembrar.
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Los profesores de las escuelas son personas del pueblo. En el colegio algunos
profesores, e incluso el rector, vienen de otras partes del pais. En las escuelas, aparte de
las materias comunes, reciben clase de tecnologias indigenas, cosmovisién y otras
materias relacionadas a la cultura kichwa.,

Uyantsa, L.a fiesta tradicional de Sarayaku

La fiesta de Sarayaku (Uyanisa) es el acontecimiento ritual y social de mayor
importancia para el Pueblo. Se prepara durante largo tiempo. Los chayuk (duefios y
responsables) de las cuatro casas anfitrionas de la fiesta, (Janza, warmi wawa, kari
wawa vy rusariy mama) durante dos afios organizan sus actividades para tener lista la
chacra, la casa, 1os instrumentos y todas las herramientas necesarias para la realizacién
de la fiesta.

A finales de enero, en la minga del “vantankichu”, todos los habitantes del pueblo
aportan la lefia necesaria para poder preparar la chicha y cocinar durante los dias del
festejo. 1.0s duefios de cada casa de fiesta, aprovechan ese dia para pedir apoyo y rogar
la participacidén de hombres v mujeres del pueblo durante todas las ceremonias de la
fiesta.

Dos dias después, alrededor de 100 hombres parten selva adentro y, descifrando los
mensajes v misterios de la naturaleza v de los espiritus de la selva, consiguen lo que les
ofrece la Madre Tierra para poder realizar su fiesta. Las mujeres se quedaran en el
pueblo, elaborando 1a chicha y realizando hermosas ceramicas de barro para brindar la
chicha y la comida en los dias de la fiesta.

A mediados de febrero, en la madrugada, en la playa méas cercana al pueblo sobre el rio
Bobonaza, suenan los tambores de los hombres, anunciando el inicio del ritual de “la
Uyantza”. Las mujeres, llevando en sus rostros las pinturas tradicionales, simbolo de
belleza y estrecha relacién con la naturaleza, van al encuentro de sus padres, esposos e
hijos para brindarles la chicha, simbolo de carifio y bienvenida. Los hombres pintados
de wituk, con atuendos y coronas de plumas multicolores recibirdn la bienvenida de sus
familiares vy lanzan el grito del dia de la Hegada del “shamunkichu”.

En las casas de los anfitriones de la fiesta, los hombres entregan el fruto de su caceria,

simbolo de bondad, solidaridad y ofrenda de la selva, dominio del dmazanka. Las

mujeres seguiran brindando a todas y todos, la chicha, como simbolo de la fertilidad v
abundancia de la Madre Tierra.

Durante cuatro dias, las festividades siguen, respetando el ritual cultural antiguo y
sagrado de la Uyantza, que simboliza la vida y reafirma la vigencia y soberania del
Pueblo Originario Kichwa de Sarayaku. Es un acto de unidad y de solidaridad entre
pueblos y un agradecimiento al Amazanka y a la Madre Tierra.

3.1.2 La explotacién petrolera en el Ecuador: un breve recuento histdrico

En esta seccién proveemos informacién histérica sobre la explotacién petrolera en la
Amazonia ecuatoriana a fin de contextualizar las circunstancias sociales, econdmicas y
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politicas en las que se generan las violaciones de derechos humanos cometidas contra ¢l
Pueblo Kichwa de Sarayaku en relacion a su territorio’”.

Antecedentes

Desde sus primeras incursiones en la regidon Amazdnica del Ecuador, a comienzos del
siglo XX hasta estos dias, la actividad petrolera ha marcado los procesos de desarrollo y
los patrones de ocupacién del espacio amazoénico ecuatoriano. Los intereses petroleros
han sido determinantes para la definicion de las principales politicas que se aplican a la
region, prevaleciendo, sobre los intereses y los derechos de sus pobladores.

La existencia en territorio ecuatoriano del recurso hidrocarburifero ha constituido un
factor para que los pobladores ancestrales de las zonas donde se encuentra el recurso,
sean permanentemente sometidos a presiones e intromisiones de poderosos intereses
que han afectado gravemente su modo de vida.

La primera empresa en ingresar a la Amazonia ecuatoriana, en la década de los afios 30
del siglo XX, fue Leonard Exploration Company, subsidiaria de Standard Oil. Sus
actividades las realizé en la concesion otorgada por Ecuador en el ceniro de la regién
Amazonica. La Anglo Saxon Petroleum Company Limited, afiliada a la Royal Dutch
Shell, ingresd también a la zona central de la Amazonia a partir de 1937. Al Estado ni
siquiera le fue posible saber a ciencia cierta las actividades y los hallazgos de la Shell. 16

El modelo extractivista petrolero, que estructura la economia en base a la explotacidén
intensiva de un recurso natural no renovable “en el mayor volumen posible, en el menor
tiempo posible, con el menor costo posible”, vino gestdndose en casi un siglo. A partir
del ingreso de las empresas petroleras a la Amazonia en alianza con misioneros de
diferentes confesiones, se da inicio al agresivo proceso de dominacion y ocupacién del
espacio de los habitantes ancestrales, que hasta la actualidad constituye una de las
caracteristicas de la actividad hidrocarburifera en esa fragil region.

Atln antes de los afios 70, cuando se produce el Hamado “boom petrolero”, Ecuador, al
igual que otros paises de la regidén, era parte de los intereses transnacionales
petrolaros”.

En 1964 la Junta Militar que gobernaba el Ecuador firmé un contrato que a la postre
cambiaria la faz de nuestro pais. El Estado otorgé en la regién amazonica una concesion
de casi un millon y medic de hectdreas, para la exploracidn vy explotacion de
hidrocarburos por un periodo de 58 afios, a favor del consorcio Texaco-Gulf. Para 1967

15 para elaborar esta seccién hemos usado como fuente MELO, Mario, Coordinador. Informe sobre la
Situacion de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales en la Amazonia Ecuatoriana. Observatorio
DESC Amazonta. CDES. Diciembre 2007. Quito, Anexo 100. Otras fuentes sefialadas en ¢l texto.

' Acosta, Alberto. La maldicion de la abundancia. Editorial Abya Yala. Septiembre de 2009. Quito,
Anexo 101,

' Galarza, Jaime. El festin del petréleo. Ediciones Solitierra, 1972, Quito, Anexo 102. Segtn Galarza, el
conflicto armado de 1941 entre Ecuador y Per resulté de las rivalidades entre dos empresas petroleras, la
Standard Oil y la Royal Dutch Shell, de las cuales la primera habia sido expulsada del Ecuador bajo
presion por parte de la segunda y se habifa establecido en la Amazonia peruana. Este conflicto concluy6 en
enero de 1942, con ef denominado “Protocolo de Rio de Janeiro™. Dicho Protocolo establecid una frontera
entre ambos pafses que fue cuestionada por Ecuador durante mis de medio siglo. Solamente en 1998, y
tras dos guerras mas (1981 y 1995) se soluciond ¢l conflicto y se cerrd la frontera.
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el Consorcio anunciaba el descubrimiento de petrdleo de buena calidad y en cantidades
comerciales, desatando “una ola de especuladores y ftraficantes que trataban de
conseguir del gobierno concesiones para prospectar petréleo, a fin de poder, contrato en
mano, salir al exterior a vender con grandes ganancias los derechos de concesion a
compafifas extranjeras que podrian interesarse en este negocio”lg.

El arranque de la época de auge petrolero se produjo en 1972, cuando el consorcio
empez6 la fase de explotacion en un drea de concesion que en 1969 habia sido reducida
a 500,000 has. En 1974, el Estado ecuatoriano ingresd al consorcio con un 25% de
participacion, a través de la Corporacion Estatal Petrolera Ecuatoriana —CEPE-, y en
1977, se convirtidé en el socio mayoritario tras adquirir las acciones de Gulf, con un
62,5% de la operacion de produccién y un 50% del Oleoducto Transecuatoriano. La
responsabilidad sobre la operacién siguio estando en manos de Texaco, como lo habia
estado desde 1964. Esta situacidén se modificé en 1992 cuando Texaco sali6 del
consorcio y revirtié al Estado los campos y la infraestructura desarrollada.

El ¥boom petrolero”

La historia econdmica del Ecuador conoce como el “boom petrolero” el periodo 1971-
1981, durante el cual la renta de la explotacion de petréleo produjo un crecimiento
aceleradoe de la economia nacional.

Durante dicho periodo el aumento de las exportaciones totales fue impresionante'®. El
ingreso del Ecuador a la era petrolera implicéd un acelerado crecimiento de su economia,
reflejado en la modernizacién de la infraestructura en las ciudades principales, Quito y
Guayvaquil, v la construccidon de una red vial que vincula a dichos polos entre si y con
ciudades intermedias de la sierra v la costa.

Asimismo, se iniciaron grandes proyectos hidroeléctricos asi como el establecimiento
de un sistema de energia eléctrica a través del Sistema Nacional Interconectado,
uniendo a los grandes centros de consumo con las plantas mas importantes de
generacion de electricidad®.

Sin embargo, el crecimiento acelerado tuvo el efecto de atraer a los grandes prestamistas
internacionales: bancos privados, instituciones financieras inlernacionales, hacia el
Ecuador visto como sujeto de crédito, un nuevo rico con capacidad de endeudamiento,
garantizada por su reserva petrolera. En el periodo analizado (1971-1981) la deuda
externa ecuatoriana crecid 22 veces: de 260,8 millones dolares a 5.869,8 millones de
délares. Consecuentemente, el servicio de la deuda pasé de requerir el 15% de los
délares obtenidos por exportaciones en el afio 71 al 71% en el afio 81°.

"8 Gordillo, Ramiro. ¢El oro del diablo? Ecuador: historia del petrdleo. 1%, Edicién, Corporacion Editora
Nacional. Quito.2003, Anexo 103.

1% De 199 millones en 1971 a 2.568 millones de délares de los EEUU en 1981; en ¢! mismo periode, el
PIB aument6 de 1.602 millones a 13.946 millones de délares vy la reserva monetaria internacional crecid
de 55 millones a 563 mitlones de ddlares. Acosta, Alberto. Preparémonos para lo que se avecina. En El
Oriente es un Mito. 1%, Edicién. Abda Yala/CEP. Quito. 2003, Anexo 104.

¥ CONADE/gtz. Ecuador Siglo XXL El reto de la energia en las préximas dos décadas. Quito. Junio,
1992, Anexo 105,

 Acosta, Alberto. Preparémonos para lo que se avecina. En El Oriente es un Mito. 1% Edicién. Abda
Yala/CEP. Quito. 2003, Anexo 104,
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En el perfodo subsiguiente, la actividad petrolera continué siendo €l principal puntal de
la economia ecuatoriana®™.

Pese a la importancia del petréleo en los indicadores macroecondmicos, el crecimiento
de la deuda externa crecid correlativamente. Entre 1970 y 2002, Ecuador recibid
préstamos externos por un total de 88.935 millones de dolares, mientras que canceld por
concepto de amortizaciones de capital e intereses un total de 95.870 millones de ddlares.
Es decir que en esos 32 afios, Ecuador pagé a sus acreedores internacionales 6.934
millones de dolares mas de lo que recibio. A pesar de los voluminosos pagos, para el
2002 la deuda externa ecuatoriana ascendfa a 16.288 millones de doélares (Acosta:
2003). A inicios de 2010 se calculaba que, luego de los procesos de recompra de los
Bonos Global realizados en 2009 por el Gobierno Nacional, el monto de la deuda
publica ecuatoriana estaria en $7.521 millones (14,6% del PIB)23 .

El costo ambiental y social del “Boom Petrolero”

“Si Ecuador era un pais pobre al empezar la era petrolera, con casi un 50% de su
poblacién bajo la linea de pobreza, un subempleo del 15% y una deuda publica de 0.24
billones®® de dolares treinta afios después, las condiciones sociceconOmicas de la
poblaci6én han caido dramaticamente. Ahora la pobreza llega a un 70%, el subempleo al
71% y la deuda publica a 16 billones™ de délares”™.

En la zona norte de la region amazdnica ecuatoriana, de donde se extrae la mayor
cantidad de petréleo, han quedado los impactos negativos més graves de la actividad:
contaminacion, descomposicion social, miseria.

El boom petrolero, tuvo un protagonista, la transnacional de origen estadounidense
Texaco. Esta empresa operd en la Amazonia ecuatoriana desde 1964 hasta 1990,
Perforé 339 pozos y extrajo 1.500 millones de barriles de petréleo. El 4rea afectada por
la operacién de Texaco se extendié por alrededor de dos millones y medio de hectdreas
de bosques amazdnicos. En ese drea se derramaron a las fuentes hidricas unos 20,000
millones de galones de agua de formacion, producto de desecho de la extraccion de
hidrocarburos, altamente téxico. Se quemaron al aire libre 235.000 millones de pies
clibicos de gas y se derramaron 16.800 millones de galones de crudo. A su salida del
pais, Texaco dejd abandonadas 600 piscinas con desechos de petrdleo a la intemperie”.
A partir de los datos citados, no es exagerado calificar la era petrolera en el Ecuador
como un “desastre ambiental y social”.

2 Para los afios 1998 al 2002, Ia extraccién de petréleo crudo aporta al PIB entre el 19 y el 21.5 %
Mientras tanto, el aporte de los ingresos petroleros al financiamiento del Presupuesto General del Estado
(PGE) ha sido de 29.90% en 1974, 50.88% en 1986, 51,10 en 1992, 35.4 % en 2000, 274 % en 2001,
22.1% en 2002, 23.3 % en 2003 y 34.08 en 2008. (Acosta: 2009)

% Diario Hoy, 3 de encro de 2010, Disponible en http://www.hoy.com.ec/noticias-ecuador/gobierno-
reduccion-de-deuda-externa-fue-el-mejor-logro-economico-en-el-2009-385441 hitmd

* 240 millones.

% 16.000 miliones.

¥ Jochnick, Chris. Petilous prosperity. ~New Internationalist 335. June  2001.
www.newint.orgfissue335/perilouse.htm

" Yanza, Luis. Se ha jogrado mantener la unidad de los afectados, En Ei Oriente es un Mito, 1% Edicién.
Abda Yala/CEP. Quito. 2003, Anexo 106; Notas de Prensa, Anexo 85.
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Texaco impuso un estilo, un know how, del que ha sido heredera la industria petrolera
ecuatoriana. Ese estilo se caracteriza por la minima inversién y la maxima ganancia, sin
considerar los impactos ambientales y sociales que se generen,

En afios méas recientes, Petroecuador, se constituy6 en el holding estatal heredero de la
operacion y de sus mecanismos. Entre 1994 y 2001, Petroecuador extrajo 810.306
barriles de crudo. En igual lapso se produjeron 991 derrames, gue vertieron al ambiente
amazdnico 29.398 barriles de los cuales sdlo se pudieron recugerar 22.247. Los
derrames producidos entre 1998 y 2002 contaminaron 1°509.552 m2”.

En los Gltimos afios, aun cuando no se dispone de estadisticas actualizadas, los derrames
de petrdleo siguen siendo un grave problema, como lo recoge la prensa nacional®.

Mientras tanto, la preocupacion por las afectaciones a la salud de la poblacion por los
impactos de la actividad petrolera, es permanente. El 1 de agosto de 2010, el Dr. César
Paz y Mifio, cientifico ecuatoriano, docente ¢ investigador de la Universidad de las
Américas y editorialista det Diario El Telégrafo afirmaba en su columna de opinidn:

En la UDLA hemos realizado varios estudios en personas expuestas
laboralmente a hidrocarburos, asi como directamente en los pobladores de
zonas petroleras del Oriente ecuatoriano, v hemos encontrado dafio del
material genético en el 100% de personas, en un rango del 26% de
alteraciones comparadas con el 4% de alteraciones de la poblacion control.
La conclusion general de los estudios sobre la exposicidn a los
hidrocarburos y sus derivados es que estos producen mutaciones genéticas.
Los efectos a largo plazo de los dafios del ADN afn no se conocen con
certeza, pero los estudios muestran que hay una asociacion directa con un
10% de riesgo de desarrollo de céncer, 5% de riesgo de hijos con
malformaciones y 5% de riesgo de infertilidad en las personas.

Sefiala ademas que aparte de los problemas de salud, los derrames de petrdleo provocan
una “hecatombe ecolégica™’.

Pueblos Indigenas y actividad petrolera en la Amazonia
Hace casi cuarenta afios, cuando la actividad petrolera se torné intensiva en el

nororiente del Ecuador, los habitantes ancestrales de las selvas riberefias de los rios
Aguarico, Napo v sus principales afluentes se encontraban, dispersos v debilitados.

% Arteaga, Aida. Indicadores de gestion ¢ Impactos de la actividad petrolera en la Regién Amazonica
Ecuatoriana. En Petrélec y desarrollo sostenible en ¢l Ecuador. 1% Edicion FLACSO-Petroecuador.
Quito. 2003

# Asi por ejemplo, el Diario Hoy de 20 de junio de 2010, en la nota titulada “Dos derrames de petréleo en
tres dias”, da cuenta de dos hechos producidos en la Provincia de Orellana que habrian afectade 4.000
metros cuadrados de pantanos. http://www.hoy.com.ee/noticias-ecuador/dos-derrames-de-petroleg-en-
tres-dias-298277-29827 7. html ; el 12 de julic de 2010 el diario El Universo informaba sobre ¢l derrame
de 1.300 barriles de fuel oil 2 un rio cercano a la Refinerfa de Esmeraldas, propiedad de Petroecuador. La
nota menciona que el rio afectado atraviesa varias comunidades.

3 st /iwww bittium-energy. com/oms/content/view/44478/126/
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En varios casos, la presion previamente ejercida sobre ellos por caucheros, militares y
misioneros, determind que pusieran poca o ninguna resistencia al ingreso masivo a sus
tierras de obreros, caminos, maquinaria, infraestructura y una muchedumbre de colonos
que, al amparo de las compafiias petroleras, iban formando lo que luego serfan las
“ciudades petroleras”, Lago Agrio, Shushufindi y Coca.

Kichwas, Cofanes, Sionas, Secoyas, vieron reducida dramdéficamente su heredad
territorial. Su modo de vida sufrid cambios irreversibles®'. Actualmente, al menos dos
pueblos permanecen ocultos en la selva del Yasuni, aislados de la cultura dominante®”.
Otros grupos, como los Tetetes y los Sansahuaris, sencillamente desaparecieron.

Mientras tanto, en el centro de la Amazonia ecuatoriana, en las provincias de Pastaza y
Morona Santiago, los Kichwas, Shuar v Achuar, desde los afios sesenta han ido
asumiendo procesos de relacionamiento con la sociedad nacional, en mejores
condiciones: con menos presidn de las industrias extractivas. Iso permitid que
emprendieran esfuerzos politicos organizativos muy intensos.

Casi simulténeamente se crearon la Federacion Interprovincial de Centros Shuar Achuar
(FICSHA) en Morona Santiago y la Organizacion de Pueblos Indigenas de Pastaza
(OPIP). Estas dos poderosas organizaciones dieron origen a Ia CONIFENIAE, que a su
vez impulso la creacion de la CONAIE en los ochenta. Desde la década de los afios
noventa, la CONAIE ha venido asumiendo un papel protagonico en la vida social y
politica del pais.

La ampliacion de la frontera extractiva petrolera en el centro- sur de la Amazonia
ecuatoriana

Los procesos de ampliacién de las fronteras de extraccion de recursos naturales no
renovables hacia el centro y sur de la Amazonia ecuatoriana, han sido lentos pero
constantes desde 1a década de los afios ochenta.

Diversas rondas de licitaciones se sucedieron en los ochenta y fueron configurando un
mapa de 1a actividad petrolera del Ecuador, en el que se puede distinguir con claridad en
la Amazonia central (Provincias de Pastaza y Morona Santiago), un corredor de
penetracion de la industria en direccion norte-sur, formado por tres Blogues petroleros
contiguos: el Bloque 10, el Bloque 23 y el Bloque 24.

Estos tres proyectos concesionados por el Estado a petroleras extranjeras a través de la
quinta ronda petrolera para el Bloque 10 y la octava ronda petrolera para Bloques 23 y
24, han resultado ser una especie de “cabeza de playa” de la industria extractiva en los
territorios indigenas de la region central de la Amazonia.

31 p : oot . s

Por ¢jemplo, Los Waorani, el grupo mds aislado y reacio al contacto con la cultura occidental, fue
incorporado a medida en que el ritmo del negocio petrolero imponia en un proceso en el cual las misiones
religiosas encargadas de evangelizarlos y cooptarlos, tuvieron un papel protagénico.

% Los Taromenani, se encuentran en una desesperada lucha de resistencia frente a la presién de
madereros y petroleros que pugnan por acceder a los recursos naturales de su territorio, mientras que
grupos Waorani los han masacrado en una brutal reedicidn de sus odios ancestrales, avivados,
probablemente, por intereses externos. Los Tagaeris, quizd hayan ya desaparecido, victimas de guerras
internas o de enfermedades para ellos desconocidas. Cabodevilla, Miguel Angel. El Exterminio de los
Pucblos Ocultos. CICAME, Quito. 2004, Anexo 108,
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El Bloque 10, actualmente operado por la petrolera de origen italiano AGIP ENI, se
encuentra en plena fase de produccién. Los Bloques 23 y 24, actualmente operados por
la petrolera argentina CGC el primero y el segundo por la petrolera estadounidense
Burlington Resources, perteneciente a Conoco Phillips, han sido materia de denuncias a
nivel nacional e internacional por violaciones a derechos humanos y los avances en sus
actividades son minimos, encontrindose actualmente en ambos casos suspendidas las
actividades.

Los tres bloques tienen en comun elementos importantes: afectan territorios ancestrales
de nacionalidades indigenas (Kichwa, Waorani y Zapara el Blogue 10; Kichwa y
Achuar el Blogue 23; Shuar y Achuar el Bloque 24) y su operacion ha provocado graves
conflictos socioambientales con los pobladores locales.

La resistencia indigena al ingreso de la industria en sus territorios afectados por los
Blogues 23 y 24, trasciende, el caso puntual de las empresas CGC y Burlington, y se
convierte en un freno a la expansién de la frontera extractiva.

El Blogue 10

El blogue 10 es un 4rea de 200.000 has. comprendidas en su totalidad en la provincia de
Pastaza, entre los rios Curaray y Pastaza, al norte de Sarayaku. Incluye porciones de los
territorios de las nacionalidades Waorani, Kichwa y Zapara. Fue adjudicado en la 5°
Ronda de Licitaciones Petroleras, que llevé a la firma de un contrato entre el Estado y el
consorcio ARCO Oriente / AGIP Oil Ecuador™.

La conflictividad socioambiental en el bloque 10 se desaté en 1989, cuando la
operadora intentd desarrollar actividad sismica en la cuenca del Rio Rutuno, dentro del
territorio de Sarayaku. La invasion de un sitio considerado sagrado, provocd la reaccién
del Pueblo Kichwa de Sarayaku,

El mismo afio, una comision integrada por representantes de CEPE / Petroecuador, la
Direccidén Nacional de Hicrocarburos, la OPIP, la Asociacién Sarayaku y la
CONFENIAE entreg6 un informe critico sobre el impacto ambiental de las obras de
exploracion llevadas a cabo por la CGG, empresa francesa contratada por Arco para
realizar los estudios sismicos®.

En mayo de 1989, dirigentes de la CONFENIAE, OPIP, FECUNAE ¥y la FOIN,
organizaciones indigenas amazonicas, autoridades gubemamentales v ejecutivos de la
ARCO firmaron el “Acuerdo de Sarayaku”, que garantizaba los derechos de los pueblos

33 Bl contrato fue registrado legalmente el 15 de Julio de 1988, fecha a partir de la cual el bloque inicia
oficialmente sus actividades.

¥ Este informe sefial6 el profundo deterioro de la vegetacion por la deforestacion, la contaminacion de las
aguas y suelos provocada por el tratamiento inadecuado de los desechos tdxicos, la contaminacion sonora
provocada por las explosiones de dinamita y las plantas eléctricas usadas para la perforacidn, asi como de
la aparicion de enfermedades de la piel y del sistema géstrico, provocadas por la contaminacién. Fundada
e los efectos nefastos derivados de las actividades hidrocarburiferas al norte del Napo, en particular por
la colonizacién y la contaminacién de suelos v aguas, la OPIP pidié una moratoria de 15 afios, mientras
tanto se reforme la legistacién ambiental ¢ indigenista. (Fontaine, 2003)

18

271




indigenas sobre sus territorios®. Esos acuerdos no fueron cumplidos por el Estado, ya
que se adujo gue fueron firmados bajo presion.

Solo en 1992, tras una movilizacién gque implicé una marcha indigena de 2000
kilémetros promovida por la CONFENIAE y la OPIP, el Estado ecuatoriano accedi6 a
la legalizacién de las tierras indigenas en la Amazonia.

Para 1993, la OPIP sufrid ¢l desmembramiento de siete comunidades del blogue 10 que
conformaron la organizacion ASODIRA y entraron a negociar con la ARCO.
Posteriormente una division de ASODIRA llevé a la constitucién de ACAP. A partir de
entonces la nueva operadora del bloque, AGIP ha venido negociando principalmente
con ASODIRA y ACAP en una relacion que ha sido sefialada como ineguitativa.

3.1.3 Evolucion del reconocimiento constitiicional de los derechos indigenas en el
Ecuador

En este apartado proveemos informacion relativa al proceso de evolucioén constitucional
experimentado en el Ecuador respecto a la proteccion y garantfa de los Derechos
Indigenas.36

La Constitucion de 1979 y el retorno a la democracia

La Constitucidn Politica de 1979, al eliminar el requisito de saber leer y escribir para
ejercer la ciudadanfa que existia hasta la Constitucion de 1967, reconocidé que los
mayores de I8 aflos podian elegir, propiciando la incorporacion efectiva a la vida
politica nacional de amplios sectores populares, especialmente indigenas, que hasta ese
momento habian sido excluidos.

Al amparo de esta Constitucidon, €l movimiento indigena emprendio el proceso de
construccion de organizaciones y agendas nacionales para incidir en las politicas
piblicas que les afectaban, en especial, en relacién con el acceso a la tierra y la
proteccion de los territorios ancestrales. Antes de ese momento, el pais, los politicos y
los legisladores constituyentes vieron a los indigenas como un problema nacional (el
Hamado “problema indigena”f 7

Para mayo de 1996, las sucesivas reformas que habia sufirido la Constitucién Politica de
1979 llevaron a que el Plenario de las Comisiones Legislativas realizara y pusiera en
vigencia una Codificacion.

35 L, . .

Estos acuerdos planteaban, entre otras cosas, fa aplicacion de una reforma agraria en la Sierra y que se
detenga la colonizacion agraria en 1a Amazonia; el fin de las actividades petroleras en territorios
indigenas hasta que estos ultimos fuesen legalizados, la indemnizacién inmediata por dafios ambientales
provocados por las actividades sismicas, la suspensién de nuevas licitaciones de bloques petroliferos en
territorios indigenas, as{ como la participacién en las regalfas para el desarrollo de las nacionatidades
indfgenas y no sélo de las poblaciones directamente afectadas. (Fontaine, 2003)

% Hemos usado como fuente PROGRAMA ANDINQ DE DERECHOS HUMANOS. Compilador,
Defensa de los derechos humanos en América Latina. Avances y retrocesos. Universidad Andina Simén
Bolivar. Editorial Abya Yala. Octubre de 2009. Quito, Anexo 109. Otras fuentes sefialadas en el texto.

7 BECKER, Marc. La historia del movimiento indigena escrita a través del las paginas del Nucanchi
Allpa. En Sosa- Buchholz v Waters, compiladores. Estudios Ecuatorianos, un aporte a la discusion.
FLACSO-Abda Yala. 2006, Anexo 110.
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En base a ello, el Articulo 1 de la Codificacidon de 1996 ya incorpora la definicion del

Estado

ecuatoriano como  “soberano, independiente, democratico, unitario,

descentralizado, pluricultural y multiétnico”.

En la Asamblea Constituyente de 1997-1998 el movimiento indigena logrd incluir en el
texto coastitucional aprobado, un conjunto de derechos colectivos cuya titularidad
corresponde a los Pueblos Indigenas, “que se autodefinen como nacionalidades”, y al
pueblo afroecuatoriano. La incorporacion de los derechos colectivos fue precedida de la
ratificacion del Convenio 169 de la OIT, el 15 de mayo de 1998,

La Constitucidn que estuvo vigente desde agosto de 1998 hasta octubre de 2008,
incorporé algunos avances importantes en relacién a los derechos indigenas™,

Entre ellos, la definicién del Ecuador como un “estado social de derecho, unitario,
independiente, democratico, pluricultural v multiétnico” (artfculo 1), reconocid la
existencia de pueblos indigenas “que se autodefinen como nacionalidades de raices
ancestrales” v forman parte del “Estado ecuatoriano Gnico e indivisible” {articulo 83).

En ese contexto, el art. 84 de la Constitucidon del 98, consagraba un conjunto de

derechos colectivos cuya titularidad corresponde a los pueblos indigenas, referidos a

territorio, identidad, participacién, autonomia interna, ejercicio de la autoridad, justicia
- 39

propia”.

* Constitucién Polftica de Ecuador de 1998, disponible en
http://pdba. georgetown.edu/Constitutions/Ecuador/ecuador98 hml

El artfcuto 84 de la Constitucién Politica de la Repiiblica del Ecuador de 1998 sefialaba gue: “El
Estado reconocerd y garantizard 2 los pueblos indigenas, de conformidad con esta Constitucién y Iz ley, ¢l
respeto al orden pablico y a los derechos humeanos, los siguientes derechos colectivos:

1

2.

o oo

10.
1.
12,

13.

Mantener, desarroilar y fortalecer su identidad y tradiciones en lo espiritual, cultural, lingiiistico,
social, politico y econdmico.

Conservar la proptedad imprescriptible de las tierras comunitarias, que seran inalienables,
inembargables e indivigibles, salvo la facultad del Estado para declarar su utilidad ptblica. Estas
tierras estaran exeatas del pago del impuesto predial.

Mantener }a posesién ancestral de las tierras comunitarias y a obtener su adjudicacion gratuita,
conforme a la ley.

Participar en el uso, usufructo, administracién y conservacion de los recursos naturales
renovables que se hallen en sus tierras.

Ser consultados sobre planes y programas de prospeccion y explotacién de recursos no
renovables que se hallen en sus tiervas y que puedan afectarlos ambiental o culturalmente;
participar en los beneficios que esos proyectos reporten, en cuanto sea posible y recibir
indemnizaciones por los perjuicios socio - ambientales que les causen.

Conservar y promover sus practicas de manejo de la biodiversidad y de su entorno natural.
Conservar y desarroilar sus formas tradicionales de convivencia y organizacion social, de
generacidn y ejercicio de la autoridad.

A no ser desplazados, como pueblos, de sus tierras.

A la propiedad intelectual colectiva de sus conocimientos ancestrales; a su valoracion, uso y
desarrollo conforme a la ley.

Mantener, desarrollar y administrar su patrimonio cultural e histdrico.

Acceder a una educacion de calidad. Contar con el sistema de educacion intercultural bilingiie.
A sus sistemas, conocimientos y practicas de medicina tradicional, incluido el derecho a fa
proteceién de los lugares rituales y sagrados, plantas, animales, minerales y ecosistemas de
nterés vital desde el punto de vista de aquella,

Formular prioridades en planes y proyectos para el desarrollo y mejoramiento de sus condiciones
econdmicas y sociales; v a un adecuado financiamiento del Estado.
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También incluye el “derecho a ser consultados y participar de los beneficios de los
recursos naturales no renovables que se hallen en sus tierras y que puedan afectarlos
ambiental o culturalmente; participar en los beneficios que esos proyectos reporten, en
cuanto sea posible, y recibir indemnizacion por los perjuicios socio-ambientales que les
causen” (articulo 84(5)).

El Articulo 18 de la Constitucién Politica de 1998 determinaba que los derechos y
garantias consagradados en ella y en los instrumentos internacionales vigentes, eran
directa e inmediatamente aplicables por y ante cualquier juez, tribunal o autoridad.
También que en materia de derechos y garantias constitucionales, se estaria a la
interpretacién que més favorezca su efectiva vigencia®.

El andlisis de los diez afios de vigencia de los derechos colectivos indigenas en el
Fcuador, dan cuenta del Himitado nivel de cumplimiento que tuvieron en la préctica‘”.
Ast, el derecho de los pueblos indigenas a ser consultados sobre planes de exploracion y
explotacion de recursos no renovables que se hallen es sus tierras, tuvo durante la
década de vigencia de la Constitucion de 1998 un cumplimiento deficiente™,

Derechos Colectivos Indigenas en ln nueva Constitucion de 2008

La Constitucion Potitica de la Republica gue actualmente rige en Ecuador es la vigente
desde el 20 de octubre de 2008". El texto constitucional, aprobado en referéndum,
incorpora algunos elementos de gran relevancia en relacidn a la diversidad étnica y
cultural del Ecuador, la conservacion y manejo sostenible del territorio y los recursos
naturales, asi como los derechos vinculados a ellos.

El “buen vivir”

Ei “buen vivir” constituye pieza clave en la definicion ideoldgica que orienta el marco
constitucional de la gestion piblica. Estd presente desde el Preambulo y tiene tanta

14. Participar, mediante representantes, en jos organismos oficiales que determine la ley.

15. Usar simbolos y emblemas que los identifiquen.”
40 Ninguna autoridad podfa exigir condiciones o requisitos no establecidos en fa Constitucién o la ley,
para el ejercicio de estos derechos. No podia alegarse falta de ley para justificar la violacién o
desconocimiento de los derechos establecidos en esta Constitucion, para desechar la accién  por esos
hechos, o para negar el reconocimiento de tales derechos. Las leyes no podian restringir el ejercicio de los
derechos y garantias constitucionales,

" Ver por ejemplo GARCIA, Fernando. Los pueblos indigenas del Ecuador: derechos y bienestar.
FLACSO-OXFAM América Quito. Abril, 2007, Anexo 111; vy STAVENHAGEN, Rodolfo, Informe
sobre la visita al Ecuador del Relator Especial de la ONU sobre los derechos y libertades de los Pueblos
Indigenas realizada en mayo de 2046,

“2 En el caso del bloque petrolero No. 24 en el centro-sur de la Amazonia se pretendié emprender
actividades petroleras en territorio ancestral de las nacionalidades Shuar y Achuar afectadas por el Bloque
24, sin la consulta previa. Ello llevé a complejos conflictos socipambientales y violaciones de derechos
humanos, La Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) resolvid una queja presentada por la Central
Ecuatoriana de Organizaciones Sindicales Libres (CEOLS) v la Federacién Independiente del Pueblo
Shuar (FIPSE) por vielaciones al Convenio 169 de 1a OIT sefialando el incumplimiento del proceso de
consulta por parte del Estado Ecuatoriano. Ver Melo y Sotomayor. Editores. Tarimiat: firmes en nuestro
tesritorio. El caso det Blogue 24, CDES. 2001, Quito, Anexo 112.

" Constitucién Politica de la Republica de Ecuador de 2008, disponible en

httpe//www.asambleanacional. gov.ec/documentos/constitucion_de_bolsillo.pdf
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relevancia que ha servido para enmarcar el capitulo referido a los Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, a los que el texto constitucional se refiere como “fos
derechos del Buen Vivir” y cuando trata de la institucionalidad social del Estado la
llama “régimen del Buen Vivir”.

El “buen vivir”, “sumak kawsay” como se lo expresa acudiendo al runa shimi o lengua
kichwa, constituye una categoria simbdlica que denota en la cosmovision de numerosos
pueblos originarios, un conjunto de valores que dan sentido a la existencia en el plano
individual y colectivo. Significa vida en armonia y conjuga la relacién con el entorno
natural, la *tierra sin mal” y con la cultura o “sabiduria de los ancestros”™*, Implica
también la apertura a conceptualizaciones de la realidad distintas a las predominantes en
1a civilizacion occidental®,

Otro avance relevante en la nueva Constitucion consisie en incorporar la
plurinacionalidad entre los elementos que definen el cardcter del Estado ecuatoriano.
Ademas, la Asamblea Constituyente redefiniéd las circunscripciones territoriales
indigenas, institucién ya enunciada en la Constitucion del 98, como “gobiernos
territoriales  auténomos” que se regiran por principios de interculturalidad,
plurinacionalidad y de acuerdo a los derechos colectivos.

El texto constitucional seflala que las circunscripciones territoriales indigenas serdn un
“régimen de administracion especial”, que podrd ser adoptado en las parroquias,
cantones © provincias conformados mayoritariamente por nacionalidades, pueblos
indigenas, afroecuatorianos o ancestrales, luego de una consulta aprobada por al menos
lag dos terceras partes de los votos validos. Ademds, dos o mas circunscripciones
administradas por gobiemnos territoriales indigenas o pluriculturales podrin integrarse y
conformar una nueva circunscripcion (Art. 257). El cardcter “especial” de este régimen
de administracién territorial, asi como sus atribuciones, estructura de funcionamiento y
mecanismos de adopcidn, deberdn ser regulados por la Lcy46.

Los derechos colectivos
El reconocimiento de los derechos colectivos de cardcter énico, fue un avance

importante de la Constitucién de 1998, fundado en los instrumentos internacionales
vigentes en €se momento, en especial el Convenio 169 de la OIT.

* ver Viteri, Lety. Politicas Pablicas para el Buen Vivir “Sumak Kawsay”. Ministerio de Coordinacién
Politica del Ecuador. 2010, Anexo 113,
43 “IDjesde la filosofla del sumak kawsai {vida en armonia, para los pueblos o nacién kichwua hablante)
los seres humanos, la pacha mama, los animales, plantas, lagunas, las estrellas, entre otros, todos
constituyen cuerpos dotados de razdn, espiritu, poder e intencionalidad. Para ellos las esencias son las
mismas y los cuerpos son distintos pere sélo ea apariencia, incluso los cuerpos pueden ser
transespecificos, es decir un yachak (hombre o mujer de sabidurfa) que pertenece a la especie humana, se
transforma en un ser de especie animal, fendmeno mediante €l cual la persona adquiere poder de seres
poderosos de otras especies {(mamiferos, reptiles, entre otros) y s¢ transforma en jahuar, bog,entre otros.”
gViteri, 2010)

® Sin embargo, la dificultad es que los territorios indigenas y afroecuatorianos no coinciden
necesariamente con la division politico administrativa del Estado. Normalmente, los territorios indigenas
extensos y continuos de Costa y Amazonia se superponen parcialmente a varias parroquias, varios
cantongs ¢ incluso varias provincias.
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Lamentablemente, los cuerpos legales secundarios que se ocupan de la aplicacion de los
derechos de los pueblos indigenas han sido escasos en la década de vigencia de la
Constitucion del 98. Sucesivos esfuerzos por lograr la aprobacion de leyes que
promuevan la aplicacién de los derechos colectivos han fracasado™.

En la nueva Constitucion, se mantienen los derechos alcanzados en el 98, Asi, el
articulo 57 del nuevo texto reconcce a las comunas, comunidades, pueblos y
nacionalidades indigenas, entre otros, €l derecho a:

1. Mantener, desarrollar y fortalecer libremente su identidad, sentido de
pertenencia, tradiciones ancestrales y formas de organizacién social (numeral
1), por el cual la Constitucion garantiza el respeto y la promocién de las
costumbres ¢ identidad de los pueblos indigenas en todos los Ordenes de la vida;

2. Conservar la propiedad imprescriptible de las tierras comunitarias, gque serdn
inalienables, inembargables, e indivisibles. (numeral 4) cuya alcance ya hemos
comentado al tratar de los derechos colectivos en la Constitucién de 1998;

3. Mantener la posesion ancestral de las tierras comunitarias y a obtener su adjudicacion
gratuita. {numeral 5);

4. No ser desplazados de sus tierras ancestrales (numeral 11); ya

5. Recuperar, promover y proteger los lugares rituales y sagrados (numeral 12).

Ademas se hizo explicita la prevalencia de los instrumentos internacionales de derechos
humanos, incluyendo pactos, convenios y declaraciones en fa aplicacidn de los derechos
colectivos (articulo 57):

En el caso de los pueblos en aislamiento voluntario, se incorporan en el nuevo texto
constitucional otros derechos importantes, como el reconocimiento del derecho a su
territorio y a la autodeterminacién. De acuerdo al pentltimo inciso del articulo 57,

Los territorios de los pueblos en aislamiento voluntario son de posesion ancestral
irreductible ¢ intangible, v en ellos estard vedada todo tipo de actividad
extractiva. Bl Estado adoptard medidas para garantizar sus vidas, hacer respetar
su autodeterminacion y voluntad de permanecer en aislamiento, y precautelar la
observancia de sus derechos. Lz violacién de estos derechos constituird delito de
etnocidio, que serd tipificado por 1a ley.

Consuita v Consentimiento libre, previo e informado

El régimen constitucional del derecho a la consulta estd en las siguientes disposiciones
de la Constitucion de la Reptliblica del Ecuador:

“Articulo 57.- Se reconoce y garantizard a las comunas, comunidades, pueblos y
nacionalidades indigenas, de conformidad con la Constitucién y con los pactos,

7 El caso més relevante es el del Proyecto de Ley Orgénica de los Pueblos Indigenas que habiendo sido
aprobado por el Congreso fue vetado totalmente por el Presidente de la Repiblica en ef mes de diciembre
de 2002, Apenas el 8 de julio de 2007 se aprobd la Ley Orgénica de Instituciones Pdblicas de los Pueblos
Indigenas del Ecuador que se autodefinen como nacionalidades de raices ancestrales que regula la vida
jurtdica del Consejo de Desarrollo de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas del Ecuador (CODENPE),
Ia Secretaria Nacional de Salud Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas del Ecuador y el
Fondo de Desarrollo de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas del Ecuador (FODEPI).
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convenios, declaraciones y demds instrumento internacionales de derechos humanos los
siguientes derechos colectivos: [...]
7. La consulta previa, libre ¢ informada, dentro de un plazo razonable, sobre
planes v programas de prospeccion explotacién y comercializacién de recursos
no renovables que se encuentren en sus tierras y que puedan afectarles ambiental
o culturalmente; participar en los beneficios que esos proyectos reporten y recibir
indemnizaciones por los perjuicios sociales, culturales y ambientales que les
causen. La consulta que deban realizar las autoridades competentes serd
obligatoria y oportuna. Si no se obtuviese el consentimiento de la comunidad
consultada, se procedera conforme a la Constitucion y la ley. [...]
17. Ser consuttados antes de la adopcion de una medida legislativa que pueda
afectar cualquiera de sus derechos colectivos”.

Las fuentes que se deberdn invocar para aplicar los derechos colectivos indigenas, de
acuerdo a la Constitucidén son el Convenio 169 de la OIT, las resoluciones de la OIT
sobre quejas formuladas por violaciones al Convenio 169, los informes sobre casos
individuales de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Declaracién de Naciones Unidas sobre
Derechos de los Pueblos Indigenas. Es entonces este blogue normativo el que limitard la
normativa infra constitucional que regule el derecho al consentimiento informado
previo.

Valor de los tratados internacionales

La Constitucion Politica de 1998 disponia que “[e]l Estado garantizard a todos sus
habitantes, sin discriminacién alguna, el libre y eficaz ejercicio y el goce de los
derechos humanos establecidos en esta Constitucién y en las declaraciones, pactos,
convenios y mas instrumentos internacionales vigentes. Adoptard, mediante planes y
programas permanentes y periddicos, medidas para el efectivo goce de estos
derechos”*®,

Igualmente, reconocia en su articulo 163 que “[I]as normas contenidas en los tratados y
convenios internacionales, una vez promulgados en €l Registro Oficial, formarin parte
del ordenamiento juridico de la Repiblica y prevaleceran sobre leyes y otras normas de
menor jerarquia”.

Por su parte, la nueva Constitucion de 2008, reconoce explicitamente ¢l principio pro
homine en caso de colisidén entre la Constitucidén y los tratados relativos a derechos
humanos, al sefialar en el articulo 417 de la Constitucion que:

Los tratados internacionales ratificados por el Ecuador se sujetardn a lo
establecido en la Constitucidn, En el caso de los tratados y ofros instrumentos
internacionales de derechos humanos se aplicardn los principios pro ser humano,
de no restriceidn de derechos, de aplicabilidad directa v de cldusula abierta
establecidos en la Constitucidn.

En su Articulo 3(1) establece como uno de los deberes primordiales del Estado
“[glarantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce de los derechos establecidos en
la Constitucién y en los Instrumentos internacionales”. En cuanto a los pueblos
indigenas, el Articulo 57 reconoce a las comunidades, comunas, pueblos y

* Constitucidn Politica de 1998, articulo 17.
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nacionalidades indigenas sus derechos colectivos “de conformidad con la Constitucién y
con los pactos, convenios, declaraciones y demés instrumentos internacionales de
derechos humanos”.

Por tanto, ambas Constituciones establecen el deber del Estado de garantizar los
derechos humanos de todos los ciudadanos y ciudadanas de acuerdo con los
instrumentos internacionales relevanies, reconociendo la prevalencia de convenios y
pactos internacionales sobre otras leyes internas, e incluso sobre la Constitucién de
2008 si la misma fuera menos favorable.

3.2 HECHOS

3.2.1 Celebracién del Contrato entre la Compaiiia General de Combustibles y el
Estado

El 26 de julio de 1996, el Estado firmé un contrato de participacion para la exploracién
y explotacién de petrdleo, con el consorcio conformado por Compafiia General de
Combustibles CGC y la Petrolera Argentina San Jorge'%9 en el denominado Bloque
Petrolero 23, licitado en la Octava Ronda Petrolera, v que comprende los territorios de
comunidades indigenas Kichwas de Pastaza, entre las cuales se encuentra Sarayaku, y
de la Nacionalidad Achuar del Ecuador (NAE) *°.

El espacio territorial otorgado en el contrato de participacidn con la Compafiia CGC,
comprende una superficie de 200.000 hectareas en la que se encuentran las siguientes
asociaciones y comunidades, que son afectadas directamente por la concesién:
Sarayaku, Jatin Molino, Pacayaku, Canelos, Shaimi, Uyuimi. Estas asociaciones, de las
cuales Sarayaku es la mds grande en términos de poblacion v extension territorial
(siendo incluso més grande que todas las otras en conjunto), se encuentran en legitima,
ancestral v legal posesion, uso y dominio de sus territorios. El territorio del Pueblo de
Sarayaku comprende 65 por ciento de la extension del Bloque 23.
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ASOCIACION | ORGANIZACION TIPO NACIONALIDAD | AREA(hras) | RECONOCIDA

(habitantes) LEGALMENTE
Sarayaku OPIP Asociacién | (1500) KICHWA 135.000 SI
Jatiin Molino ATEPRA Centro | (60) KICHWA 3.000 SI
Pacayacu OPIP Asociacion | (500) KICHWA 40.000 81
Canelos FENAKIPA/OPIP | Asociacién | (250) KICHWA 18.000 Si
Shaimi FINAE Centro | (60) ACHUAR 24.000 Si
Uyunimi FENASH Centro | {60) KI/SHUAR - —

El contrato, entre la Compaiila CGC y PETROECUADOR®!, una entidad estatal
encargada de la actividad petrolera, determina en el numeral uno de la sexta clausula

 Mediante contrato de Cesién de Derechos y Obligaciones celebrado ef 5 de febrero de 2003, Chevron
San Jorge (antes Pefrolera Argentina San Jorge) cedio la fotalidad de sus derechos y obligaciones en el
Blogue 23 {(50% de Ia totalidad) a Burlington Resources. El Ministro de Energia autorizd la cesion
mediante Acuerdo Ministerio 408 de 22 de noviembre de 2003.

3% Contrato Petroecuador/CGC, celebrado el 26 de julio de 1996 en la Notaria Tercera del Cantdn Quito,
Anexo 1.

5! Petroecuador es la Empresa Estatal de Petréleos, cuyo objetivo es “el desarrollo de las actividades que
le asigna fa Ley de Hidrocarburos, en todas las fases de la industria petrolera, lo cual estara orientado a la
Optima utilizacion de los hidrocarburos, que pertenecen al patrimonio inalienable ¢ imprescriptible del
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gque “el Periodo de Exploracion durard hasta cuatro (4) afios, a partir de la Fecha
Efectiva, prorrogable hasta por dos (2) afios mds, previa justificacién de la Contratista
de la necesidad de tal prorroga y autorizacion de PETROECUADOR™,

El contrato obliga a la CGC a “[clumplir todas las leyes, reglamentos y otras
disposiciones aplicables ajl] Contrato en la Reputblica del Ecuador” v sefiala que “[l]as
relaciones comunitarias que establezca el Contratista, se supeditarn a las politicas
gubernamentales correspondientes™.

Al momento de firmarse el contrato, la Constitucién Politica de Ecuador de 1996, en sus
articulos 63 y 4, garantizaba el derecho a la propiedad y el derecho de los pueblos a la
no-discriminacion, v, en su articulo 44: “el derecho de la poblacién a vivir en un medio
ambiente sano y ecologicamente equilibrado, que garantice un desarrollo sustentable”.
Declaraba de interés ptblico “[l]a preservacion del medio ambiente, la conservacion de
los ecosistemas, la biodiversidad y la integridad del patrimonio genético del pais” asi
como “[l]a prevencion de la contaminacién ambiental, Ia explotacion sustentable de los
recursos naturales y los requisitos que deban cumplir las actividades piblicas o privadas
que puedan afectar al medio ambiente™”,

Asimismo, los articulos 21, 13 y 23 de la CADH, ratificada por Ecuador en 1977,
protegian el derecho a la propiedad de los pueblos indigenas y el derecho a la consulta
previa € informada. Igualmente, en virtud del articulo 1 comun al Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales, ambos ratificados por Ecuador en 1966, los pueblos podrén “proveefr] a
su desarrollo econbémico, social y cultural” y “disponer libremente de sus riquezas y
recursos naturales”, de modo que no se vean privados de “sus propios medios de

subsistencia”®.

Si bien de estas garantias se deriva el derecho de los pueblos indigenas a la consulta y al
consentimiento libre e informado cuando su territorio sea afectado por actividades de
exploracién y explotacion de los recursos naturales, las mismas se incorporaron
expresamente en la normativa del Estado en 1998, momento en el que entrd en vigor
una nueva Constitucion Politica, y en mayo de 1999, al entrar en vigor el Convenio No.

Estado”. Ley Especial de Petroccuador y sus filiales, en vigencia desde el 26 de septiembre de 1989,
http:/fwww.eppetroecuador.ec/ide/groups/public/documents/peh docsusogeneral/pub ley especial pec.p

*2 E1 19 de abril de 1999, ef Ministro de Energia y Minas de ese entonces, de manera ilegitima-—en virtud
de que él no es la autoridad juridicamente autorizada para resolver sobre prérrogas, suspensiones o
plazos—otorgd un afio de gracia a Ja Compafila, con el objeto que “solucione los inconvenientes™ con las
nacionalidades indigenas asentadas dentro de la zons. Esta extension viold lo establecido en ¢l Contrato
de Participacion, el cual, en su subclausula No. 6.1 determina expresamente que solamente con la
autorizacién de PETROECUDOR el contrato serd prorrogable hasta por dos afios més. Determina que
PETROECUADOR serd la autoridad y parte contractual, que pudiere otorger una promoga, més no
suspender los plazos o términos expresamente sefialados en dicho documento.

% Contrato Petroecuador/CGC, celebrado ¢l 26 de julio de 1996, en la Notaria Tercera del Cantén Quito,
clausulas 5.1.19 y 5.1.21.3, Anexo 1.

** Constitucién Politica de la Repiiblica del Ecuador, aprobada el 29 de mayo de 1996, arts. 63, 4 y 44,

5 Corte IDH. Caso del Pueblo Saremaka. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Serie C No. 172, parr. 93-95,

% Articuto 1 comdn al PIDCP y PIDESC,
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169 de la Organizacién Internacional de Trabajo (OIT)*’, ambos garantizando
expresamente los derechos colectivos de los pueblos indigenas a sus territorios. El
artfculo 84 de la Constitucidn de 1998, al igual que el Convenio 169, expresamente
garantizaba el derecho colectivo de los pueblos indigenas a “ser consultados sobre
planes y programas de prospeccidn y explotacién de recursos no renovables que se

hallen en sus tierras y que puedan afectarlos ambiental o culturalmente™®,

Siguiendo su interpretacidén general en esta materia, el Comité de Expertos de la OIT
afirmo en el contexto de la actividad petrolera en Ecuador, que si bien las disposiciones
del Convenio no pueden ser aplicadas retroactivamente, “el Convenio tiene aplicacion
en la actnalidad [en Ecuador] en lo concerniente a las actividades que se llevan a cabo
desde el 15 de mayo de 19997, fecha en que entrd en vigor para dicho pais®. El Comité,
por tanto, instruyé al BEcuador que, a partir de dicha fecha, “aplique plenamente” el
Convenio, recomendando que “establezca consultas previas en los casos de exploracion
y explotacion de hidrocarburos que pudiesen afectar a comunidades indigenas v tribales,
y que asegure la participacion de los pueblos interesados en las diferentes etapas del
proceso, asi como en los estudios de impacto ambienta! v los planes de gestién
ambiental”®.

En este sentido, cabe sefialar que pese a que la fase de exploraciéon debia empezar en
1997 segiin el Contrato de Concesion, la CGC no comenzé dicha fase de prospeccion
sismica hasta noviembre de 2002, cuatro afios después de que entrase en vigor la
Constitucion Politica del 98 y tres afios después de la entrada en vigor del Convenio
169. Asi, el Estado estaba obligado a tomar todas las medidas necesarias para respetar y
garantizar los derechos del Pueble Kichwa de Sarayaku a su territorio, incluidas las
obligaciones de consuliarlo, de facilitar su participacion en todas las decisiones, v de
buscar su consentimiento libre e informado, antes de comenzar 1z actividad de
exploracion.

57 E1 Estado de Ecuador ratifict et Convenio 169 de la OIT el dia 15 de mayo de 1998. Féase OIT,
Ratificaciones del Convenio Num. 169, 1989, disponible en
<http://www.indigenas.oit.or.cr/listal 69.htmn>. De conformidad con el articulo 38.2 del Convento, el
mismo entrd en vigor para el Ecuador 12 meses después, el 15 de mayo de 1999,

5% El articulo 84(5) de la Constitucion Politica de ia Repablica del Ecuador de 1998 sefialaba gue: “El
Estado reconocerd y garantizaré a los pueblos indigenas, de conformidad con esta Constitucion y la ley, el
respeto al orden plblico y & los derechos humanos, fos siguientes derechos colectivos: 5. Ser consultados
sobre planes y programas de prospeccidn y explotacion de recursos no renovables gue se hallen en sus
tierras y que puedan afectarlos ambiental o culturalmente,

Por su parte, el Articulo 13(2) del Convenio 169 de la OIT, sefiala que: “En caso de que pertenezca al
Estado la propiedad de los minerales o de los recurses def subsuelo, o tenga derechos sobre otros recursos
existentes en las tierras, Tos gobiernos deberdn establecer o mantener procedimientos con miras a
consultar a los pueblos interesados, a fin de determinar si los intereses de esos pueblos serian
perjudicados, y en qué medida, antes de emprender o auntorizar cualquier programa de prospeccién o
explotacién de los recursos existentes en sus tierras. Los pueblos interesados deberén participar siempre
que sea postble en los beneficios que reporten tales actividades, y percibir una indemnizacién equitativa
por cualquier dafio que puedan sufrir como resultado de esas actividades.”

** OIT, Reclamacién en la que se alega el incumplimiento por Ecuador def Convenio 169, parr. 28, Anexo
3. Seglin el Comité, “ia obligacidn de consultar con los pueblos interesados no es aplicable solo a la
celebracion de contratos sino que surge de manera general en el contexto de la aplicacion de las
disposiciones del Convenio.” Id. parr. 30

0 Id. parr. 8.a.
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3.2.7 Falta de consulia y consentimiento del FPueblo Indigena Kichwa de
Sarayaku frente 2 la explotacion petrolera

A pesar de haber firmado el contrato en 1996, la CGC no comenzd la prospeccion
sismica hasta mediados de noviembre de 2002. Durante ese tiecmpo, la empresa intentd
gestionar su entrada en territorio indigena directamente con particulares, en vez de a
través de las autoridades tradicionales de los pueblos indigenas. Ante ello, diferentes
instancias estatales omitieron tomar medidas para garantizar la consulta previa, libre e
informada con la comunidad, en contravencion con su propio ordenamiento y decisiones
judiciales sobre la materia.

En mayo de 1997 la Consultora Walsh Environmental Scientists and Engineers, Inc.,
contratada por la CGC, realizdé de manera inconsulta y sin la participacion de los
pueblos indigenas un estudio de impacto ambiental en el Bloque 23. Evitando
involucrar a los pueblos afectados, los contratistas intentaron hacerse pasar por turistas
para entrar en terriforio de Sarayaku, sin embargo el pueblo no permitiéd finalmente su
entrada. Por tanto, el informe fue realizado sin que la consultora entrara a territorio de
Sarayaku®.

A la luz de la fuerte oposicion de la Organizacion de los Pueblos Indigenas de Pastaza
(OPIP) y de la Nacionalidad Achuar al contrato, asi como la oposicién de las
Nacionalidades Shuar v Achuar al proyecto colindante del Bloque 24, la CGC adopto
una estrategia de invertir masivamente en “relaciones comunitarias”. Dicha estrategia
incluyé las siguientes actividades:

a) Relacionamiento directo con los dirigentes de las comunidades, saltando el nivel
de la organizacién indigena a nivel de provincia, la OPIP®. Dicho actuar
contravenia expresamente lo dictado en el afio 2000 por el Tribunal
Constitucional de Ecuador en una accién de amparo referente a otro caso
relativo a un pueblo indigena en Ecuador frente a la actividad petrolera. En esa
ocasion el Tribunal dispuso que:

1.- La recurrida [compafiia petrolera] no se acercard a
individuos u organizaciones de base (...) sin la debida y
legitima autorizacion de la Asamblea de la Federacion a
través de su directiva;

2.- La prohibicion a la recurrida para promover
acercamientos o reuniones con la intencidn de dialogar con
cualquier individuo, centro 0 Asociacidén perteneciente a la
FIPSE, sin que tenga debida v legitima autorizacién de la
Asamblea de la Federacién a través de su directiva®.

8 Walsh Environmental Scientists and Engineers, Inc., Estudio de Impacto Ambiental para los
Actividades de Prospeccin Sismica, Blogue 23, Ecuador: Informe Final, seccién 1.3.2: “[e]s necesario
puntualizar que con excepcidén de un area, donde se nos negé el acceso, la mayoria de las regiones
fisiograficas y tipos de bosques identificados con las imdgenes de satélite fueron visitados durante la
visita de campo”. Anexo 4.

2 Recurso de Amparo Constitucional ante el Juez Primero de lo Civil de Pastaza, de 28 de noviembre de
2602. Anexo 5.

% Tribunal Constitucional de Ecuador, Resolucién No. 247-RA-00-1.8., Caso No. 994-99-RA, 6 de abril
de 2000 (al confirmar la resolucidn del Juez 1 de lo Civil), Anexo 12.
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b) Pago de sueldos a personas particulares dentro de las comunidades para que, en

tanto asalariados de la CGC, recluten a otras personas a fin de avalar la actividad
NN
sismica’ .

¢) Ofrecimiento de peguefios regalos de arroz, comida enlatada v motores fuera de
borda, asi como obras de infraestructura para las comunidades, sefialando
siempre que garantizaria la seguridad econdmica de la comunidad durante toda
1a vida, asegurando bonos y alimentacion para los ancianos y nifios v la salida de
la pobreza“.

d) Formacion de grupos de respaldo a la actividad petrolera que generaran rumores
falsos referentes a dirigentes v otras personas que luchan contra las peiroleras,
calificéndolos como subversivos, guerrilleros, traficantes de armas, corruptos, v
acusandolos de hacerse ricos pidiendo dinero en nombre de los pueblos
indigenas a las organizaciones internacionales. Estos grupos también han
amenazado con muerte, violencia y otras represalias a los dirigentes y los
opositores a la actividad petroiera66,

En mayo del 2000, el apoderado de la CGC visité Sarayaku -la comunidad a la que
CGC habia dado prioridad ya que es la mas grande del Bloque 23 y su territorio se
sobrepone aproximadamente al 65% de la extensién del Bloque - y ofrecié US$60,000
para obras de desarrollo y 500 plazas de trabajo para los hombres. Reunido en
Asamblea General, el Pueblo rechazd Ia oferta. El 25 de junio de 2000 se llevd a cabo
una Asamblea General de Sarayaku en la que, con presencia del apoderado de la CGC,
se le informo a ésta del rechazo “definitivo” de la oferta. Después de una larga discusion
-y en base a las advertencias solemnes e insistentes de los ancianos y las mujeres- la
Asamblea General de Sarayaku informé sobre las “decisiones definitivas tomadas por la
Asociacidn de Sarayaku y 1a [OPIP] respecto a la propuesta de la Compafila CGC”, las
que incluyeron lo siguiente:

s Sarayaku ratifica su decision de no aceptar a ninguna compafifa
petrolera sea esta CGC y/u otras compaiiias: petroleras, mineras y
madereras.

s A partir de esta resolucidn decide no mantener mas dialogo ni mas
negociacion con CGC.

¢ Decide no aceptar los 60.000 délares del convenio consejo provincial
y la compafifa CGC porgue este dinero generarfa conflictos
intercomunitarios de graves consecuencias.

¢ Sarayaku no aceptard més reuniones provocadas por la compafifa
CGC con otras comunidades del bloque.

& Recurso de Amparo Constitucional ante ¢l Juez Primero de fo Civil de Pastaza, de 28 de noviembre de
2002, Anexo 5; Declaracion Juramentada de Jaime Benjamin Mayancha Dahua de 13 de noviembre de
2007, Anexo 57,

% Informe del Ministerio de Energia y Minas, sin fecha, adjunto a la respuesta del Estado ecuatoriano de
18 de mayo de 2004 sobre la peticidn inicial, pag. 8, Anexo 13; Declaracién Juramentada de Lenin
Gualinga, Anexo 54; Declaracion juramentada de Alfonso Ricardo Cuji Vargas, Anexo a la comunicacion
de los peticionarios a la CIDH en el Caso 12.465 de 15 de diciembre de 2007, Anexo 60.

% Declaraciones anexas a la Autoevaluacion Comunitaria de tos Impactos Suftidos por el Pueblo Kichwa
de Sarayaku Debido al Ingreso de Ia Petrolera CGC en su Territorio, Comunicacion de los peticionarios a
la CIDH en el Caso 12,463 de 15 de diciembre de 2007 (en adelante “Autoevaluacion™), Anexo 94.
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o De acuerdo a estas resoluciones se solicita la anulacion definitiva del
contrato entre CGC vy el estado ecuatoriano en el bloque 23.

e [stas resoluciones se sustentan en los derechos colectivos
reconocidos en la constitucidén ecuatoriana; en el convenio 169 de la
OIT y méas leyes y organismos internacionales que amparan los
derechos de los pueblos indigenas®”.

La CGC no cumplié con su promesa de retirarse si Sarayaku no aceptaba su presencia,

sino que por el contrario, comenzod a ofrecer ayudas a las demds comunidades para que

Sarayaku quedara aislado®. De ese modo, las comunidades vecinas de Pakayaku,
o . ' 40 s 59

Shaimi, Jatdn Molino v Canelos decidieron firmar convenios con la CGC™.

En 2001 la CGC contraté a Daymi Service S.A., un equipo de socidlogos y
antropélogos expertos en programar relaciones comunitarias. Segin los miembros de
Sarayaku, su estrategia fue la de dividir a las comunidades, mani%uiar dirigentes vy crear
campafias de calumnias y desprestigio a lideres y organizaciones ™.

El 13 de abril de 2002, la Asociacion de Sarayaku envid una comunicacién al Ministerio
de BEnergia v Minas manifestando de nuevo su oposicion a la entrada de las compaiiias
petroleras en su territorio ancestral, basado en su conocimiento de “la trdgica
experiencia que [los] pueblos hermanos del norte de la amazonia han vivido en los
Gltimos 30 afios™ .

El 25 de junio de 2002, la Asociacién Sarayaku-OPIP, en una reunién mantenida con la
CGC, ratificd de nuevo su decisién de no aceptar a ninguna compafifa petrolera, siendo
el principal argumento la falta de garantias y seguridad juridica para la vida de los
Pueblos Kichwas de la Cuenca del Bobonaza, especialmente el territorio de Sarayaku.

El 31 de octubre de 2002, los dirigentes de la Asociacién Sarayaku mantuvieron una
audiencia con el Secretario de Gobierno, Marcelo Santos, para entregar la Propuesta de
Desarrollo Alternativo de Sarayakuy, en la que se puso de manifiesto el desacuerdo ante
la presencia de la CGC en su terriforio por no existir el consentimiento’”. Igualmente
Sarayaku denuncié el supuesto acuerdo existente entre la fraudulenta “Comunidad de
Independientes de Sarayaku™ y CGC.

3.2.3 La incursion de la petrolera al territorio del Pueblo Kichwa de Sarayaku y
Estado de Emergencia

Pese a las acciones impulsadas por el Pueblo Kichwa de Sarayaku para evitar la
incursién de la petrolera, en noviembre de 2002, la Compaiiia CGC, con el respaldo

87 Resolucién tomada por la Asociacion de Sarayacu-OPIP en la Reunién mantenida con la Compaiiia
CGC, 25 de junio del 2000, Anexo 14.

% Ver Autoevaluacion, Anexo 94.

® Para febrero de 2003, la CGG habla colocado US$350,000 para obras sociales en estas cuatro
comunidades. Véase, Mediacién para el conflicto de Sarayaku, EL COMERCIO, 7 de febrero de 2003,
Anexo 67,

® Esta afirmacién serd apoyada con testimonios durante el proceso ante la Honorable Corte
Interamericana.

" Comunicacion de la Asociacién de Sarayaku al Ministerio de Energla y Minas de 13 de abril de 2002.
Anexo 15.

2 Este hecho serd apoyado mediante testimonios durante el proceso ante la Corte.
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abierto y activo del Estado, inicid una campafia para lograr la terminacién de la etapa de
exploracidn e iniciar la etapa de explotacidén, lo que derivd en incursiones ilegales y
arbitrarias a diferentes partes del territorio de las asociaciones de la OPIP, incluidas
dentro del Bloque 23 y especificamenie dentro del territorio de Sarayaku. Las
incursiones se extendieron hasta mediados de febrero de 2003, cuando la empresa
decidié retirarse alegando “fuerza mayor”.

Para realizar la prospeccion sismica en el Bloque 23, la empresa planeaba abrir 650
kilémetros de trochas, atravesando de extremo a extremo la superficie de 200 mil
hectireas del bloque, dejandola asi literalmente cuadriculada™. Dado que ¢l territorio de
Sarayaku comprende el 65% de este espacio, o sea, 135.000 hectareas, el Pueblo de
Sarayaku no tenfa la capacidad de proteger todo el territorio al mismo tiempo.

Por ello, con las primeras incursiones de la CGC en noviembre de 2002, y ante la falta
de proteccion por parte del Estado, la Asociacion se vio forzada a declarar el “estado de
emergencia” para la proteccién de su territorio. Los miembros de Sarayaku
constituyeron seis grupos de 60 a 100 personas, entre ellos mujeres, hombres y jovenes,
que conformaron “Campamentos de Paz y Vida”, a fin de vigilar los linderos
tradicionales en las 135 mil hectdreas para que los obreros petroleros no lograran
entrar.”* Los Gnicos que no se dedicaron a la vigilancia fueron los ancianos, los
enfermos y algunos nifios, quienes se quedaron en el poblado de Sarayaku Centro. Este
“estado de emergencia” significo la paralizacion de todas las actividades econémicas y
administrativas cotidianas, incluyendo la atencién de sus chacras, de la caza y de la
asistencia a la escuela”,

El “estado de emergencia” durd seis meses, durante los cuales los “Campamentos de
Paz y Vida” vivian sblo de las chacras ya sembradas. Por ello, los miembros de la
comunidad se vieron impedidos de sembrar nuevas chacras, cazar o pescar, ya que toda
su energia se dedicd a la vigilancia'®. Después de cuatro meses se agotaron las chacras;
por tres meses el Pueblo sobrevivid sélo de lo que recolectaba del bosque. Durante este
tiempo, la salud de los miembros del pueblo se vio considerablemente afectada—tanto
por la desnutricién y enfermedades, como por estar viviendo sin cobija ni techo. Al
mismo tiempo, la dotacién de medicinas fue suprimida, en virtud de que el Centro
Médico ubicado en Sarayaku, no contaba con un médico sino solamente con un auxiliar
de enfermeria que no habia recibido ningin insumo médico desde el afio 2000, fecha en
que el gobierno dejé de mandar dichos insumos a Sarayaku’’. Un buen ntmero de los

" Véase Mediacion para el conflicto de Sarayaku, EL COMERCIO, 7 de febrero de 2003, Anexo 44 de la
peticién inicial de 19 de diciembre de 2003.

" Se dieron casos et que mientras la comunidad vigilaba su territorio, encontraron a obreros petroleros o
militares que habian ingresado ilegalmente a territorio Sarayaku. Entonces, los rodeaban, los desarmaban,
3, les pedian que salieran de su territorio.

Las clases en las escuelas y el colegio gue funcionan en territorio de Sarayacu fueron suspendidas
durante tres meses, a partir del 20 de diciembre de 2002 hasta que la compafifa CGG, subcontratista de la
CGC, suspendid sus actividades sismicas en territorio en febrero de 2003 Sarayaku. En tal sentido v, al
encontrarse en plena actividad estudiantil, nifios v nifias, no pudieron acudir a sus clases. Testimonio
noterizado de Abdon Alonso Gualinga, pregunta 2. Anexo 65; Testimonio notarizado de Ramoén Alfredo
Santi, pregunta 2, Anexo 66, Saravaku Declara la Alerta en Oposicién a la Militarizacién de sus
Territorios, EL. COMERCIO, 15 de octubre de 2003, Anexo 81.

" Testimonio notarizado de Abdon Alonso Gualinga, pregunta 2. Anexo 65,
77 Este hecho serd apoyado por testimonios durante el proceso ante ta Corte.
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habitantes de Sarayaku padecieron de Hepatitis B y cuatro personas murieron debido a
esta enfermedad durante los seis meses que durd el “estado de emergencia™”,

Durante el “estado de emergencia” el Pueblo de Sarayaku fue objeto de hostigamiento e
incursiones por parte de los obreros petroleros y militares ecuatorianos. En dicho
sentido, desde 2001 existia entre ¢l Ministerio de Defensa y las compafifas petroleras
que operaban en Ecuador, un convenio de cooperacidén militar por el que el Ministerio
se comprometia a “garantizar la seguridad de las instalaciones petroleras y las personas
que laboren en ellas™™,

3.2.4 Primeras ires incursiones de la empresa

El 20 de noviembre de 2002, se presentd una queja ante la Defensoria del Pueble del
Ecuador, por la presencia ilegal de la CGC en el territorio del Pueblo de Sarayaku.

El dia 21 de noviembre de 2002 se produjo el primer intento de ingreso de la CGC en
territorio de Sarayaku. 25 obreros fueron expulsados por miembros de Sarayaku del
territorio, en el sector de Kapawari, Shanshan, Wichucahi, por abrir campamentos
sismicos y cortar arboles gigantes ilegalmente.

El viernes 22 de noviembre de 2002, trabajadores de la CGC, por segunda ocasion,
ingresaron al territorio de Sarayaku ante lo cual se les impidié el paso y la apertura de
trochas y sismica®™.

El 23 de noviembre de 2002, trabajadores de 1a CGC en Canelos, comunidad vecina que
gueda al norte de Saravaku por el rio Bobonaza, impidid con palos y machetes el paso
libre de la gente de Sarayaku que viajaba para participar en el proceso electoral de ese
dia®'. Ademés capturaron dos canoas v dos motores de Sarayaku, que no se devolvieron.
Ello contribuyd a dificultar el libre trédnsito de los miembros de Sarayaku por el rio
Bobonaza.

El 25 de noviembre de 2002, asalariados de la CGC retuvieron a dos ancianos de
Sarayaku que estaban navegando libremente por el rio Bobonaza®.

El 25 de noviembre de 2002, se firmd un acuerdo entre el Gobernador de Pastaza, la
Comandancia de la Policia de Pastaza, Sarayaku, la CONFENIAE y la OPIP, en la
Asociacién Sarayaku, a través del cual se expres6 que la empresa CGC respetara los
territorios ancestrales de Sarayaku, y que cualquier presencia de CGC, serfa considerada
como desacato, manifestando que las autoridades harfan respetar dicho
pronunciamiento™,

™ Testimonio notarizado de Abdon Alonso Gualinga, preguntas 6 y 8. Anexo 63; Roberto Narvaez,
Estudio Social “Afectaciones a la Calidad de Vida, Seguridad, Soberania Alimentaria en Sarayaku”,
Quito 2010, pigs. 9-11, Anexo 97.

™ Convenio de Cooperacién de Seguridad Militar entre el Ministerio de Defensa Nacionai y las Empresas
Petroleras que operen ¢n Ecuador de 30 de julio de 2001, Anexo 18.

% Recurso de Amparo Constitucional ante el Juez Primero de lo Civil de Pastaza, Anexo 5.

8! Denuncia interpuesta ¢l 24 de diciembre de 2002 por Zoila Aguinda ante el Ministerio Piblico de
Pastaza, Anexo 19.

82 Hecho que serd apoyado por testimonios durante el proceso ante la Corte.

% Acuerdo realizado entre el Gobernador de Pastaza, la Comandancia de la Policia de Pastaza, Sarayaku,
la CONFENIAE y la QPIP de 25 de noviembre de 2002, Anexo 20; Memorando No DINAPA- CSA-003-
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El 28 de noviembre de 2002, el Defensor del Pueblo dictd una “Declaracion
Defensorial”, estableciendo el deber para todas las autoridades civiles y militares de
respetar ¢l territorio ancestral y a los habitantes de Sarayaku, que se encuentran bajo su
proteccion””. También resolvi6 que:

Ninguna persona ni autoridad o funcionario podran impedir el libre
transito, circulacion, navegacion e intercomunicacion de los miembros
pertenecientes a Sarayalkju por todas las tierras, [y] rios, que ellos
requieran y necesiten realizar en legitimo derecho. Quien obstruya, se
oponga, impida o limite el derecho de libre trénsito y circulacién [de]
los miembros de esta comunidad estardn sujetos a la imposicion de las
penas y sanciones que establecen las leyes del Ecuador™,

El 28 de noviembre de 2002, 1a OPIP, representante de las 11 asociaciones del pueblo
Kichwa de Pastaza (incluyendo Sarayaku), present® un recurso de amparo
constitucional ante el Juez Primero de lo Civil de Pastaza, en contra de la CGC,
representada por Ricardo Nicolds, y contra Daymi Services, empresa subcontratista de
CGC, representada por Milton Ortega, fundada en los articulos 84, 86 v 88, con relacion
al articulo 95 de la Constitucidn del Ecuador de 1998%, El tramite fue aceptado y el
Juez convocd una audiencia piblica para el dia 7 de diciembre de 2002 con la
comparecencia de los demandados. Dicha audiencia nunca se llevé a cabo, por
irregularidades en el proceso y debido a que no se citd a las personas apropiadas.

En la misma resolucion en la que se aceptd a trdmite el amparo, de fecha 29 de
noviembre del 2002, y como medida precautoria, el Juez ordend “[s]uspendfer]
cualquier accidn actual o inminente que afecte o amenace los derechos que son materia
del reclamo™®’. Ello implicaba que la Compafiia CGC suspendiera sus actividades de
exploracion dentro del Bloque 23, disposicion judicial vigente hasta la fecha, dado que
el amparo nunca se resolvid, a pesar de que el procedimiento completo debia cumplirse
dentro de las 72 horas.

El 4 de diciembre de 2002 se celebré una reunion en Quito con la participacion de
Sarayaku, el Gobernador de Pastaza, Petroecuador, la Subsecretaria de Proteccién
Ambiental de] Ministerio de Energias y Minas, CGC, la OPIP, Canelos, v el Comité de
Coordinacién de la CGC de la Gobernacion de Pastaza®™, en la cual no se llegd a un
acuerdo.

2003. Subsecretaria de proteccion ambiental, Anexo 21; Los indios liberan a 3 trabajadores, BL
COMERCIO, 27 de noviembre de 2002, Anexo 68 {cursiva es nuestra),

¥ Defensoria del Pueblo, Declaracion Defensorial, 28 de noviembre de 2002, Anexo 8. En la misma, el
Defensor del Pueblo sefiala: “[Dleclaro que todos y cada uno de los miembros de la comunidad
SARAYACU (..) se encuentran bajo la proteccién de mi autoridad, en conformidad con las facultades
que me otorga ¢l Art. 96 de la Constitucidn Politica de la Replblica del Ecuador {...] En consecuencia,
todas las Autoridades, Funcionarios Piblicos y personas naturales y jurfdicas deberén observar, respetar,
asistir y garantizar los derechos que le pertenecen a2 la mencionada comunidad de Sarayacu y todos sus
miembros”.

5 Ibidem.

¥ Recurso de Amparo Constitucional ante el Juez Primero de lo Civil de Pastaza, de 28 de noviembre de
2002. Anexo 5.

¥ Resolucién del Juez Primere de lo Civil de Pastaza, referente al Amparo Constitucional de OPIP-
Sarayaku (Blogue 23), 29 de noviembre de 20602, Anexo 6.

% Memorando No DINAPA- CSA-003-2003. Subsecretaria de proteccién ambiental, Anexo 21.
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En la misma fecha, Sarayaku mantavo una reunién con ¢l Ministro de Gobierno, donde
se exigié que se paralizaran las actividades del Blogue 23. El Ministro de Gobiemo se
comprometié verbalmente a solicitar el retiro de la CGC y pedir la revision del contrato.

3.2.5 Cuarta incursién y manipulacion de miembros de Sarayaku

El 8 de diciembre de 2002, a pesar de la declaracion defensorial y de la medida
precautoria dictada por el Juez Civil de Pastaza, que prohibian ingresar a los territorios
de la OPIP y especialmente a Sarayaku, varios trabajadores de la Compafila CGC
ingresaron por tercera vez al territorio.

El 17 de diciembre de 2002 la CGC ingresd al territorio de Sarayaku por cuarta ocasidn.

El 22 de diciembre del 2002, trabajadores de la CGC originarios de Pakayaku y Canelos
invadieron sorpresivamente Sarayaku, amenazando a la comunidad para que admita la
actividad petrolera. Sin embargo, fueron convocados a una asamblea para solucionar
pacificamente el encuentro, tras lo cual retornaron a sus comunidades.

El 12 de diciembre de 2002, se realizé un Acuerdo de Intencidn entre el Subsecretario
del Ministerio de (Gobierno, en representacion del Estado ecuatoriano, y los
representantes de las organizaciones indigenas, por el que se acord6®:

a. Buscar una salida pacifica al problema, sin la intervencion de la fuerza
piblica.

b. Las comunidades permitirdn la salida inmediata de los trabajadores que
se encuentran detenidos en las comunidades de Shaimi v Sarayaku, como
una muesira de buena voluntad y apertura al didlogo.

¢. Dada la critica situacion que se ha presentado en el bloque 23, el
Gobierno se compromete a exhortar a la compafila CGC para que
suspenda temporalmente la prospeccion sismica en el bloque 23, para
gue lo retome el nuevo gobierno.

d. Como muestra de apertura el Ministerio de Gobierno conformard una
comision de alto nivel con las Autoridades responsables directas de la
actividad petrolera y buscard realizar una reunién en la ciudad de Puyo
donde se dé inicio a la bisqueda de una solucion a la problematica del
bloque 23.

e. El Gobierno velard por el cumplimiento del contrato de la compafiia
CGC, vigilando el apego a las normas establecidas por parte del mismo.
A la vez que dard pasos en la normativa para la Consulta Previa, para que
las reglas queden claramente establecidas para las partes®.

Pese a ello, tan sélo cinco dias después, el dia 17 de diciembre de 2002, la CGC ingresé
de nuevo al territorio de Sarayaku y continué con sus trabajos en el resto de las
comunidades pertenecientes a la OPIP. Ante ello, el Estado no tomé medida alguna. De
ese modo, ni el Estado ni la empresa respetaron los acuerdos y compromisos. La CGC
siguid actuando en contravencion de la declaracion defensorial v la providencia del Juez
Primero de lo Civil de Pastaza.

# Acuerdo de Intencidn con Subsecretario de Gobierno, 12 de diciembre de 2002, Anexo 22.
2 Ibidem.
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A finales de 2002, la CGC envid una caravana médica al Chontayvaku, uno de los cinco
centros de Sarayaku. Los encargados de la caravana, relacionadores comunitarios de la
CGC, instruyeron & los habitantes que para recibir atencidon médica todos tenian que
firmar un listado de recepcién, sefialando su nombre y cédula de identificacion. Este
listado de recepcion de asistencia luego aparecié manipulado de forma tal que se
transformé fraudulentamente en una peticidn a nombre de la supuesta “Comunidad de
Independientes de Sarayacu, Filial de la O.P.1P"', La carta, fraudulentamente creada y
aparentemente notarizada, fue dirigida al Gerente General de la CGC, sefialando que:

[Tlodos quienes suscribimos a confinuacién, pertenecientes a las
comunidades: Shiwuacocha, Cali Cali, Chonta Yacu, ubicadas en la
Parroquia Sarayacu [...] estamos de acuerdo en que a la brevedad
posible se de inicio a los trabajos programados en la Sismica, para lo
cual cuenta la Empresa con nuestra autorizacion y respaldamos todas
las actividades programadas en este sentido, los mismos que
permitirén desarrollar en todo sentido a nuestras comunidades y
centros™.

Cuando los firmantes de Chontayaku se dieron cuenta del engafio, en Asamblea General
de la Asociacion de Sarayaku celebrada el 31 de diciembre de 2002, impugnaron las
firmas por ser maniobradas y utilizadas, sin su consentimiento®. Manifestaron que
nunca se reunieron para formar o consentir la supuesta “Comunidad de Independientes
de Sarayacu, Filial de la O.P.LP.”, y que las firmas solo aducian a un registro de
asistencia médica y regalos de medicamentos en el momento en que fueron visitados®™.

El 6 de enero de 2003, el apoderado de la CGC, Sr. Ricardo Nicolas, afirmé la normal
continuacién de los trabajos sismicos en el Blogue 23, Manifesté nuevas estrategias y
contratacion de grupos de “seguridad”, supuestamente para garantizar los bienes de la
empresa y los campamentos de la CGC. Consider6 a Sarayaku como zona de exclusion,
asegurando que respetard unicamente los 2 kildmetros de Saravaku Centro,
desconociendo el territorio ancestral en su totalidad.

El 7 de enero de 2003, ¢l sefior Gobernador de Pastaza manifestd piblicamente haber
ordenado la presencia de las Fuerzas Armadas y Policia para asegurar los trabajos de la
empresa CGC, para lo cual se desplazaron 10 militares a la Base 1 en Pakayaku, 20
militares a la Base 2 en Shaimi, asi como 30 militares a la Base 3 en Jatin Molino. Estas
comunidades rodean el territorio de Sarayaku®.

El mismo dia, los habitantes de Chontayaku vy el Consejo de Kurakhas sostuvieron una
Asamblea en la que presentaron oficialmente un documento de rechazo y reafirmaron la

7' Los firmantes de Chontayaku insisten que firmaron una hoja blanca, sin inscripcién alguna.

% Carta de la “Comunidad de Independientes de Sarayacu, Filial de la O.P.LP.” dirigido al Ingeniero
Ricardo Nicolas, Gerente General de la Compafifa C.G.C,, sin fecha, Anexo 23,

% Acta de la Asamblea General de 31 de diciembre de 2002, Anexo 24,

% Ibidem.

% Mapa Sarayaku Cerco Militar, Anexo 122; ver Declaracidn Juramentada de Jaime Benjamin Mayancha
Dahua de 13 de noviembre de 2007 sobre la militarizacion en Pacayaku, Anexo 57.
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unidad del Pueblo Kichwa de Sarayaku’®, Las resoluciones de dicha asamblea
incluyeron lo siguiente:

e RECHAZAMOS Y DAMOS LA NULIDAD E INVALIDEZ DE NUESTRAS
FIRMAS Y RUBRICAS.

o LAS FIRMAS DE RESPALDO AFIRMADO COMO INDEPENDIENTES DE
SARAYACU JAMAS SE REALIZO EN UNA REUNION O ASAMBLEA
ALGUNA.

COMPROMETEMOS EN APOYAR EN ESTA LUCHA ANTIPETROLERA.
NO PERMITIREMOS EL INGRESO A LA EMPRESA CGC EN NUESTRO
TERRITORIO ANCESTRALY.

3.2.6 Quinta y sexta incarsién

El 11 de enero de 2003, la CGC, por quinta ocasidn, abrié campamentos en territorio de
Sarayaku, esta vez no en los linderos, sino en el corazén del territorio Sarayaku, en el
Tambo Wituk Molino, Jatin Playa y Panduro. Los Campamentos de Vida y Paz se
organizaron para expulsar a los invasores.

El 12 de enero de 2003, Sarayaku resguardé los linderos y se movilizd para exigir el
retiro de los obreros de la CGC pacificamente del sector de Panduro. Los campamentos
que se habian abierto ilegalmente por los obreros petroleros fueron reforestados por los
miembros de los Campamentos de Vida y Paz de Sarayaku, sembrindose yuca, platano,
aji y cafia.

El 12 de enero de 2003, ¢l Comandante de la Brigada 17 de Pastaza, Coronel Rodrigo
Rivas, confirmé la 9presencia de patrullas militares en la zona para precautelar la
seguridad de la CGC™.

El mismo 12 de enero de 2003, se confirmé la presencia de ARUTAMS, fuerza de elite
del Ejército conformada por ex-militares indigenas, formados para la “guerra de
naciones” como personas naturales. ARUTAMS tiene conocimientos especiales del
boscgge y puede moverse dentro de é] tan ficilmente como los indigenas que habitan el
drea’ .

E} 13 de enero del 2003, trabajadores petroleros en el centro Jatin Molino agredieron
con armas de fuego a miembros de Sarayaku que se encontraban en dos canoas
surcando el rio. Dispararon desde las dos orillas del rio, dejando doce impactos de bala
a ambos lados de las canoas'®. Posteriormente miembros de Jatin Molino cerraron el
paso del rio, tumbando 4rboles ¢ impidiendo ¢l paso normal de Sarayaku.

% Acta de la Asamblea General del “Cas-Tayjasaruta”, 7 de enero de 2003, Anexo 24 (“[N]o hemos
comprometido con la empresa CGC, de las firmas solamente era para la consulta vy la atencién médica
[...] heros caido en una trampa, con esto no quiere decir que chontayacu permitird el ingreso de dicha
empresa v también que va independizar. No compafieros, todo nuestro apoyo serd para rechazar y no
ETeEitir ¢l ingreso de la compaiifa en nuestro territorio™.).

* yideo producido por Sarayaku que consta en el expediente del caso ante la Corte.

% Ver fotografias, Anexo 89.

%% Peclaracion Juramentada de Lenin Gualinga, Anexo 54. El enfrentamiento resulté en que uno de los
agresores de Molino salié herido, por la defensa de los tripulantes de la segunda canoa,
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El mismo dia, José Gualinga, dirigente de Sarayaku, vy su esposa fueron acusados y
difamados por el Presidente de la Asociacién Indigena Evangélica de Pastaza de la
Region Amazdnica Ecuatoriana (AIEPRA), por diversos medios de comunicacion, de
traficar armas y municiones. En varias ocasiones José Gualinga fue amenazado de
muerte por asalariados de la empresa CGC. Su esposa, de nacionalidad belga, recibié
diversos hostigamientos de parte de particulares, como la amenaza de retiro de su
estatus de residente en Ecuador o la recepcién de una amenaza por email. Estas
amenazas fueron denunciadas ante las autoridades, sin que se realizara ninguna
investigacion'®,

El 15 de enerc de 2003, Ia CGC incursiond por sexta ocasién por el noreste en el sector
de Kapawari-Shanshan-Putuyumi, abrié campamentos y tumbd arboles gigantes. Los
habitantes de Sarayaku pidieron a los 25 obreros petroleros que se retiraran
inmediatamente del territorio de Sarayaku. Los obreros de la CGC amenazaron a
miembros de Sarayaku, indicando que todas las trochas y el campamento estaban
minadas. Se observd gasolina vertida en toda la linea sismica y trocha de la CGC. En
este sector también se verificd la mutilacién de un Tapir, lo que los habitantes de
Sarayaku consideraron como una amenaza'®,

El mismo dia, el entonces Presidente de Sarayaku, Franco Viteri, recibié amenazas
mediante una llamada telefonica, donde le dieron una hora para que Sarayaku deponga
su actitud de resistencia en conira de la actividad petrolera, caso contrario que se
preparara para las consecuencias.

Los campamentos militares de Shaimi y Molino, contaban con la presencia de 40
efectivos aproximadamente, quienes estan dotados de armas y municiones'®

3.2.7 Intensificacion de acciones militares y suspensién del contrato por fuerza
mayor

El 19 de enero de 2003, habitantes de Canelos confirmaron la movilizacion de tres
canoas con personal de las Fuerzas Armadas con direccion a Sarayaku. Bsto intimido y
preocupd a los habitantes de Sarayaku.

Ei 20 de enero de 2003, personal del Batallén de Selva 49 del Ejército ecuatoriano que
se encontraba patrullando por el rio Bobonaza detuvo una canoa con 15 personas y
decomisé forzosamente 12 escopetas de caceria a indigenas de Sarayaku. El suceso se
produjo en el sector donde se habia instalado nuevamente un campamento de la CGC y
un retén militar y policial, ubicado en la comunidad de Jatiin Molino y que apoyaba a la

1l Denuncia interpuesta por Sabine Bouchat ante el Agente Fiscal Distrital de Pastaza, 224-2004, Anexo
29,

2 peclaracion de Venacio Cisneros. Autoevaluacion Anexo 94.

% El campamento de Shaimi fue creado en diciembre de 2002, con el fin de apoyar las labores
exploratorias de la Compafifa CGC y con la intencidon de brindar seguridad a la zona. Esta conformado
aproximadamente por 19 militares de tropa al mando de un oficial. Por su parte, el campamento de
Montaivo fue establecido cuandoe atn existia el conflicto limitrofe con Pert, bajo la politica de Seguridad
Nacional def gobierno de Velasco {barra, quien en 1946 reconocid tierras a Canelo Kichua para la defensa
del territorio ecuatoriano. El contingente de! campamento de Montalvo es de aproximadamente 25
militares.
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CGC para que opere en el Bloque 23 194 E1 Presidente de Sarayaku exigi6 la devolucion
de las armas, utilizadas para la caza, una actividad con la que alimentan a sus familias.
Manifestd el suceso demostrd que el Ejército actia de una forma parcializada, ya que a
pesar de que “todas las nacionalidades indigenas de la Amazonfa tienen este tipo de
escopetas”, sélo fueron decomisadas las de Sarayaku y no del resto de pueblos de la
cv.ua‘nc::l1 glsel Bobonaza, incluyendo la comunidad de Molino donde se asienta el operativo
militar

El mismo dia, dirigentes de Sarayaku se reunieron con el Presidente de la Reptublica,
Lucio Gutiérrez, v el Ministro de Energla y Minas, Carlos Arboleda, en el Palacio de
Gobierno para exponer la situacién critica gue el Pueblo Sarayaku sufrfal®. La reunion
era esperada ya que los indigenas habian manifestado en repetidas ocasiones “que no
dialogardn con la empresa, sino solamente con el Gobierno para plantearle una nueva
politica petrolera que beneficie al desarrollo de las comunidades™””. Se acordé una
visita a la comunidad, la cual se realizd el lunes 3 de febrero de 2003.

El Gobierno conformé una Comisién Juridica para elaborar un informe legal sobre el
contrato de participacion, la cual se integrd con tres funcionarios del Ministerio de
Energia v Minas, ¢l Subsecretario de Asuntos Politicos del Ministerio de Gobierno, un
Abogado de la CONAIE y un Abogado de la OPIP y de Sarayaku. Sin embargo, esta
Comision sélo logré reunirse en una ocasion, el 7 de febrero de 2003, sin que las
autoridades estatales efectuaran convocatorias posteriores.

El dia siabado 25 de enero del 2003, un operativo militar detuvo a cuatro dirigentes
indigenas de Sarayaku mientras vigilaban su territorio. Asi, Elvis Gualinga, Marcelo
Gualinga, Reinaldo Alejandro Gualinga, v Fabidn Grefa fueron detenidos y agredidos
por militares ecuatorianos, agentes de la policia y personas de seguridad contratadas por
la CGC. Los agentes estatales los amarraron con sogas de las manos y los pies por
detrés, les vendaron los ojos y los echaron al suelo, forzdndolos a permanecer en este
estado por una hora'®. A Fabian Grefa le hicieron arrodillar y le pusieron un fisil de los
militares al lado y le tomaron fotos, con la finalidad de acusarle falsamente de manejar
el arma'®. Después, las cuatro personas fueron transportadas por agentes del ejéreito
ecuatoriano en un helicéptero de la compafifa petrolera a ofra base de la CGC y
entregados a miembros de la seguridad de la CGC, quienes les sometieron a golpes,
insultos, interrogatorios, amenazas, y otros tratos' '®

Los detenidos fueron llevados a una estacion policial y su libertad fue obtenida tras las
gestiones de los lideres de su comunidad'"!

08 yease El Ejército decomisa armas de caceria a indigenas de Sarayaku, EL COMERCIO, 22 de enero de
2003, Anexo 69.
105
W Bl Gobierno asumird el problema petrolero en Pastaza, EL COMERCIO, 20 de enero de 2003, Anexo
?09' I
1% Pyeclaracion Juramentada del Sr. Marco Marcelo Gualinga. Anexo 58.
199 Beclaracién Juramentada del $r. Reinaldo Alejandro Gualinga Aranda, Anexo 53.

" Véase Los 4 de Sarayacu’ se defienden, EL COMERCIO, 27 de enero de 2003, en 6, Anexo 72,
Declaracién juramentada de Reinaldo Alejandro Gualinga Aranda, Anexo 53.

" Véase ‘Los 4 de Sarayacu’ se defienden, EL COMERCIO, 27 de enero de 2003, Anexo 72,
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El 26 de enero de 2003 operativos militares atacaron con armas de fuego el
Campamento de Paz y Vida en Panduro, un campamento dentro del territorio Sarayaku
de aproximadamente 60 indigenas, entre ellos mujeres, nifios, ancianos y hombres,
quienes vigilaban que los obreros petroleros no ingresaran en su territorio. Los
miembros de Sarayaku se dispersaron en la selva, donde permanecieron atemorizados

durante una semana, sobreviviendo sélo de lo que pudieron recolectar en el bosque’ 2.

El 28 de enero del 2003 los obreros petroleros, acompafiades por los militares,
continuaron con la prospeccidn sismica en el sector de Rotuno Yaku (Guayacén),
considerada drea sagrada al norte del Bobonaza en territorio Sarayaku.

El 29 de enero del 2003, dos nifias de 10 y 12 afios de edad de la comunidad de
Sarayaku, que corrian asustadas y atemorizadas por los disparos que se hacian por parte
de los militares en territorio Sarayaku, fueron interceptadas por una patrulla de militares
y empleados de la Compafifa CGC. Se les interrogd acerca de la razén de su presencia
en el lugar. Los empleados petroleros gritaron que es mejor violarlas ¢ instaron a los
militarles a hacerlo, sefialando que si no querfan entonces ellos las violarian. Tocaron a
las niffas en sus partes privadas antes de liberarlas'">.

El 3 de febrero de 2003, tras la visita realizada por el Gobierno a Sarayaku, la petrolera
CGC envid un mensaje de correo electrdnico a la Asociacion de Sarayaku con un Gnico
contenido: “hijueputas”' .

El 6 de febrero de 2003, la Asociacion de la Industria Hidrocarburifera del Ecuador
comunicé que la GCG declard la fuerza mayor y que suspendié definitivamente los
trabajos sismicos''”.

El 21 de febrero de 2003, la emisora de radio local Radio MiA“é, recibié un
comunicado de condolencia sefialando que Franco Viteri y José Gualinga habian muerto
en un accidente de automévil'!’| ereando temor y zozobra en los centros de Sarayakum.

Era conocido que ambos dirigentes del Pueblo Sarayaku se oponian enérgicamente a la
CGC.

El comunicado habia venido precedido de amenazas de muerte anteriores contra ambos
dirigentes. Franco Viteri, habia recibido una llamada telefonica amenazadora momentos

12 Bote suceso serd apoyado por testimonios durante ef proceso ante la Honorable Corte,

' pideo con declaracion de la menor. Consta en el expediente del caso ante la Corle. Véase también,
Informe sobre la Visita Realizada a lo Comunidad de Sarayaku, para atender Denuncia de la OPIP
contra la Comparita General de Combustibles. Comision de Derechos Humanos, Congreso Nacional de la
Repiiblica de Ecuador, § de mayo de 2003. Anexo 25.

M vgage, Autoevaluacién. Anexo 94.

' Informe del Ministerio de Energia y Minas, sin fecha, adjunto a la respuesta del Estado ecuatoriano de
18 de mayo de 2004 sobre la peticion inicial, pag. 10, Anexo 13.

6 Radia MIA es un radio privada que funciona en Frecuencia Modulada, en la ciudad del Puyo.

7 Recibo de compra del anuncio a Radio MIA, de febrero de 2003, a nombre ficticio de Marfa Fernanda
Ramirez, en el que encarga “Difusién de recuerdo de condolfencia para los fallecidos de la comunidad de
Sarayaku”, Anexo 26, Amnistia Internacional, decidn Urgente 59/03: Amenazas de muerte/temor por la
seguridad, 28 de febrero de 2003, Indice Al: AMR 28/005/2003/s, Anexo 27 {al expresar preocupacion
por la seguridad de Franco Viteri, José Gualinga y toda la comunidad de Sarayaku en ia provincia de
Pastaza).

% Denuncia interpuesta por José Gualinga ante el Fiscal del Distrito de Pastaza, sin fecha, Anexo 28;
Declaracién de José Lufs Gualinga, Autoevaluacion, Anexo 94,
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antes en la que se le decia: “te vamos a volar la cabeza”''°. Por su parte, José Gualinga
también habia recibido amenazas de muerte en la calle y por teléfono'™.

Los trabajadores y guardias privados de las compafifas petroleras, apoyados por el
Ejército v Policia Nacional, también impidieron que los habitantes de Sarayaku
naveguen por el rio Bobonaza, bloqueando el trdnsito en las comunidades aledafias de
Pacayacu, Canelos y Jatin Molina'?', Los trabajadores petroleros, pertenecientes a otras
comunidades que aceptaron la actividad petrolera, manifestaron que si Sarayaku no
aceptaba las exigencias de la Compafiia CGC, ellos seguirian impidiendo la navegacion
por ¢l rio Bobonaza'®. Un trabajador habitante de Pacayacu informé en julio de 2003
que negociar con el Gobierno sobre las actividades de la compaiiia petrolera CGC en el
Bloque 23 era “condicidn previa para llegar a un acuerdo de libre circulacion por el
[rio] Bobonaza™'®.

El 28 de febrero de 2003 dirigentes de Sarayaku se entrevistaron con una delegacion de
Amnistia Internacional de Londres. Esta organizacion emitié una “Accion Urgente”
expresando preocupacion por la seguridad personal de la comunidad de Sarayaku y, en
especial, Franco Viteri y José Gualinga, dirigentes de Sarayaku, exigiendo al Gobierno
las garantias necesarias para salvaguardar sus vidas y respetar sus obligaciones
internacionales'*,

Entre el 1 y el 3 de abril de 2003 se confirmaron los sobrevuelos de helicopteros del
Ejército sobre el territorio de Sarayaku, elevando la preocupacion de parte de la
comunidad.

El 8 de mayo de 2003, tras visitar el Pueblo Kichwa de Sarayaku, la Comisidon de
Derechos Humanos del Congreso Nacional de la Repiiblica, emitio un Informe en el que
concluyo que “[e]l Estado, a través de los Ministerios de Medio Ambiente y Energia y
Minas, viold el numeral 5) del Art. 84 de la Constitucién Politica de la Republica, al no
consultar a la comunidad sobre planes y programas de prospeccion y explotacion de
recursos no renovables que se hallen en sus tierras y que puedan afectarlos ambiental y
culturalmente”'®. La Comision concluyé también que la CGC desconocié la dirigencia
de la OPIP al negociar con las comunidades de forma aislada, produciendo el

' tbidem.

2 rhidem.

21 yideo producido por Sarayaku, que consta en el expediente del caso ante la Honorable Corte; Informe
elaborado por el Comando Provincial Policial de Pastaza No. 16.Informe No. 2004-029-9-2-cp-16. 16 de
diciembre de 2004, Anexo 30.

22 Acta de la Reunién Entre las Asociaciones de Canelos, Pacayacu, Sarayacu, suscrito en Pacayacuy, 6 de
julio de 2003, Anexo 31,

'3 Carta de la Asociacién de Canelos dirigida al Pueblo de Sarayaku, 7 de junio de 2005. Anexo 32; £/
trénsito fluvial por el rio Bobonaza estd suspendido, EL COMERCIO, 15 de julio de 2003, pig. D4, Anexo
73. El presidente de Sarayaku, Marlon Santi, respondié que “no se puede llegar a un acuerdo ya que
resulta inaceptable que para pasar por una via piblica, como es el libre transito fluvial garantizado por la
Constitucion, se utilice a una comunidad.” Agregd gue la dirigencia de Sarayaku intentd, por multiples
ocasiones, dialogar con el Gobierno Nacional. Sin embargo, ha existido “una negativa a escuchar nuestras
propuestas alternativas y no hay el minimo interés de tratar a profundidad las anomalias que existen en ¢l
hloque 23.” Id.

2% Amnistia Internacional, Urgente Accion 59/03: Amenazas de muerteftemor por la seguridad, 28 de
febrero de 2003, Indice Al: AMR 28/005/2003/s, Anexo 27.

5 Informe sobre la Visita Realizada a la Comunidad de Saravaku, para atender Denuncia de la OPIP
contra la Compafita General de Combustibles. Comision de Derechos Humanos. Congreso Nacional de la
Repiblica de Ecuador, 8 de mayo de 2003. Anexo 25.
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enfrentamiento entre las mismas. Igualmente, constato el dafio a la flora y fauna del
territorio’*°, Finalmente, respecto a la poblacidn, concluyd que:

Existe violacién de los derechos humanos, al haber ocasionado un grave dafio
psicoldgico a log nifios de la comunidad, al observar el enfrentamiento con los
militares, policias vy miembros de seguridad de la CGC vy al detener a los
dirigentes de la OPIP acusandolos de terroristas, quienes a su vez fueron sujetos

de maltratos fisicos, que afectaron su integridad personal prohibida por la

Constitucion Politica de la Republica'?’.

3.2.8 Concesion de medidas de proteccion por parte de la CIDH y la Corte y
violaciones adicionales contra el Pueblo Kichwa de Sarayaku

A raiz de los hechos descritos en los parrafos anteriores, el 5 de mayo de 2003 la
Comision Interamericana solicité al Estado que adoptara medidas cautelares a favor del
Pueblo Kichwa de Sarayaku'?®. Asimismo solicité la adopcién de todas las medidas
necesarias para asegurar la vida y la integridad fisica, psiquica y moral de los miembros
de la comunidad indigena de Sarayaku, en especial de Franco Viteri, José Gualinga,
Francisco Santi, Fabian Grefa, Marcelo Gualinga vy demdés miembros de la Comunidad
Indigena Sarayaku, en base a que al menos diez de sus miembros se enconftraban
desaparecidos desde el 26 de enero de 2003 y gque las nifias de la comunidad fueron
objeto de actos de hostigamiento por parte de miembros del Ejército y civiles ajenos a
ésta. La CIDH solicité al Estado ecuatoriano adoptar las medidas necesarias para
asegurar la vida y la integridad fisica, psiquica y moral de los miembros de la
comunidad indigena de Sarayaku, asi como la especial relacién con su territorio, e
investigar judicialmente los hechos del 26 de enero de 2003 en el "Campo de Paz y
Vida Tiutihualli”.

El 1 de junio de 2003, el Gobernador de la Provincia de Pastaza anuncié publicamente
no poder “seguir dilatando esta situacidn porque [...] la decision del Gobierno es
cumplir con todes los trabajos en el bloque 23 de 200 mil hectéreas”, con o sin el
consentimiento de las comunidades indigenas que ahi habitan'?”’. De igual forma, en
respuesta al anuncio de la compafifa pefrolera CGC que continuaria en diciembre los
trabajos de prospeccion sismica para la blisqueda de crudo en el bloque 23, el Presidente
de Ia Republica del Ecuador, Lucio Gutiérrez, anuncié que “garantizaremos toda la
seguridad a las compafiias petroleras”m.

El 6 de julio de 2003 se celebrd una reunién entre las asociaciones de Canelos,
Pacayacu y Sarayaku, por la que Canelos propuso dar paso libre a Sarayaku por el rio
Bobonaza solo si “la Asociacién de Sarayacu permit[e] el trabajo de la empresa CGC”.
Asimismo, Canelos y Pacayacu resolvieron “que no darén paso libre a los Moradores de

28 thidem.

27 thidem.

128 Comunicacion de la CIDH de 5 de mayo de 2003, Anexo 33.

% Marcelo Gélvez, Tension por explotacién petrolera en blogue 23, EL UNIVERSO, 2 de junio del 2003,
Anexo 74,

130 Lo CGC continuaré la exploracion del blogue 23, EL COMERCIO, 18 de septiembre de 2003, Apexo
75.

41

294



la Asociacién de Sarayacu hasta que exista un segundo acuerdo entre las tres
Asociaciones”™!,

En julio de 2003, la CGC destruyé un sitio de especial importancia en la vida religiosa y
espiritual de los miembros del Pueblo de Sarayaku, el terreno del lider espiritual
(Yachak), César Vargas'.

El 5 de agosto de 2003, el Estado envid a la Comisién un oficio del Subsecretario de
Defensa de Ecuador, por el que éste informd que con motivo del inicio de los trabajos
de explotacion y exploracion petrolera en la zona, los miembros de Sarayaku “habian
amenazado a comunidades vecinas y que el Comando IV de Amazonas habria iniciado
un operativo de seguridad para evitar ‘actividades delincuenciales’. El oficio sefialaba
que el 25 de enero de 2003 una patrulla que realizaba el reconocimiento en la zona fue
‘sorprendida por una turba de 30 indigenas armados’, siendo el personal militar
despojado de sus armas”’*,

A su vez, el 19 de agosto de 2003 la Direccién de Aviacién Civil (DAC), con sede en
Shell, Pastaza, suspendi¢ dos vuelos a Sarayaku, que llevaban profesores para la nueva
Universidad de Sarayaku inaugurada el 1 de septiembre de ese afio. Cuando los
dirigentes de Sarayaku cuestionaron la suspension, los oficiales indicaron que era “por
drdenes superiores”. Los habitantes de Sarayaku pidieron constancia de este hecho, pero
los funcionarios de la DAC se negaron a entregarla. A la vez, la DAC comenzd a revisar
todo lo que entraba a Sarayaku v se negd a otorgar los permisos privados necesarios
para los vuelos. Dicha actitud carecia de precedente, y generd gran preocupacion entre
los miembros de Sarayaku, ya que en los cincuenta afios de vuelos Amazonfa adentro, el
tramite para un permiso siempre habia sido simple y transparente, y s6lo se requeria
enfregar una solicitud y pagar los impuestos correspondientesm.

A pesar de la vigencia de las medidas cautelares, desde septiembre de 2003 el Estado
anuncio su intencidn de reiniciar las labores de prospeccion sismica en los bloques 23 y
24 a partir de diciembre de 20031,

El 3 de octubre de 2003, ¢l Ministro de Energia v Minas, Coronel Carlos Arboleda,
sefial6 a la prensa que en esos dias serfa militarizada la zona de Sarayaku para permitir
la explotacion del crudo por parte de la compafiia CGC™e, Anticipd que “el gobierno
estd dispuesto a brindar todas las garantias de seguridad a la empresa CGC para que
continde sus operaciones en el bloque 23, v pueda cumplir con el contrato establecido.
Y si para dar seguridad, conforme a la ley, es necesaria la presencia de la fuerza puiblica
o de las Fuerzas Armadas, el gobierno dispondrd las medidas necesarias conforme su

13! Acta de reunién de 6 de julio de 2003 entre las Asociaciones de Canelos, Pacayaku y Sarayacu, Anexo
31

132 Notaria primera del Canton Pastaza, Dr. Andrés Chacha Gualoto. Acta de Constatacion Notarial de 20
de julio de 2003, Autoevaluacidn, Anexo 94.

133 Conte IDH. Medidas Provisionales Solicitadas por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
Respecto a la Repiiblica del Ecuador. Caso Pueblo Indigena de Sarayaku. Resolucidn de 6 de julio de
2004, pag. 3.

13% Este hecho sera apoyado por testimonios durante el proceso ante Ia Corte.

35 Yer notas de prensa. Anexos 74 y 75.

136 Oposicion a militares en zona de Sarayacu, EL COMERCIO, 10 de octubre def 2003, Anexo 76,
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compromiso de respetar el contrato”'?’. En respuesta, el Presidente de la Comision de
Asuntos Indigenas y Otras Etnias del Congreso Nacional, Ricardo Ulcuango, denuncio
el intento de militarizar la zona de Sarayaku sefialando:

1.a politica del Ministro de Energia es contraria a las comunidades indigenas de
Sarayacu y a los intereses del pais. No se puede militarizar el territorio indigena
como &l ha propuesto, y 1o se puede obligar a la gente que acepte la explotacion
petrolera. El Ministro estd yendo contra la Constitucidn y el Convenio 169 de la
OIT. La politica petrolera de Arboleda no solo estd afectando los intereses del
pais sino que afecta a los pueblos amazénicos'®.

El 7 de octubre de 2003, a peticién de la Fiscalia de Pastaza y la Compafiia CGC, e}
Tuzgado Primero de lo Penal de Pastaza dictd orden de prisién preventiva contra cinco
dirigentes de Sarayakur Marco Marcelo Gualinga Gualinga, Reinaldo Alejandro
Gualinga Aranda, Elvis Fernando Gualinga Malaver, Yacu Viteri Gualinga y Fabidn
Grefa.'” Cabe destacar que cuatro de estas cinco personas son los mismos que habian

sido detenidos y agredidos por el Ejército ecuatoriano y obreros de la CGC en enero de
2003.

El Ministerio Pliblico del Ecuador, del distrito de Pastaza, también solicitdé orden de
prision preventiva contra José Marfa Gualinga Montalvo, Franco Tulio Viteri Gualinga,
Kawarim Sekuunt Samaraint Santiago, Peas Nampichkai Uyunkar Domingo, Toribio
Freire, Patricio Freire, Santiage Illanes, José Vargas Pedro Freire, y Freddy Vargas,
todos de Sarayaku y de la Nacionalidad Achuar, por los delitos de plagio y robo
agravadom. Sin embarge, el Juzgado Segundo de lo Penal se abstuvo de dictar el auto
de prisién preventiva “por no encontrar hasta la presente suficientes indicios de la
existencia del delito e indicios claros v precisos gue los imputados sean autores o
cémplices del delito que se les imputa”™™®.

El dia 10 de octubre del 2003, una delegacién de Sarayaku, representada por el Consejo
de Ancianos, visitd la Oficina de la UNESCO en Paris, para informar sobre la situacion
de Sarayaku y sus propuestas alternativas de desarrollo, asi como para solicitar que se
declaren los territorios de Sarayaku de patrimonio inmaterial y zona de interés bioldgico
e histérico. Esta misma delegacion se reunio en la sede de la Comunidad Europea en
Bruselas con la Comision de Derechos Humanos y Democracia, la de Relaciones
Exteriores y Comercio, ONGs e instituciones de desarrolio internacional, para
explicarles su situacién'*.

El 16 de octubre de 2003, Sarayaku denuncid ante la Comisién Interamericana el
incumplimiento por parte del Estado de las medidas cautelares, durante ia audiencia
celebrada ese dia ante la Comision. El Gobierno de Ecuador admitié libremente, tanto

7 Coronel Arboleda encabeza operacion militar para invadir Sarayaku, Boletin de Prensa (Sarayaku),
Anexo 77,

8 Oposicion a militares en zona de Sarayacu, EL COMERCIO, 10 de octubre del 2003, Anexo 76.

¥ Resolucidn det Juzgado Primero de 1o Penal de Pastaza, 7 de octubre de 2003, con referenciz a la
Instruceion Fiscal No. 069-2003, Anexo 10.

142 Ministerio Pablico Distrito de Pastaza, Instruccion Fiscal No. 731-2002, Anexo 11.

1 Resolucidn del Juzgado Segundo de 1o Penal de Pastaza, 13 de octubre de 2003, Anexo 11,

"2 Estos hechos serdn apoyados por testimonios ante la Corte.
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en la audiencia como en los documentos entregados al respecto, que no habia tomado
medida alguna para cumplir con las medidas cautelares' .

En una audiencia ante el Congreso Nacional de Ecuador, el Ministro de Energia y
Minas manifestd que las medidas cautelares eran “un pronunciamiento espurio de gente
que ni siquiera conoce el Ecuador”'*. Aseguré piiblicamente que la exploracion y
explotacion petroleras en el territorio de Sarayaku se llevaria a cabo con o sin el
consentimiento del Pueblo de Sarayaku, para lo cual el territorio indigena seria
militarizado a partir de distintas fechas'®.

El dia 28 y 29 de octubre de 2003, se reunieron en Puyo dirigentes de las nacionalidades
Shiwiar, Achuar, Shuar, Zapara y Kichwa para formar la “Alianza de las Nacionales
Indigenas de la Amazonia en Defensa de su Territorio”, en respuesta al anuncio del
Gobierno Nacional de que en diciembre de 2003 se iniciard de nuevo la prospeccion
sismica en los bloques 23 v 24. El objeto de la Alianza era definir las estrategias que
impidan el ingreso de las compafifas petroleras’®,

El dia 10 de noviembre de 2003, miembros indigenas de CONAIE, inchayendo de
Sarayaku, se reunieron con el Secretario-General de la ONU, Kofi Annan, ea Quito para
explicarle su situacion.

El 3 de diciembre de 2003, la CONAIE pidid la revocatoria del mandato del Presidente
Gutiérrez de conformidad con el articulo 105 de la Carta Magna. De otro lado, la
Comision de Asuntos Indigenas del Congreso ecuatoriano anuncié que Hamaria a juicio
politico al Ministro de Energia, por la politica petrolera adoptada en la zona amazdnica
de Sarayakul‘”, haciendo alusion a la existencia de violaciones a los derechos colectivos
de los pueblos indigenas, restricciones a la libre circulacion de Sarayaku por la Gnica via
flavial de ingreso a su territorio, asi como el anuncio constante de ia militarizacion de
Sarayakums.

El mismo 3 de diciembre de 2003, 120 habitantes de Sarayaku salieron de sus centros a
través del rio Bobonaza en canoas en direccion a la ciudad del Puyo donde estaba
previsto que participaran en la Marcha por la Paz y por la Vida, una marcha y posterior
concentracioén pacifica que se realizaron los dias 5 y 6 de diciembre con la participacion
de 1.000 representantes de los Pueblos Sionas, Secoyas, Shuar-Achuar y Kichwas de la
Amazonia ecuatoriana. El propésito de la misma era denunciar la politica petrolera del

Y Véase, por efemplo, Oficio No. 04-2003-AJ-DGO-PN, 20 de agosto de 2003, suscrito en Quito por
parte del Subteniente de Policta de Justicia y dirigido al Director General de Operaciones de la Policia
Nacional, conclusiones, pigs. 3-4, entregado como anexo a la pelicién de los peticionarios en la
Audiencia del 8 de octubre de 2003, Anexo 6. (“A pesar de contar con el Plan Operativo No. 2003-008-
CP-16, denominado “PROTECCION”, para brindar proteccidn y seguridad a los miembros de la
Comunidad Indigena de Sarayacu Provincia de Pastaza, no se ha implementado medidas concretas al
respecto . .. "} {cursiva es nuestra}.

% Ministro de Energia y Minas Comparecid ante el Congreso por el Caso Sarayaku, Boletin de Prensa,
CDES, 3 de diciembre de 2003, Anexo 78,

15 Solicitud de medidas provisionales, Documento que consta en ¢l expediente de medidas provisionales
ante la Corte.

16 708 indigenas achuar, shiwiar, shuar y kichwa firman una alianza, EL COMERCIO, 1 de noviembre de
2003, Anexo 79.

Y7 1.6 CONAIE quiere que Gutiérrez deje el poder, ELCOMERCIO, 3 de diciembre de 2003, Anexo 80,

8 Boletin de Prensa, Ministro Comparecid ante Congreso. Anexo 78.
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gobierno respecto a Sarayaku y la violacién de los derechos colectivos y territoriales de
los Pueblos Indigenas del Centro Sur de la Amazonia'®.

Al pasar por el trayecto del rio cercano a Pakayacu, un grupo de trabajadores petroleros
de dicha comunidad impidi6é el paso a unas 30 personas de Sarayaku, SOlo se les
permitié continuar su transito después de la intervencion del Kuraka de Pakayacu y sus
pobladores mayoritarios, los que permitieron que pasaran la noche alli bajo su
proieccion,

El dia 4 de diciembre de 2003, los 120 habitantes de Sarayaku llegaron en dos grupos a
Canelos, comunidad de obligado paso en el camino hacia la capital de Puyo—uno
llegando a las 13 horas y los demas a las 16 horas. También llegd un grupo de ocho
personas que habia salido desde Puyo para encontrar a los demas en Canelos a fin de
acompaiiarios a la marcha. Al llegar a Canelos, se les impidid el paso y los trabajadores
petroleros —muchos de ellos vestidos con sus uniformes, overoles amarillos impresos
con siglas de la Compafifa CGC— procedieron a agredirlos violentamente con
machetes, palos, piedras y armas de fuego a fin de impedirles el paso”o, golpeéndolos y
destruyendo sus pertenencias a machetazos'’.

Los trabajadores petroleros persiguieron a las personas que nadaban para escaparse,
golpedndolos aun cuando se comenzaron a ahogar'®®. Algunos, al ser golpeados,
cayeron por barrancos, riachuelos con piedras, despefiaderos y al propio Bobonaza.
Habia mujeres v nifios cargados en el pecho, todos ellos siendo amenazados con
escopetas, palos, machetes, piedras e insultos. Las mochilas de los que se dispersaron en
la selva fueron destruidas con machetes. Asi, Benito Canelos (menor de edad), Mario
Aranda (menor de edad), Marco Santi, Ena Santi, Cléber Manya, Cleotilde Gualinga, v
Jorge Santi perdieron sus mochilas con documentos de identificacién personal y otros
bienes. Los agredidos se dirigieron a un cultivo de cacao donde pasaron la noche sin
dormir, aguantando los dolores de las heridas, golpes, y hambre. Finalmente, miembros
del grupo lograron comunicarse por teléfono al Puyo y lograron ayuda de 1a Cruz Roja y
Defensa Civil, que acudieron inmediatamente pero se encontraron impedidos de llegar
por la 03p05ioién de los trabajadores, quienes habian bloqueado la carretera con
arboles'™.

Como consecuencia de ello, muchos de los habitantes de Sarayaku resultaron
gravemente heridos'>®. Las personas heridas que lograron recibir atencién médica en el

9 Relato de los hechos sucedidos en la comunidad Indigena de Sarayaku 4 de Diciembre del 2003,
Anexo 35 a la peticién inicial de 19 de diciembre de 2003; Indagacion Previa 845-2003 a cargo de la Dra.
Maribel Barreno, en la gue se afirma que ef enfrentamiento se ha originade “porque dirigentes del sector
de Canelos armados de palos impidieron el paso por su territorio de los miembros de la comunidad de
Sarayacu...”, Anexo 34,
1% Ministerio Publico, distrito de Pastaza expediente No 845-2003, relativo al delito de lesiones respecto
de Hilda Santi Gualinga, Jorge Santi, Cesar Santi y otros, lista de las personas que agredieron a los
compafieros de Sarayaku, Anexo 35.
151 Comando Provincial Pastaza No 16. Parte elevado al Sr. Comandante Provincial de Policia de Pastaza
No 16. Puyo, 4 de diciembre de 2003, Anexo 35.
%2 Declaracién de Leopoldo Santi. Véase, Autoevaluacién Anexo 94. Declaracién Juramentada de
Carmenza Soledad Malaver Calapucha,

53 Relato de los hechos sucedidos en la comunidad Indigena de Sarayaku 4 de Diciembre det 2003,
Anexo 34
5% Fotos en ¢l hospital, anexo 91; Ministerio Piblico distrito de Pastaza expediente No 845-2003, relativo
al delito de lesiones respecto de Hilda Santi Gualinga, Jorge Santi, Cesar Santi y otros, Anexo 35,
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Hospital Voz Andes de Shell v el Hospital del Puyo los dias viemes 5 v sdbado 6 de
diciembre de 2003, fueron'>:

1 [Franco Viteri Hombre ex-Presidente de Sarayaku , golpes; 35 afios

2 |Heriberto Gualinga Hombre, dirigente de Comunicacidn y Cultura, golpes, 23 afios
3 |Isidro Gualinga Hombre, Coordinador de Turismo Comunitario, golpes; 45 afios
4 |Edgar Gualinga Hombre, Teniente Politico de Sarayaku, golpes; 32 afios

5 | Leopoldo Santi Hombre, Dirigente de Educacion, golpes; 22 afios

6 | Dionisio Machoa Hombre, Técnico Ambiental, golpes, 38 afios

7 | Victoria Santi Mujer, Vicepresidente de AMIS, golpes, 27 afios

8 | David Malaver Hombre, Presidente de Junta Parroquial Sarayaku, golpes, 39 afios
9 |Soraya Cisneros Mujer, Profesora, Vicepresidenta Sarayaku, golpes, 29 afios

10 |César Santi Hombre, ex-Presidente de Sarayaku, golpes, 48 afios

11 |Hilda Santi Mujer, ex-Vicepresidenta de la comunidad, 39 afios

12 | Jorge Santi Hombre, 48 afios

13 | Cleotilde Gualinga Mujer, 46 afios

14 |Emerson Shiguango |Hombre, Kuraka de la Pista, 19 afios

15 | Flores Milo Cisneros | Hombre, Dirigente de Jovenes, 33 afios.

16 | Marco Gualinga Hombre, 24 afios.

17 |Henry Gualinga Hombre, estudiante, menor de edad, 17 afios

18 | Angélica Santi Mujer, 33 afios

19 |José Luis Gualinga Hombre, estudiante, 19 afios

20 | Aura Cuil Mujer, 56 afios

21 |Marco Santi Hombre, profesor, 33 afios

22 | Laureano Gualinga Hombre, 49 afios

23 |Rudy Ortiz Hombre, estudiante, 23 afios

24 | Héctor Santi | Hombre, 35 afios

El dia 4 de diciembre del 2003, 1a Policia llegd pero no dio seguridad para evacuar a los
heridos, sefialando que no intervendria para facilitar la entrada de la ambulancia de la
Cruz Roja (salvando los bloqueos) y que solamente actuaria como observadora. Hacia
las 16:00pm, después de insistir al Coronel de la Comandancia de Policia de la ciudad
de Puyo, evacuaron solamente a tres heridos g,rave3156. La Policia ordendé que los
miembros de Sarayaku regresaran a Sarayaku y que no acudieran a la Marcha. Asi, se
vieron forzados a regresar a Sarayaku 112 personas, que se encontraban en malas
condiciones al haber sido agredidas y sin comer'”’, y los otros ocho quedaron heridos en

135 partes médicos realizados por ef Ministerio pablico que acreditan que las victimas recibieron asistencia
médica en el Hospital VozAndes, Anexo 35.

% Comando Provincial Policia de Pastaza No 16. Parte elevado al Sr. Comandante Provineial de Policia
de Pastaza No 16. Puyo, 5 de diciembre de 2003 lohs “ ... [S}iendo las 13hs pudieron ser evacuados en
una ambulancia de la Cruz Roja tres individuos pertenecientes a la comunidad de Saraya[k]u que
corresponden a los nombre de Hilda Santi Gualinga de 39 afios de edad con golpes y hematomas; Jorge
Santi Guerra de 49 afios quien presentaba una herida en la cabeza y Cesar Santi Gualinga de 54 afios con
%o[pes y hematomas”.

*7 Ministerio Publico distrito de Pastaza expediente No 845-2003, relativo al delito de lesiones respecto
de Hilda Santi Gualinga, Jorge Santi, Cesar Santi y otros, Anexo 35; Defensoria del Pueblo Provincia de
Pastaza. Oficio No 472-2003-DDP-Pastaza. Puyo, 3 de diciembre del 2003, Anexo 35.
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Canelos. Nueve personas se perdieron dos dias en la selva, teniendo que dormir en la
montafia sin alimentaci6n, cobija ni atencién médica'*®.

Ante los hechos, el Presidente de Sarayaku informé al Fiscal de Pastaza y solicito la
prictica de reconocimientos médico legales a los heridos'*®. Se realizaron 21
reconocimientos médico legales que constatan lesiones fisicas respecio a los
examinados’®.

Todo ello pasé a pesar de que Sarayaku habia solicitado previamente al Gobernador de
Pastaza vy a la autoridad Policial Provincial, autorizacién para realizar la Marcha'®'. Ef
Estado tenia pleno conocimiento de la marcha y de los blogqueos constantes del rio
Bobonaza por parte de la CGC. No obstante, no se tomd ninguna medida para asegurar
el libre trénsito ni la seguridad de los miembros de Sarayaku, pese a estar vigentes las
medidas cautelares otorgadas por la Comisidn, asi como la Declaracién de Proteccion
de la Defensoria del Pueblo.

En base a la gravedad y urgencia de los nuevos hechos de violencia, la Comisidn
Interamericana extendié formalmente las medidas cautelares el 17 de diciembre de
2003, por un plazo adicional de 6 meses.

A pesar de la exiension de las medidas cautelares, los atagues y hostigamientos
continuaron.

El 31 de diciembre de 2003, el Ministro Arboleda amenazé de nuevo con el comienzo
de una intervencion militar para garantizar el paso de las petroleras, por lo que se
prevefa una incursion armada inminente'®.

Fl 1 de febrero de 2004, personas desconocidas intentaron asesinar a Leonidas Iza,
Presidente de la CONAIE, y sus familiares, quedando herido de gravedad uno de sus
hijos. Leonidas Iza habfa expresado en forma permanente la oposicién de la CONAIE a
la militarizacion del territorio indigena de Sarayakum.

El 29 de febrero de 2004, fue asaltado v apredido fisicamente Marlon Santi, entonces
Presidente de Sarayaku, cuando se bajaba de un medio de transporte piblico en Quito.
El Sr. Santi se disponia a viajar a Washington DC, para asistir a una reunién convocada
ante la Comision Interamericana. Los agresores lo atacaron con pufietazos y patadas, le
insultaron, e hicieron referencias directas a Sarayaku y a la actividad petrolera vy de

158 Jd; Declaracién de Berta Gualinga. Véase, Autoevaluacién, Anexo 94. Declaracién juramentada de
Carmenza Soledad; Declaracion juramentada de César Santi Santi.

1% Comunicacién de Marlon Santi al Fiscal Distrital de Pastaza, sin fecha, asi como la indagacién previa
del Fiscal de 9 de diciembre de 2003, Anexo 35.

1% Anexo 35.

%1 Testimonios que serdn presentados en el proceso ante fa Honorable Corte,

Protestan Ecologistas por destruccidn de la Amazonia Ecuatoriana, Resumen de Prensa (México),
Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente, 4 de enero de 2004. MD 1 Peticién para que se
soliciten medidas provisionales. Documento que consta en el expediente de medidas provisionales ante la
Corte. En la misma nota se sefiala que “se espera que pasado mailana empiece la incursion armada”, pero
por fo prento, desde hace ya un afio se “bloqued el rio Bobonaza, y Gltimamente las vias terrestres
también han sido afectadas”.

163 1 & Tlustre Comisién Interamericana de Derechos Humanos otorgd medidas a favor del Sefior Iza y sus
familiares a finales de febrero de 2004,
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desarrollo, amenazindole para gue dejara los actos de oposicién contra la petrolera.
Ademds de la agresidn fisica, los agresores le robaron el pasaporte v otros documentos
de identificacion'®.

Dias después del ataque fisico a Marlon Santi, la policia procedi6 a allanar las oficinas
de Sarayaku en Puyo. El allanamiento se produjo “por orden del Ministerio de
Defensa”. La policia interrogd a todas las personas que se encontraban en el lugar, pero
no levanté ningtin acta'®,

El 31 de marzo de 2004, un comando militar realizd una incursién sorpresiva en el
territorio de Sarayaku. El jefe del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas del
Estado, General Octavio Romero, ingresd en helicoptero del Ejército en el centro
poblado de Sarayaku, acompafiado de dos policias militares y 10 oficiales del Ejército,
todo ellos fuertemente armados'®. El General Romero manifesté a los miembros de
Sarayaku que si se radicalizaba la posicién del Pueblo y no se permitia e} ingreso de la
petrolera, “las decisiones se tomar[fan] desde Quito y se militarizar[fa] el territorio” ',

El 6 de abril de 2004, la Fundacién Pachamama y el Instituto Amazanga recibieron una
llamada telefénica en la cual se les advertia sobre la colocacién de una bomba en sus
instalaciones'®. Estos organismos han apoyado constantemente a] pueblo de Sarayaku.

El 23 de abril de 2004, José Serrano Salgado, entonces representante legal de la
comunidad de Sarayaku, fue agredido y asaltado por tres hombres armados
encapuchados cuando se dirigia a participar en una reunion con los dirigentes del pueblo
de Sarayaku. Los asaltantes lo amenazaron con un arma y le advirtieron que cesara las
actividades a favor de la comunidad de Sarayaku'®.

El 16 de julio de 2004, la Corte emitid una resolucion otorgando las medidas
provisionales solicitadas previamente por la Comisién'™, teniendo en cuenta que “los
hechos ocurridos recientemente hacen presumir que los miembros del pueblo indigena
de Sarayaku y sus defensores se encuentran en una situacion de grave riesgo”.

%% Denuncia interpuesta por Marlon Santi ante Comisarfa Segunda Nacional det Cantén de Quito el 1 de
marzo de 2004, Anexo 36. Corte IDH. Medidas Provisionales Solicitadas por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos Respecto a la Repiiblica del Ecuador. Caso Pueblo Indigena de
Sarayaku. Resolucién de 6 de julio de 2004, pig. 5; Comunicado de Amnistia Internacional AMR
28/007/2004 de 3 de marzo de 2004, Anexo 37.

165 Escrito de los peticionarios presentado ante la CIDH en el Caso 12.465 de 5 de febrero de 2003, pag.

4, Anexo 41.

168 Segin el dirigente Marlon Santi “La sorpresa y el temor de los habitantes de Saraya[kju fue inmediata,
ya gue en ningtin momento, el jefe militar habia informado de su arribo al pueblo” Sarayacu denuncia
presién de jefe militar, EL. UNIVERSO, 2 de abril de 2005; EI discursc de Romero preocupa en
Sarqyaku, EL COMERCIO, 6 de abril de 2004, Anexos 82 y 83.

7 £l General Romero sefial6 que “ si no hay unién ¥ no hay amistad a lo mejor los militares vamos a
tener que ingresar a la fuerza™ Sarayaku denuncia presidn de Jefe Militar, EL UNIVERSO, 2 de abril de
2004; El discurso de Romero preocupa en Sarayeku , EL COMERCIO, 6 de abril de 2004, Anexos 82 vy
83.

% Comunicados de Amnistia Internacional AMR 28/012/2004 de 7 de abril de 2004 AMR 28/009/2004
de 15 de marzo de 2004, Anexo 38.

' Denuncia ante la Fiscalia Distrital de Pichincha 23 de abril de 2004, Anexo 42; Comunicado de
Amnisifa Internacional AMR 28/014/2004 de 26 de abril de 2004, Anexo 40.

'™ Corte IDH. Medidas Provisionales Solicitadus por la Comision Interamericana de Devechos Humanos
Respecto a la Repiiblica del Ecuador. Caso Pueblo Indigena de Sarayaku. Resohucién de 6 de julio de
2004,
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Tras la adopcion de las medidas, Sarayaku denuncié en numerosas ocasiones la falta de
implementacién de las mismas; los hechos de violencia contra sus lideres, incluyendo
amenazas de muerte; la imposibilidad de la comunidad de movilizarse por el rio
Bobonaza a raiz de los bloqueos y amenazas de agresiones fisicas; la falta de
investigacion por parte del Estado de los hechos que generaron la adopcion de las
medidas provisionales; y la falta de suspension del contrato entre la compatfiia petrolera
CGC vy el Estado, asi como la colocacion de explosivos en el terriforio de Sarayaku por
parte de la petrolera para llevar a cabo actividades de exploracién.

En diciembre de 2004, Marlon Santi, para esa fecha ex Presidente del pueblo Sarayaku
y candidato a presidente de la CONAIE, denunci6 ante el Fiscal General de Ecuador
que el dia 21 y 22 de diciembre de 2004 mientras se encontraba participando del
Congreso de la CONAIE para elegir nuevo presidente en la ciudad de Otalavo, recibié
llamadas de teléfono amenazandolo con matarlo si no desistia de su candidatura a
presidente!”!. En base a estos hechos, ¢l Relator Especial de las Naciones Unidas sobre
la situacidn de los derechos y las libertades fundamentales de los indigenas, junto con el
Relator sobre la promocién vy la proteccidon del derecho a la libertad de opinion y de
expresion, asi como con la Representante Especial del Secretario General sobre la
situacién de los Defensores de Derechos Huwmanos, hicieron un lamado urgente al
Estado respecto a la campafia de intimidacion y difamacion del Pueblo Indigena de
Sarayaku a causa de su movilizacién contra la CGC'™,

El 9 de abril de 2003, la empresa GCG emitié un pronunciamiento piblico en el que
aludié de forma extensa al Pueblo Kichwa de Sarayaku, en términos intimidatorios y
estigmatizantes 7,

El 11 de mayo de 2005, se llevd a cabo una audiencia ante la Corte Interamericana en
Paraguay sobre las medidas provisionales con presencia de agentes del Estado
ecuatoriano. Durante la misma, el Pueblo de Sarayaku expuso de nuevo la imposibilidad
de circulacion, la falta de medidas del Estado para remediar dicha situacion ast como
para asegurar la integridad de los beneficiarios, y la falta de medidas para retirar la
pentolita enterrada por la empresa GCG en el territorio de Sarayaku. Los beneficiarios
reiteraron ademas, la falta de investigacion por parte del Estado de todos los hechos de
violencia denunciados anteriormente.

" Penuncia interpuesta por Marlon Santi ante la Fiscal General det Ecuador, sin fecha, Anexo 43;
Escrito de los peticionarios presentado ante la CIDH en el Caso 12.465 de 5 de febrero de 20053, pag. 4,
Anexo 41 y recortes de prensa anexos a dicha comunicacion.

172 Naciones Unidas. Conseio Econdémico y Social. Las Cuestiones Indigenas y los Derechos Humanos.
Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos y las libertades de los pueblos indigenas,
Seniior Rodolfo Stavenhagen, parr. 41,

' La CGC utiliz6 expresiones como, “[altaques guerrilleros™ de los dirigentes de Sarayaku y “sus aliados
oscuros”; “dieta ideoldgica que alimenta a los dirigentes de Sarayaku™ y que “sclo busca en ¢l fondo
hacerlos pasar como victimas para evitar la explotacion del petroleo por parte del estado ecuatoriano hasta
tanto ellos robustezean su poder”. Igualmente, los identifica con “movimientos independentistas”, tales
como “los zapatistas en México” y los acusa de pretender crear un Estado paralele dentro del Estado de
Ecuador. Informe para la Prensa. Situacion que atraviesa CGC Compaiiia General de Combustibles en
relacién con un “Contrato de Participacidn con el Estado de Ecuador” para realizar la exploracion y
eventual explotacion de petréleo en un territorio sobre la provincia de Pastaza. Ciudad de Quito, abril de
2005, Anexo 44. Ver también CGC, “Recursos Naturales y Soberania: Memoria y Futuro del Ecuador
Profundo”, septiembre 2006 (Anexo al escrito presentado por los peticionarios el 15 de diciembre de
2007, Anexo 45.
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El 17 de junio de 2005, la Corte Interamericana emitié una Resolucién ampliando las
medidas provisionales, considerando entre otros factores, que “los miembros del Pueblo
Indigena de Sarayaku continGan siendo objeto de situaciones que ponen en riesgo, o han
directamente afectado, su integridad personal”'™. La Corte considers, que “constituye
un punto de especial preocupacion para este Tribunal el hecho de que los miembros del
Pueblo Indigena de Sarayaku no puedan movilizarse por el rio Bobonaza [...] debido a
supuestos problemas con miembros de la comunidad de Canelos, quienes habrian
bloqueado la libre circulacion por el rio durante un periodo considerable”!™

3.2.9 KEstado del contrato

Como seflalamos, €l 6 de febrero de 2003, ¢l Estado suspendi6 el proceso de revision
del contrato de participacidén entre Petroecuador y CGC por causas de “fuerza
mayornl'?ﬁ_

Sin embargo, durante la audiencia plblica realizada en Paraguay ante la Corte
Interamericana el 11 de mayo de 2005, se evidencié que el Estado todavia no lo habia
declarado nulo. El Estado sefiald que ef 5 de febrero de 2003 “la CGC paralizd sus
actividades y abandono el territorio de Sarayaku bajo proteccion de la policia nacional”.
Segin el Estado, “de acuerdo al contrato suscrito entre la empresa GCG y el Estado,
aquella debia solicitar la opinidn de la comunidad Sarayake sobre aspectos
fundamentales como remediacién y concesion de compensaciones logicas que den lugar
a la mejora de la vida de la comunidad. A pesar de lo anterior, la empresa GCG no se ha
cefiido a los términos del conitrato por no haber cumplido este requisito. De hecho dicho
contrato est4 siendo sometido a un analisis y, al parecer, se debe plantear su nulidad”'"”.

A pesar de ello, en su Cuarto Informe sobre las medidas provisionales de 25 de junio de
2003, el Estado sefiala “su intencion de emprender o tolerar actividades de exploracion
y explotacion de petroleos de terceros”, prepardndose para un “eventual reingreso” de la

compafifa petrolera a territorio de Sarayaku”'™,

Ello generd temor entre los miembros de Sarayaku, quienes manifestaron a 1a Corte ,
que “[e}l escosistema de Sarayaku ha sido desde siempre la vida misma de los hombres,
mujeres, nifios, ancianos, que habitamos este fragil y rico territorio; de ella recibimos el
alimento de la vida, ella nos protege y nos da sustento a nuestra seguridad alimentaria,
espiritual, cultural, ecolégico, econdémico y nuestro equilibrio psicolégico emocional
por lo que consideramos que un eventual reingreso de la compafifa amenaza seriamente
nuestra supervivencia”'”,

1% Corte IDH. Medidas Provisionales. Caso Pueblo Indigeng de Sarayaku. Resolucién de 17 de junio de
2005, pag. 28.

' toidem, phg. 30.

6 PETROECUADOR, mediante resoluciones No. 028 ~CAD-2001-01-09 de 9 de enero de 2001 y No.
431-CAD-2001 de 3 de agosto de 2001, autoriza la fuerza mayor.

77 Corte IDH. Medidas Provisionales. Caso Pueblo Indigena de Sarayaku. Resolucion de 17 de junio de
2005, pag. 25.

%% Cuarto Informe del Estado Fcuatoriano a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos
sobre el Cumplimiento de las Medidas Provisionales, Nota No. 26764-DGDHSA, 24 de Junio de 2005,
g)érr. 3. Documento que consta en el expediente de medidas provisionales ante la Corte.

™ Informe del Pueblo Kichwa de Sarayaku, Sitwacion Actual de Sarayeku Fremte a las Medidas
Ororgadas por la Corte, 1 de Junic de 2005. Documento que consta en el expedienic de redidas
provisionales ante la Corte.
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Por tanto, desde 2003 ha existido incertidumbre sobre el estado del contrato. El mismo
no s6lo no fue anulado, sine que el Estado intentd reactivarlo recientemente. Tal y como
informamos a la Corte en junio de 2009, el § de mayo del mismo afio ¢l Ministre de
Minas y Petroleos de Ecuador emitié el oficio 0147 DPG-DM /179-SJ-ALE-2009"%
informando a la compafifa CGC que, de acuerdo a la Resolucion No 080-CAD-2009-
04-20 del Consejo de Administracidn de PETROECUADOR, “deberad reiniciar las
operaciones determinadas en los Contratos de Participacion para la Explotacion y
Exploracion de Hidrocarburos de los Bloques 23 y 24 de la Region Amazonica
ecuatoriana”, los cuales comprenden los territorios ancestrales del Pueblo Kichwa de
Sarayaku y otros pueblos indigenas. El Ministro indicé también que “[e]l Estado

304

ecuatoriano, a través de la Secretarfa de Pueblos, Movimientos Sociales v Participacion -

Ciudadana, dard el apoyo necesario para lograr condiciones razonables de seguridad en
el drea respectiva, a fin de que su representada pueda cumplir con las obligaciones
confractuales”.

La citada resolucion fue adoptada sin ningln tipo de consulta previa al Pueblo de
Sarayaku, y sin haber sido comunicada oficialmente a la comunidad, que se enter6 de la

existencia de la misma a través de los medios de comunicacion el dia 26 de mayo de
81
2009'°".

A pesar de que en reuniones posteriores, representantes del Estado han reiterado la
intencion del Estado de cancelar el contrato con la empresa CGC'™, en la actualidad no
conocemos el estado del mismo.

3.2.10 Estado del territorio de Sarayaku respecto a proyectos pefroleros

El 30 de julio de 2010, el Ing. Ramiro Cazar Ayala, Secretario de Hidrocarburos del
Ministerio de Recursos Naturales No Renovables, remitidé ¢l Oficio No. 24-SH-2010
109964, mediante el cual solicité al Consejo de Gobiemno de Sarayaku informacion
sobre el caso seguido ante el Sistema Interamericano para la Auditoria Ambiental
Integral para el abandono del Bloqgue 23, “acordado en el Acta de Untendimiento para la
terminacion por acuerdo de las partes del contrato de participacion, para la Exploracion
de Hidrocarburos y Explotacién de Petroleo Crudo en el Bloque 23 de la Amazonia
Ecuatoriana entre la empresa Compafila General de Combustibles CGC y

Petroecuador”'®.

Ese documento demuestra que el Estado ecuatoriano continta tomando decisiones que
involucran directamente el territorio de Sarayaku sin informacion, consulta y
participacion del Pueblo. Sarayaku deberia conocer tanto el Acta de Terminacion de
mutuo acuerdo del contrato como los términos de referencia y plan de trabajo de la
Auditoria Ambiental que, entendemos, se hard en su territorio. Sin embargo el Estado
s0lo se ha comunicado con Sarayaku para solicitarle informacién sobre el caso ante la

"% Ver copia del Oficio No 080-CAD-2009-04-20 de § de mayo de 2009. Anexo 1 del Escrito de los
peticionarios def 11 de junio de 2009. Documento gue consta en el expediente de medidas provisionales
ante la Corte,

'8t Nota de prensa, Una firma argentina volvera a Sarayaku después de 12 afios, EL COMERCIO, 27 de
mayo de 2009, Anexo 84.

¥ Corte IDH, Medidas Provisionales respecto de la Reptiblica de Ecuador. Asunto del Pueblo Indigena
Kichwa de Sarayacu, Resolucidn de 4 de febrero de 2010, pérr. 7.

*¥* Oficio No. 24-SH-2010 de 30 de julio de 2010, Anexo 51.
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CIDH v la Corte, la que por cierto estd ya en su poder, y no para informarle y hacerle
participe de estas decisiones que le afectan directamente.

El Pueblo de Sarayaku se encuentra seriamente preocupado de gue el proceso de
terminacién del contrato del Bloque 23 sea parte del proceso de implementacion de una
decisién aparentemente ya tomada por el Estado ecuatoriano de volver a licitar su
territorio para proyectos petroleros. Ello, dado que la prensa nacional ha recogido el
anuncio hecho por el Ministro de Recursos Naturales No Renovables de que el
Gobierno prepara nuevas rondas petroleras para el mes de abril de 2011 y que entre los
bloques licitados estarfan los del centro-sur de la Amazonia del pais, en donde se
encuentra Sarayaku. Sefiala la nota de prensa que “Adicionalmente, en la licitacion
podrian entrar las dreas de los bloques concesionados actualmente a empresas privadas
que no se estén utilizando para la exploracidn o la explotacién”m.

Este anuncio en el contexto de decisiones inconsultas tomadas por el Estado ecuatoriano
en torno a la actividad petrolera en el terrtorio de Sarayaku, como la de autorizar el
inicio de las mismas en el mes de mayo de 2009, hacen temer que las violaciones de
derechos humanos materia de la presente accion contintien.

3.2.11 Persistencia del conflicto con efectos hasta la actualidad

Ademas de los conflictos con las comunidades vecinas descritos en las secciones
anteriores, recientemente el Pueblo Kichwa de Sarayaku informé a la Corte en el
proceso de medidas provisionales, sobre la existencia de varios intereses derivados de
las acciones del Estado en el caso que amenazan de nuevo la desmembracién del
territorio.

En abierta violacién a los Estatutos y el Plan de Manejo Territorial de Sarayaku, hace
aproximadamente tres afios se consiruyd una pista de aterrizaje ilegal y varias casas en
una importante zona de tambo y purina, llamada Chuyayaku, y dentro del territorio de
Sarayaku. Esta parte del territorio es considerada zona de caza y pesca de los miembros
de Sarayakillu y Kalikali, dos de las comunidades que integran el pueblo de Sarayaku.

Estas acciones fueron impulsadas por el Sr. Sergio Gualinga, quien a pesar de haber
sido miembro de Saravaku, no reside en la comunidad desde hace més de veinticinco
afios. El 8r. Gualinga vivio durante muchos afios en la ciudad de Shell. Asimismo curséd
estudios en Estados Unidos. En los afios 2002 y 2004 fue relacionador comunitario para
la empresa petrolera CGC en el blogue 23 de la provincia de Pastaza.

Desde hace aproximadamente 6 afios, el Sr. Gualinga ha liderado acciones para crear
una comunidad dentro de Sarayaku, de forma ilegal e inconsulta, denominada
comunidad de Kutucachi y compuesta por antiguos miembros de Sarayaku que
abandonaron la comunidad décadas atris’®. El objetivo seria que empresas y
autoridades puedan realizar la consulta previa con dicha comunidad para facilitar la
actividad petrolera de la compafifa AGIP en el bloque 10, desplazando asi la capacidad
de Sarayaku de decidir sobre su propio territorio’ .

184 Anexo 51.
183 Viéase, Autoevaluacion Anexo 94,

186 § 4 zona de Chuyayaku es estratégica para AGIP, por su proximidad a un pozo exploratorio en ¢l que
podria haber reservas de petréleo. Por la resistencia del Pueblo Kichwa de Sarayaku, la empresa AGIP no
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A pesar de que el Sr. Gualinga obtuvo un Estatuto de creacién de Kutucachi de la
CODENTPE, el Pueble Kiwcha de Sarayaku solicitd su nulidad, la cual consiguio ¢l 8 de
agosto de 2009. El Sr. Sergio Gualinga interpuso recurso de amparo constitucional para
la restitucion del estatuto y ¢l 30 de septiembre de 2010 Ia Corte Constitucional decidio
a su favor. La sentencia de Ia Corte, sin embargo, no contiene pronunciamiento alguno
sobre el derecho de la supuesta asociacion al territorio, va que Kutucachi no es un
pueblo con propiedad territorial. Por tanto, no tiene derecho alguno a propiedad dentro
del territorio de Sarayaku, sobre el que sélo el Pueblo Kichwa de Sarayaku puede
disponer.

Dado que Kutukachi estaba asentado en territorio de Sarayaku de manera ilegal, una
Gran Asamblea del Pueblo decidid nombrar a jueces ancestrales, quienes en junio de
2009 convocaron un juicio contra el Sr. Sergio Gualinga, en base al articulo 171 de la
Constitucién sobre justicia indigena, por atentar y violentar la vida del pueblo de
Sarayaku. Durante la audiencia realizada el 2 de junio de 2009, a la que acudieron las
autoridades de la Gobernacion de Pastaza, Fiscalia Indigena, y Policia Nacional, los
jueces ancestrales decidieron sancionar al Sr. Sergio Gualinga, expulsandolo de manera
definitiva de Sarayaku, lo que implica la pérdida de todo derecho como miembro.

En abril de 2010, el Pueblo Kichwa de Sarayaku procedio formalmente a solicitar a las
autoridades de la Gobernacidn, Policfa y Fiscalia Indigena, a cumplir la resolucion de
los jueces ancestrales y proceder a desalojar este sector y suspender definitivamente la
creacidn de la comunidad de Kutucachi.

Ante la inaccidon de las autoridadesm, el dia 29 de abril de 2010 una patrulla de
Sarayaku, encabezada por el dirigente Rudy Ortiz, que se dirigian a Chuyayaku fue
atacada por un grupo de personas de la supuesta asociacién de Kutucachi. En el
encuentro, personeros de Kutucachi lanzaron dinamita e hicieron disparos con carabinas
de perdigones, causando heridas de gravedad a fres miembros de Sarayaku'®®. Aunque,
los tres heridos estan fuera de peligro, dos de ellos tienen perdigones insertos todavia en
diferentes partes del cuerpo, y estéan pendientes de exdmenes médicos'®. En el suceso
también resultd herido un miembro de Kutucachi.

El Estado, por medio del Ministerio de Ambiente, de Pueblos y Recursos Naturales no
Renovables, conocia de la solicitud del Sr. Gualinga a las comunidades beneficiarias del
bloque 10, de incluir a Kutucachi en el plan de relaciones comunitarias con la empresa

ha tenido acceso a la zona en el pasado. Sin embargo, ¢l Sr. Gualinga solicitd a las comunidades
beneficiarias del blogue 10 AGIP incluir a Ja comunidad de Kutucachi en el plan de relaciones
comunitarias. Tenemos constancia de que autoridades estatales, en concreto €] Ministerio de Ambiente,
de Pueblos v Recursos Naturales no Renovables, conocian de la solicitud del Sr. Gualinga, dado que sus
firmas constan en el acta de reunion en la que se hizo la seolicitud.

187 El 28 de abril de 2010, 12 Gobernadora de Pastaza dispuso al Jefe del Comando de Policia 16,
mediante oficio No 0339-GPP, dar cumplimiento a la diligencia solicitada por Sarayaku. Sin embargo, o
bien por retractarse o bien por otra causa que desconocemos, la policia nunca lfegd al drea de desalojo. El
secretario de la Tenencia Politica de Sarayaku, delegado para recibir al contingente policial, manifesto
que habia esperado todo el dia en el sector de Latasas, en Canelos, y la policia nunca llegd,

% Rudy Ortiz, quien recibié dos impactos de carabina, ademas de heridas en la pierna y brazo, Wilson
Malaver, con herida en el abdomen, y Romel Malaver, herido por el impacto de los explosivos,

18 Potos de las heridas por perdigones, aln insertos, del didgente Rudy Ortiz, tomada en Sarayaku en
julio de 2010, Anexo 93.
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AGIP respecto a una parte del territorio del Pueblo Kichwa de Sarayaku, sin ¢l
consentimiento de dicha comunidad.

Asimismo, la falta de respuesta del Estado frente a la orden de desalojo tomada por los
jueces ancestrales de Sarayaku en contra del Sr. Sergio Gualinga y miembros de
Kutucachi, puso en situacion de grave riesgo a todas las partes involucradas en la
situacién, lo que resulta especialmente grave considerando la condicién de beneficiarios
de medidas provisionales de los miembros de Sarayaku.

La actitud de 1a Policia de no querer incursionar en territorio de Sarayaku por temor al
medio selvatico, da cuenta de la ausencia de medidas reales del Estado para proteger la
integridad y la vida de los miembros de Sarayaku, a pesar de contar éstos con los
“carnés” de beneficiarios expedidos hace un tiempo por el Ministerio de Justicia de
Ecuador.

$i bien los hechos descritos no fueron objeto de la peticidon inicial en €l presente caso,
fos mismos han formado parte del expediente ante la Comisién y la Corte'®, e ilustran
los efectos de conflictos comunitarios generados por la politica estatal en relacion a los
pueblos indigenas en cuyo territorio se encuentran recursos naturales.

B0 Antoevaluacion Anexo 94.
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4 FUNDAMENTOS DE DERECHO

4.1 El Derecho a la libre deferminacién como garantia para la proteccién de los
derechos humanos de los pueblos indigenas

Los pueblos indigenas han obtenido en la Gltima década avances significativos para la
proteccion de sus derechos en el dmbito del derecho internacional. Uno de dichos
avances, lo constituye la adopcidn en septiembre de 2007 de la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los derechos de los Pueblos Indigenas, por la Asamblea General
de Naciones Unidas (en adelante “Declaracion sobre los derechos de los Pueblos
Indigenas” o “Declaracién™), contando actualmente con la adhesion de 147 Estados,
incluido Ecuador. De acuerdo a informacion oficial del Estado ecuatoriano, al intervenir
en la sesion de la Asamblea General de la ONU en la que se aprobd la Declaracién, “el
Representante del Ecuador ante Naciones Unidas, Embajador Rodrigo Rioftio,
reconocid gue este imstrumento, que por veinte afios ha estado en negociaciones,
representa la Carta fundamental de proteccién de los derechos humanos de los pueblos
indigenas en el mundo entero y expresd el compromiso del Ecuador de continuar
aplicando e implementado la Declaracion”"".

Uno de los derechos més significatives reconocidos por la Declaracion, es el derecho a
la libre determinacidn, segiin el cual los pueblos indigenas “determinan libremente su
condicion politica y persiguen libremente su desarrollo economico, social y cultural”'*?,
El mismo “responde a las aspiraciones de los pueblos indigenas de todo el mundo a
determinar su propio destino en condiciones de igualdad y de participar efectivamente
en el proceso de adopeidn de decisiones que los afecten” 193 Asi, el derecho a la libre
determinacion constituye un derecho fundamental, “sin el cual no pueden ejercerse

plenamente los derechos humanos de los pueblos indigenas™'™.

Como precondicién para garantizar la plena realizacién del derecho a la libre
determinacidén, es fundamental el respeto al derecho a la consulta de los pueblos
indigenas. El mismo esté destinado a “poner fin al modelo histdrico de exclusion del
proceso de adopcion de decisiones con el objeto de que en el futuro las decisiones
importantes no se impongan a los pueblos indigenas y que estos puedan prosperar como
comunidades distintas en las tierras en que, por su cultura, estan aurraigacbs”1 5. Por ello,
la aplicacion del derecho de consulta respecto a los “programas y proyectos de

¥ Boletin de prensa de! Ministerio de Relaciones Exteriores de Ecuador No. 760 de 17 de septiembre de
2007. Disponible en
httpy/fwww.mmrree. gov.ec/mre/documentos/novedades/boletines/ano2007/septiembre/boi 760.htm

2 Articulo 3 de la Declaracion sobre los derechos de los Pueblos Indigenas.

193 Asamblea General de Naciones Unidas. Promocidn y Proteccion de todos los Derechos Humanos,
Civiles, Politicos, Econdmicos, Sociales y Culturales, incluido el Derecho al Desarrollo. Informe del
Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los
indigenas, James Anaya. A/HCR/12/34 de 15 de julio de 2009, pam. 41.

%4 Ibidem.

95 Asamblea General de Naciones Unidas. Promocidn y Proteccion de todos los Dervechos Humanos,
Civiles, Politicos, Econdmicos, Sociales y Culturales, incluido el Derecho al Desarrollo. Informe del
Relator Especial sobre la situacidn de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los
indigenas, James Anaya. A/HCR/12/34 de 15 de julio de 2009, parr. 41.
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desarrollo dirigidos a las comunidades y a los pueblos indigenas es una precondicién
bésica para el respeto al derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacion”'®®.

En relacién al territorio, la Declaracion establece que los pueblos “tienen derecho a
mantener v fortalecer su propia relacion espiritual con las tierras, territorios, aguas,
mares costeros y otros recursos que tradicionalmente han poseido u ocupado y utilizado
de otra forma vy a asumir la responsabilidades que a ese respecio les incumben para con
las generaciones venideras”'”.

A pesar de no ser un instrumento vinculante, la Declaracién establece criterios y guias
esenciales en materia de derechos de pueblos indigenas, que ya han sido considerados
por la Corte al momento de resolver un caso anterior que versa sobre dichos
derechos'®®. Asimismo, constituye un compromiso politico importante para los Estados
que se han adherido a ella, como es el caso de Ecuador. En base a lo anterior, la Corte
debe considerar la Declaracién como instrumento de interpretacion bajo el articulo 29
de 1a CADI, al analizar si el Estado ecuatoriano incurrioé en violaciones al derecho de
propiedad colectiva del Pueblo Kichwa de Sarayaku, y otros derechos conexos.

Més aln considerando que, como vimos, tanto la Constitucion Politica de 1998 como la
de 2008, reconocen el deber del Estado de garantizar el goce de los derechos
establecidos en la Constitucién v en los instrumentos internacionales.

4.2 Derecho del Pueblo Kichwa de Sarayaku sobre su territorio (articulos 21,13 y
23 dela CADH)

De acuerdo al articulo 21 de la CADH:
“1, Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La Ley puede
subordinar tal uso y goce al interés social.
2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago
de una indemmizacién justa, por razones de utilidad piblica o de interés social y
en los casos y segiin las formas establecidas por la ley.
3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacién del hombre por el
hombre deben ser prohibidas por la ley.

Por su parte, el articulo 13.1 de la CADH dispone que:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones ¢
ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por
escrito o en forma impresa o artistica, 0 por cualquier otro procedimiento de su
eleccion.”

1% Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Promocidn y Proteccién de todos los Derechos
Humanos, Civiles, Politicas, Econdmicos, Sociales y Culturales, incluido el Derecho al Desarrolio.
Informe del Relator Especial sobre Ia situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales
de los indigenas, Sr. Rodolfo Stavenhagen. A/THRC/6/15 de 15 de noviembre de 2007, pamr. 22.

97 Articulo 25 de la Declaracion de los derechos de los Pueblos Indigenas.

"% Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007, Serie C No. 172, parrs. 132 y 239; Interpretacidn de la
Declaracion Americana de los Dervechos y Deberes del Hombre en el Marco del Articulo 64 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-10/89 del 14 de julio de 1989,
Serie A No. 10, péarr. 37.
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El articulo 23(1)a) de la CADH establece que: “1. Todos los ciudadanos deben gozar
de los siguientes derechos y oportunidades: a) de participar en la direccion de los
asuntos piblicos directamente o por medio de representantes directamente elegidos.”

En la presente seccién demostraremos como el Estado ecuatoriano vulnerd los derechos
del Pueblo Kichwa de Sarayaku sobre su territorio, protegidos por el articulo 21 de la
CADH, dado que permitié y apoyd la incursién de terceros en el territorio sin el
consentimiento de la comunidad, asi como ¢l uso y destruccidn de recursos naturales
que se encontraban en el mismo y que constituyen la base de la supervivencia y
continuidad del Pueblo. Asimismo, el Estado incurrid en responsabilidad al otorgar una
concesion petrolera que restringia el derecho de Sarayaku a su territorio vuinerando las
garantias minimas recogidas en los articulos 21, 13 y 23 de ta CADH.

4.2.} La incursién no autorizada en el territorio de Sarayakn

La Corte Interamericana ha reconocido explicitamente que el alcance del derecho a la
propiedad incluye también el derecho de los pueblos indigenas a la propiedad
colectiva'®. En repetida jurisprudencia el Tribunal ha establecido que:

[L]a estrecha vinculacidn de los pueblos indigenas con sus tierras tradicionales
v los recursos naturales ligados a su cultura que ahi se encuentren, as{ como losg
elementos incorporales que se desprendan de ellos, deben ser salvaguardados
por el articulo 21 de la Convencién Americana®®.

Ello, en base a la relacidn especial que los pueblos indigenas tienen con su territorio, y
que debe ser reconocida y comprendida como garantia y base fundamental de su
integridad, supervivencia social, cultural y econdmica’l.

La Corte no solo ha interpretado que el articulo 21 protege el derecho a la propiedad de
los pueblos indigenas sobre su territorio, sino también sobre los recursos naturales que
se encuentran en el mismo, que han usado tradicionalmente v gue son necesarios para la

propia supervivencia, desarrollo y continuidad del estilo de vida de dichos pueblos®®.

En el mismo sentido, la Declaracion de Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas consagra el derecho de los pueblos indigenas a “las tierras, territorios
y recursos que tradicionalmente han poseido, ocupado o de otra manera utilizado o
adquirido”, lo que implica el derecho a “poseer, utilizar, desarrollar y controlar las

9% Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2001, Serie C No. 79, parr. 148; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, pérr. 120;

M0 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29
de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 118; Caso Comunidad Indigena Yakye Axa. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, pérr. 137; Case del Pueblo
Saramaka. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007, Serie C No 172, parr.
88.

B Caso del Pueblo Saramaka. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007,
Serie C No 172, pérrs. 90- 91 v 122,

M2 Caso del Pueblo Saramaka. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de noviembre de 2007.
Serie C No 172, parr. 122,
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tierras, territorios y recursos que poseen”m. En este sentido, los Estados deben asegurar
“el reconocimiento y proteccion juridicos de esas tierras, territorios y recursos” 2%,

Tal y como sefialamos en la seccidon de hechos, la Constitucion Politica de Ecuador de
1996 garantizaba los derechos a la propiedad, a la no discriminacién y a vivir en un
medioambiente sano y ecolégicamente e:quilibradomS . Igualmente, el articulo 1 comin
al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y ¢l Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales v Culturales, ambos ratificados por Ecuador en 1966,
sefialaba que los pueblos podran “proveelr] a su desarrolio econdmico, social y cultural”
y “disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales”, de modo que no se vean
privados de “sus propios medios de subsistencia”®.

Por su parte, la Constitucién de 1998 garantizaba el derecho colectivo de los pueblos
indigenas a “[c]onservar la propiedad imprescriptible de las tierras comunitarias, que
seran inalienables, inembargables e indivisibles” y a “[m]antener la posesion ancestral
de las tierras comunitarias y a obtener su adjudicacion gratuita”m.

Adicionalmente, de acuerdo al articulo 13 del Convenio 169 de la OIT, aplicable a
Ecuador desde mayo de 1999, “los gobiernos deberan respetar la importancia especial
que para las culturas y valores espirituales de los pueblos interesados reviste su relacion
con las tierras o territorios, o ambos, segln los casos que ocupan o utilizan de alguna
otra manera, y en particular los aspectos colectivos de esa relacion”. Segin el articulo
18 de dicho instrumento, “[1]a ley deberd prever sanciones apropiadas conira toda
intrusién no autorizada en la tierra de los pueblos interesados o todo uso no autorizado
de las mismas por personas ajenas a ellos, y los gobiernos deberdn tomar medidas para
impedir tales infracciones”.

Como ha quedado establecido, el Pueblo Kichwa de Sarayaku es duefio ancestral del
territorio, v adicionalmente dicha posesién le fue legalmente reconocida por el Estado
ecuatoriano en 1992,

Por tanto, en base al marco legal existente, Ecuador tenia la obligacién de no lesionar
directamente a los habitantes de Sarayaku en el uso, goce y posesion de su propiedad,
asi como de tomar medidas para proteger y prevenir las acciones por parte de terceros
que amenazaran el territorio y, en caso de que las mismas ocurtieran, sancionarlas.

A pesar de ello, ¢} Estado ecuatoriano no solo firmo el contrato con la petrolera sin
consultar y lograr el consentimiento de Sarayaku, sino que permitié y apoyo la entrada

ilegal de la compafiia en el territorio contra el repetido rechazo de la comunidad.

4.2.1.1 Entrada no autorizada al territorio de Sarayaku

25 Articulo 26 de la Declaracién de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.
Resolucién aprobada por ia Asamblea General de 13 de septiembre de 2007.

24 Ibidem.

®5 Articulos 63, 4 ¥ 44 de 1a Constitucion Politica de Ecuador de 1996.

2% Articulo 1 comin al PIDCP y PIDESC. En conexién con el artfoulo 21 de la CADH, ver Corte iDH.
Caso del Pueblo Saramaka. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 172,
i)én‘. 93.95,

7 Articulos 84.3 y 4 de la Constitucién Politica de Ecuador de 1998,
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En ese sentido, la incursién de la compafifa petrolera a territorio de Sarayaku se produjo
a pesar de que el Estado tenfa pleno conocimiento de la oposicion del pueblo, que
Sarayaku habfa hecho expresa en multiples ocasiones”™. De ese modo, v a pesar de
haber interpuesto una queja ante la Defensoria del Pueblo el 20 de noviembre de 2002
por la presencia ilegal de la CGC en el territorio, la empresa incursioné al dia siguiente
por primera vez.

Desde el 28 de noviembre de 2002, estaba vigente la resolucion defensorial que
establecia el deber de todas las autoridades civiles y militares de respetar el territorio
ancestral y a los habitantes de Sarayaku®®.

Adicionalmente, desde el 25 de noviembre de 2002, se habia firmado un acuerdo enire
el Gobernador de Pastaza, la policia, Sarayaku, la CONFENAIE, vy la OPIP,
estableciendo que la empresa respetara los territorios de Sarayaku, que cualquier
presencia de la CGC serfa considerada desacato y que las autoridades harfan respetar ¢l
acuerdo®', Asimismo, el 29 de noviembre de 2002, el Juez Primero de lo Civil de
Pastaza habia dictado la medida precautoria por la que ordenaba “[sjuspend[er]
cualquier accidn actual o inminente que afecte o amenace los derechos que son materia
de reclamo” en relacion a la accion de amparo constitucional interpuesta por Sarayaku
contra 1a incursién de la petrolera®’’. Por tanto, la orden implicaba la suspensién de las
actividades de explotacion dentro del bloque 23. A pesar de ello, la empresa realizé al
menos cuatro incursiones al territorio del Pueblo Kichwa de Sarayaku desde el 8 de
diciembre de 2002, abriendo trochas sismicas y emplazando explosivos en las mismas,
instalando helipuertos, deforestando zonas de bosque primario, y realizando otras
actividades para avanzar los trabajos sismicos en la zona®%, El 11 de enero de 2003, la
empresa Hegd a pleno centro del territorio de Sarayaku afectando va no soélo las zonas
mas periféricas del mismo®’*.

El Estado, no sélo permitid la entrada de la compaiiia, sino que apoyd mediante la
militarizacion del territorio y el apoyo por parte del ejército para dotar de seguridad a la
empresam. La militarizacién no sélo fue constatada por los miembros de Sarayaku sino

08 Sarayaku mostrd su oposicién y rechazo al proyecto desde las fases iniciales del mismo. Entre otras
muchas ocasiones, Sarayaku no permitio {a entrada de la Consultora Walsh Environmental Scientists and
Engineers en 1997; rechazd la oferta de dinero del apoderado de la empresa CGC en mayo de 2000;
menifesté de nuevo su oposicidn al Ministerio de Energlas v Minas por comunicacién de 13 de abril de
2002; rechazé de nuevo en audiencia mantenida con el Secretario de Gobierno ¢l 31 de octubre de 2002 v
en miltiples ocasiones posteriores. Ver supra seccidn Hechos.

X Yer supra seccién Hechos.

M Acuerdo realizado entre el Gobernador de Pastaza, la Comandancia de la Policia de Pastaza, Sarayaku,
la CONFENIAE y la OPIP de 25 de noviembre de 2002, Anexo 20. Ver supra seccidn Hechos,

2 Resolucion del Juez Primero de lo Civil de Pastaza, referente al Amparo Constitucional de OPIP-
Sarayakuy (Blogue 23), 29 de noviembre de 2002, Anexo 6.

712 B Pueblo Kichwa de Sarayaku tiene constancia de que la compaiiia al menos incursiond en el
territorio el 8 de diciembre de 2002, 17 de diciembre de 2002, 11 de enero de 2003, y 15 de enero de
2003,

23 yrep supra seccidn Hechos.

24 E] Ministerio de Defensa Nacional habia firmado un Convenio de cooperacion tanto con la GCG como
con: otras compafiias petroleras, por el que se comprometiéd a “realizar patrullajes [...] del 4rea de
operacidn en las que las Empresas Petroleras amparadas por el presente convenio desarrollan sus
actividades” y “[pJroporcionar seguridad a las Empresas Petroleras, mediante un concepto de empleo de
seguridad de drea (patrullajes). Segln andlisis y resultado de las apreciaciones establecer puestos fijos y
retenes moviles (temporales)”, entre otros acuerdos. Convenio de Cooperacién de Seguridad Militer entre
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reconocida por varias autoridades del Estado, como el Gobernador de Pastaza y el

Comandante de la brigada 17 de Pastaza®".

A pesar de que el 6 de febrero de 2003, la compafifa declard la suspension de las
actividades en Sarayaku por fuerza mayor, lo cual no supuso garantia algupa para
Sarayaku respecto a su territorio, va que diversas autoridades, incluyendo el Presidente
de la Republica, manifestaron la decision del gobierno de cumplir con los trabajos del
bloque 23 y de garantizar “toda la seguridad a las compafifas petroleras™'®.

4.2.1.2 Uso y destruccion no autorizada del territorio de Sarayaku

Ademas de la incursion ilegitima de la empresa en territorio de Sarayaku con el apoyo
del Estado ecuatoriano, el Pueblo vio también vulnerado su derecho al “uso, goce e
interés” de su territorio como consecuencia de la incursién de la petrolera.

Desde noviembre de 2002 hasta febrero de 2003, fecha en que se suspendieron las
actividades, la empresa logré avanzar completando del 35% al 50% de los trabajos
planificados, abriendo casi 200 kilometros de bosque primario. Adicionalmente, se
establecieron 7 helipuertos dentro de los lindes del territorio.

Afectacion a los recursos del territovio

El 4rea afectada supone un porcentaje significativo del territorio de Sarayaku, en el que
se ha deforestado, cortado &rboles y plantas sin distinguir su valor ambiental y cultural
para la comunidad®'”.

Las actividades que la compafifa GCG consiguid ejecutar en territorio de Sarayaku
durante su incursion ilegal, originaron graves consecuencias para el mismo, entre las
que destacan:

» las detonaciones de explosivos y la construccién de irochas y helipuertos
destruyeron grandes extensiones de bosque en €l territorio®'®;

s asimismo, destruccion de cuevas, fuentes de agua, vy rios subterrdneos,
necesarios para consumo de agua de la comunidad®'’;

el Ministerio de Defensa Nactonal y las Empresas Petroleras que Operan en el Ecuador, firmado ¢l 30 de
julio de 2001. Anexo 18.

% Video producido por Sarayaku que forma parte del expediente del caso ante la Honorable Corte;
Fotografias de retenes militares en territorio de Sarayaku, Anexos 86; Nota de prensa de El Comercio, 18
de enero de 2003; Nota de prensa de El Comercio, 22 de enero de 2003; Nota de Prensa de El Comercio,
27 de enero de 2003; Ver supra seccidén Hechos.

' Ver supra seccién Hechos. Tanto el Gobernador de Pastaza, como los entonces Ministro de Energia y
Minas vy el Presidente de la Reptblica amenazaron con las incursiones militares para garantizar la
seguridad y los trabajos de la petrolera.

2" Ver Mapa de Lineas Sismicas y Carga de Detonaciones, Anexo 121; fotografias, Anexo 90.

8 Informe sobre la Visita Realizada a la Comunidad de Sarayaku, pava atender Denuncia de la OPIP
contre lo Compariia General de Combustibles. Comisidn de Derechos Humanos. Congreso Nacional de la
Repiiblica de Ecuador, 8 de mayo de 2003. Anexo 25; Boletin de Prensa de la Asociacion Kichwa de
Sarayaku de 17 de enero de 2003 Anexo 47; Informe del Ministerio de Energfas y Minas de Ecuador de 7
de marzo de 2006, Anexo 48; Autoevaluacion Anexo 94,

2% Roberto Narvaez. Estudio Social “Afectaciones a la Calidad de Vida, Scguridad, y Soberania
Alimentaria en Sarayaku”, Quito 2010, pag. 5, Anexo 97,
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¢ tala de drboles v plantas de gran valor medioambiental, cultural y de subsistencia
alimentaria de Sarayakum;

e la deforestacion, el rido de los helicépieros v la maquinaria, compresores,
explosivos, la presencia de trabajadores de la compaiifa, y demds actividades
ejecutadas por la empresa causaron impactos en la presencia de animales en la
zona. Igualmente, el hecho de que los trabajadores de la empresa cazaran y
pescaran dentro del territorio, generd una disminucion de los recursos del bosque
necesarios para la subsistencia de Sarayaku®'

¢ contaminacion ambiental, residuos y basuras de los trabajadores abandonados en
el territorio, asf como abandono de explosivos tanto enterrados en el territorio,
como en la superficie del mismo™?,

Esta afectacion resulta especialmente grave considerando la relacién de dependencia

entre el territorio y la subsistencia del Pueblo Kichwa de Sarayaku®®.

Abandono de explosivos

Sarayaku ha sufrido una grave afectacion para el “uso, goce e interés” de su territorio
como consecuencia de la presencia de explosivos en gran parte de su territorio. La casi
totalidad de los explosivos enterrados por la compatfiia siguen en territorio de Sarayaku,
lo cual no sdlo supone un peligro para la vida e integridad sus miembros, sino que limita
el uso v goce del territorio mismo. De acuerdo a la informacién proporcionada por el
propio Estado™, la pentolita que se encuentra en el subsuelo ascenderfa a 1433 Kg,
enterrados en 467 puntos dentro de vn 4rea de 20 Kms®. La gran peligrosidad de los
explosivos fue reconocida por técnicos del Estado®,

Ante la presencia de este material en el territorio, la Asamblea de Sarayaku decidid
declarar restringida la zona por razones de seguridad, prohibiendo el acceso a la misma,
medida que sigue vigente dado que los explosivos no han sido retirados hasta la fecha.
El érea restringida constituye una importante zona de actividad para Sarayaku por
cuanto estaba destinada a la caza, y en la misma se encuentran también algunas zonas
sagradas de gran valor para la comunidad®®.

28 tdem, phg. 7.

2! Roberto Narvaez. Estudio Social “Afectaciones a la Calidad de Vida, Seguridad, y Soberanfa
Alimentaria en Sarayaku™, Quito 2010, pag. 9, Anexo 97, Declaraciones de Sabine Gualinga, Venacio
Cisneros, Héctor Malaver, v Floresmilo Cisneros, Autoevaluacion Anexo 94.

= Fotografias, Anexo 90; Comando Provincial Policia de Pastaza No 16, Informe No. 2010-005-P-2-CP-
16, Anexo 90.

23 \er supra seccién Contexto, Roberto Narvaez. Estudio Social “Afectaciones a la Calidad de Vida,
Seguridad, v Soberania Alimentaria en Sarayaku”, Quito 201¢; Plan Sumak Kausay del Pueblo Kichwa
de Sarayaku, febrero de 2005, pag. 11 Anexo 98; Estudio FLACSO, 2005, pags. 51-52 v 79, Anexo 96.

24 Esta informacion fue proporcionada por el Ministerio de Minas y Petréleo en una reunién en Sarayaku
en ¢l afio 2005, Vease también Informe del Ministerio de Energias v Minas de Ecuador de 7 de marzo de
2006, Anexo 48.

25 £n una reunidn mantenida entre Sarayaku y la Comisién de Coordinacién Pablica para los Derechos
Humanos de Ecuador, y técnicos contratados por el Ministerio de Energia y Minas, los téenicos
explicaron 1a alta peligrosidad de los explosivos, que pueden detonarse accidentalmente con facilidad por
varias razones, como la esttica provocada por la Huvia, un rayo, un disparo de rifle, el cruce de un animal
0 persona, efc, Sefialaron ademas el alto riesgo de explosiones y recomendaron medidas de seguridad para
que ninguna persona se acerque & la zona. Ver eserito de los beneficiarios y sus representantes de 6 de
julio de 2007 en el proceso de medidas provisionales, pag. 10.

26 \er Mapa de uso de suelos v lugares sagrados, Anexo 125,

61

314



Zonas sagradas

Al considerar la afectaciéon a las zonas sagradas, es preciso considerar que para el
Pueblo Kichwa de Sarayaku, todo el territorio es sagrado™’. Las zonas sagradas no sélo
fueron afectadas por la apertura de trochas sismicas, sino también por la construccion de
helipuertos. De ese modo, el 26 de enero de 2003, Ja empresa construyé un helipuerto
sobre el terreno del Shaman de Sarayaku César Vargas, destruyendo los drboles v
plantas medicinales del Shaman, algunas de las cuales tenfan més de 200 afios. Dicha
destruccion supone para los miembros de Sarayaku una afrentia directa a su cultura y
espiritualidad.

Segun el relato de Marlon Santi:

[Lla CGC derribo el drbol sagrado de Ispungo. Volveria a crecer solo después
de muchos afios, hablemos de 100 afios, El drbol que tumbd la empresa tenia
como 300 afios. Tumbaron no solo el arbol sino su esencia. El arbol tiene vida,
un arbol medicinal es ain més sagrado porque ahi estd la medicina, ahf estd el
espacio de tiempo que ha permanecido. Por eso el shaman decia, “jcon esto que
he curado a tantas personas, ahora en cinco minutos me botan!” 28,

Otro ejemplo es el caso de la montafia Wichu kachi, saladero de loras, donde el paso de
la linea sismica v los helicopteros han creado destruccion ocasionando que, en la
cosmovision de Sarayaku, los espiritus duefios de ese lugar sagrado se vayan del sitio.
La ausencia del espiritu ocasiona la esterilidad espiritual del lugar que a su vez el
Pueblo asocia con la esterilidad material y la huida permanente de los animales de esa
zona hasta que la espiritualidad del lugar sea restaurada, ™ A pesar de ser, en la
cosmovision Sarayaku, es un efecto reversible la restauracidon del lugar sagrado
imposibilita acceder al lugar violentado hasta que los espiritus duefios del lugar regresen

27 Todos los efementos de la naturaleza, tanto biGticos como abidticos, tienen espiritu, supay en Kichwa.
Las plantas, los animales, los rios, las montafias, Ias lagunas, las piedras, los hongos, etc. son seres con
espiritu, algunos de eflos con poderes sobre la naturaleza, Sabino Gualinga (82 afios), uno de los yachak
(shamanes o “el que sabe™) de Sarayaku, explica, de la siguiente manera, estos mundos paralelos:

En el subsuelo, ucupacha, igual que aqui, habita gente. Hay pueblos bonitos gue estdn all4 abajo,
hay drboles, lagunas y montafias. Algunas veces se escuchan puertas cerrarse en las montafias,
esa es la presencia de los hombres que habitan ahi... El caipacha es donde vivimos. En el
jahuapacha vive el poderoso, antiguo sabio. Ahi todo es plano, es hermoso... No sé cuantos
pachas hay arriba, donde estan las nubes es un pacha, donde esta la luna y las estrellas es otro
pacha, més arriba de eso hay otro pacha donde hay unos caminos hechos de oro, después estd
otro pacha donde he llegado que es un planeta de flores donde vi un hermose picaflor que estaba
tomando la miel de las flores. Hasta ahi he llegado, no he podido ir mas alla, Todos los antiguos
sabios han estudiado para tratar de llegar al jahuapacha. Conocemos que hay el dios ahi, pero no
hemos llegado hasta alla.

Entrevista de 4 de diciembre del 2004, a las 5 am.

Ver también, Plan Sumak Kausay del Pueblo Kichwa de Sarayaku, Anexo 98. segun el cual la
importancia de los sitios sagrados s que “permile establecer vinculos espirituales con los seres de la
selva g trasvés del trabajo de los yachak. Se considera que no es posible alcanzar el Sumak Allpa, si no
existen estos espacios... "

2 Relato de Marlon Santi en, Estudio FLACSO, 2005, p. 99, Anexo 96.
2 Peclaracion de César Santi en, Estudio FLACSO, 2005, pag. 88, Anexo 96,
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v el drea se recupere, lo cual afecta gravemente la practica de los shamanes y la
espiritualidad del Pueblo.

La presencia de la petrolera en territorio indigena ha tenido como efecto también la
imposibilidad de realizar actos y ceremonias ancestrales que sostienen la cultura del
pueblo de Sarayaku. En este aspecto, varios miembros de Sarayaku han reportado que la
linea sismica pasd cerca de lugares sagrados utilizados para ceremonias de iniciacién de
joven a adulto. Estas intromisiones —por el gran desequilibrio que provocan— limitan y

ponen en peligro las posibilidades de reproduccién cultural del Pueblo de Sarayakum.

Destruccion de plantas medicinales

La destruccion de bosque primario en territorio Sarayaku se llevé a cabo
indiscriminadamente, sin tomar en cuenta la especie, la edad o la importancia para la
comunidad de drboles y plantas utilizados ancestralmente para curar enfermedades.

En este sentido segiin David Malaver:

En la selva, cada planta tiene su uso especifico para nosotros. Abrir estas
trochas en la selva sin este conocimiento causa graves impactos. Han cortado
plantas medicinales importantes. Si bien la compafiia tiene sus bidlogos, no
conocen nuestros usos para estas plantas. Los trabajadores suelen cortar todo lo
que encuentren. Como indigena, todo tiene su propdsito en la seiva™'.

Cesar Santi, director de salud de la comunidad, considera que la deforestacién realizada
por la CGC en territorio Sarayaku es el impacto més grave de la actividad petrolera
hasta la fecha™>

Todo lo anterior permite concluir que la incursién de la empresa, con la autorizacion,
apoyo y aquiescencia del Estado, lesiond el derecho de Sarayaku a su territorio, asi
como al uso, goce ¢ interés del pueblo sobre los recursos naturales que se encuentran en
el mismo, que han wusado {radicionalmente, v que constituyen la base de su
supervivencia, cultura, desarrollo y continuidad.

4.2.2 El otorgamiento por parte del Ecuador de la concesidén petrolera y la
ejecucién del proyecto en violacion de las garantias establecidas por el
Derecho Internacional

El Pueblo Kichwa de Saryaku es consciente de que la proteccion al derecho de
propiedad conforme al articulo 21 no es absoluta. Como ha establecido la Corte en otros
casos, el articulo 21 de la CADH no se debe interpretar “de manera que impida al
Estado emitir cualquier tipo de concesion para la exploracién o extraccién de recursos
naturales dentro del territorio” *. En este sentido, el Estado “puede restringir el uso y
goce del derecho a la propiedad siempre que las restricciones: a) hayan sido

30 Esta afectacién serd apoyada por testimonios durante el proceso ante la Honorable Corte.

2 Bserito de presentado por los peticionarios el 5 de febrero de 2005 en el Caso 12.465. Anexo 41

=2 bidem.

3 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007, Serie C No. 172, pérr. 126,
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previamente establecidas por ley; b) sean necesarias; c) proporcionales; y d) que tengan
el fin de lograr un objetivo legitimo en una sociedad democratica”™,

Adicionalmente, dada la relacién intrinseca de los pueblos indigenas con su territorio y
con los recursos naturales que han poseido tradicionalmente, Ia Corte ha reconocido un
requisito adicional, gue exige considerar “si la restriccion implica una denegacidn de las
tradiciones y costumbres de un modo que ponga en peligro la propia subsistencia del
Srupo y sus integrantes”m .

En el presente caso, las restricciones en cuestion corresponden a la firma de un contrato
de explotacién petrolera entre el Estado y la empresa CGC en el blogue 23, el cual
abarca una gran parte del territorio det Pueblo Kichwa de Sarayaku.

Para asegurar que las restricciones impuestas a Sarayaku respecto a su territorio no
implicaran una denegacidn de su subsistencia como pueblo indigena, Ecuador estaba
obligado, de acuerdo a la jurisprudencia de Ja Honorable Corte, a cumplir con las
siguientes garantias™®: 1) asegurar la participacién efectiva de los miembros del Pueblo
Kichwa de Sarayaku, de conformidad con sus costumbres y tradiciones, en relacién con
todo plan de desarrolio, inversidn, exploracion o extraccion que se lleve a cabo dentro
de su territorio, lo cual incluye la consulta y el consentinriento previo, libre e informado;
2) garantizar que los miembros de Sarayaku se beneficien razonablemente del plan que
se lleve a cabo dentro de su territorio; y 3) garantizar que no se emitiera ninguna
concesion dentro del territorio Sarayaku a menos y hasta que entidades independientes y
técnicamente capaces, bajo la supervision del Estado, realizaran un estudio previo de
impacto social y ambiental.

Como analizaremos a continuacidn, el Istado ecuatoriano no cumplié con dichas
garantias necesarias para asegurar que las restricciones a la propiedad de Sarayaku no
implicaran una denegacién de sus tradiciones y costumbres.

4.2.2.1 Ecuador no respeté las garantias contra las restricciones al derecho a la
propiedad de Sarayaku que denegaban su subsistencia

En el presente caso, el contrato de concesién se realizd de acuerdo a la Ley de
Hidrocarburos que en su articulo 4 sefialaba que “se declarara de utilidad publica la
industria de hidrocarburos en todas sus fases [...] Por consiguiente, procede la
expropiacion de terrenos, edificios, instalaciones y otros bienes, y la constitucion de

34 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29
de marzo de 2006, Serie C No. 146, pérr. 137, Caso Comunidad Indigena Yekye Axa. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 20035. Serie C No. 125, parr. 144-145; Caso del
Pueblo Saramaka. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007, Serie C No
172, parr. 127,

33 Cgrte IDH., Caso del Pueblo Saramaka vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Seniencia de 28 de noviembre de 2007, Serie C No. 172, parr. 128.

¢ Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007, Serie C No. 172, pérr. 129, citando las siguientes
fuentes: OIT, Convenio 169, art. 15.2; Banco Mundial, Politica Operacional Revisada y Procedimientos
del Banco en relacidn con Pueblos Indigenas (OP/BP 4.10); ONU, Comité de Derechos Humanos,
Comentario General No. 23; Comité de Naciones Unidas para la Eliminacién de la Discriminacion
Racial, Recomendacion General No. 23, Derechos de los Pueblos Indigenas, parr. 4(d); Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Apirana Mahuika y otros v. Nueva Zelanda (sesién setenta,
2000}, ONU Doc. CCPR/C/T0/D/S547/1993, 15 de noviembre de 2000, parr. 9.5.
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servidumbres generales o especiales de acuerdo con la Ley, que fueren necesarias para
el desarrollo de esta industria™®”,

El Estado no acaté dicho procedimiento, por cuanto no procedié a la expropiacion
formal de los territorios ni a la creacion de una servidumbre. Tampoco se habia
establecido para el caso concreto, que ello estuviera justificado por razones de utilidad
publica o interés social, ponderacién que debia entenderse como un balance de los
derechos fundamentales en juego y con el pago de una justa indemnizacion en términos
del derecho internacional. Por tanto la Ley declaré directamente de utilidad publica la
industria de hidrocarburos en todas sus fases, sin tomar en cuenta los derechos que
ostentan los pueblos indigenas, y en este caso el Pueblo Kichwa de Sarayaku, respecto a
cualquier restriccion en su territorio o los recursos naturales del mismo, protegidos por
las garantias del articulo 21 de la CADH.

4.2.2.1.1 El Estado no asegurd la participacion efectiva de los miembros de Sarayaku,
de conformidad con sus costumbres y tradiciones, en relacion con la
concesion petrolera a la Compaiifa CGC

La garantia de participacién efectiva de los miembros de pueblos indigenas en los
planes de desarrollo impone a los Estados el deber de consultar activamente con la
comunidad, respetando sus costumbres v tradiciones™®.

Igualmente, el art. 32.2 de la Declaracion de Naciones Unidas sobre los derechos de los
Pueblos Indigenas, aprobada con el apoyo de Ecuador, dispone que “[IJos Estados
celebrardn consultas y cooperardn de buena fe con los pueblos indigenas interesados por
conducto de sus propias instituciones representativas a fin de obtener su consentimiento
libre ¢ informado antes de aprobar cualquier proyecto que afecte a sus tierras o
territorios v otros recursos, particularmente en relacion con el desarrollo, la utilizacion o
la explotacidén de recursos minerales, hidricos o de otro tipo.”

Este derecho estaba ademds consagrado en la Constitucion ecuatoriana de 1998, que
disponia que los pueblos indigenas fueran “consultados sobre planes y programas de
prospeccién y explotacion de recursos no renovables que se hallen en sus tierras y que
puedan afectarlos ambiental y culturalmente”.

Asimismo, el Convenio 169 de la OIT sefiala que los Estados deberan “consultar a los
pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y en particular a través de sus
instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legisiativas o
administrativas susceptibles de afectarles directamente”.

El deber de consulta, para ser efectivo, requiere gue la misma cumpla los siguientes
requisitos: 1) que el Estado acepte y brinde informacién, lo que implica una
comunicacién constante entre las partes; 2) que sea previa, en las primeras etapas del

27 Ley de Hidrocarburos, Decreto Supremo 2967, Registro Oficial 711 del 15 de noviembre de 1978,
articulo 4, Ver también articulo 91. Anexo 49.
28 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 133; Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas, Observaciones Finales a: Guayana, 2000; Venezuela, 2001; Suecia, 2002;
Surinam, 2004; Canada, 2006, CEDR, Recomendacién General XXIII (51), sobre los derechos de las
%%blaciones indigenas, 1997, art. 4(d).

OIT, Convenio 169, art, 6.1.a.
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plan de desarrollo y no sélo cuando surja la necesidad de obtener la aprobacién de la
comunidad; 3) que sea de buena fe, mediante procedimientos culturalmente adecuados;
v 4) con la finalidad de lograr el consentimiento™

Acceso a la informacidn

Tal y como ha quedado probado, el Estado ecuatoriano nunca inicié un proceso de
consulta con el Pueblo Kichwa de Sarayaku respecto a la concesidn de explotacion
petrolera en su territorio. Dicho proceso no se produjo en 1996, momento de la firma
del contrato, ni cuando la Constitucién Politica v el Convenio 169 de Ia OIT entraron en
vigor en 1998 y 1999 respectivamente. Asimismo, Ecuador ignoréd dicha obligacion de
consulta incluso fras la instruccidn precisa del Comité de Expertos de la OIT en el afio
2000, que recomendd establecer “consultas previas en los casos de exploracién y
explotacién de hidrocarburos que pudiesen afectar a comunidades indigenas y tribales, v
que asegure la participacién de los pueblos interesados en las diferente etapas del
proceso, asi como en los estudios de impacto ambiental y los planes de gestidn
ambiental™**!,

En este sentido, la Comision Interamericana ha entendido que “el derecho de acceso ala
informacién no se reduce al deber de suministrar la informacién solicitada por una
persona particular” sino que “apareja la obligacion de transparentar la gestién pablica y
suministrar de oficio 1a informacidn requerida por el pubiwo (Ia cindadania en general o
un colectivo particular), cuando ello es condicion para el ejercicio de otros derechos™*,
Asi, tanto la Corte como la Comision, han entendido que el suministro de informacion
clara y suficiente a los pueblos indigenas sobre las intervenciones externas que puedan
afectar su territorio es requisito indispensable para garantizar el derecho a la propiedad
colectiva protegido por el articulo 21 de la CADH?#

La garantia de consulta no sélo protege el derecho a la propiedad, sino también el
derecho de los miembros de Sarayaku a tener acceso a la informacién sobre todos los
asuntos que les afectan, incluida la aprobacién de leyes y otras disposiciones. En este
sentido, la Corte ha indicado al analizar el articulo 13 de la CADH que “el actuar del
Estado debe encontrarse regido por los principios de publicidad y transparencia, lo que
hace posible que las personas que se encuentran bajo su jurisdiccion [...] puedan
cuestionar, indagar y considerar si se estd dando un adecuado cumplimiento de las
funciones publicas”, con lo cual “se fomenta una mayor participacion de las personas en
los intereses de la sociedad”**,

En caso de pueblos indigenas, dicha obligacion requiere procedimientos especiales y
diferenciados de consulta que derivan del cardcter distinto de los modelos e historias

% OIT, Convenio 169, art. 6; Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, pérr. 133; CEACR,
Observacion Individual sobre el Convenio No. 169, Bolivia, 2005.

“ Ver supra seccién Hechos.

2 CIDH. Caso No. 12.465. Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku. Informe de Fondo 139/09 de 18 de
diciembre de 2009, pérrs. 92 y 93.

23 CIDH. Caso No. 12.503. Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice). 12 de octubre
de 2004, parr. 142; Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Suriname. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, péarr. 133.

%4 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros. Sentencia de 19 de septiembre de 2006, Serie C No. 151,
parrs. 86 y 87.
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cuiturales de los pueblos, y porque “los procesos representativos comentes no suelen
bastar para atender las preocupaciones particulares de los pueblos md1genas

En el presente caso, Ecuador omitié dicha obligacion en todas las partes del proceso. En
primer lugar, el Estado no proporcioné informacidn alguna al Pueblo de Sarayaku antes
de otorgar la concesidén petrolera a la compafifa en 1996. Por tanto, Sarayaku desconocia
el contenido del y alcance del contrato. Igualmente, en etapas posteriores, tampoco
informé a la comunidad sobre la naturaleza, tamafio, reversibilidad y alcance del
proyecto, las razones por las que el mismo se llevd a cabo, su duracion, las éreas
afectadas, y asesorias preliminares donde se establezcan los posibles impactos
econdmicos, sociales, culturales y ambientales, el gersonai involucrados en la ejecucion
del proyecto, los procedimientos, y otros aspectos’

Consulta culturalmente adecuada

Comeo guedd probado, la CGC adoptd una estrategia deliberada que implicéd tanto el
engafio a las comunidades indigenas, como la negociacién directa con miembros de las
mismas, sin tener en cuenta las autoridades indigenas legitimas en la toma de
decisiones. De ese modo, la empresa se relaciond directamente con los dirigentes de las
comunidades, pagando sueldos, regalos, ofreciendo infraestructura, alimentacién y
otros, v formando grupos dentro de las comunidades para crear dms:on2 7. El ejemplo
mds evidente de esta practica lo constituye el envié de la caravana médica por parte de
la CGC a Chontayaku, uno de los centros de Sarayaku, para recabar firmas de sus
pobladores, que luego fueron utilizadas para crear la fraudulenta “Comunidad de
Independientes de Sarayaku, filial de la OPIP”, que supuestamente habria consentido al
proyecto petrolero®™. Esta dindmica de la empresa de engafiar y dividir a las
comunidades, y la 1mpasxb1dad del Estado, generéd conflictos comunitarios con
consecuencias hasta la actualidad®®.

En ese sentido, el Relator Especial de pueblos indigenas ha indicado que la obligacién
de los Estados de realizar la consulta “no es un deber que pueda eludirse delegéndolo en
una empresa privada u otra entidad”, dado que “los intereses de la empresa privada son
en general fundamentalmente lucrativos y, por tanto, no pueden estar en plena
consonancia con el interés ptiblico ni con el interés superior de los pueblos indigenas
afectados™.

La omision por parte del Estado de llevar a cabo la consulta y su aquiescencia respecto a
la conducta de la empresa no sélo resulta violatoria del articulo 21 de la CADH, sino
que vulnera los derechos de participacion politica de los miembros de Sarayaku
protegidos bajo el articulo 23 de la CADH, por cuanto los mismos se vieron impedidos
de participar por medio de sus representantes en la direccién de un asunto ptblico que

M5 Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos
humanos y las libertades fundamentales de los pueblos indigenas, James Anaya. A/HRC/12/34, pérr. 42.
M8 E] Foro Permanente pata las Cuestiones Indigenas ha establecido éstos puntos entre la informacién que
debe proporcionar ¢l Estados para que la consulta sea efective. Foro Permanente para las Cuestiones
Indigenas, Informe del Taller sobre Metodologia de Consentimiento Previo e Informado, 2005, parr. 46.
! Ver supra seccién Hechos.

#8 er supra seccién Hechos.

8 Ver supra, seccién Hechos,

5% Informe del Relator Especial sobre la situacién de los derechos humanos y las libertades
fundamentales de los indigenas, James Anaya, A/HRC/12/34, de 15 de julio de 2009, parrs. 54 y 55.

67

320




les afecta. Esta violacion resulta més grave considerando que tanto la Constitucion
Politica de Ecnador de 1998 como el Convenio 169 de la OIT consagran el derecho de
los pueblos indigenas a “participar en la formulacién, aplicacion y evaluacion de los
planes y programas de desarrollo nacional y regional susceptibles de afectarles
directamente”",

En ese sentido, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial (“CEDR™)
vinculd el derecho de consulta al de participacidn politica, exigiendo a los Estados que
“garanticen que los miembros de las poblaciones indigenas gocen de derechos iguales
con respecto a su participacion efectiva en la vida péblica y que no se adopte decision
alguna directamente relacionada con sus derechos e intereses sin su consentimiento
informado”?, Este derecho es fundamental para garantizar el amplio grado de
autodeterminacion y control sobre su destino politico que los pueblos indigenas precisan
para asegurar la preservacion de su cultura y existencia. Este derecho a la libre
determinacién, entendido como el derecho a determinar libremente su condicién
politica, y perseguir su desarrolio econdmico, social y cultural, ha sido consagrado por
el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales v el Pacto
Internacional de Derechos Civiles v Politicos, asf como la Declaracidn y el Programa de
Accion de Viena, y finalmente reconocido de manera especifica para los pueblos
indigenas por la Declaracion de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenasm.

Consulta de buena fe y con la finalidad de lograr el consentimiento previo, libre e
informado

Por otro lado, es obvio que el Estado no tenia intencién de garantizar la consulta, ni que
la misma se llevara a cabo de “buena fe” y con la intencién de conseguir el
consentimiento del Pueblo Kichwa de Sarayaku, por cuanto el contrato de concesion
habia sido firmado en el afio 1996. Es decir, Sarayaku no ha tenido oportunidad alguna
de incidir en el proceso que llevo a la firma del contrato, ni en la implementacion de Jas
fases posteriores.

Al respecto, la Corte ha establecido que “cuando se trate de planes de desarrolio o de
inversidn a gran escala que tendrian un mayor impacto dentro del territorio [...}], el
Estado fiene la obligacién, no sélo de consultar [...], sino también de obtener el
consentimiento libre, informado v previo de éstos, segin sus costumbres y
tradiciones”™*. De este modo, la Corte ha recogido la interpretacién de otros
organismos y organizaciones internacionales que han reconocido que hay determinadas
circunsiancias en las que el consentimiento del pueblo indigena afectado no sélo es
deseable, sino requisito necesario para proceder con €l proyecto de desarrolio.

1L OIT, Convenio 169, art. 7.2. Ver también Convenio 169, art. 6.b. y Constitucién Politica de Ecuador,
art. 84, numerales 4, 5, 13 v 14,

B2 Recomendacion General XXIII relativa a los derechos de los pueblos indigenas, A/52/18, 1997, Ver
también, Botswana A/57/18, 01/11/2002, pérrs. 292-314; Guia para la aplicacién del Convenio 169 de ia
OIT.

%3 Declaracién de Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, Resolucién aprobada por
ia Asamblea General ef 13 de septiembre de 2007, arts. 3y 4,

4 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007, Serie C No. 172, parr, 134.
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La Declaracién de NNUU sobre los derechos de los pueblos indigenas, consagra en este
sentido dos situaciones en las que el consentimiento previo, libre e informado de los
pueblos indigenas es necesario: 12 cuando el proyecto dé lugar al traslado del grupo
fuera de sus tierras tradicionales®™; y 2) en casos relacionados con el almacenamiento o
vertido de materiales peligrosos en Ias tierras o territorios de los pueblos mdlgenas2 3

Por su parte el CEDR, en un pronunciamiento relativo a Ecuador, seffald que “[e]n
cuanto a la explotacién de los recursos que yacen en el subsuelo en tierras tradicionales
indigenas, ¢l Comité observa que la mera consulta con estas comunidades no es
suficiente para cumplir con los requisitos establecidos por el Comité en su
recomendacion general XXIII sobre los derechos indigenas”, por o que recomendo que
se obtenga el consentimiento previo e informado de dichas comunidades® Igualmente
el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales, y Culturales coincide sefialando que “
Estado Parte deberia recabar el consentimiento de los pueblos indigenas afectados antes
de llevar a cabo proyectos de explotacién de la madera y de los minerales del suelo o
del subsuelo o de emprender cualquier politica oficial que los afecte, de conformidad
con el Convenio 169 de la OIT™***. Los tratados de ambos ¢rganos fueron ratificados
por Ecuador mucho antes de la firma del contrato con la CGC en 1996, por tanto las
obligaciones derivadas de ambos tratados eran vinculantes para el Estado en ese
momento™

De igual modo, el Relator Especial de la ONU, determiné que “en aquellos casos en que
el impacto de una propuesta o iniciativa sobre el bienestar o derechos de un pueblo
indigena es significativo, el consentimiento de la parte indigena, por medio de un
acuerdo, no solamente es el objetivo de la consulta Syero también es una precondicién
exigible para la ejecucion de la medida pr()]cauesta”2 Al respecto, el Relator Especial
reconoce que las s1tuac1ones en las que el consentimiento puede ser necesario no forman
una lista cerrada®, y ademds de los ejemplos consagrados por la Declaracion de

5 Art. 1 del Paco Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales y del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos. El Comité de Derechos Humanos ha sefialado que la eliminacion
unilateral de los derechos ancestrales de un grupo indigena sobre la tierra constituye una violacion al
articuto 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Ver Observaciones Finales formuladas
por el Comité a los Estados Unidos de América: 03/10/95, CCPR/C/79/Add.50; Declaracién y Programa
de Accién de Viena, Doc. A/CONF.157/23, 12 de julio de 1993, péarr. 20; Declaracidn de Naciones
Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, Resolucion aprobada por la Asamblea General el 13
de septiembre de 2007, Art. 10; Ver también OIT, Convenio 169, art. 16.2.

26 fdem, art, 29.2.

B? CEDR, Consideraciones de los Informes presentados por los Estados Partes conforme al articulo 9 de
la Convencidn. Observaciones Finales respecto del Ecuador (sesién sesenta y dos, 2003}, ONU Doc.
CEDR/C/62/C0/2, 2 de junio de 2003, pérr. 16.

% CESCR, Observaciones finales del Comité de Dervechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Brazil.
23/05/2003, 30 periodo de sesiones, 5 a 23 de mayo de 2003, Gen.. E/C.12/1/Add. 87 (2003), parr. 58,

% Benador ratificé la CEDR el 4 de enero de 1969 y ¢l Pacto de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales el 3 de enero de 1976.

%0 ONU, Declaracién péblica del Relator Especial sobre los derechos humanos y libertades
fundamentales de los indigenas, James Anaya, sobre la “Ley del derecho a la consulta previa a los
pueblos indigenas u originarios reconocido en el Convenio No, 169 de la Organizacién Internacional de
Trabajo” aprobada por el Congreso de la Reptblica del Pera, 7 de julio de 2010. En
hitp//www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News[D=10194&LangI D=8

! Bn este sentido, el Foro Permanente para las Cuestiones Indigenas de las Naciones Unidas ha
identificado las siguientes situaciones, que requieren el consentimiento libre, previe ¢ informado, ente
ellas: lo relactonado con tierras v territorios; fugares sagrados; acuerdos y arreglos entre Estados vy los
pueblos indigenas; la exploracion o explotacion de recursos o territorios indigenas, acceso a recursos
naturales o conocimiento indigena; los proyectos de desarrollo que puedan afectar a los pueblos; los
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Pueblos Indigenas, agrega “el caso de una propuesta de instalacion de actividades de
extraccion de recursos naturales dentro de un territorio indigena cuando esas actividades
tuviesen impactos sociales, culturales y ambientales significativos”®

Segin el Relator:
“La parte indigena podria verse justificada de no otorgar su consentimiento, no
en base a un derecho unilateral de veto, sino siempre vy cuando el Estado no
demostrara adecuadamente que los derechos de la comunidad indigena afectada
fueran debidamente protegidos bajo la medida o proyecto propuesto, o no
demostrara que los impactos negativos sustanciales fueran debidamente
mitigados™™®,

En el caso sub judice, la concesion ;oetrolera implicaba el trabajo sismico en un 4rea
significativa del territorio de Sarayaku®®, lo cual afecta sustancialmente el medio que
constituye no solo el asentamiento de la comumdad, sino también su fuente principal de
subsistencia v la base de su cultura.

Independientemente de dicha proporcidén del territorio, tal v como ha reconocido la
Corte “la extraccion de un recurso natural es muy probabie que afecte el uso y el goce
de otros recursos naturales necesarios para la supervivencia” del grupo indigena®. En
ese sentido, el drea afectada comprende bosque primario, sitios sagrados, zonas de
caceria, gesca y recoleccidon, plantas y éarboles medicinales, y lugares de ritos
culturales™”. Por tanto la integridad del territorio, para el Pueblo Kichwa de Sarayaku,
no constituye solo su lugar de asentamiento, sino fuente de alimentacion, saIud cultura,
espiritualidad y garantia de su propia subsistencia y continuidad como Pueblo®®’

Por tanto, es evidente que de Hevarse a cabo el proyecto, el mismo tendria un efecto
social, cultural v ambiental irreversible para la comunidad. De hecho, los cuatro meses
en que la compafifa llevo a cabo trabajos sismicos, implicaron no sélo dafios en todos
esos aspectos, sino también el almacenamiento de una cantidad elevada de explosivos
de alta peligrosidad que permanecen en el territorio hasta la fecha.

Es preciso considerar asimismo, que en el contexto de explotacioén petrolera de Ecuador,
existen graves precedentes de la destruccion de las bases de subsistencia de otros
pueblos indigenas y poblaciones campesinas en el norte de la Amazonia ecuatoriana,
que ha tenido efectos de pobreza extrema vy enfermedades, algunos de los cuales

estudios realizados sobre posibles impactos en los pueblos; politicas vy tegistacidn relacionadas o con
posibles efectos a los pueblos indigenas; y politicas de reasentamiento de los puebles. Foro Permanente
para las Cuestiones Indigenas de las Naciones Unidas, Informe del Taller Internacional sobre
Metodolognas de Consentimiento Libre, Previo ¢ Informado y Pueblos Indigenas, 2005, pérr. 45.
2 Ibidem. Ver también ONU, Informe del Relator Especial sobre la situacién de los derechos humanos y
libertades fundamentales de los pueblos indigenas, Rodolfo Stavenhagen, presentado de conformidad con
la reselucicn 2001/65 de la Comisidn (quincuagésimo novena sesidn), ONU Doc. E/CN.4/2003/90, 21 de
enero de 2003, parr. 66.
53 Ibidem,
%4 Mapa de lineas sismicas y cargas de detonaciones, Anexo 121.
%5 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs, Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
A Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, pérr. 126.

Mapa de uso de suelos y lugares sapgrados, Anexo 125; Boletin Extraordinario de la organizacién
Amazanga de noviembre de 2002 (anexo 64 de la peticion de 19 de diciembre de 2003).
*7 Bstudio FLACSO, 2005, phgs. 80-82 y 86-90, Anexo 96.

70

323



subsisten hasta la actualidad®®. En este sentido, los pueblos Tetetes y Sansahuaris
desaparecieron del norte de la Amazonfa ecuatoriana como consecuencia de dichos
proyectos.

Por tanto, en el presente caso, era imperativo que €l Estado no sélo Hevara a cabo la
consulta sino también que obtuviera el consentimiento del Pueblo Kichwa de Sarayaku.

4.2.2.1.2 FEl Estado no garantizé que los miembros de Sarayaku se beneficiaran
razonablemente del proyecto extractivo, ni garantizé que las entidades
correspondientes realizaran un estudio de impacto social y ambiental

Tanto el CEDR como el Relator Especial de pueblos indigenas reconocen que “los
Estados deben garantizar una participacién mutualmente aceptable de los beneficios
[. .‘]”269 a los pueblos indigenas respecto a los proyectos de desarrollo que afecten sus
territorios. Por su parte la Corte ha reconocido, que esta garantia de participacion es
inherente al derecho de indemmnizacion reconocido en el articulo 21.2 de la CADH, v
que se extiende no solo a la total privacion de un titulo de propiedad sino también a la
privacién del uso y goce regular de dicha propiedad”™.

En el presente caso, el Pueblo Kichwa de Sarayaku no tuvo acceso a participar de los
beneficios de la concesion, ni a una justa indemnizacion por la parte del territorio
afectado por el proyecto. Al respecto, este pago debia efectuarse antes de destruir o
disminuir el valor de la propiedad, de acuerdo a la propia legislacion ecuatoriana®”. A
pesar de ello, el Pueblo no recibid compensacién alguna ni antes de la firma de 1a
concesion ni en ningin momento posterior.

Por ofro lado, como se desprende de los hechos, el Estado no llevd a cabo ni superviso
estudios de impacto ambiental y social antes de firmar el contrato de concesion con la
compafiia petrolera a pesar de que la concesion afectd territorio vy recursos naturales
esenciales para la subsistencia econémica y cultural del Pueblo Kichwa de Sarayaku®’”.
De este modo, fue la empresa y no el Estado, la que contraté a la consultora Walsh
Environmental Scientists and Engineers, Inc. , quien en mayo de 1997, es decir con

posterioridad a la firma del contrato, realizé de manera inconsulta v sin la participacidn

8 Ver supra seccién Contexto. CIDH. Informe sobre los Derechos Humanos en Ecuador. OEA/Ser.
L/V/L 96, Doc. 10 rev. 1, de 24 de abril de 1997, Capitulo VII; Accién Ecoldgica, Feuador ni es ni serd
ya Pais Amazdnico: Inventario de impactos petroleros -1. Recorrido por familias campesinas e indigenas
afectadas por pozos y estaciones. Octubre 2001, Anexo 115; Miguel San Sebastidn y Juan Antonio
Cérdoba, “Yana Curi” Report, The Impact of Oif Development on the Health of the People of the
Ecuadorian Amazon”, Departamento de Pastoral Social del Vicariate de Aguarico, London School of
Hygiene and Tropical Medicine, and Medicus Mundi, June 1999. Anexo 116; Center for Economic and
Social Rights. Rights Viclations in the Eeuadorian Amazon. The Humon Consequences of Qi
Development, March 1994, Anexo 117; Judith Kimerling et al. Amazon Crude. 1991, Prefacio por Robert
F. Kennedy, Jr. Extractos. Anexo 118,

9 ONU, Informe del Relator Especial sobre la situacion de los devechos humanos y libertades
Jundamentales de los pueblos indigenas, Rodolfo Stavenhagen, presentado de conformidad con la
resolucion 2001763 de la Comisicn (quincuagésimo novena sesion), ONU Doc. B/CN.4/2003/90, 21 de
enero de 2003, parr. 66.

0 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Excepeiones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007, Serie C No. 172, parrs. 138 v 139

71 ey de Hidrocarburos, art. 91: “la ocupacién de los bienes expropiados o el ejercicio de la servidumbre
godr{m efectuarse desde que se haya realizado el depdsito™.

72 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007, Serie C No. 172, pair. 148,
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del Pueblo de Sarayaku el estudio ambiental coxrespondientem. Purante la realizacion

del mismo, el Pueblo Kichwa de Sarayaku se negd a permitir la entrada de 1a consultora,
por lo que el informe no refleja informacion alguna recogida directamente de la
comunidad o en territorio de Sarayaku. De cualquier modo, tal y como reconoci6 el
propio Estado, “[e]l 26 de agosto de 1997, se aprobo el Estudio de Impacto Ambiental
para la fz;?s:a de prospeccion Sismica del Blogue 23. Cabe indicar que este proyecto no se
ejecutd”™ ",

A pesar de que en el afio 2002 el Estado realizd actualizaciones del plan de manejo
ambiental, el mismo tampoco contd con la participacién o consulta con el Pueblo
Kichwa de Sarayaku.

4.2.3 Violacién agravada por el incumplimiento de las medidas provisionales

Ademas de las consideraciones expuestas, sostenemos que la violacién al derecho de
Sarayaku sobre su territorio constituye una violacion agravada, por cuanto, en virtud de
las medidas cautelares dictadas por la CIDH el 5 de mayo de 2003, el Estado estaba
obligado a “adoptar las medidas necesarias para proteger la especial relacion de la
Comunidad de Sarayaku con su territorio”.

Dicha obligacién fue confirmada por la Corte al otorgar medidas provisionales ¢l 6 de
julio de 2004, y al ampliarlas en su Resolucién de 17 de junio de 2005, por la que
dispuso que el Estado tome las medidas necesarias para “que los miembros del Pueblo
Indigena de Sarayaku puedan realizar sus actividades y hacer uso de los recursos
naturales existentes en el territorio en que se encuentran asentados; especificamente el
Estado debe adoptar aquellas medidas tendientes a evitar dafios inmediatos e
irreparables para su vida e integridad personal resultantes de las actividades de terceros
que viven cerca de la comunidad o que exploten los recursos naturales existentes en el
mismo. En particular, en caso de que no lo haya hecho, que sea retirado el material
explosivo colocado en el territorio donde se asienta el Pueblo Kichwa de Sarayaku”.

Incumplimiento del vetiro de la pentolita

De acuerdo a la informacion que obra en el expediente de las medidas provisionales
ante la Corte, el Estado no inicié los frabajos de extraceion de la pentolita sino hasta
diciembre de 2007, tras la firma de un Primer Convenio de Cooperacion firmado por el
Ministerio de Minas y Petréleo y el Pueblo de Sarayaku, para la realizacion de trabajos
preliminares. Tras la culminacién de dichos trabajos, la extraccion efectiva de la
pentolita no comenzé sino hasta el mes de julio de 2009. Los trabajos iniciados
comprendian acciones encaminadas Unicamente a la extraccién de la pentolita que se
encuentra en la superficie del territorio.

Hasta la fecha, se han retirado tan sélo 17 Kg de pentolita®™. La pentolita superficial
supone un porcentaje minimo respecto al total de la pentolita en el subsuelo, la cual, de

% Anexo 12 a la demanda de la CIDH.

7 Informe del Ministerio de Energia y Minas sobre actividades desarrolladas en el bloque 23, pag. 2.
Anexo 13 a la demanda de la CIDH.

7 Ver Anexo 1 del Informe del Estado de 19 de septiembre de 2009, presentado a la H. Corte el 13 de
octubre de 2009. Documento qgue consta en ef expediente de medidas provisionales ante la Corte,
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acuerdo a la informacién proporcionada por el propio Estado™ ascenderia a 1433 Kg,

enterrados en 467 puntos dentro de un drea de 20 Kms®. Sin embargo, esta informacion
no estd apoyada por documento técnico alguno, por lo que el Pueblo de Sarayaku no
tiene certeza absoluta de la cantidad de explosivos en el territorio®”".

La planificacidon y la ejecucién total del cronograma del retiro de esos 17 Kg. de
explosivos llevo al Estado més de un afio. E] largo proceso, que incluyé la presencia de
agentes estatales en el drea, tuvo consecuencias negativas para la comunidad y su
territorio®®. Entre ellas, la presencia de agentes externos en Sarayaku durante un periodo
prolongado implicé un impacto socio cultural considerable, afectando la vida y
actividad cotidiana de la comunidad. Asimismo, se generaron conflictos internos como
consecuencia de la presencia externa e introduccién de conceptos ajenos a la vida
indigena, como la remuneracién monetaria. [gualmente, se produjeron dafios a la flora y
fauna del territorio, e impacto ambiental causado por la presencia humana en zona de

selva®”,

Asimismo, los miembros de la policia del GIR, actuaron en ocasiones excediendo sus
funciones de extraccidn de la pentolita, o bien transitando fuera del 4rea autorizada por
Saravaku para el retiro, o bien mediante interrogatorios inapropiados a los miembros de

la comunidad®.

En relacion a la pentolita subterrdnea, desde que se dictaron las medidas provisionales el
Estado no ha adoptado acciones para coordinar su extraccion a pesar de la misma
constituye casi la totalidad de explosivos enterrados.

Perpetuacion de las violaciones sobre el territorio

Adictonalmente, a dia de hoy, el Estado no s6lo no ha remediado la situacion tomando
medidas para proteger los derechos de Sarayaku frente a su territorio sino que no ha
declarado nulo el contrato con la empresa CGC. Tal y como se expuso, el Estado
manifestd en el afio 2005 ante la Corte Interamericana “su intencion de emprender o
tolerar actividades de exploracion y explotacion de petréleos de terceros”, preéaaréndose
para un “eventual ingreso” de la compafiia petrolera a territorio de Sarayaku™®.

El 8 de mayo de 2009 el Ministro de Minas y Petréleos emitid un oficio informado a la
compafifa que “deberd reiniciar las operaciones determinadas en los Contratos de
Participacidn para la Explotacién y Exploracion de Hidrocarburos de los Bloques 23 y

776 Esta informaci6n fue proporcionada por el Ministerio de Minas y Petréleo en una reuni6n en Sarayaku
en ¢l afio 2005, Vedse también Informe del Ministerio de Energias y Minas de Ecuador de 7 de marzo de
2006, Anexo 48.

277 Corte IDH. Medidas Provisionales respecto de la Repablica de Ecuador. Asunto del Pueblo Indigena
Kichwa de Sarayaku. Resolucion de 4 de febrero de 2010, parr. 9.

7 Informe Final Evaluatorio del Retiro de Pentolitas de la Superficie del Territorio del Pueblo Originario
Kichwa de Sarayaku- Primera Fase. Anexo II de la comunicacion del Pueblo Indigena de Sarayaku de 3
de febrero de 2010 presentada en el proceso de medidas provisionales.

™ Escrito presentado por los peticionarios ante la Honorable Corte el 3 de febrero de 2010. Expediente
de las medidas provisionales ante la Corte.

2 hidem.

! Cuarto Informe del Estado Ecuatoriano a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos
sobre el Cumplimiento de las Medidas Provisionales, Nota No. 26764-DGDHSA, 24 de Junio de 2005,
pérr. 3. Documento gue consta en el expediente de las medidas provisionales ante la Corte.

73

326



24 de la Region Amazdnica ecuatoriana”, y que “[e]l Estado ecuatoriano, a través de la
Secretaria de Pueblos, Movimientos Sociales y Participacion Ciudadana, dara el apoyo
necesario para lograr condiciones razonables de seguridad en el drea resgaectiva, a fin de
que su representada pueda cumplir con las obligaciones contractuales”. Esta decision
fue tomada sin informar, consultar y lograr el consentimiento previo, libre ¢ informado
del Pueblo Kichwa de Sarayaku, que se enfer6é por los medios de prensa de la citada
decision. A pesar de que a dia de hoy la empresa no ha vuelto a incursionar en
Sarayaku, el Pueblo vive una situacién de total incertidumbre respecto al futuro de su
territorio.

Conclusion

Por las razones expuestas, sostenemos que el Estado ecuatoriano lesioné directamente el
derecho a la propiedad del Pueblo Kichwa de Sarayaku por permitir y apoyar la
incursion de terceros en territorio de Sarayaku, asi como por no proteger el uso, goce e
interés de los recursos naturales que se encuentran en el mismo, y que son la base de su
subsistencia.

Adicionalmente, el otorgamiento y posterior implementacion de la concesidn petrolera
se llevd a cabo sin que el Ecuador garantizara que la misma no resulte en una
denegacién de las tradiciones y costumbres del Pueblo Kichwa de Sarayaku. En ese
sentido, se llevo a cabo sin asegurar la participacion efectiva de los miembros de la
comunidad por medio de la consulta y el consentimiento previo, libre e informado; sin
garantizar que los mismos se beneficiaran razonablemente del plan; y sin haberse
realizado un estudio previo de impacto social y ambiental por una entidad independiente
bajo la supervision del Estado. En base a ello, el Estado incurridé en responsabilidad
internacional por vulnerar los articulos 21, 13 y 23 de la CADH, en relacion con el
articulo 1.1 de la CADH, en perjuicio de los miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku.

4.3 Derecho a la libre circulacion del Puebic Kichwa de Sarayaku (articulo 22 de la
CADH)

Los incisos relevantes del articulo 22 de la CADH sefialan:

1. Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tiene derecho
a circular por el mismo vy, a residir en él con sujecion a las disposiciones
legales; {...]

3. El ejercicio de los derechos anteriores no puede ser restringido sino en virtud de
una ley, en la medida indispensable en una sociedad democrética, para prevenir
infracciones penales o para proteger la seguridad nacional, la seguridad o el
orden piblicos, la moral o la salud piblicas o los derechos y libertades de los
demmas.

4. El ejercicio de los derechos reconocidos en el articule 1 puede asimismo ser
restringido por la ley, en zonas determinadas, por razones de interés pablico.

Al respecto, Ia Corte ha sostenido que “la libertad de circulacion es una condicién
indispensable para el libre desarrollo de la persona”®®, y ha reconocido la importancia

32 Ver supra seccion Hechos.
#} Caso IDH. Caso de la Comunidad Moiwana. Sentencia de 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr.
110.
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de que los Estados garanticen este derecho a los gueblos indigenas v ofros grupos
vulnerables que se encuentran dentro de su territorio™ .

Por su parte la Constitucién ecuatoriana de 1998 garantizaba “el derecho a transitarse
libremente por el territorio nacional™®. Al respecto, el Codigo Penal establecia que
“fell que estorbare el derecho que un tercero tuviere sobre aguas” sera sancionado con
prisién de hasta un afio™®. A pesar de ello, el Estado violé este derecho en perjuicio de
los habitantes de Sarayaku tanto por omisidn como por aceidn.

En primer lugar, la violacion se configura por la falta de proteccién del Estado para
garantizar la libertad de circulacién de Sarayaku por el rio Bobonaza v por su propio
territorio a pesar de tener conocimientio de ataques y restricciones a este derecho por
parte de terceros. Adicionalmente, la libertad de Sarayaku para transitar por el rio se vio
directamente limitada por efectivos militares instalados en Jatin Molino cuya mision
era dar seguridad a la empresa CGC™'. Finalmente, el Estado no investigd y sanciono
los ataques por parte de terceros en Canelos contra la libertad de circulacién de
Sarayaku a pesar de [a denuncia interpuesta.

De este modo, el 23 de noviembre de 2002, miembros de Sarayaku vieron impedido su
paso por ¢l rio Bobonaza por parte de trabajadores de la CGC en Canelos, quienes
ademas robaron dos canoas v dos motores de Sarayaku que no se devolvieron. Dos dias
después, dos ancianos de Sarayaku fueron retenidos de nuevo por trabajadores de la
empresa’st,

En reaccién a la restriccion en la libertad de circulacion de Sarayaku, el 28 de
noviembre de 2002 el Defensor del Pueblo dispuso que “ninguna persona ni autoridad o
funcionario podrin impedir el libre trinsito, circulacién, navegacién e
intercomunicacion de los miembros pertenecientes a Sarayalkju por todas las tierras, {v]
rios que ellos requieran y necesiten realizar en legitimo derecho. Quien obstruya, se
oponga, impida o limite el derecho de libre trdnsito y circulacion [de] los miembros de
esta comunidad estaran sujetos a la imposicion de las penas y sanciones que establecen

las leyes del Beuador™®,

A pesar de ello, el 13 de enero de 2003, tuvo lugar una nueva agresidon de los
trabajadores petroleros de Jatin Molino, quienes dispararon con armas de fuego a
miembros de Sarayaku que se desplazaban con dos canoas por el rio Bobonaza. Estos y
otros ataques de parte de Canelos y otras comunidades respondian a una actitud

concertada por el rechazo de Sarayaku a la actividad petrolera®”.

%% Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kankuamo. Medidas Provisionales solicitadas por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos respecto a la Reptblica de Colombia. Resolucion de 5 de julio de
2004; Caso de las Comunidades de Jiguamiandd y del Curbaradd. Medida Provisionales solicitadas por
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos respecto a la Reptiblica de Colombia. Resolucion de 6
de marzo de 2003.

3 Constitucién Politica de Ecuador de 1998, articulo 23.14.

%5 C6digo Penal de Ecuador, articulo 581.1

37 Video producido por Sarayaku, que consta en el expediente del caso ante la Honorable Corte;
Autoevaluacion Anexo 94. Declaracion Juramentada de Carmenza Soledad Malaver Calapucha en la
misma comunicacién.

8 Ver supra seccion Hechos.

% Pefensoria del Pueble, Declaracion Defensorial, 28 de noviembre de 2002, Anexo § a la peticién
inicial de 2003.

0 er supra seccién Hechos.
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Asimismo, el 20 de enero de 2003, personal del Batallon de Selva 49 del ejército
ecuatoriano del retén militar instalado en Jatin Molino, dentro de los limites del
territorio de Sarayaku, detuvo una canoa con 15 miembros de Sarayaku en el rio
Bobonaza, decomisando 12 escopetas de caceria. Este incidente se produjo en un sector
en el que se habia instalado la empresa CGC, que contaba con la seguridad del citado
retén militar®®’. Desde el afio 2002 diferentes retenes militares habian restringido el paso
de Sarayaku por el rio*”.

El Estado ecuatoriano tuvo pleno conocimiento de esta situacion® . El Comando
Policial de Pastaza No. 16 informaba en 2004 que “la posicién de los dirigentes y
habitantes de la Parroquia de Canelos, es no permitir Ja libre navegacién por el Rio
Bobonaza a familiares, amigos y dirigentes de la Comunidad de Sarayaku, no asi al
resto de los habitantes, ya que ellos conocen y estdn conscientes de que no todos los
habitantes de Sarayaku se oponen a la explotacidn petrolera” y reconocia asimismo que
la comunidad mas cercana al retén militar de Jatin Molino es Sarayaku®*. La Policia
reconocio que los blogueos son utilizados por la comunidad de Canelos “como medida
de represion” contra Sarayakuzgs, por su oposicion a la actividad petrolera.

En este sentido, las restricciones a la libertad de circulacién de Sarayaku se utilizaron
como medida de represion y no estaban destinadas a prevenir infracciones penales o a
proteger la seguridad nacional, la seguridad o el orden ptblicos, la moral o la salud
piblicas o los derechos y libertades de los demis, en la medida indispensable en una
sociedad democratica™®. Asimismo, las restricciones impuestas por los retenes militares
resultan desproporcionadas considerando que los miembros de Sarayaku estaban
gjercitando su derecho de circulacidn por el medio necesario de acceso a su territorio sin
afectar los derechos o libertades de terceros.

Las restricciones con consecuencias mas graves se produjeron los dias 3 v 4 de
diciembre de 2003, cuando los miembros de la comunidad de Canelos impidieron el
paso y atacaron a 120 miembros de Sarayaku que se trasladaban a Puyo para participar
en una marcha pacifica de denuncia de la actividad petrolera del gobierno. Con el fin de
impedirles el paso, los moradores de Canelos les atacaron con machetes, palos, piedras
y armas de fuego. El ataque resulté en un gran néimero de heridos y la hospitalizacion
de al menos 21 personas. Cuando legd la policia, en vez de asegurar el derecho al libre
transito de los miembros de Sarayaku para asistir a la marcha, les obligd a volver a
Sarayaku sin brindarles mayor seguridad, con lo que al menos nueve personas que
habian sido atacadas se perdieron en la selva.

P Véase El Ejército decomisa armas de caceria a indigenas de Savayaku, EX. COMERCIO, 22 de enero de
2003, Anexo 69.

2 Autoevaluacion, pag. 2, Anexo 94.

23 Nota No 5723-DGDHSA (tercer informe), fechada 23 de febrero de 2005, pérr. 7, Anexo 35.

4 Informe elaborado nor el Comando Provincial Policial de Pastaza No. 16.Informe No. 2004-029-9-2-
cp-16, 16 de diciembre de 2004. Anexo 35.

25 Tercer informe, Conclusiones, b). En ef mismo la Policia sefiala que “para ingresar a la Comunidad de
Sarayalk]u, obligadamente se lo debe hacer por la Parroquia Canelos, tanto fluvial, como por via terrestre
a través de picas al interlor de la selva, circunstancia que ha utilizado la Comunidad de Canelos, como
medida de represién (...} *). Escrito de los peticionarios sobre medidas provisionales de 4 de abril de
2005. Documento gue consta en el expediente de medidas provisionales ante la Corte.

6 Corte IDH. Caso Ricardo Canese. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 117.
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A pesar del otorgamiento de medidas de proteccién por parte de la CIDH v la Corte, las
limitaciones a la libertad de circulaciéon de Sarayaku por el rio continuaron. De este
modo, los Ministros del Estado que conformaban la Comision de Coordinacion Piblica
para los Derechos Humanos, fueron informados por la dirigencia de Canelos el dia 18
de enero de 2005 que “los Canelos han estado impidiendo el paso de los Sarayaku,
especificamente de sus lideres, por el rio Bobonaza”. La misma Corte Interamericana
expresd “especial preocupacion” por “el hecho de que fos miembros de Pueblo Indigena
de Sarayaku no puedan movilizarse por el rio Bobonaza [...] debido a supuestos
problemas con miembros de la comunidad de Canelos, quienes habrian bloqueado la
libre circulacion por el rio durante un periodo considerable”’. En base a ello, la Corte
emitié una resolucion ampliando ias medidas el 17 de junio de 2005.

Asimismo, el Estado ecuatoriano no ha conducido investigacién alguna sobre los hechos
descritos, ni sancionado a ninguna de las personas que impidieron la libre circulacién de
los miembros de Sarayaku conforme al articulo 581.1 Cédigo Penal ecuatoriano.

La restriccion a la libertad de circulacién de los miembros de Sarayaku reviste mayor
gravedad, toda vez que el asentamiento del Pueblo se encuentra sumamente inaccesible
en la selva amazonica, por lo que las Gnicas tres maneras de transporte para los
miembros son la fluvial; (de 2 a 3 dias desde Puyo), la via terrestre (2 dias de camino a
pié), v por avionefa, cuye coste es mucho mas elevado. El transporte fluvial, por tanto,
es fundamental para el traslado de alimentos, medicinas, combustibles, y otras
mercancias necesarias para la subsistencia de la comunidad, asi como el traslado de
profesores para las escuelas de Sarayaku, turistas para los proyectos de turismo
sostenible, v otros. Ademads, el fluvial y terrestre constituyen los modos tradicionales de
trasporte para Sarayaku y es utilizado por sus miembros tanto para salir hacia Puyo
como para movilizarse a sus purinas y sitios sagrados dentro del territorio”", Por tanto,
las restricciones tienen graves afectaciones para sus miembros, en los aspectos
econdmicos, de salud, logisticos, y culturales®.

En cuanto a la circulacion terrestre, la colocacion de material explosivo por parte de la
compafifa en parte del territorio de Sarayaku ha impedido la libertad de circulacién de
los miembros de Sarayaku en su propio territorio, restriccidn que se mantiene hasta la
actualidad®®.

En relacién a la circulacidn aérea, desde agosto de 2003, la Direccidén de Aviacién Civil
{DAC), con sede en Shell, Pastaza, realizd acciones que alteran el normal
funcionamiento de ese modo de transporte. Asi, el 19 de agosto de 2003 suspendi6 dos
vuelos que trasladaban profesores a la Universidad de Sarayaku inaugurada el 1 de
septiembre de 2003, sin m4s justificacion que por “Ordenes superiores”. Desde entonces,
los vuelos se han visto limitados en varias ocasiones, dado el mal estado de la pista,
cuyas obras estén siendo finalizadas actualmente por el Estado en cumplimiento de las

B Corte IDH. Medidas Provisionales. Caso Pueblo Indigena de Saravalku. Resolucion de 17 de junio de
2008, pag. 28.

8 Autoevatuacién, pag. 3, Anexo 94,

2 Declaraciones Juramentadas de Lufs Octavio Llerena Villegas y Carmenza Soledad Malaver
Calapucha, de 13 de noviembre de 2007, También declaraciones de Oiger Cisneros, José Dionisio
Machoa, Andrés Gualinga, Gerardo Gualinga, fosé Gualinga, César Santi, Marcelo Santi, Remigio Santi,
Joel Malaver, Vinicio Viter], Marco Gualinga, Bolivar Dahua, en Autoevaluacion, Anexo 94.

3% Corte IDH. Medidas Provisionales respecto de la Reptiblica de Ecuador. Asunto del Pueblo Indigena
Kichwa de Sarayaku. Resolucién de 4 de febrero de 2010, parr. 13.
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medidas provisionales. A pesar de estos trabajos, son los propios miembros de la
comunidad los gue constantemente organizan mingas (trabajo comunitario) para limpiar
de vegetacion y mantener la pista en buenas condiciones.

En base a lo anterior, el Estado ha incurrido en violacién del derecho a la libre
circulacion consagrado en los articulos 22 y 1 de la CADIH en perjuicio de los miembros
de Sarayaku.

4.4 Derecho a la vida de los miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku (art. 4 dela
CADH)

El articulo 4.1 de la CADH establece que:

Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estard
protegido por la ley v, en general, a partir del momento de la concepcidn. Nadie
puede ser privado de la vida arbitrariamente.

La Corte ha determinado en jurisprudencia repetida que este derecho no sélo supone
gue ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente, sino que requiere que los
Estados adopten las medidas apropiadas para proteger v preservar el derecho a la vida
de todas las personas bajo su jurisdiccion. En ese sentido, los Estados deben:

[Aldoptar las medidas necesarias para crear un marco normativo adecuado que
disuada cualquier amenaza al derecho a la vida; establecer un sistema de
justicia efectivo capaz de mvestigar, castigar y reparar toda privacion de la vida
por parte de agentes estatales o particulares, y salvaguardar el derecho a que no
se impida el acceso a las condiciones que garanticen una vida digna™'.

Por tanto, una de las obligaciones que deben cumplir los Estados para proteger y
garantizar el derecho a la vida, es la de generar las condiciones de vida minimas
compatibles con Ja dignidad de la persona humana, y no producir condiciones que la
dificuiten o impidan. En base a ello, los Estados deben adoptar “medidas positivas,
concretas y orientadas a la satisfaccién del derecho a una vida digna, en especial cuando
se trata de gersonas en situacidon de vulnerabilidad y riesgo, cuva atencion se vuelve
prioritaria™"2,

En el presente caso, como expondremos a continuacién, Ecuador generd condiciones
que han puesto en grave riesgo la vida de los miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku,
y sus condiciones de acceso a una vida digna. Asimismo, el Estado no adoptdé medida
alguna para satisfacer su obligacion de proteccion, teniendo en cuenta la situacion de

30 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29
de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 153. Ver también Corte IDH Caso Comunidad Indigena Yakye
Axa. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005, Serie C No. 125, parr. 161; Caso
“Instituto de Reeducacion del Menor”. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de septiembre de 2004, Serie C No. 112, parr. 156; Caso de los Hermanos Gomez
Paguiyauri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, pérr. 128;
Caso Myrira Mack Chang. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C
No. 101, parr. 152; Case de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y oiros}. Fondo. Sentencia de 19
de noviembre de 1999, Serie C No. 63, pérr. 237,

% Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axe. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de
junio de 2005. Serie C No. 123, parr. 162.
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especial vulnerabilidad en la que se encontraba el pueblo indigena freate a la incursion
dela petrolera3°3 .

4.4.1.1 Entrada de la empresa en el territorio del Pueblo Kichwa de Sarayaku

En caso sub judice, la incursidén inconsulta y forzada de la petrolera en territorio de
Sarayaku, puso en grave riesgo la vida de los miembros del Pueblo afectando, ademas,
sus condiciones de vida digna.

En ese sentido, la Corte ha establecido que para que el Estado incurra en
responsabilidad:

[D]ebe establecerse que al momento de los hechos las autoridades sabian o
debian saber de la existencia de una situacion de riesgo real e inmediato para la
vida de un individuo o grupo de individuos determinados, ¥ no torsaron las
medidas necesarias dentro del ambito de sus atribuciones que, juzgadas
razonablemente, podian esperarse para prevenir o evitar ese riesgo’™,

En el presente caso, el Estado tenia pleno conocimiento de la especial relacion entre el
Pueblo Kichwa de Sarayaku y su territorio, el cual es esencial para asegurar su propia
supervivencia® . Dicha relacion estaba protegida, como analizamos en secciones
anteriores, por una serie de garantias, como el derecho a la consulta y al consentimiento,
consagradas en ¢l derecho infernacional y en el ordenamiento interno para proteger ¢l
interés superior de los pueblos indigenas. Al respecto, ef Relator Especial de Pueblos
Indigenas ha sefialado la importancia de que la consulta se lleve a cabo para que los
pueblos conozean “las repercusiones del proyecto sobre su vida y su entorng™ y ha
evidenciado que la falta de la misma sobre cuestiones gue afectan la vida y territorios de
los pueblos constituye un problema fundamental gue genera diversas situaciones de
conflicto,

Adicionalmente, en Ecuador existian graves precedentes sobre el impacto que la
explotacién petrolera tenia en la vida de los pueblos indigenas™"’. Al respecto, la
Comision Interamericana habia sefialado en 1997, que la explotacion petrolera en el
oriente de Ecwador estaba lesionando directamente el derecho a la vida de muchos
habitantes de la regién, sefialando que dichas actividades los han expuesto a los
derivados téxicos en el agua que utilizan para beber y bafiarse, en el aire que respiran y
en el suelo que cultivan con el fin de obtener alimentos. La Comisidon determind que
ello planteé un riesgo considerable para la vida y la salud humana al verse expuestos a
mayores riesgos de contraer enfermedades graves3°8.

39 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakyve Axa. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de
junio de 2003. Serie C No. 125, parr. 163.

3 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29
de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 155,

395 Ver supra seccién Contexto.

%6 Consejo de Derechos Humanos de la ONU. Promocidn y Proteccién de todos los Derechos Humanos,
Civiles, Politicos, Econdmicos, Sociales y Culturales, incluido el Derecho al Desarvollo. Informe del
Relator FEspecial sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los
indigenas, James Anaya. A/HRC/12/34 de 15 de julio de 2009, parrs. 53 y 61.

37 Ver supra seccién Contexto,

% CIDH. Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Ecuador. OEA/Ser.L/VALY6 Doc.
Rev. 1 (1997}, cdp. VI, La Situacién de los Derechos Humanos de los Habitantes del Interior del
Ecuador Afectados por las Actividades de Desarrolio,
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A pesar de ello, en el presente caso el Estado no tomo medida alguna ni para consultar a
la comunidad antes del proyecto con el fin de asegurar que el mismo no tuviera un
impacto en su subsistencia de Sarayaku, ni para informarle sobre los riesgos y
consecuencias derivados del mismo.

Igualmente, el Estado no garantizé las condiciones de vida digna de los miembros de
Sarayaku una vez que la empresa incursiond para ejecutar el proyecto. Por €l contrario,
ha quedado establecido que, a pesar de las acciones iniciadas por Sarayaku, la empresa,
con la autorizacién del Estado, inicié en el afio 2002 la incursién en territorio de
Sarayaku para ejecutar la fase de prospeccién sismica. La misma implicaba la apertura
de 630 kilometros de trochas en todo el blogque 23, del que el territorio de Sarayaku
supone el 653%.

Con las primeras incursiones, el Pueblo Kichwa de Sarayaku declard el “estado de

emergencia”®, que supuso la movilizacién de toda su poblacidn para la proteccion del
territorio, con la Unica excepcién de los ancianos, los enfermos y algunos nifios. La
comunidad se dividi6 en seis “campamentos de paz y vida” de 60 a 100 personas cada
uno, que se trasladaron a los linderos tradicionales del territorio para poder
resguardarlos®®.

El “estado de emergencia” durd seis meses. Durante ese tiempo, todas las actividades
cotidianas de Sarayaku se vieron paralizadas. Todos los miembros de Sarayaku se
dedicaron a la defensa del territorio, dejando de lado el resto de sus labores familiares y
comunitarias.

De ese modo, las clases impartidas en las diferentes escuelas de Sarayaku se vieron
interrumpidas desde noviembre hasta la suspension por “fuerza mayor” de las
actividades de la CGC en febrero de 2003, por o que los nifios se vieron privados de
asistir al colegio®™".

Las mujeres, requeridas en la defensa del territorio, tuvieron que caminar durante horas
¢ incluso dias para llevar provisiones a los “campamentos de paz y vida”, descuidando
todas las ofras tareas, como ¢l cuidado de los nifios, las chacras y otras actividades
cotidianas®'!. Algunas de ellas tuvieron que trasladarse con sus bebés recién nacidos” "2,

Poco a poco, los productos obtenidos de las chacras fueron faltando, provocando una
escasez alimentaria general durante aproximadamente dos afios*’. Ello, porque no sélo
se acabaron los productos y no se trabajaron las chacras durante los seis meses del

*® Ver supra seccién Hechos.

9 Declaracién juramentada de Marco Marcelo Gualinga Gualinga, de 13 de noviembre de 2007;
Declaracién juramentada de Cesar Santi Gualinga, de 13 de noviembre de 2007; Declaraciones de Berta
Gualinga, Jairo Dshua, José Luis Gualinga y Rubén Andi, en Autoevaluacion, pag. 17, Anexo 94;
Roberto Narvaez. Estudio Social, “Afectaciones a la Calidad de Vida, Seguridad y Soberania Alimentaria
en Sarayaku”, Quito 2010, pag. 12, Anexo 97.

! Declaracion juramentada de Ena Margoth, de 12 de noviembre de 2007; Declaracion juramentada de
Camenza Soledad Malaver Calapucha, de 13 de noviembre de 2007, Anexo 35.

32 poberto Narvaez. Estudio Social, “Afectaciones a la Calidad de Vida, Seguridad y Soberania
Alimentaria en Sarayaku”, Quito 2010, pag. 10, Anexo 97.

33 Peclaracién juramentada de Ena Margoth, de 12 de noviembre de 2007, Anexo 53; Declaracién
juramentada de Cesar Santi Gualinga, de 13 de noviembre de 2007, Anexo 59,
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“estado de emergencia”, sino también porque una vez que fue posible volver a las
labores cotidianas, fue necesario limpiar de vegetacion los terrenos y sembrarlos, tras lo
cual i;)li productos tardaron el ciclo normal de aproximadamente ocho meses en
crecer

Dada la presencia de trabajadores de la petrolera y militares, y por las explosiones
sismicas, los animales cada vez escasearon mds y los miembros de Sarayaku tuvieron
que desplazarse mas lejos para poder cazar y pescar’ . Los trabajadores de la empresa
pescaron en territorio de Sarayaku, “aumentando asi la presidn de un recurso —ya
escaso- de crucial importancia para la alimentacidn de la gente de Sarayaku™ 316,

La escasez de alimentos provoco un periodo de escasez, denominado Mutsuy, en el que
los rmembros de Sarayaku estuvieron sujetos a una dependencia de productos del
exterior’’”. Al respecto, la mujeres de Sarayaku sefialan:

Cuando el conflicto empezd a detenerse se dan cuenta de que tienen que volver a

hacer las chacras y todo de nuevo. Es cierto que no se van a morir de hambre

facilmente, pero implica que se toma menos chicha, se come menos o se tiene
2

que hacer ¢l doble de trabajo™'®.

Debido a la escasez de alimentos vy la situacion de emergencia, se dieron casos de
desnutricién, fiebre, dlarrea vomitos, dolor de cabeza, aumento de gastritis v anemias,
hepamis By otros” . Esta situacién fue especialmente grave en el caso de los ancianos
y nifios, quienes sufrieron la falta de cuidados por la ausencia de los adultos®®.

Seglin las mujeres de Sarayaku *[l]a atencion estaba concentrada en la defensa
territorial mas no en la atencién que requerian los nifios y mayores, entonces toda la
comida se estaba mandando a los campamentos 2 Seglin David Malaver, “la
enfermedad diarreica hubo mads, y atacaba a los nifios [...] se nos agotd [a alimentacion
de las chacras porgue la gente se dedicaba a enviar los alimentos a diferentes campos de
paz, entonces la yuca eso provoco la alimentacién las enfermedades™ ™

De igual modo, Adbon Gualinga sefiala, “ese tiempo toda mi familia estuvimos con la
enfermedad llamada he ;)atms b que los sintomas aparecia en los ojos como color
amarillo asf pasdbamos”

5 Declar&cién juramentada de Ena Margoth, de 12 de noviembre de 2047, Anexo 55.

** Declaracién gurdmentada de Jaima Benjamin Mayancha Dahua, de 13 de noviembre de 2607.
#6 Autoevaluacion, pag. 2, Anexo 94,
17 Roberto Narvéez. Estudio Social, “Afectaciones a la Calidad de Vida, Seguridad y Soberania
Alimentaria en Sarayaku”, Quito 2010, pag. 7-9, Anexo 97,
S [dem, phg. 8.

* Declaracién juramentada de Ena Margoth, de 12 de noviembre de 2607, Anexo 55.
¢ Ibidem. Ver también Declaracién de Marlon Santi, pag. 11; Declaracién de Laura Casco, pag. 15;
Declaracion de Elisa Cisneros, pag. 15; Roberto Narvaez. Estudio Social, “Afectaciones a la Calidad de
V;da Seguridad v Soberania Alimentaria en Sarayaku”, Quito 2010, pag. 9, Anexo 97.

' Roberte Narviez. Estudio Social, “Afectaciones a la Calidad de Vida, Seguridad y Soberania
Alimentaria en Sarayaku”, Quito 2010, pag. 10, Anexo 97,
2 Ibzdem

%3 Testimonio notarizado de Abdon Alonse Gualinga Machoa, de 20 de agosto de 2010, Anexo 65,
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Asimismo, las restricciones en la libre circulacidén generaron situaciones fatales para la
salud de los miembros de Sarayaku, que se vieron impedidos de acceder a los centros
asistenciales de salud®®, afectando el derecho a la vida de varios de sus miembros®.

La separacion de adultos y nifios creo situaciones de angustia en las familias. Como
sefiala Bertha Gualinga, “[m]i hijo se enfermd, tenia seis afios, mi esposo estaba de
presidente, yo tuve gue irme también a la montafia, dejaba encargado a mi hijo a un
familiar, mi hijo se enfermé y me tocd levarle al hospital, estaba mal de la cadera.
Muchos niflos pasaron es0™*?®, Una de las jovenes confirma el miedo y ansiedad de los

nifios ante el conflicto, lo que le originé que pasara tres dias “sin comer, solo con agua y
o 10327
chicha™’.

4.4.1.2 Las explosiones y presencia de material explosivo

Tal y como hemos sefialado anteriormente, la presencia de la pentolita en la superficie y
el subsuelo del territorio, ha puesto en grave riesgo la vida de los miembros de
Sarayaku. De acuerdo a la informacién proporcionada por el propio Estado™, la
pentolita que se encuentra en el subsuelo ascenderfa a 1433 Kg, enterrados en 467
puntos dentro de un area de 20 Kms®. El Estado no ha ofrecido informacion respecto a
la cantidad de pentolita que fue abandonada en la superficie. La gran peligrosidad de los
explosivos fue reconocida por téenicos del propio Estado, asi como por otros expertos™.
A pesar de que el drea estd restringida, los cables detonadores de la pentolita han
quedado visibles y son ficilmente accesibles, causando un grave riesgo para cualquiera
que transite por la zona, incluidos los nifios.

Ademés la restriccion del drea en la que se encuenira la pentolita limita el uso y goce
del territorio mismo, del que depende el Pueblo para su subsistencia. De igual modo, las
detonaciones tuvieron un efecto sobre los animales, parte de la dieta alimentaria de
Sarayaku. Segiin Sabino Gualinga, cuando detonan los explosivos “[a]hi los animales se
asustan. No es bueno ni para los tapires, ni para los animales que viven en los arboles.
Los saladeros también se dafian si pasa la trocha ahf. Los animales se asustan y van, ya
no van a comer ahi, sino van a buscar en otras partes, en las taderas™™.

5 Declaracion juramentada de Carmenza Soledad Malaver Calapucha, de 13 de noviembre de 2007,
Declaracién de Noemi Gualinga. Autoevaluacion, pags. 13 y 14, Anexo 94.

325 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29
de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 174,

32 Roberto Narvaez. Estudio Social, “Afectaciones a la Calidad de Vida, Seguridad y Soberanfa
Alimentaria er Sarayaku”, Quito 2010, pag. 10, Anexo 97,

27 Idem, pag. 11.

% Esta informacién fue proporcionada por el Ministerio de Minas y Petréleo en una reunién en Sarayaku
en el afio 2005. Vedse también Informe del Ministerio de Energlas y Minas de Ecuador de 7 de marzo de
2006, Anexo 48,

* En una reunion mantenida entre Sarayaky y la Comisién de Coordinacién PGblica para los Derechos
Humanos de Ecuador, y téenicos contratados por el Ministerio de Energla y Minas, los téenicos
explicaron la alta peligrosidad de los explosivos, gue pueden detonarse accidentalmente con facilidad por
varias razones, como la estitica provocada por ia lluvia, un rayo, un disparo de rifle, el cruce de un animal
o0 persona, etc. Sefialaron ademés el alto riesgo de explosiones y recomendaron medidas de seguridad para
que ninguna persona se acerque a la zona. Ver escrito de los beneficiarios y sus representantes de 6 de
julio de 2007 en el proceso de medidas provisionales, pag. 10; Shashi Kanth, Mining Engineering and
Management. Sarayaku Explosives Report. 26 July 2010, Anexo 99,

33 Declaracion del Shaman Sabino Gualinga. Autoevaluacion, pag. 21, Anexo 94.
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El Estado ecuatoriano era plenamente consciente de las afectaciones sufridas por el
pueblo de Sarayaku por la incursitén de la petrolera. A pesar de ello, no tomd medida
alguna para proteger a la comunidad y garantizar sus condiciones de vida digna que
tomaran en cuenta la situacion de especial vulnerabilidad a la que fueron llevados,
afectando su forma de vida diferente.

De hecho la presente violacidn reviste mayor gravedad, toda vez que desde el 5 de mayo
de 2003, la Comision, y posteriormente la Corte, habian ordenado al Estado la
proteccion de la vida y la integridad de los miembros de Sarayaku. Al ampliar su
resolucion de medidas provisionales en 2005, la Corte mostré su preocupacion por el
hecho de que “la citada empresa haya colocado material explosivo en relacidn con sus
actividades de exploracién petrolera en el territorio donde se asienta el Pueblo Indigena
de Sarayaku, lo cual constituye un factor de grave riesgo para la vida e integridad de los
miembros de dicho Pueblo”'. En base a ello, la Corte ordend al Estado “adoptar
aquellas medidas tendientes a evitar dafios inmediatos ¢ irreparables para su vida e
integridad personal resultantes de las actividades de terceros que viven cerca de la
comunidad o que exploten los recursos naturales existentes en el mismo”, ordenando
asimismo el retiro de los explosivos. Tal y como es de conocimiento de la Honorable
Corte, los explosivos permanecen en el territorio hasta la actualidad.

4.4.2  Proyecto de vida individual y colectivo de Sarayaku

El conflicto con la petrolera también afectd el proyecto de vida de muchos miembros de
la comunidad, asi como el modelo de desarrollo elaborado por Sarayaku. Algunos
lideres de la comunidad, tuvieron que dejar sus trabajos y ocupaciones previas para
dedicarse por completo a la defensa del territorio. Asi, Marlon Santi indica: “primero
estuve trabajando en Tena, cuando tuve que renunciar inmediatamente para venir a
defender el territorio de Sarayaku”33 2, Igualmente, Patricia Gualinga tuvo que dejar su
trabajo en el Ministerio de Turismo para dedicarse a la defensa de su Pueblo. Todos los
lideres de Sarayaku se dedicaron por completo a dicha tarea®.

Asimismo, ademés de afectarse las relaciones de Sarayaku con las comunidades
vecinas, se vieron afectadas las relaciones intracomunitarias. De ese modo, la division
causada por la empresa generd la expulsion y sancidn de algunos miembros de Sarayaku
y situaciones de rencillas y desconfianza®’. Unpa de las consecuencias més graves de
estos conflictos terminé con la vida del Shaman de Sarayaku, Polivio Machoa, por un
miembro de la comunidad de Shiwacocha, quien lo habria asesinado en base a
informacién difamatoria difundida sobre ¢l Shaman en relacién a su lucha contra la
entrada de la empresa®®,

Segiin el testimonto de José Gualinga:
“H]a compafiia manipulaba a otras comunidades para que nos calumnien, nos
amenacen, con asesinarnos, con golpeamos y maltratarnos y que se vea como

B1 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena de Sarayaku. Resolucion de la Corte Interamericana de Medidas
Provisionales, de 17 de junio de 2005, pag. 31.

32 Declaracién de Marlon Santi, Autoevaluacion, pag. 11, Anexo 94,

33 Declaracién de Gerardo Gualinga. Roberto Narvaez. Estudio Social, “Afectaciones a la Calidad de
Vida, Seguridad y Soberania Alimentaria en Sarayaku”, Quito 2010, pag. 22, Anexo 97.

38 Declaraciones de Luls Gualinga, Franklin Santl. Autoevaluacién, pags. 4 v 5, Anexo 94.

5 Declaraciones de Edgar Gualinga, Fanny Cisneros, Lenin Machoa, y Romel Cisneros. Autoevaluacion,
pags. 5 v 6, Anexo 94,
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gue era problema entre comunidades y no un problema con la compafia y asi
ellos guedaban como inocentes, Crearon el temor entre nosotros para trasladar a
cualquier lugar. Las amenazas venian tanto de afuera como de adentro de la
comunidad.”

Ello alteré gravemente la seguridad, tranquilidad v modo de vida de los miembros del
Pueblo Kichwa de Sarayaku, quienes sienten que cual%uxer rato nos puede pasar algo y
pueden ser reales todas las amenazas que nos hicieron”

Este sentimiento también marcd fuertemente a los nifios, qulenes han vivido con temor
por la militarizacion del territorio y la suerte de sus padres3 Algunos de ellos, como
consecuencia de la paralizacién de las clases, ya no volvieron a estudiar™®,

Del mismo modo, el conflicto generé grandes tensiones entre las propias familias, tanto
por el proyecto petrolero como por la falta de tiempo para dedicar a la vida familiar. En
este sentido, David Malaver sefiala: “[yJo tuve conflictos dentro de mi familia, mi
cuiiado Telmo Gualinga trataba de dividir a la comunidad de Chontayaku y cuando yo
pregunté a mi hermana, porque estaba a favor de la compaiiia, ella casi me da un
machetazo. Fue un caos total dentro de mi familia que marcd las relaciones de mi
familia. Me afecté mucho a mi®***,

Algunos de estos conflictos han tenido efectos hasta la actualidad, como demuestra la
situaciéon generada por eI mtento de secesion de parte del territoric y creacién de la
comunidad de Kutukachi*®

Igualmente, como indica José Dionisio Machoa, la entrada inconsulta de la petrolera,
“afectd gravemente a los proyectos de desarrolio de Sarayaku. Se vieron afectados el
proyecto de medioambiente en el componente de piscicultura”, el “programa de
economia comunitaria”, y “el proyecto de conservacion del territorio Sarayaku®*

Al mismo tiempo, bajé “la venta y oferta del programa turistico comunitario™*, que
finalmente acabé con el quiebre ﬁnanciero del proyecto, ya que los lideres destinaron
los beneﬁcms a la defensa del territorio®®, También se vieron afectadas las tiendas de
Sarayaku®®. Igualmente, se frusiré el proyecto de umiversidad de Sarayaku, que de
manera innovadora, se habia creado gracias a un proyecto de cooperacién con

3¢ Declaracién de David Malaver, Autoevaluacién, pag. 9, Anexe 94; Declaracion de José Dionisio
Machoa y de Reinaldo Gualinga, pig. 12. Informe Antropoldgico FLACSO, 2005, pags.. 95 y 96, Anexo
96.

37 Testimonios de jévenes. Roberto Narvéez. Fstudio Sociai, “Afectaciones a fa Calidad de Vida,
Seguridad v Soberania Alimentaria en Sarayaku”, Quito 2010, pag. 11; Testimonio notarizado de Ramén
Alfredo Santi Cisneros, de 20 de agosto de 2010, preguntas 3 y 4. Declaracion de José Luis Gualinga,
Autoevaluacién, pag. 8, Anexo 94; Declaraciones de Berta Gualinga, José Luis Gualinga y Rubén Andi,

5,38 DecEaracmn de José Luis Gualinga, Autoevaluacidn, pag. 17, Anexo 94.

*? Declaracién de David Malaver, Autoevaluacion, pag. 9, Anexo 94; Declaracién de Marlon Santi, pag.
11,
* Ver supra seccion Hechos.
“ Declaracién de José Dionisio Machoa. Autoevaluacion, pag. 10, Anexo 94,
2 ", Declaracién de José Gualinga, Autoevaluacion, pag. 20, Anexo 94.

* Roberto Narviez. Estudio Social, “Afectaciones a la Calidad de Vida, Seguridad y Seberania
Ahmentana en Sarayaku”, Quito 2010, pag. 22.

“ Declaraciones de Cesar Santi, Marcelo Santi, Remigio Santi, Joel Malaver, Vinicio Viteri y Marlo
Gualinga. Autoevaluacién, pg. 20 y 21, Anexo 94.
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universidades ecuatorianas y una universidad espafiola. Dado que tanto los estudiantes
como los lideres tuvieron que dedicarse a la defensa del territorio, y en vista de la
dificultad de Hegada por parte de los profesores, el proyecto no fue exitoso. La mayoria
de los estudiantes que habian logrado estudiar algunos afios en la universidad, nunca
lograron titulacién oficial por sus estudios®®.

Estas afectaciones, referidas al proyecto de vida colectivo, son contrarias al derecho que
asiste a los pueblos indigenas a la libre determinacién, y a decidir sus propias
prioridades de desarrollo “en la medida que éste afecte a sus vidas, creencias,
instituciones y bienestar espiritual y a las tierras que ocupan o utilizan™>*,

En base a todo lo anterior, consideramos que esté establecido que el Estado incurri6 en
responsabilidad al poner en grave riesgo a los miembros de Sarayaku por la incursién
inconsulta de la petrolera en su territorio. Adicionalmente, el Estado no tomd las
medidas necesarias y suficientes para garantizar las condiciones de vida digna a todos
1os miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku, afectando su forma de vida diferente y el
proyecto de vida individual y colectivo de sus miembros*®’, configurdndose de este
modo una violacion al articulo 4.1 en relacidn al 1.1. de la CADH.

4.5 Violacion al derecho a la cultura del Pueblo Kichwa de Sarayaku (articule 26
de la CADH)

El articulo 26 de la CADH establece que:

Los EHstados partes se comprometen a adoptar providencias [...] para lograr
progresivamente la plena efectividad de los derechos que se derivan de las
normas econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas en
ia Carta de la Organizacidn de los Estados Americanos, reformada por el
Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos disponibles, por via
legisiativa u otros medios apropiados.

Consistente con la jurisprudencia del sistema, la determinacién de una violacién al
articulo 26 de la CADH, al igual que a los articulos 3 a 25, requiere de tres pasos. En
primer lugar, debe establecerse que el derecho o aspecto del derecho sobre el cual se
alega una violacidn, se encuentra dentro del alcance del articulo 26—es decir, que
constituye uno de “los derechos que se derivan de las normas econdmicas, sociales y
sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas en la [reformada) Carta de la [OEA]”
Segundo, debe determinarse que las victimas han sufrido de hecho una vulaneracion
concreta en relacién con su ejercicio o goce de dicho derecho. Y finalmente, debe
establecerse que dicha vulneracién es imputable al Estado por haber incumplido una de
1as obligaciones correspondientes al derecho que el Estado ha aceptado segin la CADH.
Siempre v cuando se satisfagan los tres elementos, debe concluirse la existencia de una
violacion de la CADH.

%3 Afectacion que se apoyara por medio de testimonios en el proceso ante fa Honorable Corte.

5 (OIT, Convenia 169, articulo 7; Declaracién de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas, articalo 23.

%7 Corte IDH. Corte IDH. Case Comunidad Indigena Yakye Axa. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, péarr. 163,
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El caso sub judice satisface los tres elementos. El Estado de Ecuador ha violado el
derecho a la cultura de los miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku ya que dicho
derecho se encuentra amparado por el articulo 26 de la CADH; los miembros del Pueblo
de Sarayaku sufrieron dafios concretos y significativos 2 su modo de vida tradicional y a
sus actividades culturales; y estos dafios son imputables al Estado por sus actos y
omisiones relacionados con la concesion petrolera al territorio del Pueblo, 1a cual fue
extendida inconsultamente y sin haber conseguido ni un estudio previo de impacto ni el
consentimiento libre e informado de la comunidad.

4.5.1 Kl derecho a la cultura estd amparado por el articulo 26 de la CADH

Si bien la Corte no ha tenido hasta ahora la oportunidad de pronunciarse al respecto, el
derecho a la cultura es uno de los derechos que se ampara auténomamente en el articulo
26 de la CADH~—es decir, es uno de “los derechos que se derivan de las normas
economicas, sociales y sobre educacion, ciencia y culfura, contenidas en la [reformada
Carta de la OEA]” Este hecho se desprende no sélo del texto de la referida Carta, la
cual en su articulo 50 obliga a los Estados Partes a que “asegur{en] el goce de los bienes
de la cultura a la totalidad de la poblacién”, sino también de las circunstancias que

x ; . 42
acompaflaron y condujeron a la conclusién del tratado”*®,

Al respecto, la Corte ha observado que ia Carta de ia OEA, que hace mencion de los
“derechos esenciales del hombre,” fue adoptada concurrentemente en 1948 con Ia
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. Asi, ha concluido que
“la Declaracion contiene y define aquellos derechos humanos esenciales a los que la
Carta se refiere, de manera que no se puede interpretar y aplicar la Carta de la
Organizacién en materia de derechos humanos, sin integrar las normas pertinentes de
ella con las correspondientes disposiciones de la Declaracién, como resulta de la
practica seguida por los drganos de la OEA™®. La Declaracién por su parte, garantiza
el derecho a la cultura expresamente en su articulo XIII. Dicha norma, titulada
“Derecho a los beneficios de la cultura”, establece que “[t]oda persona tiene el derecho
de participar en la vida cultural de la comunida; "0 Constatando la importancia de este
derecho en las Américas, la Declaracion también afirma que “[e]s deber del hombre
gjercer, mantener y estimular por todos los medios a su alcance la cultura, porque la
cultura es la mdxima expresion social e historica del espiritu”w.

La intencién de los Estados Parte de incorporar el derecho a la cultura en las garantias
del articulo 26 de la CADH se desprende ademds de la travaux preparatoires de la
misma. En el caso Acevedo Buendia y Otros, la Corte tuvo la oportunidad de
pronunciarse por primera vez sobre la fravaux del articulo 26, afirmando la intencién de
fos redactores de la norma a “dar a los derechos econdmicos, sociales v culturales la
maxima proteccién compatible con las condiciones peculiares de la mayoria de los
Estados Americanos™2. Cabe sefialar al respecto que el Estado de Brasil, la delegacién

¥ Convencién de Vienna sobre el Derecho de los Tratados (1969), arts. 31 y 32.

¥ Corte IDH. Interpretacion de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el
Marco del Articulo 64 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva QC-
10/89 de 14 de julio de 1989. Serie A No. 10, parr. 43.

30 Peclaracién Americana, art. X1l

! 1bid, preambulo (énfasis agregado).

%2 Ibidem, citando Conferencia Especializadn Interamericana sobre Derechos Humanos (San José de
Costa Rica, 7-22 de noviembre de 1969). Actas y Documentos. Observaciones y Enmiendas def gobierno
de Brasil al Proyecto de Convencidn Interamericana sobre Derechos Humanos, pag. 125, Féase también
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que hizo el referido pronunciamiento, puso énfasis especial en la proteccién del derecho
a la cultura. Segin el delegado, la elaboracidén del borrador inicial del articulo 26
preparado por la Comisién Interamericana habia omitido inapropiadamente ciertos
derechos ya consagrados o aceptados por los Estados Americanos, incluyendo “las
normas sobre . . . cultura previstas en el Articulo 47 [ahora 50] de la [reformada
Carta}.”353 Asi, se favorecid la expansion del articulo 26 para que cubriera dichos
derechos.

Dada la expansidon normativa del articulo en respuesta a los debates preparatorios,
dificilmente puede decirse que el derecho 2 la cultura no fue conteraplado en el alcance
del articulo 26.

Al determinar el contenido especifico de este derecho, cabe mencionar que reviste
especial importancia el articulo 29.b de la Convencién, sobre todo en relacién con las
protecciones especiales para los pueblos indigenas. Dicha norma prohibe que se
interprete el articulo 26 en relacién con el derecho a la cultura de manera que excluya o
limite el goce o ejercicio de los derechos reconocidos de acuerdo con las leyes internas
de Ecuador y con las otras convenciones de que es parte. Por consiguiente, no debe
interpretarse el articulo 26 en el contexto del presente caso sin integrar las protecciones
sobre la cultura de los pueblos indigenas consagradas en el articulo 84 de la
Constitucion Politica de Ecuador. Dicho articulo establece que el Estado debe reconocer
y garantizar a los pueblos indigenas los siguientes derechos:

1. Mantener, desarrollar y fortalecer su identidad v tradiciones en lo espiritual,
cultural, lingiiistico, social, politico y econdémico,

{...]

5. Ser consultados sobre planes v programas de prospeccidn y explotacion de
recursos no renovables que se hallen en sus tierras y que puedan afectarlos
ambiental o culturalmente; participar en los beneficios que esos proyectos
reporten, en cuanto sea posible y recibir indemnizaciones por los perjuicios
socic-ambientales que les causen.

[..]

10. Mantener, desarrollar y administrar su patrimonio cultural e histérico.

11. Acceder a una educacién de calidad. Contar con el sistema de educacidn
intercultural bilingtie.

12. A sus sisternas, conocimientos y practicas de medicina tradicional, incluido
el derecho a la proteccion de los lugares ritnales y sagrados, plantas, animales,
minerales v ecosistemas de interés vital desde el punto de vista de aquella.

[

15. Usar simbolos v emblemas que los identifiquen.

También son relevantes el Convenio 169 de la OIT, el que ampara el derecho a la
cultura de los pueblos indigenas en términos similares,y‘i4 asi como el Pacto
Internacional sobre los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y el Protocolo
Adicional a la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos en Materia de los

Intervencién del Delegado del gobiemo de Guatemala en el debate sobre ¢! Proyecto de Convencién
Interamericana sobre Derechos Humanos, en la Decimocuarta Sesion de la Comisién “17, pdgs, 268-269
g“hac[er] posible {la] gjecucion [de dichos derechos] mediante la accidn de los tribunales™).

Ibidem. Para mis informacidn sobre los trabajos preparatorios del Articulo 26 de la CADH, ver Tara
1, Melish, Rethinking the “Less as More” Thesis: Supranational Litigation of Economic, Social and
Cultural Rights in the Americas, 39 NYU L INT’L L. & PoL. 171(2006), pp. 225-233.
4 OIT, Convenio 169, articulo 4(1). Ver también articulos 2(1), 5, 6(1) y 8(2).
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Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Estos dos Gltimos consagran el “derecho
de toda persona [...] a participar en la vida cultural” de la comunidad en sus articulos 15
y 14, respectivamente.

Finalmente, el Ecuador ha ratificado el Pacto Internacional sobre los Derechos Civiles y
Politicos, que consagra en su articulo 27 el derecho a la cultura de las minorias étnicas,
religiosas y lingiisticas, tales como los pueblos indigenas. Dicha norma obliga a los
Estados partes a no negar “a las personas que pertenezcan a dichas minorias el derecho
que les corresponde, en comun con los demds miembros de su grupo, a tener su propia
vida cultural, a profesar y practicar su propia religion y a emplear su propio idioma.”
Tal y como el Comité de DDHH de 1a ONU ha observado en referencia al gjercicio de
los derechos culturales protegidos por el articulo 27;

[Lja cultura se manifiesta de muchas formas, tnclusive un modo particular de
vida relacionado con el uso de recursos terrestres, especialmente en el caso de los
pueblos indigenas. Ese derecho puede incluir actividades tradicionales tales como
Ia pesca o la caza y el derecho a vivir en reservas protegidas por la ley. El goce
de esos derechos puede requerir la adopcion de medidas juridicas positivas de
proteccion y medidas para asegurar Ia participacion eficaz de los miembros de
comunidades minoritarias en las decisiones que les afectan®”,

4.5.2 Ecuador esta obligado a tomar las medidas necesarias para respetar y
asegurar el derecho a la cultura de todos los miembros de Sarayaku, de
conformidad con los articulos 1 y 2 de la CADH en conjunto con el art. 26

En relacién con las obligaciones que corresponden al articulo 26, la Honorable Corte ya
ha afirmado que el mismo, al igual que los otros derechos de los capitulos II y Il de la
Convencidn, “estd sujeto a las obligaciones generales contenidas en fos articulos 1.1 y
2” de la CADH™.

La Corte ha afirmado en repetidas ocasiones que estas obligaciones generales abarcan
deberes tanto de respeto como de garantia. Mientras los primeros se refieren
principalmente a los actos y omisiones de los agentes y entidades estatales que lesionan
a los derechos directamente, los Gltimos corresponden a la obligacidn positiva por parte
del Estado de “organizar todo el aparato gubernamental [. . ]. de manera tal que [sea
capaz] de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos,”
incluso cuando sean amenazados por los actos v omisiones de terceros (tales como de
las empresas petroleras y de las comunidades vecinas)®’. En este sentido, “[1}o decisivo
es dilucidar si una determinada violacién a los derechos humanos reconocidos por la
Convencion ha tenido lugar con €l apoyo o la tolerancia del poder ptblico o si éste ha
actuado de manera que la transgresion se haya cumplido en defecto de toda prevencion
o impunemente™>*,

Asi, 1a Corte ha reconocido que la obligacién de garantia reconocida en el articulo 1.1
de 1a CADH obliga a los Estados Parte a tomar las medidas necesarias, dentro de sus

35 Comité de DDHH de la ONU, Comentario General No. 23, Artleulo 27—Derecho a las minorias,
HRI/GEN/1/Rev.7 (1994), parr. 7.

%% Corte IDH. Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria™). Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2009, Serie C No. 198, parr. 100.
7 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988 (Ser. C) No. 4, pérr. 166.
% Ihidem. phre. 173,
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capacidades, para “prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los derechos
reconocidos por la Convencién y procurar, ademads, el reestablecimiento, si es posible,
del derecho conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafios producidos por la
violacion de los derechos humanos.”

Mas recientemente, teniendo en cuenta los deberes complementarios del articulo 2, la
Corte concluyé que las obligaciones que corresponden a los derechos amparados en la
Convencidn incluyen (i) la adopcidn de las medidas necesarias para crear un marco
normativo adecuado que disuada cualquier amenaza sobre estos derechos; (i) el
establecimiento de un sistema de justicia efectivo capaz de investigar, castigar y reparar
toda privacién de estos derechos por parte de agentes estatales o particulares; y (iif) la
adopcion de medidas positivas para prevenir las violaciones a los mismos™.

Las Gltimas obligaciones de prevencion y garantfa son de importancia particular, sobre
todo en relacién con las medidas necesarias para proteger los derechos de las
poblaciones que viven en situaciones de particular vulnerabilidad,*® tal como los
pueblos indigenas. Si bien estas medidas “varian segin el derecho de que se trate y
segin las condiciones propias de cada Estado Parte,” 6l hay varias medidas de que los
tribunales internacionales han determinado como necesarias para proteger el derecho a
la cultura, particularmente en relacién con los pueblos indigenas y las actividades que
puedan afectar su territorio ancestral y/o actividades tradicionales. Estas incluyen la
consulta previa, los estudios de impacto previos, la garantia de participacién en
decisiones sobre el desarrollo vy de la disponibilidad de informacién adecuada, y el
consentimiento libre e informado de los pueblos indigenas cuando sean significativos
los impactos sobre su cultura®®,

Al respecto, si bien existe una obligacién de realizacién progresiva con relacién al
derecho 2 la cultura, dicha obligacién no aplica directamente en el presente caso, dado
que en el mismo las obligaciones positivas relevantes son distintas. La primera es la de
tomar “las medidas necesarias dentro del dmbito de [las] atribuciones [estatales] que,
juzgadas razonablemente, podian esperarse para prevenir o evitar [una situacidn de
riesgo real e inmediato para la cultura de un grupo de individuos determinados, la
existencia de la cual las autoridades sabian o debfan saber al momento de los
hechos]”®. La segunda es responder adecuadamente y con la debida diligencia, a través
de la investigacién, sancién, remediacién vy reparacién, una vez las autoridades den
cuenta de que pueda haberse cometido una violacién.

Es decir, las oblipaciones relevantes al caso son aquellas “negativas” de respeto y
aquellas “positivas” de prevencién razonable y respuesta apropiada. Estas obligaciones
son de cardcter inmediato, como la Corte ya ha afirmado en repetidas ocasiones. No se
imponen a las autoridades una carga imposible o desproporcionada.

%9 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 29
de marzo de 2006. Serie C No. 146, parrs. 152 y 133,

30 Ibidem. parr. 154,

1 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988 (Ser. C) No. 4, pésr. 166,

;56‘ Ibidem, patr. 173,

Ver, por ejemplo, Comité de DDHH de la ONU. Linsman et al. v. Finland, Communication No.
511/1992, UN. Boc. CCPRAC/52/D/511/1992 (1994); Corte IDH, Caso Comunidad Saramaka.
3 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29
de marzo de 2006. Seric C No. 146, parr. 135
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En base a ello, la Comisionada Luz Patricia Mejia sostuvo en el presente caso la
responsabilidad del Estado por haber violado el articulo 26 de la CADH respecto al
derecho a la cultura, sefialando que “del reconocimiento de derechos economicos,
sociales y culturales también se desprenden claras obligaciones inmediatas para los
Estados Partes”*®. Dicha observacién fue realizada también tanto por el Comité DESC
de la ONU como por otros tribunales internacionales, y anteriores miembros de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos®®,

4.5.3 El Estado ha incumplido sus obligaciones con relacién al derecho a la
cultura de los miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku, causando un dafio
concreto al goce y ejercicio de este derecho y asi incurriendo en
responsabilidad internacional por la violacién al articulo 26

Aplicando los principios enunciados a los hechos del caso, sostenemos que la concesion
inconsulta a un tercero por parte del Estado sobre el territorio del Pueblo Kichwa de
Sarayaku vulnerd el derecho del mismo a su cultura. Dada la especial vinculacién del
Pueblo con su territorio, dicha violacion se configurd por la falta de medidas por parte
del Estado para proteger y resguardar zonas sagradas, de valor cultwral y usos
tradicionales, la celebracion de ritos y otras actividades cotidianas que forman parte de
la identidad cultural de Sarayaku. Por ello, el Estado incurrié en responsabilidad
internacional bajo el articulo 26 de la CADH, en relacidn al articulo 1.1 del mismo
instrumento.

En primer lugar, la celebracion del contrato con un tercero sobre el territorio del Pueblo
Kichwa de Sarayaku sin consultar v lograr el consentimiento previo, libre e informado
de la comunidad constituyé una violacion al derecho a la cultura de Sarayaku. Ello, por
cuanto como ha reconocido la Corte, “al desconocerse el derecho ancestral de las
comunidades indigenas sobre sus ferritorios, se podria estar afectando otros derechos
bésicos, como el derecho a la identidad cultural y la supervivencia misma de las
comunidades indigenas y sus miembros™*®. Segim la Corte, “la propiedad sobre la tierra
garantiza que los miembros de las comunidades indigenas conserven su patrimonio™®.

En el caso sub judice, estd establecido que para el Pueblo Kichwa de Sarayaku el
territorio no es sélo fuente de subsistencia, sino que integra su propia cosmovision e
identidad cultural. Para Sarayaku, todo el territorio es sagrado”®. Segfn su
cosmovisién, el universo es un conjunto de mundos que se relacionan enire si. Hay
mundos del bosque, de las lagunas, del subsuelo, del cielo, de las montafias, todos los

¥4 CIDH. Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku, Caso 12.465. Informe de Fondo No. 138/09 de 18 de
diciembre de 2009, Voto Razonado de la Comisionada Luz Patricia Meijia Guerrero.
%5 Ver, por ejemplo, Corte IDH, Voto Separado del Juez Rodolfo E. Piza Escalante, Propuesta de
Modificacion a la Constitucién Politica de Costa Rica Relacionada con la Naturalizacién, Opinidn
Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984 (Ser. A) No. 4, parr. 6.
36 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de
junio de 2005. Serie C No. 125, pair. 147, Ver también Asamblea General, Consejo de Derechos
Humanos, Informe del Relator Especial sobre la Situacion de los Derechos Humanos y las Libertadas
Fundamentales de los Indigenas, Sr. Rodolfo Stavenhagen. A/HRC/6/15, de 15 de noviembre de 2007,
arr. 43.
o Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye 4xa. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de
gunio de 2005. Serie C No. 125, parr. 146,
% Roberto Narvéez, Estudio Social, “Afectaciones a la Calidad de Vida, Seguridad y Soberania
Alimentaria en Sarayaku”, Quito 2010, pags. I3 a 20, Anexo 97.
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cuales estdn regidos por los supay o espiritus que habitan en ellos®®, y donde existen
plantas, animales y personas™ .

De este modo, como expresa Jorge Malaver:
En la selva hay lagunas y cada laguna tiene un poder, tiene un duefio. Los
arboles grandes tienen un poder, un suefio que mantiene la selva. La petrolera
que perfora la tierra destruye la selva y los seres que viven dentro del bosque.
En los grandes pozos hay las boas que son los duefios de los seres que viven en
las lagunas. Nosotros no tratamos de negociar con los peces y los recursos de la
selva. La petrolera viene a cambiar esas ideas®”".

Por ello, para Sarayaku la extraccion petrolera en su territorio supone “quedalrse] sin

nada, sin fuerza, sin defensa porque se van nuestros ancestros, la vida se vuelve
35372

fragil™ .

En ese sentido, la concesion por parte del Estado del territorio de Sarayaku para ia
exploracion petrolera supone una afrenta profunda a la propia identidad del pueblo, y
por tanto a su cultura. Al respecto, la Corte ha reconocido la estrecha vinculacién del
territorio con las tradiciones, costumbres, lenguas, artes y ritvales, conocimientos, y
otros aspectos de la identidad de los pueblos indigenas, sefialando que “{e]n funcién de
su entorno, su integracidn con la naturaleza y su historia, los miembros de las
comunidades indigenas transmiten de generacién en generacion esie patrimonio cultural
inmaterial, que es recreado constantemente por los miembros de las comunidades y
grupos indigenas™ .

Adicionalmente, la entrada de la petrolera con la aquiescencia y apoyo del Estado, asi
como los trabajos ejecutados por la misma, ocasionaron graves quebrantamientos a
aspectos fundamentales de la cosmovision y cultura de Sarayaku, ante o cual el Estado
no tomé medida alguna para prevenir ni revertir esas situaciones.

Asi, en julio de 2003, la CGC deforestd el terreno del lider espiritual (Yachak), César
Vargas. De acuerdo al Notario Primero de Puyo:

%% Todos los etementos de la naturaleza, tanto bidticos como abidticos, tienen espiritu, supay en Kichwa.

Las plantas, los animales, los rios, las montafias, las lagunas, las piedras, los hongos, etc. son seres con

esopiritu, algunos de ellos con poderes sobre la naturaleza.

10 Sabine Gualinga (82 afios), uno de los vachak (shamanes o “el que sabe”) de Sarayaku, explica, de la

siguiente manera, estos mundos paralelos:
En el subsuelo, ucupacha, igual que aqui, habita gente. Hay pueblos bonitos que estdn alld abajo,
hay arboles, lagunas v montafias. Algunas veces se escuchan puertas cerrarse en las montafias,
esa s la presencia de los hombres que habitan ahi... El caipacha es donde vivimos. En el
jahuapacha vive €l poderoso, antiguo sabio. Ahf todo es plano, es hermoso... No sé cuantos
pachas hay arriba, donde estdn las nubes es un pacha, donde estd 12 luna y las estrellas es otro
pacha, mas arriba de eso hay otro pacha donde hay unos caminos hechos de oro, después esté
otro pacha donde he Hegado que es un planeta de flores donde vi un hermoso picaflor que estaba
tomando la miel de las flores. Hasta ahf he llegado, no he podido ir mas alid. Todos los antiguos
sabios han estudiado para tratar de liegar al jahuapacha. Conocemos que hay el dios ahi, pero no
hemos llegado hasta alia.

Estudio FLACSO, 2003, pig. 45, Anexo 96,

1 Declaracién de Jorge Malaver, Estudio FLACSO, 2003, pag. 77, Anexo 96.

72 Idem, pag. 79.

7 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de
junio de 2005, Serie C No. 125, pérr. 154,
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[...} En el punto denominado PINGULILU, se habia destrozado un é4rbol de
aproximadamente veinte metros de longitud por un metro de espesor, cuyo
nombre es LISPUNGU. [...] Al caer la noche [...}, nos entrevistamos con el
anciano Shaman Cesar Vargas [...] quien manifesté [...] Que empleados de una
compafiia petrolera habian ingresado a su bosque sagrado en PINGULLU v
destrozaron todos los 4rboles ahi existentes en especial el gran arbol del
Lispungu, lo que le ha dejado sin la fuerza para obtener su medicina para curar
las enfermedades de sus hijos y familiares [...]""*.

Segun los miembros de Saravaku, el arbol fue derribado de manera deliberada y con
conocimiento del dafio. Esta afirmacidén se fundamenta en los actos de la compafifa
realizados a través de un Comité pro CGC, integrado por algunos indigenas de
comunidades previamente divididas®”. Varios entrevistados sostienen que entre las
acciones realizadas estd la contratacion de shamanes de otros pueblos para actuar en

7
contra de los shamanes de Sarayaku®™.

Por otro lado, la entrada de helicépteros destruyd parte de la denominada Monfaiia
Wichu kachi, o saladero de loras, ocasionando que, en la cosmovisién de Sarayaku, los
espiritus duefios de ese lugar sagrado se vayan del sitio. La ausencia del espiritu duefio
del lugar sagrado ocasiona la esterilidad espiritual del tugar que a su vez los Sarayaku
asocian con la esterilidad material del sitio y la huida permanente de los animales de esa
zona hasta que la espiritualidad del lugar sea restaurada,””’

Asimismo, como va se vio, los trabajos de la petrolera ocasionaron la destruccién de
plantas de alto valor para la medicina tradicional®™.

La presencia de la petrolera en territorio indigena ha tenido como efecto también la
imposibilidad de realizar actos y ceremonias ancestrales que sostienen la cultura del
pueblo de Sarayaku. En este aspecto, varios miembros de Sarayaku han reportado que la
linea sismica paso cerca de lugares sagrados utilizados para ceremonias de iniciacién de
joven a adulto. Estas intromisiones limitan y ponen en peligro las posibilidades de
reproduccion cultural del Pueblo de Sarayaku.

En el mismo sentido, el Pueblo Kichwa de Sarayaku cancelé durante tres afios la
conocida como Uyantsa, festividad més importante para la comunidad, que tiene lugar
cada afio en febrero. La fiesta requiere mucho tiempo y preparacion, por 1o menos desde
un mes antes y en la misma participa toda la poblacién desde nifios a ancianos®”. Sin
embargo, los conflictos con la compaiiia CGC trastocaron no sélo el calendario ritual,
sino la vida cotidiana del Pueblo Kichwa de Sarayaku.

3 Notarfa primera del Cantén Pastaza, Dr, Andrés Chacha Gualoto. Acta de Constatacién Notarial de 20
de julio de 2003. Véase, Autoevaluacién, Anexo 94.

35 Declaraciones de César Vargas y Tito Vargas, en Autoevaluacién , Anexo 94.

7€ Entrevistas con Marlon Santi v Franco Viteri, 25 de enero de 2005, Estudio FLACSO, 2005, pag. 100,
Anexo 96.

7 Dice César Santi *‘La compaiiia hace dos meses paso por acd con la linea sismica y ahora ya no hay
ni pajaros, se fue el duefio, el Amazanga, porque el duefic se va todos los animales se van... Como se
evitd que siguieran viniendo los helicdpteros, si dejamos un buen tiernpo tranquilo tal vez vuelvan los
animales’”. Estudio FLACSO, 2005, pag. 88, Anexo 96.

37 Eserito de presentado por los peticionarios el 5 de febrero de 2005 en el Caso 12.465. Entrevista, 28 de
a%osto de 2004, Anexo 41.

¥ Entrevista con Patricia Gualinga, 18 de enero de 2005. Estudio FLACSO, 2005, pags.41, Anexo 96.
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La imposibilidad de celebrar la fiesta causé un dafio grave a la vida, armonia y
espiritualidad de la comunidad®®, dado gue mediante las actividades de la fiesta se
renueva ¢l vinculo con ¢l territorio v los lazos sociales. Se vuelve a las zonas de recreo
(purinas) y zonas de caceria del prioste, v se refuerza la pertenencia de dichas zonas al
territorio de Sarayaku. Ademds, segin los miembros de la comunidad, la fiesta de
Sarayaku se caracteriza por la intervencion de todos los Kurakas, més las autoridades y
tideres, v los yachak que visitan las casas de la fiesta para disponer y transmitir la paz y
el respeto, y que no se produzcan conflictos®",

En el presente caso, la paralizacion de las actividades cotidianas del pueblo y la
dedicacién de los adultos a la defensa del territorio, la cual persiste hasta la actualidad,
ha tenido un impacto profundo en la ensefianza a nifios y jévenes de las tradiciones y
ritos culturales, asi como en el aprendizaje y perpetuacion del conocimiento espiritual
de los sabios.

En base a todo lo anterior, sostenemos Ecuador vulneré el derecho a la cultura de los
miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku, bajo el articulo 26 de la CADH, en relacion
al articulo 1.1 del mismo instrumento,

4.6 Violacion a los Derechos a integridad personal y la libertad personal de los
miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku (articulos Sy 7 dela CADH en
relacion al 1.1 y 6 de la CIPST)

En la presente seccién, demostraremos como el Estado ecuatoriano incurrié en violacién
a la integridad personal y la libertad personal de los cuatro dirigentes de Sarayakun
detenidos ilegalmente el 25 de enero de 2003 por efectivos militares. Adicionalmente,
analizaremos las violaciones incurridas por el Estado a la integridad personal de: 1) los
habitantes de Sarayaku agredidos por trabajadores petroleros de la comunidad de
Canelos el 4 de diciembre de 2003; y 2} los lideres de la comunidad amenazados y
hostigados, asi como de todos los miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku.

A pesar de que en la peticion inicial ante la Comisién Interamericana los peticionarios
alegamos la violacién al derecho a la integridad personal de dos nifias de Sarayaku que
han sido victimas de violencia sexual por parte de militares en el territorio de Sarayaku,
ha sido solicitud expresa de las mismas no presentar sus reclamos. Por tanto, desistimos
de dicha pretensién.

El articulo 5 de la CADH sefiala que:
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral;
2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido
a la dignidad inherente al ser humano. {...]

El articulo 6 de Ia Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura
(“CIPST™), ratificada por Ecuador en 1999, dispone en su Gltimo péarrafo que “los

30 Declaraciones de Simén Gualinga y Jorge Malaver. Autoevaluacion, Anexo 94,
31 Estudio FLACSO, 2005, pags.40- 43, Anexo 96.
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Estados partes tomaran las medidas efectivas para prevenir y sancionar, adem4s, otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el ambito de su jurisdiccion”.

Del mismo medo, Ia Constitucién ecuatoriana de 1998 garantizaba “la integridad
personal”, prohibiendo “las penas crueles, las torturas [y] todo procedimiento
inhumano, degradante o que implique violencia fisica, psicologica, sexual o coaccion
moral [...J7*%

Por otro lado, el articulo 7 de la CADH establece:

1. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas v en las
condiciones fijadas de anmtemano por las Constituciones politicas de los
Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas,

Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios,

Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su

detencidén y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra

ella.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser Hevada, sin demora, ante un juez
u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y
tendréa derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad, sin perjuicio de que continde el proceso.

5. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o
tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad
de su arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencidn
fueran ilegales [...]

w N

Asimismo, el articulo 24 de la Constitucion ecuatoriana de 1998 establecia garantias
similares®®. El inciso 10 de dicho artfculo, consagraba ademés, una garantia especial
para pueblos indigenas al disponer que, “[e]l Estado establecerd defensores ptblicos
para el patrocino de las comunidades indigenas {...]”.

La Corte ha establecido en repetida jurisprudencia que los Estados estin obligados a
respetar y garantizar los derechos humanos reconocidos en la CADH, y que la
responsab1hdad internacional del Estado deviene por actos u omisiones de cualquier

384,
poder u 6rgano de éste, independientemente de su jerarquia, que violen la CADH

82 - Constitucion Politica de Ecuador de 1998, articulo 23.2,
Segun el articulo 24 de la Constitucion Politica de 1998:
Toda persona, al ser detenida, fendrd derecho a conocer en forma clara las zazones de su detencién, la
identidad de ia autoridad que la ordend, la de los agentes que la levan a cabo ¥ la de los responsables del
respectivo interrogatorio,

2.  También serd informada de su derecho & permanecer en sifencio, a solicitar la presencia de un abogado v a
comupicarse con un familiar o con cuaiquier persona que indique. Serd sencienado quien haya detenido a una
persona, con: o sin orden escrita del juez, y no justifique haberla entregado inmediatamente a fa autoridad
compefente,

3. Ninguna persona podra ser interrogada, ni aun con fines de investigacion, por el Ministeric Publico, per una
autoridad policial o por cualquier otra, sin la asistencia de un abogado defensor particular o nombrado por el
Estado, en caso de que el interesado no pueda designar a su propio defensor. Cualquier diligencia judicial,
preprocesat ¢ administrativa que o cumpla con este precepto, carecera de eficacia probatoria.

4. Nadie sers privado de su libertad sino por orden escrita de juez competente, en los casos, por el tiempe y con
las formalidades prescritas por la ley, salvo defito flagrante, en cuyo caso tampoco podid mantenérsele
detenide gin formula do juicio, por mas de veinticuatro horas. Se exceptian los amestos disciplinarics
previstos por la ley dentro de los organismos de la fuerza pitblica. Nadie podra ser incomunicado,

5. Se presumird la inocencia de toda persona cuya culpabilidad no se haya declarado mediante sentenciz
gjecatoriada. ...}

¥ Corte IDH. Caso Cantoral Huamanl y Garcla Santa Cruz. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C
No. 167, parr 79; Caso Kawas Ferndndez. Sentencia de 3 de abril de 2009, Serie C No. 196, parrs. 72 y
73.
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La obligacién de garantia implica el deber de los Estados de organizar todo el aparato
gubernamental v, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el
ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el
libre y pleno ejercicio de los derechos humanos®®. Como parte de dicha obligacién, el
Estado estd en el deber juridico de “prevenir, razonablemente, las violaciones de los
derechos humanos, de investigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones
que se hayan cometido dentro del ambito de su jurisdiccion a fin de identificar a los
responsables, de imponerles las sanciones pertinentes v de asegurar a la victima una
adecuada reparacién”386. Lo decisivo es dilucidar “si una determinada violacion [...] ha
tenido fugar con el apoyo o la tolerancia del poder ptblico o $i éste ha actuado de
manera que la trasgresion se haya cumplido en defecto de toda prevencién o

impunemente”3 57,

Igualmente, la obligacion de garantizar “comporta la necesidad de una conducta
gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del libre
y pleno ejercicio de los derechos humanos®®. En ese sentido, una de esas condiciones
para garantizar efectivamente el derecho a la vida y a la integridad personal es el
cumplimiento del deber de investigar 1as afectaciones a los mismos, el cual se deriva del
articulo 1.1 de 1la Convencion en conjunto con el derecho sustantivo que debe ser
amparado, protegido o garantizado3 .

En base a lo anterior, Ecuador estaba obligado a tomar todas las medidas necesarias
para respetar y garantizar la integridad personal de todos los miembros del Pueblo
Kichwa de Sarayakua

4.6.1 Violaciones en perjuicio de Elvis Gualinga, Marcelo Gualinga, Reinaldo
Gualinga y Fabian Grefa

El Hstado ecuatoriano incurrié en responsabilidad por someter a tratos crueles,
inhumanos y degradantes a los cuatro dirigentes de Sarayaku ilegalmente detenidos en
su territorio, asi como por tolerar que terceros pertenecientes a la empresa CGC
cometieran actos adicionales de ese tipo contra los cuatro miembros de Sarayaku.

5 Corte {DH. Caso Veldsguez Rodriguez. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, parr.
166; Caso Kawas Ferndndez, Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No. 196, parr. 137, v Caso
Anzualdo Castro. Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 62.

# Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, pam.
174; Caso Anzualdo Castro. Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Serie C No. 202, péarr. 62.

%7 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, pérr.
173; Caso Godinez Cruz. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5, parr. 182, v Caso
Gangaram Panday. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994, Serie C No. 16,
pérr. 62.

8 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No.
146, parr. 167, v Caso de le Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No.
140, parr. 142.

% Corte IDH, Caso Ximenes Lopes. Sentencia de 4 de julio de2006. Serie C No. 149, parr. 147, Caso
Baldedn Garcia. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, pérr. 92; Caso de la Masacre de
Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 142; y Caso de la Masacre de
Mapiripan. Sentencia de 15 de septiembre de 2003, Serie C No. 134, parr, 233,
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Como ha establecido la Corte en numerosas ocasiones, la tortura y las penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes estdn estrictamente prohibidos por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, siendo dicha prohibicion absoluta e
inderogablewo.

En el presente caso, tal y como consta en la prensa ecuatoriana®®', y en las declaraciones
tanto del Ejéreito como de la CGC*2, el 25 de enero del 2003 wn operativo militar,
obreros petroleros y guardias de seguridad de la CGC ingresaron ilegitimamente al
territorio de Sarayaku para continuar con los trabajos de prospeccidn sismica®®. Un
grupo de 15 miembros del Pueblo de Sarayaku, entre los que se encontraban Elvis
Gualinga, Marcelo Gualinga, Fabian Grefa y Reinaldo Gualinga, se acercé a los obreros
v guardias de la CGC en ¢l campamento que abrian en la selva para exigir su retiro del
sector, lo que efectivamente hicieron®*. A pesar de ello, un grupo de militares
permanecieron escondidos en el lugar®.

Algunos miembros de Sarayaku se fueron para verificar otras zonas del territorio,
permaneciendo en el 4rea con el objetivo de vigilarla, Elvis Gualinga, Marcelo
Gualinga, Reinaldo Gualinga y Fabia Grefa®. En ese momento los cuatro lideres
fueron detenidos por militares ecuatorianos, quienes les amarraron con sogas las manos
y los pies, les vendaron los ojos v los echaron al suelo, forzdndolos a permanecer en este
estado por una hora®”’. A Fabin Grefa le hicieron arrodillar y le pusieron un fusil de los
militareBs9 8511 lado y le tomaron fotos, con la finalidad de acusarle falsamente de manejar
el arma™".

La detencion de los cuatro dirigentes de Sarayaku no se llevé a cabo en base a orden
judicial alguna ni se les encontré cometiendo un delito, por lo que se descarta la
flagrancia. De hecho, en ninglin momento posterior se inicid procedimiento alguno
contra los cuatro dirigentes. Los militares tampoco informaron a los cuatro indigenas en
ningin momento de las razones de su detencién ni de los cargos formulados en su
contra, lo cual debe hacerse “en un lenguaje simple, libre de tecnicismos™*®, sobre todo
cuando se trata de miembros de comunidades indigenas a los que la propia Constitucién
de Ecuador garantizaba una proteccién es;aecial“Oo,

390 Corte IDH. Caso De la Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004, Serie C No, 115, pérr.

125; Corte IDH. Case Las Palmeras. Sentencia de 6 de diciembre de 2001. Serie C No. 90, parr. 58;
Corte IDH. Caso Ximenes Lopes. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 127.

B <pos 4 de Sarayacu' se defienden, EL COMERCIO, 27 de enero de 2003, Anexo 72,

¥ Declaracién del Comandante de la Fuerza Terrestre 17-BS “Pastaza”, H. Rodrigo Rivas, Oficio No.
2003-075-17-BS-2, 13 de marzo de 2003, Anexo 88; Informe de Suceso del dia 25/01/03, Grupo 420 34
25, escrito por Jesus Molina, encargado de la CGC, y dirigido al Jefe de Brigada Militar, Christian Rueda,
Anexo 88,

3 Resolucion sobre Amparo, Blogue 23, Anexo 6.

¥ Declaracion Juramentada del Sr. Marco Marcelo Gualinga Gualinga, Anexo 58, Declaracion
Juramentada del Sr. Reinaldo Alejandro Gualiga Aranda, Anexo 53

¥ Declaracion Juramentada del Sr. Reinaldo Alejandro Gualinga Aranda, Anexo 53.

% Ihidem.

Declaracion Juramentada del Sr. Marco Marcelo Gualinga. Anexo a la comunicacidon de los

?eticionarios a la CIDH en el Caso 12.465 de 15 de diciembre de 2007.
%% Declaracién Juramentada del Sr. Reinaldo Alejandro Gualinga Aranda, Anexo 53.

¥ Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [iguez. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Serie C
No. 170 pérr. 71.
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En este sentido, la Corte ha establecido que Ia detencidn ilegal de una persona, aiin si ha
durado un breve tiempo, configura una conculcacién a la integridad psiquica y moral,
permitiendo inferir, atn cuando no mediaran otras evidencias, que el trato que la
victima recibié fue inhumano y degradante4m.

[gualmente, “todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio
comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana
[...] en violacion del articulo 5 de la Convenciéon Americana” 02 - Al respecto, ¢l
amarrar a los cuatro miembros de Sarayaku de pies y manos, vendarles los ojos y
mantenerles tumbados en el suelo durante al menos una hora resultan innecesarios para

los fines de una detencién’®.

Adicionalmente, lejos de llevar a los detenidos ante la autoridad judicial competente, los
militares los trasladaron en un helicoptero de la compafifa CGC a las instalaciones de la
empresa en Chontoa™. Ello impidié someter la detencidn al control judicial inmediato,
medida tendiente a evitar la arbitrariedad e ilegalidad de la misma™’. Esta obligacién
estaba reconocida en la propia Constitucion al disponer que “[s]erd sancionado quien
haya detenido a una persona, con o sin orden escrita del juez, y no justifique haberla
entregado inmediatamente a la autoridad competente”4°6.

Una vez en la base, los militares entregaron a los cuatro miembros de Sarayaku al
personal de seguridad de la CGCY . Los guardias de la compaiiia les tomaron fotos
mientras les tiraban del pelo v la cabeza, les amarraron de nuevo de pies y manos, y les
tiraron al suelo encima de un hormiguero de la hormiga conocida en Sarayaku como
“patilla”, cuyas picaduras producen fiebre y dolor. Diferentes miembros de la empresa
les agredieron con patadas y pufietazos, haciéndoles preguntas. Segin Reinaldo
Alejandro Gualinga:

[Lilegaron unos Ingenieros y unos capataces de la Compafiia y nos patearon,

nos pusieron los pies en la nuca y nos decian que somos guerrilleros v que

digamos el nombre de quien era el “comandante”, que quien nos paga para

oponernos a la actividad petrolera, que por que no dejamos trabajar a la

compafifa en paz, nos declan “pelavergas” e insultos fuertes, también nos

dijeron ustedes retuvieron a nuestros compafieros. En ese instante nos decian

que declaremos o que de no [no]s iban a poner electricidad, pero ellos

40C Constitucion de Ecuador de 1998, art, 24.10.

401 Corte [DH. Caso Maritza Urrutia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2003. Serie C No. 103, parr. 87; Caso Juan Humberto Sdnchez. Sentencia de 7 de junio de 2003, Serie C
No. 99, parr. 98.

“2 Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi v otros. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, parr. 197;
Caso Loayza Tamayo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 57; Case Cantoral
Benavides. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69. parr. 96,
4% Corte IDH. Caso Castillo Pdez. Sentencia de 3 de noviembre de 1997, Serie C No. 35, partr. 66;
ECHR. Sarban vs. Moldova. Judgment. 4 October 2005, paras. 88-89.

“4 Declaracion Juramentada del Sr. Marco Marcelo Gualinga. Anexo a la comunicacién de los
?eticionarios a la CIDH en el Caso 12.465 de 15 de diciembre de 2007.

% Corte IDH. Caso de los Hermanos Gdmez Paguivauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No.
110, pare. 95; Caso Muoritza Urrutia. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, Serie C No. 103, par. 73;
Caso Bulacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003, Serie C No. 100, parr. 129; Caso Tibi. Sentencia
de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114; Caso Lopez Alvarez. Sentencia de 1 de febrero de 2006.
Serie C No. 141, parr, 64,
48 Constitucién Politica de Ecuador de 1998, art. 24.2.
W 1L os 4 de Sarayacy’ se defienden, EL COMERCIO, 27 de enero de 2003, en 6, Anexo 72.
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recibieron una orden de que no nos pongan electricidad, los actos de tortura
duraron aproximadamenie una hora. De ahi nos soltaron los pies y nos Hevaron
a una casa de cemento que era el comedor de Ia base la compailia, nosotros
pensamos que nos iban a dar de comer, pero eso nunca paso, mas bien liegaron
mas funcionarios de la compatfifa, cuyos nombres no sé, pero que les podria
reconocer inmediatamente si les volviera a ver, estas personas nos siguieron
insultando y preguntdndonos cosas como las que mencione anteriormente, asi
también nos golpeaban en la espalda y en la nuca v a Marcelo Gualinga le
pegaban en el pecho, esto duro una media hora, algunos de ellos se fueron y un
guardia de seguridad nos dio un poco de agua directo a la boca'®,

A pesar de que no tenemos constancia de que los militares participaran directamente en
estos actos, la simple demostracion de apoyo o tolerancia de una violacién por parte de
autoridad pdblica, ya sea por acto u omisién, es suficiente para generar
responsabilidad®’®. En el presente caso, fueron los propios militares los que entregaron a
los cuatro detenidos, dejandolos a la arbitrariedad de los trabajadores de la empresa, los
cuales los sometieron a tratos inhumanos con la aquiescencia del Estado. Por ello, los
agentes estatales no sélo omitieron el deber de prevenir v proleger a los cuatro
miembros de Sarayaku bajo su custodia, sino que toleraron los tratos recibidos por parte
de los trabajadores de la empresa.

Eventualmente, los guardias de seguridad de la empresa trasladaron a los cuatro
dirigentes a la estacidon policial del Puyo, donde estuvieron retenidos en celdas por
aproximadamente tres horas. En ese tiempo no recibieron notificacién alguna sobre los
cargos en su confra, no fueron puestos a disposicién de un juez o autoridad, ni fueron
informados de su derecho de permanecer en silencio y comunicarse con una persona
indicada’’®. La libertad de los cuatro dirigentes fue obtenida tras las gestiones de los
lideres de Sarayaku®'', lo cual una vez mas demuestra la ilegalidad de la detencion.

Al valorar el trato recibido por los cuatro dirigentes, es preciso considerar que la
encarcelacion y confinamiento tiene graves afectaciones en los miembros de pueblos
indigenas. Segin ha reconocido la CIDH, “cuando se impongan sanciones penales
previstas por la legislacién general a miembros de los pueblos indigenas, debera darse
preferencia a tipos de sancion distintos del encarcelamiento conforme a la justicia
consuetudinaria y ent consonancia con la legislacidn vigente”m.

En base a todo lo anterior, sostenemos que la detencidn ilegal de los cuatro dirigentes,
los tratos a los que fueron sometidos por los militares, y la posterior tolerancia de las
vejaciones infligidas contra ellos por miembros de la compafiia CGC, constituyeron

8 Declaracion Juramentada del Sr. Reinaldo Alejandro Gualinga Aranda, Anexo 53,

9 Corte IDH. Caso Masacre de Mapiripén. pére. 110; Caso Servellon Garcia. , pérr. 107; ECHR, 4 vs.
United Kingdom, No. 25599/94, Judgment of 23 September 1998, para. 22; Z ef ol vs. United Kingdom,
No. 29392/95, Judgement of 10 May 2001, para. 73.

M0 Corte IDH. Caso de los Hermanos Gomez Paguivauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No.

110, pérr. 93; Caso Bulacio, Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, pérr. 130; E/
Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el marco de las Garantias del Debido Proceso
Legal, Opinién Consultiva OC-16/99 de | de octubre de 1999, Seric A No. 16, parr. 106; Caso Tibi.
Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C No. 114, parr. 112.

M péase ‘Los 4 de Sarayacu’ se defienden, BL COMERCIO, 27 de enero de 2003, Anexo 72.

12 CIDH. Resolucién 1/08 Principios y Buenas Précticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas, principio No. 3.
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tratos crueles, inhumanos v degradantes imputables al Estado, en contravencion a los
articulos 5 de la CADH, en relacion al 1.1 del mismo instrumento, asi como al articulo 6
de la CIPST. Adicionalmente, la detencidn ilegal, Hevada a cabo sin el respeto de las
garantias basicas de los cuatro dirigentes resultd en la violacion del articulo 7 de la
CADH en relacién al articulo 1.1 del tratado*'*.

4.6.2 Vielaciones en perjuicie de los miembros de Sarayaku agredidos en Canelos

El Estado ecuatoriano también es responsable de la violacién al derecho a 1z integridad
fisica en perjuicio de los miembros de Sarayaku agredidos y atacados en la comunidad
de Canelos el 4 de diciembre de 2003, cuando se disponfan a asistir a una marcha
pacifica en protesta por la presencia de las petroleras. A su paso por Canelos, el grupo
de 120 miembros de Sarayaku, incluidas mujeres y nifios, fue agredido por los
pobladores de dicha comunidad con machetes, palos, piedras, y armas de fuego. Muchos
de ellos fueron golpeados, incluso aquellos que se habian tirado al rio para escapar, por
lo que quedaron inconscientes en la orilla. Otros escaparon tirandose por barrancos y
riachuelos, o adentréndose en la selva, Siete personas, entre ellos dos menores,
perdieron sus mochilas con sus documentos de identificacion personal y otros bienes™?,

Como consecuencia del ataque, muchos de los miembros de Sarayaku resultaron
heridos. 24 personas lograron recibir atencion médica en el Hos 5pltal Voz Andes de
Shell y el Hospital de Puyo los dias 5 y 6 de diciembre de 2003*"°, Los demds heridos
no acudieron al hospital, en algunos casos por haberse adentrado en la selva escapando
del ataque.

Los miembros de Sarayaku habian solicitado autorizacién previa al Gobernador de
Pastaza v a la Policta Provincial para realizar la Marcha por la Paz y la Vida en Puyo.
Por tanto el Estado tenia conocimiento de la protesta indigena, asi como de los

352

constantes bloqueos de la libertad de circulacién de Sarayaku por el rio Bobonaza y los

ataques de las comunidades vecinas*'®

A pesar de ello, el Estado envid un contingente de tan sdlo 10 policias a Canelos®'”. Al
trasladarse al lugar, los agentes tuvieron conocimiento del plan por parte de los
moradores de Canelos de impedir ¢l paso a los miembros de Sarayaku, y que muchos de
sus habitantes se habian concentrado en el rio para tal fin. A pesar de ello, no tomaron
medidas adicionales, por lo que el grupo de aproximadamente 100 moradores de
Canelos rompié facilmente el cerco policial para atacar a los miembros de Sarayaku*'®,

#3 1a Corte ha establecido que “cualquier violacién de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la
Convencidn acarreard necesarigmente ia violacién del articulo 7.1 de la misma, puesto que la falta de
respeto a las garantias de la persona privada de la libertad desemboca, en suma, en la falta de proteccién
del propio derecho a la libertad de esa persona.” Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Figuez.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170 parr 54,

M ver supra seccién Hechos.
415 yer tabla de heridos en la seccién de Hechos; Declaracion juramentada de Zoila Victoria Aguinda
Santi, de 12 de noviembre de 2007, Anexo 61,

' Ver supra Derecho a la libertad de circulacion.
7 parte Policial elevado al 8r. Comandante Provincial de Policia de Pastaza No 16, de 4 de diciembre de
2003 Anexo 35; y Parte Policial elevado al Sr. Comandante Provincial de Policia de Pastaza No 16, de 5
de diciembre de 2003.
Y8 Ihidem.
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Los atagues Tueron indiscriminados sin tener en cuenta la presencia de mujeres y
wa 419
nifios” .

Una vez producido el ataque, los agentes estatales ordemaron a los miembros de
Sarayaku volver a dicha comunidad, que desde Canelos estd a un dia en canoa, a pesar
de las “deplorables condiciones fisicas, sin alimentacién ni asistencia médica”*" del
grupo. Tan sdlo fueron atendidos y evacuados tres heridos de Sarayaku, una vez que la
Cruz Roja pudo romper el bloqueo y acceder al lugar.

Nueve personas se perdieron dos dias en la selva™. Otros tuvieron secuelas fisicas y
psicoldgicas meses después por las heridas causadas por la agresién en Canelos*?, las
cuales en algunos casos legan hasta la actualidad. Segln Leopoldo Santi, “Icjcuando
caf al rio me sentia mareado y me galié sangre por la boca, el cuerpo me temblaba y no
podia caminar en ese momento, Actualmente sigo pensando en ese problema y eso

qued6 grabado en mi memoria”*?,

Lo anterior demuestra que el Estado no tomé las medidas necesarias para proteger la
integridad personal de los miembros de Sarayaku que se trasladaban a la marcha
pacifica. Dicha omisién resulta de mayor gravedad, toda vez que bajo las medidas
cautelares dictadas por la Comisién Interamericana el 5 de mayo de 2003, el Estado
estaba obligado a proteger la integridad de todos los miembros de Sarayaku.

Adicionalmente, hasta hoy el Estado no ha investigado y sancionado a los perpetradores
de las agresiones referidas. En efecto, el 5 de diciembre de 2003 el Defensor del Pueblo
de Pastaza incod de oficio una investigacion, la cual fue iniciada por el Fiscal Distrital
de Pastaza, llevandose a cabo algunas diligencias previas. Sin embargo, hasta la fecha se
desconoce el estado de la investigacion®,

Por todo ello, €l Estado ecuatoriano viold el derecho a la integridad personal de los 120
miembros de Sarayaku que fueron atacados en Canelos el 4 de diciembre de 2003, y por
tanto el articulo 3 de la CADH, en relacidn al articulo 1.1 del mismo instrumento.

4.6.3 Violacién a la integridad de los lideres y demas miembros del Pueblo
Kichwa de Sarayaku

El Estado de Ecuador también es responsable por las violaciones al derecho a la
integridad fisica y psiquica de los dirigentes y miembros de Sarayaku que fueron sujetos
a amenazas, hostigamientos, agresiones fisicas y estigmatizacion. Adicionalmente, las
violaciones incurridas por el Estado han resultado en la afectacion a la integridad
personal de todos los miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku.

9 Peclaracién juramentada de Carmenza Soledad Mataver Calapucha de 13 de noviembre de 2007,
Anexo 56,

4 Queja 420-2003 incoada de oficio por el Defensor del Pueblo de la Provincia de Pastaza el 5 de
diciembre de 2003. Anexo 35; Declaracidn de juramentada de Cesar Santt Gualinga de 13 de noviembre
de 2007, Anexo 59,

1 Ver supra seccién Hechos. Declaracién de Berta Gualinga en Autoevaluacién, pag. 16, Anexo 94.
22 1dem, Declaracion de David Malaver, pags. 15y 16,

#3 Idem, Declaracion de Leopoldo Santi, pag. 16.

24 Queja 420-2003 incoada de oficio por el Defensor del Pueblo de a Provincia de Pastaza el 5 de
diciembre de 2003 e indagacién previa de 9 de diciembre de 2003 y diligencias de investigacion,
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Amenazas y agresiones contva los lideres y defensores de Sarayaku

Los lideres de Sarayaku han estado sujetos a amenazas v hostigamientos, siendo incluso
victimas de agresiones fisicas, desde principios de febrero de 2003. Algunas de las
amenazas descritas incluyen las siguientes.

El 13 de enero de 2003 comenzaron las amenazas contra el lider José Gualinga de ser
“el mentalizador y cabecilla” de la resistencia de Sara Iaku y junto con su esposa,
Sabine Bouchat, de ser traficantes de armas y municiones

El 16 de enero de 2003, Franco Viteri, Hder de Sarayaku, recibié una Hamada en la que
sefialaban: “te vamos a volar la cabeza”42 José Gualinga también recibié amenazas de
muerte y de ser golpeado y secuestrado®™’

El 3 de febrero de 2003, tras la visita realizada por el gobierno a Sarayaku, la petrolera
CGC envid un mensaje de correo electronico a la Asociacidon de Sarayaku que contenia
ia palabra: “huueputas

El 15 de febrero de 2003, el entonces Presidente de Sarayaku, Franco Viteri, recibid
amenazas telefonicas, en la que le dieron una hora para que Sarayaku depusiera su
actitud de resistencia en contra de la actividad petrolera, o que se atuviera a las
consecuencias’>

El 21 de febrero de 2003, la emisora de radio MIA difundié un mensaje falso de
condolencia por la muerte en accidente de trafico de Franco Viteri v José Gualinga,
cuando ambos dirigentes se encontraban en Quito realizando gestiones para la defensa
del territorio*

También se dieron hostigamientos en la ciudad de Puyo, dénde se ubica Iz sede de la
Asociacién de Sarayaku. La Policla Nacional persiguié v hostigé a los dirigentes
mientras estaban en dicha ciudad para realizar gestiones. Adicionalmente, los agentes
fueron a la Asociacion, cuestionando acerca de los dirigentes, donde viven, donde
trabajan, y con quién se retmen™®!

El 1 de febrero de 2004, hubo un intento de asesinato a Leonidas Iza, Presidente de la
CONALIE, y sus familiares, quedando herido de gravedad uno de sus hijos. Lednidas Iza
habia expresado en forma permanente Ia oposicién de la CONAIE a la militarizacion
del territorio indigena de Sarayaku®?

# Referencia hechos
5 Amnistia Internacional, Urgente dccién 59/03: Amenazas de muerte/temor por la seguridad, 28 de
febrero de 2003, Indice Al: AMR 28/005/2003/s, Anexo 27.
7 Idem,
428 Autoevaluauon, Anexo 94,
% Tal y como demostraremos por medio de los testimonios pertinentes durante ¢l proceso.
#0 Ver supra seccién Hechos; Denuncia presentada por José Gualinga ante el Fiscal del Distrito de
Pastaza de 27 de febrero de 2003, Anexo 28.
1 Bsta alegacibn serd apoyada por medio de los testimonios pertinentes durante el Proceso.
2 1 a Iustre Comision Interamericana de Derechos Humanos otorgé medidas a favor del Sefior [za y sus
familiares a finales de febrero de 2004.
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E1 29 de febrero de 2004, Marlon Santi, fue asaltado y agredido con pufietazos y patadas
cuando se bajaba de un medio de transporte publico en Quito, Marlon Santi se disponia
a viajar a Washington DC, para asistir a una reunién convocada ante la Comisién
Interamericana. Ademés de la agresion, le robaron el pasaporte y otros documentos de
identificacion, incluyendo su visado de entrada a EEUU™. Es evidente que el propdsito
de la agresion fue intimidarle e impedir que participara en las andiencias y reuniones
ante la Comision.

Dias después, la policia alland las oficinas de Sarayaku en Puyo, “por orden del
Ministerio de Defensa”. La policfa interrogé a todas las personas que se encontraban en
el lugar, pero no levant6 ningén acta®,

El 3 de abril de 2004, Sabine Bouchat recibié una amenaza en la direccidn de correo de
la operadora de turismo de Sarayaku con el texto “Sabina vas [a] Ilevar una sorpresa
muy mala”*®,

El 6 de abril de 2004, la Fundacion Pachamama y el Instituto Amazanga recibieron
amenazas de bomba en sus instalaciones™®. Estos organismos han apoyado
constantemente al pueblo de Sarayaku.

El 23 de abril de 2004, José Serrano Salgado, entonces representante legal de Sarayaku,
fue agredido y asaltado por tres hombres armados y encapuchados cuando se dirigia a
una reunion con los dirigentes del pueblo de Sarayaku.

En diciembre de 2004, Marlon Santi, fue nuevamente victima de amenaza de muerte

mientras se encontraba en la ciudad de Otavalo®™’.

Estos hechos de amenaza y hostigamiento son imputables al Estado toda vez que no
protegio a los integrantes de Sarayalku, a pesar de estar vigentes medidas de proteccion
en su beneficio otorgadas por la Comision Interamericana desde el 5 de mayo de 2003,
En particular, la Comisidén habia solicitado al Estado proteger la integridad todos los
miembros y en especial de Franco Viteri, José Gualinga, Francisco Santi, Cristina
Gualinga, Reinaldo Alejandro Gualinga, Elvis Fernando Gualinga Malaver, Fabidn
Grefa y Marcelo Gualinga®®®. Adicionalmente, a pesar de las denuncias interpuestas por
los afectados, el Estado no llevé a cabo investigacién alguna, y hasta la fecha no hay
una sola sancidn al respecto.

Afectacion a la integridad de todos los miembros de Sarayaku

3 Denuncia interpuesta por Marlon Santi ante Comisarfa Segunda Nacional del Cantén de Quito el 1 de
marzo de 2004, Anexo 36. Corte IDH. Medidas Provisionales Solicitadas por la Comisicn
Interamericana de Derechos Humanos Respecto a la Republica del Ecuador. Caso Pueblo Indlgena de
Sarayeku. Resolucidn de 6 de julio de 2004, pdg. 5; Comunicado de Amnistia Internacional AMR
28/007/2004 de 3 de marzo de 2004, Anexo 37.

4 Escrito de los peticionarios presentado ante la CIDH en el Caso 12.465 de 5 de febrero de 2005, pag.
4, Anexo 41.

*3 Denuncia presentada por Sabine Bouchat ante el Fiscal Distrital de Pastaza de 19 de abril de 2004,
Anexo 29,

% Comunicados de Amnistia Internacional AMR 28/012/2004 de 7 de abril de 2004 AMR 28/009/2004
de 15 de marzo de 2004, Anexo 39,

“7 Ver denuncia interpuesta por Marlon Santi ante la Sefiora Fiscal General de Ecuador. Anexo 43,

“% Medidas Cautelares, otorgadas por la CIDH el 5 de mayo de 2003, Anexo 27.
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Las violaciones incurridas por el Estado en el presente caso ban causado la
estigmatizacion del Pueblo Kichwa de Sarayaku como un pueblo violento.

A través de comunicados de prensa y declaraciones publicas, especialmente de los
trabajadores de la CGC, los miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku han sido
estigmatizados con términos como “guerrilleros”™?. Asi, la empresa de manera piiblica
ha afirmado que Sarayaku es “un verdadero estado dentro del Estado y priva a todo el
Ecuador el usufructo de sus recursos naturales”, y que “tiene su propio ordenamiento
legal, antagdnico con el establecido por Ia Constitucidn Nacional”*. Asimismo se
refiere a dirigentes concretos de Sarayaku presentdndolos como personas con poder y
calculadoras, y con vinculacién a actividades subversivas, y califica la resistencia de
Sarayaku como “ataques guerritleros™ !,

La estigmatizacion creada como consecuencia del conflicto, ha tenido una gran
afectacion en las relaciones de los miembros de Sarayaku con el resto de la sociedad
ecuatoriana, v mds agudizada con las comunidades vecinas.

Al respecto, el dirigente José Gualinga indica:

Recuerdo que en la prensa, en las revistas, los responsables de la compafiia
CGC ponian gue son los “Gualingas™ quienes se oponfan a la explotacién
petrolera vy que éramos solamente tres familias que estaban hactendo la
oposicidn al desarrollo del pafs. Citaban mi nombre, el de mi papa, de mi
hermana, hermanos de toda mi familia. Eso aparecla pablicamente. Esta
situacion nos preocupd porque fue una amenaza para nosotros [...] Esa
persecucidn ha sido muy permanente y dura. Ha sido un golpe psicolégico para
nuestra familia, realmente he recibido mucha presion estos dltimos cinco afios.
[...] La compaiiia manipulaba a otras comunidades para que nos calumnien [...]
Siempre estamos inguietos, preocupados, no podemos andar tranquilos. En las
comunidades tenemos siempre que andar a la defensiva mirando si nadie no va
a agredir por cualquier motiveo. [...] Yo, personalmente no puedo pasar por
Canelos. [...] Sentimos realmente esa presion psicologica, v también me
preocupo por mi familia mis hijos, mis hijas, mi esposa, mis amigos. Tengo
también que resaltar el sufrimiento de mis padres. Mi madre sufre por estas
situaciones y estd enferma [...] No estd tranquila, no puede dormir, estd
lorando por sus hijos™**,

Su hijo, José Lufs Gualinga, sefiala lo siguiente al referirse a la amenaza de falsa
condolencia contra su padre: “me quedé como ... me dio mucho miedo al mismo
tiempo, cosas que nunca me imaginé que podian suceder. Pero después cuando vino mi

9 Informe para la Prensa. Situacién que atraviesa CGC Compafiia General de Combustibles en relacion
con un “Contrato de Participacion con el Estado de Ecuador” para realizar fa exploracién y eventual
explotacién de petréleo en un territorio sobre la provincia de Pastaza. Ciudad de Quito. Anexo 44; Nota
de prensa El Comercio, “El Ejéreito interviene en la crisis petrolera de Pastaza”, del 18 de enero de 2003,
Anexo 7T1.

0 CGC, Recursos Naturales y Soberania, Memoria y futuro del Ecuader profundo. El caso del Blogue

23, Anexo 45.

“1 Ibidem. Ver supra seccién Hechos,

“2 Declaracion de José Gualinga. Autoevaluacion, pags. 6 v 7, Anexo 94,
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papé habia sido todo mentira. La compafiia hizo todo estos, y ademas era esa radio que
siempre criticaba a Sarayaku™®,

Otro de los Hderes de Sarayaku resume cual ha sido el sentir de los miembros de
Sarayaku durante todo este tiempo de conflicto sobre el territorio, al indicar:

Bueno siempre como dirigente estamos tratando de trabajar y apoyar a nuestro
pueblo. Pero todo lo que hemos sufrido y aguantado nunca se va realmente de
la mente, Y en la actualidad siempre estoy atento y no tengo confianza,
cualquier rato nos puede pasar aigo y pueden ser reales todas las amenazas que
nos hicieron. No hay tranquilidad®™, ‘

Asimismo, las violaciones incurridas por el Estado han afectado la integridad fisica y
psicologica de los miembros de Sarayaku. Al respecto, Abdon Alonso Gualinga Machoa
sefiala que “[d]esde entonces he quedado muy bajo fisicamente y psicoldgicamente en
mi mente ha quedado solo esa sitwacion del conflicto lo de la militarizacién del
enfrentamiento entre familias, las amenazas y todo eso ha quedado grabado en mi
memoria. Hasta el momento no estamos ftranquilos como antes siempre estamos
pendientes y atentos a eso”*®.

El conflicto sobre el territorio ha creado angustia, ansiedad y temor entre los miembros
de Sarayaku, que ven todavia en la actualidad en peligro su territorio y, por tanto, su
propia subsistencia como pueblo indigena®®. Al respecto, tal y como hizo en casos
anteriores, la Corte debe declarar que ¢l Estado ecuatoriane vulnerd el derecho de todos
los miembros de Sarayaku a su integridad personal, protegida por el articulo 5 de la
CADH en relacién al 1.1 del mismo instrumento®”.

4.7 Derecho a la profeccién judicial del Pueblo Kichwa de Sarayaku y sus
garantias judiciales (arts. 8§ y 25)

En esta seccién demostraremos como el Estado ecuatoriano vulneré el acceso a la
justicia de los miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku, al tornar en inefectivo el
recurso judicial interpuesto para lograr la proteccion del territorio de la comunidad, asi
como por la omisién del Estado de investigar y sancionar los ataques y amenazas conira
los miembros de Sarayaku.

Bl articulo 8 de la CADH establece:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente
e imparcial, establecido con anterioridad a la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacidén

“3 Declaracion de José Luis Gualinga. Autoevaluacion, pag. 8, Anexo 94,

% Declaracion de David Malaver. Autoevaluacion, pag. 9, Anexo 94. Ver también, Declaracién de José
Dionisio Machoa, pag. 10 y 12; Declaracion de Reinaldo Gualinga, pag. 12.

3 Declaracién notarizada de Adbon Alongo Gualinga Machoa, de 20 de agosto de 2010, Anexo 65.

M8 Hsta afectacion serd apoyada con testimonios adicionales durante el proceso ante 1a Corte.

“7 Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 15 de junio de 2010, Serie C No. 124, parr. 101 y ss.
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de sus derechos vy obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualguier otro caracter,

El articulo 25 de la CADH sefiala que:
Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo v rdpido o cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucidén, la ley o la presente Convencion, alin cuando la
violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus
funciones oficiales.

Por otro lado, los articulos 12 y 18 del Convenio 169 de la OIT disponen
respectivamente gue:
Los pueblos interesados deberan tener proteccién contra la violacidn de
sus derechos, y poder iniciar procedimientos legales, sea personalmente
o bien por conducto de sus organismos representativos, para asegurar el
respeto efectivo de tales derechos.
ia ley deberd prever sanciones apropiadas contra toda intrusién no
awtorizada en las tierras de los pueblos interesados o todo uso no
autorizado de las mismas por personas ajenas a ellos, y los gobiernos
deberan tomar medidas para impedir tales infracciones.

Recurso de amparo constitucional

Al interpretar el derecho a un recurso efectivo, la Corte ha determinado que “el Estado
tiene el deber de adoptar medidas positivas para garantizar que los recursos que
proporciona a través del sistema judicial son ‘verdaderamente efectivos para establecer
si ha habido o no una violacién a los derechos humanos y para proporcionar una
reparacién”m. En esa misma linea Ia Corte ha enfatizado que no sélo es fundamental
que existan formalmente los recursos sino también es necesario que las decisiones
judiciales sean cumplidas a cabalidad*®.

En lo que respecta a pueblos indigenas, Ia Corte ha sefialado la necesidad de que “los
Estados otorguen una proteccién efectiva que tome en cuenta sus particularidades, sus
caracteristicas econdmicas y sociales, as{ como su situacién de especial vulnerabilidad,

su derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres™ .

En base a ello, el Pueblo Kichwa de Sarayaku tenia derecho a que Ecuador le
garantizara acceso a un recurso efectivo con las garantias del debido proceso legal, de
modo que el mismo le permitiera proteger sus tierras tradicionales®’,

En el presente caso, ante la entrada ilegal de la petrolera a territorio de Sarayaku, el 28
de noviembre de 2002 la OPIP, representante de las 11 asociaciones del pueblo Kichwa

M Caso del Pueblo Saramaka. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007.
Serie C No 172, parr. 88; Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts, 27.2, 25 y 8 CADH),
Ofinién Consultiva OC 9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, pérr. 24,

2 Corte IDH. Caso Acevedo Buendia y otros. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de julio de 2009. Serie C No. 198, pérr. 72.

0 Caso Comunidad Indigena Yakye Axa. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de
2005. Serie C No. 125, pérr. 63.

B Ihidem, phrr. 96,
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de Pastaza (incluyendo Sarayaku), presentd un recurso de amparo constitucional ante el
Juez Primero de lo Civil de Pastaza, en contra de la CGC vy su subcontratista, Daymi
Services™. El objeto de este recurso era requerir “la adopcién de medidas urgentes
destinadas a cesar, evitar la comisidn o remediar inmediatamente las consecuencias” de
actos u omisiones que violen o puedan violar derechos constitucionales y de convenios
internacionales vigentes™>. Tanto la Constitucién Politica como la Ley de Control
Constitucional sefialaban que, para ser preferente y sumaria, la resolucidn del amparo
constitucional tendria una duracién méxima de 72 horas®*. Ello requerfa que una vez
aceptado el recurso, el juez convocara a las partes a una audiencia dentro de las 24 horas
signientes, y que tras ello dictara resolucién en el plazo de 48 horas.

A pesar de ello, ante la presentacion del amparo, el mismo fue admitido a tramite por el
Juez Primero de lo Civil de Pastaza el 29 de noviembre de 2002, quien convoco a las
partes a audiencia para el dia 7 de diciembre de 2002. A mas abundamiento, dicha
audiencia nunca se llevo a cabo por irregularidades en la citacién de las partes.

Frente a dichas irregularidades y ante la tardanza en la resolucion del recurso, el
Presidente de la Corte Superior de Justicia de Puyo reconocié en oficio de 12 de
diciembre de 2002 que el tramite de amparo estuvo lleno de irregularidades™,
indicando ademds que “es preocupante la total falta de celeridad que se viene dando al
recurso, fomando en consideracidn las repercusiones de orden social que su objetivo
implica®®. Bl mismo concluyé apelando al Juez Primero de lo Civil a que, “cumpla en
forma estricta lo dispuesto en la Ley de Control de Constituctonal, con la celeridad y

eficiencia que el caso requiere”®’.

A pesar de ello, la audiencia nunca se levd a cabo, con lo cual el recurso resulté
completamente inefectivo.

Adicionalmente, el Estado violé el debido proceso al incumplir Ia medida precautoria
ordenada por dicho Juez Primero de lo Civil. La Constitucién le otorgaba Ia facultad de
dictarla al sefialar que “en la misma providencia, de existir fundamento, ordenard la
suspensién de cualquier acto que pueda traducirse en violacion de un derecho™. En
base a ello, el Juez ordend el 29 de noviembre de 2002, “[s]uspend[er] cualquier accién
actual o inminente que afecte o amenace los derechos que son materia de reclamo”.

Al respecto, la Corte Interamericana ha sefialado la obligacidén de los Estados de
garantizar los medios para ejecutar las decisiones y sentencias emitidas por las
autoridades competentes para que se protejan efectivamente los derechos
reconocidos®™’. De otro modo, si el ordenamiento juridico interno de un Estado permite

2 Recurso de Amparo Constitucional ante el Juez Primero de lo Civil de Pastaza, de 28 de noviembre de
2002. Anexo 5.

“3 Constitucién Politica de Ecuador de 1998, articulo 95.

44 Ibidem. Ver también, Ley de Control Constitucional, arts. 49-51, Ley No. 000, Registro Oficial 99 de 2
de julio de 1997,

53 Resolucion del Presidente de la Corte Superior de Justicia de Puyo, 12 de diciembre de 2002, Anexo 7.
6 Ibidem, pag. 1.

7 Ibidem, phg. 2.

¥ Constitucién Politica de Ecuador de 1998, articulo 95.

#9 Corte IDH. Caso Acevedo Buendia y otros. Excepeion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de julio de 2009. Serie C No. 198, parr. 72.
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que una decisién final permanezca ineficaz en perjuicio de una de las partes, el derecho
a proteccidn judicial resulta ilusorio™.

A pesar de ello, como se desprende de los hechos, la compafifa continud con las
actividades de prospeccion entrando en el territorio, abriendo trochas, helipuertos y
sembrando explosivos, sin que el Estado tomara medida alguna para dar cumplimiento a
lo ordenado por el Juez. Mas bien, aseguré piblicamente que “la decisién del Gobierno
es cumplir con todos los trabajos en el bloque 23"*! ¢on o sin el consentimiento de las
comunidades, y que “estd dispuesto a brindar todas las garantias de seguridad a la
empresa CGC para que continGe sus operaciones en el bloque 23742,

Por tanto, el recurso de amparo constitucional se tornd inefectivo para proteger el
territorio del Pueblo Kichwa de Sarayaku, dado que no se tramité de acuerdo al debido
proceso, asi como por la falta de ejecucidn de 1a medida precautoria,

FEalta de investigacion y sancién

Por otro lado el Estado es responsable por la falta total de investigacion y sancién frente
a las denuncias interpuestas en varias ocasiones por los miembros de Sarayaku.

Como sefialamos en la seccidn anterior, Sarayaku interpuso varias denuncias en relacion
a los ataques, actos de amenaza v hostigamiento de los que fueron objeto.

Tanto José Gualinga como Sabine Bouchat interpusieron en 2003 y 2004 denuncias ante
el Fiscal Distrital de Pastaza. Ante ello, no tenemos constancia de que se llevaran a cabo
diligencias de investigacion.

Igualmente, Marlon Santi interpuso una denuncia el 1 de marzo de 2004 en la Comisaria
Segunda Nacional del Cantén Quito por el ataque sufrido el 29 de febrero del mismo
afio. La misma tampoco prosperd. Igual suerte corrid la denuncia que interpuso en
diciembre de 2004 por la amenaza de muerte de la que fue victima mientras se

encontraba en la ciudad de Otavalo®®.

En relacion al atague sufrido en Canelos el 4 de diciembre de 2003, el 5 de diciembre el
Defensor del Pueblo de Pastaza incoé de oficio una investigacion, la cual fue iniciada
por el Fiscal Distrital de Pastaza el 9 de diciembre del mismo afio. Como Presidente de
Sarayaku, Marlon Santi presenté denuncias dentro de dicha indagacién contra algunas
personas presuntamente culpables de los ataques™. A pesar de que se tom6 declaracion
a los presuntos culpables, v que se llevaron a cabo otras investigaciones previas, hasta la

480 Ibidem, parr. 73.

1 Marcelo Galvez, Tensicn por exploracién petrolera en el blogue 23, EL UNIVERSO, 2 de junio de
2003, Anexo 74. ‘

2 Coronel Arboleda encabeza operacin militar para invadir Sarayaku, Boletin de Prensa (Sarayaku),
Anexo 77, Oposicién a militares en zona de Sarayacu, EL COMERCIO, 10 de octubre de 2003, Anexo
76; La CGC continuard la exploracién del biogue 23, EL COMERCIO, 18 de septiembre de 2003, Anexo
75.

%3 Ver denuncia interpuesta por Marlon Santi ante la Sefiora Fiscal General de Ecuador. Anexo 43,

4 Queja 420-2003 incoada de oficio por el Defensor del Pueblo de la Provincia de Pastaza el 5 de
diciembre de 2003 ¢ indagacion previa de 9 de diciembre de 2003 y diligencias de investigacion, Anexo
35
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fecha se desconoce ¢l estado de la investigacion y no existe sancién alguna contra los
responsables de los ataques.

Es de conocimiento de la Honorable Corte, que el Estado ecuatoriano estaba obligado a
investigar estos hechos y en el trdmite de las medidas provisionales, se le solicitd
informacidén que omiti¢ presentar repetidamente. En la audiencia mantenida ante la
Corte el 3 de febrero de 2010, el Estado reconocié no tener informacion actualizada
sobre el estado de las investigaciones, aunque informé que las dos denuncias que
constan ante la Fiscalia de Pastaza fueron archivadas por no haberse podido identificar a
las personas acusadas®®.

En este sentido, un pronunciamiento reciente emitido tras la visita del Relator Especial
de Naciones Unidas sobre Ejecuciones Extrajudiciales a Ecuador, da cuenta de un
“sistema de justicia ampliamente disfuncional”, que consiste en un “servicio policial
que en escasas ocasiones realiza una investigacion seria y sustanciada”, un “servicio de
investigacion fiscal que parece mds preocupado por las relaciones publicas que por la
condena de los autores de graves crimenes y un sistema judicial que ha sido condenado
casi de manera generalizada por su ineficiencia y mala gestion™*®.

Por su parte la Corte ha reconocido que la realizacion de una investigacidn ex officio,
sin dilacién, imparcial y efectiva, constituye un elemento fundamental y condicionante
para la proteccién de los derechos de las personas que han visto afectada su vida o
integridad®®’. En el presente caso, todos y cada uno de los ataques y amenazas contra
miembros de Sarayaku han quedado impunes.

Por lo anterior, el Estado ecuatoriano ha incurrido en responsabilidad por violar el
derecho al acceso a la justicia de los miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku,
protegido por los articulos 8§ v 25 de la CADH en relacion al art. 1.1 de dicho
instrumento. '

4.8 Deber de adecuacién de politicas y leyes internas a los derechos consagrados en
la CADH (art. 2 de la CADH)

En el presente caso, el Estado de Ecuador incumplié el deber impuesto en el articulo 2
de la CADH al no establecer en sus leyes y politicas internas, de conformidad con sus
procedimientos constitucionales y obligaciones internacionales, procedimientos
formales que permitan que el derecho a la consulta sea efectivo, en relacion a la
propiedad, la participaciéon politica y el acceso a la informacién que asiste a los
miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku.

El articulo 2 de la CADH dispone que:

%5 Corte IDH. Asunto del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku. Medidas Provisionales respecto a la
Repiiblica de Ecuador. Resoiucion de 4 de febrero de 2010, parr. 11

¢ Profesor Philip Alston, Relator Especial sobre Ejecuciones Extrajudiciales, Misién a Ecuador: 5-15 de
julio de 2010,

" Corte IDH. Caso Kawas Ferndndez. F ondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009,
Serte C No. 196, parr.75; Caso de la Masacre de Mapiripan. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
15 de septiembre de 2003. Serie C No. 134, pérr. 145; Caso Rios y otros. Sentencia de 28 de enero de
2009. Serie C No. 194, parr. 283; Caso Perozo y otros. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No.
193. phrr. 298.
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Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1
no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro
carécter, los Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencidn, las medidas legislativas ¢ de otro caricter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

Al respecto, la Corte ha sefialado que:

El deber general del Estado de adecuar su derecho interno a las
disposiciones de dicha Convencion para garantizar los derechos en ella
consagrados, establecido en el articulo 2, incluye la expedicién de
normas y el desarrollo de précticas conducentes a la observancia
efectiva de los derechos y libertades consagrados en la misma, asi como
la adopcion de medidas para suprimir las normas y préacticas de
cualquier naturaleza que entrafien una violacidn a las garantias previstas
en la Convencién®®®,

Asimismo, la Corte ha establecido que “[elste deber general del Estado Parte implica
que las medidas de derecho interno han de ser efectivas (principio del effer utile), para lo
cual el Bstado debe adaptar su actuacion a la normativa de proteccion de la

.. 4
Convencion”™*®.

Respecto al derecho a la consulta, la Comisién de Expertos de la OIT ha considerado
que:

En relacién a las consultas, la Comisién toma nota de dos desafios
fundamentales: (i) garantizar que se realicen consultas apropiadas [...]; e (i)
incluir disposiciones en la legislacién que requieran consultas previas como parte
del proceso en el que se determina si se oforgardn concesiones para la
explotacion y exploracién de recursos naturales®”.

En el presente caso, al momento en el que Ecuador firmé el contrato de concesidon
petrolera con la empresa CGC en 1996, el derecho a la consulta de los pueblos
indigenas podia exigirse en virtud de lo dispuesto en los articulos 63 y 4 de la
Constitucién Politica de 1996, asi como de las obligaciones impuestas por los articulos
21,13 y 23 de la CADH, y por del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, ambos
ratificados por Ecuador en 1966,

*¥ Corte IDH. Caso Instituto de Reeducacién del Menor. Sentencia de 2 de septiembre de 2004, pérr.
205; Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinion Consultiva OC-18/03, de
17 de septiembre de 2003, Serie A No, 18, parr. 78.

% Condicion Juridica ¥ Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinidn Consultiva OC-18/03, de
17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18, pérr. 167; Corte IDH. Caso Yatama. Sentencia de 23 de junio
de 2005. Serie C No. 127, parr. 70

4" OIT. Los Derechos de los Pueblos Indfgenas y Tribales en la Prictica. Una Guia sobre el Convenio

169 de la OIT, 2009, pag. 64. Disponible en
htto:/fwww.ilo.org/indigenous/Resources/Guidelingsandmanuals/lang--es/docName--

WOCMS 113014/index him

1 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Serie C No. 172, pérr. 93-95.
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Adicionalmente, el articulo 84 de la Constitucion Politica de 1998, asi como €l
Convenio 169 de la OIT que eniré en vigor en 1999, garantizaban expresamente el
derecho de los pueblos indigenas a ser consultados sobre planes v programas de
prospeccién y explotacion de recursos no renovables gue se hallen en sus tierras y que
puedan afectarlos ambiental o culturalmente.

Del mismo modo, la Ley de Hidrocarburos, en sus Disposiciones Generales establecia
desde el afic 2000 que, “[a]ntes de la gjecucién de planes y programas sobre exploracion
y explotacién de hidrocarburos, que se hallen en tierras asignadas por el Estado
ecuatoriano en comunidades indigenas o Pueblos negros o afroecuatorianos vy, que
pudieran afectar el ambiente, Petroecuador sus filiales o los contratistas o asociados,
deberan consultar con las etnias o comunidades™’.

A pesar de las garantias sefialadas al derecho de los pueblos indigenas a la consulta
previa, las mismas no estaban desarrolladas en legislacion especifica en Ecuador lo cual
supuso un obsticulo para que el Pueblo Kichwa de Sarayaku ejerciera su derecho a la
consulta.

La existencia de legislacion de desarrollo del derecho a la consulta sin duda habria
supuesto una garantia del Pueblo Kichwa de Sarayaku frente al Estado, que como
analizamos en secciones anteriores, no sé6lo habria protegido el derecho de Sarayaku al
territorio, sino también a la informacion y a la participacién politica por medio de sus
representantes en asuntos de gran trascendencia para ellos.

De ese modo, la reglamentacién de ese derecho esencial habria contribuido a que el
Estado actuara en base a los principios de publicidad y transparencia, y que asegurara la
participacién efectiva de los miembros de Sarayaku al considerar el contrato de
concesién®”

En el presente caso, el 19 de diciembre de 2002, ya una vez iniciada la fase de
exploracion y entrada de la petrolera en territorio de Sarayaku, el Estade aprobd el
Reglamento de Consulta de Actividades Hidrocarburiferas por Decreto Ejecutivo 3401,
que establecia un procedimiento para la aplicacién del derecho a la consulia en procesos
hidrocarburiferos, asi como la participacion de los pueblos en los procesos relacionados
con la consulta. Dicho Reglamento fue derogado el 28 de abril de 2008 por el
Reglamento de aplicacion de los mecanismos de Participacion Social establecidos en la
Ley de Gestidn Ambiental, Decreto 1040%7,

El Reglamento del Decreto 1040 fue aprobado iras la aprobacién de la actual
Constitucion de 2008, la cual consagra igualmente el derecho a la consulta en los
siguientes términos.

% Dicho texto fue afiadido a la Ley de Hidrocarburos de 1978 por ¢l articulo 40 de la Ley para la
Promocidn de la Yoversidn y la Participacidn Ciudadana de 18 de agosto de 2000, pero fue posteriormente
declarado inconstitucional por el Tribunal Constitucional mediante Resolucion No. 193-2000-TP de 12 de
diciembre de 2600,

7 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151,
pérrs. 86 y 87; Recomendacion General XXIIF relative a Tos derechos de los pueblos indigenas, A/52/18,
1997, Ver también, Botswana A/57/18, 01/11/2002, parrs. 292-314; Guia para la aplicacidn del Convenio
169 de la OIT.

™ Reglamento de aplicacién de los mecanismos de Participacién Social establecidos en 1a Ley de

Gestion Ambiental, Decreto No. 1040.
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El Articulo 398 de la Constitucion establece que:

Toda decisién o autorizacién estatal que pueda afectar al ambiente
deberd ser consultada a la comunidad, a la cual se informard amplia v
oportunamente. El sujeto consultante serd el Estado. La ley regulara la
consulta previa, la participacién ciudadana, los plazos, el sujeto
consultado y los criterios de valoracién y de objecion sobre la actividad
sometida a consulta”. [...]

Por su parte el Art. 57 de la Constitucidn, refiriéndose a los derechos colectivos,
establece:

Se reconoce y garantizard a las comunas, comunidades, pueblos y
nacionalidades indigenas, de conformidad con la Constitucion y con los
pactos, convenios, declaraciones y demds instrumentos internacionales
de derechos humanos, los siguientes derechos colectivos: [...]

7. La consulta previa, libre e informada, dentro de un plazo razonable,
sobre planes y programas de prospeccion, explotacion y comercializacién
de recursos no renovables que se encuentren en sus tierras y que puedan
afectarles ambiental o culturalmente; participar en los beneficios que
esos proyectos reporten y recibir indemnizaciones por los perjuicios
sociales, culturales v ambientales que les causen, La consulta que deban
realizar las autoridades competentes serd obligatoria v oportuna. [...]

Por tanto, la Constitucion prevé dos categorfas de consulta. La primera, veferida a la
consulta previa para la proteccién de un derecho difuso, como es el ambiente, gjercida
por la ciudadania en general. La segunda, que hace referencia a la consulta para
actividades de prospeccion, explotacién v comercializacién de recursos naturales no
renovables que se encuentren en territorios indigenas.

Como hemos sefialado, la disposicidn legal que actualmente se utiliza como instrumento
juridico de regulacién de la consulta previa es el Decreto Ejecutivo 1040 de 22 de abril
de 2008%", que contiene el Reglamento de aplicacion de los mecanismos de
participacion social previstos en los articulos 28 y 29 de la Ley de Gestiéon Ambiental.

El articulo 4(a) del Reglamento sefiala que el mismo busca “precisar los mecanismos
determinados en la Ley de Gestiéon Ambiental a ser utilizados en los procedimientos de
participacion social”, sin embargo, excluye la consulta entre dichos mecanismos, lo
cual, vulnera derechos consagrados en la Constitucidén. El articulo 4(b) indica que
pretende “permitir a la autoridad publica conocer los criterios de la comunidad en
relacidn a una actividad o proyecto que genere impacto arbiental” v en el literal ¢)
“contar con los criterios de la comunidad, como base de la gobernabilidad y desarrollo
de la gestion ambiental”. Por tanto, el Reglamento excluye la consulta que es
precisamente ¢} mecanismo que con mayor precision le permitirfa cumplir con esos
fines.

75 publicado en el Registro Oficial No. 322 del jueves § de mayo de 2008.
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Adicionalimente, el Decreto 1040 va mucho més alla de donde puede ir un reglamento
en materia de derechos constitucionales, al definir la participacidn social en la gestidn
ambiental como “un esfuerzo tripartito entre los siguientes actores: a) las instituciones
del Estado; b) la ciudadania; y, c) el promotor interesado en realizar una actividad o
proyecto”, lo cual no es acorde con las normas internacionales y la propia Constitucién
en materia del deber de consulta del Estado.

Ello, porque es ¢l Estado el que tiene el deber de consultar a los pueblos indigenas, el
cual no puede ser delegado a una empresa privada u otra entidad””®. De igual modo, las
consultas deben hacerse tan pronto como sea posible, y antes de que se otorguen las
concesiones a empresas privadas477,

A pesar de ello, el Articulo 11 del Reglamento establece que la participacion social sea
efectuada por la autoridad ambiental “en coordinacién con el promotor de la actividad o
proyecto” y “de manera previa a la aprobacién del estudio de impacto ambiental”, es
decir cuando ya la decision de realizar la actividad o proyecto estd tomada vy los
contratos firmados. Asi, el estudio de impacto ambiental seria un mero requisito formal
dentro de la ejecucidn. '

Por ello, consideramos que el Reglamento del Decreto 1040, que como hemos expuesto
no regula la consulta previa, incurre al menos en las siguiente violaciones a principios
constitucionales v a derechos fundamentales de los pueblos v nacionalidades indigenas
del Ecuador: (i) el principio de reserva de ley en materia de derechos fundamentales, ya
que el Reglamento no se basa en una ley previa que establezca los alcances, el
procedimiento y las garantias del derecho a la consulta previa; (ii) confunde el derecho a
la comsulta previa ambiental (de todos los ecuatorianos cuyo ambiente puede ser
contaminado) y el derecho a la consulta previa de los pueblos y nacionalidades
indigenas; (iii) desnaturaliza el dervecho al limitar el efecto de las decisiones del grupo
consultado cuando estas sean “técnica y econdmicamente viables”; (iv) no reconoce los
efectos de la falta de consentimiento de las comunidades; (v) no prevé claramente que la
consulta debe ser lievada a cabo Unicamente por el Estado.

1.a Constitucion del Ecuador también establece en el Articulo 57(17), “el derecho de las
comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, a ser consultados antes de
ia adopcidon de una medida legislativa que pueda afectar cualquiera de sus derechos
colectivos”. Esta disposicion no tiene ningin referente en las leyes orgénicas u
ordinarias del sistema juridico interno, lo que es utilizado como argumento para no
establecer mecanismos de consulta sobre estas medidas legislativas'™.

En base a lo anterior, sostenemos que, a pesar de las garantias constitucionales que
consagran el derecho a la consulta previa, a dia de hoy Ecuador no ha adoptado

7 Informe del Relator Especial sobre la Situacion de los Derechos Humanos y Jas Libertades
Fundamentales de los Indigenas, James Anaya. Promocion y Proteccion de Todos los Derechos Humanos,
Civiles, Politicos, Econdmicos, Sociales y Culturales, Incluido el Derecho al Desarrotlo. A/HRC/12/34 de
15 de junio de 2009, parr. 54.

77 Ibidem.

78 Actualmente se estin discutiendo en la Asamblea Legislativa de! Ecuador las leyes sobre territorio,
aguas y soberania alimentaria que tienen estrecha relacién con los derechos de las nacionalidades y
Pueblos Indigenas, sin embargo no se ha establecido un proceso concreto de consulta respecto a los
contenidos de estas Leyes, por cuyo efecto se generaron movilizaciones sociales durante el mes de
Septiembre y octubre para solicitar que se abra un espacio de dialogo.
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disposiciones en el ordenamiento interno para garantizar el derecho a la consulta previa
de los pueblos indigenas en asuntos que les afectan, vulnerando el articulo 2 de la
CADH.

La falta de dicha legislacion tiene efectos para el Pueblo Kichwa de Sarayalu, que
llegan hasta la actualidad. Un ejemplo de ello lo constituye el oficio enviado el 30 de
julio de 2010 por el Secretario de Hidrocarburos del Ministerio de Recursos Naturales
No Renovables, solicitando a Sarayaku informacién sobre el caso seguido ante el
Sistema Interamericano para la Auditorfa Ambiental Integral para el abandono del
Bloque 23, “acordado en el Acta de Entendimiento para la terminacion por acuerdo de
las partes del contrato de participacion, para la Exploracion de Hidrocarburos y
Explotacion de Petréleo Crudo en el Bloque 23 de la Amazonia Ecuatoriana entre la
empresa Compafifa General de Combustibles CGC y Petroecuador”. A pesar de que la
citada Acta de Entendimiento parece tener un impacto directo sobre el territorio de
Sarayaku, el Pueblo no ha sido informado o consultado sobre la misma hasta la
actualidad.

Los llamados por parte de o6rganos de control del cumplimiento de tratados del Sistema
de las Naciones Unidas al Estado ecuatoriano respecto a su no cumplimiento pleno del
derecho de consulta, indica la necesidad de que el mismo implemente legislacién en
desarrollo de dicho derecho.

De ese modo, el CESCR de las Naciones Unidas destacd la falta de una completa
implementacién en la practica del derecho de las comunidades indigenas a la tierra y a
ser consultadas antes de que recursos naturales sean explotados en sus territorios™ .
Sefiald ademds, que el Estado ha entregado concesiones extractivas de recursos
naturales en territorios comunitarios indigenas, “sin el pleno consentimiento de las
comunidades afectadas”™°. Por ello, el Comité “enérgicamente urg[id]” al Estado a
asegurar que los indigenas participen en las decisiones que afecten sus vidas y
“particularmente requiere” que el estado consulte y “busque el consentimiento” de los
puebios:‘ 81indigems respecto a proyectos extractivos y politicas piblicas que los
afecten” .

Asimismo, el CEDR de las Naciones Unidas sefialé la insuficiencia de la mera consulta
para garantizar los derechos indigenas, recomendando que se recabe previamente el
consentimiento de las comunidades*™.

% Observaciones Conclusivas al Segundo Reporte presentado por el Estado Ecuatoriano sobre el
cumplimiento del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales. 14 de mayo de
2004, Ver http://ohchr.org/tbru/cescr/Ecuador. pdf

%0 Idem, parr. 12.

! Idem, parr. 35.

Observaciones Finales al Informe sobre el cumplimiento de la Convencién Internacional para la
Erradicacion de todas las formas de Discriminacién Racial, correspondiente al periodo 1994-2000, gue e}
Heuador presentara en marzo de 2003, de 2 de junio de 2003. Ver CERD/C/62/CO/2. Segin el CEDR:
“16. En cuanto a la explotacion de los recursos del subsuelo de log territorios tradicionales de las
comunidades indigenas, el comité observa que con la mera consulta a estas comunidades antes de iniciar
ia explotacién de los recursos no se cumpien las condiciones especificadas en la Recomendacién General
No. XXIH del comité, relativa a los derechos de las poblaciones indigenas. El Comité recomienda, pues,
que se recabe previamente el consentimiento de estas comunidades con conocimiento de causz y que se
garantice la divisién equitativa de los beneficios que se obtengan con esa explotacién.”
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De igual manera, en sus Observaciones Finales a los reportes periédicos del 17°. Al 19°,
det Ecuador, (CERD/C/ECU/CO/19 22 de septiembre de 2008) el Comité indica:

“Si bien el Comité toma nota de la aprobacion de la Ley de consulta y
participacién como complemento al articulo 84 de la Constitucién vigente que
exige el consentimiento previo fundamentado, el Comité reitera su
preocupacién por la explotacion de los recursos del subsuelo de los territorios
tradicionales de los pueblos indigenas vy que en la prictica el derecho de los
pueblos indigenas a ser consultados antes de que se proceda a la explotacion
de los recursos naturales en sus territorios, no se respeta plenamente®,

Por su parte, el Relator Especial de las Naciones Unidas para pueblos indigenas destacd
en 2006 gue “mientras que la Constitucion Politica de 1998 consagra varios derechos
colectivos especificos de los pueblos v nacionalidades indigenas en diversas areas, estos
derechos no han sido plasmados ain en la legislacion secundaria correspondiente, lo
cual ha dificultado su plena implementacién”. De ese modo, aunque existe en Ecuador
un marco legal favorable, “persiste una amplia brecha en la aplicacién de las leyes con
lo cual los pueblos indigenas del Ecuador continfian luchando por el cumplimiento de
sus derechos™*,

8 Observaciones Finales a los reportes periédicos del 17°. Al 19°, del Estado del Ecuador
(CERD/C/ECU/CG/19 22 de septiembre de 2008). Ver también, Informe de la Experta independiente
encargada de la cuestion de los derechos humanos y la extrema pobreza, Sra. Magdalena Sepiiveda
Carmona, Mision al Ecuador. (10 a 15 de noviembre de 2008), A/HRC/11/9/Add.1 19 de mayo de 2009,
Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales
de los indigenas, Sr. Rodolfo Stavenhagen Adicién Mision a Ecwadorl A/HRC/4/32/Add.2, 28 de
diciembre de 2006.

4 Cunningham vy otros. Qué estd Pasando con los Derechos de ios Pueblo Indigenas?. Estudio sobre
buenas practicas, obstaculos y desafios en la implementacion de las recomendaciones del Relator Especial
para los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales de los Indigenas, del Comité de Derechos del
Nifio y det Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer, respecto a los pueblos
indigenas en Bolivia, Ecuador y Perdt. 15 de junio de 1998, pags. 50 y 68. Disponible en
http://www.oei.es/pdfs/derechos_pueblos_indigenas.pdf
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5. REPARACIONES
El articulo 63.1 de la CADH establece:

Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en [la]
Convencion, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondré asimismo, si ello fuera procedente,
que se reparen las consecuencias de la medida o situacion gue ha configurado la
vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacioén a la parte
lesionada.

Tal y como ha sefialado la Corte en repetida jurisprudencia, el articulo 63.1 “refleja una
norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados®®.

Siempre que sea posible, la reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una
obligacién internacional debe implicar la plena restitucion de la situacién anterior a la
violacién. De no ser posible, la Corte estd facultada para “determinar una serie de
medidas para que, ademas de garantizar el respeto de los derechos conculcados, se
reparen las consecuencias que produjeron las infracciones y se establezea el pago de una
indemnizacidn como compensacion por los dafios ocasionados” ¢,

En ¢l caso especifico de pueblos indigenas, la Declaracion de Naciones Unidas sobre los
derechos de los Pueblos Indigenas establece en su articulo 40:
Los pueblos indigenas tienen derecho a procedimientos equitativos v justos para
el arreglo de controversias con los Estados u otras partes, y a una pronta
decisién sobre estas controversias, asi como a una reparacion efectiva de toda
lesién de sus derechos individuales y colectivos. En estas decisiones se tendran
debidamente en consideracién las costumbres, las tradiciones, las normas y los
sistemas juridicos de los pueblos indigenas interesados y las normas
internacionales de derechos humanos.

5.1 Parte lesionada

En el presente caso, la Corte debe considerar como parte lesionada a todos los
miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku, por cuanto el mismo constituye un Pueblo
indigena organizado, asentado en un lugar geografico determinado, v cuyos miembros
pueden ser identificados ¢ individualizados®®',

%5 Corte IDH. Case Comunidad Indigena Yakyve Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005, Serie C No, 125,

pérr. 180; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146,
arr. 196.

B Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125,

parr. 181,

“7 Al respecto, a pesar de que actualmente no existe un censo oficial realizado por el Pueblo Kichwa de

Sarayaku, el Pueblo estd llevando a cabo un proceso de censo, el mismo que seré aportado ante la

Honorable Corte tan pronto esté disponible. A pesar de ello, de las diferentes fuentes disponibles se

deriva que Sarayaku esti compuesto por aproximadamente 1,500 miembros.
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Esta solicitud es consistente con la jurisprudencia previa de la Corte sobre pueblos
indigenas438, y con la determinacién del Pueblo Indigena de Sarayaku como beneficiario
en el proceso de medidas provisionales ante la Corte™,

Igualmente, la Corte ha reconocido que en casos de pueblos indigenas, “las reparaciones
adquieren una especial significacién colectiva™, aspecto que el Pueblo Kichwa de
Sarayaku considera de especial importancia en cvanto a las posibles. reparaciones
dictadas por la Honorable Corte a su favor.

5.2 Medidas de Reparacién

5.2.1 Dafio material

El dafic material supone la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, gastos
incurridos con motivo de los hechos vy consecuencias pecuniarias que tengan un nexo
causal con los hechos del caso, con el objeto de compensar las consecuencias
patrimoniales de las violaciones incurridas™.

Como parte de dichas afectaciones materiales, la Corte ha tenido en cuenta los gastos
generados por las comunidades indigenas en las diversas gestiones realizadas para la
defensa de su territorio, tales como movilizaciones y traslados a distintas dependencias
estatales™. Tgualmente, la Corte ha considerado los dafios al territorio y recursos
naturales en el mismo™. !

Al respecto, la Declaraciéon de Naciones Unidas sobre los derechos de los Pueblos
Indigenas dispone en su articulo 28 que, “[1]Jos pueblos indigenas tienen derecho a la
reparacion, por medios que pueden incluir la restitucién o, cuando ello no sea posible,
una indemnizacién justa, imparcial y equitativa, por las tierras, los territorios y los
recursos que tradicionalmente hayan poseido u ocupado o utilizado de otra forma y que
hayan sido confiscados, tomados, ocupados, utilizados o dafiados sin su consentimiento
libre, previo e informadeo™.

¥ Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 28 de noviembre de 2007, Serie C No, 172, pérr. 189; Caso de lo Comunidad Mayagna
(Sumo) Awas Tingni. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 66,
parr. 164; Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de
junio de 2005, Serie C No. 125, péarr. 189,

) Corte IDH. Caso Pueblo Indigena de Sarayaku. Medidas Provisionales solicitadas por Ta Comisién
Interamericana de Derechos Humanos Respecto & la Repiblica de Ecuador. Resolucién de 6 de julio de
2004, parr. 9.

B Cuso de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio
de 2005. Serie C No. 125, parr. 188; Corte IDH. Caseo del Pueblo Saramaka. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007, Serie C No. 172, pérr. 189.

! Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio
de 2005. Serie C No. 193

2 Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio
de 2003, Serie C No, 194 y195.

3 Caso del Pueblo Saramaka, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28
de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 199,
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En el presente caso, las violaciones incurridas por el Estado han generado diversas
afectaciones materiales en perjuicic de Sarayaku como analizamos seguidamente.

Darios sobre el territorio de Saravaku y sus recursos naturales

Tal ¥ como ha quedado establecido, la entrada de la empresa en el territorio con el
apoyo del Estado, sin la consulta previa e informada y el consentimiento de la
comunidad, ocasiond graves dafios sobre el territorio, entre los que resumimos los
siguientes:

e Apertura de trochas sfsmicas v de siete helipuertos en el territorio destruyendo
grandes extensiones de bosque™";

e Destruccidn de cuevas, fuentes de aguna, v rios subterréneos, necesarios para
consumo de agua de la comunidad*®;

e Tala de arboles y plantas de gran valor medioambiental, cultural y de
subsistencia alimentaria de Sarayaku495;

¢« Contaminacidén ambiental, residuos vy basuras de los trabajadores abandonados
en el territorio™’;

s Abandono de explosivos de alta peligrosidad en la superficie y en el subsuelo en
territorio de Sarayaku, 1os cuales permanecen hasta la actualidad.

El abandono de ios explosivos ha supuesto la restriccion del uso y goce del drea en la
que se encuentran, que de acuerdo al plan trazado por Sarayaku para tratar el tema de
los explosivos, estarfa declarada como “zona de recuperacién” por un tiempo
seguramente no inferior de diez afios™. Ello supone una restriccion al uso de dicho
espacio para la caza, la pesca y otras actividades de subsistencia.

Dichos dafios han creado una grave afectacion para el “uso, goce e interés” del territorio
del Pueblo Kichwa de Sarayaku, tal y como se demostré a lo largo de este escrito y
como se reitera a continuacidn, por cuanto la subsistencia del Pueblo depende del propio
territorio.

Afectacidn por la paralizacidn de actividades productivas de Saravaku

Para considerar esta afectacion es necesario que la Honorable Corte tenga en cuenta que
el Pueblo Kichwa de Sarayaku no tiene una “economia de mercado”, sino mayormente
de autosuficiencia. Como se ha establecido, los miembros de Sarayaku viven de los
productos de la chacra, la caza, la pesca y la recoleccion.

4 Informe sobre la Visita Realizada a la Comunidad de Sarayaku, para atender Denuncia de la OPIP
contra la Compaiila General de Combustibles. Comisién de Derechos Humanos. Congreso Nacional dela
Repiiblica de Ecuador, 8 de mayo de 2003, Anexe 25; Boletin de Prensa de la Asociacidén Kichwa de
Sarayaku de 17 de enero de 2003, Anexo 47; Informe del Ministerie de Energias y Minas de Ecuador de 7
de marzo de 2006, Anexo 48; Autoevaluacidn, Anexo 94,

5 Roberto Narviez. Estudio Social “Afectaciones a la Calidad de Vida, Seguridad, y Soberania
Alimentaria en Sarayaku™, Quito 2010, pég. 5, Anexo 97.

 Idem, pag. 7.

7 Fotografias, Anexo 90; Comando Provincial Policial de Pastaza No 16, Informe No. 2010-005-P-2-
CP-16 . Anexo 30,

9 Infra, punto 5.3.2.
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Como consecuencia de los seis meses que durd el “estado de emergencia” de proteccion
del territorio, las familias de Sarayaku se vieron forzadas a paralizar sus actividades
productivas, incluyendo el trabajo en las chacras.

Se estima que Sarayaku cuenta aproximadamente con 160 familias nucleares, teniendo
cada familia un promedio de dos chacras. Aunque Sarayaku consume la mayor parte de
fos productos que obtiene, a efectos de cuantificar las pérdidas, la Corte puede tener
como referencia que de cada chacra, las familias obtienen aproximadamente 100
‘quintales’ de yuca, y que en el mercado dicha cantidad se venderia a 20% cada quintal.
Por taato, las pérdidas sdlo por la cosecha de yuca del afio en que se dejdé de producir
ascenderian a 64,000US$ (160 familias x dos chacras cada una x 100 quintales de yuca
x 208 cada quintal). Dicha cantidad aproximada, no tiene en cuenta todos los demas
productos sembrados en las chacras (camote, plétano, maiz papa china, cafia, arboles
frutales, etc.499), ni el tiempo tnvertido en sembrar y cosechar nuevas chacras.

La falta de alimentos de la chacra por un periodo aproximado de un afio, y la escasez de
la caza y la pesca originada por las actividades sismicas, asi como la presencia de
trabajadores en el territorio, ocasiond que los miembros de Saravaku tuvieran gue acudir
a los productos del mercado (arroz, fideos, enlatados) para poder complementar su
dieta®®. Segin los lideres del Pueblo, ello habria supuesto un gasto de 34USS$
mensuales por familia durante los seis meses del “estado de emergencia”, y de 8.5US$
por los ocho meses subsigujentes™".

Adicionalimente, la defensa del territorio supuso la interrupcion de otras actividades
productivas de la comunidad, como la construccion de casas y canoas, que son
actividades propias de los adultos de Sarayaku. Segin los Hderes, la defensa del
territorio supusc que durante los seis meses del “estado de emergencia” cada familia
dejé de hacer una casa, una chacra o una canoa, incurriendo en una pérdida material
significativa por familia®®. Igualmente, dejaron de realizarse artesanias, como la
cerémica y los tejidos de fibras naturales, lo cual proporcionaba algunos ingresos
monetarios a Sarayaku por la venta al turismo™™,

Asimismo, se constata que ¢l conflicto resulté en una grave afectacion para el turismo
comunitario de Sarayaku, por cuanto se suspendié la actividad. Ello ocasionéd que los
encargados del proyecto “deje[n] de recibir los ingresos directos de los turistas, en sus
gastos de alimentacion, alojamiento y recorridos a Ia selva con guias comunitarios”".
Ademds de esos ingresos, cada turista paga un impuesto fijo de 15§ por la entrada al
territorio, €l mismo que se destina directamente a un fondo comunitario para proyectos
de desarrollo. Anualmente, Sarayaku recibia un promedio de 200 turistas, por lo que la
pérdida durante los dos afios que se paralizaron las operaciones durante y tras el
conflicto es de 6,000US$™.

*9 Seccion Contexto, pag. 3.

% Roberto Natviez. Estudio Social, “Afectaciones a la Calidad de Vida, Seguridad y Soberania
Alimentaria en Sarayaku”, Quito 2010, pags. 20 v 21, Anexo 97,

O fdem, pag. 22.

02 Idem, pag. 20.

% rdem, pag. 21.

5% rdem, pag. 21,

505 fdem, pags. 21 v 22,
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Igualmente, se afectaron algonos proyectos de desarrollo de Sarayaku, como el de
piscicultura y el programa de economia comunitaria®*®,

Afectacion por acciones para la defensa del territorio

La defensa del territorio, implicé numerosos gastos para los lideres de Sarayaku, que
tuvieron que movilizarse a diferentes partes dentro y fuera del pais®’. Como se
deprende de los hechos, Sarayaku acudié a numerosas instancias en Puyo, Quito, y en el
extranjero. Si bien la mayoria de esas actividades fueron posibles gracias al apoyo de
organizaciones no gubernamentales, la comunidad gast6 la totalidad de sus ingresos
monetarios disponibles.

De ese modo, quebrod la empresa de turismo comunitario Papango Tours, que constituia
una de las pocas fuentes de ingresos monetarios a la comunidad. Segin los lideres:

[Tlodo el dinero tuvimos que usar para internet, teléfono, vuelos, logistica,
medicina. Y tavimos que cerrar la oficina después de gue invertimos el dinero
para la Iucha de Sarayalu. Todos los que trabajamos tuvimos que regresar a la
comunidad [...] La pérdida fue en el 2003 y tuvimos parados como dos aflos
[...] José hizo un préstamo con amigos de Europa por un valor de doce mil
dolares para recuperar lo que se habia perdido”sos.

Afectacion econdmica por la vestriccion a la libertad de circulacion por el vio
Bobonaza

La wviolacidon a la libertad de circulacién de Sarayaku, especialmente por el rio
Bobonaza, ocasiond gastos econdmicos adicionales, dado que los miembros de
Sarayaku no tuvieron otra opcidn de transporte que la aérea para asuntos de urgencia, lo
cual multiplicé los gastos de la comunidad dado que cada viaje en avioneta cuesta un
promedio de 250U8$°%,

Adicionalmente, como analizamos en el presente escrito, la restriccion a la libertad de
circulacién obstaculizé las siguientes actividades®':
e Entrada de turistas;

306 Autoevaluacion, Declaraciones de José Dionisic Machoa., pag. 10; Dalila Cisneros, pg. 18; Nelson
Gualinga, pag. 18; Jhonny Dehua, pag. 18, Anexo 94,

07 De los hechos se desprenden tan sélo aigunas de las muchas reuniones mantenidas en Quito, Puyo vy
otros lugares del pafs. Entre las reuniones de los dirigentes en Quito, guedan constatadas las de los dfas 31
de octubre de 2002, 4 de diciembre de 2002, 12 de diciembre de 2002, 20 de enero de 2003, 10 de
noviembre de 2003, 29 de febrero de 2004, Iguaimente, estd probado que el 28 de febrero de 2003,
dirigentes de Sarayaku se reunieron en Londres con Amnistia Internacional., v el 10 de octubre de 2003
se reunieron con varias organizaciones e instituciones europeas como la UNESCO, Comisién de
Derechos Humanos y Democracia de la Unidn Europea y varias ONGs e instituciones.

% Roberto Narvéez, BEstudio Social, “Afectaciones a la Calidad de Vida, Seguridad y Soberania
Alimentaria en Sarayaku”™, Quite 2010, pags. 20 v 21, Anexo 97, Documentos sobre préstamo a Papango
tours, Anexo 52,

9 Idem, pag. 22; Declaracion de Olger Cisneros, Autoevatuacion, pag. 8, Anexo 94.

1 Peclaraciones Juramentadas de Lufs Octavio Llerena Villegas y Carmenza Soledad Malaver
Calapucha, de 13 de noviembre de 2007, También declaraciones de Olger Cisneros, José Dionisio
Machoa, Andrés Gualinga, Gerardo Gualinga, José Gualinga, César Santi, Marcelo Santi, Remigio Santi,
Joel Malaver, Vinicio Viteri, Marco Gualinga, Bolivar Dahua, en Autoevaluacion, Anexo 94,
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e Comercializacidn de productos de Sarayaku hacia la ciudad (especialmente
fibra);

e Enirada de mercancias de productos basicos desde la ciudad, cuyo transporte
tuvo que hacerse por avioneta, multiplicando el costo;
Entrada de productos para las tiendas de Sarayakuy;
Movilizacidn de miembros de Sarayaku por el rfo, por lo que tuvieron que
movilizarse en avioneta para salir de Sarayaku, multiplicando el costo del
transporte.

Todo lo anterior, demuestra que el Pueblo Kichwa de Sarayaku sufrid una afectacién
material importante originada de los hechos del caso y las violaciones incurridas por el
Estado. En base a todo lo anterior, solicitamos que Ia Honorable Corte determine en
equidad una cantidad monetaria en concepto de dafio material, la misma que debera ser
entregada por el Estado directamente al Pueblo Kichwa de Sarayaku.

5.2.2 Daiio inmaterial

El dafio inmaterial comprende tanto los sufrimientos y las aflicciones causadas a las
victimas, como ¢l menoscabo de valores significativos para las personas, y las
alteraciones, de cardcter no pecuniario en las condiciones de existencia de las victimas y
sus familiares. Dada la imposibilidad de asignar el preciso equivalente monetario al
dafio inmaterial, el mismo es objeto de compensacidn, tanto por medio del pago de una
cantidad de dinero o la entrega de bienes y servicios apreciables en dinero, como por
medio de la realizacion de actos u obras de alcance o repercusion ptblicos®'.

La Corte interamericana ha reconocido en el caso de pueblos indigenas, que:

[L}a significacidn especial que la tierra tiene para los pueblos indigenas en
general {...], implica que toda denegacién al goce o ejercicio de los derechos
territoriales acarrea el menoscabo de valores muy representativos para los
miembros de dichos pueblos, quienes corren el peligro de perder o sufrir dafios
irreparables en su vida e identidad cultural v en el patrimonio cultural a
transmitirse a las futuras generaciones®"”.

A su vez, el articulo 11.2 de la Declaracién de Naciones Unidas sobre los derechos de
los Pueblos Indigenas, establece que “[ljos Estados proporcidn{en] reparacién por
medio de mecanismos eficaces, que podran incluir la restitucion, establecidos
conjuntamente con los pueblos indigenas, respecto de los bienes culturales,
intelectuales, religiosos y espirituales de que hayan sido privados gin su consentimiento
libre, previo e informado en violacidn de sus leyes, tradiciones y costumbres™.

En el presente caso, las violaciones incurridas por el Estado en perjuicio de Sarayaku
han generado diversas afectaciones inmateriales a los miembros del Pueblo.

S Corte IDH. Caso César, pécr. 125; Caso Hullca Tecse, parr. 96; Caso de las Hermanas Serrano Cruz,
arr. 156.

i Corte 1DH. Caso de la Comunidad Indigena Yakye dxa. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

17 de junio de 2005. Serie C No. 203; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, pérr. 222,
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Amenaza a la subsistencia e identidad cultural del Pueblo Kichwa de Sarayaku por la
vulneracion al territorio

A lo largo de este escrito, ha quedado probada la especial relacion entre el Pueblo
Kichwa de Sarayaku v su territorio. Partiendo de ello, 1a violacién respecto al territorio
de Sarayaku y las restricciones al uso, goce e interés de los recursos que se encuentran
en el mismo, puse en grave riesgo la propia subsistencia e identidad cultural del Pueblo
Kichwa de Sarayaku.

Para Sarayaku todo el territorio es sagrado. Los espiritus que habitan en el mismo son
los duefios de la riqueza natural existente que permite la vida del Pueblo y es su fuente
de sustento principal, Por ello, 1a entrada de la compafifa petrolera, v las afectaciones
que la misma causé sobre el territorio, supuso que “los espiritus gue habitaban esos
lugares se fuer{an], huyerfan] hacia otros lugares, llevindose consigo los elementos de
la selva, como animales y la fuerza es;::iritu::ll””3 .

Ista afectacion es practicamente irreparable ya que, de acuerdo a la cosmovisién de
Sarayaku, cuando los espiritus huyen por la incursion de personas externas o la agresion
a las zonas de vida, no regresan sino que buscan otros lugares donde habitar. Seglin una
lider de Sarayakw:

Los &rboles tumbados estan tumbados, si crecen no va a crecer el mismo arbol,
va a tener que pasar aflos para que sea un arbol grande y viejo. Un arbol grande
es considerado que tiene espiritu que se llama Ushutikan, entonces cuando se lo
tumba se ahuyenta tode eso. Se van, pero depende hay llacas {(shamén) que
tienen la capacidad de traer nuevamente a los espiritus si es que ellos quieren
que regresen, pero si ese llaca muere, entonces esa posibilidad desaparece™ ",

Partiendo de esa afectacion general a la cultural vy subsistencia de Sarayaku, los
miembros de la comunidad han reportado oiras afectaciones concretas a su cosmovision,
como las siguientes®’”:

e La destruccién del sitio sagrado del Shaman César Vargas, incluido el arbol
Lispungu, asl como la montafia Wichu Kachi, o saladero de loras;

¢ La destruccién de drboles v plantas de alto valor para la medicina tradicional de
Sarayaku;

e Afectacion sobre sitios sagrados importantes para la celebracién de rituales de
iniciacion del joven a adulto;

e La imposibilidad de celebrar la fiesta de Sarayaku, Uyanisa, durante dos afios.

Adicionalmente, la dedicacion plena de los miembros de Sarayaku a la defensa del
territorio, ha tenido consecuencias tanto para la educacion de los hijos sobre cultura
ancestral, como la inversion de tiempo de los adultos sobre temas espirituales. En este
sentido, para el Pueblo Kichwa de Sarayaku se ha 5puesto seriamente en riesgo la
continuidad de la sabiduria de los shamanes y ancianos e,

13 Roberto Narvéez. Estudio Social, “Afectaciones a la Calidad de Vida, Seguridad y Soberania
Alimentaria en Sarayaku”, Quito 2010, pag. 13, Anexo 97,

M Roberto Narvaez., Estudio Social, “Afectaciones a la Calidad de Vida, Seguridad vy Soberania
Alimentaria en Sarayaku”, Quito 2010, pag. 14, Anexo 97.

*15 Ver supra seccidn sobre Derecho a fa Cultura,

31® Esta afectacién serd apoyada por testimonios adicionales durante el proceso ante la Honorable Corte.
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En este sentido, el joven Alfredo Santi Cisneros sefiala:

[A] mi me afecté bastante en la educacion ancestral y cultural, por ejeruplo a los
[v]arones los papas son los que ensefian la vida en la selva, cuando uno desde
nifio se acompafia a los padres y ahi se aprende todo el conocimiento ancestral,
es0 no sucediéd cuando entrd la compafifa i papa se dedico solo a la lucha
como le comente no puso importancia ni en la casa y peor en mi®' .

Afectacion a la educacion de nifios y jovenes

Ademas de la afectacion para la educacidén ancestral, los nifios y jovenes también vieron
afectada su educacidén como consecuencia de la suspension de las clases en las escuelas
y colegio durante tres meses, tiempo durante el cual los nifios mas pequefios se
quedaron en las casas y los jovenes se unieron a Jos Campamentos de Paz y Vida para
proteger el territorio®'%.

Igualmente, muchos de los lideres del Pueblo de Sarayaku tuvieron que dejar los
estudios que seguian en la universidad de Sarayaku, creada gracias a un proyecto de
cooperacién con universidades ecuatorianas y upa universidad espafiola, dado que
tuvieron que dedicarse a la defensa del territorio. Por ello, no pudieron obtener su
titulacién de la universidad®”.

Afectacion a la salud e integridad

Ha quedado establecido que como consecuencia de la carestia de alimentos durante y
tras el “estado de emergencia” para defender el territorio de Sarayaku, sus miembros
sufrieron diversas enfermedades, como desnutricion, fiebre, diarrea, vémitos, dolor de
cabeza, aumento de gastritis y anemias, hepatitis B y otros®®. Esta situacién fue
especialmente grave en el caso de los ancianos y nifios, quienes sufrieron la falta de
cuidados por la ausencia de los adultos®®!.

Ademds de la afectacion a la salud fisica, el conflicto alteré gravemente la seguridad,
tranquilidad v modo de vida de los miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku, quienes
sienten que “cualguier rato nos puede pasar algo y pueden ser reales todas las amenazas
que nos hicieron” 2

317 Pestimonio notarizado de Ramén Alfredo Santi Cisneros, de 20 de agoste de 2010, pregunta 9, Anexo
66.

318 Testimonio notarizado de Ramén Alfredo Santi Cisneros, de 20 de agosto de 2010, pregunta 8, Anexo
66; Roberto Narvdez. Estudio Social, “Afectaciones a la Calidad de Vida, Seguridad y Soberania
Alimentaria en Sarayaku”, Quito 2010, pag. 12; Autoevaluacién, pag. 17, Anexo 94.

319 Afectacién que se apoyard por medio de testimonios en el proceso ante la Honorable Corte.

*2 Declaracién juramentada de Ena Margoth, de 12 de noviembre de 2007, Anexo 55.

2! fbidem. Ver también Declaracion de Marlon Santi, pag. 11; Declaracion de Laura Casco, pag. 15;
Declaracién de Elisa Cisneros, pig. 15; Roberto Narvdez. Estudio Social, “Afectaciones a la Calidad de
Vida, Seguridad v Soberania Alimeniaria en Sarayaku”, Quite 2010, pags. 9-10; Testimonio notarizado
de Abdon Alonso Gualinga Machoa, de 20 de agosto de 2010. Anexo 65.

2 Declaracién de David Malaver, Autoevaluacion, pag. 9, Anexo 94; Declaracion de José Dionisio
Machoa y de Reinaldo Gualinga, pag. 12. Informe Antropoldgico, pags.. 95 y 96.
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Este sentimiento también marco fuertemente a los nifios, quienes han vivido con temor

por la militarizacién del territorio y la suerte de sus padres®™. Algunos de ellos, como
. . . . . 4

consecuencia de la paralizacidn de las clases, ya no volvieron a estudiar™®*.

Igualmente, quedo establecida en el presente escrito la responsabilidad del Estado por
las violaciones al derecho a la integridad fisica y psiguica de todos los miembros de
Sarayaku que fueron sujetos a amenazas, hostigamientos, y agresiones fisicas™>.

Los efectos de dichas amenazas se extienden hasta la actualidad, por cuanto los
miembros de Sarayaku siguen temiendo por el futuro de su territorio.

Adicionalmente, como resultado de las acciones del Estado, Sarayaku ha sido
estigmatizado como pueblo “guerrillero”, como “un verdadero estado dentro del
Estado”, v con vinculacién a actividades subversivas’®, Dicha estigmatizaciéon ha
tenido una gran afectacién en las relaciones de los miembros de Sarayaku con gran parte
de la sociedad ecuatoriana, v mas agudizada con las comunidades vecinas.

Afectacion a las relaciones familiares y comunitarias

En efecto, la tension ha sido constante con las comunidades vecinas, especialmente con
la comunidad de Canelos, con la que a dia de hoy todavia se estd trabajando para
mejorar la relacidn y asegurar la estabilidad y paz de todos los pueblos que residen en la
cuenca del Bobonaza,

Del mismo modo, el conflicto generé tensiones entre las propias familias de Sarayaku,
tanto por las disputas en tomo a permitir la entrada de la petrolera, como por la falta de
tiempo para dedicar a la vida familiar®’. La divisién causada por la empresa generd la
expulsioén y sancién de algunos miembros de Sarayaku y situaciones de rencillas y
desconfianza®®®, Como se analizo, los efectos de estos conflictos han tenido efectos
hasta la actualidad, como demuestra la situacién generada por el intento de secesion de
parte del territorio y creacion de la comunidad de Kutukachi®®®,

Afectacidn a los proyectos individuales de vida y al proyecto de desarrollo colectivo

El conflicto con la petrolera también afectd el proyecto de vida de muchos miembros de
la comunidad, que se vieron forzados a dejar sus ocupaciones previas para dedicarse por

2 Testimonios de jbvenes. Roberto Narvdez. Estudio Social, “Afectaciones a la Calidad de Vida,
Seguridad y Soberania Alimentaria en Sarayaku”, Quito 201¢, pdg. 11, Anexo 97; Testimonio notarizado
de Ramodn Alfredo Santi Cisneros, de 20 de agosto de 2010, preguntas 3 v 4, Anexo 66. Declaracion de
José Luis Gualinga, Autoevaluacion, pag. 8, Anexo 94; Declaraciones de Berta Gualinga, José Luis
Gualinga y Rubén Andi, pag. 17, Anexo 94.
5 Declaracién de José Luis Gualinga, Autoevaluacién, pag. 17, Anexo 94.
ziz Ver supra seccién sobre Derecho a ia integridad fisica y la libertad personal.

ldem.
527 Declaracién de David Malaver, Autoevaluacion, pag. 9, Anexo 94; Declaracion de Marlon Santi, pag.
11; Roberto Narvdez. Estudio Social, “Afectaciones a la Calidad de Vida, Seguridad y Soberania
Alimentaria en Sarayaku”, Quito 2010, pég. 12, Anexo 97.
*2 Declaraciones de Luis Gualinga, Franklin Santi. Autoevaluacion, pigs. 4 y 5, Anexo 94; Declaraciones
de Edgar Gualinga, Fanny Cisneros, Lenin Machoa, y Romel Cisneros, Autoevaluacion péags. 5y 6.
*® Ver supra secciéon Hechos.
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completo a la defensa del territorio™. Asimismo, ha quedado establecido que los
proyectos de desarrollo de la comunidad, como el provecto de piscicultura, el de
economia comunitaria, el de conservacion del territorio, €l de turismo comunitario, v el
de la universidad de Sarayaku se vieron retrasados, obstaculizados o frustrados™".

En consecuencia de todo lo expuesto en esta seccion, solicitamos a la Honorable Corte
Interamericana que, en consonancia con su jurisprudencia previa, fije una cantidad en
equidad para reparar las afectaciones inmateriales sefialadas. Dicha cantidad debe ser
reintegrada por el Estado en beneficio del Pueblo Kichwa de Sarayakuy, el cual destinard
las reparaciones para avanzar su plan de desarrollo, o Sumak Kausay™.

5.3 Garantias de Satisfaccién y no repeticion

A continuacién pasamos a solicitar las medidas concretas de satisfaccién y garantias de
no repeticion, las mismas que buscan reparar ¢l dafio inmaterial ocasionado al Pueblo
Kichwa de Sarayaku. Estas medidas son altamente valoradas por los miembros de la
comunidad, debido a su cardcter colectivo y lo que para ellos implican en la lucha por
su supervivencia.

53.1 Que ¢l Estado ordene el cese inmediato de todo tipo de exploracién o
explotacion petrolera en el territorio del Pueblo Kichwa de Sarayaku, llevada a
cabo sin respetar los derechos del Pueblo

Tal y como ha quedado evidenciado en este escrito, a dia de hoy el contrato de
concesion petrolera entre el Estado ecuatoriano y la empresa argentina CGC no ha sido
cancelado ni declarado nulo, a pesar de haberse celebrado sin que el Estado consultara
con el Pueblo Kichwa de Sarayaku y lograra su consentimiento libre, previo e
informado™>. Por tanto, solicitamos que la Honorable Corte requiera al Estado que tome
las medidas necesarias para dejar sin efecto el contrato con la empresa CGC en lo que
respecta al territorio del Pueblo Kichwa de Sarayaku. Como parte de dichas medidas, el
Estado debe proporcionar informacion detallada y clara a Sarayaku sobre el estado
actual del contrato, asi como asegurar que la comunidad tiene participacion en los pasos
a seguir para la cancelacion del mismo.

Igualmente, en base a los derechos que amparan al Pueblo Kichwa de Sarayaku como
pueblo indigena, Ecuador debe informar, asegurar la participacion de la comunidad y
lograr su consentimiento, sobre cualquier ofro proyecto de desarrollo actual del Estado
que pueda afectar sus intereses. En base a ello, el Estado debe abstenerse de realizar
actividades extractivas mineras, petroleras o de otro tipo sin lograr €l consentimiento del
Pueblo Kichwa de Sarayaku, en base a la jurisprudencia de la Corte Interamericana y en
cumplimiento con los estandares internacionales enunciados en el presente escrito.

5.3.2  Que el Estado lleve a cabo la extraccion de todo tipo de explosivo, maquinaria,
estructuras vy desechos no biodegradables dejados en territorio de Sarayaku por

3¢ Declaracién de Matlon Santi. Autoevaluacion, pag. 11, Anexo 94; Declaracién de Gerardo Gualinga.
Raobette Narvaez. Estudio Social, “Afectaciones a la Calidad de Vida, Seguridad y Soberania Alimentaria
en Sarayaku”, Quito 2010, pag. 22, Anexo 97.

534 Ver supra seceibn sobre Derecho 2 la vida.

32 Anexo 98.

% Ver supra seccién Hechos.
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la compafifa petrolera. Asimismo solicitamos que se reforesten las 4reas
deforestadas por Ia compafifa petrolera al abrir trochas v campamentos para la
prospeccion sismica.

Tal y como se deriva de las secciones anteriores, la mayor parte de los explosivos
abandonados por la empresa CGC en el territorio del Pueblo Kichwa de Sarayaku
continlian en el mismo. Al respecto, como es de conocimiento de la Corte, hasta el
momento el Estado tan solo ha conseguido retirar 17 kgs. de los explosivos que se
encontraban en la superficie, sin que se haya avanzado con el retiro de la pentolita
subterrénea. En base a ello, Sarayaku solicita lo siguiente:

Explosivos de la superficie.

El Estado debe retirar la totalidad de los explosivos que se encuentran en la superficie
del territorio. Al respecto, tal y como Sarayaku solicité en el proceso de medidas
provisionales, para ello el Estado debe realizar una blsqueda en al menos 500 mis a
cada lado de la linea sismica E16 a su paso por territorio de Sarayaku>>*.

Explosivos subterrdneos

El retiro de los explosivos subterrdneos no ha sufrido avance alguno desde que la
Honorable Corte dictara las medidas provisionales. Para los miembros del Pueblo
Kichwa de Sarayaku, el impacto generado a la comunidad y el territorio durante los
siete meses que durd el proyecto de extraccion de los 17 kgs de pentolita superficial
parece desproporcionade en relacion a la cantidad de explosivos extraidos hasta el
momento. Por ello, existe una gran preocupacion, de la que ya informamos a la
Honorable Corte, de que estos efectos se multipliquen en la fase de extraccion de la
pentolita subterrénes, y que el impacto negativo de la extraccion sea de tal magnitud
que relativice el proposito de esta medida.

Por tanto, el Pueblo Kichwa de Sarayaku ha contado con asesoramiento de un experto
externo en explosivos, el Profesor Shashi Kanth, de la Universidad de South Dakota,
Estados Unidos, para buscar una alternativa para tratar los explosivos subterréneos. En
un informe elaborado por el Dr. Kanth, se presentan las opciones mas efectivas, de las
cuales Sarayaku ha identificado sélo una que es aceptable por ser el método compatible
CON $U COSIBOVIsion.

En base al estudio realizado por el Prof. Kanth®, el Pueblo solicita que la Honorable
Corte ordene al Estado ecuatoriano ¢l tratamiento de la pentolita subterrdnea de acuerdo
al siguiente plan.

a) Determinar la cantidad de puntos de enterramiento de la pentolita. Como hemos
indicado, seglin la informacion proporcionada por el Estado, hay 1433 kgs de
pentolita enterrados en 467 puntos en un area de 20 km? del territorio. Sin
embargo, dicha informacion no estd corroborada por informe alguno, por lo que
el Pueblo Kichwa de Sarayaku desconoce la cantidad actual de pentolita

53 Escrito de fos representantes de 1 de julio de 2010, parte del expediente de medidas provisionales ante
la Corte.

%33 Shashi Kanth, Mining Engineering and Management. Sarayaku Explosives Report. 26 July 2010,
Anexo 99
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enterrada. Por tanto, en primer lugar, el Estado debe identificar los puntos de
enterramiento de la pentolita se que encuentran en el territorio. Este paso no
tiene mayor dificultad, dado que existen mapas sobre el paso de las lineas
sismicas por territorio de Sarayaku. Segin el Informe Final elaborado por la
compafiia CGC, la pentolita habria sido enterrada a una profundidad de 20 mts
en puntos de tiro a una distancia de 100mts cada uno sobre las lineas sismicas>¢.
Es decir hay puntos de enterramiento cada cien metros en las lineas sismicas.
Por tanto, identificada la linea sismica, al Estado le seria facil localizar los

puntos de enterramiento de la pentolita.

b) Enterrar los cables detonadores. En cada punto de enterramiento (o punto de
tiro) habria dos cargas de pentolita de 1.5 kgs cada una. Dichas carpas estin
conectadas a unos alambres detonadores que quedan al descubierto en la
superficie y que sirven para hacer estallar la pentolita. Si estos cables
detonadores se entierran, se elimina la posibilidad de que la pentolita pueda
estallar. Por tanto, el Estado tendria que excavar ¢l punto de enterramiento
parcialmente con el objetivo de enterrar los cables detonadores, tras lo cual se
volveria a echar tierra encima, imposibilitando el acceso a los cables. Estando
los cables inaccesibles, las cargas de pentolita se degradarian eventualmente con
el paso del tiempo®®.

¢) Marcar los puntos de enterramiento. Para Sarayaku el enterramiento de la
pentolita supone una afectacién irreparable, dada la imposibilidad de retiro total,
y el dafio causado al territorio. Por ello, el Pueblo tiene Ia voluntad de marcar los
puntos de enterramiento, para lo cual el Estado deberi plantar una especie local
de arbol, cuya raiz no llega mas de tres metros de profundidad, con lo cual nunca
podria provocar la explosion accidental de la pentolita®. Ello constituiria un
hito histérico para Sarayaku y a la vez servirfa para la constatacién futura de los
puntos de enterramiento. Adicionalmente, el Estado registrard los puntos de
enterramiento en un mapa cartografico, al que Sarayaku también tendra acceso.

d) Al finalizar la operacidon, Sarayaku declararia el drea como “zona de
recuperacion” por un perfodo temporal, para asegurar el deterioro final de la
pentolita v la repoblacidn adecuada de la zona,

El proceso descrito debe ser ejecutado por el Estado a la brevedad posible, dentro del
plazo de 12 meses desde la emision de la Sentencia de la Honorable Corte. Cada una de
las fases de esta plan de manejo debe ser consultada y consensuada con el Pueblo
Kichwa de Sarayaku, que podra seguir recibiendo asesoria externa sobre el proceso.

5.3.3 Que el Estado respete la Decisiéon del Pueblo de Sarayaku de declarar la
totalidad del territorio de su propiedad, “Territorio Sagrado Patrimonio de
Biodiversidad y de Cultura Ancestral de la Nacionalidad Kichwa®,

53 Repotte Final de ta Compaiila CGC, Bloque 23- Sismica 2D, pag. 44, Anexo 24 de la Demanda de la
CDIH.

7 Ibidem.

5% La compafifa fabricante de la pentolita no ha facilitado un néimero exacto de afios para la total
degradacién de la misma.

¥ Ver fotografia, anexo 92.
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Desde la celebracion del contrato entre el Estado vy la petrolera en el afio 1996, Sarayaku
ha dedicado los esfuerzos de todos sus miembros durante los Gltimos 14 afios a la
defensa del territorio, el mismo que garantiza su subsistencia presente v de generaciones
futuras. La conflictividad creada por la entrada de las compaiifas petroleras ya habia
afectado Sarayaku en situaciones anteriores, como cuando en 1989 la operadora ARCO/
AGIP intentd desarrollar actividades sismicas en la cuenca del rio Rotuno, en territorio
de Sarayaku, invadiendo un 4rea sagrada de la comunidad™,

Sarayaku considera que del 80 al 100% del tiempo de los dirigentes ha estado invertido
en la defensa del temritorio contra este tipo de entradas inconsultas por parte de las
empresas con el apoyo del Estado, las cuales siguen suponiendo una amenaza para su
territorio. Como expresa Franco Viteri, la explotacidn petrolera ha supuesto “un
problema de gravedad porque es una muerte lenta cuyo tnico beneficio que ha traido es
que aprendimos a organizarnos, a ser solidarios™™*,

Para el Pueblo Kichwa de Sarayaku, el problema petrolero ha marcado la vida interna
de la comunidad®, y ha supuesto una inversion de tiempo gue no se ha dedicado al
desarrollo de los proyectos propios v la preservacion de las tradiciones ancestrales.

Por tanto, para Sarayaku la reparacidén mds importante es aquella que asegure la mayor
proteccion posible sobre su territorio respecto a los proyectos de desarrollo, o cual
aseguraria el poder dedicar mas esfuerzos a su supervivencia como pueblo. Al respecto,
los miembros del Pueble Kichwa de Sarayaku solicitan que la Corte ordene al Estado
que respete su voluntad de declarar su territorio como “Territorio Sagrado Patrimonio
de Biodiversidad y de Cultura Ancestral de la Nacionalidad Kichwa”*®. Este concepto
no responde a una categoria legal existente en Ecuador, dado que para el Pueblo Kichwa
de Sarayaku es importante que la declaracion tenga base en un concepto originado de su
propia cosmovision.

El fundarmento juridico de esta declaracion esta en el derecho a la libre determinacion de
los Pueblos Indigenas reconocido por el articulo 3 de la Declaracion de Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas; el Derecho a la propiedad
garantizado en el Art. 21 de la CADH, el numeral 12 del Articulo 57 de la Constitucioén
y el Articulo 66, numeral 12 de la Constitucion.

En base a ello, el Estado ecuatoriano tiene el deber de adoptar las medidas legislativas,
administrativas o de ofra indole que sean necesarias para reconocer vy garantizar el
derecho del Pueblo Kichwa de Sarayaku a ser efectivamente consultado, seghn sus
tradiciones y costumbres, v en su caso, obtener su consentimiento previo, libre e
informado, respecto de todos los proyectos de desarrollo o inversion que puedan afectar
su territorio o la propia subsistencia del grupo y sus integrantes; y a compartir,
razonablemente, los beneficios derivados de esos proyectos con la comunidad, en el
caso de qgue los mismos se llevaran a cabo. Adicionalmente, el Estado debe asegurar que
en caso de levarse a cabo proyectos en €l territorio de Sarayakuy, se realicen estudios de

*yer supra seccion Contexto.

1 Estudio FLACSO, 2008, pag. 78, Anexo 96.

M2 Fem, phg. 74,

3 Testimonio notarizado de Ramén Alfredo Santi Cisneros, de 20 de agosto de 2010, pregunta 10;
Testimonio notarizado de Abdon Alonso Gualinga Machoa, de 20 de agosto de 2010, pregunta 14, Anexo
65.
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impacto ambiental y social mediante entidades técnicamente capacitadas ¢
independientes, ¢ implementar medidas para minimizar el perjuicio que puedan tener
dichos proyectos en la capacidad de supervivencia social, econémica y cultural del
Pueblo Kichwa de Sarayaku. Finalmente, Ecuador debe adoptar las medidas
legislativas, administrativas o de otra indole necesarias para proporcionar a los
miembros de Sarayaku los recursos efectivos y adecuados contra actos violatorios de su
derecho al uso y goce de su territorio™,

El cumplimiento de esta reparaciéon debe tener cardcter continuado, dado que la
adherencia por parte del Estado con los estdndares enumerados, supone la garantia
maxima de proteccion con la que cuenta el Pueblo Kichwa de Sarayaku para asegurar su
supervivencia futura,

5.3.4 Que el Estado garantice el derecho a la consulta previa, estableciendo un marco
legal que asegure y desarrolle la normativa constitucional sobre la materia,
incluyendo el respeto al derecho al consentimiento libre, previo e informado de
conformidad con los estandares internacionales vigentes

Ha quedado establecido que, a pesar de las garantias constitucionales que consagran el
derecho a la consulta, Ecuador no ha contado con legislacion infraconstitucional que
garantice la aplicacién efectiva del derecho a la consulta libre, previa e informada,
incurriendo en violacién del articulo 2 de CADH. Por ello, solicitamos a la Honorable
Corte que ordene al Estado la implementacion de medidas legislativas adecuadas que
garanticen el goce efectivo del derecho a la consulta y al consentimiento previo e
informado de todos los pueblos indigenas en Ecuador, de conformidad con la
Convencién Americana. El mismo deberé tener en cuenta los estindares internacionales
relevantes, y deberé llevarse a cabo en el plazo de 12 meses desde la publicacion de la
sentencia eventualmente emitida por la Honorable Corte Interamericana.

5.3.5 Acto de reconocimiento piiblico de responsabilidad estatal y publicacién de la
sentencia

Ha quedado establecido en las secciones anteriores, que los hechos del presente caso,
han provocado tensién con las comunidades vecinas; una gran estigmatizacion del
Pueblo Kichwa de Sarayaku; v una afrenta a la dignidad de sus miembros y sobre todo
de sus lideres.

Por tanto, es necesario que, como o ha dictado en otros casos, la Honorable Corte
ordene al FEstado la realizacién de un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad, acordado previamente con el Pueblo Kichwa de Sarayaku y sus
repressizsatantes, en relacion a las violaciones declaradas en la eventual sentencia de la
Corte™.

Este acto deberd realizarse en el territorio del Pueblo Kichwa de Sarayaku, en una
ceremonia publica, que cuente con la presencia del Presidente de la Republica y otras
altas autoridades del Estado, v al que estén invitados los miembros de las comunidades

8 Caso del Pueblo Saramaka. Excepeiones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28
de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 194,

5 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005, Serie C Neo. 125,
parr. 226.
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vecinas de la cuenca del rio Bobonaza. El Estado debe realizar dicho acto en el idioma
espafiol y también en kichwa, y debe difundirlo en los medios de comunicacidn
nacional. Durante el acto de pedido de disculpas el Estado debe reconocer que Sarayaku
es un pueblo pacifico que ha luchado durante més de 14 afios por la defensa e integridad
de su territorio, y la preservacién de su cultura y subsitencia. Asimismo, €l Estado debe
dignificar la imagen de los lideres de Sarayaku, que han sufrido amenazes,
hostigamientos e insultos como consecuencia de su trabajo en defensa del territorio y de
st Pueblo y que, por ello, han sido beneficiarios especificos de las medidas
provisionales.

El mencionado acto piblico de reconocimiento de responsabilidad debe realizarse
dentro del plazo de 12 meses contados a partir de la publicacién de la sentencia dictada
por la Honorable Corte,

Asimismo, como lo ha dispuesto en otros casos, como medida de satisfaccion, el Estado
debera publicar dentro del plazo de 12 meses desde la publicacién de la sentencia, al
menos una vez, en el Diario Oficial y en otro diario de circulacion nacional, las partes
pertinentes de la sentencia, tanto en espafiol como en kichwa.

5.3.6 Firma de un documento de hermandad con las comunidades vecinas del Pueblo
Kichwa de Sarayaku

La aguiescencia del Estado respecto a las tacticas empleadas por la empresa CGC y sus
subcontratistas para lograr el apoyo de las comunidades indigenas de la cuenta del
Bobonaza al proyecto extractivo, ba originado conflictos importantes entre dichas
comunidades respecto al Pueblo Kichwa de Sarayaku.

Por ello, el Estado debe firmar un documento, que se podria denominar “Acta
Protocolaria de Hermandad”, entre Sarayaku y las dos comunidades con las que todavia
quedan resentimientos (Canelos y Jatiin Molino), en la que el Estado se comprometerd a
no tomar medida alguna que repercuta en la division de los pueblos de la cuenca del
Bobonaza. A su vez las tres comunidades se comprometeran a Ia convivencia pacifica y
arménica, en un ambiente de respeto v tolerancia.

El Estado deberd iniciar esta medida, en consulta v con la anuencia de las tres
comunidades involucradas, en el plazo de doce meses desde la publicacién de la
sentencia.

5.3.7 Investigacion seria y efectiva de los hechos que ocasionaron las violaciones
alegadas en el presente caso, y el proceso y sancidon de sus responsables.

Tal y como se establecié en la secciones anteriores, el Estado no ha llevado a cabo hasta
el dia de hoy una investigacion diligente y efectiva sobre los ataques y hostigamientos
contra los miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku, y en concreto respecto a los
signientes hechos:

e El ataque los dias 3 y 4 de diciembre de 2003 de parte de los pobladores de
Canelos a los 120 miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku que se dirigian a la
marcha pacifica en Puyo;
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e Los hostigamientos a José Gualinga y su esposa, Sabine Bouchat, de acuerdo a
las denuncias presentadas en 2003 y 2004;

o El ataque sufrido por Marlon Santi el 29 de febrero de 2004;

o La amenaza de muerte recibida por Marlon Santi en diciembre de 2004 cuando
se encontraba en Otavalo; vy

e Los eventos ocurridos en el territorio de Sarayaku con la comunidad de
Kutukachi.

Al respecto, los miembros de Sarayaku desconocen totalmente el estado de las
investigaciones, pero hasta la actualidad no existe ni una sola sancién por los citados
hechos.

La Corte ha definido la impunidad como la falta en su conjunto de investigacién,
persecucién, captura, enjuiciamiento y condena de los ress)onsables de las violaciones
de los derechos protegidos por la Convencién Americana’ 8. El Estado esta obligado a
combatir esta situacién por todos los medios disponibles, ya que la impunidad no hace
sino propiciar la repeticion cronica de las violaciones de derechos humanos y deja en
total indefension a las victimas™’.

Asimismo, los miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku y la sociedad como un todo
deben ser informados de lo sucedido con relacién a dichas violaciones. Este derecho
constituye un medio importante de reparacién, y una expectativa que el Estado debe
satisfacer™ ™.

A la luz de lo anterior, Ecuador debe realizar inmediatamente las investigaciones y
procesos efectivos y prontos sobre todos los hechos denunciados oportanamente por los
miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku, que lleven al esclarecimiento de los hechos,
la sancidn de los responsables y la compensacion adecuada a las victimas.

5.3.8 Capacitacién a funcionarios pablicos

Adicionalmente, el Estado debe adoptar en un plazo razonable mddulos de capacitacion
sobre los derechos de los pueblos indigenas para todos los operadores policiales,
funcionarios judiciales, v otros funcionarios del Estado cuyas funciones involucran
relacionamiento con miembros de pueblos indigenas.

En este sentido, €] Convenio 169 de la OIT consagra el deber del Estado de adoptar
medidas de cardcter educativo en todos [os sectores de a comunidad nacional, “y
especialmente en los que estén en contacto mds directo con los pueblos interesados, con

objeto de eliminar fos prejuicios que pudieran tener con respecto a estos puebios”m.

¢ Caso de las Hermanas Servano Cruz, parr. 170; Caso de los Hermanos Gémez Pagquiyauri, parr. 148} y
Caso de los 19 Comerciantes, pére. 175.

T Caso Carplo Nicolle y otros, parr. 126; Caso Tibi, pérr. 255, v Caso de los Hermanos Gémez
Paguivauri, parr. 228,

B Caso Carpio Nicolle y otros, phrr. 128; Caso de los Hermanos Gomez Paguivauri, parr. 230; y Caso
de los 19 Comerciantes, pérr. 261.

5% Convenio 159 de la OIT, articulo 31; Consejo de Derecitos Humanos de NNUU. fnforme del Relator
Especial sobre la Situacion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales de los Indigenas,
Sr. Rodolfo Stavenhaguen. A/HRC/6/15 de 15 de noviembre de 2007, péarr. 36.
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5.3.9 Atencidén médica y servicios bdsicos

El Estado debera asegurar que el dispensario médico del Pueblo Kichwa de Sarayaku,
cuenta con el equipamiento v medicamentos necesarios para atender las necesidades
basicas de sus miembros, tales como vacunas, sueros y otros tratamientos de primera
necesidad.

Asimismo, el Estado deberd proveer los recursos necesarios para que los caminos de
Sarayaku que se malograron, debido a que los miembros de la comunidad no pudieron
realizar mingas (trabajo comunitario) para limpiarlos durante el conflicto con la
petrolera, puedan ser recuperados.

Finabmente, el Estado debe concluir los trabajos de mantenimiento de la pista aérea del
Pueblo Kichwa de Sarayaku y debe tomar las medidas adecuadas para asegurar el
mantenimiento constante de la misma, de acuerdo a los requisitos minimos de
seguridad.

Todas estas medidas deben realizarse dentro de un plazo razonable y en consulta con et
Pueblo de Sarayalu.

5.3.10 Cumplimiento integro de las medidas provisionales en vigor a favor de los
miembros del Pueblo Indigena de Sarayaku

Finalmente, de acuerdo a la Resolucion de la Honorable Corte de 4 de febrero de 2010
sobre las medias provisionales, solicitamos que el Bstado adopte las acciones necesarias
para dar cumplimiento total a las medidas en vigor. De manera especifica, la Honorable
Corte reiterd al Estado su obligacién de “proteger la vida, integridad y seguridad
personales de los miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku”, lo cual implica el “pronto
y seguro retiro del material explosivo que se encuentra en el territorio donde se asienta
dicha comunidad”; y “que el Estado establezca un sistema expedito y permanente de
participacién del Pueble Kichwa de Sarag;aku en la planificacidn, implementacién y
evaluacion de las medidas provisionaies”ss .

5.4 Gastos y Costas
La Corte ha establecido que:

fL]as costas y gastos estdn comprendidos dentro del concepto de reparacidn consagrado
en ¢l articulo 63.1 de la Convencion Americana, puesto que la actividad desplegada por
los familiares de las victimas o sus representantes con el fin de obiener justicia, tanto a
nivel nacional como internacional, implica erogaciones que deben ser compensadas
cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una sentencia
condenatoria. [...] comprende los gastos generados ante las autoridades de la
jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el sistema
interamericano, teniendo en cuenta la acreditacién de los gastos hechos, las
circunstancias del caso concreto y la naturaleza de Ja jurisdiccidn internacional de la
proteccion de los derechos humanos. Esta apreciacién puede ser realizada con base en el
principio de equidad y tomando en cuenta los gastos sefialados y comprobados por las

330 Corte IDH. Asunto del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku. Resolucion de 4 de febrero de 2010,
puntos resolutivos T a 3.
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partes, siempre que su quantum sea razonable””',

En base a ello, sostenemos que el Pueblo Kichwa de Sarayaku, asi como sus
representantes, Mario Melo y CEJIL, tienen derecho al pago de los siguientes montos en
concepto de gastos v costas.

5.4.1 Gastos en que ha incurrido el Pueblo Kichwa de Saravaku

La realizacién de gestiones vinculadas con el caso han obligado, a lo largo de los
Gltimos siete afios, a que dirigentes y miembros de Sarayaku se desplacen
periddicamente a las ciudades de Puyo y Quito (Ecuador), Washington DC (Estados
Unidos), Asuncion (Paraguay) v San José de Costa Rica (Costa Rica). Si bien algunos
de los gastos incurridos han sido cubiertos por organizaciones no gubernamentales, ha
habido otros gastos que han debido ser asumidos por el Pueblo Kichwa de Sarayaku.
Dichos gastos ascienden, en promedio, a una suma de cinco mil ddlares por aiio durante
los siete afios de tramite ante el Sistema Interamericano. Dado que el Pueblo Kichwa de
Sarayaku no ha guardado recibos de la mayoria de los gastos incurridos se solicita a la
Corte que ordene en equidad el pago de una suma total de 35,000 USD.

5.4.2 Qastos en gue ha incurrido el abogado Mario Melo

El abogado Maric Melo ha realizado la defensa del Pueblo de Sarayaku ante el Sistema
Interamericano como miembro del equipo del Centro de Derechos Econdmicos y
Sociales — CDES- entre 2003 vy 2007 y como miembro del equipo de Fundacidn
Pachamama desde 2007 hasta la presente fecha. Los costos generados por su actuacion
profesional, asi como los costos de traslado a localidades como Puyo y Sarayaku en
Ecuador; Washington DC (Estados Unidos) y San José de Costa Rica (Costa Rica) para
atender gestiones del caso; la recoleccidn de pruebas, la notarizacién de documentos
han sido cubiertos por el CDES y Fundacién Pachamama en una cantidad promedio de
15.000 USD por afio, por lo que solicitamos que en equidad la Corte mande a pagar las
costas incurridas por las mencionadas organizaciones CDES y Fundacién Pachamama,
en equidad.

5.4.3 QGastos incurridos por CEJIL

CEJIL ha actuado como representante de la victima y sus familiares desde el 7 de marzo
de 2003. Para la realizacién de esta labor ha incurrido en gastos que incluyen viajes,
pago de hoteles, gastos de comunicaciones, fotocopias, papeleria y envios.

Igualmente, CEJIL ha incurrido en gastos correspondientes al tiempo de trabajo juridico
dedicado a la atencién especifica del caso y a la investigacién, la recopilacién y
presentacién de pruebas, realizacion de entrevistas y preparacion de escritos. Asimismo,
CEJIL ha realizado varios viajes tanto a Ecuador, y a las sedes de la CIDH y la Corte
Interamericana para la defensa del caso, asi como la recopilacién de prueba destinada a
fortalecer el presente memorial.

1 Corte IDH., Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala. Cit., pérr. 143; Corte IDH. Caso Tibi Vs,
Ecuador, Cit., parr. 268, Corte IDH. Caso “Institute de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay, Cit.,
parr. 328; Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay, Cit., parr. 212.
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En base a ello, incluimos un cuadro detallado sobre los gastos incurridos por CEJIL, los
mismos que estin acompafiados de los medios probatorios correspondientes™. En
consideracion, solicitamos a la Corte que fije en equidad la cantidad de US $28,056.29
en concepto de gastos. Solicitamos a la Honorable Corte que dicha cantidad sea
reintegrada directamente del I'stado a los representantes.

5.4.4 QGastos futuros

Los gastos detallados arriba no incluyen aquellos a ser incurridos por las victimas y sus
representantes en lo gue resta del tramite del caso ante la Honorable Corte. Estos gastos
futuros comprenden, entre otros, los desplazamientos y gastos adicionales de testigos y
peritos a la eventual audiencia ante la Corte; el traslado de los representantes a la
misma; los gastos que demande la obtencién de prueba futura; y los demds en gque se
pueda incurrir para la adecuada representacion de las victimas ante la Honorable Corte.

En atencién a lo anterior, los representantes del Pueblo Kichwa de Sarayaku solicitamos
a la Honorable Corte que, en la etapa procesal correspondiente, nos otorgue la
oportunidad de presentar cifras vy comprobantes actualizados sobre los gastos en los que
se incurrird durante el desarrollo del proceso contencioso internacional.

6 SOLICITUD DE ASISTENCIA DEL FONDO LEGAL

En base al Reglamento de ia Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el
Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de Victimas (en adelante “Reglamento
del Fondo™), solicitamos a la Honorable Corte gue determine procedente fa solicitud de
asistencia legal del Pueble Kichwa de Sarayaku para cubrir algunos costos concretos
relacionados con la produccion de prueba durante el proceso del presente caso ante la
Corte.

El articulo 2 del citado Reglamento del Fondo dispone lo siguiente:

La presunta victima que desee acogerse al Fondo de Asistencia Legal de
Victimas deberd hacerlo saber a la Corte en su escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas. Deberd demostrar, mediante declaracion jurada y otros
medios probatorios idéneos que satisfagan al Tribunal, que carece de recursos
econdmicos suficientes para solventar los costos del litigio ante la Corte-
Interamericana e indicar con precision qué aspectos de su defensa en el proceso
requieren el uso de recursos del Fondo de Asistencia Legal de Victimas.

Tal y como hemos sefialado en la seccidén anterior, el Pueblo Kichwa de Sarayaku no
estd mserto en la economia de mercado. Por tanto, todas las actividades productivas
llevadas a cabo por los miembros de la comunidad son de autosuficiencia. Como vimos,
la Gnica actividad por la que el Pueblo Kichwa de Sarayaku recibe algin tipo de ingreso
monetario es el proyecto de turismo comunitario, por el que cada turista paga un
impuesto fijo de 158 por la entrada al territorio, que se destina al fondo comunitario de
desarrollo™. Considerando los 200 turistas aproximados que recibe Sarayaku de
manera anual, dicho ingreso no excede los 3,000 USD anuales. Dicha cantidad es a

% Ver comprobantes, Anexo 128,
332 Declaracion juramentada de Holger Cisneros, Presidente de Sarayaku, Anexo 129,
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todas luces insuficiente para cubrir algunos de los gastos originados del litigio del
presente caso.

En base a ello, solicitamos a la Honorable Corte que los siguientes gastos sean cubiertos
por el Fondo de Asistencia Legal:

o Gastos de viaje (pasaje, hotel y per diem) de las personas que la Corte llame a
declarar en audiencia, incluyendo victimas, testigos y peritos, de acuerdo al
articulo 50 del Reglamento de la Corte;

e (Gastos de notario derivados de las declaraciones de victimas, testigos y peritos
que la Corte considere pertinente recibir por affidavit de acuerdo al citado
articulo;

o (astos y viaje derivados de la realizacién de los peritajes incluidos en el
presente escrito, en aquellos casos en los que los peritos necesiten viajar a
Ecuador para la realizacidn de los mismos.

Finalmente solicitamos que se requiera al Estado el reintegro de dichos gastos al Fondo
de Asistencia Legal de Victimas, de acuerdo al articulo 5 del Reglamento del Fondo.
Ello sin prejuicio de los montos en concepto de gastos y costas que la Honorable Corte
determine para las victimas y sus representantes y que deberdn ser reintegrados
directamente a los mismos.

7 LEGITIMACION Y NOTIFICACION
Los representantes de las victimas en el presente caso son el Dr. Mario Melo, y el
Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), representado por Viviana

Krsticevic v Ariela Peralta, 1as cuales solicitan respetuosamente que las notificaciones
relacionadas con el presente caso se envien a la siguiente direccion:

Se anexa el poder correspondiente, otorgado por el Presidente del Pueblo Kichwa de
Sarayaku para ser representado por las organizaciones seflaladas y personas designadas
por dichas organizaciones™".

8 PRUERBA

8.1 Prueba documental

5 Escritura de Poder otorgade por el Pueblo Originario Kichwa de Sarayaku a favor del Doctor Mario
Melo Cevallos y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), de 22 de febrero de 2010.
Anexo 119,
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Documentos

1.

g

i0.

11,

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19,

Contrato Petroecuador/CGC, celebrado el 26 de julio de 1996 en la Notaria
Tercera del Canton Quito;

Registro de la Propiedad de Puyo, Pastaza, Adjudicacién de Tierras a favor de
las Comunidades Rio Bobonaza, Puyo, 26 de mayo de 1992;

OIT, Reclamacidon en la que se alega el incumplimiento por Ecuador del
Convenio 169, parr. 28;

Walsh Environmental Scientists and Engineers, Inc., Estudio de Impacto
Ambiental para las Actividades de Prospeccion Sismica, Blogue 23, Ecuador:
Informe Final.

Recurso de Amparo Constitucional ante el Juez Primero de lo Civil de Pastaza,
de 28 de noviembre de 2002;

Resolucién del Juez Primero de lo Civil de Pastaza, referente al Amparo
Constitucional de OPIP-Sarayaku (Blogue 23), 29 de noviembre de 2002,

Resolucion del Presidente de 1a Corte Superior de Justicia de Puyo, 12 de
diciembre de 2002;

Defensoria del Pueblo, Declaracion Defensorial, 28 de noviembre de 2002;
Defensoria del Pueblo, Declaracion Defensorial respecto a la reclamacion del
Pueblo de Sarayaku en torno a la intromisién inconsulta de la CGC en territorio
indigena, 10 de abril de 2003;

Resolucion det Juzgado Primero de lo Penal de Pastaza, 7 de octubre de 2003,
con referencia a la Instruccidn Fiscal No. 069-2003,

Resolucion del Juzgado Segundo de lo Penal de Pastaza, 13 de octubre de 2003,
con referencia a la Instruccidon Fiscal No. 731-2002;

Tribunal Constitucional de Ecuador, Resolucion No. 247-RA-00-1.58., Caso No.
994-99-RA, 6 de abril de 2000 (al confinmar la resolucion del Juez 1 de Io Civil);
Informe del Ministerio de Energia y Minas, sin fecha, adjunto a la respuesta del
Estado ecuatoriano de 18 de mayo de 2004 sobre la peticién inicial;

Resolucidn tomada por la Asociacion de Sarayacu-OPIP en la Reunion
mantenida con la Compaiiia CGC, 25 de junio del 2000 (negrita en original);
Comunicacion de la Asociacidon de Sarayaku al Ministerio de Energia y Minas
de 13 de abril de 2002;

Oficio No. 04-2003-AJ-DGO-PN, 20 de agosto de 2003, suscrito en Quito por parte del
Subteniente de Policia de Justicia y dirigido al Director General de Operaciones de la
Policia Nacional, conclusiones, pags. 3-4, entregade como anexo a la peticién de los
peticionarios en la Audiencia del 8§ de octubre de 2003

Convenio de Cooperacién de Seguridad Militar entre el Ministerio de Defensa
Nacional y las Empresas Petroleras que operen en Ecuador de 30 de julio de
2001. Anexo 2 al escrito de los peticionarios ante la CIDH en el Caso 12.465 de
5 de febrero de 2005; (Anexo 18)

Denuncia interpuesta el 24 de diciembre de 2002 por Zoila Aguinda ante el
Ministerio Piblico de Pastaza.
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20.
21,
22.

23.

24,
25.

26.

27.

28,

29,

30.

3L

32.

33.
34.

35,

36.

37

38.

39.

Acuerdo realizado entre el Gobernador de Pastaza, la Comandancia de la Policia
de Pastaza, Sarayaku, la CONFENIAE v la OPIP de 25 de noviembre de 2002;
Memorando No DINAPA- CSA-003-2003. Subsecretaria de proteccion
ambiental;

Acuerdo de Intencion con Subsecretario de Gobierno, 12 de diciembre de 2002;
Carta de la “Comunidad de Independientes de Sarayacu, Filial de [a O.P.LP.”
dirigido al Ingeniero Ricardo Nicolas, Gerente General de la Compafifa C.G.C,
sin fecha;

Acta de la Asamblea General del “Cas-Tayjasaruta”, 7 de enero de 2003;
Informe sobre la Visita Realizada a la Comunidad de Sarayaku, para atender
Denuncia de la OPIP contra la Compaiiia General de Combustibles. Comisién
de Derechos Humanos. Congreso Nacional de la Republica de Ecuador, 8§ de
mayo de 2003;

Recibo de compra del anuncio a Radio MIA, de febrero de 2003, a nombre
ficticio de Maria Fernanda Ramirez, en el que encarga “Difusion de recuerdo de
condolencia para los fatlecidos de la comunidad de Sarayaku”;

Amnistia Internacional, Accion Urgente 39/03: Amenazas de muerte/temor por
la seguridad, 28 de febrero de 2003, Indice Al: AMR 28/005/2003/s;

Denuncia interpuesta por José Gualinga ante el Fiscal del Distrito de Pastaza el
27 de febrero de 2003;

Denuncia interpuesta por Sabine Bouchat ante el Agente Iiscal Distrital de
Pastaza, 224-2004, de 19 de abril de 2004;

Informe elaborado por el Comande Provincial Policial de Pastaza No.
16.Informe No. 2004-029-9-2-cp-16. 16 de diciembre de 2004;

Acta de la Reunién Entre las Asociaciones de Canelos, Pacayacu, Sarayacu,
suscrito en Pacayacu, 6 de julio de 2003;

Carta de la Asociacion de Canelos dirigida al Pueblo de Sarayaku, 7 de junio de
2003. Anexo 3 al escrito de los peticionarios de 4 de julio de 2005 en el proceso
de medidas provisionales;

Comunicacién de la CIDH de 5 de mayo de 2003;
Relato de los hechos sucedidos en la comunidad Indigena de Sarayaku 4 de
Diciembre del 2003;

Ministerio Pdblico, distrito de Pastaza expediente No 845-2003, relativo al delito
de lesiones respecto de Hilda Santi Gualinga, Jorge Santi, Cesar Santi v otros,
lista de las personas que agredieron a los compaiieros de Sarayaku,

Denuncia interpuesta por Marlon Santi ante Comisarfa Segunda Nacional del
Cantoén de Quito el 1 de marzo de 2004;

Comunicado de Amnistia Internacional AMR 28/007/20604 de 3 de marzo de
2004;

Comunicado de Amnistia Internacional AMR 28/012/2004, de 7 de abril de
2004;

Comunicado de Amnistia Internacional AMR 28/009/2004, de 15 de marzo de
2004;
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40, Comunicado de Amnistia Internacional AMR 28/014/2004, de 26 de abril de
2004;

41. Escrito de los peticionarios presentado ante la CIDH en el Caso 12,465 de 5 de
febrero de 20085;

42, Denuncia ante la Fiscalia Distrital de Pichincha 23 de abril de 2004;

43. Denuncia interpuesta por Marlon Santi ante la Fiscal General del Ecuador (sin
fecha);

44, Informe para la Prensa. Situacién que atraviesa CGC Compafifa General de
Combustibles en relacion con un “Contrato de Participacién con el Estado de
Ecuador” para realizar la exploracion y eventual explotacion de petréleo en un
territorio sobre la provincia de Pastaza. Ciudad de Quito, abril de 2005;

45.CGC, “Recursos Naturales v Soberanfa: Memoria y Futuro del Ecuador
Profundo”, septiembre 2006;

46, Informe del Pueblo Kichwa de Sarayaku, Situacion Actual de Sarayaku Frente a
las Medidas Otorgadas por la Corte, 1 de Junio de 2005;

47. Boletin de Prensa de 1a Asociacion Kichwa de Sarayaku de 17 de enero de 2003;

48. Informe del Ministerio de Energias y Minas de Ecuador de 7 de marzo de 2006;

49, Ley de Hidrocarburos, Decreto Supremo 2967, Registro Oficial 711 del 15 de
noviembre de 1978, articulo 4. Ver también articulo 91,

50. Boletin Extraordinario de la organizacién Amazanga de noviembre de 2002;

51. Oficio No. 24 SH-2010 de 30 de julio de 2010;

52. Documento sobre el préstamo de 12,000US§ a Papango Tours.

Declaraciones
53. Declaracién notarizada de Reinaldo Alejandro Gualinga Aranda, de 6 de febrero
de 2003;

54. Declaracion notarizada de Lenin Gualinga, de 13 de junio de 2003;

53. Declaracidn notarizada de Ena Margoth Santi Santi, de 13 de noviembre de
2007;

56. Declaracion notarizada de Carmen Soledad Malaver Calapucha, de 13 de
noviembre de 2007;

57. Declaracion notarizada de Jaime Benjamin Mayancha Dahua, de 13 de
noviembre de 2007;

38. Declaracion notarizada de Marco Marcelo Gualinga Gualinga, de 13 de
noviembre de 2007,

59. Declaracion notarizada de Cesar Santi Gualinga, de 13 de noviembre de 2007,

60. Declaracion notarizada de Alfonso Ricardo Cuii Vargas, de 8 de noviembre de
2007;

61. Declaracion notarizada de Zoila Victoria Aguinda Santi, de 12 de noviembre de
2007,

62. Declaracion notarizada de Luis Octavio Llerena Villegas, de 14 de noviembre de
2007,

63. Declaracion notarizada de Camilo Efrain Gualinga Malaver, de 13 de noviembre
de 2007,

64. Declaracion notarizada de Lauro Vitaliano Teran Orbe, de 14 de noviembre de
2007;

65. Declaracion notarizada de Abdon Alonso Gualinga, de 20 de agosto de 2010,

66. Declaracion notarizada de Ramon Alfredo Santi Cisneros, de 20 de agosto de
2010.
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67.

68,
69,

70.

71,

72,
73.

4.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

31

82.
83.

84.

85.

Véase Mediacidn para el conflicto de Sarayaku, EL COMERCIO, 7 de febrero de
2003;

Los indios liberan a 3 trabajadores, EL. COMERCIO, 27 de noviembre de 2002;

El Ejército decomisa armas de caceria a indigenas de Sarayaku, El Comercio,
22 de enero de 2003,

El Gobierno asumird el problema petrolero en Pastaza, EL COMERCIO, 20 de
enero de 2003;

El Ejército interviene en la crisis petrolera en Pastaza, EL COMERCIO, 18 de
enero de 2003;

‘Los 4 de Sarayacu’ se defienden, EL COMERCIO, 27 de enero de 2003;

El transito fluvial por el rio Bobonaza estd suspendido, EL. COMERCIO, 15 de
julio de 2003;

Tension por explotacion petrolera en blogue 23, BL UNIVERSO, 2 de junio del
2003;

La CGC continuard la explovacién del blogue 23, EL COMERCIO, 18 de
septiembre de 2003;

Oposicicn a militares en zona de Sarayacu, EL COMERCIO, 10 de octubre del
2003;

Coronel Arboleda encabeza operacion militar para invadir Sarayaku, Boletin de
Prensa (Sarayaku);

Ministro de Energia vy Minas Comparecio ante el Congreso por el Caso
Sarayaku, Boletin de Prensa, CDES, 3 de diciembre de 2003;

Los indigenas achuar, shiwiar, shuar y kichwa firman wuna alianza, EL
COMERCIO, 1 de noviembre de 2003;

La CONAIE quiere que Gutiérrez deje el poder, EL COMERCIO, 3 de diciembre
de 2003;

Sarayaku Declara la Alerta en Oposicion a la Militarizacion de sus Territorios,
EL COMERCIO, 15 de octubre de 2003;

Sarayacu denuncia presion de jefe militar, EL UNIVERSQ, 2 de abril de 2005;
El discurso de Romero preocupa en Sarayaku, BL COMERCIQ, 6 de abril de
2004

Una firma argentina volverd a Sarvayaku después de 12 aiios, EL COMERCIO,
27 de mayo de 2009;

Damage Estimate in Ecuador Lawsuit Mounts to $6 Billion, L.A. TIMES, 30
October 2003; Plaintifis in Ecuador oil trial increase estimate of damage to
Amazon, LAS VEGAS SUN, 28 Qctober 2003; Texaco Geoes on Trial in
Ecuador Pollution Case, THE NEW YORK TIMES, 23 Qctober 2003.

Fotografias

86.
87.

Fotografias de retenes militares en territorio de Sarayaku
Fotografia de militares protegiendo a un ingeniero de la empresa.
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88. Fotografia de Reinaldo Gualinga siendo atendido tras las agresiones por parte de
militares y trabajadores de la empresa CGC.

89. Fotografias de miembros de ARUTRAMS

90. Fotografia de basuras dejadas en el territorio de Sarayaku.

91, Fotografias de heridos por el ataque de Canelos del 4 de diciembre de 2003.

92. Foto del 4rbol que se pretende plantar encima de la pentolita.

93. Foto de las heridas por perdigones, atin insertos, del dirigente Rudy Ortiz.

Estudios

94. Autoevaluacidon Comunitaria de los Impactos Sufridos por el Pueblo Kichwa de
Sarayaku debido al Ingreso de la Petrolera CGC en su Territorio (documento
adjunto a la comunicacidn de los representantes a la CIDH de 15 de diciembre
de 2007,

95. “Sarayaku: el pueblo del medio dia” elaborado por el Pueblo Originario Kichwa
de Sarayaku en marzo de 2010.

96. FLACSO. Sarayaku: el Pueblo del Cénit. 1° edicién CDES-FLACSO. Quito,
2005.

97. Roberto Narvédez, Estudio Social “Afectaciones a la Calidad de Vida, Seguridad,
Soberania Alimentaria en Sarayaku”, Quito 2010.

98. Plan Sumak Kausay del Pueblo Kichwa de Sarayaku, mayo de 2006;

99, Shashi Kanth, Mining Engineering and Management. Sarayaku Explosives
Report. 26 July 2010.

Libros
100. MELQ, Mario, Coordinador, Informe sobre la Situacién de los Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales en la Amazonia Ecuatoriana. Observatorio DESC
Amazonia. CDES. Diciembre 2007. Quito.

101. ACOSTA, Alberto. La maldicion de la abundancia. Editorial Abya Yala.
Septiembre de 2009. Quito

102. GALARZA, Jaime. El festin del petrdleo. Ediciones Solitierra. 1972, Quito.

103. GORDILLQO, Ramiro. ;El oro del diablo? Ecuador: historia del petréleo. 12
Edicion. Corporacién Editora Nacional. Quito.2003. :

104, ACOSTA, Alberto. Preparémonos para lo que se avecina, En El Oriente es un
Mito. 12, Edicidn. Abda Yala/CEP. Quito, 2003. '

105. CONADE/gtz. Ecuador Siglo XX1. El reto de la energia en las préximas dos
décadas. Quito. Junio, 1992.

106. YANZA, Luis. Se ha logrado mantener la unidad de los afectados. En El
Oriente es un Mito. 1% Edicidn, Abda Yala/CEP. Quito. 2003,

107. ARTEAGA, Aida. Indicadores de gestion e Impactos de la actividad petrolera

en la Region Amazénica Ecuatoriana, En Petréleo v desarrollo sostenible en el
Ecuador. 1* Edicién FLACSO-Petroecuador. Quito. 2003,

108, CABODEVILLA, Miguel Angel. El Exterminio de los Pueblos Ocultos.
CICAME, Quito.2004,
109. PROGRAMA ANDINO DE DERECHOS HUMANGOS. Compilador. Defensa

de los derechos humanos en América Latina. Avances y retrocesos. Universidad Andina
Simdn Bolivar. Editorial Abya Yala. Octubre de 2009. Quito.
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110. BECKER, Marc. La historia del movimiento indigena escrita a través del las
paginas del Nucanchi Allpa. En Sosa- Buchholz y Waters, compiladores. Estudios
Ecuatorianos, un aporte a la discusién. FLACSO-Abda Yala. 2006.

111, GARCIA, Fernando. Los pueblos indigenas del Ecuador: derechos y bienestar.
FLACSO-OXFAM América Quito. Abril, 2007.

112. MELO y SOTOMAYOR. Editores. Tarimiat: firmes en nuestro territorio. El
caso del Bloque 24. CDES, 2001. Quito.

113. VITERI, Lety. Politicas Pablicas para el Buen Vivir “Sumak Kawsay”,
Ministerio de Coordinacién Politica del Ecuador. 2010.

114. MELQ, Mario, ORTIZ, Pablo y LOPEZ Victor. Petrdleo Ambiente y Derechos
en la Amazonia Centro Sur, Ecuador 2002.

11s. Accién Ecoldgica, Ecuador ni es ni serd ya Pals Amazédnico: Inventario

de impactos petroleros -1. Recorrido por familias campesinas e indigenas
afectadas por pozos y estaciones. Octubre 2001;

116. Miguel San Sebastian y Juan Antonio Cordoba, “Yana Curi” Report. The
Impact of Oil Development on the Health of the People of the Ecuadorian
Amazon”, Departamento de Pastoral Social del Vicariato de Aguarico, London
School of Hygiene and Tropical Medicine, and Medicus Mundi. June 1999;

117. Center for Economic and Social Righis. Rights Violations in the
Ecuadorian Amazon. The Human Consequences of Oil Development, March
1994;

118. Judith Kimerling et al. Amazon Crude. 1991. Prefacio por Robert F.
Kennedy, Ir. Extractos.

Poder de representacion

119. Escritura de Poder otorgado por el Pueblo Originario Kichwa de
Sarayaku a favor del Doctor Mario Melo Cevallos y el Centro por 1a Justicia y el
Derecho Internacional (CEJIL), de 22 de febrero de 2010.

Hojas de vida

120. Hojas de vida
o Rodolfo Stavenhaguen
o Sashi Kanth
o Nina Pacari
o Alberto Acosta Espinosa
o Suzana Sawyer
o Victor Julio Lopez Acevedo
o Rodrigo Villagra Carron
o Bill Powers
Mapas
121. Mapa de Lineas Sismicas y Carga de Detonaciones
122, Sarayaku Cerco Militar (CD)
123, Sarayaku Histérico Antiguo (CD)
124, Sarayaku Ambiental (s{smica v destruccién ambiental} (CD)
125, Sarayaku Uso del Territorio (CD)
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126. Mapa de Sarayaku (CD)
Video
127. Soy Defensor de 12 Selva

http:/fwww.youtube.com/watch?v=g4u8HjLqOdU
Costas y gastos
128. Prueba de costas y gastos

Declaracién relacionada con Fondo de Asistencia Legal
129. Declaracion juramentada de Holger Cisneros, Presidente de Sarayaku

8.2 Prueba testimonial

Durante el proceso ante la Honorable Corte Interamericana, los representantes
presentaremos testimonios escritos y orales de los siguientes miembros de Sarayaku,
entre otros, en relacion a los hechos que originaron las violaciones alegadas en el caso
desde el afio 1996, eventos posteriores, y las acciones iniciadas por el Pueblo Kichwa de
Sarayaku para lograr la obtencién de justicia. Asimismo, declarardn sobre la afectacion
que las violaciones incurridas por ef Estado tuvieron sobre el Pueblo de Sarayaku:

I. Mario Santi, ex Presidente de Sarayakw, declarard sobre las tradiciones y
cosmovision del Puebio Kichwa de Sarayaku, asi como los hechos que
originaron las violaciones alegadas en el caso, desde el afio 1996 cuando el
Estado y la compafiia CGC firmaron el contrato de concesidén petrolera, e
incluyendo los eventos posteriores, asi como sobre las acciones emprendidas por
el Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarard
sobre la afectacion que las violaciones alegadas tuvieron para el territorio, para
¢él y para el Pueblo Kichwa de Sarayaku.

2. Marlon Santi, Presidente de la Confederacién de Nacionalidades Indigenas del
Ecuador (CONAIE) y antiguo Presidente del Pueblo Kichwa de Sarayakwy,
declarard sobre las tradiciones y cosmovision del Pueblo Kichwa de Sarayaku,
as{ como los hechos que originaron las violaciones alegadas en el caso, desde el
afio 1996 cuando el Estado y la compatita CGC firmaron el contrato de
concesion petrolera, e incluyendo los eventos posteriores, asi como sobre las
acciones emprendidas por el Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su
territorio. Asimismo, declarard sobre la afectacion que las violaciones alegadas
tuvieron para el territorio, para €l y para el Pueblo Kichwa de Sarayaku;

3. Hélger Cisneros, actual Presidente de Sarayaku, declarard declarard sobre las
tradiciones vy cosmovisién del Pueblo Kichwa de Sarayaku, asi como los hechos
que originaron las violaciones alegadas en el caso, desde el afio 1996 cuando el
Estado y la compafiia CGC firmaron el contrato de concesién petrolera, e
incluyendo los eventos posteriores, asi como sobre las acciones emprendidas por
el Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarara
sobre la afectacion que las violaciones alegadas tuvieron para el territorio, para
¢él y para el Pueblo Kichwa de Sarayaku;
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Patricia Gualinga, Asesora del Consejo de Gobierno de Sarayaku, declarara
sobre las tradiciones y cosmovision del Pueblo Kichwa de Sarayaku, asi como
los hechos que originaron las violaciones alegadas en el caso, desde el afio 1996
cuando el Estado y la compafila CGC firmaron el conirato de concesion
petrolera, e incluyendo los eventos posteriores, asi como sobre las acciones
emprendidas por el Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio.
Asimismo, declarard sobre la afectacion que las violaciones alegadas tuvieron
para el territorio, para ella y para ¢l Pueblo Kichwa de Sarayaku;

Antonio Manya, anciano del Pueblo Kichwa de Sarayaku, declarari sobre las
tradiciones y cosmovisién del Pueblo Kichwa de Sarayalu, asi como los hechos
que originaron las violaciones alegadas en el caso, desde el afio 1996 cuando el
Estado v la compafila CGC firmaron el conirato de concesién petrolera, e
incluyendo los eventos posteriores, asi como sobre las acciones emprendidas por
el Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarard
sobre la afectacidn que las violaciones alegadas tuvieron para el territorio, para
¢l y para el Pueblo Kichwa de Sarayaku;

Sabino Gualinga, lider espiritual del Pueblo Kichwa de Sarayalm, declarara
sobre las tradiciones y cosmovision del Pueblo Kichwa de Sarayaku, asf como
fos hechos que originaron las violaciones alegadas en el caso, desde el afio 1996
cuando el Bstado v la compafiia CGC firmaron el contrato de concesion
petrolera, e incluyendo los eventos posteriores, asi como sobre las acciones
emprendidas por el Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio.
Asimismo, declarard sobre la afectacion que las violaciones alegadas tuvieron
para el territorio, para ¢l y para el Pueblo Kichwa de Sarayaku;

Maricela Gualinga, miembro de Sarayaku, declarara sobre las tradiciones y
cosmovisién del Pueblo Kichwa de Sarayaku, asi como los hechos que
originaron las violaciones alegadas en el caso, desde el afio 1996 cuando el
Estado v la compaiiia CGC firmaron el contrato de concesidn petrolera, e
incluyendo los eventos posteriores, asi como sobre las acciones emprendidas por
el Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarard
sobre la afectacion que las violaciones alegadas tuvieron para el territorio, para
ella y para el Pueblo Kichwa de Sarayaku;

Tatiana Gualinga, miembro de Sarayaku, declarard sobre las tradiciones y
cosmovision del Pueblo Kichwa de Sarayaku, asi como los hechos que
originaron las violaciones alegadas en el caso, desde el afio 1996 cuando el
Estado y la compaiila CGC firmaron el contrato de concesion petrolera, ¢
incluyendo los eventos posteriores, asi como sobre las acciones emprendidas por
el Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarara
sobre la afectacion que las violaciones alegadas tuvieron para el territorio, para
ella y para el Pueblo Kichwa de Sarayaku;

Marcelo Gualinga, miembro de Sarayaku, declarard sobre las tradiciones v
cosmovision del Pueblo Kichwa de Sarayaku, asi como los hechos que
originaron las violaciones alegadas en el caso, desde el afio 1996 cuando el
Estado y la compafiia CGC firmaron el contrato de concesidn petrolera, e
inchuyendo los eventos posteriores, asi como sobre las acciones emprendidas por
el Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarard
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12.
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sobre la afectacidn que las violaciones alegadas tuvieron para el territorio, para
¢l y para el Pueblo Kichwa de Sarayaku;

Elvis Gualinga, miembro de Sarayaku, declarard sobre las tradiciones y
cosmovision del Pueblo Kichwa de Sarayaku, asi como los hechos que
originaron las violaciones alegadas en el caso, desde el afio 1996 cuando el
Estado v la compafiia CGC finmaron el contrato de concesién petrolera, e
incluyendo los eventos posteriores, asi como sobre las acciones emprendidas por
el Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarard
sobre la afectacion que las violaciones alegadas tuvieron para el territorio, para
él y para el Pueblo Kichwa de Sarayvakuy;

Fabian Grefa, miembro de Sarayaku, declarard sobre las tradiciones y
cosmovisién del Pueblo Kichwa de Sarayaku, asi como los hechos que
originaron las violaciones alegadas en el caso, desde el afio 1996 cuando el
Estado v la compafiia CGC firmaron el contrato de concesién petrolera, e
incluyendo los eventos posteriores, asi como sobre las acciones emprendidas por
¢l Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarard
sobre la afectacién que las violaciones alegadas tuvieron para el territorio, para
él y para el Pueblo Kichwa de Sarayaku;

Reynaldo Gualinga, miembro de Sarayaku, declarard sobre las tradiciones y
cosmovisién del Pueblo Kichwa de Sarayaku, asi como los hechos que
originaron las violaciones alegadas en el caso, desde el afio 1996 cuando el
Estado v la compafiia CGC firmaron el contrato de concesidén petrolera, e
incluyendo los eventos posteriores, asi como sobre las acciones emprendidas por
¢l Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarard
sobre la afectacion que las violaciones alegadas tuvieron para el territorio, para
&l y para el Pueblo Kichwa de Sarayaku;

Felix Santi, miembro de Sarayaku, declarard sobre las tradiciones y
cosmovision del Pueblo Kichwa de Sarayaku, asf como los hechos que
originaron las violaciones alegadas en €l caso, desde el afio 1996 cuando el
Bstado v la compafifa CGC firmaron el contrato de concesién petrolera, e
incluyendo los eventos posteriores, as{ como sobre las acciones emprendidas por
el Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarard
sobre la afectacion que las violaciones alegadas tuvieron para el territorio, para
él y para ¢l Pueblo Kichwa de Sarayaku,

Bolivar Dahua, miembro de Sarayaku, declarard sobre las tradiciones y
cosmovisién del Pueblo Kichwa de Sarayaku, asf como los hechos que
originaron las violaciones alegadas en el caso, desde el afio 1996 cuando el
Estado v la compafifa CGC firmaron el contrato de concesién petrolera, €
incluyendo los eventos posteriores, as{ como sobre las acciones emprendidas por
¢l Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarara
sobre la afectacién que lag violaciones alegadas tuvieron para el territorio, para
él y para el Pueblo Kichwa de Sarayaku;

Marcia Gualinga, miembro de Sarayaku, declarard sobre las tradiciones y
cosmovision del Pueblo Kichwa de Sarayaku, asi como los hechos que
originaron las violaciones alegadas en el caso, desde el afio 1996 cuando el
Estado v la compafifa CGC firmaron el conirato de concesion petrolera, e
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19,
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21.

incluyendo los eventos posteriores, asi como sobre las acciones emprendidas por
el Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarard
sobre la afectacion que las violaciones alegadas tuvieron para el territorio, para
ella v para el Pueblo Kichwa de Sarayaku;

Franco Viteri, ex Presidente de Sarayaku, declarari sobre las tradiciones y
cosmovision del Pueblo Kichwa de Sarayaku, asi como los hechos que
originaron las violaciones alegadas en el caso, desde el afio 1996 cuando el
Estado y la compafila CGC firmaron el contrato de concesidon petrolera, e
mchiyendo los eventos posteriores, asi coma sobre las acciones emprendidas por
el Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarard
sobre la afectacion que las violaciones alegadas tuvieron para el territorio, para
él v para el Pueblo Kichwa de Sarayaku;

Bertha Gualinga, miembro de Sarayaku, declarard sobre las tradiciones y
cosmovision del Pueblo Kichwa de Sarayaku, asi como los hechos que
originaron las violaciones alegadas en el caso, desde el afio 1996 cuando el
Estado y la compafifa CGC firmaron el conirato de concesién petrolera, e
incluyendo los eventos posteriores, asi como sobre las acciones emprendidas por
¢l Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarard
sobre la afectacion que las violaciones alegadas tuvieron para el territorio, para
ella y para el Pueblo Kichwa de Sarayaku,

Leopoldo Santi, miembro de Sarayaku, declarard sobre las tradiciones y
cosmovision del Pueblo Kichwa de Sarayaku, asi como los hechos que
originaron las violaciones alegadas en el caso, desde el afio 1996 cuando el
Estado y la compafifa CGC firmaron el contrato de concesién petrolera, e
incluyendo los eventos posteriores, asi como sobre las acciones emprendidas por
el Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarard
sobre la afectacion que las violaciones alegadas tuvieren para ¢l territorio, para
él v para el Pueblo Kichwa de Sarayaku;

Mario Santi, miembro de Saravaku, declarard sobre las tradiciones y
cosmovision del Pueblo Kichwa de Sarayaku, asi como los hechos que
originaron las violaciones alegadas en el caso, desde el afio 1996 cuando el
Estado y la compaififa CGC firmaron el contrato de concesion petrolera, e
incluyendo los eventos posteriores, asf como sobre las acciones emprendidas por
el Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarard
sobre la afectacién que las violaciones alegadas fuvieron para el territorio, para
él y para el Pueblo Kichwa de Sarayaku;

Jose Gualinga, miembro de Sarayaku, declarard sobre las tradiciones y
cosmovisién del Pueblo Kichwa de Sarayaku, asi como los hechos que
originaron las violaciones alegadas en el caso, desde el afio 1996 cuando el
Estado y la compafiia CGC firmaron el contrato de concesidén petrolera, e
incluyendo los eventos posteriores, asi como sobre las acciones emprendidas por
el Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarara
sobre a afectacién que las violaciones alegadas tuvieron para el territorio, para
él y para el Pueblo Kichwa de Sarayaku;

Sabine Bouchat, esposa de José Gualinga, declarard sobre los hechos que
originaron las violaciones alegadas en el caso, desde el afio 1996 cuando el
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23,

24,

25.

26.

Estado y la compafiia CGC firmaron el contrato de exploracién, e incluyendo los
eventos posteriores, asi como sobre las acciones emprendidas por el Pueblo
Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarard sobre la
afectacion que las violaciones alegadas tuvieron para ella y para el Pueblo
Kichwa de Sarayaku;

David Malaver, miembro de Sarayaku, declarard sobre las tradiciones y
cosmovisién del Pueblo Kichwa de Sarayaku, asf como los hechos que
originaron las violaciones alegadas en el caso, desde el afio 1996 cuando el
Estado v la compafiia CGC firmaron el contrato de concesion petrolera, e
incluyendo los eventos posteriores, asi como sobre las acciones emprendidas por
el Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarard
sobre la afectacién que las violaciones alegadas tuvieron para el territorio, para
él y para el Pueblo Kichwa de Sarayaku;

Eliza Cisneros, miembro de Sarayaku, declarard sobre las tradiciones y
cosmovisién del Pueblo Kichwa de Sarayaku, as{ como los hechos que
originaron las violaciones alegadas en el caso, desde el afio 1996 cuando el
Estado y la compafifa CGC firmaron el contrato de concesién petrolera, ¢
incluyendo los eventos posteriores, asf como sobre las acciones emprendidas por
el Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarard
sobre la afectacion que las violaciones alegadas tuvieron para el territorio, para
ella y para el Pueblo Kichwa de Sarayaku;

César Santi, miembro de Sarayaku, declarard sobre las tradiciones y
cosmovision del Pueblo Kichwa de Sarayaku, asi como los hechos que
originaron las violaciones alegadas en el caso, desde el afio 1996 cuando el
Estado v la compafifa CGC firmaron el contrato de concesién petrolera, e
incluyendo los eventos posteriores, asi como sobre las acciones emprendidas por
¢l Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarara
sobre la afectacion que las violaciones alegadas tuvieron para el territorio, para
él v para el Pueblo Kichwa de Sarayalu;

Hilda Santi, miembro de Sarayaku, declarard sobre las tradiciones vy
cosmovision del Pueblo Kichwa de Sarayaku, asi como los hechos que
originaron las violaciones alegadas en el caso, desde el afio 1996 cuando el
Estado y la compafifa CGC firmaron ¢l contrato de concesién petrolera, e
incluyendo los eventos posteriores, asi como sobre las acciones emprendidas por
el Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarard
sobre la afectacién que las violaciones alegadas tuvieron para el territorio, para
ella y para el Pueblo Kichwa de Sarayaku;

Gaspar Malaver, miembro de Sarayaku, declarard sobre las tradiciones y
cosmovisién del Pueblo Kichwa de Sarayaku, as{ como los hechos que
originaron las violaciones alegadas en el caso, desde el afio 1996 cuando el
Estado v la compafifa CGC firmaron el contrato de concesién petrolera, e
incluyendo los eventos posteriores, asi como sobre las acciones emprendidas por
el Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarard
sobre la afectacion que las violaciones alegadas tuvieron para el territorio, para
él y para el Pueblo Kichwa de Sarayaku;
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Rebeca Gualinga, anciana de Sarayaku, declarard sobre las tradiciones y
cosmovision del Pueblo Kichwa de Sarayaku, asi como los hechos que
originaron las violaciones alepadas en el caso, desde el afio 1996 cuando el
Estado y la compafiia CGC firmaron el contrato de concesidn petrolera, e
incluyendo los eventos posteriores, asi como sobre las acciones emprendidas por
el Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarard
sobre la afectacion que las violaciones alegadas tuvieron para el territorio, para
ella y para el Pueblo Kichwa de Sarayaku;

Antanacio Imunda, miembro de Sarayaku, declarard sobre las tradiciones y
cosmovision del Pueblo Kichwa de Sarayaku, asf como los hechos que
originaron las violaciones alegadas en ¢l caso, desde el afio 1996 cuando el
Estado y la compafila CGC firmaron el contrato de concesion petrolera, e
incluyendo los eventos posteriores, asi como sobre las acciones emprendidas por
el Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarard
sobre la afectacidon que las violaciones alegadas tuvieron para el territorio, para
él y para el Pueblo Kichwa de Sarayaku;

Isidro Gualinga, miembro de Sarayaku, declarari sobre las tradiciones y
cosmovision del Pueblo Kichwa de Sarayaku, asi como los hechos que
originaron las violaciones alegadas en el caso, desde el afio 1996 cuando el
Estado y la compafifa CGC firmaron el contrato de concesion petrolera, ¢
incluyendo los eventos posteriores, asf como sobre las acciones emprendidas por
el Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarara
sobre la afectacion que las violaciones alegadas tuvieron para el territorio, para
¢] y para el Pueblo Kichwa de Sarayaku;

Marina Santi, miembro de Sarayaku, declarard sobre las tradiciones y
cosmovision del Pueblo Kichwa de Sarayaku, asi como los hechos que
originaron las violaciones alegadas en el caso, desde el afio 1996 cuando el
Estado y la compafila CGC firmaron el confrato de concesién petrolera, e
incluyendo los eventos posteriores, asi como sobre las acciones emprendidas por
el Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarard
sobre la afectacién que las violaciones alegadas tuvieron para el territorio, para
ella y para el Pueblo Kichwa de Sarayaku;

Jorge Santi, miembro de Sarayaku, declarard sobre las tradiciones y
cosmovision del Pueblo Kichwa de Sarayaku, asi como los hechos que
originaron las violaciones alegadas en el caso, desde el afio 1996 cuando el
Estado y la compafiia CGC firmaron el contrato de concesion petrolera, e
incluyendo los eventos posteriores, asi como sobre las acciones emprendidas por
el Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarara
sobre la afectacidén que las violaciones alegadas tuvieron para el territorio, para
6l y para el Pueblo Kichwa de Sarayaku;

Ena Santi, miembro de Sarayaku, declarara sobre las tradiciones y cosmovisién
del Pueblo Kichwa de Sarayaku, asi como los hechos que originaron las
violaciones alegadas en el caso, desde el afio 1996 cuando el Estado vy la
compafiia CGC firmaron el contrato de concesidn petrolera, ¢ incluyendo los
eventos posteriores, asi como sobre las acciones emprendidas por el Pueblo
Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarard sobre la
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afectacion que las violaciones alegadas tuvieron para el territorio, para elia y
para el Pueblo Kichwa de Sarayaku,

Carmenza Malaver, declarard sobre las tradiciones y cosmovisidn del Pueblo
Kichwa de Sarayaku, asi como los hechos que originaron las violaciones
alegadas en el caso, desde el afio 1996 cuando el Estado y la compafifa CGC
firmaron ¢l contrato de concesidn petrolera, e incluyendo los eventos
posteriores, asi como sobre las acciones emprendidas por el Pueblo Kichwa de
Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarard sobre la afectacion que
las violaciones alegadas tuvieron para el territorio, para ella y para el Pueblo
Kichwa de Sarayaku;

Gloria Gualinga, miembro de Sarayaku, declarard sobre las tradiciones y
cosmovision del Pueblo Kichwa de Sarayaku, asi como los hechos que
originaron las violaciones alegadas en el caso, desde el afio 1996 cuando el
Estado y la compafifa CGC firmaron €l contrato de concesién petrolera, e
incluyendo los eventos posteriores, asi como sobre las acciones emprendidas por
el Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarard
sobre la afectacidén que las violaciones alegadas tuvieron para ella territorio, para
ella y para el Pueblo Kichwa de Sarayaky;

Tito Vargas, miembro de Sarayaku, declarard sobre las tradiciones y
cosmovisiéon del Pueblo Kichwa de Saravaku, asi como los hechos que
originaron 1as violaciones alegadas en el caso, desde el afio 1996 cuando el
Estado y la compafiia CGC firmaron el contrato de concesidn petrolera, e
incluyendo los eventos posteriores, asi como sobre las acciones emprendidas por
el Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarard
sobre la afectacién que las violaciones alegadas tuvieron para el territorio, para
él y para el Pueblo Kichwa de Sarayaku;

Eriberto Gualinga, miembro de Sarayaku, declarard sobre las tradiciones y
cosmovision del Pueblo Kichwa de Sarayaku, asi como los hechos que
originaron las violaciones alegadas en el caso, desde el afio 1996 cuando el
Estado y la compafifa CGC firmaron el contrato de concesion petrolera, €
incluyendo los eventos posteriores, asi como sobre las acciones emprendidas por
el Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarard
sobre la afectacion que las violaciones alegadas tuvieron para el territorio, para
él v para el Pueblo Kichwa de Sarayaku;

Esther Malaver, miembro de Sarayaku, declarari sobre las tradiciones y
cosmovisién del Pueblo Kichwa de Sarayaku, asi como los hechos que
originaron las violaciones alegadas en el caso, desde el afio 1996 cuando el
Estado y la compafifa CGC firmaron el contrato de concesién petrolera, e
incluyendo los eventos posteriores, asi como sobre las acciones emprendidas por
el Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declarard
sobre la afectacién que las violaciones alegadas tuvieron para el territorio, para
ella y para el Pueblo Kichwa de Sarayaku,

Raquel Dahua, miembro de Sarayaku, declarard sobre las tradiciones y
cosmovisién del Pueblo Kichwa de Sarayaku, asi como los hechos que
originaron las violaciones alegadas en el caso, desde el afio 1996 cuando el
Estado y la compafiia CGC firmaron el contrato de concesion petrolera, e
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incluyendo los eventos posteriores, asi como sobre las acciones emprendidas por
el Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio. Asimismo, declararé
sobre la afectacién que las violaciones alegadas tuvieron para el territorio, para
ella y para el Pueblo Kichwa de Sarayakuy;

39, Corina Montalvo, anciana de Sarayaku, declarard sobre las tradiciones y
cosmovisién del Pueblo Kichwa de Sarayaku, asi como los hechos que
originaron las violaciones alegadas en el caso, desde ¢l afio 1996 cuando el
Estado y la compafila CGC firmaron el contrato de concesion petrolera, e
incluyendo los eventos posteriores, asi como sobre las acciones emprendidas por
el Pueblo Kichwa de Saraysku para proteger su territorio. Asimismo, declarard
sobre la afectacidn que las violaciones alegadas tuvieron para el territorio, para
ella v para el Pueblo Kichwa de Sarayaku.

40. Patricio Gualinga, ex trabajador de la CGC, declararé sobre los tratos recibidos
por parte de trabajadores de la CGC contra Elvis Gualinga, Marcelo Gualinga,
Reinaldo Gualinga, vy Fabidn Grefa el 25 de enero de 2003,

41. Anders Sirén, Departamento de Desarrollo Rural y Agroecologia, Uppsala,
Suecia, declarard sobre las interacciones entre la poblacién humana y la
naturaleza en el caso del Pueblo Kichwa de Sarayaku.

42. Montse Vela, miembro de la cooperacion espafioia, declarard sobre el proyecto
de cooperacion para crear la Universidad de Sarayaku v su desarrollo en el
presente caso.

43. Reberto Narvaez, Antropdlogo, Fundacion Pachamama, declarard sobre
aspectos de la cosmovision y forma de vida de Sarayaku, asi como sobre las
afectaciones generadas por el caso v las medidas de reparacion relacionadas.

8.3 Prueba pericial555

1. Rodolfo Stavenhagen, ex Relator de Naciones Unidas para Pueblos Indigenas,
declarard sobre log derechos individuales y colectivos del Pueblo Kichwa de
Sarayaku, sobre la normativa nacional e internacional para la proteceion de
dichos derechos, asi como sobre la afectacion de las violaciones incurridas en
perjuicio del Pueblo de Sarayaku y las medidas de reparacion adecuadas.

2. Shashi Kanth, Department Head, Mining Engineering and Management
Department, South Dakota School of Mines and Technology, declarard sobre el
uso de explosivos en el proceso de exploracion y explotacion petrolera, sobre los
explosivos abandonados por la compafiia CGC en el territorio del Puebio
Kichwa de Sarayaku, asi como sobre las medidas de reparacion relacionadas.

3. Nina Pacari, Abogada indigena, ex Canciller, ex miembra del Foro Permanente
para las Cuestiones Indigenas de las Naciones Unidas y actual jueza del Tribunal
Constitucional del Ecuador, declarard sobre la proteccion de los derechos
individuales y colectivos de los pueblos indigenas en Ecuador desde una
perspectiva comparativa; la relevancia de dichos derechos en casos de proyectos
extractivos y de desarrollo que afectan los intereses de pueblos indigenas, vy el

%5 Ver hojas de vida en el Anexo 120.
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marco juridico que regula dichos derechos, asi como las medidas de reparacién
relacionadas.

4. Alberto Acosta Espinosa, Economista, Profesor investigador de la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), ex Ministro de Energla y
Minas, v ex Presidente de ia Asamblea Constituyente, declarard sobre el
contexto de explotacién petrolera en Ecuador; sus impactos sociales y
ambientales; la situacién de los pueblos indigenas frente a los proyectos
petroleros y extractivos; y las medidas de reparacion adecuadas para el presente
€aso.

5. Suzana Sawyer, Antropéloga, Universidad de California, Davis, declarara sobre
los impactos de los proyectos extractivos sobre las comunidades en general, y
los pueblos indigenas en particular. Asimismo, declarara sobre la afectacién del
caso al Pueblo Kichwa de Sarayaku desde el punto de vista antropoldgico y
social v las medidas de reparacion adecuadas.

6. Victor Julio Lopez Acevedo, Antropdiogo, EcoCiencia FLACSO Ecuador,
declarard sobre aspectos antropolégicos relacionados con el caso Sarayaku, asi
como sobre las medidas de reparacién adecuadas.

7. Rodrige Villagra, Antropélogo, declarard sobre aspectos antropoldgicos
relacionados con el caso Sarayaku, asf como sobre las medidas de reparacion
adecuadas.

8. Bill Powers, Ingeniero en Powers Engineering, declarard sobre el proceso de
exploracion y explotacion petrolera y otros procesos extractivos, desde el punto
de vista téenico relacionados al caso. Asimismo, declarard sobre los impactos de
dichos procesos sobre el entorno ambiental de manera general y aplicado al caso
del territorio de Sarayaku, as{ como sobre las afectaciones y medidas de
reparacion relacionadas.

9 PETITORIO

En base a los argumentos de hecho y derecho expuestos en el presente escrito,
solicitamos a esta Honorable Corte que declare que:

A. El Estado ecuatoriano es responsable por la vulneracién de los derechos del
Pueblo Kichwa de Sarayaku a la propiedad, el acceso a la informacién y la
participaci6n politica, al permitir y apoyar la incursion de terceros en el territorio
de Sarayaku, as{ como por no proteger el uso, goce ¢ interés de los recursos
naturales que se encuentran en el mismo, v que son la base de su subsistencia; y
por no garantizar que la restriceién impuesta sobre el territorio no resultara en
una denegacion de las tradiciones y costumbres del Pueblo Kichwa de Sarayaku,
vulnerando a los articulos 21, 13 y 23 de la CADH, en relacion con el articulo
1.1 de la CADH, en perjuicio de los miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku;

B. El Estado ecuatoriano es responsable por la vulneracién al derecho de
circulacién de los miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku, al limitar v no
proteger su libre circulacién por el rio Bobonaza, asi como por su falta de
investigacion y sancidn contra los ataques por parte de terceros; al no retirar el
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material explosivo que limita el acceso de Sarayaku a una parte de su territorio;
y al restringir el transporte aéreo hacia y desde Sarayaku, todo ello en
vulneraciéon al articulo 22 de la CADH en relacidn al articulo 1.1 del mismo
instrumento;

C. El Estado ecuatoriano es responsable de la violacion al derecho a la vida de los
miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku, por poner en grave riesgo su vida por
Ia incursion inconsulta de la petrolera en su territorio; asi como por no garantizar
Ias condiciones de vida digna de la comunidad, y por afectar el provecto de vida
individual y colectivo de sus miembros, en vulneracidén al articulo 4.1 en
relacion al 1.1 de la CADH;

D. El Estado ecuatoriano es responsable de violar el derecho a la cultura de los
miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku dado que los mismos sufrieron dafios
concretos y significativos a su modo de vida tradicional v a sus actividades
culturales; siendo estos dafios imputables al Estado por sus actos y omisiones
relacionados con la concesion petrolera al territorio del Pueblo, la cual fue
extendida inconsultamente y sin haber conseguido ni un estudio previo de
impacto ni el consentimiento libre e informado de la comunidad, vulnerando por
ello el articulo 26 de la CADH en relacidn al articulo 1.1 del mismo
instrumento;

E. El Estado ecuatoriano es responsable de la violacion a la integridad personal y ia
libertad personal de los cuatro dirigentes de Sarayaku detenidos ilegalmente el
25 de enero de 2003 por efectivos militares, de acuerdo a los articulos 5 y 7 de la
CADH en relacion al articulo 1.1 del mismo tratado, v al articulo 6 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar Ia Tortura (en adelante
“CIPST”). Adicionalmente, el Estado incurrid en responsabilidad por violar la
integridad personal de: 1) los habitantes de Sarayaku agredidos por trabajadores
petroleros de la comunidad de Canelos el 4 de diciembre de 2003; v 2) los
lideres de la comunidad amenazados y hostigados, asi como de todos los
miembros del Pueblo Kichwa de Saravaku, en virtud del articulo 5 de ia CADH
en relacion al articulo 1.1 del mismo instrumento;

E. El Estado es responsable de vulnerar el acceso a la justicia de los miembros del
Pueblo Kichwa de Sarayaku, al tornar en ineficaz el recurso judicial disponible
para la proteccion de su territorio frente a la entrada ilegitima de un fercero, asi
como por la omisién del Estado de investigar y sanciomar los ataques y
amenazas contra los miembros de Sarayaku, incurriendo en violacién de los
articulos 8§ y 25 de la CADH en relacidn al articulo 1.1 del mismo instrumento; vy

G. Finalmente el Ecuador incumplié el deber impuesto en el articulo 2 de la CADH
al no establecer en sus leyes v politicas internas procedimientos adecuados que
permitan que el derecho a la consulta sea efectivo, en relacidn a la propiedad, la
participacion politica y el acceso a la informacidn gue asiste a los miembros del
Pueblo Kichwa de Sarayaku.

Como consecuencia de las violaciones atribuidas al Estado, solicitamos a la Corte que
ordene a ésie a:
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A. Reparar integralmente de acuerdo a los estdndares imperantes en el sistema
interamericano, a los miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku, por las
violaciones a los derechos humanos cometidas en su perjuicio;

B. Preservar la integridad del territorio del Pueblo Kichwa de Sarayaku y la
garantia a la vida digna del Pueblo, incluyendo de modo especifico:

ii.

i,

iv.

Garantizar ¢l derecho a la consuita previa para la realizacién de
actividades extractivas ¢ de otro tipo que puedan afectar el territorio de
Sarayaku;

Establecer un marco legal que asegure y desarrolle la normativa
constitucional sobre la consulta previa que se adecie a los esténdares
internacionales sobre el derecho al consentimiento libre, previo e
informado;

El cese inmediato de todo tipo de exploracion o explotacion petrolera en
el territorio del Pueblo Kichwa de Sarayaku, llevada a cabo sin respetar
los derechos colectivos del Pueblo; respetar la declaratoria del Pueblo
Kichwa de Sarayaku de su territoric como “Territorio Sagrado
Patrimonic de Biodiversidad v de Cultura Ancestral de la Nacionalidad
Kichwa™, llevar a cabo la extraccién de todo tipo de explosivo,
maquinaria, estructuras v desechos no biodegradables dejados en
territorio de Sarayaku por la compaiifa petrolera; v reforestar, en acuerdo
con la comunidad, las 4reas deforestadas por la compaififa petrolera al
abrir trochas y campamentos para la prospeccion sismica;

Propiciar la firma de un “Acta de Hermandad” con las comunidades
vecinas del Pueblo Kichwa de Sarayaku asentadas en la cuenca del rio
Bobonaza; y

Llevar a cabo una investigacién diligente v efectiva sobre los ataques y
hostigamientos contra los miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku;

Realizar un acto ptblico de reconocimiento de responsabilidad, acordado
previamente con el Pueblo Kichwa de Sarayaku v sus representantes, en
relacion a las violaciones declaradas en la eventual sentencia de la Corte;

Implementar moédulos de capacitacién sobre los derechos de los pueblos
indigenas para todos los operadores policiales y judiciales, y otros
funcionarios del Estado cuyas responsabilidades involucran relacionamiento
con miembros de pueblos indigenas;

Asegurar que el dispensario médico del Pueble Kichwa de Sarayaku cuente
con ¢l equipamiento y medicamentos necesarios para atender las necesidades
bésicas; proveer los recursos necesarios para que los caminos de Sarayaku
gque se malograron como consecuencia de la incursién de la petrolera sean
recuperados; y concluir los trabajos de mantenimiento de la pista aérea del
Pueblo Kichwa de Sarayaku, asf como asegurar su mantenimiento constante,
de acuerdo a los requisitos de seguridad vigentes;

Cumplir de manera {ntegra con las medidas provisionales ain en vigor a

favor de los miembros del Pueblo Kichwa de Sarayaku, incluyendo la
creacion de un mecanismo expedito vy permanente de participacion del
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Pueblo en la planificacién, implementacién y evaluacién de las medidas
provisionales; y

G. Pagar las costas y gastos legales en que se haya incurrido por la tramitacion
del caso tanto a nivel nacional como internacional.

Sin otro particular, aprovechamos la oportunidad para reiterarle nuestras muestras de la
mas alta consideracidn y estima.

Viviana Krsticevic p/ Mario Melo
CEJIL Abogado de Sarayaku

Ariela Peralta

CEJIL
Francisco Quintana p/ Tara Melish
CEJIL Consultora Legal CEJIL
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