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Asuncién, Republica del Paraguay, 16 de febrero de 2006

Doctor

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario

Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica

Ref: Caso N° 12.419 Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del
Pueblo Enxet vs. Paraguay. Alegatos finales escritos sobre el
fondo, reparaciones y costas.

Sefior Secretario de la Corte:

Julia Cabello Alonso y Oscar Ayala Amarilla, abogados, miembros de Tierraviva a fos
Pueblos Indigenas del Chaco (Tierraviva) de la Republica det Paraguay, y
representantes de la Comunidad indigena Sawhoyamaxa, en el caso de referencia,
se dirigen a usted y, a través suyo, a la Honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos, a objeto de expresar cuanto sigue:

Como primera cuestion, comunicamos {a designacion de la abogada Juiia Cabello
Alonso, quien firma el presente escrito, como representante de la Comunidad
Sawhoyamaxa, quien en adelante intervendra conjunta o alternadamente a ia
representacion ya acreditada en el presente caso, constituyendo mismo domicilio,
en virtud detf mandato recibido, cuya instrumental se acompafia para los efectos
legales y el conocimiento de las partes.

En atencién al requerimiento ordenado por el Presidente de la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos { en adelante Honorable Corte, “Corte” o
“Corte Interamericana”), de conformidad a la Resofucion del 21 de diciembre de
2005 dictada en el presente caso, en tiempo y forma oportunos, esta
representacién, a través del presente escrito formula sus alegatos finales sobre el
fondo, las reparaciones y costas del presente caso, en base a la siguiente
fundamentacion de hechos y de derechos que seguidamente se expone:

I. INTRODUCCION

En nuestro escrito auténomo de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelagte,
también, “nuestro escrito autdnomo”) presentado ante la Honorable Corte, gsta
representacion ha demostrado que aun cuando existe en Paraguay una\normativa




constitucional y legal que reconoce el derecho de los Pueblos Indlgengs U4J
propiedad comunitaria de su territorio ancestral y de su habitat traducwnal I
Estado de Paraguay (en adelante el “Estado” o “Estado paraguayo”} no ha
garantizado el ejercicio de este fundamental derecho a la Comunidad indigena
Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet (en adelante “la Comunidad” o "Sawhoyamaxa” o

“la Comunidad Sawhoyamaxa™). Este hecho ha determinado la violacion por parte

del Estado de Paraguay, en perjuicio de la Comunidad y de sus miembros, de varios
derechos protegidos por la Convencidon Americana scbre Derechos Humanos (en
adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencién”) a saber:

1. E! derecho a la propiedad (articulo 21 de 1a Convencion, en conexién con el
articulo 1.1 de la misma y del articulo 2 de la misma), en perjuicio de la
Comunidad Sawhoyamaxa vy de cada uno de sus miembros.

2. El derecho a la vida (articulo 4.1 de la Convencion, en conexién con el
articulo 1.1 de la misma) y a la integridad personal (articulo 5.1 de la
Convencién, en conexion con el articulo 1.1 de la misma). El derecho a la
vida se ha violado, en perjuicio de todos los miembros de la Comunidad, por
no garantizar a la misma y a sus miembros el ejercicio pleno del derecho a
la tierra y, en esa medida, el derecho de acceso a condiciones de vida digna,
respetuosas de su forma de vida diferente, incluidas en ellas las condiciones
gue permitan a la Comunidad y a sus miembros mantener y desarrollar su
vida espiritual y cultural. Se ha violado también el derecho a la vida de ios
miembros de la Comunidad al no garantizarles, en sus actuales condiciones,
la satisfaccién de derechos bdsicos como la salud, la alimentacion v la
educacion. Y se ha violado asimismo el derecho a la vida en perjuicio de los
miembros de la Comunidad que han muerto en su lugar actual de
asentamiento.

3. El derecho a las garantias judiciales y a la proteccion judicial efectiva
(articulo 8.1 y 25 de la Convencién, en conexion, en este caso, con el
articuio 1.1 y el articulo 2 de la misma) en perjuicio de la Comunidad y de
sus miembros.

El Estado de Paraguay ha incurrido en virtud de estas violaciones en incumplimiento
expreso de las obligaciones de respetar y garantizar ei ejercicio pleno y efectivo de
los derechos (articulo 1.1 de la Convencién). Igualmente ha incurrido por la
violacion del articulo 25 de la Convencién en el incumplimiento del deber de
adoptar disposiciones de derecho interno necesarias para hacer efectivo este
derecho (articulo 2 de la Convencion).

II. ARGUMENTOS DE HECHO

LOS HECHOS

Como 1o indicamos en nuestro escrito auténomo de solicitudes, argumentos y
pruebas esta representacidn comparte en lo fundamental, los hechos senalados por
la Comisidén Interamericana en su demanda. No obstante, se resaltan los
aspectos que hacen al contenido de la argumentacién de derecho:

1. Sawhoyamaxa es una Comunidad Indigena que tiene una
histérica probada, claramente diferenclada de otras, y es parte del
Pueblo Enxet.



- UG01iu46

2. Dicha historia y la memoria e imaginaric de esta Comunidad estan
vinculadas intimamente a una tierra determinada, a la que ha dado
nombre, y llama Sawhoyamaxa (lugar donde se acabaron los cocos).

3. La Comunidad Sawhoyamaxa inici6, conforme al derecho interno
paraguayo, el reclamo de proteccién del derecho a su tierra ancestral v a
- su habitat tradicional en 1991. En diferentes momentos de este proceso el
Estado de Paraguay reconocié expresamente que la tierra reclamada
es la tierra ancestral de la Comunidad Sawhoyamaxa. A pesar de ello,
el Estado no ha restituido a la Comunidad su tierra ancestral.

4. Al no proteger los derechos de propiedad y posesion de la Comunidad sobre
su tierra ancestral y su hdbitat respectivo, el Estado de Paraguay ha
- lesionado la vida espiritual, cultural y material de la Comunidad y de
) sus miembros.

- Nos referiremos, en este capitulo, a los aspectos 1 y 2 de los hechos. Los otros
- aspectos de los hechos los abordaremos expresamente al presentar nuestros
- argumentos de derecho.

1. La Comunidad Sawhoyamaxa es una Comunidad Indigena con una
existencia histérica probada, nitidamente diferenciada de otras, en
particular de la Comunidad Yakye Axa.

1.1 Cuestiéon previa:

En la contestacion a la demanda de la Comisién, el Estado de Paraguay sugiere la
identidad de sujetos entre las comunidades Yakye Axa y Sawhoyamaxa, es mds, en
varios pasajes del escrito referido, confunde la denominacién y se refiere a
actuaciones y hechos que corresponden a la primera de ellas, sin que guarde
relacién con el presente caso.

- Por ejemplo, en la parte inicial de antecedentes, el Estado de Paraguay en su
contestacion a la demanda habla de “casos idénticos”, cuando que estamos ante un
- €aso cuyos antecedentes especificos difieren sustancialmente del caso Yakye Axa,
= gue fuera juzgado con anterioridad por 1a Honorable Corte.

Empezando por la identificacién de las partes en el presente caso tramitado ante la
Honorable Corte, surge una grave confusion en que incurre el Estado paraguayo
cuando incluye como co-peticionaria at Centro por la Justicia v el Derecho
Internacional (CEJIL)!, organizacién de reconocido prestigio que ha actuado junto a
- Tierraviva en otros casos, pero que en el que nos ocupa ahora, no ha sido parte en
- ninguno de los estadios procesales.

Asimismo, podemos observar como en el apartado 44 de la contestacion a la
- demanda, menciona hechos completamente ajenos al presente caso y que se
refieren a una comunidad distinta (Yakye Axa) cuando dice: “..si todos provienen
de una misma familia culturai, los Enxet lengua, asentados originariamente en el
“El Estribo”, con tierra propia adquirida para ellos por la Iglesia Anglicana -hecho
no controvertido-...”. Al respecto la Honorable Corte podra comprobar, a partir de
toda la documentacion agregada y las actuaciones realizadas hasta la fecha, que ni
la Comisiéon Interamericana ni los peticionarios jamas sefialaron que los miembros
- de Sawhoyamaxa provinieran de El Estribo, al contrario, los miembros

comunidad tienen un origen muy distinto conforme, entre otros documentos, Jse

! Estado de Paraguay, Contestacion de la demanda de 1a Comisién Interamericana de DD. 0 39.
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desprende del Informe Antropoldgico que cita las distintas aldeas donde se
- encuentran los asentamientos de los cuales proceden los miembros de
Sawhoyamaxa, sin mencionar en ningun caso que grupo alguno sea de El Estribo,

- En otra parte del escrito, el Estado paraguayo nuevamente se refiere a la
Comunidad Yakye Axa, cuando dice: “...esta debidamente justificado que el Estado
de Paraguay ha cumplido con sus obligaciones constitucionales y legales para
garantizar y facilitar a la Comunidad Yakye Axa el acceso a los mecanismos
_ administrativos...”2. Luego de leer esto surge como evidente la reiterada confusién
en que ha incurrido el Estado al contestar la demanda de la Comisién, pues
frecuentemente se refiere en su escrito a situaciones y comunidades distintas a
Sawhoyamaxa como si sobre esos hechos versara la controversia.

Pero aun mas grave puede notarse esa confusion cuando se lee en el parrafo 101,
siempre de la contestacién de la demanda, afirmaciones como “..1a comunidad
- Sawhoyamaxa constituye un desprendimiento de una comunidad asentada desde

- que dicho territorio fuera adquirido para ellos por la Iglesia Anglicana, en el Estribo,
“ parte de cuyos miembros han decidido mudarse y designar nuevo liderazgo para la
nueva comunidad....”. Esta afirmacion es completamente falsa, no se corresponde
en absoluto con la realidad, pues nadie ha dicho a lo largo del procedimiento, ni
ante la Comisién ni ante la Honorable Corte, nada de lo que refiere el Estado. Es
mds, esa informacién corresponderia mds bien al caso Yakye Axa; sea cual sea la
situacién, resulta incompresible el descuido y el desconocimiento de los hechos
alegados en la demanda gue indican, en base a los documentos probatorios, que el
origen de la comunidad Sawhoyamaxa es completamente distinto, conforme se
- desarrollara mas adelante.

En ei parrafo 151, el Estado nuevamente da una respuesta sobre la situacién de la
comunidad Yakye Axa y no sobre Sawhoyamaxa, cuando cita los servicios de salud
de la zona. Igual alusién puede notarse en los parrafos 157 y 158, donde menciona
situacién y hechos ajenos al caso que nos ocupa.

1.2 La Comunidad Sawhoyamaxa:

- Como ya se dijera en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, la comunidad
o Sawhoyamaxa y sus miembros, es, como se ha indicado y probado, descendiente

del sub grupo Chanawatsan del pueblo Enxet, en términos historicos y, asimismo,
- en lo que se refiere a sus derechos territoriales, derechos que el Estado paraguayo
- negd y se apropid sin mediar acto juridico consensuado y vdlido alguno con ese
pueblo ni resarcimiento posterior y pleno hasta la fecha. La comunidad
Sawhoyamaxa es posterior al hecho del despojo vy si se quiere casi un resultado del
mismo, pero subsiste como heredera, sujeto pleno de derechos colectivos y
especificos, que en la actualidad el Estado de Paraguay con su moderna legislacion
ha reconocido.

- La individualizacion juridica de la comunidad Sawhoyamaxa surge a partir del
pedido de reconocimiento de sus lideres el 5 de agosto de 1991, que se hace
efectivo recién el 27 de abril de 1993. El 21 de julioc de 1998, el Estado reconoce

-~ asimismo la personeria juridica de la comunidad, luego que el Poder Ejecutivo

pronuncia el decreto N° 22.008/98>. Estos actos no configuran en modo alguno el

origen de 1a existencia del colectivo indigena denominado Sawhoyamaxa, en cuanto
tal y como sujeto de derechos, dado que el Estado reconoce la preexistencia de los

/!

i

% Estado de Paraguay, supra, parr. 58
* Expediente Aministrativo N° 7597/91, anexo 10 de la demanda de la Comisién Interameric
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pueblos indigenas* a la propia formacién del mismo, por lo cual es objetivamente
razonable sostener que si los pueblos indigenas son de existencia anterior al
Estado, sus derechos también lo son, conforme el sistema normativo que adopta la
Carta Magna de la Replblica del Paraguay. La Corte Interamericana, en su
Sentencia en el Caso Comunidad Indigena Yakye Axa, establecid, al respecto, que

La comunidad indigena, para la legistacion paraguaya, ha dejado de ser una
realidad factica para pasar a convertirse en sujeto pleno de derechos, que no
se reducen al derecho de sus miembros individualmente considerados, sino
se radican en la comunidad misma, dotada de singularidad propia. La
personeria juridica, por su parte, es el mecanismo lega!l que les confiere el
estatus necesario para gozar de ciertos derechos fundamentales, como por
ejemplo la propiedad comunal, y exigir su proteccion cada vez que ellos sean
vulnerados®.

2. La historia y la memoria e imaginario de la Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa estan vinculadas intimamente a una tierra determinada, a la
que ha dado nombre, y llama Sawhoyamaxa (lugar donde se acabaron los
CcOCoSs)

La Comunidad Sawhoyamaxa, como las otras comunidades indigenas del Pueblo
Enxet, es una Comunidad que desarrolla su actividad productiva y garantiza su
supervivencia econoémica a través de la pesca, 1a caza y la recoleccién de frutos y
miel®, actividades todas que tradicionalmente ha realizado en un determinado
espacio geografico de pertenencia que marca su tierra ancestral y, de este modo,
su territorio y su habitat. La forma en que la Comunidad Sawhoyamaxa establece
su vinculo con sus tierras de pertenencia, determina, igualmente, ia manera en que
la Comunidad elabora y articula su propia identidad’. E! reclamo iniciado por la
Comunidad Sawhoyamaxa se ha centrado en un area geogréfica determinada,
identificada actuaimente como Retiro Santa Elisa y Retiro Michi. Esta area
geografica corresponde al habitat tradicional gue, a su vez, se ubica dentro del
histoérico territorio ancestral del Pueblo Enxet.

Contrario a lo que el Estade de Paraguay ha sostenido reiteradamente en su
Contestacion de la demanda, lo anterior significa que, de un lado, a Comunidad
Sawhoyamaxa, perteneciendo al Pueblo Enxet, tiene una entidad propia en tanto
comunidad. Y, del otro, que la Comunidad Sawhoyamaxa articula su identidad
étnica en intima relacion con un espacio geografico concreto que puede identificar
claramente como parte constitutiva de su territorio ancestral y habitat tradicional
de {a misma,

El BEstado de Paraguay ha insistido en afirmar, durante el procedimientc ante la
Honorable Corte y en contradiccion con lo que habia sido reconocido en el orden
interno, que “(L)a ubicacién geogrdfica de los Enxet comprende un territorio
ancestral mucho mas amplio que el que precisamente sefiaian como su lugar
tradicional...”.’. Igualmente, ei Estado ha insistido, en el procedimiento ante la
Corte, en sefialar que el caracter de pueblos “némadas” de los Enxet “hace que los

* Cfr. Articulo 62 de la Constitucion de la Republica del Paraguay
* Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No.

parr. 83
® Cfr. Informe antropolégico de Miguel Chase Sardi, Anexo 10 de la demanda de 1la CIDH.

toponimia especifica de diversos lugares dentro y fuera del territorio reivindicado.
® Estado de Paraguay, Escrito de Contestacion, parr.44
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mismos se trasladen constantemente de un lugar a otro, generalmente, por
cuestiones que se suscitan entre familias...”.

Estas afirmaciones de! Estadc desconocen, en primer lugar, que la Comunidad
Sawhoyamaxa, en cuanto Comunidad, esta vinculada, ancestralmente, a un espacio
geografico determinado que no correspocnde a la totalidad del territorio
tradicionalmente habitado por el Pueble Enxet ni por el sub-grupo Chanawatsan.

La Comunidad Sawhoyamaxa tiene un vinculo de pertenencia con una parte del
territorio del Pueblo Enxet, y esta parte del territorio es fisica y culturalmente
determinable. En esta medida, aun cuando el tipo de actividades de subsistencia
que la Comunidad Sawhoyamaxa tradicionalmente ha realizado, expiicita una
relacion dinamica con el territorio de su pertenencia y con el respectivo habitat,
esta relacion no implica la inexistencia de claros referentes geograficos de
pertenencia para la Comunidad'®. La existencia de estos claros referentes ha sido
explicitada en el informe antropolégico det Sr. Miguel Chase-Sardi.

La existencia de estos claros referentes, vinculados a un territoric y a un habitat
especificos, se manifiesta, adicionalmente, en la forma continua y persistente en
que los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa han mantenido, durante los afios
que la Comunidad ha permanecido al costado de la ruta, sus practicas de caza y
recolecciéon de frutos y miel en las tierras nombradas como Retiro Michi y Retiro
Santa Elisa, a pesar de los hostigamientos, amenazas y agresiones de que han sido
victimas en razén de ello.

Las afirmaciones del Estado desconocen, igualmente, que la Comunidad
Sawhoyamaxa tiene una forma de organizacién y de identidad que incorpora entre
uno de sus elementos fundamentales su relacién con el territorio y con el hébitat'®.
Como lo sefialamos en nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, esta
relacién articula, a su vez, el tejido de relaciones sociales de la Comunidad, y
provee el marco de definicion de su simbologia y de su identidad.

La Comunidad Sawhoyamaxa establece o fija los espacios geograficos que reconoce
como su habitat a través de la designaciéon, mediante nombres, de los lugares de
comun conocimiento y ocupacién. Para la Comunidad, el hecho de que un lugar sea
nombrado de una cierta manera implica no solamente facilitar una referencia
geogrdfica que puede ser utilizada en la vida cotidiana, sino también que el
topdnimo describe lo que ocurrié en el lugar, lo que permanece en la memoria
colectiva como una leccién o una anécdota y garantiza la transmisién como
referente de identidad.

En suma, la Comunidad Sawhoyamaxa, como grupo de cultura existente, tiene una
historia, una memoria y una identidad construidas y tejidas en su intima relacién
con la tierra, y de un modo concreto, en su intima relacidon con su tierra ancestral y
su hdbitat tradicional. La tierra y el habitat de la Comunidad estdn en un lugar fisico
determinado, identificado y reconocido por la misma.

III. ARGUMENTOS DE DERECHO

° Estado de Paraguay, Escrito de Contestacion, parr.45. En un sentido similar, confrontar el interrogatorio
hecho por ¢l Estado al testigo Stepehn Kidd en Ia audiencia pablica ante a Corte el 4 y 5 de marzo de este
aifio.
1% ver, al respecto. peritaje del Dr. Andrew Leake, rendido por affidavit ante la Corte Intera
Derechos Humanos, enero de 2006.
' Al respecto puede verse, ademas, ¢l peritaje del Sj. Bartomeu Melia i Literas, rendido ante 4 prable
Corte en 1a audiencia del 4 v 5 de marzo de 20035 en el caso Yakve Axa Vs. Paraguay.
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LOS DERECHOS VIOLADOS

A. Violacién del derecho a la propiedad. Articulo 21 de la Convencion
Americana, en conexién con el articulo 1.1 y 2 de |a misma.

El articulo 21 de 1a Convencién Americana establece

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede
subordinar tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el
pago de indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés
social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacién del hombre por
el hombre, deben ser prohibidas por la ley.

Este Tribunal ha desarrollado en su jurisprudencia un concepto amplio de
propiedad, y ha establecido, en ese sentido, que el articulo 21 de la Convencién
protege el derecho a la propiedad en “un sentido que comprende, entre otros, los
derechos de los miembros de las comunidades indigenas en el marco de la
propiedad comunal”*?.

Al analizar el contenido y alcance del articulo 21 la Corte ha tomado en cuenta, a la
luz del articulo 29 de la Convencidn y de una interpretacion evolutiva y dindmica de
los tratados de derechos humanos en el derecho internacional contempordneo, la
significacion especial que {a propiedad comunal de las tierras ancestrales tiene para
los pueblos indigenas™.

La Corte ha entendido, también, al hacer esta interpretacidn, que existe un especial
corpus juris de proteccion del derecho de los pueblos indigenas a sus tierras
ancestrales, a la luz de cuyas disposiciones puede ser ilustrado el contenido y
alcance del articulo 21 de la Convencién. La Corte ha integrado, expresamente, en
ese corpus juris el Convenio 169 de la OIT (aprobado por el Estado de Paraguay
segun Ley 234/93) y las disposiciones del derecho interno que brindan una
proteccion del derecho compatible con las disposiciones de la Convencién
Americana'®.

Al aplicar estos criterios de interpretacidn, ia Corte ha resaltado expresamente,
entre otros aspectos, “"que la estrecha relacién gue los indigenas mantienen con la
tierra debe ser reconocida y comprendida como la base fundamental de su cultura,
vida espiritual, integridad, supervivencia econdmica y su preservacion y transmision
a las generaciones futuras”'®.

La Corte ha sido mas especifica al sefialar que “la estrecha vinculacién de los
pueblos indigenas sobre sus territorios tradicionales y los recursos naturales ligados

'2 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001.
Serie C No. 79, parr. 148.

'3 Cfr. Corte IDH. Caso de la Cormmidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005. Seric C
No. 125, parr. 124

14 Cfr. Corte IDH. Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de jumio de 2005. Seric C
No. 125, parr.127, 129-130
'3 Corte IDH. Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005./Serie C No.
125, parr. 131; Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones. Sentencia de 19 de noviembre def 2004,
Serie C No.116, parr. 85; Caso de la Comunidad Mayagna (Sumc) Awas Tingni. Sentenfi
agosto de 2001. Serie C No.79, parr. 149

) J
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a su cultura que ahi se encuentren, asi como los elementos incorporales que se
desprendan de ellos, deben ser salvaguardados por el articulo 21 de la Convencién
Americana™®.

En el caso concreto alegamos que el Estado de Paraguay ha violado el derecho a fa
propiedad comunitaria de sus tierras ancestrales de la Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa y de sus miembros al no garantizar a la Comunidad la restitucién y
el uso y disfrute de las mismas.

Esta violacién implica, en los términos del articulo 21 de la Convencién, y de la
jurisprudencia de ta Corte, la violacion del especial vinculo de la Comunidad con su
territorio tradicional y con los recursos naturales y elementos incorporales que alli
se encuentran, ligados estrechamente a su cosmovisién e identidad cultural, y, en
este sentido, determinantes de la supervivencia de la Comunidad como tal.

tradicional y recursos naturales

La Comunidad Sawhoyamaxa mantiene con su tierra un vinculo histdrico y
ancestral, reconocido en las normas internas de Paraguay, que no ha sido, sin
embargo, protegido por el Estado. Ese vinculo comprende la especia! relacion que la
Comunidad tiene con su habitat y con los recursos naturaies que alli existen. Este
especial vinculo tampoco ha sido protegido ni garantizado por el Estado.

Conforme a los principios de valoracidn de la Corte Interamericana referidos en la
demanda de la Comisién Interamericana (parrafo 30), exponemos los argumentos
que documentales, periciales y testimoniales producidas por nuestra parte y por el
Estado.

1) Ancestralidad

El pueblo Enxet, parte de la familia linglistica Enlhet-Enenlhet’, es el ocupante
tradicional, libre, auténomo y previo a la colonizacién del Chaco por parte del
Estado Paraguayo de un extenso territorio mads o menos delimitado por el riacho
Montelindo al Sur, el Rio Paraguay al Este, el Riacho Gonzalez al Norte y una linea
paralela al Rio Paraguay de unos 200 kildmetros aproximadamente.

La prueba documental producida destaca esta ocupacién precolonial, libre y
autonoma hacia finales del siglo XIX e inclusive principios del siglo XX y corrobora
su aproximada extension, hecho que estad avalado por los abundantes testimonios
de los misioneros anglicanos, entre el que destacamos el del Rev. J. Hunt vy
Warbroke Grubb el mas conocido de ellos, estos sefialan que los Enxet de la zona
*vivian como duefios de todo su territorio” hasta 19108,

La literatura histérica y antropoldgica también da plena fé de la ocupacion de los
pueblos chaquefios, y en particular de los Enxet y sus vecinos, hecho constatado
presencialmente y por extensas tareas investigativas de campo y documentales que

'S Yakye Axa, parr. 137
"7 Unruh, Emesto, Kalish, Hannes, 2004. El Paraguay Muiilingiic. Cuadro de algunas dinamicas
lingiifsticas, En Accion. Revista paraguaya de reflexion y dialogo 191:22-25. Anexo 2

del escrito de Observaciones de Fondo de los Peticionarios.
'¥ Véase “Historia de la Iglesia Anglicana Paraguaya en el Chaco basada en el Livingstong

de Sud
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abarcan mas de dos siglos de observacién y ratifican precisamente la extension
temporal de la misma. Tales investigaciones y etnografias, por solo citar aigunos de
sus autores, incluyen a: Dobrzhoffer (1783-4), Azara (1903 [17901), Demersay
{1860), Koch-Grunberg (1900), Boggiani {1900), Coryn (1922), Metraux (1946),
Loewen ()Susnik (1953, 1981, 1983), Arenas (1981), Kidd (1992, 1999), Kalish
{1997, 2003) v Villagra (1998, 2005).

Esta bibliografia sobre la ocupacién y presencia indigena en el Chaco paraguayo
tiene tanta relevancia que el mismo Estado paraguayo ha utilizado parte de la
misma para fundamentar sus derechos de soberania sobre el territorio del actual
Departamento de Presidente Hayes, en ocasién del laudo arbitral de 1878 en el
que disputd este territorio con la Argentina luego de la Guerra de la Triple Alianza
(1865-1870). El argumento historico del Presidente de los Estados Unidos de
América, Rutherford B. Hayes fue la presencia de la Provincia del Paraguay en el
Chaco a partir de 1a promocién y sostenimiento de la Mision Melodia situada en el
sur del Chaco frente el puerto Emboscada de la Regién Oriental, a cua! fue fundada
en 1786 y dirigida por el padre Amancio Gonzalez y Escobar, y cuyo diario -
utilizado como prueba documental®’- daba cuenta de la presencia y obra entre los
pobladores indigenas de los pueblos Tobas (actuales Toba Qom), Enimaga (actuales
Mak'a) y Machicuy (actuales Enxet).

Por ende, la ocupacién de los pueblos indigenas incluido el Enxet no sdlo es previa,
sino que incluso funda a partir del fallo intemacional del Laudo Hayes, la posterior y
actual soberania del Estado paraguayo sobre el territorio indigena. Por lo cual, la
ocupacion ancestral indigena no puede bajo ningun concepto ser negada por el
Estado Paraguayo en tanto que el mismo ha arglido en su oportunidad dicha
ocupacién para fundamentar sus derechos soberanos sobre el territorio indigena
que hoy constituye el Departamento de Presidente Hayes.

La conciencia historica de esta ocupacidn ancestral claramente se ratifica en los
propios demandantes y miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa, como lo
expresa el lider Carlos Marecos Aponte en la prueba testimonial ofrecida a la Corte

Mi nombre es Carlos Marecos Aponte, soy de la Comunidad Santa Elisa,
Sawhoyarnaxa, del Pueblo Enxet. Fui a la Escuela hasta el cuarto grado.
Soy lider de la Comunidad desde hace mas de 15 afios, soy criollo
nacido y criado en la zona reclamada asi como mis padres y
abuelos?®!,

Las tierras que solicitamos eran las que nuestros ancestros usaban
para cazar y son las unicas que todavia tienen monte y otras cosas para
gue son importante para nosotros, para que podamos vivir, como agua.
Tiene mucho significado para nosotros porque antes eran nuestras.
Ahi también estan enterrados muchos de nuestros antepasados.

Probada como hecho histérico la ancestralidad de la ocupacidn libre y auténoma del
territorio Enxet y previa y fundante a la del Estado paraguayo -y a quienes este ha
otorgado titulos de propiedad- debemos referirnos al acerbo probatorio gue hace
referencia al modus operandi de esta ocupacién, el cual tiene consecuencias
juridicas fundantes respecto al alcance de los derechos territoriales de los pueblos
indigenas y una variedad de derechos conexos como la autodeterminacion,
etnodesarrollo sostenible, salud, educacién, cultura y otros.

'Y Véase en
* Véase Blujaki, Agustin, recopilador (1990:54). Diario de Melodia, de Amancio Go
Suplemento Antropolégico XXV, N° 2. pp.53-375.
! El énfasis es nuestro.
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En la prueba documental, justamente el Informe del CEADUC y los reportes
anglicanos, describen que la ocupacién del territorio Enxet se desarrollaba a través
de una extensa red de poblados permanentes y semi-permanentes. Obsérvese, por
ejemplo, los mapas de la época de las misiones donde situan algunas de estas
aldeas y su conexién??

En la prueba pericial justamente se abunda este hecho, el perito Dr. José
Braunstein®® sefiala que las unidades sociales que caracterizaban a estas
sociedades correspondian a dos tipos “El primero consiste en bandas semi-
méviles®* de composicion més o menos estable pero de magnitud variable y de
caracter permanente.”> El segundo en sociedades con una morfologia doble regida
por el ritmo estacional, con bandas semipermanentes’® e inestables en su
composicién agrupadas en determinado periodo del ciclo anual en un lugar
frecuentemnente fijo y familias extensas dispersas que se movilizaban el resto del
afio en un amplio territorio” (Idem:8). Estas bandas semipermanentes estaban
encabezadas por lideres que en la mayoria de los casos eran también shamanes,
como lo indica el propio misionero anglicano Grubb?’ y el Dr. José Braunstein®®

Diversos apelativos subdividian a los Enxet en grupos —-de bandas permanentes o
semipermanentes- que contaban con una ubicacidn geogréafica propia vy
probablemente un dialecto distintivo que no obstante no impedia el entendimiento
entre los grupos. La prueba documental corrobora que asi encontrabamos por
ejemplo a los Mopay Apto hacia la zona donde hoy se encuentra la comunidad de
Makxawaiya, los Paseya Apto hacia los bancos del Riacho Montelindo, vy a los
Chanawatsan en una zona riberefia que empezaba mds o menos 70 kilémetros
antes del Rio Paraguay.

En el mismo sentido la prueba pericial sefiala que °...cuando nos referimos a
“pueblos indigenas” del Chaco no hablamos de “lengua”, "niwaglé” o “chamacoco”,
sino de aquellas unidades territoriales®®, lingiiisticas e histéricas que en tiempos
anteriores a la desarticulacién que resulté de la ocupacion efectiva del territorio por
el Estado Paraguayo estaban constituidas efectivamente como sociedades con una
estructura politica, control social y organizacién propias y diferentes de las de
cualquier otra sociedad...En el seno de cada uno de estos sistemas normativos, fos
sujetos de derecho eran, mas que las personas individuales, las bandas
conceptualizadas como familias. Por ello, las modernas comunidades que son la
expresion sedentarizada de las bandas tradicionales deberian ser consideradas
sujetos de derecho si es un objetivo el respeto por las categorias de los sistemas
normativos originales. En el caso particular gue nos concita referimos al pueblo de

2 Véase “Historia de la Iglesia Anglicana Paraguaya en el Chaco basada en el Livingstone de Sud
América” del Rev. J. Hunt. acerbo prebatorio del Caso N 12.313 Comunidad Yakye Axa, mapa de pdgina
1.

B Viéase peritaje ante federatario piblico del Dr. José A. Braunstein (2005:8) sobre “La diniamica social
de los pueblos indigenas chaqgueiios, sut relacién con la tierra y el proceso de colonizacion de las tierras
indigenas del Chaco Sudamericano™ para ¢l caso de Ia Comunidad Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua
vs. Paragnay a propuesta de aguella ante la Corte IDH. segiin resolucion del 31 de Enero del 2005 y parte
asimismo del acerbo probatorio del presente caso.

24. Significa que su movilidad estaba ritmada por el ciclo anuai (V. Braunstein. 1983: 24).
25. Significa que sus integrantes no se separaban de manera regular durante el ciclo aauz
26. Significa que sus integrantes se separaban en determinado periodo del ciclo anug

%" Warbroke Grubb , pagina. \

% Peritaje citado, pagina
* El énfasis es nuestro.
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los chanawatsan o sea a los indigenas que hablaban un dialecto del enxet (lengua)
y que vivian junto al rio Paraguay frente a la ciudad de Concepcion” (4).

Los Chanawatsan, como unidad social pre-colonial dentro de una unidad linguistica
mayor -los Enxet- compuesta de un conjunto de bandas permanentes y
semipermanentes en su condicion de “..cazadores-recolectores, mdviles, recorrian
su territorio utilizando la naturaleza en la medida en que los recursos propios del
ciclo anual y la tecnologia cultural les permitian aprovecharla. De este modo las
actividades de produccion tradicionales estaban ritmadas por las condiciones
estacionales y por la existencia consecuente, en determinados momentos, de
ciertos bienes en las diversas partes del territorio que cada pueblo ocupaba...Estas
condiciones determinaban que los pueblos del area se desplazaran por su territorio
en circuitos de movilidad que eran o bien circulares, o bien radiales...” (Idem:7). En
este mismo sentido el territorio era "..la totalidad del espacio que una banda
utilizaba y por el que circulaba, era en definitiva una gran vivienda que una enorme
familia utilizaba completamente a lo largo del ciclo anual” (1dem:9).

La opinién experta del Dr. Andrew Paul Leake expresada a la Corte, también
refrenda el modus operandi de la ocupacién ancestral, sefialando que®®: “..Se sabe
que ciertos grupos estaban asociados con zonas bien particulares de subsistencia o
‘espacios vitales’ (Susnik, 1982; von Bremen 1987). Turner (1911) reportdé que
grupos Enxet vivian dentro de ciertos limites propios de caceria, que les fueron
tacitamente asignados, y que demandaban como suyos. Estas zonas incluian sitios
con agua permanente o semi-permanente, y los recursos alimentarios necesarios
para la subsistencia del grupo (Susnik, 1981, Regher, 1985; Alvarsson, 1988:). Un
grupo tenia los derechos exclusivos de uso sobre los recursos dentro de su area
(Susnik 1982), y Grubb (1904) observé eso “..cada familia vaga, caza y pesca
en clerto trecho del territorio, donde las fronteras son reconocidas por
todos”.

La ancestralidad en el modo de ocupacién del territorio esta dada, recapitulamos,
por una conformacion de pueblos como unidades sociales, y en este caso especifico
de los Chanawatsan, ligado a un territorio determinado (up supra, de la ribera a
tierra adentro) e integrado por varias bandas permanentes y semipermanentes —de
mayor o menor cohesion social- con asentamientos cuya durabilidad estaba
condicionada por los ciclos climdticos anuales.

En el caso concreto que nos atafie, los Enxet son un pueblo indigena que ha
ocupado el noreste dei actual Departamento de Presidente Hayes y los
Chanawatsan un grupo social precolonial, que en tanto unidad también constituye
un pueblc con un territorio propio —la zona este dei territorio mayor de los Enxet-
teniendo como limite oriental el rio Paraguay, y como pueblo es un sujeto de
derecho tal como lo definen las disposiciones nacionales e internacionales. En esta
misma perspectiva, la Comunidad de Sawhoyamaxa viene a ser una banda —-grupo
de familias extensas de cohesién y asientos permanentes y semipermanentes- a la
cual el proceso de colonizacidn ha restado su movilidad ciclica anual a asientos
limitados a los cascos y retiros® de Estancia, y reconocido el estatuto juridico de

¥ véase peritaje del Andrew Leake (2006:4) “Un estudio de factibilidad sobre si las tierras de Santa
Elisa y Michi (14,404 hectdreas) serdn suficientes en tamafio v calidad que permita a la gente indigena
de Sawhoyamaxa (Chaco paraguave) preservar y desarroliar su peculiar forma de vida” a propuesta de
la Comision Interamericana, segin resolucion dei 31 de Enero del 2005 de la Corte v

probatorio del presente caso. !

¥ Denominacion de uno o mas potreros en los que se sub-divide un establecimiento \dero £n el chaco
paraguayo.
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comunidad. Al igual que Sawhoyamaxa, existen otras bandas sedentarizadas del
pueblo Enxet y grupo Chanawatsan como la comunidad de Yakye Axa (mas al Oeste

de Sawhoyamaxa), la de Kelyemaga Tegma (al Noreste) y la de Emha
Solyatektama (Al Sureste).

Esta ancestralidad como hecho histérico y fendémeno social es la que tiene
consecuencias juridicas fundamentales, para la normativa nacional e internacional,
que comprenden la base de discusidn y tratamiento de la reivindicacion de la
Comunidad Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet.

El capitulo V de la Constitucién de la Republica del Paraguay, a casi doscientos afios
de la independencia como Estado (1811) incluye un precepto en el articulo 62,
que trata de los pueblos indigenas y grupos étnicos, y que es el primero de este
capitulo y sienta las bases hermenéuticas y constitutivas de no sélo la restitucién
territorial sino la reparacion histérica, moral y politica del Estado paraguayo hacia
los pueblos indigenas. Su texto es el siguiente

Esta Constitucion reconoce la existencia de los pueblos indigenas,
definidos como grupos de cultura anteriores a la formacién vy
organizacién del Estado paraguayo.

El reconocimiento de ia preexistencia de los pueblos indigenas constituye la base
de los siguientes reconocimientos que el Estado paraguayo hace a los mismos. Al
asumir que la continuidad histérica de estos pueblos en tanto “grupos de culturas”
distintos a la nacion paraguaya y preexistente a su organizacion politica, asume a
su vez que estos grupos deben tener derechos colectivos diferenciados que tienen
preeminencia a los otorgados por el Estado a sus demas subditos. Se puede
entender, siguiendo a Villagra (2003:17)* que: “..el Estado paraguayo acepta que
la falta de un reconocimiento expreso a los pueblos indigenas como entidades
colectivas diferenciadas de si mismo y por ende con derechos propios durante el
curso de su propio devenir histérico, tuvo nefastas consecuencias que deben ser
rectificadas, principalmente restituyendo los derechos concuicados y resarciendo los
dainos ocasionados a estos pueblos”.

En el mismo orden el Convenio 169 de la OIT en su articulo 1 prescribe el ambito
de aplicacién: “a) A los pueblos tribales en paises independientes, cuyas
condiciones sociales, culturales y econémicas les distingan de otros sectores de
la colectividad nacional, y que estén regidos total o parcialmente por sus propias
costumbres o tradiciones o por una legislacion especial; y," y “b) A los pueblos en
paises independientes, considerados indigenas por el hecho de descender de
poblaciones que habitan el pais o en una regién geogrdfica a la que
pertenece el pais en la época de conquista o la colonizacién o del
establecimiento de las actuales fronteras estatales® y que, cualquiera que
sea su situacion juridica, conservan todas sus propias instituciones sociales,
econémicas, culturales y politicas o parte de eflas”. Tales premisas sefialadas por
el Convenio 169, la distincion a partir de caracteristicas territoriales, sociales y
culturales propias —que implican ancestralidad histérica y continuidad actuai- v la
preexistencia al Estado y sus fronteras actuales, son satisfechas por la Comunidad
Sawhoyamaxa y sus miembros, puesto que ellos descienden del pueblo
Chanawatsan-Enxet y habitan una region geogréfica determinada, noreste del
actual Departamento de Presidente Hayes y ribera del Rio Paraguay.

32 Villagra, Rodrigo (2003). Tierra y territorialidad indigena en el
politicas publicas vy actores sociales. Costa Rica. [IDH (Inédito).

3E] énfasis es nuestro.
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El perito José Alwyn>* recuerda en el acerbo probatorio del Caso Yakye Axa que la
Relatora Especia!l para Pueblos Indigenas Erica Daez en su Informe sobre el
Derecho a la Tierra declaraba que “iv) el aspecto intergeneracional de dicha
relacion también es fundamental para ia identidad, 1a supervivencia y la
viabilidad cultural de los pueblos indigenas.” (Daes, 2000: parag.19).

El Estado ha reconocido durante el curso de este proceso, la condicién de territorio
ancestral de las tierras reclamadas por la Comunidad Sawhoyamaxa, tal como lo
sefiala la Comisién Interamericana en su demanda al Estado (parrafo 133) a través
de los siguientes actos y documentos: i) ofrecimiento del Mapa etnografico del
Paraguay donde se sefialan los territorios ocupados por naciones indigenas del
Paraguay; ii) el Informe Antropoldgico elaborado a solicitud del Instituto Paraguayo
del Indigena (INDI) y que forma parte del expediente administrativo N°® 7597/91,
donde se explica que las tierras tradicionales de los Chanawatsan comprendian
aproximadamente 250.000 hectdreas; iii) Decreto de Estado de Emergencia N°
3789/99 del 23 de Junio de 1999; iv) Resolucién de! Consejo del INDI N° 01/2003
del 7 de febrero de 2003; v) Solicitud de Medidas cautelares de prohibicion de no
innovar de hecho y de derecho e inscripcion de litis de fecha 13 de junio de 2003
ante el Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Séptimo Turno; vii)
Resolucién de fecha 26 de junio de 2003 del Juez de Primera Instancia en io Civil y
Comercial del Séptimo Turno por la cual decreta las medidas de no innovar; viii) El
Estado en su contestacién a la demanda de la Comisién Interamericana no niega el
derecho de la propiedad comunitaria de Sawhoyamaxa (Apartado B) y reconoce que
la ubicacion de los Enxet comprende un territorio ancestral amplio (paragrafo 44).

Se debe agregar que la reivindicacion de la Comunidad Sawhoyamaxa fue
presentada en dos ocasiones al Poder Legislativo, y en las dos fue rechazado el
proyecto de ley de expropiacion respectivo. Sin embargo, en la primera ocasidén -el
20 de mayo de 1998- la Comision de Derechos Humanos y Asuntos Indigenas no
fundamento su rechazo y la comunidad retiré el proyecto de expropiacion, y en la
segunda ocasion -el 16 de Noviembre de 2000- ei plenario de la Camara de
Senadores que votd por el rechazo no fundo su decisién en la falta de derechos de
la comunidad a su territorio ancestral y habitat tradicional ni tampoco alego que el
area reclamada no fuera parte de aquellos.

Con todo 10 precedentemente expuesto, queda demostrada y no controvertida por
el Estado la condicion de hecho y de derecho de territorio ancestral del Pueblo
Enxet (Chanawatsan), que constituye |la base histérica y fundamento de los titulos y
derechos territoriales de la Comunidad Sawhoyamaxa vy legitimacion de la
reivindicacién de su habitat tradicionat. Esto vendria a ser lo que la Relatora Erica
Daes sefiala al decir que “el uso y la ocupacién exclusivos de tierras desde tiempo

inmemorial da lugar a un titulo aborigen™>.

Este titulo, como también se ha demostrado tiene una preexistencia y preeminencia
sobre otros que el Estado ha otorgado. El titular del derecho ancestral sobre las
tierras gue ocupa el pueblo Enxet (Chanawatsan) cuya continuidad histérica -a
partir del proceso de colonizacién- deviene en las comunidades en las que
actualmente tienen continuidad y existencia, como es la Comunidad Sawhoyamaxa
y otras comunidades como Yakye Axa, Kelyemaga Tegma y Emha Solyatektama.

3 Peritaje del Ma. José Aylwin Oyarzan “Sobre los diferentes aspectos en el derecho interndcional del
concepto de tierras, territorio v recurso naturales de los pueblos indigenas en relacién confel derecho
nacional de Paraguay” en el Caso 12.313, Comunidad indigena Yakye Axa del pue#)lo Efxet-lengua
contra el Estado de paraguay, acerbo probatorio de dicho y el presente caso.
3 Informe citado at supra Daés (2000: pars.36 y 37).
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Ahora bien, la ancestralidad que fundamenta el derecho territorial y la continuidad
histérica e intergeneracional es la que constituye la concrecion en un sujeto de ese
derecho, y dicho sujeto son las comunidades actuales. Estas comunidades
reclaman justamente el derecho a ia propiedad comunitaria de su héabitat
tradicional o de parte de él, habitat que estd comprendido en aquellos
territorios tradicionales. Queda demostrado hasta aqui que los territorios
ancestrales de los pueblos indigenas, en particular del Enxet y Chanawatsan tienen
una delimitacion especifica vy un modo de ocupacidbn y posesion propias y
particulares, y los habitats tradicionales comunitarios guardan a su vez una relacion
de correspondencia con tal delimitaciéon y dicho modo de ocupacidn.

2) Habitat

Corresponde exponer las pruebas documentales, periciales y testificales que
corroboran cudl es el habitat tradicional de la Comunidad Sawhoyamaxa y cémo el
area reclamada en propiedad comunitaria se encuentra dentro de éste.

Ademads, conforme al acerbo probatorio ofrecido y a los argumentos previamente
expuestos, el mejor derecho de la comunidad a la restitucién de la propiedad
colectiva y uso pleno de es el del habitat tradicional, que sin embargo, la misma
reclama en propiedad sélo en parte y sobre un drea claramente determinada.

Por ende, se argumenta que no siendo objetada por el Estado la condicién de
territorio ancestral del pueblo Enxet y grupo Chanawatsan y el habitat tradicional
de la Comunidad Sawhoyamaxa, asi como el hecho de que el drea reclamada es
parte de dicho habitat, ia demarcacién y delimitacion de las tierras a ser restituidas
en propiedad comunitaria deben tener como base las 14.404 hectéreas
reivindicadas, sin perjuicio del reconocimiento pleno y delimitacion que el Estado
deba hacer sobre derechos de uso de la Comunidad sobre areas contiguas a
aquellas tierras.

En primer lugar, el Infome Antropolégico del CEADUC (1996:5)° establece que
“las tierras tradicionales de los Chanawatsam comprendian unas 250.000
hectareas. Por tanto, la tierra reivindicada corresponde a tan sélo el 6% de lo que
tradicionalmente ocupaban”. E| hébitat tradicional de la comunidad es pues la
parte del territorio Chanawatsan gue los miembros tradicionalmente ocupan,
tanto en términos de continuidad histdrica del pueblo Enxet y grupo precolonia!
Chanawatsan como en el modo de ocupacion.

¢COmMo estd delimitada esa parte en términos geograficos? La delimitacién
geografica de los territorios en el caso de los pueblos y comunidades indigenas esta
siempre indisolublemente ligada a la delimitacién social, simbdlica, econémica e
inclusive metdfisica de los mismos. Por 1o tanto, el mismo Informe del antropdlogo
Miguel Chase Sardi del CEADUC (1996:1) nos demuestra que en Ja delimitacion
social del habitat tradicional la Comunidad Sawhoyamaxa constituyen las aldeas
que la componen, a saber: Masama Apxagkok (Estancia Loma Pora), Alwdta Etkok
(Estancia Maroma), Ekpawamakxakyawok (Estancia Diana), Kello Ateg {Estancia
Naranjito), Elyepwaté Entegyaak Enha (Estancia Menduka Kué), Xakmaychéna
(Estancia Yakukay), y Nakte Yennenpéna (Estancia Ledesma). Por lo tanto, el
habitat tradicional comprende no sblo los asientos de estas aldeas sino las areas
circundantes a ellas, las que forman un continuo geografico.

*¢ Informe Antropolégico del sobre la Comunidad Sawhoyamaxa, expediente administrativo N° 7957/91,
Anexo 10 de 1a Demanda de la Comision.
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La prueba documental también corrobora esta distribucion y delimitacion social, en
el Censo de la Iglesia Anglicana del afio 1978%, en esta figura la presencia de
familias en tres estancias donde se sithan aldeas que componen la Comunidad, a
saber: Loma Pora (47 personas), Maroma (37) y Naranjito (3). En el Censo
Nacional Indigena del 2002, se constata la presencia de las personas en los
asentamientos de Santa Elisa (123) y Km. 16 (82).

Podemos observar y probar la existencia de este continuo geografico a partir de
la delimitacién simbélica del habitat tradicional de la Comunidad que se desprende
de la prueba documental conforme al Mapa de Localizacién de Topdnimos. Dichos
topdénimos fueron recopilados por el antropdlogo lorge Servin, a partir de
testimonios de ancianos y adultos de las distintas aldeas de la comunidad,
especialmente del shaman Pedro Fernandez (+). La delimitacion simbélica también
tiene pues un correlato en la identidad y memoria colectiva de los miembros de la
comunidad, como esta corroborado en el Informe del CEADUC (Idem:4) donde se
apunta que “..en la memoria de_muchas_personas® de edad adulta aun perviven
los recuerdos por la aldea Elwatekok Ketse (ubicada cercana al retiro Alegria),
donde existia una gran comunidad. En la misma, tenian sus cultivos de subsistencia
(zapallos, mandiocas, batatas, citricos, etc.). A esta aldea sobrevino una peste gue
los diezmd y los sobrevivientes se dispersaron por el territorio, uniéndose en aldeas
en Elwdtetkok Ketse (Maroma), en Masama Apxagkok (Loma Pord), Emha
Tewes (Algarrobo) y en Kelyhaychak Téxa (Pedernal)®. £l sitio queda a poca
distancia de las tierras reivindicadas, constituyéndose en unos de los referentes
importantes de la memoria colectiva nativa”.

De ta observacién de tal Mapa de Localizacion de Topénimos, cuyo bosquejo se hizo
sobre una carta oficial del Instituto Geografico Militar de escala 1:250.000 podemos
colegir que el drea aproximada del habitat tradicional de la Comunidad
Sawhoyamaxa a partir del continuo de lugares tradicionales sefalados vy
distribuidos, alcanza unas 160.000 hectareas, es decir, un 66% del territorio
Chanawatsan sefialado por el Informe CEADUC. Asi, a partir de una delimitacién
social y simbdlica tendriamos una delimitacién geografica del habitat tradicional
comunitario. La delimitacidén econdmica y la delimitacién metafisica que veremos
mas abajo no hacen sino abundar en esta misma linea.

En la prueba_pericial encontramos también aval a la delimitaciéon simbdlica del
habitat tradicional comunitario a partir de lo que sefiala el Dr. José Braunstein
(2005:7) quién agrega: “A pesar de la sutileza con que aparecen los signos de la
posesion, los sitios de asentamiento periddico, las aguadas, los pozos, los
territorios de caza, las zonas de recoleccion o de pesca, los casi imperceptibles
cementerios, etc., estan marcados de forrna indeleble en la memoria historica de
estos pueblos. Esa memoria histérica, indisociable de la geografia,** es la principal
sefial de posesion tradicional”. Esta memoria histérica justamente es 1a que nombra
los lugares tradicionales —conocidos como topénimos- que estdn sefialadas en el
mapa citado, que sefialan el conocimiento indigena de su habitat y su
humanizacién. Los topdénimos no solo son un referencia geoespacial, sino socio-
historica y ambiental, puesto que indican y denotan varias cosas. Ellos se refieren a
sucesos 0 eventos singutares del pasado y caracteristicas “sociales” {Estancia Loma
Pora: Masama Apxagkok: Casa “fea”) o “ambientales” de un lugar {Sawhoyamaxa:

37 Véase acerbo probatorio del Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa Caso N° 12.3}3-m

Anexo 34 de la Demanda de 1a Comision.

* Véase acerbo probatorio del Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa Caso N° 12.

gresemado a la Corte en las audiencia del 5 de marzo de 2005.
° El subrayado es nucstro.

“® Con negritas en el original.

41. Véase Braunstein (1993:71-72).

i¢ 1a Corte,

dla Corte.
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el lugar donde se acabaron los cocos; Elwatetkok Ketse: riacho peguefio). Por ende,
la relacién de los indigenas con su habitat tradicional comprende muchos aspectos
que trascienden o ambiental y productivo.

De la prueba pericial producida por el Dr. Andrew Leake (2006:13) a ja Corte se
desprende la delimitacién econémica y ambiental del hdbitat tradicional, que
también tiene relacidén con el modo de ocupacién que ha sido descrito mas arriba. El
mismo sefiala que: “La persistencia de estrategias indigenas de subsistencia bajo el
nuevo régimen de la propiedad privada de las tierras y el desarrollo de las
estancias, llevd a la emergencia de nuevas formas de modelos de uso de las tierras
entre los indigenas. Las restricciones en la movilidad residencial implicaban que fos
indigenas no podian moverse a nuevos lugares de caceria, lo que Hevd al
agotamiento de las presas en un lugar. Esto lo compensaron con un aumento en su
movilidad logistica, extendiendo su radio de rebusque desde sus hogares. La
adopcion del caballo y del burro como medios de transporte les ayudé en cubrir
estas distancias que se ampliaron. El uso de campamentos “satélites” también les
permitid estar determinados periodos de tiempo lejos de su lugar de residencia
mientras cazaban, lo que les permitia cazar aun mas alejados de sus aldeas (Leake,
1998). El empleo temporal en las estancias llegé a ser, no solo un medio de
ganarse un ingreso, sino también un acceso a la caceria en las tierras que
pertenecian a las estancia..Las comunidades asentadas, desarrollaron huertas a
pequefia escala (batata y mandicca fueron las cosechas mads comunes), que les
proveian de una fuente segura de carbohidratos, que, a su vez, les permitia
emprender expediciones de caceria a areas menos degradadas...La colonizacién del
Chaco ha producido cambios significativos en las practicas de subsistencia de Ia
poblacién indigena. La dimension de estos carmbios varia por localidades a través
del Chaco, pero la estrategia contemporanea de las estrategias de subsistencias a
menudo se caracteriza por una constancia de actividades tradicionales, dondequiera
que éstas puedan Hevarse a cabo, combinado con un trabajo pagado estacional en
las estancias. Los modelos tradicionales del uso de la tierra han sido
significativamente alterados, pero formas alternativas de movilidad han permitido
que muchas comunidades continuen cazando y recolectando en extensas regiones
del territorio..Los indigenas han convertido en destreza este modelo
contempordneo del uso de la tierra como una estrategia actualmente viable que les
permite mantener su subsistencia en un escenario social y politico que es a menudo
hostil, y en un medio ambiente natural imprevisible y progresivamente
empobrecido”.

La delimitacion metafisica del habitat tradicional, constituye una tradicion cultural
vigente para la comunidad y esta también acreditada en la prueba pericial
(Braunstein, 2005:9), y guarda continuidad con el modo de ocupacién ancestral: “E/
de los chaquefios es un contexto cultural en el que se considera, en primer lugar,
que la persona estd compuesta por entidades discretas que pueden separarse del
cuerpo fisico para interactuar de modo sensible con los no humanos o participar en
acontecimientos que ocurren en los espacios sociales en los gue habitan esos seres.
En segundo lugar se piensa que el mundo estd constituido por un conjunto de
ambitos cosmologicos, entendidos éstos como lugares calificados -por ejempio, el
monte, el rio, el palmar, etc.- en los que viven grupos de seres no humanos pero
asociados segiin un modelo sernejante al de los hombres. Los dmbitos cosmolégicos
estan regidos por “sefiores” de los entes que los componen, con frecuencia especies
0 grupos de animales o plantas. Estos T“seflores” simbolizan al conjunto y

representan, de algin modo, la potencia de la especie o del grupo de que_se trata.
Ademas esos personajes causan, ya enfermedades o disturbios de 1a pe lilidad,
ya desgracias o catastrofes del medio ambiente. Los chamanes opera Bxtasis

para comunicarse con ellos, y tratar asi de negociar la terapia o la bu¢ pluntad
de esos seres sequn las necesidades de quienes a ellos recurren”.
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En las pruebas testimoniales concurren los diversos aspectos mencionados -
geografico, social, simbdlico y econdémico. En su declaracién ante federatario
publico, Mariana Ayala*’ expresa que: “Generalmente los hombres van a cazar a
propiedades privadas, que antes eran nuestras, o se van a buscar trabajo en las
estancias vecinas, como changadores, las mujeres vamos a recolectar frutas, miel...
Las tierras que nosotros pedimos son las que servian como lugar para que 10s
hombres vayan a cazar y siempre consideramos estas tierras como nuestras, es un
lugar que todavia tiene bosques, no como otros lugares que ya estan muy
deforestados, como la Estancia Loma Pora. Ahora para ir de caceria se tiene que
caminar mucho. Los paraguayos queman los pastizales y ahora yva no sabernos ni
donde se enterraron a nuestros ancestros, hace mucho que no podemos entrar a
esas tierras. Las tierras que queremos tienen agua y monte, y ahi podemos cazar,
extraer miel y vivir mejor”.

De conformidad con esto también declara Elsa Ayala, haciendo alusién ademas al
aspecto simbdlico de su habitat tradicional, diciendo que: "Cuando yo era chica veia
como nuestra gente practicaba nuestros ritos, y ahora las mujeres ancianas nos
cuentan cémo era cuando eso, ahora ya no se hace mas eso, porque es dificil ahora
donde estamos viviendo. {Cémo vamos a poder si no tenemos un lugar adecuado?
En Ia calle no se puede, ademas necesitamos algunos recursos de la naturaleza que
no podemos conseguir en esta situadion, por eso pensamos que si tenemos
nuestras tierras todo eso vamos ha poder recuperar y asi nuestros nifios no van a
pasar lo que ahora pasamos. Vamos a poder practicar nuestras costumbres...En la
Estancia donde viviamos, los encargados no nos permitian la “marisca”, caceria,
viviamos como encerrados como animales, no podiarmos recibir la visita de nuestros
parientes, solo podiamos salir para llevar algun enfermo al hospital cuando ya no
habia caso de curario ahi. Muchos de mis familiares murieron en ia estancia y eran
enterrados ahi en el cementerio indigena, muy cerca de la estancia, incluso, ahora
cuando muere alguien en el lugar en donde estamos, entramos en la estancia para
enterrar a nuestros muertos. En esa forma también nos afecta la falta de tierra,
nosotros no queremos enterrar asi nomas a nuestros muertos en la calle, pero
como no tenemos tierra propia lo hacemos en un cementerio que estd en Lomna
Pora, pero nos gustaria que se nos restituya nuestra tierra de Sawhoyamaxa para
que esto ya no pase y podamos dar sepultura a nuestro seres queridos en las
tierras que estamos pidiendo”. Nétese que en el peritaje del Dr. Andrew Leake, en
el Mapa 2 (2006:17) figura el cementerio antiguo que se encontraba en el Retiro
Alegria, también patrimonio cultural y simbdlico de 1a comunidad.

Agregamos lo testificado por Gladis Benitez, que también hace alusién a aspectos
econdmicos y simbdlicos de su habitat tradicional: “Los indigenas vivimos del
monte, no podemos ir a buscar comida en otra parte, esta es época de miel y
tenemos que aprovechar para recolectar la mayor cantidad de miel aunque sea a
escondidas...Las sefioras ancianas hablan mucho nuestro idioma y tratan de
comunicarse asi con sus nietos para que no se pierda nuestra cultura. Pero para los
mas jovenes es mas dificil. Yo hablo el idioma de mi puebio porque me crié con
nuestra gente, yo sé que en otras partes es diferente porque muchos indigenas ya
crecieron con paraguayos”.

Recordemos también lo que la propia Comunidad alegd en su escrito de
reivindicacién original: "Es nuestro dereche como miembros del pueblo originario de
esta zona tener restituida una parte de lo que una vez pertenecia a nuestros
antepasados... hemos nacido y nos hemos criado en esta zona y Sawhoyamaxa es
parte de nuestro cazadero tradicional™’. Nacer, vivir, crecer y morir en su hébitat

*2 Testimonio ofrecido por los peticionarios.
3 Escrito de fecha 5 de Agosto de 1991, expediente administrativo N° 7597/91, Anexo 10 de 1a Démanda

de ta Comision.
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tradicional, no es sbélo una justa aspiracion sino el esfuerzo continuo de los
miembros de Sawhoyamaxa. Por ende, el habitat tradicional de la Comunidad se
fundamenta en la ancestralidad en cuenta a la preexistencia histérica y modo de
ocupacién e incorpora ademds elementos de actualidad. El habitat tradicional
conserva eiementos del pasado pero es una relacién presente y actual de los
miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa: han nacido, crecido y algunos muerto
en su habitat, se han dispersado y reunido continuamente las aldeas en las
estancias (siguiendo el modo de ocupacién de ciclos anuales, agregando el factor
trabajo a este ciclo), han seguido y siguen cazando y cultivando en dicho habitat —a
pesar de prohibiciones, amenazas, agresiones y faltas de garantias-, se asientan al
costado de! area reclamada y contindan alli -a pesar de las pésimas condiciones de
vida. éNo es este un animus domini de su habitat tradicional, un elemento material
clarisimo de {a vigencia de su posesidén? En este sentido, la enajenacién histérica
realizada por el Estado y la posterior venta y reventa de las tierras si bien ha
implicado restricciones y atropellos, para los indigenas ha significado el traspaso de
sus tierras a los invasores y colonos sino la “tolerancia” a la presencia de ellos, sus
titulos invocados y sus imposiciones en el terreno.

El Proyecto de Declaracidn Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas
(texto consolidado det 2003), conforme lo sefiala el peritaje del José Alwyn (2005:3)
reconoce en su articulo XXIV que “los pueblos indigenas tienen derecho al
reconocimiento de su propiedad y de los derechos de dominio con respecto
a las tierras y territorios que ocupan histéricamente*®, asi como al uso de las
tierras a las gue tradicionalmente han tenido acceso para la realizacion de sus
actividades tradicionales y de sustento, respetando los principios del sistema legal
de cada Estado.” {1). Agrega que "..tienen derecho al reconocimiento legal de las
modalidades y formas diversas y particulares de propiedad, posesién y dominio de
sus tierras y territorios, de acuerdo a Jos principios del sistema legal de cada
Estado.” (2). Dispone ademas que “los derechos de los pueblos indigenas a
sus tierras y territorios que ocupan o utilizan histéricamente son
permanentes, exclusivos, inalienables, imprescriptibles e inembargables™
(3) vy que “los titulos serdn sbélo modificables de comiin acuerdo entre el
Estado y el pueblo indigena respectivo, con pleno conocimiento y
comprensién por sus miembros respecto a la naturaleza y atributos de
dicha propiedad y de Ia propuesta de modificacién. El acuerdo por el puebio
indigena interesado debera ser dado siguiendo sus practicas, usos y costumbres.”

(4)

En cuanto a la jurisprudencia internacional sobre el habitat tradicional creemos
pertinente traer a colacién lo que la propia Corte Interamericana sefialé en Caso de
la Comunidad Mayagna (Sumoc) Awas Tigni vs. Nicaragua de 31 de agosto de 2001,
respecto ai concepto de propiedad gque tienen las comunidades indigenas: “la
estrecha relacién que los indigenas mantienen con Ia tierra debe de ser
reconcocida y comprendida como la base fundamental de sus culturas, su
vida espiritual, su integridad y su supervivencia econbmica. Para las
comunidades indigenas la relacion con la tierra no es meramente una cuestion de
posesion y produccién sino un elemento material y espiritual del que deben gozar
plenamente, inclusive para preservar su legado cultural y transmitirlo a las
generaciones futuras.” (parag. 149).

Asimismo, en el Caso de la Comunidad Indigena del Pueblo Enxet-Lengua de Yakye
Axa vs. Paraguay del 16 de junio de 2005, ia Corte sefialo que: “La garantia del
derecho a la propiedad comunitaria de los pueblos indigenas debe to cuenta
gue la tierra estd estrechamente relacionada con sus tradiciones’y expresiones
orales, sus costumbres y lenguas, sus artes y rituales, sus conocimientgs y usos

* F1 énfasis es del original.
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relacionados con la naturaleza, sus artes culinarias, el derecho consuetudinario, su
vestimenta, filosofia y valores. En funcién de su entomo, su integracién con la
naturaleza y su historia, los miembros de las comunidades indigenas transmiten de
generacién en generacion este patrimonio cultural inmaterial, que es recreado
constantemente por los miembros de las comunidades y grupos indigenas”.

Por todo lo precedentemente expuesto queda probado y demostrado que el habitat
tradicionai de la Comunidad Sawhoyamaxa, cuya posesion tiene fundamento en la
ancestralidad y modo de ocupacién, esta delimitado geografica, social, simbdlica y
culturalmente, asi como el derecho de la Comunidad a la restitucién de la propiedad
comunitaria del mismo. Ciertamente, el reclamo especifico y delimitado de 14.404
hectareas instaurado ante el Estado paraguayo y al presente ante la Corte
Interamericana sélo abarca alrededor detl 9% del habitat tradicional comunitario
(sobre 160.000 hectdreas).

3) Recursos Naturales

La determinacion del drea a ser restituida dentro del habitat tradicional tiene que
ver ¢on varias razones y derechos concurrentes, alguno de ellos ya claramente
citados hasta aqui. Ahora nos referiremos a la relacion de la Comunidad
Sawhoyamaxa con los recursos naturales y patrimonio cuitural propio, que
determinan la eleccién del area especifica, las 14.404 hectareas sefialadas, a ser
restituidas en propiedad comunitaria, sin perjuicio de ampliar la restitucién plena
del uso de otras tierras contiguas al drea reclamada, dentro siempre del habitat
tradicional comunitario.

La prueba documental, como el Informe de CEADUC (Ibid.:6), se refiere claramente
a la adaptabilidad de las tierras y sus recursos para la subsistencia y desarrollo de
la comunidad expresando que: “Las tierras reclamadas son aptas y adecuadas para
el asentamiento de una colonia indigena. Es rica en recursos, lo cual permitirad la
practica de una economia diversificada, basados en sus actividades tradicionales,
como la caza, pesca, recoleccion, agricultura y ganaderia. Se espera que el drea
deforestada, sirva en especial, para el ganado vacuno. Ademads, podran emprender
otras actividades como la apicultura y la artesania que podran ser integradas a su
economia”.

La prueba pericial producida por el Dr. Andrew Leake es fundamental como su
objeto y titulo lo indica para establecer la factibilidad ™...sobre si las tierras de
Santa Elisa y Michi (14,404 hectareas) seran suficientes en tamafio y
calidad que permita a la gente indigena de Sawhoyamaxa (Chaco
paraguayo) preservar y desarrollar su peculiar forma de vida”.
Transcribimos aqui sus conclusiones

“Tedricamente, las tierras reclamadas por Sawhoyamaxa cumplen casi
todos los criterios que han sido levantados por otras comunidades
Enxet en su busgueda de tierras donde asentarse. Estos son:
accesibilidad a la tierra para los indigenas que presentan su
reclamo, vias de acceso, potencial econémico, disponibilidad de
tierras para la agricultura y el ganado, fuentes seguras de agua,
una ubicacion dentro de las areas tradicionales usad
grupo meta, y posibilidades para la caza **(Grunberg et/ al
Villagra Carrén, 1998).

* Aqui ¢l énfasis es nuestro.
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Accesibilidad: La tierra en cuestién forma parte del territoric ancestral de
Sawhoyamaxa, y la gente actualmente vive en la zona, por o tanto, a todas
luces les es accesible. Ademads, su ubicacién es ideal, pues permitird a los
indigenas poder legar a la ciudad de Concepcién, y a otros centros urbanos.

Las rutas de acceso: El acceso al sitio es posible por la ruta principal entre
Pozo Colorado y Concepcion, esta ruta es ademds la via principal entre
Concepcion y la capital, Asuncién. Las tierras tienen ademas vias de acceso
al norte y al sur, asi como el camino viejo de Pozo Colorado a Concepcién.
Por un lado, es probable que el sitio tenga mas accesos de lo necesario, y
esto sea contraproducente, en el sentido que a los indigenas les resultara
dificil proteger sus tierras de intrusos, ya que si lo desean, a estos les
resultarad facil entrar y salir del lugar. Por el otro lado, facilitara la movilidad
logistica de los indigenas en la regién circundante.

El potencial econ6mico: Las tietras proporcionards una base residencial
adecuada para Sawhoyamaxa. Hay suficientes tierras altas donde !a
poblacion podrd establecer sus hogares, aunque en gran parte estos sitios
estan ahora desprovistos de arboles. Los bosques restantes proporcionaran
indudablemente mucho de los materiales basicos necesarios para la
construccién de refugios basicos. El agua es abundante, pues hay
numeroses reservorios (tajamares) a lo largo de la ruta, y dentro de las
tierras reclamadas. Los bosques también proporcionaran lefia para un futuro
proximo, aungue su disponibilidad a largo plazo es una probleméatica que
puede surgir.

Tierra para la agricultura: Hay suficientes tierras adecuadas para la
horticultura de subsistencia. Aunque inicialmente, es probable que esta
actividad se limite principalmente a la produccién de lo bésico, como
mandioca y batata, ifos cultivos tipicos de los indigenas del Chaco. Sin
embargo, con las rutas de acceso y la cercania de mercados locales
(Concepcién, Pozo Colorado) se puede abrir la posibilidad para algunas
cosechas de renta. Sabiendo que tales cosechas necesitan producirse en
tierras altas, puede haber un limite en qué superficie del terreno pueda
destinarse a la produccion, sin comprometer otros usos potenciales de!
mismo. En este sentido, las tierras altas deforestadas podran usarse para la
agricultura, incluyendo citricos que proporcionaran tanto fruta como sombra.

ta produccién de miel en cajones es otra posibilidad para el desarrollo. La
diversidad de la cobertura vegetal, la presencia de agua y el hecho que hay
un facil acceso a mercados significa que estdn satisfechos los requerimientos
basicos para esta actividad.

Tierra para ganado Claramente las tierras tienen el potencial para la cria
de ganado, sin embargo, hay que considerar los impactos ecoldgicos ya
descritos arriba. La ganaderia es una actividad que potencialmente podria
ser desarrollada por familias cuyos miembros tienen experiencia en el
manejo de ganado. Esta actividad, sin embargo, deberia estar limitada a
areas especificas y cercadas, de tal manera a que los impactos ecolégicos
sean restringidos y mds manejables. Las tierras asignadas para el pastoreo
del ganado se haran a costa de otros usos potenciales de esas mismas
areas, como e! cultivo, la caceria y la recoleccién de frutos del bosque.

Rebusque El terreno tiene cursos de agua que proporcionaran sitios para Ja
pesca en forma estacional, con sitios adicionales en el Riacho Siete Puntas,
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del Rio Pilcomayo y del estero Patifio, ubicado hacia el oeste, en la frontera
de Paraguay con Argentina. Sin embargo, en la década pasada el flujo del
agua ha sido interrumpido por cambios hechos en el curso del Rio
Pilcomayo, v esto puede estar teniendo un efecto negativo, aunque todavia
no verificado, en la disponibilidad del agua como en la de los peces en el
Riacho Siete Puntas.

Los bosques que se encuentran en las tierras reclamadas proporcionaran
algunas frutas naturales, a saber, algarrobo y mistol. Este recurso se
limitara a la seccion del sur, donde se encuentran gran parte de los bosques.

En esta etapa, resulta dificil aseverar en que extension dentro del terreno se
podria practicar la caceria, pues esto requeriria un estudio mas detallado de
la situacién y de la poblacidon de las diferentes especies. Sin embargo, es
improbable que el drea reclamada pueda sostener la posibilidad de alguna
tipo de caceria a largo plazo, a no ser que sean el ocasional pequefio
mamifero y unos pocos pajaros”.

En las pruebas testificales ofrecidas a la Corte, también los miembros de la
comunidad ratifican la adaptibilidad de las 14.404 hectdreas como necesarias para
su subsistencia y desarrollo. El lider Carlos Marecos expresa que: "Desde que yo
tengo uso de razdén siempre tuvimos problemas de tierra, viviamos en estancias
ajenas como empleados paraguayos, perc sentiamos la necesidad de vivir en
nuestra propia tierra*®, tener educacién para poder despertarmnos. Desde el inicio
de nuestra reivindicacion nos dimos cuenta que nos faltaban madas cosas, como
alimentacion, salud, no tenemos acceso a la salud y en cuanto a la caceria se nos
hace cada vez mas dificil, no nos permiten entrar a cazar en las tierras ajenas, hay
mucho mas controt, eso es o que he visto hasta ahora... El Presidente del INDI nos
habia ofrecido otras tierras sin especificar cuales, pero no era serio su ofrecimiento,
nunca presento ningun documento. Ademas, nosotros no podiamos cambiar las
tierras donde vivieron nuestros padres, nuestros abuelos asi porque si, nosotros
sentiamos una identificacién plena con Sawhoyamaxa, eso sostenemos hasta
ahora..Las tierras que solicitamos eran las gue nuestros ancestros usaban para
cazar y son las unicas que todavia tienen monte y otras cosas para gque son
importante para nosotros, para que podamos vivir, como agua. Tiene mucho
significado para nosotros porque antes eran nuestras. Ahi también estdn enterrados
muchos de nuestros antepasados”.

Gladys Benitez dijo que: “El lider de mi comunidad se Hlama Carlos Marecos, é! trata
con las autoridades paraguayas para conseguir nuestras tierras, por lo menos un
poco porque ya es demasiado dificil vivir como estamos ahora. Necesitamos por o
menos una parcela chica para poder plantar y asi dejar ya de pedir a la gente que
nos ayude, porque ahora siempre tenemos que pedir y depender de la ayuda de
otros, de la buena voluntad de la gente, nosotros no queremos vivir asi, queremos
poder plantar, criar animales y vivir por nuestra cuenta”.

Por su parte Elsa Ayala declara que: “En donde vivimos actualmente la vida es muy
dura, los hombres van a cazar o tratar de hacer alguna changa en las estancias
mas cercanas y las mujeres recolectamos miel, de eso vivimos. Viviriaros rmsj
nuestra propia tierra. No se puede entrar en el campo ajeno asi nomas,
sabe, las alambradas estan custodiadas por personal de seguridad, mciuso policias,
contratados por la estancia”.

6 E1 énfasis es nuestro.
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Leonardo Gonzalez agregd que: “Cuando se inicio la reivindicacion el Sr. Heribert
Roedel nos habia ofrecido unas mil hectareas para que desistammos de nuestro
pedido de tierra, pero sabiamos que con el tiempo eso seria insuficiente, cuando
nosotros los jovenes formemos nuestras familias. Las tierras que solicitamos son
lugares donde vivieron nuestros antepasados y muchos de nuestro mayores que
aun viven, en el lugar existen plantas de Naranjas, Pomelos y Guayabas que han
sido plantados por nuestra gente y muchos cocoteros, y eso sigue ahi, el lugar, en
nuestro idioma, se llama Sawhoyamaxa”.

Finalmente el testimonio de Mariana Ayala sefiala indica que: “Las tierras gue
nosotros pedimos son las que servian como lugar para que los hombres vayan a
cazar y siempre consideramos estas tierras como nuestras, es un lugar que
todavia tiene bosques, no como otros lugares que ya estan muy deforestados,
como la Estancia Loma Por4. Ahora para ir de caceria se tiene que caminar mucho.
Los paraguayos queman los pastizales y ahora ya no sabemos ni donde se
enterraron a nuestros ancestros, hace mucho que no podemos entrar a esas
tierras. Las tierras que queremos tienen agua y monte, y ahi podemos cazar,
extraer miel y vivir mejor”.

La legislacién nacional avala los derechos de la Comunidad para especificar cual es
el area de su habitat tradicional que pretenden en propiedad comunitaria, teniendo
en cuenta la vigencia y posibilidad de sus practicas tradicionales de subsistencia. El
articulo 18 de la Ley 904/81 habla del minimo de 100 hectdreas a ser restituido por
familia en la regién Occidental; parametro establecido en base al cdlculo de las
tierras suficientes para garantizar la sostenibilidad socio-economica y cultural de
una familia chaquefia conforme a sus actividades tradicionales. El articulo 64 de la
Constitucién Nacional del Paraguay, define que la propiedad comunitaria a
restituirse a 10s pueblos indigenas debe ser en extensién y calidad suficiente
para el desarrollo y conservacién de sus modos peculiares de vida, en
consonancia con el articulo 14 del Convenio N° 169 que declara que los pueblos
indigenas tienen derecho a la propiedad y posesion de las tierras que
tradicionalmente ocupan, aclarando en el articulo 13 que por tierras se entiende a
todo el territorio ocupado por ellos.

Asimismo, si por estos preceptos y los otros citados previamente los pueblos y
comunidades indigenas tienen derecho a su territorio ancestral y habitat tradicional
in toturn y en virtud del articulo 64 in fine y 16 del Convenio 169 de la OIT no
pueden ser trasladados de ellos sin su pieno consentimiento, ergo, son ellos los que

deben determinar que parte de este habitat debe ser restituido.

Por otra parte, a partir del derecho y uso consuetudinario indigenas garantizados en
el articulo 63 de ia Constitucién Nacional, articulo 6 de Ley 904/81 y articulos 7*7 y
8 de! Convenio 169 de la OIT, también se determina el drea reivindicada, dado que
son estos usos consuetudinarios los gque definen las caracteristicas socio-
ambientales del drea reivindicada requeridas por la Comunidad para el desarroilo y
conservacion de sus modos peculiares de vida (practica de caceria, pesca y
recoleccion, distintiva relacién simbdlica y cosmoldgica con su habitat). Asimismo,
los usos consuetudinarios requieren la inclusion o cercania de lugares tradicionales

decidir sus propias prioridades en lo gue atafie al proceso de desarrollo, en la medida £n que égte afecte
a sus vidas, creencias, instituciones y bienestar y a Ias tierras gue ocupan o utilizan de alguna/manera,
y de controlar. en la medida de lo posible. su propio desarrollo econoémico, social y cultyral ” Elénfasis es
nuestro.

22



06Jiues

en el drea reivindicada. En el caso de la Comunidad el lugar tradicional
Sawhoyamaxa (del Enxet “el lugar donde se acabaron los cocos”), que da nombre
al reclamo y estd dentro del mismo y otro sitio, la antigua aidea Elwatetkok Kese,
cerca de! vecino Retiro Alegria, es un lugar de residencia tradicional y antiguo
cementerio como esta demostrado*®.

La Corte Interamericana en la Sentencia del Caso Yakye Axa (paragrafo 137)
establece que: “la estrecha vinculacién de los pueblos indigenas sobre sus
territorios tradicionales y los recursos naturales*® ligados a su cuitura que ahi
se encuentren, asi como los elementos incorporales que se desprendan de ellos,
deben ser salvaguardados por el articulo 21 de la Convencidon Americana. Al
respecto, en otras oportunidades, este Tribunal ha considerado que el término
“bienes” utilizado en dicho articulo 21, contempla “aquellas cosas materiales
apropiables, asi como todo derecho que pueda formar parte del patrimonio de una
persona; dicho concepto comprende todos los muebles e inmuebles, los elementos
corpogaoles e incorporales y cualquier otro objeto inmaterial susceptibie de tener un
valor™”®,

Es importante traer a colacién lo establecido en el articulo 15 dei Convenio 169 de
la OIT, en relacién a la proteccion de los recursos naturales: “Los derechos de los
pueblos interesados a los recursos naturales existentes en sus tierras deberan
protegerse especialmente. Estos derechos comprenden el derecho de esos pueblos
a participar en la utilizacién, administracién y conservacion de dichos recursos”. En
consonancia con esto, quién fuera Relator sobre Pueblos Indigenas, Rodolfo
Stavenhagen sostuvo en su informe sobre Derechos Humanos y Cuestiones
Indigenas (2002:parag.57) que “el conjunto formado por la tierra, el territorio y
los recursos constituye una cuestion de derechos humanos esencial para la
supervivencia de los pueblos indigenas...”".

En refacion al patrimonio cultural de la comunidad debemos sefialar que también
forma parte de los recursos “simbdlicos” de la comunidad y como tal deben debe
ser preservados para las presentes y futuras generaciones de la Comunidad. Los
testimonios sefialan el valor de la tierra reclamada como patrimonio historico vy
cultural y su necesidad de asegurario. Carlos Marecos indica que: “Esas tierras son
las mejores para que nosotros podamos vivir, no es que pidarmos porque si, sino
porque son las unicas que todavia tienen rastros de nuestros abuelos”.

Elsa Ayala, sobre el particular, asevera que: “En esa forma también nos afecta la
falta de tierra, nosotros no queremos enterrar asi nomas a nuestros muertos en la
calle, pero como no tenemos tierra propia lo hacemos en un cementerioc que esta
en Loma Pord, pero nos gustaria que se nos restituya nuestra tierra de
Sawhoyamaxa para que esto ya no pase y podamos dar sepultura a
nuestro seres queridos en las tierras que estamos pidiendo”.

Gladys Benitez asegura que: “Antes, cuando no nos causaban tanta molestia de los
ganaderos podiamos practicar nuestros ritos y costumbres, pero actuaimente
es muy dificil, ya no. No podemos practicar al costado de la ruta”.

L.eonardo Gonzalez, confirma esta necesidad de restitucion, alegando que: “Muchas
veces queremos recurrir a nuestros conocimientos de medicina tradicional,
pero no podemos acceder a la recoleccidn de hierbas medicinales porque se

“8 Mapa 2 del peritaje de PhD Andrew Leake (2006:17).

** El énfasis es nuestro.

®Cfr. Caso Comunidad Mayagna (Suma) Awas Tingni, supra nota 176, parr. 144, o Ivcher
Bronstein, supra nota 176, parr. 122.

*! Véase peritaje de Ma. José Alwyn (2005:18), acerbo probatorio del Caso Yakye

Y
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encuentran dentrc de las tierras alambradas y debemos resignarnos a las
enfermedades y las muertes”.

Finalmente, Mariana Ayala afirma que: “Es triste porque se pierde nuestro idioma.
En Km. 16 son cada vez menos los que hablan nuestro idioma, ya en Loma
Poréd se comenzaba a perder porgue estabamos entre paraguayos también, asi,
ahora gue estamos sobre la ruta se pierde todavia mas. No es que no gqueramos
hablar, nosotros queremos recuperar nuestras costumbres, perc es dificil
cuando, en la escuela por ejemplo y en el dia a dia tenemos que tratar y convivir
con paraguayos nada mas, es dificil que nuestros nifios aprendan nuestras
costumbres asi..Si hay profesores que ensefien en nuestro idioma rdpido
vamos a poder usar y hablar, y asi vamos a recuperar nuestra cultura que
se va perdiendo..Cuando yo era chica veia como nuestra gente practicaba
nuestros ritos, y ahora las mujeres ancianas nos cuentan cémo era cuando eso,
ahora ya no se hace mas eso, porque es dificil ahora donde estamos viviendo.
éCémo vamos a poder si no tenemos un lugar adecuado? En la calle no se
puede, ademds necesitamos algunos recursos de la naturaleza que no
podemos conseguir en esta situacién, por eso pensamos que si tenemos
nuestras tierras todo eso vamos ha poder recuperar y asi nuestros nifios
no van a pasar lo que ahora pasamos. Vamos a poder practicar nuestras
costumbres”.

En un sentido similar, conviene sefialar lo que la propia Corte Interamericana ha
afirmado en la Sentencia del Caso Yakye Axa (paragrafo 146): “Al aplicar estos
estandares a los conflictos que se presentan entre la propiedad privada y los
reclamos de reivindicacion de propiedad ancestral de los miembros de comunidades
indigenas, los Estados deben valorar caso por caso las restricciones que resultarian
del reconocimiento de un derecho por sobre el otro. Asi, por ejemplo, los Estados
deben tener en cuenta que los derechos territoriales indigenas abarcan un concepto
mas amplio y diferente que esta relacionado con el derecho colectivo a la
supervivencia como pueblo organizado, con el control de su habitat como una
condicién necesaria para la reproduccion de su cultura, para su propio desarrollo y
para llevar a cabo sus planes de vida. La propiedad sobre la tierra garantiza
que los miembros de las comunidades indigenas conserven su patrimonio
cultural”.

El perito Dr. Braunstein (2005:7) sefilala claramente que: “Sin embargo, como se
expone en los acapites que siguen, la relacién que los indigenas mantienen con la
tierra en la que habitan es de una calidad tal que su desvinculacion de la misma
implica el riesgo cierto de una pérdida étnica y cultural irreparable, con la
consecuente vacante para la diversidad que tal hecho acamrearia”.

Por todo esto el drea que corresponde a los Retiros Santa Elisa y Michi seleccionada
por la Comunidad como parte del habitat tradicional de la misma, y que alcanza
14.404 hectareas y 7.698 metros cuadrados -Finca N°16.786, Padron N° 12,935, a
nombre de la firma Kansol S.A., Retiro Michi de 9.105 hectareas con 4.720 metros
cuadrados y Finca N°16.784, Padrén N° 12.930, Retiro Santa Elisa de la firma
Roswell C. S.A. de 5.299 hectdreas con 4.720 metros cuadrados- constituye el drea
delimitada de hecho y de derecho que debe ser restituida en propiedad comunitaria
a la comunidad.

No obstante, se debe tener en cuenta lo aseverado por el peritc D
{2006:17) respecto a la suficiencia de estas tierras en extensién
suficiente para el desarrollo y conservacién de los modos pec
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en el mapa, pero estan ubicados al sur oeste de Sawhoyamaxa.) Las tierras que
estan alrededor de estas haciendas seran utilizadas para complementar las
necesidades de la subsistencia®2....os 400 individuos que componen la
comunidad estan actualmente dispersos en varios lugares de residencia. Se gana la
vida combinandc el rebusque en los montes y con el empleo en las estancias, y aun
asi, a menudo, les resulta dificil ganarse el sustento basico recurriendo al uso de los
recursos sobre una region que es por io menos diez mayor que las tierras que estan
reclamando. Es improbable, por o tanto, que las 14,404 hectareas reclamadas por
Sawhoyamaxa sean suficientes en extensién y calidad que permita a la gente, a
qgue de pronto se congregue alli, y pueda ganarse el sustento simplemente de lo
que ellos pueden hacer en estas tierras”.

Por lo tanto, la Corte Interamericana debe obligar al Estado paraguayo, para que,
ademas de restituir ia propiedad comunitaria de las 14.404 hectdreas vya
claramente determinadas y cuya legitimidad como parte del habitat tradicional no
es contestada por aquél, tome las medidas necesarias para salvaguardar el derecho
de la Comunidad Sawhoyamaxa a utilizar tierras que no estén exclusivamente
ocupadas por ellos pero gue son partes del habitat tradicional comunitario, y a las que
tiene tradicionalmente acceso para sus actividades tradicionales y de subsistencia,
como lo demuestra el peritaje del Dr. Andrew Leake®3. Para esto, el Estado deberd
hacer el estudio correspondiente a la extension de tierras aledafias al reclamo
comunitario, necesarias para satisfacer el criterio del articulo constitucional.

B. Restriccién legitima del derecho a la propiedad comunitaria de la tierra v a la
propiedad privada particular

Este Tribunal ha reconocido la posibitidad de existencia de conflictos, reales o
aparentes, entre la propiedad comunitaria indigena y la propiedad privada
particular. En este sentido, la Corte ha sefialado que

la propia Convenciéon Americana y la jurisprudencia del Tribunal proveen las
pautas para definir las restricciones admisibles al goce y ejercicio de estos
derechos, a saber: a) deben estar establecidas por ley; b) deben ser
necesarias; c) deben ser proporcionales, y d) deben hacerse con el fin de
lograr un objetivo legitimo en una sociedad democratica

En el presente caso, el Estado de Paraguay ha alegado la existencia de una colisién
o conflicto entre el derecho a la propiedad comunitaria del habitat tradicional de la
Comunidad Sawhoyamaxa y el derecho a la propiedad privada de los actuales
titulares de la tierra®*. Dado este alegato del Estado, desarrollaremos, para el caso
concreto, la aplicacién de los estandares o principios sefialados por la Corte.

a) principio de legalidad

%2 E1 énfasis es nuestro.
% En este sentido, el Articulo 14.1 del Convenio 169 de la OIT establece “"Debera reconocerse a estos
pucblos ¢l derechoe a la “propiedad v posesién sobre las tierras que tradicionalmente ocupan” “y tomarse
medidas para “salvaguardar el derecho de los pueblos interesados a utilizar tierras que no estén
exclusivamente ocupadas por ellos, pero a las que hayan tenido tradicionalmente acceso para sus
actividades tradicionales vy de subsistencia ™ (art.14.1). Sin embatgo. 1as tierras contiguas al area mclamada
han sido ocupadas exclusivamente por el pueblo Enxet, y los antepasados Chanawatsan de la cor
lo tanto eslmbnaltxadxcnonal,poriotamolaoomummanencdemchoalahnﬂandaddelmlsmoy no §4
utilizacion, pere la misma sélo reclama en este caso, tierras contiguas. _
% Cfr. Estado de Paraguay, Contestacién de la demanda de la Comisién Interamericana
Humanos. parr. 59 !
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E! principio de legalidad exige que el Estado defina de manera precisa, mediante
una ley, los requisitos de restriccion del derecho™.

En relacion con el derecho a la propiedad, el propio articulo 21.1 de la Convencién
Americana dispone que la ley puede subordinar el uso y goce de los bienes al
interés social. Al respecto, la Constitucién de la Republica del Paraguay establece,
en su articulo 109:

DE LA PROPIEDAD PRIVADA. Se garantiza la propiedad privada, cuyo
contenido y limites seran establecidos por 1a ley, atendiendo a su funcion
econdmica y social, a fin de hacerla accesible para todos.

La propiedad privada es inviolable.

Nadie puede ser privado de su propiedad sino en virtud de sentencia judicial,
pero se admite la expropiacion por causa de utilidad publica o de interés
social, que sera determinada en cada caso por la ley. Esta garantizara el
previo pago de una justa indemnizacion, establecida convencionalmente o
por sentencia judicial, salvo los latifundios improductivos destinados a ia
reforma agraria, conforme con el procedimiento para las expropiaciones a
establecerse por la ley.

Asimismo, la Ley 1863 del 2002 prescribe, en el articulo S dei Capitulo IIT “Del
latifundio improductivo, otros inmuebles improductivos”

CONCEPTO.

Considérese latifundio improductivo vy, consecuentemente, sujeta a
expropiacion, el inmueble agrario que conforme a las prescripciones de esta
iey no se encuentre racionalmente utilizado, independientemente de que
dicho inmueble conforme una sola finca o un grupo de ellas que pertenezcan
a una misma persona fisica o juridica.

En esta medida, para el presente casc, la posibilidad de restringir el derecho a la
propiedad comunitarias de las comunidades indigenas o el derecho a la propiedad
privada particular, por razones de utilidad publica o interés social, estaria
consagrada normativamente, de manera general, en el derecho interno paraguayo.

b) principio de necesidad

Sin embargo, esta Corte ha sido muy clara al precisar, en relacidon con el segundo
de los principios, que "{L)a necesidad de las restricciones legalmente contempladas
dependerd que estén orientadas a satisfacer un interés publico imperativo, siendo
insuficiente que se demuestre, por ejemplo, que la ley cumple un propésito util u
oportuno™s.

En el caso concreto, de acuerdo con lo alegado por el Estado, parecen estar en
colisidbn el derecho a la propiedad comunitaria de su tierra ancestral de ia
Comunidad Sawhoyamaxa y el derecho a la propiedad privada particutar de los
actuales propietarios de la tierra. Esto nos lleva a examinar los dos extremos, esto
es, si la restriccion del derecho de propiedad comunitaria de la Comunidad a su
tierra satisface -o podria satisfacer- un interés publico imperativo o si, por el
contrario, es la restriccion del derecho de propiedad privada particular {a que
satisface —0 podria satisfacer- dicho interés.

55 Cfr. Corte IDH. Caso Yatama. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, part. 206 /
% Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie|C Ng. 125,

prr. 145
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Al respecto, es necesario considerar, en primer lugar, lo que la Corte sefialé como
criterio de aplicacion de los principios de restriccion legitima de derechos a los
conflictos que se presentan entre la propiedad privada particular y los reclamos de
reivindicacion de propiedad comunitaria ancestral de los miembros de pueblos y
comunidades indigenas. La Corte dijo

los Estados deben valorar caso por caso las restricciones que resultarian del
reconocimiento de un derecho por sobre el otro. Asi, por ejemplo, los
Estados deben tener en cuenta que los derechos territoriales indigenas
abarcan un concepto mas amplio y diferente que estd relacionado con el
derecho colectivo a la supervivencia como pueblo organizado, con el control
de su hébitat como una condicién necesaria para la reproduccién de su
cultura, para su propio desarrollo y para llevar a cabo sus planes de vida. La
propiedad sobre la tierra garantiza que los miembros de las comunidades
indigenas conserven su patrimonio cultural®’.

En el presente caso, el Estado ha alegado, entre otras cuestiones, “que se tropezb
con la dificultad que el propietario se niega a la venta y la expropiacién fue
rechazada por el organo legislativo competente por razén de que el inmueble estd
racionalmente explotado™®. El Estado alegé también que la norma de ia
Constitucion de Paraguay que prevé la expropiacion

ha tomado en consideracion, precisamente la renta potencial de la tierra. Es
mas se ha tomado en consideraciéon un aspecto fundamental del desarroilo
nacional, es decir, la inversion publica y privada que colabore en el
incremento de la produccion nacional y consecuentemente el mejoramiento
de las condiciones de vida de la poblacién en general®.

Sin embargo, el Estado no ha sefialado en su escrito de contestacién de la demanda
cudl es, en el caso concreto, el interés puablico imperativo que justificaria la
privacion absoluta de la Comunidad Sawhoyamaxa del derecho a su tierra
ancestral.

En este sentido, la existencia —alegada por el Estado- de una norma interna que
contempla como limite a la expropiacion de la propiedad privada particular la
“explotacién racional” de la misma, no podria ser alegada por el Estado paraguayo,
por si misma, si ella fuese contraria a la proteccién debida por el Estado a los
derechos humanos tutelados por la Convencidn Americana. En el caso concreto, si
fuese contraria a la proteccién especial debida a los derechos humanos de los
puebios y comunidades indigenas. Es jurisprudencia constante de este Tribunal que
los Estados no pueden alegar normas internas para incumplir con las obligaciones
derivadas de la Convencion.

En consecuencia, el Estado debié argumentar que, en el caso concreto, la
invocacion del principio de explotacion racional de la tierra reivindicada por la
Comunidad, por los actuales propietarios privados, configuraba un interés publico
imperativo, distinto —-como ha precisado la Corte- al cumplimiento de un propdsito
utit u oportuno. El Estado no ha presentado ningin argumento en ese sentido.

57 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005, Serie
parr. 146.

> Estado de Paraguay, Contestacion de la demanda de la Comisién Enteramericana de Derec
Humanos, parr. 116 {
% Estado de Paraguay, Contestacion de la demanda de la Comisién Interameri

Humanos, parr. 90

27

(]
)

d



6031071

El Estado tampoco ha valorado en su escrito de demanda lo que significaria, para la
Comunidad Sawhoyamaxa y para sus miembros, la privacién absoluta de! derecho a
su tierra ancestral.

Al respecto, como lo hemos argumentado en el punto anterior, la Comunidad
Sawhoyamaxa tiene una relacién histdrica, ancestral cuitural y de supervivencia con
la tierra que reclama. Esa relacién determina su cosmogonia y forma de vida.
Determina, en esta medida, la identidad vy supervivencia de la Comunidad como tal.
Esta relacién con la tierra ancestral, constitutiva de la identidad y de la posibilidad
de supervivencia de la Comunidad, no se altera, como lo hemos también
argumentado, por el hecho de no estar sus miembros en posesion actual de la
misma.

En esta medida, puede considerarse que, en el caso concreto, el desconocimiento
del derecho ancestral de la Comunidad y de sus miembros sobre su territorio
afectaria radicalmente otros derechos basicos, entre ellos y de un modo
fundamental, el derecho a la identidad cultural v a la supervivencia misma de la
Comunidad indigena y de sus miembros®®. La afectacién radical de estos derechos
basicos, impediria, en el caso concreto, que pueda alegarse por el Estado, a favor
de la privacidon absoluta del derecho a la tierra ancestrai de ia Comunidad, la
existencia de un interés publico imperativo.

¢) principio de proporcionalidad y logro de un objetivo legitimo en una sociedad
dernocratica

Adicionalmente, la Corte ha sefialado, respecto del tercero de los principios que
“(ha proporcionalidad radica en que la restriccidon debe ajustarse estrechamente al
logro de un legitimo objetivo, interfiriendo en la menor medida posible en el
efectivo ejercicio del derecho restringido™*. Y ha precisado, ademds, que cuando
hay varias opciones para alcanzar ese fin, “debe escogerse la que restrinja menos
el derecho protegido y guarde mayor proporcionalidad con el propdsito que se

persigue™?.

Dado que estariamos, de acuerdo con lo alegado por el Estado, ante una colision de
derechos, consideramos que, en relacidn con este tercer principio, se hace
necesario desarrollar también los dos extremos, esto es, si la restriccidon del
derecho de propiedad comunitaria de la Comunidad a su tierra interfiere —o podria
interferir- en la menor medida posible el efectivo ejercicio del derecho o si, por el
contrario, es la restriccion del derecho de propiedad privada particular la que
interfiere—o podria interferir- en la menor medida posible el ejercicio det respectivo
derecho.

Aqui es necesario tener en cuenta, en primer lugar, los siguientes factores: a) la
Comunidad Sawhoyamaxa tiene el derecho ancestral a un territorio mucho mas
extenso que la tierra que ella reivindica ante el Estado; b) la Comunidad
Sawhoyamaxa ha reducido su reclamo de restitucidén de su tierra ancestral a sdlo
una superficie de 14.404 hectdreas, de un drea total de mas de 61.000 hectdreas;
c) la Comunidad Sawhoyamaxa ha circunscrito el reclamo de su tierra ancestral, a
un drea muchc menor que la totalidad de su territorio ancestral, en aplicaciéon de

0 Cfr. Corte IDH. Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005. Seric C
No. 125, parr. 147.
¢ Corte IDH. Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de jynio de 2005. Serie C No.

125, parr. 145
52 Corte IDH. Caso Yatama. Sentencia de 23 de junio de 2005, Serie C No. 127,\parr. 206; Caso Ricardo
Canese. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parrs, 96 y 133; Casd Herrera Ulloa.
Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parrs. 121 y 123. A

W)
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criterios claros y, por lo tanto, no arbitrariamente. Entre estos criterios esta el
referido a la extensidn del territorio ancestral y del habitat tradicional que la
Comunidad necesita para desarrollar dignamente su forma de vida diferente. Este
criterio esta expresamente regulado, como lo sefialamos en el punto anterior, por el
derecho interno paraguayo.

De acuerdo con estos factores, puede establecerse que la restriccion que produciria
la entrega de una parte de su territoric ancestral a la Comunidad en el ejercicio del
derecho de propiedad privada de los actuales propietarios, seria una restriccion
proporcional.

En primer lugar, atenderia a un fin legitimo, como o es garantizar, en una sociedad
democrética, pluricultural y multiétnica, la supervivencia de la Comunidad como tal.
En segundo lugar, interferiria en un grado minimo el ejercicio del derecho de
propiedad de los actuales propietarios privados, en la medida en que sdélo se
restituirta a la Comunidad un drea minima de la totalidad de la superficie del
territorio. En tercer lugar, la restriccion del derecho de propiedad privada seria
estrictamente proporcional a la necesidad que la Comunidad tiene de sobrevivir en
su habitat tradicional.

Al respecto, es pertinente lo seinalado por la Corte, cuando ha dicho que

la restriccion gue se haga al derecho a la propiedad privada de particulares
pudiera ser necesaria para lograr el objetivo colectivo de preservar las
identidades culturales en una sociedad democratica y pluralista en el sentido
de la Convencion Americana; y proporcional, si se hace el pago de una justa
indemnizacidn a los perjudicados, de conformidad con el articulo 21.2 de la
Convenci6n®,

En el caso de la restriccion del derecho de propiedad comunitaria de la Comunidad
Sawhoyamaxa a su hdbitat tradicional, la restriccion permitida actualmente por el
Estado excede el principio de proporcionalidad. En primer fugar, no es claro cud! es
el fin legitimo que se busca con la no restitucién de su habitat tradicional a la
Comunidad. En segundo lugar, la restriccion actualmente existente no solo
interfiere el ejercicio del derecho de la Comunidad a su tierra ancestral sino que la
impide de una forma absoluta. En el caso de la Comunidad Sawhoyamaxa, esta
restriccion absoluta del ejercicio del derecho de propiedad sobre su tierra ancestral
implica fa restriccion absoluta del ejercicio de otros derechos basicos ligados
esencialmente al derecho a la tierra. En tercer lugar, en la medida en que la
restriccién impuesta al ejercicio del derecho de la Comunidad anula totalmente et
ejercicio del derecho, resulta, en si, desproporcional, con independencia de! interés
legitimo que el Estado pudiese alegar.

Complementaric a los estandares sefialados por la Corte para determinar la
restriccion legitima de un derecho en caso de conflictos entre derechos, los
representantes consideramos pertinente contemplar también, en el caso concreto,
la aplicacién del principio de justicia.

Al respecto, como fue sefalado, en su momento, por la Corte Constitucional
Sudafricana

Courts in other jurisdictions have in recent times been faced with the
complex and difficult problems of dealing, alter the event, with the¢ injustices
caused by dispossessions of land, or rights in land, from |indigenous

 Corte IDH. Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005./Serie 125,
parr, 148
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inhabitants by later occupiers of the land in question. These later occupiers
claimed political and legal sovereignty over the land, and such
dispossessions invariably took place in a racially discriminatory manner.
They often occurred centuries ago, when the legal norms and principles of
the later occupiers differed substantiaily from those of today®*.

En el presente caso, estamos ~como lo argumentamos en el punto anterior- ante el
hecho de una Comunidad Indigena despojada, en un momento determinado, de su
tierra ancestrai con fundamentc en normas y practicas contrarias a los principios
reconocidos en el contemporaneo derecho internacional de !os derechos humanos
y, especificamente, en el corpus juris internacional de proteccion especial de los
pueblos y comunidades indigenas.

E! reconocimiento, a la luz de estas disposiciones, de la injusticia del despojo
padecido por la Comunidad Sawhoyamaxa, permitiria también a este Tribunal
considerar la violacién de los principios de necesidad, proporcionalidad y logro de
objetivos legitimos en una sociedad democratica cometida por el Estado de
Paraguay al no restituir a la Comunidad su tierra ancestral.

Aplicados, entonces, al presente caso, los estdndares sefialados por la Corte para
dirimir conflictos entre el derecho de propiedad comunitaria a la tierra ancestral de
las comunidades indigenas y el derecho de propiedad privada particular, puede
concluirse que el Estado de Paraguay ha violado el derecho a la propiedad
comunitaria de la Comunidad Sawhoyamaxa y de sus miembros sobre su tierra
ancestral, al no restituir a 1a Comunidad el drea de territorio y identificado como el
habitat tradicional por ella reivindicados. Esto configura una violacién del articulo 21
de la Convencién Americana, en conexién con el articulo 1.1 de la misma.

Ahora, la Corte también ha precisado que no

siempre que estén en conflicto los intereses territoriales particulares o
estatales y los intereses territoriales de los miembros de las comunidades
indigenas, prevalezcan los udltimos por sobre los primeros. Cuando los
Estados se vean imposibilitados, por razones concretas y justificadas, de
adoptar medidas para devolver el territorio tradicional y los recursos
comunales de las poblaciones indigenas, la compensacion que se otorgue
debe 6Eener como orientacion principal el significado que tiene la tierra para
éstas

En el presente caso, como lo argumentaremos al alegar la violacion de los derechos
a garantias judiciales y a proteccidn judicial, el Estado de Paraguay no ha alegado
“razones concretas y justificadas” para no adoptar la medida de restitucién del
territorio tradicional de 1a Comunidad -en el drea del habitat por ella reclamados.

Los alegatos del Estado para no restituir 1a tierra tradicional de la Comunidad se han
centrado en sefialar la dificultad en el tramite de expropiacion legislativa v la
inexistencia de un procedimiento interno para adquirir derechos de propiedad
fundados en la posesién que de un determinado espacio fisico hicieron, antes del

% Constitucional Court of South Africa, The Richtersveld Community and Others, 14 October 2003, pdrr.
34 NN.UU. Asamblea General. La situacion de los derechos humanos v las libertades fundamentales de
los indigenas, A/60/358, 16 de setiembre de 2003, parrafo 66; Comision on Human Rghts mdlenous

peoples permanent sovereignt and over natural resources, final reporto of the special reppo
Irene A. Daes. E/CN.4/sub.2/2004/30/add 1,12 july 2004, parr. 22.
® Corte IDH. Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 20¢

parr. 149.
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despojo, los antepasados de las comunidades indigenas. El Estado ha alegado,
también en este mismo sentido, que el sistema legal paraguayo protege los
derechos indigenas, siempre que no existan derechos igualmente protegidos por la
Constitucidn, los tratados internacionales y las leyes vigentes.

Los representantes consideramos que estas razones ofrecidas por el Estado, que
reconocen la inexistencia de un adecuado y eficaz mecanismo de proteccion del
derecho de propiedad comunitaria de la Comunidad Sawhoyamaxa a su tierra
ancestral -tal y como lo argumentaremos mas adelante- no pueden ser presentadas
¢OMO razones concretas y justificadas para no restituir, en el caso concreto, la tierra
tradicional de la Comunidad, en la superficie y habitat por ellas reclamados.

B. Violacién del derecho a la vida y del derecho a la integridad personal.
Articulos 4.1 y 5.1 de la Convencién Americana en conexién con el articulo
1.1 de la Convencién

El articulo 4.1 de la Convencién Americana establece

Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara
protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion.
Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente

El articulo 5.1 de Ia Convencién establece

Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral

A su vez, el articulo 4 de la Constitucion de la Republica del Paraguay prescribe

DEL DERECHO A LA VIDA. El derecho a la vida es inherente a la persona
humana. Se garantiza su proteccion, en general, desde la concepcion.
Queda abolida Iz pena de muerte. Toda persona serd protegida por el Estado
en su integridad fisica y psiquica, asi como en su honor y reputacién. La ley
reglamentara la libertad de las personas para disponer de su propio cuerpo,
sélo con fines cientificos o médicos.

En relacién con el derecho a la vida la Corte ha sido reiterativa en sefialar que es un
derecho fundamental en la Convencion Americana, porque de su salvaguarda
depende la realizacidn de los demas derechos. En razén de este caracter
fundamental, la Corte ha sefialado que no son admisibles enfoqgues restrictivos del
derecho a la vida®®.

Desde esta perspectiva, la Corte ha precisado que este derecho comprende, en
esencia, “no sdlo el derecho de todo ser humano de no ser privado de la vida
arbitrariamente, sino también el derecho a que no se generen condiciones que le
impidan o dificulten el acceso a una existencia digna™®’.

% Cfr. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No.
125, parra.161; "Instituto de Reeducacion del Menor". Sentencia de 2 de septiembre de 2004, Serie C No.
112, pdrr. 156; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, pamr. 128; Caso AMyrna Mack Chang, parr. 152,
y Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), parr. 144,

" Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 20
parr. 161; Caso "Instituto de Reeducacion del Menor". 156; Caso de los Herman
parr. 128; Caso Myrna Mack Chang, parr. 152, y Caso de los “Niftos de la Calle”
otros), parr. 144.

. Serig¢ C No. 125,
Gémeg Paguiyauri,
(Villagndn Morales y
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En consecuencia, una de las obligaciones que ineludiblernente debe asumir el
Estado en su posicion de garante, con el objetivo de proteger y garantizar el
derecho a la vida, es la de generar las condiciones de vida minimas compatibles con
la dignidad de la persona humana® y a no producir condiciones que la dificulten o
impidan. En este sentido, el Estado tiene el deber de adoptar medidas positivas,
concretas y orientadas a la satisfaccion del derecho a una vida digna, en especial
cuando se trata de personas en situacién de vulnerabilidad y riesgo, cuya atencitn
se vuelve prioritaria®.

Adicionalmente, y en relacion con los pueblos indigenas, la Corte ha considerado
que la proteccién y garantia del derecho a la vida de las comunidades indigenas y
de sus miembros tiene gue tener en cuenta no sélo la obligacién general del Estado
de adoptar medidas positivas concretas para garantizaries condiciones de vida
digna sino, especificamente, la obligacién del Estado de adoptar esas medidas
respetando sus formas diferentes de vida y su proyecto de vida, en su dimension
individual y colectiva. Todo ello, a ia luz del corpus juris internacicnal existente
sobre la proteccidon especial que requieren los miembros de las comunidades
indigenas™.

La Corte ha hecho referencia, en ese sentido, a la posibilidad real que tienen los
miembros de las comunidades indigenas de abastecerse, en parte, de los bienes
necesarios para su subsistencia de estar en posesidn de sus tierras tradicionales.
Ha dicho, al respecto

En el caso de los pueblos indigenas el acceso a sus tierras ancestrales y al
uso v disfrute de los recursos naturales que en ellas se encuentran estan
directamente vinculados con la obtencion de alimento y el acceso a agua
limpia. Al respecto, el {..) Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales ha destacado la especial vulnerabilidad de muchos grupos de
pueblos indigenas cuyo acceso a las tierras ancestrales puede verse
amenazado y, por lo tanto, su posibilidad de acceder a medios para obtener
alimento y agua limpia’®.

Y ha hecho referencia, especificamente, en el caso de pueblos recolectores y
cazadores, a la necesidad de condiciones adecuadas para el cultivo y para la
practica de sus actividades tradicionales de subsistencia, tales como caza, pesca y
recoleccién’,

Asimismo, en relacién con el derecho a la integridad personal, la Corte ha
establecido, a su vez, que este derecho “es de tal importancia que la Convencion
Americana lo protege particularmente al establecer, inter alia, 1a prohibicion de Ia
tortura, los tratos crueles, inhumanos y degradantes y la imposibilidad de
suspenderlo durante estados de emergencia”’>.

BCfr. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakve Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No.
125, parr. 162; Caso "Instituto de Reeducacion del Menor”. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie
C No. 112, parr. 159.

5 Cfr. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No.
125, pérr. 162

" Cfr. Corte IDH. Caso Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr 163

"'Cfr. Corte IDH. Caso Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 167; UN.
Doc. E/C.12/1999/5. El derecho a una alimentacion adecuada (art. 11), (20° periodo de sesiones, 1999),
pérr. 13, y UN. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 117. El derecho al agua (articulos {1 ¥ 12 del Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales), (29° periodo de sesionds 2002), parr. 16.
72 Cfr. Corte IDH. Caso Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005. Seric C No. 125} pary. 164

" Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”. Sentencia de 2 de septiembre d¢ 2004. Serie C

No.112, parr. 157.
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En nuestro escrito auténomo de solicitudes, argumentos y pruebas, los
representantes alegamos que, en el presente caso, al no restituir tas tierras
ancestrales y el habitat tradicional de la Comunidad Sawhoyamaxa, el Estado de
Paraguay habia imposibilitado a sus miembros la practica de la caza, la pesca y la
recoleccidn en las tierras y en el hdbitat reivindicados, afectando de este modo, su
identidad cultural y religiosa, y colocandolos, ademds, en una situacion de extrema
vulnerabilidad, caracterizada por condiciones de extrema pobreza e inadecuada
satisfaccién de derechos basicos, como la salud y la alimentaciéon. Los
representantes consideramos que todo esto configura una violacion, por el Estado
de Paraguay, de los articuios 4.1 y 5 de la Convencién, en perjuicio de la
Comunidad y de sus miembros.

En el presente escrito, los representantes deseamos profundizar y desarrollar lo
alegado en nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. En este sentido, y
contrario a lo sostenido por el Estado en su contestacién de la demanda’, los
representantes consideramos que el Estado de Paraguay ha violado el derecho a la
vida de la Comunidad Sawhoyamaxa y de sus miembros: a) al no restituir a la
Comunidad sus tierras ancestrales y su hdbitat tradicional, afectando, de este
modo, la forma de vida diferente de la Comunidad Sawhoyamaxa y de sus
miembros, asi como sus proyectos de vida; b) al no garantizar a la Comunidad
Sawhoyamaxa y a sus miembros condiciones de vida dignas, respetuosas, ademads,
de su forma diferente de vida; c) al no adoptar las medidas necesarias para superar
las condiciones de extrema vulnerabilidad y riesgo en que viven los miembros de la
Comunidad asentados al costado de la ruta Rafael Franco, Departamento de Pdte.
Hayes; d) al no adoptar las medidas necesarias para prevenir y evitar la muerte de
31 miembros de la Comunidad a los que hicimos referencia en nuestro escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, y de 14 miembros mds fallecidos después del
afio 2003.

Igualmente, consideramos que el Estado de Paraguay ha violado, en perjuicio de
los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa, el derecho a la integridad personal,
al no prevenir y evitar el padecimiento de sufrimientos morales y psicolégicos
innecesarios.

A. La no restitucion de la tierra ancestral ha afectado tanto la forma diferente de
vida como los proyectos de vida de los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa

Esta Corte ha sefialado que “la estrecha relacién que los indigenas mantienen con
{a tierra debe de ser reconocida y comprendida como {a base fundamental de sus
culturas, su vida espiritual, su integridad y su supervivencia econémica”’>.

Asimismo, la Corte ha hecho referencia, adicionalmente -al referirse a las
condiciones de vida que los Estados deben garantizar a 1os pueblos indigenas- a las
formas de vida diferentes de estos pueblos, entendiéndolas como “sistemas de
comprensién del mundo diferentes de los de la cultura occidental, que comprende

la estrecha relacién que mantienen con la tierra™®.

En un mismo sentido, el Relator Especial para los pueblos indigenas de la Comisién
de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha precisado que “es dificil separar el
concepto de la relacidon de esos pueblos con sus tierras, territorios y recursos del

™ Cfr. Contestacion de la demanda de la Comision Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos “Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo E Lengua y
sus miembros” contra la Repiblica del Paraguay, parr. 143
7> Corte IDH. Caso Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001.| Serie/C No. 79,
arr. 149 |
b Corte IDH. Caso Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 163
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concepto de sus diferencias y valores culturales””’, GGaiu77

En el presente caso, los representantes consideramos que, dado el nexo esencial
que la Comunidad Sawhoyamaxa y sus miembros mantienen con [a tierra (al que
nos hemos referido en el capitulo de “Los Hechos”), existe un vinculo estrecho
entre la garantia del derecho de la Comunidad Sawhoyamaxa a usar y disfrutar de
sus tierras ancestrales y de su habitat tradicional y el derecho de la Comunidad vy
de sus miembros a tener y desarrollar su forma de vida diferente. En esta medida,
la no garantia del primero de los derechos -tal y como lo hemos argumentado al
alegar la violacion del articulo 21 de la Convencién- conlleva una violacidon del
segundo de los derechos. Esta violacidn implica, en los términos sefialados por la
jurisprudencia de la Corte, una violacion del derecho a la vida.

La forma diferente de vida de la Comunidad Sawhoyamaxa y de sus miembros se
expresa, entre otros aspectos, tanto en una cosmogonia distinta, dependiente
profundamente de la relacidbn que sus miembros mantienen con los lugares
recorridos y nombrados, con los elementos espirituales que habitan en su tierra
ancestral y con los lugares también espirituales que en ella existen, como en la
relacion distinta que mantienen con los recursos naturales. Esta relacién distinta
con los lugares y elementos de la naturaleza vy con los recursos naturales se
concretiza no sélo en sus practicas de supervivencia tradicionales, como la caza, la
pesca y la recolecciéon de frutos y miel, sino, fundamentalmente, en la manera
distinta en que los miembros de la Comunidad se relacionan con todo el medio
ambiente, esto es, con el clima, con el agua, con la vegetacion y con los animales,
y en |2 forma en que esa relacién determina sus costumbres y su propia identidad.

Como lo ilustra el Dr. Andrew Leake en el peritaje rendido ante esta Corte, esta
relacién distinta y particuiar con todo el medio ambiente crea el espacio que da el
sentido a las practicas mismas de caza, pesca y recoleccion en la Comunidad
Sawhoyamaxa, y a la manera de usar los recursos’™®. Asi lo expresa, también,
Carlos Marecos Aponte, lider de la Comunidad, cuando declara que

Las tierras que solicitamos eran las que nuestros ancestros usaban para
cazar y son las unicas que todavia tienen monte y otras cosas que son
importantes para nosotros, para que podamos vivir, como agua. Tienen
significado para nosotros porque antes eran nuestras. Ahi también estan
enterrados muchos de nuestros antepasados. Esas tierras son las mejores
para que nosotros podamos vivir, no es que pidamos porque si, sino porque
son las Unicas que todavia tienen rastros de nuestros abuelos”.

La relacidn que los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa mantienen con los
lugares, elementos y recursos de la naturaleza articula, en su ¢aso, una manera
particular y diferente de vivir.

Esta forma de vida diferente es la que se ha visto seriamente afectada y dafiada al
no ser garantizado, por el Estado, el derecho de la Comunidad y de sus miembros a
vivir en su tierra ancestral y en su habitat tradicionai. Mariana Ayala, miembro de la
Comunidad, relata, en ese sentido, en su declaracidn ante este Tribunal, entre otras
cosas, que

77 Naciones Unidas, Comision de Derechos Humanos, Las poblaciones indigenas y su relacion con la
tierra, Informe de la Relatora Especial, E/CN.4/5ub.2/2001/21, pérr. 13
8 Cfr. Peritaje del Dr. Andrew Leake rendido por affidavit ante 1a Corte Interamerican;
Humanos, enero de 2006.
7 Declaracién de Carlos Marecos Aponte, rendida por affid4vit ante 1a Corte Interamerics
Humanos, Asuncion, 16 de enero de 2006.
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(c)uando era chica veia como nuestra gente practicaba nuestros ritos, y
ahora las mujeres ancianas nos cuentan cémo era cuando eso, ahora ya no
se hace mas eso, porque es dificil ahora donde estamos viviendo. éCémo
vamos a poder si no tenemos un lugar adecuado? En la calle no se puede,
ademds necesitamos algunos recursos de la naturaleza que no podemos
conseguir en esta situacion, por eso pensamos que si tenemos nuestras
tierras todo eso vamos a poder recuperar y asi nuestros nifios no vaOn a
pasar lo que ahora pasamos. Vamos a poder practicar nuestras
costumbres®®,

En un igual sentido declaro Elsa Ayaia, miembro de la Comunidad,

Muchos de mis familiares murieron en la estancia y eran enterrados ahi en el
cementerio indigena, muy cerca de la estancia, incluso, ahora cuando muere
alguien en el lugar en donde estamos, entramos en la estancia para enterrar
a nuestros muertos. En esa forma también nos afecta la falta de tierra,
nosotros no queremos enterrar asi nomas a nuestros muertos en la calle,
pero como no tenemos tierra propia lo hacemos en un cementerio que esta
en Loma Pord, pero nos gustaria que se nos restituya nuestra tierra de
Sawhoyamaxa para que esto ya no pase y podamos dar sepultura a
nuestros seres queridos en las tierras que estamos pidiendo®’.

El dafio profundo que ha sufrido la forma diferente de vida de la Comunidad
Sawhoyamaxa ha afectado, igualmente, los proyectos de vida de sus miembros.

Como ha sido reconocido por esta Corte, el proyecto de vida de los pueblos y
comunidades indigenas tiene una dimensién individual y una dimensién colectiva®.
En esta medida, una afectacion de la dimension colectiva del proyecto de vida
puede implicar la afectaciéon de la dimension individual, en razén de ia estrecha
relacion que hay entre las dos dimensiones. Al respecto, el Juez Sergio Garcia
Ramirez sefialé en su voto razonado en la Sentencia sobre Reparaciones en el Caso
Masacre Plan de Sénchez, al referirse a la relacion profunda y estrecha que existe,
en los pueblos indigenas, entre ios derechos individuales vy los derechos colectivos
que

la vida colectiva se instala en la vida individual, y esta misma adquiere tono
y calidad en el marco de la existencia colectiva. Es verdad que este
fenémeno puede apreciarse en muchas sociedades, acaso en todas, pero
también lo es que en algunas --asi, los grupos indigenas de nuestra
América-- reviste caracteres especiales, mds intensos y decisivos®’.

En el presente caso, el hecho de no poder vivir en su tierra ancestral y desplegar,
en la estrecha relacion con ia misma, la manera particular de vivir de la
Comunidad, ha impactado negativamente y de un modo directo los proyectos de
vida individuales de todos sus miembros, quienes se han visto impedidos de
realizar proyectos acordes con su historia, con sus practicas y tradiciones.

¥ Declaracién de Mariana Ayala, rendida por affidavit ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Asuncion, 17 de enero de 2006.
® Declaracion de Elsa Ayala, rendida por affidavit ante 1a Corte Interamericana de Derechos Humanos,

17 de enero de 2006.

82 Cfr. Corte IDH. CasoComunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005/ Serie ¢ No.
125, pérr 163.

%3 Voto Razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez en la Sentencia sobre Reparaciones del Caso Masacre
Plan de Sanchez, del 19 de noviembre de 2004, parr. 5
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Como ha sido declarado ante esta Corte por Gladys Benitez*® y por Mariana Ayala®®,
los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa se han visto obligados a realizar sus
actividades tradicionales de caza y de recoleccion de miel y de frutas a escondidas,
exponiéndose muchas veces a la agresion violenta de los guardias que cuidan las
tierras. Gladys, ha declarado, en este sentido, que “(a) veces entramos a
escondidas de los guardias para recolectar miel y frutas, pero tenemos que huir de
ellos porque si nos encuentran por ese iugar eilos disparan sobre nuestras
cabezas™.

Adicionaimente, al no poder realizar sus practicas tradicionales de caza, pesca y
recoleccion, muchos de los miembros de la Comunidad se han visto obligados a
emplearse en las estancias en condiciones de trabajo extremadamente precarias®’,
que atentan, ademas, contra la posibilidad de planear y desarrollar un proyecto de
vida que integre la cosmogonia de su Comunidad. A esto se suma !a destruccién
que del habitat propio de la Comunidad hacen terceros particulares, afectando
seriamente las condiciones que permitiian a sus miembros desarrollar sus
proyectos individuales de vida. Mariana Ayala ha declarado, al respecto:

Las tierras que nosotros pedimos son las que servirian como lugar para que
los hombres vayan a cazar y siempre consideramos estas tierras como
nuestras, es un lugar que todavia tiene bosques, no como otros lugares que
va estan muy deforestados, como la Estancia Loma Pora. Ahora para ir de
caceria se tiene que caminar mucho. Los paraguayos queman los pastizales
y ahora ya no sabemos ni donde se enterraron a nuestros ancestros, hace
mucho que no podemos entrar a esas tierras®:.

Esta afectacion de los proyectos individuales de vida de los miembros de la
Comunidad, causada por el daiio sufrido en su forma diferente de vida, configura
una violacién al derecho a la vida de los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa
que se ve acentuada, como lo argumentaremos a continuacién, por ia no garantia,
de parte del Estado, a la Comunidad y a sus miembros de condiciones de vida
dignas, respetuosas, ademas, de su cosmogonia y tradiciones.

B. La no restitucidon_de la tierra ancestral ha implicado ia ausencia de condiciones
de vida dignas, respetuosas, ademds, de la forma de vida diferente de la

Comunidad Sawhoyamaxa

La Corte ha considerado que una valoraciéon del cumplimiento, por el Estado, de la
obligacién de adoptar medidas positivas para garantizar a una comunidad indigena
condiciones de vida digna debe hacerse

a la luz del corpus juris internacional existente sobre la proteccién especial
que requieren los miembros de las comunidades indigenas, a la luz de lo
expuesto en el articulo 4 de 1a Convencién, en relacién con el deber general
de garantia contenido en el articulo 1.1 y con el deber de desarrollo
progresivo contenido en el articulo 26 de la misma, y de los articulos 10
(Derecho a la Salud); 11 (Derecho a un Medio Ambiente Sano); 12 (Derecho

8 Cfr. Declaracion de Gladys Benitez, rendida por affidavit ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 17 de enero de 2006.

5 Cfr. Declaracién de Mariana Ayala, rendida por affidavit ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 17 de enero de 2006.

# Declaraciéon de Gladys Benitez Galarza, rendida por affiddvit ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 17 de enero de 2006
¥ Ver, al respecto, testimonio del Diputado Martin Sanneman, rendido por affidavit ante’la Cofte
Interamericana de Derechos Humanos, 6 de febrero de 2006

¥ Declaracion de Mariana Ayala, rendida por affidavit ante la Corte Interamericana d¢ Dergthos
Humanos, 17 de enero de 2006.
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a la Alimentacion); 13 (Derecho a la Educacion) y 14 (Derecho a los
Beneficios de la Cultura) del Protocolo Adicional a la Convencion Americana
en materia de Derechos EconOmicos, Sociales y Culturales, vy las
disposiciones pertinentes del Convenio No. 169 de la OIT®,

Asimismo, la Corte ha reconocido el estrecho vinculo que existe entre el derecho de
los pueblos indigenas a contar con condiciones de vida digna respetuosas de sus
formas de vida diferentes y el derecho de los pueblos indigenas a la tierra.

Al respecto, la Corte ha considerado, de manera especifica, que la no garantia del
derecho de los miembros de una comunidad indigena a la propiedad comunitaria de
su tierra puede afectar su derecho a una vida digna, al privarlos de la posibilidad de
acceder a sus medios de subsistencia tradicionales, ast como del uso y disfrute de
los recursos naturales necesarios para Ia obtencion de agua limpia y para la
prdctica de la medicina tradicional de prevencion y cura de enfermedades®.

En el caso de la Comunidad Sawhoyamaxa el Estado de Paraguay al no garantizar a
la Comunidad la propiedad comunitaria de su tierra ancestral y el uso y disfrute de
su habitat tradicional, no ha garantizado ni a la Comunidad ni a sus miembros
condiciones de vida digna, respetuosas, ademas, de sus tradiciones y forma de vida
diferente. La declaracion de Mariana Ayala ante esta Corte es, en ese sentido,
esclarecedora: “Como no tenemos tierras, tenemos muchas necesidades y siempre
dependemos de lo que se nos quiera dar”?.

Los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa no sélo han sido obiigados a vivir en
condiciones de extrema pobreza, carentes de la adecuada satisfaccion de derechos
humanos basicos, como la salud, el agua, Ia alimentacién, una vivienda digna y la
educacién, sino que han sido privados, ademds, de contar con una satisfaccién de
estos derechos respetuosa de su forma de vida diferente y no discriminatoria. Esta
privacion se ha dado tanto en los lugares actuales de asentamiento de la
Comunidad como en los lugares anteriores. Asi lo declara Elsa Ayala, miembro de la
Comunidad, ante este Tribunal

no tenemos tierra, vivimos al costado de la ruta, nunca fui a la escuela
porque vivia con mis padres en la Estancia Loma Pord y |a Escuela que habia
en la estancia era solc para los blancos (...). En la Estancia donde viviamos,
los encargados no nos permitian la “marisca”, caceria, viviamos como
encerrados como animales, no podiamos recibir la visita de nuestros
parientes, solo podiamos salir para llevar algin enfermo al hospital cuando
ya no habia caso de curarlo ahi®2,

En un mismo sentido deciaré Carlos Marecos Aponte, lider de la Comunidad

Desde el inicio de nuestra reivindicacion nos dimos cuenta que nos faitaban
mas cosas, como alimentacidén, salud, no tenemos acceso a la salud y en
cuanto a la caceria se nos hace cada vez mds dificil, no nos permiten entrar
a cazar en las tierras ajenas, eso es lo que he visto hasta ahora®.

% Corte IDH. Caso Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 163.
* Corte IDH. Caso Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 168.
' Declaracion de Mariana Ayala, rendida por affidavit ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 17 de enero de 2006.

%2 Declaracion de Flsa Ayala, rendida por affidavit ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
17 de enero de 2006.
%3 Declaracion de Carlos Marecos Aponte, rendida por affid4vit ante la Corte Interamericana de Derecfios
Humanos, 17 de junio de 2006. En el mismo sentido, el informe del Diputado Martin Sanne
Comision de Derechos Humanos y a la Comision de Ecologia, sobre la situacion de los indige
desmonte del Chaco, de fecha 8 de abril de 1994. en relacién con la visita hecha al lugar habi
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La no garantia, por el Estado, de condiciones de vida digna, respetuosas de su
forma diferente de vida y de sus tradiciones, ha sido particularmente notoria en lo
que atafie al derecho a la educacion y al derecho a la salud. Mariana Ayata, ha
declarado, al respecto

No tenemos una escuela indigena, la que existe en nuestra zona es una
escuela de paraguayos, a ella van nuestros hijos, pero siempre es un
problema para nuestros nifios porque los maestros paraguayos discriminan a
los indigenas, en el trato, porque van descalzos o cuando liega una ayuda o
donacion para los nifios de la escuela siempre estan primero los nifios
blancos, eso es hasta hoy dia®*.

Es evidente que esta situacion es contraria a la obligacion que el Estado tiene de
garantizar a los pueblos indigenas y, en el caso concreto, a la Comunidad
Sawhoyamaxa y a sus miembros, el derecho a la educacién y, especificamente, a
una educacion indigena culturalmente apropiada, respetucsa de sus caracteristicas
culturales y sociales propias®.

Esta situacién ha impactado, ademds, de manera profunda en la conservacién del
idioma, las tradiciones y las costumbres de la Comunidad Sawhoyamaxa. Como
declaré también Mariana Ayala

Ademds las clases se dan s6lo en guarani y castellano, porque los profesores
son paraguayos y la escuela es paraguaya, no existen libros escritos en
nuestro idioma en la escuela. Es triste porgue se pierde nuestro idioma. En
Km. 16 son cada vez menos los que hablan nuestro idioma, ya en Loma Pora
se comenzaba a perder porque estabamos entre paraguayos también, asi,
ahora que estamos sobre la ruta se pierde todavia mds. No es que no
queramos hablar, nosotros queremos recuperar nuestras costumbres, pero
es dificil cuando, en la escuela por ejemplo y en el dia tenemos que tratar y
convivir con paraguayos nada mas, es dificil que nuestros nifios aprendan
nuestras costumbres asi®.

£n el mismo sentido declaré ante esta Corte Gladys Benitez

Las clases se dan en guarani y castellano, no tenemos clases en nuestro
idioma ni hay libros escritos asi. Las sefioras ancianas hablan mucho nuestro
idioma y tratan de comunicarse con sus nietos para que no se pierda
nuestra cultura. Pero para los mas jovenes es mas dificii. Yo hablo el idioma
de mi pueblo porque me crié con nuestra gente, yo sé que en otras partes

miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa en la Estancia Maroma para investigar las condiciones
Iaborales de los indigenas. Anexo 16 de la demanda de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos.
** Declaracién de Mariana Ayala, rendida por affidavit ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 17 de enero de 2006. Y, en el mismo sentido, declard Elsa Ayala: “donde vivimos actualmente,
no tenemos una escuela indigena, hay una escuela compartida con los paraguayos, pero nuesiro
reracionamiento con €llos es muy dificil, no nos llevamos bien porque ellos nos discriminan, discriminan
a nuestros niftos, los profesores mismos que son paraguayos tratan mal a los nifios. Y a la hora de llevarse
algin tipo de apoyo para la escuela los principales beneficiarios son los paraguayos”. Declaracién rendida
gor affiddvit ante 1a Corte Interamericana de Derechos Humanos, 17 de enero de 2006.
5 Ver, al respecto, Naciones Unidas, Asamblea General, La situacion de los derechos humanog y las
libertades fundamentales, Informe de la Relatora Especial, A/60/358,16 de septiembre de 2005, p3
v 54,
* Declaracién de Mariana Ayala, rendida por affidivit ante la Corte Interamericana, de
Humanos, 17 de enero de 2006.
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es diferente porgue muchos indigenas ya crecieron con paraguayos®’.

Al respecto, el Convenio 169 de la OIT, norma integrante -conforme a la
jurisprudencia de este Tribunal- del corpu juris internacional existente sobre la
proteccién especial que requieren los miembros de los pueblos y comunidades
indigenas, y ratificada por el Estado de Paraguay®, establece, en su articulo 27.1

Los programas Yy servicios de educacion destinados a los pueblos interesados
deberdn desarrollarse y aplicarse en cooperacién con éstos a fin de
responder a sus necesidades particulares, y deberan abarcar su historia, sus
conocimientos y técnicas, sus sistemas de valores y todas sus demas
aspiraciones sociales, econdémicas y culturales.

Asimismo, y en relacidn especificamente con los nifios y las nifias, el articulo 30 de
la Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio™ establece

En los Estados en que existan minorias étnicas, religiosas o lingtisticas o
personas de origen indigena, no se negara a un nifio que pertenezca a tales
minorias o0 que sea indigena el derecho que le corresponde, en comin con
los demas miembros del grupo, a tener su propia vida cultural, a profesar y
practicar su propia religién, o a emplear su propio idioma.

A su vez, el Relator Especial sobre pueblos indigenas de la Comision de Derechos
Humanos de Naciones Unidas, ha sido claro en sefialar que

(e)l derecho a la educacién se revela clave para millones de indigenas en
todo el mundo no sélo como un medio para salir de la exclusién y la
discriminacién que han sufrido historicamente sino también para el disfrute,
mantenimiento y respeto de sus culturas, idiomas, tradiciones vy
conocimientos'®,

En este caso, el Estado de Paraguay no ha garantizado a la Comunidad
Sawhoyamaxa y a sus miembros —particularmente a sus nifios, nifias y jovenes-
una educacion respetuosa de su cultura, de sus tradiciones, de sus conocimientos y
de su idioma. El Estado tampoco ha tomado medidas para garantizar que el idioma
y las tradiciones y costumbres de la Comunidad puedan ser conservados y no
desaparezcan.

Dado el estrecho vinculo que la Comunidad y sus miembros mantienen con la
tierra, la propiedad comunitaria de su tierra ancestral garantizaria a la Comunidad
Sawhoyamaxa y a sus miembros, en condiciones de igualdad y no discriminacién'®?,
acceder a una educacidén respetuosa de su cosmogonia, preservar el idioma, y

mantener su cultura, tradiciones y conocimientos.

En esta medida, !a no restitucion por el Estado paraguayo de la tierra ancestral a la
Comunidad implica la no garantia de condiciones necesarias para satisfacer el

% Declaracion de Gladys Benitez, rendida por affiddvit ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 17 de enero de 2006.

% Ley No. 234/93: “Que Aprueba el Convenio No. 169 Sobre Pueblos Indigenas v Tribales en Paises
Independientes, Adoptada Durante 1a 76° Conferencia Imternacional del Trabajo, Celebrada en Ginebra el
7 de Junio de 1989”, del 19 de julio de 1993.

% Aprobada y ratificada por el Estado de Paraguay mediante 1a Ley No. 57/90.

1% Naciones Unidas, Comision de Derechos Humanos, Los derechos humanos y las cuestiones j
Informe del Relator sobre ia situacion de los derechos humanos y las libertades fun
E/CN.4/2005/88, 6 de encro de 2005, pérr. 14

% Cfr. Corte IDH. Case Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005, |Serie

125, parr, 51
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derecho a la conservacién de sus tradiciones y costumbres, asi como el derecho a la
educacién de los miembros de lIa Comunidad Sawhoyamaxa en los términos y con
el contenido antes sefialados, lo que configura una violacién del derecho de los
miembros de la Comunidad a condiciones de vida digna respetuosas de su forma de
vida diferente.

Igualmente, los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa han sido consistentes en
sus declaraciones al sefialar que la asistencia en salud que les garantiza el Estado
es esporadica y muy deficiente. La Comunidad no cuenta ni con centros de salud
cercanos ni con personas de la Comunidad capacitadas en salud, y sus miembros
carecen generalmente de los medios econdmicos necesarios para trasladarse,
cuando se enferman, a tos hospitales vecinos y para comprar los medicamentos que
les recetan. Dadas las condiciones en las que viven actualmente, tampoco pueden
hacer uso regular de sus conocimientos de medicina tradicional, y las visitas que
reciben de médicos occidentales se hacen, generalmente, sin avisarles y cuando
eilos estan buscando miel o frutos. En las palabras de Elsa Ayala

Estamos cerca de una ciudad grande que es Concepcion, ahi estd el hospital
mas cercano, cuando se enferma nuestra gente pensamos en llevaries a esa
ciudad, pero sufrimos mucho, porque sin plata sabemos que no nos van a
atender, no hay medicamentos para los pobres, solo recetas para comprar
en farmacias y el poco dinero que a veces tenemos, no nos alcanza,
tenemos que pedir ayuda a través de alguna radio que hace campafas, esa
es la Unica forma, cuando la gente de buena voluntad nos ayudal®?,

Leonardo Gonzdlez Fernandez, lider de la Comunidad junto con Carlos Marecos,
declar6 también a esta Corte

En la situacién en que estamos, en caso de enfermedad o muerte, por
ejemplo, nuestra comunidad se encuentra totalmente desprotegida, no
existen datos de nacimientos ni registro de muertes que se producen en
nuestra comunidad, el Estado se buria de nosotros por ser indigenas y nos
discriminan. Ni en los centros de salud, cuando podemos llegar, podemos
ser atendidos porque no tenemos plata o porque nos dicen que “no hay
médicos” y ademds muchos de nosotros no tenemos ni cédulas de identidad.
Muchas veces queremos recurrir a nuestros conocimientos de medicina
tradicional, pero no podemos acceder a la recoleccién de hierbas medicinales
porque se encuentran dentro de las tierras alambradas y debemos
resignarnos a las enfermedades y las muertes!®.

El Convenio 169 de la OIT, establece, al respecto, en su articulo 25

1. Los gobiernos deberan velar por que se pongan a disposicién de los
pueblos interesados servicios de salud adecuados o proporcionar a dichos
pueblios los medios que les permitan organizar y prestar tales servicios bajo
su propia responsabilidad y control, a fin de que puedan gozar del maximo
nivel posible de salud fisica y mental.

2. Los servicios de salud deberan organizarse, en la medida de 1o posible, a
nivel comunitario. Estos servicios deberdn prestarse y administrarse en
cooperacion con los pueblos interesados y tener en cuenta sus condiciones
econdmicas, geograficas, sociales y culturales, asi como sus métodos de

192 Declaracién de Elsa Ayala, rendida por affidavit ante la Corte Interamericana de Derechos Hughanos,

17 de enero de 2006. i
1% Declaracién de Leonardo Gonzilez Fernandez, rendida por affidavit ante la Corte Intgramericana de

Derechos Humanos, 17 de enero de 2006.
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prevencifn, practicas curativas y medicamentos tradicionales.

3. El sistema de asistencia sanitaria debera dar la preferencia a la formacion
y al empleo de personal sanitario de la comunidad local y centrarse en los
cuidados primarios de salud, manteniendo al mismo tiempo estrechos
vinculos con los demds niveles de asistencia sanitaria.

4. La prestacion de tales servicios de salud debera coordinarse con ilas
demas medidas sociales, econdmicas y culturales que se tomen en el pais.

Conforme a lo establecido en el articulo 25 del Convenio 169, el Estado de
Paraguay esta obligado a garantizar a los miembros de Ia Comunidad
Sawhoyamaxa, de acuerdo con su condicidn social y econbémica, la efectiva
accesibilidad econdmica y geogrdafica a los servicios de salud, asi como la calidad de
estos servicios. Esta calidad comprende, en el caso de la Comunidad
Sawhoyamaxa, tanto la adecuada y oportuna prestacion del servicio de salud como
la prestacidon del mismo atendiendo a la cultura, conocimientos, practicas y
tradiciones de la Comunidad.

La satisfaccién de estas condiciones del derecho estd intimamente vinculada, en
este caso, al uso y disfrute que de su tierra ancestral y de su habitat tradicional
puedan, efectivamente, hacer la Comunidad Sawhoyamaxa y sus miembros. Carlos
Marecos, lider de la Comunidad, ha sido claro y preciso al explicitar ese vinculo:
“Nuestro principal reclamo siempre fue el tema de la tierra y a partir de ahi
solucionar los otros de salud, educacién y alimentacién”%.

En este sentido, la no restitucidon de sus tierras ancestrales impide a la Comunidad
no solo la satisfaccion adecuada del derecho a la salud de sus miembros, en
condiciones respetuosas de sus practicas y tradiciones, sino que impide, también, a
los miembros de la Comunidad la posibilidad de participar en el disefio de
programas de atencion en salud y de capacitacién de miembros de la Comunidad
acordes con sus necesidades, conocimientos y cultura.

Por tanto, el Estado de Paraguay ha incumplido, en el presente caso, con la
obligacién de garantizar a la Comunidad Sawhoyamaxa y a sus miembros el
derecho a la salud, al no garantizar los elementos de accesibilidad y calidad del
derecho, viotando, asi, en este caso, su derecho a condiciones de vida digna,
respetuosas de su forma de vida diferente.

C. El Estado no ha tomado medidas para atender a la condicién de extrema

vulnerabilidad vy riesgo_en gue viven 10s miembros de la Comunidad asentados al
ostado de la ruta

Adicional a lo anterior, el Estado de Paraguay no ha tomado las medidas necesarias
para atender la especial condicién de vulnerabilidad y riesgo en la que actualmente
viven los miembros de la Comunidad asentados al costado de la ruta, dejando
desprotegidos, en perjuicio de todos ellos, derechos basicos como la salud y la
alimentacidn, asi como los derechos de los nifios v nifias.

Como relata Mariana Avala en su declaracién ante la Corte, ios miembros de la
Comunidad gque estan asentados al costado de la ruta viven “muy mal”. Los nifios
corren constante peligro por la posibilidad de accidentes, y han tenido que sufrir la
muerte de varias personas desde que estan en ia ruta, por la falta oportuna de

1% Declaracion de Carlos Marecos Aponte, rendida por affidivit ante 1la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 17 de enero de 2006.
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asistencia médica'®®, Ademas, como declara Gladys Benitez, normalmente no
tienen qué comer y no tienen donde ir a buscar alimentos porque no pueden

ingresar al potrero vecino porque siempre hay guardias que lo recorren a cabalio?®®,

La Comunidad padece también en las épocas de sequia, porque solo hay un tajamar
a unos 1.500 metros del lugar donde estdn asentados, pero el agua no se puede
consumir porque en él se meten los animales de la zona'”, y las mujeres tienen
que caminar mucho en busca de agua'®®,

Sobre estas condiciones de vida de la Comunidad Sawhoyamaxa, el Dr. Pablo
Balmaceda sefialé en su peritaje ante esta Corte que la Comunidad no cuenta con
fuente de aqua potable, porque solo puede tomar el agua de los tajamares
cercanos, los que “no tienen ninguna proteccidn contra animales, sus aguas son
utilizadas tanto para el consumo humano como para el aseo personal. El agua de

lluvia que arrastra todo tipe de desecho van a parar a estos tajamares™%,

El Dr. Balmaceda describié también las viviendas de la Comunidad, indicando, entre
otros aspectos, que “ninguna de las chozas tienen pisos, todas tienen piso de tierra
que no estan apisonadas” y las chozas estdn “precariamente construidas, las
paredes con grandes rendijas, los techos con goteras”. Precisd, asimismo, el Dr.
Balmaceda, que los miembros de la Comunidad hacen sus necesidades fisioidgicas
pasando las alambradas que bordean ia propiedad y “cuando ilueve la masa de
agua estancada es una sola, ia que cubre el suelo de las chozas como la que cubre
los excrementos esparcidos detrds de la alambrada”.

También los miembros de la Comunidad son victimas de atropellos de los policias
de la zona por las denuncias gue reciben de los "vecinos blancos de las estancias
vecinas”, quienes “cuando ocurre cualquier pelea 0o cuando ocurre algin caso de
robo de ganado lo primero que hacen (...) es culpar a los indigenas™'!°. Y varios de
ellos, al no poder realizar sus actividades tradicionales de caza, pesca y recoleccion
y no poder, tampoco, dar forma a proyectos productivos propios'!!, se han visto
obligados a emplearse en las estancias vecinas -tal y como lo sefialamos en “Los
Hechos” de nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas- en condiciones
laborales extremamente inadecuadas.

Aun cuando estas condiciones son publicas y notorias, y ameritaron de parte del
Estado la adopcion, en su momento, del Decreto No. 3789/99, de 23 de junio de
1999, de declaracién de emergencia de las comunidades indigenas Yakye Axa y
Sawhoyamaxa, el Estado no ha tomado las medidas necesarias para superarlas.

En su contestacion de la demanda, el Estado alega, al respecto, que

En este caso no hay relacién entre “..la tierra y la supervivencia fisica...”

1% Cfr. Declaracion de Mariana Avala, rendida por affidavit ante la Corie Interamericana de Derechos
Humanos, 17 de enero de 2006,

1% Cfr. Declaracién de Gladys Benitez Galarza, rendida por affidavit ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 17 de enero de 2006.

197 Cfr. Declaracion de Mariana Ayala, rendida por affid4vit ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 17 de enero de 2006.

% Cfr. Declaraciéon de Gladys Benitez Galarza, rendida por affidavit ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 17 de enero de 2006.

% Peritaje del Dr. Fulgencio Pablo Balmaceda Rodriguez, rendido por affidavit ante 1
Interamericana de Derechos Humanos, 17 de enero de 2006.

1% Declaracién de Mariana Ayala, rendida por affiddvit ante la Corte Interameticana de De
Humanos, 17 de enero de 2006.

"1 Ver, al respecto, peritaje de Andrew Leake, rendido por affidévit ante la Corte Interameri
Derechos Humanos, encro de 2006
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como causante de la supuesta falta de preservacién del derecho a lz vida
(...). En ninglin momento los agentes del Estado han obligado a los indigenas
a salir de sus tierras, por el contrario han realizado esfuerzos considerables
para buscar otros lugares dentro del territorio ancestral, en el marco de la
ley interna (...)'2.

. El Estado sefiala también, en su contestacién de la demanda, que

(Da insuficiencia de la atencion alimentaria o médica no es imputable al
Estado, sino que ella es consecuencia directa de la negativa de la comunidad
en cuestiébn a abandonar, tan siquiera momentaneamente, el lugar publico
que ocupan, donde no es practicable ninguna actividad tradicional de
subsistencia, con el agravante que la critica situacién presupuestaria
(iliquidez) de las entidades gubernamentales en algunos casos ha retrasado
la ayuclzllaa integral a dichas comunidades o dificultado la concrecidon de la
misma

Al respecto, este Tribunal ha sefialado, sobre las obligaciones que tienen los
Estados Parte de la Convencién Americana, que

(e)! articulo 1.1 es fundamental para determinar si una violacion de los
derechos humanos reconocidos por la Convencién puede ser atribuida a un
Estado Parte. En efecto, dicho articulo pone a cargo de los Estados Partes
Co los deberes fundamentales de respeto y de garantia, de tal modo que todo
menoscabo a los derechos humanos reconocidos en la Convencién gue
pueda ser atribuido, segun las reglas del Derecho internacional, a la accién u
- omisién de cualquier autoridad publica, constituye un hecho imputable al
Estado que compromete su responsabilidad en ios términos previstos por la
misma Convencién!'*

En consecuencia, y como ha sefialado también la Corte, “el origen de la

responsabilidad internacional del Estado se encuentra en actos u omisiones de

. cualquier poder u 6rgano de éste, independientemente de su jerarquia, que vioclen

: la Convencibn Americana, y se genera en forma inmediata con el ilicito
internacional atribuido al Estado™'®,

- En relacién con el derecho a la vida y con las obligaciones que respecto del mismo
) competen al Estado, esta Corte ha precisado, especificamente, que el Estado “tiene
el deber de adoptar medidas positivas, concretas y orientadas a la satisfaccion del
derecho a una vida digna, en especial cuando se trata de personas en situacion de
vulnerabilidad y riesgo, cuya atencién se vuelve prioritaria™?°.

En el presente caso, el Estado de Paraguay estaba obligado -en virtud de la

12 Contestacion de la demanda de 1a Comisién Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte
o Interamericana de Derechos Humanos “Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet Lengua y
sus miembros” contra la Repiblica del Paraguay, parr. 155
"3 Contestacion de la demanda de la Comision Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos “Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet Lengua y
sus miembros™ contra 1a Repiblica det Paraguay, parr. 159
14 Corte IDH. Caso de la “Masacre de Mapiripdn”. Sentencia de 15 de septiembre de 2005, Serie C No.
. 134, parr. 108; Caso de los Hermanos Gomez Paguiyeuri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Seri
- 110, parr. 72; Caso “Cinco Pensionistas”. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98,4
'S Corte IDH. Caso de la “Masacre de Mapiripdn™. Sentencia de 15 de septiembre de 2005
134, pérr. 110,
118 Cfr. Corte IDH. CasoComunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2003, tSerl C No.
125, pérr. 162

43



Godiuo?

Convencidn- a adoptar medidas positivas concretas tendientes a proteger, en su
integridad, el derecho a la vida de ios miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa, y
de un modo especial, estaba obligado a tomar medidas positivas orientadas a
proteger el derecho a la vida de los miembros de la Comunidad situados en
condiciones de mayor vulnerabilidad y riesgo.

Esta obligacién del Estado implicaba la obligacion general erga omnes de respetar
y garantizar los derechos humanos''’, y, en el caso concreto, el deber de tomar
todas las medidas necesarias, en relacién con agentes del Estado y con terceros
particulares, para garantizar el derecho a la vida de los miembros de la Comunidad.

Asi, el Estado debié tomar medidas positivas concretas para garantizar a los
miembros de la Comunidad la adecuada y oportuna satisfaccion de su derecho a la
salud, garantizandoles, entre otros aspectos, acceso a agua potable y a condiciones
sanitarias bdsicas adecuadas. Igualmente, el Estado debié tomar medidas positivas
concretas para garantizar a los miembros de la Comunidad la adecuada y oportuna
satisfaccion de su derecho a la alimentacion, garantizando, por ejemplo, en este
caso, que los miembros de la Comunidad pudieran realizar tranguilamente, en su
habitat tradicional, sus actividades de caza y recoleccion sin ser agredidos o
amenazados por los actuales propietarios de su tierra ancestral. Asimismo, el
Estado debié tomar medidas concretas tendientes a garantizar, a favor de los
miembros de la Comunidad empleados en las Estancias, el pleno cumplimiento, por
parte de los actuales duefios de las mismas, de las disposiciones gue protegen el
derecho al trabajo.

Las medidas positivas que el Estado debidé haber adoptado a favor de ios miembros
de la Comunidad, y en cumplimiento de la obligacién erga omnes de respeto y
garantia, debieron estar dirigidas, también, a evitar el trato discriminatorio que los
miembros de ia Comunidad reciben, continuamente, de parte de sus vecinos
paraguavos, y que afecta, ostensiblemente su calidad y forma de vida. En este
sentido, la Corte ha sido contundente al sefialar, en relacion con situaciones de
desigualdad, que

es pertinente recordar que existe un vinculo indisoluble entre las
obligaciones erga omnes de respetar y garantizar los derechos humanos v el
principio de igualdad y no discriminacién, el cual posee caracter de jus
cogens y es fundamental para la salvaguardia de los derechos humanos
tanto en el derecho internacional como en el interno e impregna toda
actuacién del poder del Estado, en cualquiera de sus manifestaciones. En
cumplimiento de dichas obligaciones, los Estados deben abstenerse de
realizar acciones que de cualguier manera vayan dirigidas, directa o
indirectamente, a crear situaciones de discriminacién de jure o de facto, asi
como a adoptar medidas positivas para revertir o cambiar situaciones
discriminatorias existentes en sus sociedades, en perjuicio de determinado
grupo de personas. Esto implica el deber especial de proteccién que el
Estado debe ejercer con respecto a actuaciones y practicas de terceros que,
bajo su tolerancia o aquiescencia, creen, mantengan o favorezcan las

situaciones discriminatorias**®.

La obligacién del Estado, de adoptar las medidas positivas necesarias para
garantizar el derecho a la vida de los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa, se
acentua, ademds, en el caso concreto, en razon de la extrema vulnerabilid ela

"7 Cfr. Corte IDH. Caso de la “Masacre de Mapiripan”. Sentencia de 15 de septiembre de/ 2005 Serie
134, parr. 111. ;

''"* Corte IDH. Caso de la “Masacre de Mapiripdn”. Sentencia de 15 de septiembre de 2005
No. 134, pérr. 178.
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Comunidad y de sus miembros. Esta obligacion acentuada de garantia no esta
sujeta, como equivocadamente lo alega el Estado, al desplazamiento de la
Comunidad hacia otro iugar. Al respecto, es pertinente io que el Convenio 169
sefiala en su articulo 4

1. Deberdn adoptarse las medidas especiales que se precisen para
salvaguardar las personas, las instituciones, los bienes, el trabajo, las
culturas y el medio ambiente de los pueblos interesados.

2. Tales medidas especiales no deberdn ser contrarias a los deseos
expresados libremente por los pueblos interesados.

3. El goce sin discriminacién de los derechos generales de ciudadania no
debera sufrir menoscabo alguno como consecuencia de tales medidas
especiales.

En consecuencia, la no adopcidn de esas medidas positivas configura, en los
términos del articulo 1.1 de la Convencion -y contrario a lo sostenido por el Estado-
una clara y grave omisién del Estado de Paraguay, constitutiva, en el caso
concreto, de una violacion del derecho a la vida de los miembros de la Comunidad
Sawhovyamaxa.

D. La no_adopcidon de medidas_por el Estado ha creado las condiciones que
permitieron las muertes de varigs de los miembros de la Comunidad

En nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas sefialamos que el Estado
de Paraguay era responsable internacionalmente por los fallecimientos de 31
personas de la Comunidad, ocurridos entre 1991 y 2003. Del 2003 al momento de
presentacién del peritaje del Dr. Pablo Balmaceda a este Tribunal, fallecieron 14
personas mas. Los representantes consideramos que todos esos fallecimientos son
imputables al incumplimiento, por parte del Estado de Paraguay, de obligaciones
convencionales.

La Corte ha dicho que la obligacién general de garantizar el libre y pleno ejercicio
de los derechos, establecida en el articulo 1.1 de la Convencién Americana, implica
“el deber de los Estados Partes de organizar todo el aparato gubernamental y, en
general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del
poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y
pleno ejercicio de los derechos humanos”!®, Como consecuencia de esta obligacién
los Estados tienen, entre otros, el deber de prevenir toda violacién de los derechos
reconocidos por la Convenciént?®,

En el presente caso, las precarisimas condiciones fisicas y materiales en las que
viven los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa son, como lo sefialamos en el
punto anterior, notorias y de publico conocimiento. El Estado ha estado enterado,
en esa medida, desde el momento mismo en el que los miembros de la Comunidad
se asentaron al costado de la ruta, de la extrema precariedad de esas condiciones.
El Estado ha estado enterado, también, que en esas condiciones de extrema
precariedad nacen bebes, y viven nifios, nifias, ancianos y ancianas.

El peritaje del Dr. Balmaceda ofrece a la Corte la constatacion -por medios
técnicos- de las causas de las muertes. En su peritaje, el Dr. Balmaceda establece
ei vinculo entre las precarisimas condiciones materialies de vida —carencia de agua
potable, carencia de excretas, viviendas sin piso y que se filtran por el agua, entre
otras- v la muerte de las 45 personas de la Comunidad. El Dr, Balmaceda sefiala,
ademas

19 Conte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Scrie C No. 4, parr. |
120 Cfr. Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, pa
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Como podemos constatar en los casos de fallecimientos la gran mayoria
fallecieron sin asistencia médica. Los pocos que pudieron llegar hasta un
profesional médico o un centro asistencial lo hicieron en forma tardia o
fueron tratados muy deficientemente 0 mejor dicho en forma denigrante
para la condicién humanat?!.

Las muertes de las 45 personas de la Comunidad, durante los afios que lievan
asentados al costado de la ruta en espera de la restituciéon del habitat reclamado,
habrian podido ser evitadas si el Estado hubiera tomado las medidas positivas
necesarias para prevenirlas. La mayoria de los nifios y nifias fallecidos y fallecidas,
por ejemplo, lo fueron por enfermedades todas prevenibles (disenteria, tétanos,
enterocolitis, pulmonia, deshidratacién, sarampién, neumonia) o tratables
médicamente. Y, en el caso de las personas adultas, las enfermedades o©
circunstancias gque produjeron sus fallecimientos también podrian haber sido
evitadas, si el Estado hubiera tomado las medidas necesarias para prevenirlas.

Como lo han declarado los miembros de la Comunidad a esta Corte, los médicos no
visitan regularmente la Comunidad, y cuando lo hacen no avisan de la visita, lo que
impide gue las personas que estdn cazando o recolectando estén presentes para los
respectivos reconocimientos'?2, Lo esporddico de las visitas médicas incide en la no
aplicacion oportuna y regular de vacunas, que evitarian varias de las enfermedades
diagnosticadas por el Dr. Balmaceda en su peritaje como causa de los
fallecimientos. A esta ausencia de asistencia médica en el lugar de asentamiento de
la Comunidad, se suma la inexistencia de un puesto o centro de salud cercano y -
como lo han relatado también los miembros de la Comunidad a la Corte- la carencia
de recursos econdmicos suficientes para permitir el traslado, oportuno, de las
personas enfermas al hospital mas cercano, el de la ciudad de Concepcién, ubicado
a 46 km del tugar de asentamiento de la Comunidad. En este sentido, la declaracion
de Mariana Ayala, es muy esclarecedora

La salud no es gratuita en el Paraguay como muchos funcionarios dicen, esa
es nuestra experiencia. El afio pasado una sobrina mia se enfermé
gravemente y no teniamos para el pasaje, era necesario !levarla a
Concepcidn, que es la ciudad mds cercana, aunque ya pertenece a otro
departamento, lo cual también es un problema, porque muchas veces nos
dicen que ellos no pueden atendernos, que debemos ir a Villa Hayes, pero
eso ya estd demasiado lejos, es casi como llegar a Asuncidn, en esa ocasion,
mientras alguien fue a buscar plata para el pasaje ya no tuvimos tiempo de
hacerie llegar al hospital, murié por el camino®.

Adicional a estas carencias objetivas, estd el trato que los miembros de la
Comunidad reciben cuando logran liegar con sus seres queridos enfermos al
Hospital. En su peritaje, el Dr. Balmaceda deja constancia de hechos, como los
siguientes, en los que fallecieron varios de los nifios y nifias: un nifio con tétano
que no recibidé ningiin tratamiento; un nifio que fue internado y como la madre no
tenia dinero para comprar los medicamentos, no fue tratado; dos nifios que son
internados, pero no reciben tratamiento porque la madre no tenia dinero para
comprar los medicamentos; otro nifio que es dado de alta, antes de haberse
recuperado; un bebé con diagndstico de tétano que no fue tratado.

2! Peritaje del Doctor Fulgencio Pablo Balmaceda Rodriguez, rendido por affidévit
Interamericana de Derechos Humanos, 17 de enero de 2006

122 Cfr. Declaracion de Gladys Benitez Galarza, rendida por affidavit ante 1a Corte Interameri
Derechos Humanos, 17 de enero de 2006. \
%5 Declaracién de Mariana Ayala, rendida por affidévit ante la Corte Interamericana de |
Humanos, 17 de enero de 2006.
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A pesar del conocimiento que el Estado tiene de la especial condicion de
vuinerabilidad de los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa asentados al
costado de la ruta, el Estado no ha tomado las medidas necesarias para evitar la
existencia de condiciones objetivas que impiden el disfrute pleno del derecho a la
vida de sus miembros. En el caso concreto de las personas fallecidas, el Estado no
ha garantizado la visita regular y adecuada de los médicos al lugar de
asentamiento, como medida de prevencién y tratamiento oportuno de las
enfermedades. El Estado tampoco ha garantizado que las personas enfermas, y que
fallecieron, tuvieran acceso oportuno y regular a un Hospital, instalando, por
ejemplo, un puesto de salud cercano y adecuadamente dotado o facilitandoles el
trasporte oportuno al Hospital de Concepcién. Tampoco el Estado ha tomado
medidas para garantizar que una vez que llegaban al Hospital, las personas
enfermas fueran adecuadamente atendidas por los médicos, suministrdndoles el
tratamiento requerido, por el tiempo necesario y con el suministro de la medicacién
recetada.

La no adopcién de estas medidas positivas, que habrian evitado los fallecimientos
de las personas de ia Comunidad asentadas al costado de la ruta, configura, por
parte del Estado de Paraguay, una violacién del deber de prevencién y garantia en
relacién con el derecho a la vida, y, en el caso concreto, una violacién del derecho a
ia vida de las personas de la Comunidad fallecidas.

Con base en los argumentos aqui presentados, los representantes consideramos
que en el caso de la Comunidad Sawhoyamaxa el Estado de Paraguay ha violado,
en perjuicio de sus miembros, el derecho a la vida protegido por el articulo 4.1 de
la Convencion Americana, en conexion con el articulo 1.1 de la misma, al no
garantizar a la Comunidad y a sus miembros la restitucién su habitat tradicional,
afectando, asi, la forma de vida diferente de la Comunidad Sawhoyamaxa y de sus
miembros, al igual que sus proyectos de vida; al no garantizar a la Comunidad
Sawhoyamaxa y a sus miembros condiciones de vida dignas, respetuosas, ademas,
de su forma de vida diferente; al no adoptar las medidas necesarias para superar
las condiciones de extrema vulnerabilidad y riesgo en que viven los miembros de la
Comunidad asentados al costado de la ruta Rafael Franco, Dpto. de Pdte. Hayes; vy
al no adoptar las medidas necesarias para prevenir y evitar la muerte de 45
miembros de la Comunidad fallecidos durante los afios de asentamiento al costado
de la ruta.

E. El estado no ha prevenido ni evitado el padecimiento de sufrimientos
innecesarios de los miembros de la Comunidad.

Adiciona!l a la violacion del derecho a la vida de los miembros de la Comunidad
Sawhoyamaxa, el Estado de Paraguay ha violado, también, su derecho a la
integridad personal ai no adoptar las medidas necesarias para evitar sufrimientos
morales y psicolégicos innecesarios.

Esta Corte ha reconocido que la separacién de los miembros de una comunidad de
sus tierras tradicionales configura una violacion del articulo 5 de la Convencién
Americana!®*. También ha reconocido que la imposibilidad de los miembros de una
comunidad indigena de honrar adecuadamente a sus seres queridos configura,
asimismo, una violacién del articulo 5 de la Convencién'?.

124 Cfr. Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana. Sentencia de 15 de junio de 2005. Serie
parr. 101y 102

123 Cfr. Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana. Sentencia de 15 de junio de 2005. Serig C No. 124,
parr.98 a 100.

No. 124,
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En el presente caso, los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa se han visto
privados, por actos imputables al Estado de Paraguay, de la posibilidad de vivir en
su tierra ancestral. Esto ha causade a los miembros de la Comunidad, durante los
largos afios de espera de la restitucion de su tierra, sentimientos de tristeza y de
profunda desproteccién y frustracion. Carlos Marecos, lider de la Comunidad,
expreso esos sentimientos cuando declard ante este Tribunal

Yo recuerdo que la Comisién de Derechos Humanos y Asuntos Indigenas
dictaminé en contra nuestro proyecto presentado por diputado Ramirez
Montalbetti y retiramos el pedido, porque seguro lo iban a rechazar también
el plenario, sentiamos que a ellos no les interesaba el tema, eso fue muy

triste!?®,

El no poder vivir en su tierra, les ha impedido a los miembros de la Comunidad,
entre otras practica, enterrar a sus muertos, conforme a sus ritos y creencias.
Como declararon a esta Corte Gladys Benitez y Elsa Ayala, al no estar en su tierra
ios miembros de la Comunidad se ven obligados a enterrar sus muertos o al
costado de la ruta 0 en un cementerio que esta en la Estancia Loma Pora. Elsa
Ayala, declaro, al respecto

pero como no tenemos tierra propia 10 hacemos en un cementerio que estd
en Loma Pord, pero nos gustaria que se nos restituya nuestra tierra de
Sawhoyamaxa para que esto ya no pase y podamos dar sepultura a
nuestros seres queridos en las tierras que estamos pidiendo'?’.

El no poder enterrar a sus muertos, en su tierra ancestral y conforme a sus ritos y
tradiciones, produce en los miembros de la Comunidad sentimientos de tristeza y
culpa.

A lo anterior se suma el miedo, objetivamente fundado, que los miembros de la
Comunidad sienten de ser agredidos por los blancos o paraguayos, cuando entran a
escondidas a su tierra ancestral a realizar sus practicas tradicionales de caza vy
recoleccidn de frutos y miel. Como lo sefialamos en nuestro escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, en el capitulo sobre “Los Hechos”, los miembros de la
Comunidad han sido sujeto de amenazas de muerte, hechas desde cuando iniciaron
el proceso de reivindicacion de su tierra. Igualmente, como declard Gladys Benitez
a esta Corte, los guardias de la Estancia han disparado contra los miembros de la
Comunidad cuandoc entran a cazar o a recolectar miel'?®. Asi lo declar6, también,
Carlos Marecos, lider de la Comunidad!?®.

Los miembros de Ia Comunidad sienten también miedo y temor de ser agredidos
por los blancos o paraguayos que habitan en las Estancias vecinas y que transitan
por la ruta, y por los agentes de policia que atienden las quejas de los blancos. En
nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, indicamos, al respecto, que
los miembros de la Comunidad asentados al costado de la ruta han sido agredidos y
amenazados, en varias ocasiones, por terceros particulares. En este sentido declard
ante esta Corte Mariana Ayala

126 Declaracién de Carlos Marecos Aponte, rendida por affidavit ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 17 de enero de 2006.

'?7 Declaracién de Elsa Ayala, rendida por affidavit ante 1a Corte Interamericana de Dereghos Humanos,
17 de encro de 2006

%% Cfr. Declaracién de Gladys Benitez Galarza, rendida por affidavit ante la Corte Interameyicana de
Derechos Humanos, 17 de enero de 2006

129 Cfr. Declaracion de Carlos Marecos, rendida por affidavit ante la Corte Interameri
Humanos, 17 de enero de 2006.

dg Derechos
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Nuestro relacionamiento con los vecinos btancos de las estancias vecinas es
bastante complicado, porque cuando ocurre cualquier pelea o cuando ocurre
algin caso de robo de ganado lo primero gue hacen jos paraguayos es
culpar a los indigenas, sufrimos permanentemente atropellos por parte de
los agentes policiales de la zona que siempre hacen mas caso a los blancos

(_")130.

Todos estos hechos, fuente de sufrimientos morales y psicolégicos innecesarios de
los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa, configuran, de parte del Estado de
Paraguay, una violacién, en perjuicio de los mismos, del derecho a la integridad
personal protegido por el articulo 5.1 de la Convencién Americana, en conexion con
el articulo 1.1 de ia misma Convencién.

Estos hechos no fueron contestados por el Estado de Paraguay, quien ha omitido
por completo sefialar las violaciones alegadas a los derechos previstos en el articulo
5.1 de la Convencién Americana en la ocasién de la demanda que interpusiera la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos y esta representacion.

C. Violacién del derecho a garantias judiciales y del derecho a una

proteccién judicial efectiva. Articulo 8.1 y articulo 25 de la Convencion
Americana, en conexién con el articulo 1.1 y 2 de la misma

1. Violacién del derecho a las garantias judiciales

El Estado de Paraguay es responsable por Ia violacién del derecho a las garantias
judiciales (articulo 8.1 de la Convencidon) en perjuicio de la Comunidad
Sawhoyamaxa y de sus miembros. Esta violacidén implica en el presente caso, de
parte del Estado, un incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo
1.1 de la Convencidén Americana, asi como de la obligacién establecida en el articulo
2 de la misma.

El articulo 8.1 de la Convencién, dispone:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter

La Corte ha precisado que el articulo 8 de la Convencién establece, respecto de las
actuaciones y omisiones de los 6érganos judiciales, los alcances del principio basico
de generacién de responsabilidad internacional de los Estados por ios actos de
todos sus érganos’™!

El articulo 8.1. de la Convencién Americana establece, de un modo preciso, que en
todo proceso se deben observar las debidas garantias para la determinacion de
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal 0 de cualquier otro caracter
dentro de un plazo razonable. Como lo sefialdaramos en nuestro escrito auténomo,
la jurisprudencia del Sistema Interamericano extiende el alcance de este articulo a

13 Declaraciéon de Mariana Ayala, rendida por affiddvit ante la Corte Interamencané de D¢rechos
Humanos, 17 de enero de 2006.
13 Cfr.Corte IDH. Caso Herrera Ulloa. Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C No. 104 parr.144; Caso
de los “Nihos de la Calle” (Villagrdn Morales v otrosi. Semencia de 19 de noviembre dg 1999. Serie C
No.63, parr.220.
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los procedimientos administrativos, a ser contemplados en las instancias procesales
para resguardar el derecho a las garantias judiciales.

ta Comunidad Sawhoyamaxa, desde el afio 1991, recurrié a los medios ofrecidos
por el Estado para la restitucién de sus tierras que, segin la caracteristica del
pedido, debia tramitarse mediante procedimientos normados a ser desarroliados
tanto ante entes estatales del dmbito administrativo como ante el Poder Legislativo.

Violacién al Principio del plazo razonable

a- Procedimiento administrativo

En e! fuero administrativo 1a Comunidad Sawhoyamaxa solicitd el reconocimiento de
sus derechos de propiedad y posesidn sobre el habitat tradicional, en el mes de
agosto del afio 1991, vale decir, hace 14 afios y 6 meses, sin que la situacién en
que la comunidad se encontraba en ese entonces y la situaciéon en la que se
encontrd al final de estos procedimientos, haya variado en absoluto en materia de
satisfaccion del derecho a la propiedad, a mas de los penosos afios de espera y
burocracia que la Comunidad debié soportar, sometiéndola a una demora
injustificablemente prolongada.

Sobre ese punto, el Estado de Paraguay evade su responsabilidad en el escrito de
contestacion, haciendo hincapié en sefialar la fecha en la cual debe empezar a
computarse el inicioc del procedimiento de reivindicacion territorial como
consecuente a la del reconocimiento de la personeria juridica de la Comunidad,
acaecida en fecha 21 de julio de 1998, bajo el argumento que requisito esencial
para acceder a la propiedad comunitaria de la tierra es la obtencidn de ia
personeria juridica.

Con esta afirmacion el Estado se opone a lo sostenido por los representantes de las
victimas, quienes sefialamos el dia 5 de agosto de 1991, como fecha atendible para
marcar el inicio del procedimiento de reivindicacion territorial.

Al respecto, la Honorable Corte ya se ha pronunciado sobre la materia, sefialando
expresamente:

que el otorgamiento de personeria juridica sirve para hacer operativos los
derechos ya existentes de las comunidades indigenas, que los vienen
ejerciendo histéricamente y no a partir de su nacimiento como personas
juridicas®™

Es asi, como la Corte Interamericana entendié este mismo planteamiento en el caso
Yakye Axa, en donde, bajo este criterio, sefialaba incluso como “irrelevante” la
fecha en Ia cual, finaimente, se concedid la personeria juridica, entendiendo que los
derechos a ser reconocidos eran a la comunidad misma y no a 12 persona juridica a
ser inscripta para cumplir con formalismos legales. >

Cabe recalcar que esta caracteristica no solo se dio en materia de restitucion
territorial, sino también en el proceso de reconocimiento de lideres y obtencién de
la personeria juridica. La resoluciéon de reconocimiento de lideres por parte del
Instituto Paraguayo del Indigena (NDI), fue dictada en fecha 27 de mayo de 1993,
a 1 afio y 9 meses de esa primera presentacién. En igual sentido, la inscripcion de
la personeria juridica de la Comunidad Sawhoyamaxa fue decretada por el Poder
Ejecutivo después de 6 afios y 11 meses, en fecha 21 de julio de 1998.

132 Cft. Corte IDH. Caso Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005, Serie C No. 125, parr §
133 Cfr. Corte IDH. Caso Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005, Serie C No. 125, parr, §
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La jurisprudencia de la Corte Interamericana, sefiala tres factores como indicadores

de la razonabilidad del plazo: a) la complejidad del asunto; b.) la actividad procesal
del interesado; y, ¢) la conducta de las autoridades judiciales'*.

Tanto en el procedimiento establecido para el reconocimiento de lideres como la
obtencién de personeria juridica tenemos

(a) la complejidad del asunto a ser atendida era minima, dado que
constituyen tramites simples, en donde no existe actividad discrecional
estatal, las autoridades administrativas deben inscribir resoluciones hechas
al interior de las comunidades, por 0 que nada mas facilitan Ja inscripcion,
luego de corroborar requisitos minimos de forma;

(b) la actividad procesal del interesado estuvo acorde a lo establecido para
la consecucidon del fin buscado; si bien el Estado en su escrito de
contestacién sefiala, sin especificar ningin momento del proceso, que la
falta de requisitos para el otorgamiento podria ser motivo para justificar la
demora en la concrecién de estos instrumentos. Sin embargo, ha de
sefialarse que los requisitos legales establecidos fueron cumplidos a
cabalidad por los miembros de la Comunidad y prueba de ello es que en la
totalidad del expediente administrativo no se encuentra una sola mencidn
del no cumplimiento de algunos de los requisitos;

(¢) siendo en exclusividad la conducta de las autoridades encargadas de
resolver los tramites la responsable de la demora prolongada en la
obtenciéon de ambos reconocimientos, debido a la excesiva burocracia con -
la que llevaron cabo el procedimiento establecido, en donde simples
tramites debian ser girados a oficinas que, muchas de las veces, no
resolvieron nada sustancial que justifique dichos movimientos, tal cual se

corrobora del andlisis del expediente administrativo®®®,

Respecto al tratamiento para la resolucion de la actividad encaminada para la
restitucion territorial,

(a) entendemos de la complejidad que puede revestir este procedimiento de
restitucion territorial.

Aun asi, corresponde analizar esta complejidad, con los demas elementos sefalados
precedentemente.

(b) a través del examen de las constancias de las actuaciones ante los entes
administrativos tenemos que el mismo fue llevado a cabo, por la comunidad y sus
representantes, de la manera sefalada por el mecanismo impuesto, incluso,
urgiendo resoluciones encaminadas a que las autoridades administrativas
contemplen los plazos establecidos.

(c) esta violacién al plazo razonable se debe mas bien al prolongado periodo que el
expediente permanecia en las diversas oficinas de estos entes, aun cuandoc tramites
triviales eran lo tratado ante ellas, omitiendo respetar y resolver lo solicitado dentro
de plazo, por lo que podemos sostener que la inactividad omisiva y carente de
diligencia del Estado es una adicion mas a la complejidad que de por si tendria el
tema de la restitucion territorial.

134Cfr. Corte IDH. Caso Genie Lacayo. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No. 30, parr.7
135 Compulsas del expediente administrativo llevado por la comunidad indigena Sawhoyamaxa jnte
INDI e INDERT, Anexo 10. Demanda de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
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Conciuimos entonces, que la complejidad del tema de restitucion territorial en el
expediente administrativo y en las demds actuaciones encaminadas por la
Comunidad Sawhoyamaxa, no alcanza a justificar la excesiva demora de 14 afios y
6 meses sin una respuesta satisfactoria de sus reclamos territoriales a ser dada por
el Estado, sino que del andlisis de las actuaciones estatales constatamos que son
ellas, por su inoperancia y negligencia, las responsables de una demora tan
prolongada.

A esto, quisiéramos agregar un cuarto elemento de andlisis sobre la violacién dei
principio del plazo razonable, que es introducido por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, (d) la naturaleza del asunto, el objeto del litigio. La Corte
Europea de Derechos Humanos ha dicho al respecto

el caracter razonable de la duracién de un procedimiento se aprecia en
cada caso a la vista de las circunstancias que concurran y teniendo en
cuenta la complejidad del caso, la conducta de las partes y de las
autoridades y la importancia de lo que esta en juego para el peticionante
en el litigio**®

(d) En este punto sefialamos que la prolongada espera para una solucién a sus
reclamos significd - y significa — para la Comunidad Sawhoyamaxa sufrimientos
indescriptibles. Si bien el Estado de Paraguay reconoce el derecho a la propiedad a
las comunidades indigenas, en el caso de la Comunidad Sawhoyamaxa no lo ha
satisfecho, repercutiendo esta carencia en la violacidbn de otros derechos
fundamentales, que por las caracteristicas actuales del precario asentamiento de
esta comunidad se ven adn mas violentados.

Esta situacién mantiene en estado de aguda vuinerabilidad a los miembros de la
misma, debiendo enfrentar permanentes situaciones de emergencia que se van
agravando con el correr del tiempo, en donde el derecho a practicar sus
costumbres, conocer y hablar su idioma, asi como la sobrevivencia misma, estan
en directa proporcién con la celeridad que se le imprima a los tramites tendientes a
la restitucién de sus tierras.

En 14 affos y 6 meses, ya una generacién, en otras circunstancias, hubiera
garantizado la subsistencia de las costumbres y del estilo particular de vida de los
miembros de la Comunidad. Actualmente, en el estado en que se encuentran, no
sOlo no existen garantia alguna de preservacidn, sino una franca disposicién a que
estas costumbres y este estilo particular de vida desaparezcan, asi como a
perpetuar el permanente estado de peligro en que se encuentran estando
asentados al costado de 1a ruta.

Teniendo en cuenta el criterio tomado por la Corte en casos anteriores,
reconocemos la fecha de 5 de agosto de 1991 como la indicada para computarse el
inicio de los procedimientos, concluyendo que el procedimiento administrativo
sefialado y encaminado a la restitucidn territorial de la Comunidad Sawhoyamaxa
no ha sido efectivo para la obtencién de una resolucién definitiva al planteamiento y
en donde la actividad procesal desarrollada por los lideres de la Comunidad y sus
representantes, ajustada a derecho, no fue suficiente para ello.

/

|
i
|
\
i

13 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Phocas c. Francia 23/04/96, parr. 71; T bunal
de Derechos Humanso, Caso Subman v. Alemania, Application N° 2002/4/92 al 16 de
1996.
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De acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Interamericana, la demora pQéfdldaqaq 0
constituye, ya en si misma, violacién del derecho a las garantias judiciales.'* Por lo
que la demora de 14 afios y 6 meses sin adn tener una respuesta a sus reclamos
territoriales; la de 1 afio y 9 meses para el reconocimiento de lideres; y los 6 afios
y 11 meses para la obtencién de su personeria no se ajusta a lo considerado como
plazo razonable sefialado en el articulo 8.1, como elemento condicionante a la
proteccion plena y del respeto a los derechos a las garantias judiciales.

b- Medidas de no innovar y proyectos de ley de expropiacién

Debemos, en este punto, también sefialar lo acaecido con las medidas de no
innovar solicitadas y obtenidas por la Comunidad en 1994, en donde el Juez
competente demord dos meses en fallar a favor de la comunidad, en un tramite

que la legislacion califica de urgente!.

Asimismo, sefialamos lo acaecido en ocasidon de la segunda presentacion del
proyecto de ley de expropiaciéon cuando la plenaria traté el proyecto elaborado
alrededor del afio de su presentacidn, no justificando la demora innecesaria y a
sabiendas de la situacién de emergencia por la que Ila Comunidad atravesaba.

El principio de plazo razonable fue violentado por el Estado de Paraguay en los
casos descritos, al no ofrecer una respuesta eficaz dentro de tiempos razonables,
por io que éstos, y en especial, el instituido para la restitucion territorial que ya
dura mas de 14 afos, para la Comunidad Sawhoyamaxa no se tuvo en cuenta el
principio de plazo razonable establecido en el articulo 8.1 de la Convencién.

2. Violacion del derecho a la proteccién judicial efectiva

El Estado de Paraguay es responsable, también, de la violacién del derecho a la
proteccién judiclal efectiva (articulo 25 de la Convencion) en perjuicio de la
Comunidad Sawhoyamaxa y de sus miembros. Esta violacion implica en el presente
caso, de parte del Estado, ademas de un incumplimiento de las obligaciones
establecidas en el articulo 1.1 de 1a Convencion Americana, un incumplimiento de la
obligacidn establecida en el articulo 2 de la Convencién.

En este sentido, cabe recordar a esta Honorable Corte, que el Estado de Paraguay
ya ha sido condenado por la violacién de este articulo en junio de 2005 en el caso
Comundad Yakye Axa contra Paraguay, por la no adopcién de medidas legislativas
o de otro caracter, de proteccién oportunas y eficaces, por lo que debemos
sefialar el testimonio /in extenso de la transcripcion de las disposiciones legales
vigentes en Paraguay realizada por el testigo ofrecido por el Estado, Augusto
Fogel, quien a través de su declaracién, prueba gue la situaciéon de Paraguay en
materia de adopcion de disposiciones no ha cambiado desde la sentencia en el
caso Yakey Axa.'*® Augusto Fogel manifesta que

se deja constancia acerca de la existencia de lagunas en la legislaciéon
paraguaya, por no haberse procedido ain a la pertinente regiamentacion de

'3 Cfr. Corte IDH. Caso Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005, Serie C No. 125, parr, 86; Caso
Ricardo Canese. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Seric C No. 111, parr. 142

1% Informe det Diputado Martin Sannemann a la Comisién de Derechos Humanos y a la Comisién de
Ecologia, sobre la situacidn de los indigenas y el desmonte del Chaco. de fecha 8 de abril de 1994, en
relacion con la visita hecha al lugar habitado por miembros de la Comunidad Sawho
Estancia Maroma para investigar las condiciones laborales de los indigenas. Anexo 16
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,

Humanos, I3 de enero de 2006
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la Constitucién Nacional ni a2 la adecuacién del marco legal para facilitar el
acceso efectivo de las comunidades indigenas a las tierras '

Por otro lado, en su escrito de contestacion el Estado sefiala que dentro del derecho
paraguayo es imposible adquirir derechos de propiedad con solo justificar que
alguna vez los antepasados ocuparon tal o cual espacio geografico y que el derecho
a la tierra ancestral debe ir acompafiade por la posesién dei bien reivindicado, para
posteriormente sefialar, que el sistema legal protectorio de ios derechos indigenas
es eficaz dando respuesta favorables a las solicitudes, siempre que no existan
derechos igualmente protegidos por la Constitucién, los tratados internacionales y
las leyes vigentes'*!

En este punto el Estado no hace sino reconocer la inexistencia en el derecho interno
de Paraguay de un recurso efectivo que proteja el derecho de los pueblos y
comunidades indigenas a !a propiedad y posesion de su tierra ancestral. Y ain mas
notorio resulta la violacién de la obligacidn de adoptar disposiciones, cuando no
declara otra cosa sino el de admitir que al existir derechos igualmente protegidos e}
sistema legal protectorio de los derechos indigenas seria ineficaz, como
concluyentemente lo es.

El articulo 25.1 de la Convencidn establece:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucidn, 1a ley o la presente Convencidén, aun cuando tal viclacién sea
cometida por personas que actlien en ejercicio de sus funciones oficiales

Este Tribunal ha dicho en relacién con el articulo 25 que la “inexistencia de recursos
efectivos coloca a las personas en estado de indefensién.”'*, y ha precisado que el
articulo 25 de la Convencion Americana

se encuentra intimamente ligado con la obligacién general del articulo 1.1 de
la misma, que atribuye funciones de proteccidn al derecho interno de los
Estados Partes, de lo cual se desprende que el Estado tiene Ila
responsabilidad de disefiar y consagrar normativamente un recurso eficaz,
asi como la de asegurar la debida aplicacion de dicho recurso por parte de
sus autoridades judiciales'

Asimismo, este Tribunal ha manifestado sobre los recursos

no bastan gue estén contemplados, sino que sean idéneos para establecer si
se ha incurrido en una violacion a los derechos humanos y proveer lo
necesario para remediarlo'¥

Tres son los elementos que se desprenden del articulo 25 a fin de salvaguardar el
derecho a la proteccion judicial: a) los derechos a ser protegidos deben estar
reconocidos en la Constitucién, en la ley o en la Convencidn b) debe ser idéneo

" Declaracién del Sr. Augusto Fogel rendida por affidavit ante Ia Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 13 de enero de 2006 v

! Contestacién Estado

142 Corte IDH. Caso Yatama. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, pérr: 167.
43 Corte IDH. Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio
125, parr. 99; Cfr. Caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, Sentencia de ...
135; Casc Ivcher Bronstein. Sentencia de ..... Serie C, No. ..parr. 135.

' Yakye axa. ...
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para establecer si se ha incurrido en una violacién de los derechos humanos; y, c)
deber ser efectivo para aicanzar la concreta proteccién buscada.

El derecho de los pueblos indigenas a la propiedad y posesion de sus tierras
ancestrales, se encuentra reconocido en la Constitucidon paraguaya, en
disposiciones de orden interno con lo estipulado en la ley 904/81, asi como en
normativa internacionazl, como el Convenio de la OIT.

La Constitucion de la Republica del Paraguay de 1992 en su art. 64 se ocupa de
reconocer el derecho de los pueblos indigenas a la propiedad de la tierra, en
extension y calidad suficientes para la conservacion y el desarrollo de sus forma
peculiares de vida, derecho elevado a rango constitucional pero ya existente en la
Ley 904/81, Estatuto de Comunidades Indigenas, el cual se constituye también en
el cuerpo legal que determina el procedimiento 2 seguir para la reivindicacion
territorial.

Por su parte el Convenio 169 de la OIT, en lo referente al derecho de los pueblos
indigenas a la propiedad y posesion de sus tierras ancestrales, establece que los
Estados deberan determinar las tierras que los pueblos interesados ocupan
tradicionalmente, asi como garantizar la proteccion efectiva de sus derechos de
propiedad y posesién. Para el efecto, el Convenio establece la obligacién de
instituir procedimientos adecuados en el marco del sistema juridico nacional para
hallar respuestas favorables a las reivindicaciones de tierras formuladas por los
pueblos interesados.

Para la proteccion de sus derechos la Comunidad acciond los mecanismos
establecidos para salvaguardarlos, el procedimiento administrativo fue agotado por
la Comunidad Sawhoyamaxa, asi como también, fue agotada la via de la
expropiacién, solicitdndose adicionalmente medidas judiciales tendientes a
proteger los derechos en expectativa de la Comunidad sobre su habitat tradicional
(medidas cautelares de no innovar y anotacion de litis).

Todos estos mecanismos fueron infructuosos para garantizar el derecho de
propiedad y posesion de la Comunidad Sawhoyamaxa a su habitat tradicional, como
lo puntualizaremos a continuacion.

a. Procedimiento administrativo

La violacién al principio del plazo razonable respecto al procedimiento
administrativo, ya desarrollado en los puntos anteriores, también prueba lo ineficaz
de los recursos puestos a disposicién por el Estado y también contraria lo dispuesto
en el articulo 25 de la Convencién, que establece la necesaria incorporacién de
mecanismos sencilios y rapidos para la proteccion de derechos fundamentales.

Obviamente, luego de los afios de espera por parte de la Comunidad, el Estado no
puede pretender caracterizar a8 estos mecanismos como sencillos y rapidos, por lo
que las violaciones a derechos esenciales de la Comunidad, como el derecho a la
propiedad, persisten sin la mas minima posibilidad de ser reparados con la
normativa legal actual.

La inefectividad de los recursos administrativos establecidos para la reivindicacion
territorial es tal, que como fuera sefialado en nuestro escrito -autdnomo, la

este modo proseguir indefinidamente.
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b. Proceso de expropiacion

Como mecanismo de restitucion de tierras, tampoco resultd ser una via efectiva los
proyectos de ley de expropiacion presentados por la Comunidad en los afios 1997 y
2000 ante el Poder Legislativo.

Igualmente de ineficaz y por la misma puntualizacién sefialada en ocasién de
referimos al procedimiento administrativo es este mecanismo, dado gque aun
cuando se verifigue un rechazo puede volver a ser infentado cuantas veces sea
necesario sin relevancia en cuanto a su probada falta de efectividad.

En ese sentido el mecanismo de expropiacién introducido por el Estado paraguayo,
brindé resultados positivos en los casos en que los propietarios accedian a negociar
la transferencia de los inmuebles reivindicados, en cambio se mostré abiertamente
ineficaz frente a casos que existia una negativa de los propietarios a la venta'®®,

Por la naturaleza de este Poder del Estado sus decisiones se fundan en el principio
de la mayoria, como producto de 1a voluntad politica de sus integrantes.

¢. Medidas de no innovar y anotacidn de litis

Ya en nuestro escrito auténomo se habia relatado el trato al cual sometia al
inmueble el titular de las tierras reclamadas, como ser las grandes extensiones
desmontadas, a pesar de que la finca estaba protegida con medidas de no innovar
y anotacién de litis, obtenidas en e! afio 1994 con el fin de tutelar el habitat
tradicionai por ios derechos en expectativa sobre el fundo

Contrariando estas medidas judiciales y estando debidamente notificado, el
particular, seis meses después de la obtencibn de las medidas, realizd
transferencias ficticias de sus tierras y realiz6 el desmonte de unas 1.250
hectdreas, consiguiendo, levantar estas medidas aun cuando la Comunidad
manifestd la vigencia de su reclamo y por ende el interés de proteger su hdbitat.

Este desmonte al que fue sometido el fundo omitiendo el cumplimiento de 1a orden
judicial de no innovar, fue suficientemente probado durante el procedimiento
interno, provocando incluso ei informe producido por el diputado Martin
Sanneman!*® y una denuncia por desacato, por el incumplimiento a la orden
judicial, por parte de los representantes de la Comunidad, sin embargo, este
particular, gozé siempre de impunidad, agravando los perjuicios ocasionados a la
comunidad, y ni tan siquiera fue penado por el incumplimiento de la orden judicial
mencionada.

Por tanto, las medidas llevadas a cabo para proteger los bosques no tuvieron efecto
concreto alguno en el caso y las obras y mejoras al interior de los Retiros Santa
Elisa y Michi, se desarrollaron progresivamente al total y absoluto arbitrio del titular
de ellas, sin control o interferencia de los érganos estatales.

En ese sentido, y sosteniendo lo manifestado por el Diputado Sanneman, el sistema
legal es tan endeble, que basta con que el titular de las tierras frustre la posibilidad

'S Declaracién realizada por el Sr. Enrique Castillo rendida ante fedatario pblico el 11 de febrerodc
20035,

146 Informe del Diputado Martin Sanneman a la Comision de Derechos Humanos y a la Comisién de
Ecologia, sobre la situacién de os indigenas y el desmonte del Chaco, de fecha 8 de abril de 1994, en
relacién con la visita hecha al lugar habitado por miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa en la
Estancia Maroma para investigar las condiciones laborales de los indigenas. Anexo 16 de la ddmandafde
la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos.
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exitosa de un reclamo territorial indigena con dos acciones basicas: (1) si desmonta
suficiente bosque, la tierra queda inUtil para los indigenas quienes o precisan para
su sobrevivencia; o, (2) con la limpieza del monte, el titular de las tierras
argumenta una supuesta explotacién raciona! de la zona y evita que se las puedan
expropiar'¥’.

A estos dos elementos, nos permitimos agregar un tercer punto, {3) el simular la
existencia de fracciones independientes entre si, como si fuesen a su vez unidades
de produccion separadas con la intencion de ocultar su real extensiéon y
funcionamiento a efectos de sustraerlo de los marcos legales que establecen
limitaciéon de extension y criterios de explotacion para la propiedad rural.

La situacién descripta contiene indicios de estos tres elementos, en mayor o menor
medida, (1) desmonte de bosques, en una extension de 1.250 hectdreas, (2)
simulacion de supuesta explotacién de las tierras'®®, y, (3) transferencias ficticias
de inmueble a terceros, de 61.000 hectdreas, pretendiendc mostrar estancias
separadas (retiro Santa Elisa, Estancia Michi), independientes unas de otras,
cuando en realidad las evidencias mostradas en el proceso, daban cuenta de un
solo establecimiento de explotacién ganadera, de la extension iltima sefialada,
funcionando como una unidad centralmente administrada, siendo su casco central
la Estancia de Loma Pora.

Esto también ha significado para la Comunidad Indigena una limitacién a otros
derechos, como el derecho a cazar, pescar o recolectar es también un derecho
reconocido en el Convenio 169; sin embargo, para los indigenas de la Comunidad
Sawhoyamaxa estas son actividades clandestinas y peligrosas por las represalias
que pueden sufrir por parte de los guardias que recorren a caballo la propiedad,
contr?‘lgn y prohiben la entrada de los indigenas, incluso, utilizando armas de
fuego .

Al respecto, el perito Enrique Castillo, menciona que

todo derecho indigena sobre sus tierras hoy dia en el Paraguay no es derecho,
pues carece de un elemento basico de toda norma juridica: su cardcter
imperativo, la imposibilidad de imponerse alin contra terceros una vez dados
los presupuestos normativos exigidos para la Ley para hacerla operativa °

7 Informe del Diputado Martin Sanneman a la Comisién de Derechos Humanos y a la Comisién de
Ecologia, sobre 1a situacion de los indigenas v ¢l desmonte del Chaco, de fecha 8 de abril de 1994, en
relacién con l1a visita hecha al lugar habitado por miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa en la
Estancia Maroma para investigar las condiciones laborales de los indigenas. Anexo 16 de Ia demanda de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

1% Viéase expediente administrativo, Anexo 10 de la Demanda de 1a comisién Interamericana de Derechos
Humanos; Vedse Informe del Diputado Martin Sannemann a la Comision de Derechos Humanos y a la
Comisidn de Ecologia, sobre 1a sitnacion de los indigenas y ¢l desmonte del Chaco, de fecha 8 de abril de
1994, en relacién con la visita hecha al lugar habitado por miembros de 1a Comunidad Sawhoyamaxa en
1a Estancia Maroma para investigar las condiciones laborales de los indigenas. Anexo 16 de 1a demanda
de 1a Comision Interameticana de Derechos Humanos.

' Declaracién de Gladis Benitez, rendida por affiddvit anie la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 17 de enero de 2006; Declaracién de Carlos Marecos, rendida por affidavit ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 17 de enero de 2006; Informe del Diputado Martin Sanneman 3 la
Comisioén de Derechos Humanos y a la Comisién de Ecologia, sobre la situacion de los indigefias y gl
desmonte del Chaco, de fecha 8 de abril de 1994, en relacion con la visita hecha al lugar habitado por
miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa en la Estancia Maroma para investigar las condicignes
laborales de los indigenas. Anexo 16 de la demanda de la Comision Interamericana de Dergchos
Humanos.

130 Declaracion del Sr. Enrique Castillo rendida ante fedatario piblico el 11 de febrero
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Esta situacién de desamparo en materia de mecanismos eficaces para la proteccién
de derechos fundamentales, es aun mayor cuando los reclamos deben ser resueltos
por autoridades administrativas que no se encuentran sujetas a un minimo
ordenamiento!®?

d. Sintesis

La Corte Interamericana concluyé que no pueden considerarse efectivos los
recursos que resulten ilusorios como consecuencia de las condiciones generales del
pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso concreto'®?; siendo éste
el caso de la Comunidad Sawhoyamaxa en donde la falta de respuesta por via
administrativa y legislativa del Estado desde e! afio 1991; el desacato impune a las
medidas cautelares de proteccién de su habitat, son pruebas de la inefectividad de
los recursos puestos por el Estado, dado que cada uno de ellos fue accionado sin
conseguir beneficiar a los sujetos a favor de los cuales se establecen, sino que,
contrariamente, culminaron con rechazos y con el desmonte de mas de 1.250

hectareas de bosque.

Los recursos a ser utilizados para proteccion judicial con el alcance del articulo 25
de la Convencion, deben estar encaminados a que los responsables de las
violaciones sean juzgados, obteniendo una reparacién de los dafios sufridos.
Tampoco en este punto los recursos tuvieron efectividad. Ante la arbitraria
conducta del titular de las tierras, desacatando una orden judicial, fueron
accionados los recursos correspondientes para sancionarlo y obtener en
consecuencia una reparacién. La investigacion a ser llevada por los 6rganos
competentes no prosperd, aun con las numerosas pruebas aportadas.

Aun contando con las disposiciones nombradas; con La Ley 43 de 1989, que
establece expresamente que durante la tramitacion administrativa y judicial para la
restitucion de tierras a las comunidades indigenas, el INDI y el Instituto de
Bienestar Rural (IBR)®* deberdn proponer soluciones definitivas para los
asentamientos de las mismas; aun con las normativas ordinarias de denuncias vy
especiales de proteccidn, el Estado no ha garantizado, en el caso concreto, a la
Comunidad un recurso efectivo que la ampare de actos que violen sus derechos ni
un procedimiento adecuado que solucione la reivindicacién hecha por ella de su
territorio ancestral y habitat tradicional y que, de esta forma, tutele y satisfaga su
derecho a la propiedad y posesién de la misma.

El derecho a la proteccion judicial se erige como mecanismo fundamental para
ejercer la defensa de cualquier otro derecho que ha sido transgredido. Es asi, que
por la situacidén en la que se encuentra la comunidad Sawhoyamaxa, asentados a la
vera de una ruta, violandosele su derecho a la propiedad, con la consecuente
violacion de otros derechos fundamentales, como la vida, la integridad fisica, la
preservacion de sus costumbres, es que afirmamos la inexistencia de un recurso
efectivo para proteger estos derechos.

Hacemos nuestras las palabras hechas por el Sr. Augusto Fogel, en la parte final de
su declaracién

en definitiva, et Paraguay cuenta con un marco constitucional y Jagal bastante
avanzado y lo que falta es la promocién y aplicacién efectiva de lag normas

' Declaracion de Carlos Marecos rendida por affid4vit ante la CorteIDH, 17 de ener b de 2006,
152 Opinién Consultiva OC-9/87
153 Actual Instituto de Desarrollo Rural y de 1a Tierra (INDERT)

58



; 6651102
tuitivas de los indigenas en la sociedad nacional, que es bastante racista; es
necesario difundirla al seno de los propios pueblos indigenas y acompafiarlos
en la defensa de sus derechos y particularmente, de los derechos humanos
fundamentales. No obstante, la debilidad principal de la legislacién radica en
el inocuo alcance del procedimiento; existen disposiciones meramente
declarativas y las instancias operacionales invocadas en al Ley carecen de
responsabilidad o atribuciones para cumplir cabalmente lo que ella dispone.
No se establecen sanciones por el incumplimiento de la ley v,
consecuentemente, se aplica séio en parte 0 de acuerdo con la buena
voluntad de los obligados. Por otra parte, el Estado paraguayo debe mejorar
su ordenamiento juridico para dar vigencia a las prescripciones
Constitucionales y legales, de conformidad con la Convencién Americana, para
crear un mecanismo eficaz de reclamacion de tierras ancestrales que haga
efectivo el derecho de propiedad de las comunidades indigenas *>*

El Estado paraguayo cuenta con una superestructura juridica inadecuada para la
reparacion de los derechos de las comunidades indigenas'® y por consiguiente ha
violado, en perjuicio de la Comunidad Sawhoyamaxa, el derecho a una tutela
judicial efectiva protegido en el articulo 25 de ta Convencién. Estas violaciones
implican en el presente caso, de parte del Estado, ademas de un incumplimiento de
las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 de la Convencién Americana, un
incumplimiento de la obligacidn establecida en el articulo 2 de la misma.

IV. REPARACIONES

A. La obligacién de reparar

Los representantes de las victimas consideramos que el Estado de Paraguay es
responsable internacionalmente por la violacion de los articulos 4.1, 5, 8.1, 21 y 25
de la Convencibn Americana, en relacion directa con el articulo 1.1 de la
Convencién, en perjuicio de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa y de sus
miembros. El Estado es también responsable internacionalmente del incumplimiento
- de la obligacién establecida en el articulo 2 de la Convencién. En esta medida, el
- Estado de Paraguay tiene el deber de reparar a las victimas.

La Corte ha sefialado que el articulo 63.1 de la Convencién Americana “constituye
una norma consuetudinaria que es, ademas, unc de los principios fundamentaies
del actual derecho de gentes.”>® Ha dicho, asimismo, que es un principio de
derecho internacional que toda violaciéon de una obligacidn internacional que resuite
en dafios y perjuicios crea un deber de reparar adecuadamente.®

T Las obligaciones emanadas del articulo 63.1 son regidas, en consecuencia, por el
derecho internacional. Ello incluye su aicance, naturaleza, modalidades vy

134 Declaracion del Sr. Augusto Fogel, rendida por affidévit ante la Corte Interamericana de Derechos
- Humanos, 13 de enero de 2006.
155 Declaracién del Sr. Enrique Castillo rendida por affid4vit ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 13 de enero de 2006
----- 156 Cr. Corte 1.D.H. Caso El Amparo. Reparaciones. Sentencia de 14 de septiembre de
- Caso Aloeboetoe y Otros. Reparaciones. Sentencia de 10 de septiembre de 1993, parr. 43,
’ 137 Cfr. Corte LD.H. Caso Maritza Urrutia.Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No.1(/3, parr.
141; Caso Myrna Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No.101, parr. 234; Caso
Bulacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No.100, parr. 70, Caso Baena Ricardd y Otros.
Sentencia de 3 de Febrero de 2001. Serie C No. 72, parr. 201,
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determinacién de los beneficiarios’®. Por consiguiente, la sentencia de esta
Honorable Corte debe ser interpretada como aquella que imponga obligaciones
legales internacionales, el acatamiento de las cuales no debera estar sujeto a
modificaciones o0 a suspension por parte del Estado demandado mediante la
invocacion de disposiciones de derecho interno.'>®

Las medidas de reparacién tienden a hacer desaparecer o a mitigar los efectos de
las violaciones cometidas®®. Tienen como objeto fundamental, siempre que ello sea
posible, proporcionar a la victima y a sus familiares la “restitutio in integrum de los
dafios causados.”'®'.

Esta representacién considera, como to habia sefialado en nuestro escrito auténomo
de demanda, que el Estado debe reparar los dafios materiales y morales sufridos
por las victimas y sus familiares. Todo ello, teniendo en consideraciéon los
elementos culturales y las circunstancias especificas de las victimas. Las medidas
de reparacién solicitadas comprenden tanto aquellas individuales como colectivas y
para su determinacién sera necesario considerar el derecho consuetudinario de la
Comunidad Sawhoyamaxa.

En el presente caso, y respecto de l1a violacién del articulo 21 de la Convencién, los
representantes de las victimas consideramos que es posible ordenar como medida
de reparacion, entendida como medida de restitucidn, la entrega del habitat
tradicional identificado por la Comunidad Sawhoyamaxa e individualizado como
Finca N° 16.784 y Finca N° 16.786 del Dpto. de Pdte. Hayes, Repuiblica de!
Paraguay, conforme a las instrumentales obrantes en el acervo probatorio del
presente caso, en un plazo determinado que no conlleve una angustiante espera
que se sume a la ya prolongada situacién en las actuales de supervivencia del
colectivo indigena, dada la situacion de extrema vulnerabilidad en la que la
Comunidad se encuentra.

Al lado de esta fundamental medida de reparacién, solicitamos a la Honorable Corte
que establezca medidas de reparacién que atiendan al dafio material e inmaterial
sufrido por la Comunidad y por sus miembros, asi como otras medidas de
reparacién, entendidas como medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion.
En este sentido la Honorable Corte ha tenido en cuenta tres factores para
determinar las medidas de satisfaccion: la justicia, la no repeticién de los hechos y
el reconocimiento publico de responsabilidad. Estos tres factores, individualmente y

"8 Cfr. Corte ID.H. Caso Blake. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 22 de enero de 1999, Serie C No. 48, pérmr. 32.

1% Cfr. Corte 1D H. Caso Aloeboetoe y otros. Sentencia de 4 de diciembre de 1991. Serie C No.11, parr.
44,

' Cfr. Corte LD.H. Caso de los Hermanos Gémez Paquivauri. Sentencia de 8 de Jjulio de 2004. Serie C
No.110, pérr, 190; Caso Myrna Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No.101,
parr. 237,

161Cfr. Corte I.D.H. Caso de la *Panel Blanca” (Pardagua Morales y otros). Reparaciones (art. 63.1
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C
No.76, parr. 76; Caso Ivcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No.74, parr.
178; Caso Baena Ricardo y otros, supra, parr. 202; Caso del Tribunal Constitucional. Sentencia
de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 119; Caso Sudrez Roserc. Reparaciones

Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 43;/
Tamayo. Reparaciones {art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanés). S¢ntencia
de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, parr. 85; Caso Veldsquez Rodriguez. Thterpgretacion
de la Sentencia de Indemnizacién Compensatoria de 17 de agosto de 1990, parr. 27.
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combinados entre si, contribuyen a la reparacion integral por parte del Estado de H
violacién de sus obligaciones internacionales. !%?

<

Adicionalmente, 1a Corte ha considerado que, aunado a una justa compensacion, las
reparaciones deberan incluir el reembolso de todas las costas y gastos que la
victima, sus familiares 0 sus representantes hayan tenido que realizar y que
deriven de la representacion en procedimientos ante tribunales nacionales y en el
admbito internacional.'®*

Por lo anterior, los representantes de las victimas y de sus familiares solicitamos a
la Honorable Corte que declare, en el presente caso, que el Estado de Paraguay
debe cumplir las medidas de reparacién que indicaremos mas adelante.

B. Los beneficiarios de las reparaciones

El articulo 63.1 de la Convencién Americana estipula el deber de reparar “las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vutneracién de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada”.

En relacion con los conceptos de “parte lesionada” y beneficiario de la reparacion, la
Corte ha precisado que

La indemnizacién que se debe pagar por el hecho de haber privado a alguien
de su vida es un derecho propio que comresponde a aquellos que han
resultado perjudicados. Por esta razén, la jurisprudencia de los tribunales
internos de los Estados acepta generalmente que el derecho de solicitar la
indemnizacion por la muerte de wuna persona corresponde a los
sobrevivientes que resultan afectados por ella. Esa jurisprudencia establece
una distincion entre los sucesores vy los terceros perjudicados. En cuanto a
los primeros, se presume que la muerte de la victima les ha causado un
perjuicio material y moral y estaria a cargo de la contraparte probar que tal
perjuicio no ha existido'®*.

De este modo, los beneficiarios de la reparacidn son, en primer lugar, las personas
directamente perjudicadas por las violaciones en cuestion y, en segundo lugar, sus
familiares.!®®

Especificamente, en relacion con los familiares, la Corte ha sefialado que

el “término familiares de la victima” debe entenderse como un concepto
amplio. Dicho concepto comprende a todas las personas vinculadas por un
parentesco cercano, incluyendo a los padres, hijos y hermanos, que podrian
tener derecho a indemnizacién, en la medida en que satisfagan los requisitos
fijados por la jurisprudencia de este Tribunal®,

En este caso, las violaciones de la Convencién Americana, establecidas en esta
demanda, fueron cometidas contra la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa y contra
sus miembros, como victimas de la violacién de los articulos 4.1, 5, 8.1, 21 y 25 de
la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 y el articulo 2 de la

162 Cfr. Corte LD.H. Caso Loavza Tamaye. Sentencia de Reparaciones de 27 de noviembre de 1998, Voto
razonado conjunto de los jueces A. A. CANCADO TRINIDADE ¥ A. ABREU BURELLL, parr. 197 Méase
también, Corte LD.H. Caso de los “Nifos de la Calle” (Villagrdn Morales y otros). Repdrationes.
Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No.77, parr. 98, y parte dispositiva, parr. 5. '

183 Cfr. Corte 1.D.H. Caso Baena Ricardo y Otros, supra, parr. 204,

164 Corte 1.D.H. Caso Aloeboetoe, supra, parr. 54.

163 Cfr. Corte I.D.H. Caso El Caracazo. Reparaciones, supra, parr. 73.
166 Corte 1.D.H. Caso Myma Mack Chang, supra, parr. 243,

61

-
Powey



Gud1dud

Convencion. La Comunidad Sawhoyamaxa es una comunidad organizada, asentada
en un lugar geografico determinado al costado de la ruta que une Pozo Colorado y
la ciudad de Concepcién, cuyos miembros pueden ser identificados e
individualizados.

Atendiendo a la decisién de fa Comunidad, que hicimos manifiesta también en
nuestro escrito auténomo de demanda, las medidas de indemnizacion
compensatorias que sean ordenadas por la Honorable Corte en su sentencia,
deberan considerar como beneficiarias al conjunto de familias ampliadas que
conforman la Comunidad Sawhoyamaxa. Estas familias comprenden las familias
que integran el Gitimo censo realizado en el afio 2002'® y las familias que en estos
cuatro afios han acrecentado este censo. A este respecto, y teniendo en cuenta que
la Comunidad Sawhoyamaxa es una comunidad indigena organizada, con sus
lideres y representantes debidamente elegidos por los miembros de la Comunidad
y, ademads, reconocidos formalmente por el Estado, la identificacién de las nuevas
familias puede ser certificada a la Honorable Corte por las autoridades de la
Comunidad.

En relacién con las muertes de los 45 miembros de ia Comunidad, la violacion del
derecho a la vida fue cometida respecto de cada uno de ellos: Julia Benitez
Galarza; nifio de apellido Aponte; Rosana Lopez; nifio de apellido Ferreira; Nifio
Ferreira; Eduardo Cdaceres; Eulalio Caceres; Esteban Gonzalez Aponte; Nifia
Gonzdlez Aponte; Wilfrido Gonzdlez; Rosana Gonzdlez; Teresio Gonzdlez; Nifio
Yegros; un nifio de apellido Galarza; Antonio Alvarenga; Yenny Toledo; Guido Ruiz
Diaz; una niflta de apellido Gonzalez; Luis Torres Chdvez; Juana Maria Chavez;
Derlis Armando Torres; una nifia de apellido Torres; Lucia Aponte; Marcos Chavez;
Juan Ramén Gonzdlez; Antonio Gonzdlez; Nelson Florentin; Ramén Asuncién
Florentin; Pedro Fernandez:; Ramona Flores; Marcelino Chavez; Sandra Elizabeth
Chavez; Niflo Ayala; Francisca Britez; Diego Andrés Avala; Ana Maria Florentin; un
nifioc de apellido Ayala; Mercedes Ayala; Leoncio Gonzdlez; Karina Maribel Chéavez;
Silvia Adela Chavez; Esteban Jorge Alvarenga; Arnaldo Galarza; y, Fatima Galarza.

En su caso, las reparaciones gue en razdn de esta violacién sean ordenadas por la
Corte, deberdn considerar, también, como beneficiarios a sus familiares:

NOMBRE DE LA | NOMBRE DEL FAMILIAR | PARENTESCO CON LA
VICTIMA vicTiMa
Julia Benitez Galarza Belén Galarza Madre
nifioc de apellido Aponte Sonia Galarza Aponte Madre
Rosana Lopez Antonio Lo pez Padre y Madre
Porfirio Alvarenga
nifio de apellido Ferreira Roberto Ferreira Padre y Madre
Gloria Alvarenga Ramirez
Nifio Ferreira Roberto Ferreira Padre y Madre
Gloria Alvarenga
Eduardo Ciceres Nélida Caceres Madre
Eulalio Cdceres Nélida Céceres Madre
Esteban Gonzdlez Aponte | José Gonzalez Padre y Madre
Anuncia Aponte
Nifia Gonzalez Aponte José Gonzdlez y Anuncia | Padre y Madre
Aponte
Wilfrido Gonzalez Guillermina Aponte Madre
Rosana Gonzdlez Guillermina Aponte Madre o
Teresio Gonzdlez Guillermina Aponte Esposa /)

67 Este censo fire aportado a la Honorable Corte por el Estado de Paraguay en ia audiencia ofal del # y 5
de marzo de este afio.

62




| ]

00
Nific Yegros Elina Yegros Madre
un nifio de apellido | Sonia Galarza Madre
Galarza

Antonio Alvarenga

Victor Alvarenga
Victorina Galarza

Abuelo y Abuela

Yenny Toledo

Emiliano Toledo
Carmen Yegros

Padre y Madre

Guido Ruiz Diaz

Raimundo Ruiz Diaz

Juliana Sosa Benitez

Padre y Madre

una nifia de apellido | Aparicia Gonzdlez Madre
Gonzdlez
Luis Torres Chavez Veneranda Chavez Acufia | Madre

Juana Maria Chavez

Andrés Chavez
Impdlita Acufia

Padre y Madre

Derlis Armando Torres Venerando Chavez Acufia | Madre

una nifia de apellido | Natalia Torres Chavez Madre

Torres

Lucia Aponte Elodio, Sindulfo, Ricardo y | Hijos e hija
Zuni Ramirez

Marcos Chavez Monica Chavez Hija

Clementina Fernandez

Juan Ramén Gonzalez Juan José Gonzélez | Padre y Madre
Margarita Gonzélez
Antonio Gonzalez Cirilo Gonzdlez | Padre y Madre

Nelson Florentin

Mario Florentin
Justina Ferndndez

Padre y Madre

Ramén Asuncidon Florentin

Mario Florentin y Justina
Fernandez

Padre y Madre

Pedro Fernandez

Leonidas Fernandez

Hijo

Ramona Flores

Léonidas Fernandez

Madre

Marcelino Chavez

Daniel Chavez

Padre y Madre

Sandra Elizabeth Chavez

Victorina Fernandez .

Daniel Chavez
Victorina Fernandez

Padre y Madre

Nifio Ayala Elsa Ayala Madre

Francisca Britez Amado Britez Padre y Madre
Emilia Ayala

Diego Andrés Ayala Hermelinda Ayala Madre

Ana Maria Florentin Florinda Florentin Madre

un nifio de apellido Ayala

Fernando Ayala
Antonia Torales

Padre y Madre

Mercedes Ayala

Fernando Ayala
Antonia Torales

Padre y Madre

Leoncio Gonzdlez Guillermina Aponte Madre
Karina Maribel Chavez Teodora Chavez Madre
Silvia Adela Chavez Teodora Chavez Madre
Esteban Jorge Alvarenga Paulina Alvarenga Madre

Arnaldo Galarza

Belén Galarza

Madre Adoptiva

Fatima Galarza

Belén Galarza

Madre Adoptiva

Resulta importante hacer llegar la aclaracion a esta
algunos casos es probable que los nombre con los cuales se identifican los

Honorable Corte, que en

miembros de la comunidad indigena, no sean exactamente los que figuren un

documento identificatorio. Es asi que en el caso de la madre de Nifio Yegros, ell
identifica como Elina Yegros, siendo que en un certificado de nacimiento de jotro
hijo suyo, figura como Elina Giménez Yegros. Situacidon similar es ia de |
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Arnaldo y Fatima Galarza, que fueron conocidos con esos nombres en la
Comunidad, por el apellido de su madre adoptiva Belén Galarza, sin embargo, en
algunos registros hospitalarios, figuran como Arnaldo y Fatima Yegros, por el
apellido de su madre biolégica, Manuela Yegros, o incluso con el apellido Ramirez,
por su presunto padre. Esta situacién es comin entre las comunidades indigenas
del Paraguay, por lo que no quisiéramos que esto sea un obstdculo al momento de
reparar, si asi lo decidiera la Corte, a estas personas cuyos derechos han sido
probados en el proceso.

C. Medidas de Reparacion solicitadas
1. Medidas de compensacién

La Corte ha establecido que la “indemnizacién compensatoria se refiere
primeramente a los perjuicios sufridos y como esta Corte ha expresado
anteriormente, éstos comprenden tanto el dafio material como el moral.”®® La
Corte ha establecido, asimismo, que ésta debe proveerse en “términos
suﬁcient?mente amplios para compensar, en la medida de lo posible, la perdida
sufrida.”1%?

Dailo material

Ei dafio material supone la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, asi
como los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de
cardcter pecuniario que tengan un nexo causal con dichos hechos!’®. El dafio
material, comprende, en esa medida, las nociones de dafio emergente y lucro
cesante.

Respecto dei dafio material sufrido por los miembros de la Comunidad
Sawhoyamaxa, los representantes de las victimas solicitamos a la Honorable Corte,
tal y como lo solicitamos en nuestro escrito auténomo de demanda, que fije una
suma en equidad, compensatoria del dafio sufrido.

Respetuosamente solicitamos a la Corte que, al hacer esta valoracidén, tenga en
consideraciéon que en el presente caso, 1os miembros de la Comunidad y sus lideres
han tenido que hacer, durante los afios que dura el proceso interno de
reivindicacibn de su tierra, numerosas gestiones y realizar numerosos
desplazamientos. Adicionalmente, en un caso como el presente, en el que el Estado
paraguayo ha mostrado una notoria indiferencia hacia las victimas, éstas han
tenido que acudir a organizaciones no gubernamentales nacionales e
internacionales, y a personas reconocidas nacional e internacionalmente, con el
objeto de denunciar ios hechos, asi como visitar distintas instituciones publicas con
el fin de solicitar a las autoridades que realicen actividades encaminadas a
garantizar la obtencién de justicia. Todas estas gestiones, a pesar de no hacer
parte de las gestiones judiciales propiamente dichas, en ocasiones, como en el
presente caso, son necesarias para exigir de las autoridades la satisfaccion de
justicia. Todo ello supone un gasto adicional y debe ser considerado y reconocido

158 Corte LD.H, Caso EI! Amparo. Reparaciones, supra, parr. 16; Caso Neira Alergia v Otros. Sentencia de
Reparaciones de 19 de septiembre de 1996, pamr. 38

9" Corte LD.H. Caso Veldsquez Rodriguez. Interpretacion de la sentencia de indemnizacion
compensatoria Sentencia de 17 de agosto de 1990, parr. 27

170 Cfr. Corte ILD.H. Caso 19 Comerciantes.Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No.108,
Caso Myrna Mack Chang, supra, pamr. 250, Caso Maritza Urratia, supra, parr. 155, Casof Juan
Humberto Sdnchez. Interpretacion de 1a Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo v Re
(art. 67 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 26 de noviembre de 2
C No. 102, parr. 250. ’
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por la Honorable Corte como parte del dafio material que han debido afrontar las
victimas.

Dafio Inmaterial

El dafio inmaterial puede comprender, como ha precisado la Corte, “tanto los
sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas directas y a sus allegados, el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las
alteraciones, de cardcter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la
victima o su familia.”"%,

Respecto del dafioc inmaterial infligido a las victimas, la Corte ha sefalado que
“resulta evidente, pues es propio de la naturaleza humana que toda persona
sometida a agresiones y vejamenes (..) experimenta dolores corporales y un
profundo sufrimiento y angustia moral, por lo que este daific no requiere
pruebas™?. Y, en relacién con los familiares, la Corte ha presumido que “los
sufrimientos o muerte de una persona acarrean a sus hijos, cényuge o compafiera,
padres y hermanos un dafio inmaterial, por lo cual no es necesario demostrarlo”’3.

La Corte ha considerado, asimismo, que al no ser posible asignar un equivalente
monetario preciso al dafio inmaterial, éste sdio puede ser objeto de compensacion,
para los fines de Ia reparacion integral de las victimas, de dos formas: mediante el
pago de una cantidad de dinero ¢ la entrega de bienes o servicios apreciables en
dinero, y mediante la realizacién de actos u obras de repercusién piblica, que
tengan como efecto la recuperacion de la memoria de las victimas, el
reconocimiento de su dignidad y el consuelo de sus deudos'’®.

En el presente caso, se han violado derechos humanos fundamentales como el
derecho a la vida, a {a propiedad, a {a integridad personal, a la proteccién judicial y
a un proceso justo. Respecto de estas violaciones, los representantes de las
victimas hemos solicitado a la Honorable Corte en nuestro escrito auténomo de
demanda, que ordene a! Estado paraguayo pagar a la Comunidad Sawhoyamaxa y
a sus miembros una suma por la tristeza y sufrimiento que han padecido al ver
rechazado su legitimo reclamo territorial, asi como por la angustia e impotencia que
han padecido como victimas de las violaciones descriptas, durante los afios que
llevan esperando !a restitucién de su tierra ancestral.

En relacién a los cuarenta y cinco miembros de la Comunidad fallecidos en el actual
lugar de asentamiento de la Comunidad, solicitamos a la Honorable Corte que
ordene al Estado paraguayo pagar a sus familiares, por el dolor y tristeza que han
padecido, una suma en equidad. Asimismo, solicitamos a {a Honorable Corte que
ordene al Estado de Paraguay pagar a la Comunidad, por estos mismos hechos,
una suma por el sufrimiento, angustia, impotencia e indignidad que han tenido que
soportar sus miembros ante la muerte de los nifios y nifias y de las personas
mayores de la Comunidad.

Las reparaciones respecto de los padecimientos sufridos por los miembros de la
Comunidad Sawhoyamaxa deberdn contemplar, como lo sefialamos en nuestro
escrito autdonomo de demanda, la constitucion de un fondo pecuniario especial que
tenga por objeto financiar programas educativos, de capacitacion, de atencidn
psicolégica y médica para los miembros de la Comunidad, cuya implementacién

! Corte 1L.D.H. Caso 19 Comercianies, supra, parr. 244; Caso Myrna Mack Chang, supra,
172 Corte 1.D.H. Caso 19 Comerciantes, supra, parr. 248; Caso Maritza Urrutia, supra, . 168} Caso
Myrna Mack Chang, supra, parr. 262; Caso Bulacio, supra, parr. 98,

"3 Corte LD.H. Caso 19 Comerciantes, supra, part. 249, Se cita sin notas incorporadas
174 Corte LD.H. Caso 19 Comerciantes, supra, parr. 244.
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requerira el previo consentimiento de los interesados y ser acorde con sus usos Y
costumbres.

2. Otras Medidas de Reparacién solicitadas

Junto a las medidas compensatorias solicitadas en el numeral anterior, los
representantes de las victimas y de sus familiares solicitamos a la Honorable Corte
que ordene al Estado de Paraguay el cumplimiento de las medidas de satisfaccién y
garantias de no repeticién que seflalamos a continuacion.

a. Medidas de Satisfaccion

1. La principal medida de satisfaccién que ios representantes de las
victimas solicitamos a la Honorable Corte que sea ordenada al Estado de
Paraguay, atendiendo a la peticién reiterada y consistente de los lideres y
miembros de la Comunidad, es la restituciéon de su habitat tradicional,
que constituyen los inmuebles que se individualizan como Finca N°
16.784 y Finca N° 16.786, cuya superficie totalizan 14.404
hectéreas, parte de su territorio ancestral, sin perjuicio de ampliar la
restitucion plena del uso de otras tierras contiguas al area reclamada, en ios
términos del Convenio 165 de la OIT.

La entrega de una parte de su tierra ancestral, y del territorio y habitat que le es
propio, a la Comunidad Sawhoyamaxa, permitird a sus miembros acceder a
condiciones de vida dignas y le permitird a ellos y a la Comunidad, mantener y
legar al futuro una identidad, una cultura y una forma de vida. Se repararian, de
esta manera, los largos afos de espera, de padecimientos y sufrimientos que han
vivido los miembros de la Comunidad desde el momento en que ellos y sus lideres
decidieron reclamar sus tierras.

Esta entrega de la tierra ancestral, individualizada con las pruebas aportadas, debe
hacerse otorgando a !a Comunidad la debida titulacién que garantice su derecho de
propiedad comunitaria sobre dicha tierra, en una extensién minima necesaria para
garantizar el mantenimiento y desarroilo de su propia forma de vida. En nuestro
escritc auténomo de demanda hemos precisado, respetando la voluntad de los
miembros de la Comunidad, que esa extension minima corresponde a las 14.404
hectdreas que conforman la superficie identificada del hdbitat tradicional de
Sawhoyamaxa, hoy conocido como “Retiro Santa Elisa” y “Retiro Michi".

Solicitamos que dicha entrega se realice en un piazo razonable lo suficientemente
agil, con el objeto de no prolongar y aumentar nuevos sufrimientos, innecesarios
para la comunidad.

La tierra cuya restitucion se solicita y sus recursos naturales deberan ser cautelados
mientras se produce la entrega efectiva de la misma a la Comunidad

2. Como garantia de la adquisicion efectiva de los inmuebles que
conforman el area territorial del habitat tradicional de |la Comunidad
Sawhoyamaxa solicitamos a la Corte

En garantia de cumplimiento del punto anterior, los representantes de las victimas
solicitamos a la Honorable Corte, tal y como lo hicimos en nuestro- ito auténomo
de demanda, que ordene al Estado de Paraguay la constitucion |{de un fondo
destinado a cubrir el pago de las tierras ancestrales de la Comunidad que deberan
ser adquiridas por el Estado, con base en el valor promedio de mercado de las
tierras en el drea reivindicada, calculado sobre la extension minima reclamada, esto
es, 14.404 hectireas. '
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3. En atencién a la situacidon de extrema precariedad en que viven la
Comunidad Sawhoyamaxa y sus miembros solicitamos a la Honorable Corte
gue ordene al Estado de Paraguay la habilitacion de la tierra reclamada
con servicios basicos

Teniendo en cuenta las condiciones de extrema precariedad y de riesgo en las que
viven la Comunidad y sus miembros, los representantes de las victimas solicitamos
a la Honorable Corte, tal y como lo hicimos en nuestro escrito autdnomo de
demanda, que ordene al Estado de Paraguay habilitar el area reclamada con
servicios bdsicos, incluyendo agua potable e infraestructura sanitaria, un puesto de
salud y un establecimiento escolar.

4. Como medida para garantizar el mejoramiento de las condiciones
materiales y espirituales de vida de la Comunidad Sawhoyamaxa vy de
sus miembros solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado de
Paraguay prestar atencién médica a los miembros de la Comunidad,
asi como garantizarles el ejercicio del derecho a la educacién

Teniendo en cuenta nuevamente la situacién de extrema precariedad en la que
viven la Comunidad y sus miembros, 10s representantes de las victimas solicitamos
a la Honorable Corte, tal y como lo hicimos en nuestro escrito autdonomo, que
ordene al Fstado de Paraguay entregar atencidn médica y educacional pertinente
culturalmente en forma permanente a los miembros de la Comunidad, teniendo
presente las costumbres y tradiciones de la Comunidad Sawhoyamaxa.

5. Como medida de dignificacion de la Comunidad Sawhoyamaxa y de sus
miembros, solicitamos a la Honorable Corte gue ordene al Estado de
Paraguay la realizacion de un acto de reconocimiento pablico

Como lo indicamos en nuestro escrito autonomo de demanda, este acto de
reconocimiento publico a la Comunidad Sawhoyamaxa y a sus miembros debera
hacerse a través de un acto simbdlico, acordado previamente con los
representantes de la Comunidad ante la Corte y con las victimas.

6. En atencién a carencia de documentos personales de los miembros de la
Comunidad Sawhoyamaxa, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al
Estado de Paraguay la realizacion de una campafia de documentacion, a
ia totalidad de los miembros de la Comunidad.

Como fue constatado en el proceso, las dificultades de los miembros de la
comunidad de acceder a la obtenciéon de documentos de identidad, muchas veces,
significa renunciar al reclamo de legitimos derechos, por lo que es imprescindible
que el Estado realice una campafia masiva de inscripcién y dote a los miembros de
ia comunidad de todos los documentos a los cuales tengan derechos, como
certificados de nacimientos, defuncién, cédulas de identidad, carnet del indigena
expedido por el INDI, etc., y para el efecto acuda al lugar de asentamiento de la
comunidad.

7. Como garantia para las victimas y seguimiento del cumplimiento de
las reparaciones ordenadas, solicitamos a la Honorable Corte ordene al
Estado la designacién de un mecanismo oficial de seguimiento.

El Estado deberda presentar a la Corte, dentro del plazo que elia—sefiale, un
mecanismo oficial que operara durante el tiempo que lleve el cumpliphienfo total de
las resoluciones de !a misma, en el cual tengan participacién m bros de la
comunidad o los representantes que ella designe, que debera conterpiplaf los planes
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y los procesos encaminados para el cabal cumplimiento de las resoluciones asi
como los plazos para el efecto en el caso en que la misma Corte no sefiale uno
determinado.

b. Garantias de no repeticiéon

Como garantia de no repeticion solicitamos a la Honorable Corte que ordene al
Estado de Paraguay, la adopcion de una legislacién que establezca mecanismos de
aplicacion efectiva del Convenio 169 (ley 234 de 1993) y del Capitulo V de la
Constitucidn de la Republica del Paraguay, capaz de satisfacer los reclamos de las
comunidades y pueblos interesados y, que a su vez, garanticen los derechos de
posesion y propiedad de los mismos sobre sus tierras ancestrales, en un plazo de
tiempo determinado.

D. Costas y gastos

Respecto de las costas y gastos, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al
Estado paraguayo el pago de las costas originadas a nivel nacional en la tramitacidn
de los procesos judiciales, administrativos y legisiativos seguidos por las victimas o
sus representantes en el fuero interno, asi como las originadas a nivel internacional
en la tramitacién del caso ante la Ilustre Comisién y ante la Honorable Corte, de
acuerdo a lo siguiente:

La organizacion Tierraviva ha incurrido en gastos que se hallan documentados en la
planilla adjunta y los comprobantes respectivos, correspondiente a las actuaciones
realizadas ante la Honorable Corte en la etapa probatoria, que se expresan en los
siguientes montos:

Honorarios del traductor Tito Lahaye usb 500
Honorarios del Dr. Pablo Balmaceda UsD 1.000
Honorarios del Dr. Andrew Leake uUsbD 1.200
Honorarios del Ing. José Brunstein uUsSD 1.000
Gastos Notariales UsD 841
Gastos de envio usD 97
TOTAL DE GASTOS USD 4.638

Se hace notar a esta Honorable Corte, que los datos anteriores son de la etapa
referida y no contienen informacidn sobre los gastos causados en la tramitacién de
las actuaciones en e! ambito interno, ni en las demds actuaciones en sede
internacional, por lo que solicitamos dicha cuya situacidon sea considerada por la
Corte.

Aprovechamos |a oportunidad para expresarie nuestros sentimientos de
consideracién y estima,

G

scar Ayaly Amarilla
ler i
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