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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA EL ESTADO DE PARAGUAY

CASO 12.419
COMUNIDAD INDIGENA SAWHOYAMAXA DEL PUEBLO ENXET-LENGUA Y SUS MIEMBROS

I INTRODUCCION

1. La Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la "Comision
Interamericana”, "la Comision", o "la CIDH") somete ante la Corie Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante "la Corte Interamericana” o "la Corte") la demanda en el caso No. 12.419
“Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del pueblo Enxet-Lengua y sus miembros™ en contra del
Estado de Paraguay (en adelante el "Estado paraguayo”, el "Estado” o "Paraguay").

2. La Comisidn Interamericana solicita a la Corte que establezca la responsabilidad
internacional del Estado de Paraguay porque ha incumplido con sus obligaciones internacionales
en perjuicio de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros
(en adelante la “Comunidad Sawhoyamaxa", la Comunidad Indigena”, la “Comunidad” o las
‘victimas"). El Estado de Paraguay ha incurrido en la viclaciéon de los articulos 4 (Derecho a la
Vida), 5 (Integridad Personal), 21 (Derecho a la Propiedad Privada), 8 (Garantias Judiciales) y 25
(Proteccion Judicial) en conexién con los articulos 1(1) (Obligacion de Respetar los Derechos) y
2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno] de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante "la Cenvencién Americana" o "la Convencion"), por no
garantizar el derecho de propiedad ancestral de la Comunidad indigena, encontrandose desde
1991 en tramitacion la solicitud de reivindicacion territorial de la Comunidad sin gue hasta la fecha
se haya resuelto satisfactoriamente. Lo anterior ha significado no sélo la imposibilidad de la
Comunidad de acceder a la propiedad y posesion de su territorio, sino que, por las propias
caracteristicas de la misma, ha implicado mantenerla en un estadc de vulnerabilidad alimenticia,
médica y sanitaria, que amenazan en forma continua la supervivencia de los miembros de la
Comunidad y la integridad de la misma.

3. El presente caso ha sido tramitado de acuerdo con lo dispuesto por la Convencién
Americana y se presenta ante la Corte de conformidad con el articulo 33 del Reglamento de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "el Reglamento de la Corte").
Asimismo, se adjunta a esta demanda, una copia del informe No. 73/04 elaborado en
observancia del articulo 50 de la Convencién. Este informe fue adoptado por la Comisién el 19
de octubre de 2004 y fue trasmitido al Estado el 3 de noviembre de 2004, con un plazo de dos
meses para que adoptara las recomendaciones en él contenidas. El plazo en referencia
transcurrié sin que el Estado informara de resultados concretos en el proceso de impiementacion
de las recomendaciones. Ante la falta de implementacion satisfactoria de sus recomendaciones,
la Comisién Interamericana decidié, segun lo dispuesto por los articulos 51(1) de la Convencién y
44 de su Reglamento, someter el presente caso a la jurisdiccion de la Corte Interamericana el 31
de enero de 2005.

4. Para la Comision Interamericana la presentacién de este caso ante la Corte
Interamericana es de fundamental importancia. La Comunidad Indigena Sawhoyamaxa con una
identidad cultural propia y particular, durante mas de una década ha solicitado se le reconozca
su derecho a vivir en, al menos, parte de su territorio tradicional o ancestral. Sus miembros se
encuentran en un estado de vulnerabilidad extrema, en especial los nifios y ancianos de la
Comunidad. Estan impedidos de desarrollar sus actividades econémicas tradicionales y de vivir
en su propia tierra, obligados a permanecer hacinados a la vera de un camino publico, buscando
a nivel internacional la justicia que en su pais les ha sido negada. La trascendencia del presente
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caso radica en la posibilidad que ofrece a los drganos del Sistema de proteger los derechos
individuales y colectivos de la Comunidad Sawhoyamaxa, entre otras formas, a través del
reconocimiento del nexo vital que mantienen con sus territorios ancestrales.

L. OBJETO DE LA DEMANDA

5. El objeto de la presente demanda consiste en solicitar a la Corte que concluya y
declare que:

a. El Estado de Paraguay no ha garantizado el derecho de propiedad ancestral de la

tierra a la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros, en
virtud que desde 1991 se encuentra en tramitacion una solicitud de reivindicacién territorial de la
Comunidad sin que hasta la fecha se haya resuelto. Lo anterior ha significado no soélo la
imposibilidad de la Comunidad de acceder a la propiedad y posesion de su territorio, sino que,
por las propias caracteristicas de la misma, ha implicado mantenerla en un estado de
vulnerabilidad alimenticia, médica y sanitaria, que amenazan en forma continua la supervivencia
de los miembros de la Comunidad y la integridad de la misma.

b. El Estado de Paraguay ha incurrido en la violacién de los articulos 4, 5, 21, 8y 25
de la Convencion Americana, en relacién con las obligaciones generales establecidas en los
articulos 1(1) y 2 del mismo instrumento, al no garantizar las condiciones necesarias para el
gjercicio de los derechos a la vida, integridad personal, propiedad, garantias judiciales y
proteccion judicial, de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua y de sus
miembros.

c. El Estado ha incumplido con las obligaciones generales impuestas por los articulos
1(1) y 2 de la Convencién Americana, en perjuicio de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del
Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros.

6. Como consecuencia de lo anterior, la Comisién Interamericana solicita a la Corte
gue ordene al Estado:

a. Adoptar a la brevedad las medidas necesarias para hacer efectivo el derecho de
propiedad y la posesion del territorio ancestral de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del
Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros, en particular para delimitar, demarcar y titular sus tierras,
acorde con su derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres y, garantizar a los
miembros del la Comunidad el ejercicio de sus actividades tradicionales de subsistencia.

b. Adoptar las medidas necesarias para atender y superar la emergencia alimenticia,
médica y sanitaria que padece la Comunidad, asi como el cumplimiento efectivo del Decreto de
Emergencia N° 3789/99 de fecha 23 de junio de 1999.

C. Adoptar las medidas necesarias para proteger el habitat reclamade por la
Comunidad Indigena, hasta que se efectie la delimitaciéon, demarcacién vy titulacion del territorio
ancestral en favor de la Comunidad, y especificamente aquéllas medidas tendientes a evitar
dafios inmediatos e irreparables resultantes de las actividades de terceros.

d. Establecer un recurso judicial eficaz y sencilic para tutelar el derecho de los
Puebles Indigenas de Paraguay a reivindicar y acceder a sus territorios tradicionales.
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e. Reconocer publicamente su responsabilidad intemacional por las*violaciones a los
derechos humanos que declare la Corte, realizando un acto publico de*desagravio con la
participacion de altas autoridades del Estado, los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa y
sus representantes. ‘

f. Reparar tante en el ambito individual como comunitario las consecuencias de las
violaciones a los derechos humanos que declare la Corte. En este ambito de reparacion, la
indemnizacién a ser pagada por el Estado paraguayo debe ser calculada conforme a los
parametros internacionales y debe ser por un monto suficiente para resarcir, tanto los dafios
materiales como los dafios morales, sufridos con ocasion de las violaciones a los derechos
humanos a que se refiere el presente informe. El pago de dicha indemnizacién no estara sujeto a
qgue los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa y sus representantes tengan que interponer
algun recurso o accion prevista en la legislacién paraguaya. Asimismo, rembolsar a los miembros
de la Comunidad Sawhoyamaxa los gastos y costas en que tuvieron que incurrir a
consecuencia de los procesos adelantados en el ambito interno, asi como para la tramitacién del
caso ante los érganos del sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos. La
forma y monto de reparacién debe ser acordada con los miembros de la Comunidad
Sawhoyamaxa y sus representantes, segun el derecho consuetudinario, los valores, usos y
costumbres de la Comunidad Indigena.

g. Adoptar todas las medidas necesarias para evitar que en el futuro se repitan
hechos similares, en cumplimiento del deber de prevencién y garantia de los derechos
fundamentales reconocidos en la Convencién Americana, que corresponden al Estado.

. REPRESENTACION

7. Conforme a lo dispuesto en los articulos 22 y 33 del Reglamento de la Corte, la
Comision ha designado al Comisionado José Zalaquett, y al Dr. Santiago A. Canton, Secretario
Ejecuiivo de la CIDH como sus delegados en este caso. La abogada Isabel Madariaga y los
abogados Ariel Dulitzky, Victor Madrigal e Ignacio Alvarez, especialistas de la Secretaria
Ejecutiva de la CIDH, han sido designados para actuar como asesores legales.

Iv. JURISDICCION DE LA CORTE

8. La Corte es competente para conocer el presente caso. El Estado ratifico la
Convencién Americana el 24 de agosto de 1989 y aceptd la jurisdiccién contenciosa de la Corte
el 11 de marzo de 1993".

8. De acuerdo con el articulo 62(3) de la Convenciéon Americana, la Corte
Interamericana es competente para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacién y
aplicacién de las disposiciones de [a Convencion que le sea sometido, siempre que los Estados
partes en el caso hayan reconocido o reconozcan la competencia de la Corte.

V. TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA

! Reconocimiente de competencia: El 11 de marzo de 1993, presentd en la Secretaria General de la OEA, el instrumento de
reconocimiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, "por tiempo indefinido, v debe interpretarse de conformidad a los
principios que guian el derecho internacional, en el sentido de que este reconacimiento se refiere expresamente a los hechos ocurrides con
posterioridad a este acto y sélo para aquellos casos en que exista reciprocidad”.
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10. El 15 de mayo de 2001, la Comisién Interamericana recibié la peticién original,
presentada por la organizacion no gubernamental Tierraviva para los Pueblos Indigenas de
Chaco, (en adelante los “peticionarios” o “TIERRAVIVA”), contra el Estado de Paraguay.

11. El 7 de junio de 2001, la Comisién, de conformidad con lo establecido en los
articulos 26 a 30 de su Reglamento, inicid la tramitacion de la peticion 0322/2001 y solicité al
Estado la informacion pertinente, otorgandole un plazo de dos meses.

12. El 1° de agosto de 2001, el Estado manifestd su interés de iniciar un proceso de
solucion amistosa. El 2 de agosto la Comision solicité a los peticionarios que en el plazo de 15
dias presentaran sus observaciones sobre esta propuesta del Estado.

13. El 27 de agosto de 2001, la Comisién convocd a las partes a una reunion de
trabajo a celebrarse en el marco de su 113° periodo ordinario de sesiones, el dia 1° de octubre
de 2001, con el fin de fratar cuestiones vinculadas a la peticiéon, reunién que fue postergada
para el dia 13 de noviembre. El 22 de octubre del 2001 el Estado remitié a la Comision informacion
adicional, ia que fue transmitida a los peticionarios el dia 26 de octubre.

14. El 13 de noviembre de 2001, en el curso de la reunidén de trabajo, las partes
suscribieron un “Acuerdo de Acercamiento de Voluntades” en el que se comprometieron a iniciar
las negociaciones tendientes a alcanzar una solucién amistosa. En el marco de este proceso las
partes celebraron reuniones en Asuncién, Paraguay.

15. El 18 de junio del afio 2002, los peticionarios remitieron informacién adicional, que
fue trasladada al Estado para sus observaciones. Asimismo, el 28 de junio del 2002 el Estado
remitié informacion adicional, que fue trasladada a los peticionarios para sus observaciones.

16. El 8 de diciembre del afio 2002, la Comisién, representada por personal de la
Secretaria Ejecutiva, visité la Comunidad Sawhoyamaxa.

17. Con fecha 24 de diciembre de 2002 los peticionarios informaron a la Comision la
decision de la Comunidad Sawhoyamaxa de retirarse de las negociaciones directas con el
Gobierno y considerar concluido el acuerdo de acercamiento de voluntades suscrito el 13 de
noviembre de 2001, en razén de la falta de resultados en el proceso de solucién amistosa
ofrecida por el Estado paraguayo, el tiempo transcurride y la ausencia de medidas concretas de
reparacion a las violaciones denunciadas. La comunicacién fue puesta en conocimiento del
Estado el 27 de diciembre, solicitindole que presentara sus argumentos sobre admisibilidad en
un plazo de 30 dias.

18. El 27 de enero del 2003, el Estado informé a la CIDH que presentaria sus
observaciones a la nota de la Comisién de fecha 27 de diciembre a la brevedad, solicitando el dia
29 de enero 10 dias para presentarlas. El dia 10 de febrero de 2003 el Estado presento sus
observaciones expresando lamentar la decisién de los peticionarios de cerrar el proceso de
solucién amistosa y reiterando su voluntad de continuar realizando los esfuerzos necesarios
para arribar a ella. Agrego, que cerrar el procedimiento de solucion amistosa y llevar los casos
indigenas a una etapa contenciosa podria perjudicar antes que favorecer el interés general, en
este caso los derechos de los pueblos indigenas.
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19, El 20 de febrero de 2003, en el marco de su 117° periodo de sesiones, la
Comision considero las posiciones de las partes y a la fuz de los requisitos establecidos en los
articulos 31 a 37 de su Reglamento, aprobé el Informe de Admisibilidad N° 12/03%, el cual fue
transmitido a las partes el 14 de marzo de 2003. En su informe de admisibilidad, la Comisién
concluyé que tenia competencia para conocer la denuncia presentada por los peticionarios y
que la peticion era admisible de conformidad con los articulos 46 y 47 de la Convencién y decidié
1. Declarar admisible la denuncia de los peticionarios sobre la presunta violacién de los articulos
2, 8(1), 21, 25 y 1(1) de la Convencién Americana en perjuicio de la Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet y sus miembros; 2. Notificar esta decisién al Estado de
Paraguay y a los peticicnarios; 3. Continuar con el analisis de fondo del caso; y 4. Publicar esta
decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la OEA.

20. Mediante nota transmitida el 14 de marzo de 2003, la Comisién se puso a
disposicion de las partes para iniciar un procedimiento de solucién amistosa de conformidad con
lo establecido por los articulos 38 y 41 del Reglamento de |la CIDH, asi como 48(1)(f) de la
Convencion Americana. El 27 de marzo de 2003, los peticionarios informaron que la Comunidad
Sawhoyamaxa tenia interés de mantener una reunidn preliminar con los representantes del
Estado antes de dar una respuesta al ofrecimiento de abrir un procedimiento de solucion
amistosa. Dicha nota fue transmitida al Estado e! 7 de abril de 2003.

21. El 13 de julio de 2003, los peticionarios presentaron sus observaciones sobre el
fondo, las cuales fueron transmitidas al Estado. El 5 de enero de 2004, el Estado paraguayo
remitié a la Comisién sus observaciones sobre el fondo.

22. En atencién a la solicitud de los peticionarios y de conformidad con lo establecido
en el articulo 38(3) del Reglamento de la CIDH, la Comision convoco a las partes a una audiencia
a celebrarse el 2 de marzo de 2004, en el marco del 119° periodo ordinario de sesiones de la
CIDH, la cual se realiz6 en estricto apego a las reglas del contradictorio.

23. El 28 de abril de 2004, los peticionarios informaron a la Comision que el proyecto
de ley destinado a ampliar el presupuesto General de la Nacién a favor del Instituto Paraguayo
del Indigena (en adelante el “INDI") habia sido nuevamente rechazado por la Camara de
Senadores.

24. El 19 de octubre de 2004, luego de analizar las posiciones de las partes, la
Comisién aprobé el Informe N° 73/04°, segun lo establecido en el articulo 50 de la Convencién
Americana y 42 de su Reglamento. En dicho informe, la CIDH concluy¢ lo siguiente:

1. Que el Estado de Paraguay no ha garantizado el derecho de propiedad ancestral de la
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros, en
virtud que desde 1991 se encuentra en tramitacion la solicitud de reivindicacion
territorial de la Comunidad sin que hasta la fecha se haya resuelto
satisfactoriamente. Lo anterior ha significado no sdélo la imposibilidad de la
Comunidad de acceder a la propiedad y posesion de su ferritorio, sino que, por las
propias caracteristicas de la misma, ha implicado mantenerla en un estado de

2 CIDH, informe No. 12/03, Peticion 322/2001, Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-l engua, Paraguay, 20 de
febrero de 2003, Anexo 1.

% CIDH, Informe No. 73/04, Caso 12,419, Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua, Paraguay, 19 de octubre
de 2004, Anexo 2.
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vulnerabilidad alimenticia, médica y sanitaria, que amenazan en forma continua la
supervivencia de los miembros de la Comunidad vy la integridad de la misma.

Asimismo, la Comisiéon concluye que el Estado de Paraguay ha incumplido las
obligaciones que le imponen los articulos 4, 5, 21, 8 y 25 de la Convencidn
Americana, en relacién con el articulo 1(1) y 2 de dicho instrumento, en perjuicio de
los derechos a la propiedad, a la vida, a las garantias judiciales y a la proteccion
judicial de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Pueble Enxet-Lengua y de sus
miembros.

Por todo lo anterior, la Comisién concluye que el Estado no ha cumplido con las
obligaciones de respeto de los derechos humanos y garantias impuestas por el
articulo 1(1) y 2 de {a Convencion Americana.

En el mismo informe, la CIDH recomendé6 al Estado de Paraguay lo siguiente:

Adoptar a la brevedad las medidas necesarias para hacer efectivo el derecho de
propiedad y la posesion de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-
Lengua y sus miembros, respecto de su territorio ancestral, en particular para
delimitar, demarcar y titular sus tierras, acorde con su derecho consuetudinario,
valores, usos y costumbres y, garantizar a los miembros del la Comunidad el
ejercicio de sus actividades tradicionales de subsistencia.

Adoptar las medidas necesarias para que se solucione el estado de emergencia
alimenticia, médica y sanitaria de la Comunidad, tales como el efectivo cumplimiento
del Decreto de Emergencia N°® 3789/89 de fecha el 23 de junio de 1999,

Adoptar las medidas necesarias para cautelar el habitat reclamado por la Comunidad
Indigena, hasta tanto no se produzca la delimitacién, demarcacion y titulacién dei
territorio ancestral en favor de la Comunidad, especificamente aquéllas medidas
tendientes a evitar dafios inmediatos e irreparables resultantes de las actividades de
terceros.

Establecer un recurso judicial eficaz y sencillo que tutele el derecho de los Pueblos
Indigenas de Paraguay a reivindicar y acceder a sus territorios tradicionzales.

Reconocer publicamente responsabilidad internacional por las violaciones a los
derechos humanos determinadas por la CIDH en el presente informe. En especial,
realizar, con la participacién de altas autoridades del Estado, los miembros de la
Comunidad Sawhoyamaxa y sus representantes, un acto publico de reconocimiento
de responsabilidad internacional en relacién con los hechos del presente caso.

Reparar tanto en el ambito individual come comunitario las consecuencias de la
violacién de los derechos enunciados. En este ambito de reparacion, la indemnizacion
a ser pagada por el Estado paraguayo debe ser calculada conforme a los parametros
intemacionales y debe ser por un monto suficiente para resarcir, tanto los dafios
materiales como los dafios morales, sufridos con ocasién a las violaciones a los
derechos humanos a que se refiere el presente informe. El pago de dicha
indemnizacién no estara sujeto a que los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa y
sus representantes tengan que interponer algin recurso o accién prevista en la
legislacion paraguaya. Asimismo, pagar a los miembros de la Comunidad
Sawhoyamaxa los gastos y costas en que incurrieron los miembros de dicha
Comunidad y sus representantes, causados en los procesos internos y en el proceso
internacional ante el sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos.
La forma y monto de reparacion debe ser acordada con los miembros de la
Comunidad Sawhoyamaxa y sus representantes, acorde con el derecho
consuetudinario, los valores, usos y costumbres de la Comunidad Indigena.
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7. Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan hechos
similares, conforme al deber de prevencion y garantia de los derechos fundamentales
reconocidos en la Convencién Americana.

26. El 3 de noviembre de 2004, la Comisién Interamericana procedié de conformidad
con lo establecido en el articulo 43(2) de su Reglamento: transmitié el informe de fondo al Estado
y fij6 un plazo de dos meses para que el Estado informara sobre las medidas adoptadas para
cumplir con las recomendaciones formuladas en el mismo. El 6 de enero de 2005, la CIDH recibio
una comunicacion del Estado paraguayo solicitando una prérroga de 30 dias para presentar su
informe en relacién con el proceso de implementacion de las recomendaciones contenidas en el
informe de fondo, en atencién a que aun no se habia recabado toda la documentacion pertinente.
El mismo 6 de enero, se informé al Estado que la prérroga se concedia por 15 dias, es decir,
hasta el 18 de enero de 2005.

27. En virtud del articulo 43(3) de su Reglamento, el 3 de noviembre de 2004 la
Comisidén notificd a los peticionarios la adopcion del informe y su transmisién al Estado y les
solicité que expresaran su posicion respecto del sometimiento del caso a la Corte
Interamericana. El 3 de diciembre de 2004 los peticionarios indicaron que el caso debia ser
sometido a la Corte pues "el auxilio de la Justicia Interamericana en favor de las victimas, en
especial ia jurisdiccion de la Corte, cuya jurisdiccion contenciosa ha sido ratificada por Paraguay
en el aflo 1993; constituye el Unico recurso que la Comisién, la Comunidad Sawhoyamaxa y sus
representantes disponen para dar solucién al caso”.

28. El 31 de enero de 2004, ante la falta de cumplimiento por parte del Estado de las
recomendaciones del informe aprobado de acuerdo al articulo 50 de la Convencién Americana,
y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 51(1) de la Convencién y 44 de su
Reglamento, la Comisién Interamericana decidié someter el presente caso a la Corte.

V. FUNDAMENTOS DE HECHO
1. Valoracion de la prueba

29. El sistema procesal es un medio para realizar la justicia y ésta no puede ser
sacrificada en aras de meras formalidades, sin que por ello deje la Corte de cuidar la seguridad
juridica y el equilibrio procesal de las partes®.

30. La Corte ha establecido desde sus primeros casos que el proceso ante si, por ser
tramitado ante un tribunal internacional, y por referirse a violaciones a los derechos humanos,
sigue criterios menos formales que los existentes en las legislaciones internas para la valoracién
de los diferentes medios probatorios. En este sentido, ha subrayado siempre que no es aplicable
una rigida determinacion del quantum de la prueba necesaria para fundar un fallo, teniendo en
cuenta que los tribunales internacionales tienen la potestad de apreciar y valorar las pruebas
segun las reglas de la sana critica. Para la determinacién de la responsabilidad internacional de
un Estado por violacién de derechos de la persona, de una amplia flexibilidad en ia valoracién de
la prueba rendida ante ellos sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de la logica
y con base en la experiencia®.

4Véase en este sentido, Corte 1.D.H., Caso Cayara. Excepciones Preliminares. Sentencia de 3 de
febrero de 1993. Serie C No. 14, parr. 38 y 42

® Corte .D.H., Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, Sentencia de 8 de julio de 2004, Serie C N° 110, parr. 41, citando
Caso Maritza Urrutia. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr. 48; Véase también, Corte |.D.H., Caso Myrma Mack
(Contintia...)
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3. De especial importancia para el caso bajo estudio, resulta la valoracion y alcance
del conjunto de presunciones que surgen de los hechos y que de acuerdo a la experiencia,
resultan validas y légicas cuando no hay prueba directa de los mismos.

32. La jurisprudencia de la Corte ha otorgado un valor significativo a los "recortes de
prensa” como medio probatorio, pues aun cuando no tienen caracter de prueba documental
propiamente dicha, pueden ser apreciados cuando recogen hechos publicos o notorios,
declaraciones de funcionarios del Estado o corroboran 1o establecido en otros documentos o
testimonios recibidos en el proceso®.

33. La Comision probara que el Estado de Paraguay ha vulnerado los derechos
fundamentales de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua y sus
miembros por no garantizar sus derechos a la propiedad, a la vida, a la integridad personal, a las
garantias y proteccion judicial, todos protegidos en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos porque a pesar de reconocer el derecho de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa y
sus miembros a su territorio ancestral, aln no otorga una solucién definitiva al reclamo iniciado
ante las autoridades paraguayas en el afo 1991, lo que ha significado mantenerla en una
situacion de extrema vuinerabilidad alimenticia, médica y sanitaria por las condicicnes de vida a
las que estan sometidos sus miembros, que incluso ha significado la muerte de varios de ellos,
amenazando en forma continua la supervivencia de los miembros de la Comunidad y la integridad
de la misma.

2. El pueblo indigena Enxet-Lengua

34, El pueblo indigena Enxet, subdividido en los grupos Lengua, Angaité y Sanapana,
es originario de la zona del Chaco paraguayo y ha ocupado ancestralmente el territorio del
noreste denominado Bajo Chaco. Los Enxet-Lengua se han subdividido en grupos denominados
Mopey-Apto, Yexwase Apto y Chanawatsam.

35. Los Enxet y sub-grupos eran pueblos cazadores, recolectores, horticultores y
pastores, con una sociedad sefalada como minimalista con escasa o ninguna jerarquia y con
una asociacién a un territorio concreto. La flexibilidad y la movilidad de las aldeas —entendidas
como el asiento de las casas y huertas- y de sus integrantes, se debia principalmente a razones
socio-ecologicas: el tipo de liderazgo politico-religioso ejercido en las mismas; las relaciones de
parentesco; la época y/o estacion del afio ligada a los recursos naturales disponibles para el
sustento del grupo (caza, pesca, agua, frutos, tierra cultivable); las relaciones con otras aldeas
y otros pueblos indigenas -pacificas o bélicas- incluidos los no indigenas; el sistema de
resolucién de conflictos’.

(...Continuacion)
Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Serie C No. 101, parr. 120; Corte 1.D.H., Caso Bulacio. Sentencia de 18 de septiembre de
2003. Serie C No. 100, parr. 42; Corte |.D.H., Caseo Juan Humberio Sanchez. Interpretacion de Sentencia sobre Excepciones Preliminares,
Fondo y Reparacicnes {art. 67 de fa Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 26 de noviembre de 2003. Serie C
No. 102, parr. 42.

® Corte 1.D.H., Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de jutio de 2004. Serie C No. 110, parr. 51. El Anexo 6
de la presente demanda comprende una serie de notas de prensa relacionadas con la situacién de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa
del Pueblo Enxet-Lengua; asimismo, el Anexo 9 de la presente demanda comprende varias notas de prensa relacionadas con la reduccion
del presupuesto del Instituto Paraguayo del Indigena {INDI), que tuvo serias consecuencias en el proceso de entrega de las tierras
solicitadas por la Comunidad Sawhoyamaxa.

7 Escrito de los peticionarios de fecha 6 de junio de 2001. Véase en expediente ante la Comision Interamericana.
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36. A fines del siglo XiX comenzaron a llegar a la zona del Chaco las primeras
misiones de la iglesia anglicana®, las cuales se instalaron en territorio indigena, con el objeto de
“‘atender a las necesidades de los nativos”. Paralelamente a ia entrada en la zona de los
anglicanos, algunos ganaderos comenzaron a invadir el territorio.

37. Hasta comienzos del siglo XX el pueblo Enxet era practicamente el Unico ocupante
de un area aproximada de 250.000 hectareas. Sin embargo, la ocupacién del Chaco por
ganaderos aumentd considerablemente a comienzos del siglo pasado, motivades por la riqueza
de la zona y estimulados con entregas de titulos de dominio otorgados por el Estado de
Paraguay, siendo varias empresas extranjeras las beneficiarias de dicho estimulo estatal.

38. Un misionero anglicano escribié en 1910° que los Enxet de la zona en aquel
entonces todavia vivian como los duefios de todo su territorio, desconociendo el hecho de que el
Estado paraguayo habia vendido su tierra a extranjeros, sin consultarles al respecto y, menos
aun ofrecer una indemnizacion a cambio.

39. De acuerdoe al informe antropoldgico elaborado a solicitud del INDI por el Centro de
Estudios Antropolégicos (CEADUC) de fa Universidad Catdlica “Nuestra Sefiora de la Asuncién”,
suscrito por el antropélogo Miguel Chase-Sardi '°, (en adelante el “informe antropoldgico”) y que
consta en el expediente administrativo N° 7597"" (en adelante el “expediente administrativo”), en
el afo 1901 la empresa “South American Missionary Society” instalé la primera estancia en el
Chaco dentro del territorio de los Chanawatsam. Expresa el informe que tanto la adquisicion de
las tierras como la instalacién de la estancia fueron financiadas con capital britanico, con la
intencién de dar empleo a los miembros del pueblo indigena Enxet-Lengua del subgrupo
Chanawatsam. El casco de la estancia fue construido en un area denominada Alwatétkok,
actualmente conocida como Maroma. Para [a ejecucién de este proyecto se formé la empresa
“Chaco Indian Association” que funcioné hasta 1908, afio en que un particular de apellido
Gibson se hizo cargo de la explotacion comercial de la zona™.

40. El mismo informe antropolégico establece que la indetenible y progresiva
colonizaciéon del Chacec trajo secuelas irreparables para muchas aldeas de la zona. Hubo
muertes masivas por enfermedades nuevas y los sobrevivientes se vieron obligados a
asentarse en los cascos y retiros de estancias, constituyéndose en mano de obra barata. A

® En el afio 1888 una misién de la iglesia anglicana, compuesta ds tres hombres, que se dirigia al Chaco Paraguayo recibié como
instruccion los siguiente “El comité ha elegido a ustedes tres misioneros para encargarse de una pesada responsabilidad, ef solemne deber
y alta dignidad de ser los pioneros en tribus idélatras por cuyo bienestar espiritual ninguna iglesia ni nacién, hasta ahora, se ha encargado”.
“Historia de la Iglesia Anglicana Paraguaya en el Chaco basada en Livingstone de Sud América”, por el Rev. R. J. Hunt, que fuera
presentado a la Corte como parte del acervo probatorio en el caso No. 12.313, Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua. La
Comision Inferamericana no suscribe ia descripcion de “tribus idélatras” utilizada por el autor de la cita.

¢ Informe Antropologico sobre la Comunidad Yakye Axa (Loma Verde) del Pueblo Enxet-Lengua del Centro de Estudios
Antropolégicos de la Universidad Catélica “Nuestra Sefiora de la Asuncién”, elaborado por el antropélogo Miguel Chase-Sardi, diciembre
de 1997, Este informe fue presentado ante la Corte Inferamericana en el caso Comunidad Indigena Yakye Axa, N° 12.313.

' informe antropolégice de la Comunidad Sawhoyamaxa elaborado a solicitud del INDI por el Centro de Estudios Antropologicos
(CEADUC) de la Universidad Catdlica “Nuestra Sefiora de la Asuncién”, suscrito por el antropélogo Miguel Chase-Sardi, en expediente
administrative No. 7597/91, Anexo 10.

" Expediente administrativo N® 7597/91 tramitado por el Instituto de Bienestar Rural en relacién con la solicitud de tierras
realizada por los lideres de la Comunidad Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua, Anexo 10.

"2 De acuerdo al Dictamen 2065 del IBR, de facha 3 de diciembre de 1998, se expresa que “en todo proceso de recuperacion del
habitat tradicional de Comunidades Indigenas, el informe antropolégico constituye una prueba sustancial a la solucién del problema”,
expediente administrativo No. 7597/91, Anexo 10.
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pesar de todo, continda el informe, los indigenas siguieron y siguen ocupando toda la zona con
la practica de su economia de subsistencia tradicional basada en una economia de pueblos
cazadores-recolectores, por lo que la expresa en informe, la ocupacién histérica y actual de sus
territorios tradicionales se extiende aun fuera de las tierras reclamadas'.

3. La Comunidad Sawhoyamaxa

41, La Comunidad Sawhoyamaxa relne a diferentes aldeas ubicadas al oeste del rio
Paraguay y las familias que la integran son descendientes del sub-grupo Chanawatsam, que
significa “los del rio Paraguay” del Pueblo Enxet. Con anterioridad a la colonizacion del Chaco
paraguayo, los Chanawatsam ocupaban una vasta zona practicando en su territorio una
economia diversificada a través de la caza, pesca y recoleccién™.

42, Los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa habitan en lugares aledafios o
cercanos a las tierras reivindicadas, en las siguientes aldeas ubicadas dentro de estancias
privadas: Naranjito, Mision Inglesa o Makxawaiya, Loma Pora, Tamarindo, Aurora, Ledesma,
Armonfa, Chaco'i, Vanguardia, San José, Carandilla, Yakukai, Sombrero Piri, Maroma
(Alwatetkok)'. Actualmente la mayoria de los miembros de la Comunidad estan asentados en los
lugares denominados Santa Elisa y Kildémetro 16, ubicados al costado de un camino publico .
denominado ruta Coronel Rafael Franco'®.

43. En relacibn con el principio de existencia de la Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa, el Estado paraguayo argumentd en su nota de fecha 5 de enero de 2004 que la
reclamacion territorial de la Comunidad debia computarse desde el afio 1997, cuando se le otorgd
personeria juridica, porque la titularidad de la tierra tiene que recaer en unha comunidad que
cuente con identidad legal y en opinion del Estado “los Sawhoyamaxa existen desde 1997”.

44, De acuerdo con el acervo probatorio aportado por el propio Estado durante el
tramite ante la Comision, la Comunidad solicité el reconocimiento de sus lideres por parie del
Estado el 5 de agosto de 1991 y éste se hizo efectivo recién el 27 de abril de 1993. Asimismo, el
Estado reconoci6 legalimente a la Comunidad Sawhoyamaxa el 21 de julio de 1998, seguin consta
en el decreto N° 22008, a proposito de una solicitud del INDI planteada en 1997, es decir, varios
afios después que la Comunidad habia iniciado sus tramites de reconocimiento de lideres,
personalidad juridica y de reclamacién territorial."’

45, Observa la Comisién que en €l caso de las Comunidades Indigenas la accién de
reconocimiento por parte del Estado de su personalidad juridica no implica que aquelilas no
existian previamente. Los pueblos indigenas o las comunidades indigenas no existen por el
hecho que un Estado determinadoc emita un documento oficial reconociéndolas. A propésito de
esto, la Constituciéon de Paraguay en su articulo 62 establece: “Esfa Constitucion reconoce la
existencia de los pueblos indigenas, definidos como grupos de cultura anteriores a la
formacién y organizacién del Estado paraguayo.”

 Informe Antropolégico de la Comunidad Sawhoyamaxa, expediente administrativo No. 7597/91, Anexo 10.
'* Informe Antropoldgico de la Comunidad Sawhoyamaxa, expediente administrativo No. 7597/91, Anexo 10.
'* En las estancias privadas donde algunos miembros de los grupos familiares trabajan como asalariados.

'* Censo de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa a julio de 2003, Ver también Censo de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa
actualizado a diciembre de 2004, Anexo 7.

"7 Expediente administrativo No. 7597/91, Anexo 10. Ver también anexo 11y 12.
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46. Al respecto, el criterio de autoidentificacion es el utiizado para la aplicacion de
instrumentos internacionales sobre derechos de los pueblos indigenas. El Convenio 169 de la OIT
expresa en su articulo 1(3) lo siguiente: “La conciencia de su identidad indigena o tribal debera
considerarse un criterio fundamental para determinar los grupos a lfos que se aplican las

disposiciones del presente Convenio™.”

47, La Comision considera que, de acuerdo a las pruebas aportadas por las partes,
antes del inicio de los tramites en el ambito de la jurisdiccidn interna, en el afic 1991, con el objeto
de solicitar la restitucion de parte de su habitat tradicional, la Comunidad Sawhoyamaxa existia,
aun cuando el reconocimiento de su existencia legal por parte del Estado de Paraguay haya sido
recién en el afio 1997.

48. De acuerdo a informacién entregada por los peticionarios que incluye un censo
realizado en el afio 2003, aportado como prueba durante el tramite ante la Comisién y ahora
ofrecido a la Corte, la Comunidad Sawhoyamaxa esta formada por 83 familias™®.

4, Condiciones de vida de los miembros de la Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa
49, En relacién con las condiciones de vida de los miembros de la Comunidad Indigena

Sawhoyamaxa, consta de los antecedentes aportados por los peticionarios que el 12 de abril de
1994, el Diputado Martin F. Sannemann®, a propésito de una visita realizada a la zona donde
habitan los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa, sefialé que en la aldea Alwatetkok,
ubicada en la estancia Maroma, propiedad de Victor Manuel Brusquetti, habitaban 78 miembros
de la Comunidad, incluidos sus lideres. De elles sélo cinco hombres y una mujer trabajaban en la
estancia y ninguno sabia cuanto ganaba por mes. De acuerdo al Informe, aparentemente
trabajaban en forma “libre”, es decir recibian provisiones cada semana correspondiente a medio
kKilo de locro, farifia, poroto, sal y yerba, ademas de restos de animales faenados. Agrega el
Informe que otras provisiones se les daba en forma de crédito y a final del afio el total del crédito
era restado de los presuntos sueldos y se les pagaba el saldo. Hace notar el informe del
Diputado Sannemann, que lo que restaba siempre era un nuimero redondo. Los trabajadores
indigenas no recibian aguinaldos y trabajaban siete dias a la semana, sin vacaciones anuales.

'* Asimismo, el Grupo de Trabajo encargado de elaborar el Proyecto de Declaracién Americana sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas de la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos de la Organizacion de los Estados Americanos, aprobé por consenso en
la parte primera del articulo 1.2 que la autoidentificacion como pueblos indigenas era criterio fundamental para determinar a quienes se les
aplica la Declaracién. “La autoidentificacién como pueblos indigenas serd criterio fundamental para determinar a quienes se aplica la
presente Declaracién.” Ver en documento "Resultados de la Reunion Inicial y de la Segunda y Tercera Reuniones de Negociaciones para fa
Busqueda de Consensos” OEA/Ser K/XVI. GT/DADIN/doc.175/04 rev. 1 corr.1. 12 de mayo de 2004.

'® De acuerdo a los peticionarios de las 83 familias que componen la Comunidad Sawhoyamaxa, 38 estan en Santa Elisay 14 en
el kilbmetro 16, ambos sobre la ruta Coronel Rafael Franco, 8 familias estan en la Estancia Naranjito y 23 dispersas en establecimientos
ganaderos y colonias indigenas del norte del depariamento de Presidente Hayes. Ver en escrito de argumentos de fondo de fecha 14 de julio
de 2003 de los peticionarios. Véase en expediente ante la Comisién Interamericana.

En el escrito del 14 de julio de 2003, los peticionarios explican que en el censc del afo 1997 figuraban 63 familias y que los
cambios obedecian a las siguientes razones: a) migracion permanente de algunas familias por motivos {aborales; ii} existencia de nuevos
matrimonios, nacimientos, decesos; i) integracion de algunas familias a otras comunidades; iv) incorporacion de nuevas familias a la
comunidad y al reclamo. Véase en expediente ante la Comision Interamericana.

Ver también Censo de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa a julio de 2003 y Censo de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa
actualizado a diciembre de 2004, Anexo 7.

® Informe a la Presidencia de la Camara de Diputados, a la Comision de Derechos Humanos y a la Comision de Ecologia,
scbre la situacion de los indigenas v el desmonte del Chaco, elaborado por el Diputado Martin Sanneman, Anexo 186.
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Expresa el informe si “se debe considerar si el trato que les da el Sr. Brusquetti deberia
describirse como “esclavitud moderna” y agrega:

La Comunidad no puede cultivar pues no existen alambrados para proteger las chacras del
ganado. La Gnica forma de sobrevivir es a través de la caza, recoleccion y la pesca. Sin
embargo, el Sr. Brusquettii les ha prohibido que cacen e incluso ha matado sus perros. Siguen
cazando, pero en forma oculta, con la unica intencién de sobrevivir.

No hay escuela para nifios y no existe servicio de salud alguno. Por muchos afios estos nifios
no han sido vacunados, y es claro que si una enfermedad infecciosa afecta a la comunidad el
saldo de nifios muertos sera muy alto. El agua que toman viene de un charco grande. Estaba
bastante sucia y es dificil imaginar como habra estado durante la sequia”.

50. Ante las deplorables condiciones de vida, miembros de la Comunidad
Sawhoyamaxa que habitaban en aldeas ubicadas en estancias privadas decidieron trasladarse
a la vera de un camino publico, frente a las tierras reivindicadas, en espera que el Estado
resolviera su solicitud de reconocimiento de parte de su territorio ancestral.

51. Ahora bien, las condiciones de vida manifestadas en una grave sifuacién
sanitaria y alimenticia de la Comunidad fueron reconccidas expresamente por el Estado de
Paraguay el 23 de junio de 1999, a través del Decreto N° 3789/99, que expresa:

Que, la Comunidad Sawhoyamaxa del pueblo Enxet constituida por sesenta y tres familias,
reclama actualmente reivindicacién de 15.000 hectareas de su territorio ancestral, y a la
espera de la sclucién a su reclamo por parte de los Organismos del Estado, varias familias de
la Comunidades se encuentran asentadas a la vera de la ruta que une Pozo Colorado y
Concepcidn, lindante con las tietras pretendidas, a la altura del kildmetro 100 de dicho tramao.

L]

Que, estas comunidades se hallan privadas al acceso a los medios de subsistencia
tradicionales ligados a su identidad cultural, por la prohibicién de los propietarios al ingresc de
éstos en el habitat reclamado como parte de sus territorios ancestrales.

Que, esta circunstancia dirimida actualmente en instancias administrativas y judiciales,
dificulta ef normal desenvolvimiento de la vida de dichas comunidades nativas, en razén de la
falta de medios de alimentacién y de asistencia médica, minimo e indispensables, es una
preocupacion del Gobierno que exige una respuesta urgente a |0s mismos.

Que, siendo de interés publico la tutela de preservacion de los pueblos indigenas de la nacién
conforme claras disposiciones contenidas en el capitulo V de la Constitucion Nacicnal, las
leyes 904/84 “Estatuto de las comunidades indigenas” y 234/93 “Que aprueba el Convenio 169
de la OIT", y siendo obligacion del Estado proveer de asistencia plblica y socorro para
prevenir o tratar casos de necesidades perentorias, conforme dispone asi mismo la normativa
sefialada, corresponde a los efectos de ejecutar a las Comunidades Indigenas Yakye Axa vy
Sawhoyamaxa.

POR TANTOQ,
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE PARAGUAY DECRETA:
Articulo 1°. Declarese en estadc de emergencia a las comunidades indigenas Yaxye Axa y

Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet Lengua del Distrito de Pozo Colorado del Departamento de
Presidente Hayes, Chaco Paraguayo.

2" Informe a la Presidencia de la Camara de Diputados, a la Comisién de Derechos Humanos v a la Comisién de Ecologia,
sobre la situacion de los indigenas y el desmonte del Chaco, elaborado por el Diputade Martin Sanneman, Anexo 16.
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Articulo 2°. Dispéngase que el Instituto Paraguayo del Indigena conjuntamente con los
Ministerios del Interior y de Salud Publica y Bienestar Social ejecuten las acciones que
correspondan para la inmediata provisiéon de atencién médica y alimentaria a las familias
integrantes de las comunidades sefialadas, durante el tiempo que duren los tradmites judiciales
referentgza la legislacion de las tierras reclamadas como parte del habitat tradicional de las
mismas“".

52. La Comisién, con ocasion de la visita in foco realizada a Paraguay en el afio 1999,
tuvo la oportunidad de constatar la situacidén en la que vivian los miembros de la Comunidad
Indigena. En ese momento, la Comisién declaré:

{Lla CIDH se trasladd al Distrito de Pozo Colorado a fin de entrevistarse con las comunidades
indigenas Yakye Axa y Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet. La Comision conocit la situacién
deplorable en la cual se encuentran estos pueblos, viviendo en el borde de la carretera
nacional sin ningln tipo de servicios, en espera de que los organismos competentes les
asignen las tierras requeridas. La Comision valora la importancia del Decreto Presidencial N°
3789 de fecha 23 de junio de 1999, mediante el cual se declard el “estado de emergencia” de
estas comunidades indigenas, en virtud de la situacién extrema en la cual se encuentran. No
obstante ello, la Comisién fue informada por dichas comunidades indigenas, que los
organismos competentes adn no han adoptado las medidas efectivas ordenadas por el
Decreto Ejecutive, para la inmediata provisién de atencion médica y alimentaria a las familias
integrantes de dicha comunidad. Asimismo, la Comisién seguira con atencion el resuliado de
los procedimientos iniciados, a fin de dotar de las tierras requeridas a las comunidades
indigenas'23

53. A pesar del reconocimiento realizado expresamente en el mes de junio de 1999
por el Estado, respecto de la situacion de emergencia en la que se enconiraba la Comunidad
Indigena, el suministro de alimentos y de atencién médica ordenada por el Presidente de la
Republica para las familias de la Comunidad ha sido insuficiente. Al respecto, la Comisién en el
Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Paraguay, de marzo de 2001, expresoé
que a septiembre de 2000 las familias de la Comunidad Sawhoyamaxa seguian viviendo en
situacion precaria, sin que se hubiera hecho efectivo adecuadamente el decreto Presidencial
3789 y recomendo:

5. Que se dé cumplimiento al decreto presidencial N° 3789, de fecha 23 de junio de
1999, que declaré en estado de emergencia a las comunidades indigenas Yakye Axa y
Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet y reconoce que han sido privadas del acceso a los medios de
subsistencia tradicional ligados a su identidad cultural, [...]24

54. De acuerdo a informacién entregada por los peticionarios y no controvertida por
el Estado, durante el primer semestre del afic 2003, fue elaborado a solicitud de los peticionarios,
un informe médico-sanitaric de la situacion de los miembros de ia Comunidad de Sawhoyamaxa,
con el objeto de realizar un estudio de prevalencia de parasitosis y anemia, determinar las
fuentes de agua, las caracteristicas de las viviendas, los lugares de excretas y un intentc de

conocer cuales son los muebles y utensilios domésticos que poseen. El informe concluye:
La comunidad entera se encuentra viviendo por muchos afios en la precariedad abseluta, en
chozas que ni por si acaso podemos llamar vivienda, en un hacinamiento indescriptible, sin

% Decreto N° 3789/99, del Presidente de la Repiiblica de Paraguay. Anexc 14.

? CIDH, comunicado de Prensa 23/99, de 30 de julo de 41999, par. 58 y ss, disponible en
http://www . cidh.org/Comunicados/Spanish/1999/Comunicado%2023-88.htm al 31 de enero de 2005.

 CIDH, Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanoes en Paraguay, OEA/Ser.LVI.110 doc. 52, 9 de marzo de
2001, parr. 50(5).
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una sola excreta, que merezca ser llamada asi en toda la comunidad, sin agua potable, ni
siquiera hay agua suficiente para las mas elementales necesidades basicas.

No tienen la mas remota posibilidad de desarrollar sus vidas de acuerdo a las pautas
tradicionales de los Enxet, la caza, la recoleccidon y el cultivo a pequefia escala.

Ademas el Estado se encuentra ausente, no existe ni representantes de las autoridades
policiales, judiciales ni las asistenciales como las de salud.

Como podemos constatar en los casos de fallecimientos la mayoria failecieron sin asistencia
médica. Los pocos que pudieron llegar hasta un profesional médico ¢ un ¢entre asistencial lo
hicieron en forma tardia o fueron tratados muy deficientemente ¢ mejor dicho en forma
denigrante para la condicién humana.

Ante todo esto solo puedo decir que: La comunidad Sawhoyamaxa se encuentra en la
indigencia total® (énfasis afiadido).

55. Segun informaciéon aportada por los peticionarios durante el tramite ante la
Comision, y no controvertida por el Estado, desde el afio 1991 al 2003 han fallecido 31 miembros
de la Comunidad, siendo la mayoria de las muertes prevenibles con un minimo de medicina
preventiva y de asistencia sanitaria, de acuerdo al siguiente cuadro:

Nombre y sexo Edad al fallecer Fecha de defuncién Causa de defuncién
S/N Galarza (m) 1 mes Septiembre, 2001 etanos

Rosana Lépez (f) 3 afios 1997 Sarampion

(NN) Ferreira (m) 1991 S/Datos

Nifio Ferreira (m) 6 meses 1991 Enterocolitis

Eduardo Caceres (m) 1 afio 1999 Puimonia

Eulalic Caceres (m) 1 mes 1999 Pulmonig

Esteban Gonzalez (m) Sidatos 2000 Sarampion

Nifia Gonzélez Aponte 3 meses Diciembre, 2002 Enterocolitis

Wilfrido Gonzélez (m) 20 afios 1997 Accidente de transito
Leoncio Gonzalez (m) 2 afios 1991 Anemia-Parasitosis
Rosana Gonzalez(f) 1 afio 1991 Enterocolitis

Teresio Gonzalez (m) B0 afics 11 de mayo, 2003 Accidente de transito
Nifio_Yegros (m) 8 meses 30 de mayo, 2002 Neumonia

Antonio Alvarenga (m) 18 afios 16 de agosto de 1998 Asesinato

Jenny Toledo (f) 1 afo y 8 meses 4 de agosto 2003 Deshidratacion

Guido Ruiz Diaz (m) 4 meses 15 de agosto, 2002 [Enterocolitis

(NN) Gonzélez (m) 13 dias 15 de mayo, 2002 [Tétanos

Luis Torres Chavez {(m) 21 afios 24 de agosto, 2002  [Enterocolitis

Derlis Armando Torres(m) 1 afio 2002 Cagquexia™®

(NN) Torres (f) 3 dias Mayo 2003 Disgracia sanguinea®’
Lucia Aponte (f) 50 anos 2002 Tuberculosis

Marcos Chavez (m) 70 afics 2000 Paolitraumatismo

Juan Ramén Gonzalez (m) |1 afio y 6 meses 10 de octubre, 2002  Neumonia

Antonio Gonzalez (m) 1 mes Noviembre, 1996 Tétanos

Pedro Fernandez (m) 79 afios 12 de octubre, 2001 [Neumonia

Ramona Flores (f) 65 afios 16 de julio, 1995 Neumonia

Sandra E. Chavez (f) 7 meses 1993 Bronguitis neumaénica
Eusebio Ayala {(m) 80 afios 16 de marzo, 1998 Neumonia hipertensién

% Informe médico sanitario elaborado por el médico Pablo Balmaceda durante el primer semestre de 2003, en el que constan 39
entrevistas a familiares de personas de la Comunidad Sawhoyamanxa fallecidas, Anexo 8.

% Anemia crénica, desnutricion grave.

7 Falta de coagulacién de la sangre.
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Francisca Britez (f) 10 meses 23 de octubre, 2000  [Enterocolitis
Diego Andrés Ayala (m) 13 meses 13 de octubre, 2002 Enterocolitis
iAna Maria Florentin (f) 15 dias Marzo, 1891 Tetanos
56. La faita de restitucion de parte del territorio ancestral y de asistencia humanitaria

ha provocado un cuadro agravado de vulnerabilidad de las condiciones de vida de todos y cada
uno de los hombres, mujeres y nifios que forman parte de la Comunidad.

57. El Estado ha expresado que lamenta el fallecimiento de miembros de la Comunidad
Sawhoyamaxa, sin embargo, manifiesta que no es responsable de la enfermedad y de la muerte,
fortuita en algunos casos, de los mismos, porque esta a disposicion de ellos, como de toda la
ciudadania un servicio publico de salud.

58. De acuerdo al informe médico sanitaric antes citado, la ciudad de Concepcion es
el lugar mas cercano para los miembros de la Comunidad de Sawhoyamaxa donde pueden
recurrir en caso de enfermedad, y queda aproximadamente a 40 kildbmetros del lugar de
asentamiento de la Comunidad. Segun el informe médico, varios miembros de la Comunidad que
acudieron al Hospital de la ciudad de Concepcion, luego de ser atendidos y ser dados de alta
fallecieron y en otros cascs, no se les proporciond los medicamentos necesarios para el
tratamiento de la enfermedad®.

59. La Comision observa que los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa han
estado en una situacién de vulnerabilidad o riesgo, reconocida por el Estado en el decreto N°
3789/99 citado, sin que se haya dade solucidn a los hechos que motivaron la orden presidencial,
es decir, el acceso a los medios de subsistencia tradicionales ligados a la identidad cultural de la
Comunidad.

5. Territorio reivindicado por la Comunidad Sawhoyamaxa

60. La Comunidad Indigena Sawhoyamaxa reivindica como territorio ancestral una
extension aproximada de 15.000 hectareas, que corresponde a las estancias actualmente
llamadas Santa Elisa y Michi, ubicadas en el Departamento Presidente Hayes.

61. Los lideres de la Comunidad Indigena, en la solicitud presentada en el afic 1991
ante el Instituto de Bienestar Rural (en adelante el “IBR”), expresarcn lo siguiente:

. . - 9
Hemos nacido y nos hemos criado en esta zona y Sawhoyamaxa es parte de nuestro cazadero tradicional®™.

62. De acuerdo al informe antropologico citado, el area reivindicada por la Comunidad
Indigena corresponde a una porcién exigua considerando sus dominios ancestrales. Explica el
informe que las tierras tiradicionales de los Chanawatsan comprendian aproximadamente
250.000 hectareas, por lo que la tierra reivindicada corresponderia a un seis por ciento de lo
tradicionalmente ocupado®®. Consta del expediente administrativo que el 3 de diciembre de 1998,
en el Dictamen 2065 del IBR se sefala que “en todo proceso de recuperacién del habitat

% \nforme médico sanitario elaborado por el médico Pablo Balmaceda durante el primer semestre de 2003, en el que constan 39
entrevistas a familiares de personas de la Comunidad Sawhoyamaxa fallecidas, Anexo 8.

# Escrito de fecha 5 de agosto de 1991, expediente administrativo No. 7597/91, Anexo 10.
* Informe Antropoldgico de la Comunidad Sawhoyamaxa, expediente administrativo No. 7597/91, Anexa 10.
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tradicional de Comunidades Indigenas, el informe antropolégico constituye una prueba sustancial
a la solucion del problema”, y que del referido informe se concluye que el habitat tradicional de
los recurrentes abarca unas 250.000 hectareas.

63. La Comunidad Sawhoyamaxa eligi® un area especifica dentro del territorio
tradicional, correspondiente a las estancias Santa Elisa y Michi, en atenciéon a la necesidad
operativa de establecer limites a sus pretensiones que los obliga a sefialar fincas determinadas,
estableciéndose los limites a posteriori del reclamo criginal del afio 1991, por un conjunto de
criterios, en especial por la inclusién de determinados lugares tradicionales, como el que da
nombre al reclamo: Sawhoyamaxa (del Enxet “el lugar donde se acabaron los cocos”), que tienen
una relacion con la memoria e identidad colectiva comunitaria.

64. La determinacion de un area especifica de reclamo esta respaldada por la propia
legislacion paraguaya. Efectivamente, el articulo 18 de la Ley 904/81 que habla del minimo de 100
hectareas a ser restituido por familia en la regién Occidental, el articulo 64 de la Constitucién
Nacional del Paraguay, la interpretacién del articulo 64 de la Constitucién Nacional y el articulo 14
y 16 del Convenio 169 de la OIT, en virtud de los cuales los pueblos indigenas tienen derecho a
la propiedad y posesion de las tierras que tradicionalmente ocupan y si no pueden ser
trasladados de ellas sin su pleno consentimiento, ergo, son ellos los que deben determinar que
parte de este habitat y/o territorio les debe ser restituido. Finalmente, también fue determinante
para la individualizaciéon del &rea reivindicada el conocimiento de las fincas afectadas, su
extension y su propietario, con miras a delimitar con precisién geografica la viabilidad del
reclamo.

65. Por lo expresado, el area correspondiente a las estancias Santa Elisa y Michi fue
seleccionada por la Comunidad Sawhoyamaxa como parte de su habitat tradicional y
corresponde a lugares determinados y superficies delimitadas, es decir, [a finca N° 16.786,
Padréon N° 12.935, a nombre de la firma Kansol S.A., Estancia Michi de 9.105 hectareas con
4.720 metros cuadrados y la finca N° 16.784, Padréon N° 12.930, Estancia Santa Elisa de la firma
Roswell C. S.A. de 5.299 hectareas con 4.720 metros cuadrados, que suman 14.404 hectareas
y 7.698 metros cuadrados.

66. Durante el tramite ante la CIDH, el Estado sefialé que la Comunidad Sawhoyamaxa
no tiene ni la propiedad ni la posesién de la tierra reclamada y que sus reivindicaciones se basan
en un derecho histérico de sus antepasados.

67. Al respecto, la Comision observa que varios documentos, que forman parte del
acervo probatorio ofrecido junto con la presente demanda a la Corte, y que han sido elaborados
por instituciones del Estado, sefialan que el area reivindicada por la Comunidad Sawhoyamaxa
forma parte de su habitat tradicional®'.

6. Acciones de reivindicacion y de proteccidn del territorio ancestral de la
Comunidad Sawhoyamaxa ante el Estado paraguayo

* Ver por ejemplo la solicitud de medidas cautelares de prohibicion de no innovar de hecho y de derecho e inscripcion de litis,
presentada por el INDI el 13 de junio del afio 2003 ante el Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Séptimo de Turno, sobre la
Finca N° 16784, con una superficie de 5.299 hectdreas con 4.720 metros cuadrados y Finca N® 16786, con 8,105 hectdreas con 2.978
metros cuadrados, ambas del Chaco, en una extension total de 14.404 hectareas 7.698 metros cuadrados e inscritas en el Registro general
de la Propiedad a nombre de Rowel y Cia. S.A. y Kansol S.A,, respectivamente expediente administrative No. 7597/91, Anexc 10.
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68. Las gestiones adelantadas por las victimas, para la reivindicacién del dominio de
la Comunidad Sawhoyamaxa sobre su habitat tradicional, fueron iniciadas por sus lideres, ante
los organismos competentes del Estado, en el afio 1991, Esto implicé la promocién de una serie
de procedimientos administrativos, legislativos y judiciales en el orden interno para la proteccién
del habitat tradicional de la Comunidad y el reconocimiento de su derecho a ejercer actividades
tradicionales y de subsistencia, mientras estuviera pendiente el tramite de reconocimiento
territorial.

a. Acciones administrativas

69. El 5 de agosto de 1991, Carlos Marecos y Teresio Gonzalez, en sus calidades de
ideres y representantes de las comunidades indigenas de Maroma, Loma Pora, Ledesma,
Naranjito, Diana, Santa Elisa Garay, Santo Dominge y kilémetro 16, ubicadas al sur de la ruta
Puerto Militar — Pozo Colorado, iniegradas por un total de 60 familias pertenecientes al Pueblo
Enxet-Lengua (en adelante “Comunidad Sawhoyamaxa®), solicitaron al Instituto de Bienestar
Rural, tierra propia para sus necesidades inmediatas y futuras. En la solicitud se pide la entrega
de 8.000 hectareas ubicadas alrededor del sector de Sawhoyamaxa. Las razones manifestadas
por los lideres indigenas para la solicitud fueron las siguientes:

a) Es nuestro derecho como miembros del pueblo originario de esta zona tener restituida una
parte de io que una vez pertenecia a nuestros antepasados. Como pueblo hemos sido
desposeidos de nuestra tierra y nunca hemos recibido compensacion. De ser adjudicadas
estas 8.000 hectareas seria un paso hacia una compensacion estimable.

b) Hemos nacido y nos hemos criado en esta zona y Sawhovamaxa es parte de nuestro
cazadero tradicional.

c) Es urgente nuestro pedido pues nuestra situacion es muy precaria. Muchos de
nuestros companieros ne tienen trabaje v los que lo tienen ganan poquisime. No ggdemos
tener chacras. Por causa de esto hay muchas enfermedades entre nuestra gente™.

70. La Ley 904/81 sobre “Estatuto de las Comunidades Indigenas”** en sus articulos

24 a 27 establece el procedimiento para el asentamiento de ¢comunidades indigenas en tierras del
dominio privado.

Articulo 24

La solicitud de tierras del domino privado para el asentamiento de comunidades indigenas sera
hecha por la propia comunidad, o por cualquier entidad indigena o indigenista con personeria
juridica, en forma directa al IBR 0 por intermedio del Instituto.

El IBR podra hacerlo de oficio, en coordinacién con el Instituto.
Articulo 25:

La solicitud contendra los mismos requisitos establecidos en el articulo 22, inc. a) incluyendo
el nombre y apellido de los propietarios de la fraccién que los indigenas ocupen. El
procedimiento sera el establecido en el mismo articulo.

Articulo 26:

% \/sase, expediente administrativo No. 7597/91, Anexo 10.
2 Escrito de fecha 5 de agesto de 1997 en expediente administrativo No. 7597/91, Anexo 10.
* Digesto Normativo sobre Pueblos indigenas en el Paraguay (1811-2003), Anexo 20.
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En los casos de expropiacion, el procedimiento y la indemnizacion se ajustaran a lo dispuesto
en la Constitucion y las leyes y para el pago de la indemnizacion seran previstos los recursos
necesarios en el Presupuesto General de la Nacién.

Articulo 27:

Cuando una comunidad indigena tuviese reconocida su personeria juridica, el Estado le
transferira el inmueble expropiado en su beneficio, en la forma prevista en el articulo 19.

71. Con la solicitud mencicnada el IBR inici6 el expediente administrativo N°® 7587/91.

72. El 12 de mayo de 1992 el IBR solicité al Instituto Paraguayo del Indigena (INDI), la
designacioén de un funcionario para que juntamente con el funcionario designado por el IBR
verificara el censo poblacional de los solicitantes a través de una inspeccién ocular y realizaran
las diligencias necesarias para cumplir la comisién de servicio que se les ordenase™®.

73. El 25 de mayo de 1992, el representante del propietario de las tierras reclamadas
por los indigenas solicité intervencion en el expediente administrativo®.

74. El 18 de enero de 1993 el funcionario del IBR, ingeniero Alfonso Pastor, informé al
Presidente del IBR sobre la verificacién del censo poblacional,® realizado en conjunto con un
funcionario del INDI, entre los dias 7 y 12 de enero de 1993 en el area de las estancias Maroma
y Loma Pora. En el informe se concluye la necesidad de establecer un dialogo entre el propietario
de las tierras reclamadas y la comunidad indigena solicitante, con la participacién del IBR, a
través de la oficina de conciliacién y arbitraje, para explorar la posibilidad de que el propietario
del area pudiera vender la porcion reclamada, que corresponde a una zona boscosa dentro del
retiro denominado Santa Elisa.

75. El 7 de septiembre de 1993, consta del expediente administrativo que los
apoderados de la Comunidad Sawhoyamaxa solicitaron se ampliara el pedido de tierras a un
minimo de quince mil hectareas, en atenciéon a que el pedido de ocho mil hectareas, realizadc por
la Comunidad en la presentacion inicial, no resultaba suficiente a la luz de las disposicicnes de la
nueva Constitucion Politica de la Republica y pidieron ademas se solicitara al Poder Judicial una
medida de no innovar en el lugar reclamado por la Comunidad Sawhoyamaxa, en atencién a que
el propietario del area habia comenzado a depredar el lugar solicitado por la Comunidad.

76. El 11 de marzo de 1994 el apoderado de la Comunidad Indigena solicité al IBR que,
en seguimiento de las diligencias adminisirativas, se emplazara a las empresas propietarias del

% Dictamen 352 del IBR de fecha 12 de mayo de 1992, expediente administrativo No. 7597/91, Anexo 10.

® E representante del propietario de las tierras reclamadas, con fecha 25 de marzo de 1993, presenté un escrito oponiéndose a
la prosecucitn de los iramites administrafivos porque “de seguir su curso la descabellada y ebsurda pretension de los promotores de la
misma lesionaria gravemente y en forma irreparable los intereses econémicos de la Empresa” que representa. Agrega el escrito que en el
lugar reclamado por la Comunidad Indigena, se “esté realizando un proyecto Aristice Contemporaneo, con ef asescramiento de expertos
de fama mundial’, siendo el principal objetivo de este proyecio la proteccién de la naturaleza en su estado original, expediente
administrativo No. 7597/91, Anexe 10.

* En el censo poblacional elaborado por el IBR y el INDI en el afio 1993 se sefiala un nimero de 96 familias distribuidas en
diferentes estancias, donde viven en pequefios niicleos comunitarios aledafios al casco principal de las respectivas estancias, donde
realizan diversos frabajos, siendo algunos asalariados expediente administrative No. 7597/91, Anexo 10.
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area para que presenten una oferta de venta de no menos de quince mil hectéreas en el zona
denominada Retiro Santa Elisa®®.

77. En el Dictamen 173 del IBR de fecha 16 de marzo de 1994, se sugiere solicitar a la
firma propietaria del lugar denominado Retirc Santa Elisa una oferta de venta de no menos de
quince mil hectareas o una alternativa que pudiere significar una solucién al caso®.

78. El 12 de mayo de 1994, el apoderado de la Comunidad presenté un escrito en el
que expresa que en enero del mismo afio el propietario de las tierras reclamadas por la
Comunidad habia procedido a deforestar un area calculada en mas de mil hectareas, a pesar de
la existencia de un decreto de no innovar vigente sobre |as tierras reclamadas dictada por un
juez civil y justamente en el area sefialada por el apcderado del propietario como destinadas a un
proyecto “Artistico Contemporaneo” para proteger la naturaleza en su estado original. En el
mismo escrito, se informa al IBR que las tierras reclamadas por la Comunidad habian sido
vendidas a una empresa comercial®.

79. El 8 de febrero de 1995 los apoderados de la Comunidad Sawhoyamaxa
reiteraron la solicitud de emplazar a los propietarios para concretar una oferta de venta del area
reclamada por la Comunidad*'.

80. El 24 de agosto de 1995 el IBR (S.G. 399) dirigi6 una carta al apoderado del titular
de la tierra reclamada por la Comunidad, en la gue reiterd la solicitud de una oferta de venta del
area y en la gue se expresa que una respuesta a dicha solicitud implicaria la “prosecucién de los
tramites del presente expediente cuya tramitacion significa la implementacion de una sclucién del
problema de caracter social considerado”. El 19 de septiembre de 1995 el IBR reiter6 la anterior
solicitud a la que no hubo respuesta positiva.

81.  En el expediente administrativo consta el Dictamen 15/97* de fecha 2 de mayo de
1997, emitido por el Director Juridico del INDI y dirigido al Presidente del Consejo Directivo de la
misma institucion, en el que se expresa que es factible que el Consejo Directivo del INDI apoye la
solicitud de expropiacion de las tierras reclamadas por la Comunidad Indigena, condicionando a
que la Comunidad obtenga su personeria juridica y, que la fraccion de inmueble a ser
reivindicada sea de la superficie acorde con la cantidad de familias que la componen, como
también los recursos para el pago de las indemnizaciones estén previstos en el presupuesto del
INDI.

82. Con fecha 7 de mayo de 1997 el INDI dictd la “Resolucion 138/97 por la cual sienta
postura ante el pedido de la representacién convencional de las comunidades Enxet de
Sawhoyamaxa, sobre el pedido de expropiacion de las fincas 16.784 y 16.786 del Chaco” y
resolvio: "Apoyar plenamente la reivindicaciéon de las Comunidades indigenas SAWHOYAMAXA

% Expediente administrativo No. 7597/91, Anexo 10.
* Expediente administrativo No. 7597/91, Anexo 10.
° Expediente administrativo No. 7597/91, Anexo 10.
* Expediente administrative No. 7597/91, Anexo 10.
“2 Dictamen 15/97 de fecha 2 de mayo de 1997, expediente administrativo No. 7597/91, Anexo 10.
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y sugerir al IBR dar por terminada la gestién administrativa dentro de su ambito y solicitar por
donde corresponda la expropiacion de los inmuebles reivindicados por la Comunidad Indigena®.

83. El 23 de octubre de 1998 el apoderado del titular de las tierras reivindicadas
solicitd se finiquite y archive el expediente administrativo, solicitud rechazada por el
representante convencional de la Comunidad, seguin consta en escrito de fecha 18 de
noviembre de 1998*.

84. El 27 de noviembre de 1998, el INDI mediante Nota No. PC 966/98 dirigida al
Presidente del IBR, expresé que, conforme: a) Los informes antropolégicos* y b) Los informes
técnicos de funcionarios del IBR, dan cuenta que las tierras reivindicadas por la Comunidad
Indigena eran una unidad de trabajo explotada por un empresa particular, por lo que recomienda
arbitrar los medios para que dentro de la legalidad se obtengan dentro de las 250.000 hectareas,
que segun el informe del Servicio Antropolégico, conforman el habitat tradicional de la
Comunidad, fracciones de tierra que se adecuen a su forma de vida y en ella dispongan de los
medios de subsistencia necesarios*

85. El 3 de diciembre de 1998, en el Dictamen 2065 del IBR, se sefiaia que “en todo
proceso de recuperacion del habitat tradicional de Comunidades Indigenas, el informe
antropolégico constituye una prueba sustancial a la solucion del problema, por lo tanto del
referido informe fs. 154 a 163, especificamente a fs. 157 tenemos que el HABITAT
TRADICIONAL DE LOS RECURRENTES ABARCAN UNAS 250.000 hectareas®.” El dictamen
agrega que de acuerdo a los documentos incorporados al expediente, esta acredita la
racionalidad de la explotacién de las fincas solicitadas por la Comunidad Indigena por lo que
resulia imposible, de acuerdo al Estatuto Agrario, su afectacion compulsiva. Concluye el
dictamen que el IBR “no tiene facultades para sacrificar una UNIDAD ECONOMICA y menos
cuando existe otra via de solucion®®

86. En el Estatuto Agrario vigente hasta el afio 2002, se declaraba de utilidad social y
sujetas a exproplacmn las tierras de dominio privado que no estuvieran racionalmente
explotadas*® y considera que un inmueble cumple funcién socic-econdémica de explotacion
racional cuando en él se encuentra asentado un establecimiento que puede ser indistintamente
agricola, ganadero, forestal, industrial o mixto y cuyas mejoras permanentes representan por lo
menos el cincuenta por ciento del valor fiscal de la tierra*®

** Resolucitn 138/97 de fecha 7 de mayo de 1997 en Expediente adminisirativo N® 7597 del Instituto de Bienestar Rural, IBR.
Anexo 13.

“ Expediente administrativo No. 7587/91, Anexo 10.

“ Hage referencia al informe antropolégico elaborado por el Centro de Estudios Antropoldgicos (CEADUC) de la Universidad
Catélica “Nuestra Sefiora de la Asunicion”.

*6 Nota P.C. 956/98 de! IND} fecha 27 de noviembre de 1998 en Expediente administrativo N°® 7597 del Instituto de Bienestar
Rural, IBR, expediente administrativo No. 7597/91, Anexo 10.

“* Dictamen 2065 del IBR de fecha 3 de diciembre de 1998, en Expediente administrativo N° 7597 del Instituto de Bienestar
Rural, IBR, expediente administrativo No. 7597/91, Anexo 10,

* Dictamen 2065 del IBR de fecha 3 de diciembre de 1998, en Expediente administrativo N® 7597 del Instituto de Bienestar
Rural, IBR, expediente administrativo No. 7597/91, Anexo 10.

* Articulo 146 (a) de la Ley N° 854/63, que establece el Estatuto Agrario.
% Articulo 158 de la Ley N° 854/63, que establece el Estatuto Agrario.
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87. Sin embargo, el propio IBR que declaré las propiedades reclamadas por la
Comunidad como racionalmente explotadas, decidié trasladar para su consideracion el
expediente al INDI, considerando el marco legal mas amplic que le otorgaba la ley sobre Estatuto
de Comunidades Indigenas a dicho organismo, para la decisién de este tipo de reclamaciones, ya
que no se Ilmlta la expropiacién al concepto de propiedades racional o no racionalmente
explotadas®’.

88. El 15 de junio de 1999, el IBR resuelve tener por clausurada la instancia
administrativa y ordenar la remisién del expediente al INDI para que se adopten las medidas que
en derecho correspondan. El expediente administrativo fue remitide al INDI el 16 de julic de 1999
y a partir de esta fecha, consta en el expediente administrativo gestiones realizadas por el INDi
en el afio 2003 con el obJeto de solicitar medidas de no :nnovar y de anotacién de litis respecto
de las tierras reivindicadas por la Comunidad Sawhoyamaxa®.

b. Gestiones realizadas ante el poder legislativo

89. Toda vez que mediante los procedimientos administrativos establecidos en la Ley
904/81, la Comunidad no lograba resolver su reclamo territorial, los diputados Juan Carlos
Ramirez Montalbetti y Andrés Avelino Diaz, solicitaron al Congreso de la Reptiblica, el 20 de
mayo de 1997, la sancién de una Ley “para declarar de interés social y expropiar a favor del
Instituto Paraguayo del Indigena (INDI) para su posterior adjudicacién a la Comunidad Indigena
Enxet-Lengua de Sawhoyamaxa, las fincas 16.786 y 16.784 del Distrito de Pozo Colorado del
Departamento de Presidente Hayes, Chaoo Paraguayo, perteneciente a KANSOL S.A vy
ROSWEL Company S.A., respectivamente™®

90. Un afio después, el 20 de mayo de 1998, la Comisiéon de Derechos Humanos y
Asuntos Indigenas del Congreso Namonal sin fundar su decision, aconsejé a la Camara de
Diputados rechazar el proyecto de ley*.

9. En virtud de este pronunciamiento, los lideres de {a Comunidad decidieron retirar el
proyecto de ley antes de ser tratado en el plenario de la Camara de Diputados, con el propdsito
de volver a presentario en otro momento.

92. El 23 de junio de 1999, los lideres de la Comunidad indigena, en carta dirigida al
Senadoer de la Republica Juan Carlos Galaverna reiteraron la solicitud de sancion de una ley para
expropiar las fincas 16.786 y 16.784 correspondiente a una superficie de 14.404 hectareas con
7.698 metros cuadrados.

93. El 9 de noviembre de 2000 la Comision de Reforma Agraria y Bienestar Rural del
Congreso Nacional, en mayoria aconsejé el rechazo del Proyecto de Ley presentado por el
Senadoer Juan Carlos Ramirez Montalbetti, que declaraba de interés social y expropia a favor del

YA partir de la promuigacion de la Ley 1.863/02, que establece un nuevo estatuto agrario, todas las cuestiones relativas a los
dereches de los pueblos indigenas, se rigen por lo dispuesto en el Convenio N° 169 de la OIT. Articulo 115, Ley 1.863, Estatuto Agrarioc.
Digesto Normativo sobre Pueblos Indigenas en el Paraguay (1811-2003), Anexo 20.

2 Expediente administrativo No. 7597/91, Anexo 10.

5 Documentacion relativa a las gestiones adelantadas ante el Poder Legislativo a partir de 1997, con el propésito de obtener la
expropiacion de las tierras reclamadas por la Comunidad Sawhoyamaxa de! Pueblo Enxet-Lengua, Anexo 18.

* Documentacion relativa a las gestiones adelantadas ante ef Poder Legislativo a partir de 1997, con e! propésito de obtener Ia
expropiacion de las tierras reclamadas por la Comunidad Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua, Anexo 18.

24



D0Co25
22

Instituto Paraguayo del Indigena, para su posterior adjudicacién a la Comunidad Indigena Enxet-
Lengua de Sawhoyamaxa, las fincas 16.786 y 16.784 del Distritoc de Pozo Colorado,
pertenecientes a las firmas KANSOL S.A. y ROSWEL & CIA. S.A,, respectlvamente" En la misma
fecha, la misma Comision, en minoria aconsejé la aprobacion del proyecto de ley™.

94, El 16 de noviembre de 2000, por medio de la Resolucién 692, la Camara de
Senadores resolvid rechazar el proyecto de ley antes mencionado.

c. Gestiones realizadas ante el poder judicial

95.  En el mes de septiembre de 1993, la Comunidad Sawhoyamaxa solicité al IBR, a
través de su representante convencional, una medida judicial de no innovar y de anotacién de la
litis sobre las tierras reivindicadas, medida que fue concedida por los tribunales de justicia el 16
de febrero de 1994

96. El 12 de abril de 1994, el Diputado Martin F. Sannemann, presenté un Informe
Oficial ante la Camara de Diputados, la Comision de Derechos Humanos y Asuntos Indigenas y la
Com|5|on de Ecologia del Congreso Nacional, sobre la situacion y el desmonte de los bosques del
Chaco®. En el Informe, el Diputado expresa que al llegar a Sawhoyamaxa constaté el desmonte
de un area aproximada de 4.000 metros, a pesar de la vigencia de orden judicial de prohibicion
de no innovar sobre la tierra reivindicada por la Comunidad dictada el 16 de febrero de 1994 e
inscrita en el Registro de Propiedades correspondiente.

97. El 5 de julio de 1994 el Juzgado del Cuarto Turno en lo Civil y Comercial® decreté
a solicitud de los lideres de la Comunidad Sawhoyamaxa®®, una medida judicial de no innovar y
ordend la anofacion de la litis, sobre jos inmuebles ldentlflcados como Finca N° 16786, Chaco,
Padrén N° 12.935, propiedad de la firma Kansol S.A., con una superficie de 9.105 hectareas con
2.978 metros cuadrados y contra la Finca N° 16784, Chaco, Padron N° 12.930, propiedad de la
firma Roswel y Compaiiia S.A. de 5.299 hectareas con 4.720 metros cuadrados.

98. El 7 de febrero de 2003, el Consejo Directivo del INDI®' autorizé a la Presidencia
del Consejo a solicitar nuevamente medidas cautelares que correspondieran para lograr el
aseguramiento de los derechos de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-
Lengua. En la Resolucién en cuestion se expresa lo siguiente:

CONSIDERANDO: Que la citada comunidad indigena reivindica dicho territorio ante el IBR,
conforme al expediente administrativo N® 7597 desde el afio 1991.

5 Documentacion relativa a las gestiones adelantadas ante el Poder Legislativo a partir de 1997, con el proposito de obtener Ia
expropiacién de las tierras reclamadas por la Comunidad Sawhoyamaxa del Puebio Enxet-Lengua, Anexo 18.

% Escrito de fecha 7 de septiembre de 1993 presentado por los representantes convencionales de la Comunidad Sawhoyamaxa,
expediente administrativo No. 7587/91, Anexo 10.

% Escrito de fecha 12 de mayc de 1994 presentado por el representante convencional de la Comunidad Sawhoyamaxa,
expediente administrativo No. 7587/91, Anexo 10.

** Informe a la Presidencia de la Camara de Diputados, a la Comisién de Derechos Humanes y a la Comisién de Ecologfa,
sobre la situacién de los indigenas y el desmonte del Chaco, elaborado por el Diputado Martin Sanneman, Anexa 16.

 Auto Interlocutorio N° 684 del 5 de julic de 1994 del Juzgado del Cuarto Turno en lo Civit y Comercial. Anexo 15.

® Escrito de fecha 12 de mayo de 1994 presentado por el representante convencional de la Comunidad Sawhoyamaxa,
expediente administrativo No. 7597/91, Anexo 10.

*! Resolucion del Consejo N° 01/2003 de fecha 7 de febrero de 2003. Expediente administrativo No. 7597/91, Anexo 10.
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Que, las negociaciones realizadas ante el representante legal de las tierras no tuvieron
respuesta positiva hasta el presente.

Que, asimismo la comunidad indigena pretende la expropiacién de dichas tierras en virtud de
derechos ancestrales reconocidos por la Constitucién Nacional y las leyes vigentes.

Que, respecto a este caso la representacion legal de Ja comunidad ha peticionado a la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos de la OEA, la cancelacion de la Etapa
Conciliatoria del procedimiento iniciado por dicha representacién con base en las
reivindicaciones de estas tierras, corriéndose traslado al INDI via cancilleria de la solicitud de
observaciones formuladas por la CIDH, en la cual se ha pedido un informe detallado de las
acciones que ha realizado el gobierno paraguayo y el INDI a los efectos de atender estos
COmpromisos.

Que, a dicho efecto se ha comprometido la posicién del Estado Paraguayo respecte de dichas
reivindicaciones y consecuentemente la del INDI scbre el aseguramiento definitivo de las
tierras.

Que, el aseguramiento provisorio por la via de las medidas cautelares constituyen una parte
de tales compromisos y que conjuntamente con el nuevo pedido de expropiacién y de la
ampliacién presupuestaria cuyas gestiones administrativas ya han tenido principio de
ejecucion, conforman el conjunio de medidas que habran de dar seguimiento a las acciones
ya iniciadas por el Estado a fin de cumplir con estos compromisos.

99. El 13 de junio del afic 2003, Higinio Lovera, abogado, en representacion del INDI
solicitd ante el Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Séptimo de Turno, medidas
cautelares de prohibicién de no innovar de hecho y de derecho e inscripcién de litis, en virtud de
la Ley N° 43/89, sobre la Finca N® 16784, con una superficie de 5.299 hectareas con 4.720
metros cuadrados y Finca N° 16786, con 9,105 hectareas con 2.978 metros cuadrados, ambas
del Chaco, formando un solo cuerpo y solo dividida en una parte por la ruta Coronel Franco
(Pozo Colorado-Concepcion), en una extension de 14.404 hectareas 7.698 metros cuadrados e
inscritas en el Registro General de la Propiedad a nombre de Rowel y Cia. S.A. y Kansol S.A.,
respectivamente. En los fundamentos de la solicitud de medidas cautelares, el INDI expresé lo
siguiente:

Que, la Comunidad Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua reivindica dicho territorio que
pertenece a su habitat tradicional, conforme al expediente administrativo del IBR 7597/91, y
desde hace mucho tiempo la misma esta asentada precariamente al costado de [a ruta, frente
a la propiedad, esperando que se les asegure definitivamente para entrar a ella.

Que, asimismo, la Comunidad indigena ha peticionado a [a Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos su reclamo correspondiente, por lo que ésta Comision interpeld al Estado
Paraguayo para atender estos compromisos con los indigenas, teniendo en cuenta su larga
lucha por la tierra. Se debe tener presente en ese sentido, que el representante legal de los
propietarios, el sefior Heriberto Roedel no quiere vender las tierras at INDI, por lo que esta
institucion se ve en la obligacion de solicitar las garantias necesarias para precautelar los
legitimos derechos de los indigenas Enxet hasta lograr la expropiacion de las tierras de tal
manera que este sufrido pueblo pueda disfrutar y vivir tranquilo en su territorio ancestral
conforme a sus pautas culturales.

Que, la comunidad indigena Sawhoyamaxa Enxet-Lengua, tiene una larga historia de
reivindicacion de su territorio tradicional conforme lo dispuesto por la Constitucion Nacional y
la Ley 904/81%.

2 Solicitud de medidas cautelares de prohibician de no innovar de hecho y de derecho e inscripcion de litis, presentadas ef 13 de
Junic de 2003 por el INDI ante el Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Séptimo de Turno, expediente administrativo No.
7597/91, Anexo 10.
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100. El 26 de junio de 2003, ef Juez en lo Civil y Comercial del Séptimo de Turno ordené
decretar las medidas cautelares solicitadas por el INDI y el 23 de julio de 2003 en Oficio N° 1108
ordené a la Directora Nacional de Registros Puablicos la inscripcion de la medida cautelar en el
registro de propiedad respectivo®. La medida continta vigente.

VIl. FUNDAMENTOS DE DERECHO

101. La Comision considera necesario realizar una observacion general respecto de la
generacion de responsabilidad internacional para el Estado por los actos u omisiones de sus
organos y agentes. De conformidad con principios generales del derecho internacional toda
actuacién u omision de cualquiera de los drganos del Estado puede generar su responsabilidad
internacional. Al respecto, el articulo 1(1) de la Convencion es esencial para determinar ia
responsabilidad del Estado con respecto a la violacién de los derechos humanos reconocidos en
dicho instrumento legal. Esta disposicion sefala que:

Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a
su jurisdiccién, sin discriminacidén alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion economica,
nacimiente o cualquier otra condicién social.

102. Este principio ha sido reafirmado por la Corte al sefialar que,

la responsabilidad internacional del Estado puede generarse por actos u omisicnes de cualquier
poder u é6rgano de éste, independientemente de su jerarquia, que violen la Convencién
Americana. Es decir, todo acto u omisién, imputable al Estado, en violacion de las normas del
Derecho Insgernacional de los Derechos Humanos, compromete la responsabilidad internacional
del Estado™,

103. Es obligacion del Estado tanto respetar los derechos y las libertades reconocidos
en la Convencidon como garantizar su ejercicio. En el cumplimiento de estas obligaciones, el
Estado es una unidad, no pudiendo excusar su responsabilidad por la actuacién de uno o mas
de sus ¢rganos o poderes, en virtud de los principios de derecho internacional. El derecho
internacional atribuye al Estado responsabilidad internacional por el comportamiento de sus
6rganos cuando actian en calidad de tales, atn fuera del ejercicio regular de su competencia;
esto incluye al Poder Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial y los actos y omisiones de los
funcionarios o agentes subalternos. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en su sentencia en el Caso Velasquez Rodriguez de fecha 29 de julic de 1988, establecié lo
siguiente:

Es un principio de derecho Internacional que el Estado responde por los actos de sus agentes
realizados al amparo de su caracter oficial y por las omisiones de los mismos aun si actuan
fuera de los limites de su competencia o en viclacién del derecho interno.

104. De modo que las acciones del Poder Ejecutivo y sus érganos no releva al Estado
de su responsabilidad internacional por las acciones u omisiones en que pueden haber incurrido
los Poderes Legislativo y Judicial o por las omisiones del propio Poder Ejecutivo.

% Expediente administrativo No. 7597/91, Anexo 10.

® Corte I.D.H., Caso Oimedo Bustos y otros (La uitima tentacion de Crista). Sentencia del 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73,
parr. 72.
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105. Realizadas estas consideraciones previas, la Comisién desarrollara sus alegatos
en relacion con los derechos violados en el presente caso, en perjuicio de la Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua.

1. El Estado de Paraguay violé en perjuicio de la Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa, del Pueblo Enxet-Lengua el derecho a la propiedad,
consagrado en el articulo 21 de la Convencion Americana

106. H articulo 21 de la Convencidn establece que

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal
uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacion justa, por razones de utilidad pdblica o de interés social y en los casos y segin
las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacién del hombre por el hombre,
deben ser prohibidas por la ley.

107. El derecho de propiedad no puede interpretarse aisladamente sino que debe
analizarse tomando en cuenta el conjunto del sistema juridico en el que opera, considerando
tanto el derecho nacional como el internacional. Todo ello en virtud del articulo 29 de la
Convencién Americana®.

108. La Constitucion Nacional de la Republica de Paraguay reconoce la diversidad
cultural de la poblacién paraguaya y contempla un conjunto de normas especificas sobre
pueblos indigenas. La carta fundamental es acorde con la tendencia constitucional que se ha
generado en la dltima década en América, al contener normas que tienden a reconocer los
derechos de los pueblos indigenas. Paraguay constitucionalmente se define como un pais
pluricultural y bilingle.

109. En sus articulos 62 a 67 la Constitucidén reconoce la existencia de los pueblos
indigenas y los define como grupos de cultura anteriores a la formacién y organizacién del
Estado. Asimismo, les garantiza el derecho a preservar y desarrollar su identidad étnica y el
derecho a aplicar libremente sus sistemas de organizacion politica, social, econdmica, cultural y
religiosa, haciendo expresa referencia al reconocimiento de sus normas consuetudinarias para
la regulacién de la convivencia al interior de los pueblos indigenas. Particularmente el articulo 64
dispone:

De la propiedad comunitaria: Los pueblos indigenas tienen derecho a la propiedad comunitaria
de la tierra, en extensién y calidad suficientes para la conservacitn y el desarrollo de sus
formas peculiares de vida. El Estado les proveera gratuitamente de estas tierras, las cuales
serdn inembargables, indivisibles, intransferibles, imprescriptibles, no susceptibles de
garantizar obligaciones contractuales ni de ser arrendadas; asimismo, estaran exentas de
tributo.

Se prohibe la remocidn o traslado de su habitat sin el expreso consentimiento de los mismos®.

% Corte 1.D.H., Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia del 31 de agosto de 2001. Serie C Ne. 79, parr.
148; Corte IDH. Caso Cinco Pensionistas. Sentencia de 28 de febrero de 2003, parr. 103.

% Constitucion Politica de la Republica de Paraguay. Los articulos 62 y 63 de la Carta Fundamental disponen:

{Continda...)



20 06C029

110. Elartfculo 64 de la Constitucion reconoce el derecho de los pueblos indigenas a la
propiedad comunitaria de la tierra, pero no a cualquier propiedad, sino aquella requerida para la
conservacion y desarrollo de sus formas de vida. La Comunidad Sawhoyamaxa, como se ha
establecido, pertenece a un pueblo indigena definido como cazador y recolector, lo que implica
gue requiere, y también lo reconoce la Constitucion paraguaya, tierras en extensiéon y calidad
suficiente para preservar y desarrollar esa forma de vida.

111. Ademas del reconocimiento constitucional de derechos fundamentales de los
pueblos indigenas de Paraguay, existe una serie de normas en el orden juridico interno sobre
dichos derechos, en especial, sobre el derecho al territorio ancestral o habitat tradicional,

112. E
Indigenas, se se

el afio 1981 en el mensaje del proyecto del Estatuto de las Comunidades

n
fialé lo siguiente:

Un problema fundamental que afecta a todas las agrupaciones étnicas es el de la tierra, tanto
en lo que respecta a las tierras que necesitan, como a las gue ocupan sin el respaldo legal, o
a las que teniéndolas, las mismas no son adecuadas por su calidad o superficie. Este grave
problema incide no solamente sobre la supervivencia cultural de todas ellas, sino frena las
posibilidades de un desarrollo socio-econémico coherente con sus pautas,

La inseguridad en que viven en la tierra que ocupan o la pérdida de ella, o la falta de la
misma, o la poca utilidad de la que ocupan, amenaza las raices mas profundas de su
existencia.

Porgue para los indigenas y sus comunidades, la tierra significa mucho mas que un valor
economice de subsistencia. Algunos veneran en ella la maternidad divina que dio origen al
género humano y que ha recibido a sus antepasados. Para otros, la que histéricamente
ocupan es el centro del mundo. Para todos es el espacio vital donde viven con la naturaleza,
con su pueblo, con su religion y con su identidad mitenaria.®’

113. La Ley N° 904 sobre Estatuto de las Comunidades Indigenas ®®, al referirse al
asentamiento de estas comunidades establece:

Articulo 14: Ei asentamiento de las comunidades indigenas atendera en lo posible a la
posesién actual o tradicional de las tierras. El consentimiento libre y expreso de la comunidad
indigena sera esencial para su asentamiento en sitios distintos al de sus territorios habituales,
salvo razones de seguridad nacional.

(..-Continuacion)
Articulo 62. De los pueblos indigenas y grupos étnicos.

Esta Constitucion reconoce la existencia de los pueblos indigenas, definides como grupos de cultura anteriores a la
formacion y organizacion de! Estado paraguayo.

Articulo 63. De la identidad étnica.

Queda reconocido y garantizado el derecho de los pueblos indigenas a preservar y a desarrollar su identidad étnica en el
respective hébitat. Tienen derecho, asimismo, a aplicar libremente sus sistemas de organizacion politica, social, econdmica, cultural y
religiosa, al igual que la voluntaria sujecién a sus normas consuetudinarias para la regulacién de la convivencia interior siempre que ellas
no atenten contra los derechos fundamentales establecidos en esta Constitucion. En los conflictos jurisdiccionales se tendra en cuenta el
derecho consuetudinario indigena.

&7 Mensaje del Proyecto sobre el Estatuto de las Comunidades Indigenas, 1981.

& Digesto Normativo sobre Pueblos indigenas en el Paraguay {1811-2003), Anexo 20.
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Articulo 15: Cuando en los casos previstos en el articulo anterior resultare imprescindible el
traslado de una 0 mas comunidades indigenas, seran proporcionadas tierras aptas y por lo
mengs de igual calidad a las que ocupan y seran convenientemente indemnizadas por los
dafios y perjuicios que sufrieren a consecuencia del desplazamiento y por el valor de las
mejoras.

Articulo 18: Los grupos indigenas desprendidos de sus comunidades, o dispersos, ya
agrupados 0 que para el cumplimiente del objeto de esta Ley deban agruparse, constituidos
por un minimo de veinte familias, deberdn ser ubicados en tierras adecuadas a sus
condiciones de vida.

114. En la Ley N° 43 de 1989% que modifica disposiciones de la Ley N° 1372/88"
“Que establece un régimen para la regularizacion de los asentamientos de las comunidades
indigenas”, se considera como asentamiento de comunidades indigenas un area fisica
conformada por un ndcleo de casas, recursos naturales, cultives, plantaciones y su entorno,
ligados en lo posible a su tradicion cultural, atribuyéndose una superficie minima de veinte ;20)
hectareas por familia en la Region Oriental y de cien (100) hectareas en la Regién Occidental.

115. A su vez, el arliculo 4° de la Ley 43/89 expresa que durante la tramitacién
administrativa y judicial contemplada en el articulo 2°, el INDI y el IBR deberan proponer
soluciones definitivas para los asentamientos de comunidades indigenas, conforme a la Ley N°
854/63, Estatuto Agrario y la Ley N° 904/81, proponiendo la expropiacion de acuerdo con el
articulo 1° de la Ley N° 1372/88, cuando no se obtengan soluciones por las otras vias previstas.

116. Asimismo, es necesario considerar que en el afic 1993, en virtud de la Ley N°
234, se aprobd en Paraguay el Convenio N° 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT) sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, donde se establece que los
gobiernos deberan respetar la importancia especial que para las culturas y valores espirituales
de los pueblos interesados reviste su relacién con las tierras o territorios, o con ambos, segun
los casos, que ocupan o utilizan de alguna otra manera, y en particular los aspectos colectivos
de esa relacién. El articulo 14 del Convenio mencionado expresa:

Debera reconocerse a los pueblos interesados el derecho de propiedad y de posesion sobre
las tierras que tradicionalmente ocupan. Ademas, en los casos apropiadeos, deberan tomarse
medidas para salvaguardar el derecho de los pueblos interesados a utilizar tierras que no estén
exclusivamente ocupadas por ellos, pero a las q7ue hayan tenido tradicionalmente acceso para
sus actividades tradicionales y de subsistencia 2

117. Al respecto, la Ley N° 1.863 del afio 2002 sobre el Nuevo Estatuto Agrario
establece que en lo referente a los derechos de los Pueblos Indigenas se estara a lo dispuesto
en el Convenio N° 169 de la OIT, ratificado por Paraguay en 1993.

 Digesto Normativo sobre Pueblos Indigenas en el Paraguay (1811-2003), Anexo 20.

™ Digesto Normativo sobre Pueblos indigenas en el Paraguay (1811-2003), Anexo 20.

m Ley N° 43 de 1989, por la cual se modifican disposiciones de la Ley N° 1372/88 “Que establece un régimen para la
regularizacion de los asentamientes de las comunidades indigenas”, articulo 3°.

™ Convenio N° 169, de 1988, de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) sabre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes, articulo 14.
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118. De lo anterior, se desprende que la legislacién vigente en Paraguay constituye un
marco juridico favorable para los pueblos indigenas, sin embargo, en el presente caso no resulto
suficiente para la debida proteccion de los derechos de la Comunidad Sawhoyamaxa’.

119. La Comisién ha manifestado en reiteradas oportunidades que la legislacién por si
sola no puede garantizar los derechos humanos. En el caso en estudio, a pesar de existir
normas constitucionales y legales que reconocen el derecho de la Comunidad Sawhoyamaxa a
su territoric ancestral y a pesar del reconocimiento expreso de este derecho por parte del
Estado, aln se encuentran pendientes las gestiones de restitucion iniciadas en el afio 1993.

120. En virtud del articulo 29(b) de la Convencién™, la Comisién utiliza como norma
complementaria de interpretaciéon -lex especialis- el Convenio N° 169 de la OIT sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, ratificado por Paraguay el 10 de agosto de 1993.
Asimismo, y en virtud del mismo artfculo 29 que recoge el principio pro homine, la Comision toma
en cuenta las disposiciones de derecho interno paraguayo, como las consagradas en la
Constitucion Nacional, en la Ley 904/81 y en la Ley 43/89, en tanto y en cuanto contienen
garantias mas protectoras que las contenidas en la Convencion,

121. Al respecto la Corte Interamericana ha establecido que “[S]i a una misma situacion

son aplicables la Convencién Amerlcana y otro tratado internacional, debe prevalecer la norma
més favorable a la persona humana””

122. Asimismo, debe prevalecer €l principio pro homine en aquellas situaciones donde
ia legislacion interna garantiza o tutela con mayor especificidad determinados derechos
consagrados en la Convencién Americana. Al respecto, y en una situacion que también
involucraba reclamaciones sobre tierras ancestrales de los pueblos indigenas, la Corte
Interamericana, mediante una interpretacion evolutiva de los instrumentos internacionales de
proteccion de derechos humanos, al pronunciarse sobre el articulo 21 de la Convencion,
consideré que dicho articulo protege el derecho a la propiedad en un sentido que comprende,
entre otros, los derechos de los miembros de las comunidades indigenas en el marco de
propiedad comunal76 la que era también reconccida en la legislacién interna del pais contra el
cual se dictdé la mencionada sentencia. La Corte, en aplicacién del articulo 29(b) de la
Convencion, que prohibe la interpretacion restrictiva de los derechos, consideré en su decision
el derecho interno, en ese caso la Constitucion del Estado de Nicaragua, para ampliar el marco
de interpretacion de la Convencién.

123. Por io expuesto, la Comisién considera que en este caso el derecho de propiedad
consagrado en el articulo 21 de la Convencién incluyé el derecho de propiedad comunitario, de
conformidad con lo estipulado en la Constitucion y legislacion paraguaya y en el Convenio 169 de
la OIT del que Paraguay es parte.

i CIDH, Tercer Informe sobre ia Situacion de los Derechos Humanos en Paraguay, 2001.
™ Articulo 29. Normas de Interpretacién. Cornvencion Americana sobre Derechos Humanos.

Ninguna disposicion de la presente Convencién puede sér interpretada en el sentido de: b. limitar el goce y ejercicio de cualquier
derecho o libertad gue pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualguiera de los Estados partes o de acuerde con ofra
convencion en que sea parte uno de dichos Estados.

™ Corte IDH, Opinisn Consultiva OC-5/85, “La Colegiacién Obligatoria de Periodistas”, 13 de noviembre de 1985, Serie A No. 5,
parr. 52.

8 Corte |.D.H., Caso de la Comunidad Mayagna (Suma) Awas Tingni. Sentencia del 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr.
148.
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124. En materia del derecho de propiedad, la Comisién ha establecido que el respeto a
los derechos colectivos de propiedad y posesién de los pueblos indigenas sobre sus tierras y
territorios ancestrales constituye una obligacion de los Estados partes de la Convencion, y que
su incbservancia compromete la responsabilidad internacional de los mismos.

Desde el punto de vista de los derechos humanos en tanto propiedad de una persona, un

pequefio plantioc de maiz merece el mismo respeto que una cuenta bancaria o una fabrica

moderna [...]77

125. Para la Comision la proteccion del derecho a la propiedad de los pueblos
indigenas sobre sus territorios ancestrales es un asunto de especial importancia, porque su
goce efectivo implica no sélo la proteccién de una unidad econdmica sinc la proteccion de los
derechos humanos de una colectividad que basa su desarrollo econémico, social y cultural en la
relacion con la fierra, en virtud de que “la tierra constituye para los pueblos indigenas una

condicion de la seguridad individual y de enlace de grupo”7B pues asegura la verdadera igualdad
entre sus miembros’". La Comisién, a través de la adopcién de informes y otorgamiento de
medidas cautelares, se ha pronunciado sobre la necesidad de que los Estados implementen
medidas destinadas a restablecer, proteger y preservar los derechos de los pueblos indigenas a
sus territorios ancestrales®.

126. En el afic 1999, fa Comision reconocié al Estado de Paraguay el restablecimiento
de los derechos de propiedad de las comunidades indigenas Lamenxay y Kayleyphapyet del
Pueblo Enxet y en las conclusiones del informe de solucién amistosa respectivo manifesté:

La Comision reitera su reconccimiento al Estado paraguayo por su voluntad de resolver este
caso a través de medidas de reparacion, incluyendo las necesarias para reivindicar esta
tierra y transferirla a2 las comunidades indigenas Lamenxay y Kayleyphapopyet -Riachito- y
la asistencia comunitaria necesaria a estas comunidades.®

127. La jurisprudencia del sistema interamericano de derechos humanos ha sido
consistente en reconocer el derecho de los pueblos indigenas a vivir en sus territorios
ancestrales. Efectivamente, la Corte Interamericana en fa sentencia del Caso de la Comunidad
Mayagna (Sumo) de Awas Tingni, de fecha 31 de agosto de 2001, establecié¢ en relacién con el
derecho de propiedad de los pueblos indigenas lo siguiente:

7 CIDH, Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Guaternala, OEA/Ser L/VAL.83 doc. 16 rev., 1ro de junio de
19003

™ CIDH, Segundo Informe sobre la situacién de los Derechos Humancs en el Perl, CapX, OEA/Ser.L/VAIL106, doc.59.rev.1
(2002) parr. 16; CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002

™ La "prevencicn de la discriminacién, por una parle, ¥ la implementacién de medidas especiales para proteger a las minorias,
por otra, son simplemente dos aspectos del mismo problema: el de la plena garantia de igualdad de derechos para todas las personas”.
Informe Ecuador, supra, (citando a F. Caportoti, Estudio sobre los derechos de fas personas pertenecientes a minorias étnicas, religiosas v
linguiisticas, parrafo 585 (Centro de Derechos Hurmanos de Naciones Unidas, 1991). Esta cita se corrobora en palabras de la Comisién al
establecer que “el respeto y proteccion de los derechos de propiedad de los pueblos indigenas en sus territorios es de igual importancia que
la proteccion de propiedad no indigena, v, es un mandato del principio fundamental de no discriminacion establecido en el articulo |1 de la
Declaracion Americana”. CIDH, Informe No. 96403, Case 12.053, Comunidades Indigenas del Distrito de Toledo (Beliice), 24 de octubre de
2003, parr. 118

% CIDH, Resolucion N° 12/85, Caso de los Yanomami, N° 7615, Brasil, 5 de marzo de 1985, Informe N° 78/00, Caso 11.140,
Mary y Carrie Dann, Estados Unidos, Informe de fondo N° 75/02. 27 de diciembre de 2002. Ver también en las siguientes medidas
cautelares: Pueblo indigena Kankuamo (Colombia), 3003; Mercedes Julia Huenteao y otras (Chile), 2003; Comunidad Indigena Sarayaku
(Ecuador), 2003.

* CIDH, Informe N° 90/89, Caso 11.713, Comunidades Indigenas Enxet-Lamenxay y Kayleyphapopyet -Riachito-Paraguay, 29
de septiembre de 1999.
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Los indigenas por el hecho de su propia existencia tienen derecho a vivir libremente en sus
propios territorios; la estrecha relacién que los indigenas mantienen con la tierra debe de ser
reconocida y comprendida como la base fundamental de sus culturas, su vida espiritual, su
integridad y su supervivencia econdmica. Para las comunidades indigenas la relacidn con la tierra no es
meramente una cuestién de posesién y produccidn sino un elemenio material y espiritual del que deben gozar
plenamente, inclusive para preservar su legado cultural y transmitirlo a las generaciones futuras.

128. Los jueces de la Corte Interamericana Antbnio Cancado Trindade, Maximo
Pacheco Gémez y Alirio Abreu Burelli, en el caso de la Comunidad Mayagna de Awas Tingni,
fundamentaron su voto de esta forma:

Consideramos necesario ampliar este elemento conceptual con un énfasis en la dimension
interfemporal de lo que nos parece caracterizar la relacién de los indigenas de la Comunidad con
sus tierras. Sin el uso y goce efectivos de estas ultimas, ellos estarian privados de practicar,
conservar y revitalizar sus costumbres culturales, que dan sentido a su propia existencia, tanto
individual como comunitaria. El sentimiento que se desprende es en el sentido de que, asi como
la tierra que ocupan les pertenece, a su vez ellos pertenecen a su tierra. Tienen, pues, el derecho
de preservar sus manifestaciones culturales pasadas y presentes, y el de poder desarrollarlas en
el futuro.

De ahi la impaortancia del fortalecimiento de la relacion espiritual y material de los miembros de la
Comunidad con las tierras que han ocupado, no sélo para preservar el legado de las generaciones
pasadas, sino también para asumir y desempefiar las responsabilidades que ellos asumen
respecto de las generaciones por venir. De ahi, ademas, la necesaria prevalencia que atribuyen
al elemento de la conservacién sobre la simple explotacion de los recursos naturales. Su forma
comunal de propiedad, mucho mas amplia que la concepcién civilista (jusprivatista), debe, a
nuestro juicio, ser apreciada desde este prisma, inclusive bajo el articulo 21 de la Convencioén
Americana sobre Derechos Humanos, a la luz de los hechos del cas d'espéce.

La preocupacién por el elemento de la conservacion refleja una manifestacion cultural de Ia
integracién del ser humano con la naturaleza y el mundo en que vive. Esta integracion, creemos,
se proyecta tanto en el espacio como en el tiempo, por cuanto nos relacichamos, en el espacio,
con el sistema natural de que somos parte y que debemos tratar con cuidado, y, en el tiempo,
con otras generaciones (las pasadas y las futuras}, en relacién con las cuales tenemos
obligac:iones.a3

128. En resumen, queda establecido que la legislacion paraguaya reconoce
expresamente y obliga al Estado a garantizar el derecho de propiedad de los pueblos indigenas.
En virtud de los articulos 21 y 29 de la Convenciéon Americana, dicha regulacién adquiere tutela
convencional.

130. En el presente caso en el afio 1991 los lideres de la Comunidad Sawhoyamaxa
solicitaron, de acuerdo al procedimiento administrativo contemplado para tal efecto en el derecho
interno paraguayo, la restitucion de una parte de su territoric ancestral. Desde el afio 1991 se
han realizado diferentes diligencias por parte de los érganos administrativos encargados de dar
tramite a dicha solicitud, esto es el INDI y el IBR, quienes, como se expresé en lineas anteriores,
estan obligados por la propia ley paraguaya® a entregar soluciones definitivas a las solicitudes

% Corte I.D.H., Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79. parr.
149,

* Corte L.D.H., Caso de la Comunidad Mayagna (Sume) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie G No. 78, Voto
razonado conjunto de los jueces Antdnio Cangado Trindade, Maximo Pacheco Gémez y Alirio Abreu Burelli, parr.s 8, 9y 10.

* Elarticulo 4° de la Ley N° 43/89 que establece: Durante la tramitacion administrativa y judicial contemplada en el articulo 2°, el

Instituto Paraguayo del Indigena (INDI) y el Instituto de Bienestar Rural (IBR) deberan proponer soluciones definitivas para los
asentamientos de comunidades indigenas conforme a ia Ley N° 854/63 Estatuto Agrario, v la Ley N° 904/81, Estatuto de las Comunidades
(Continta...)
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que se les planteen. Sin embargo, han transcurrido mas de 13 afnos desde que se iniciaron los
tramites requeridos, sin que se haya tutelado efectivamente el derecho de la Comunidad
Sawhoyamaxa a la propiedad de su territorio ancestral.

131. La Comisién Interamericana observa que desde el afio 1991 e INDI y el IBR
realizaron variadas gestiones, incluidos intentos de negociacién con los representantes de los
titulares de las tierras reivindicadas por la Comunidad Indigena, con el objeto de adquirirlas y
transferirlas posteriormente a titulo gratuito a la Comunidad, sin embargo tales gestiones no han
sido suficientes ni han resultade efectivas para otorgar una solucién definitiva a la Comunidad
Indigena Sawhoyamaxa, que sigue viviendo y padeciendo a la vera de una carretera publica, en
espera de que los organismos publicos reconozcan lo que les pertenece desde antes de la
existencia del Estado paraguayo.

132. Mediante la copia adjunta del expediente administrative 7597/91, la Comisiéon
demuestra a la Corte que el tramite iniciado en 1991 por la Comunidad Sawhoyamaxa para la
reivindicacion de su terriforio ancestral hasta el momento no ha sido resuelto en forma definitiva.

133. La Comisiéon observa que durante la tramitacién del reclamo en referencia, el
Estado de Paraguay reconocié el derecho de la Comunidad al territorio reivindicade como parte
de su habitat tradicional; sin embargo, no efectivizé dicho derecho, como puede apreciarse en
las siguientes constancias probatorias:

1. Mapa etnografico de la Republica del Para%uay donde se sefialan los territorios
ocupados por naciones indigenas en Paraguay®™.

2. Informe Antropolégico elaborado a solicitud de INDI y que forma parte del expediente
administrativo N° 7597, donde se explica que las tierras tradicionales de los
Chanawatsan comprendian aproximadamente 250.000 hectareas, por lo que la tierra
reivindicada corresponderia a un 6 por ciento de lo tradicionalmente ocupado®.

3. Rescgl;:cién del Consejo Directivo del INDI N° 01/2003, de fecha 7 de febrero de
2003%.
4, Solicitud del INDI de medidas cautelares de prohibicion de no innovar de hecho y de

derecho e inscripcion de litis de fecha 13 de junio de 2003 ante el Juez de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial del Séptimo de Turno®,

(...Continuacién)

Indigenas, proponiendo la expropiacion de acuerdo con el articulo 1° de la Ley N° 1372/88 cuando no se obtengan soluciones por las vias
previstas. Ley N° 43/89 por la cual se moedifican disposiciones de la Ley N° 1372/88 “Que establece un régimen para la regularizacion de
los asentamientos de las Comunidades Indigenas”.

% Este mapa fue presentado ante la Corle Interamericana en el caso Comunidad Indigena Yakye Axa, N°12.313.
% Expediente administrative 7597/31, Anexo 10.

*" Parte de la Resolucion del Consejo Directivo del IND! N° 01/2003, de fecha 7 de febrero de 2003 expresa: Que, respecto a este
caso la representacion legal de la comunidad ha peticionado a la Comision Interamericana de Derechos Humanos de la OEA, la
cancelacion de la Etapa Conciliatoria del procedimiento iniciado por dicha representacion con base en las reivindicaciones de estas tierras,
corriéndose traslado al IND! via cancilleria de la solicitud de observaciones formuladas por la CIDH, en la cual se ha pedido un informe
detallado de las acciones que ha realizado el gobierno paraguayo y el INDI a los efectos de atender estos compromisos. Que, a dicho efecto
se ha comprometide la posicién del Estado Paraguayo respecto de dichas reivindicaciones y consecuentemente la del INDI sobre el
aseguramiento definitivo de las tierras. Que, el aseguramiento provisorio per la via de las medidas cautelares constituyen una parte de
tales compromisos y que conjuntamente con el nuevo pedido de expropiacion v de ia ampliacién presupuestaria cuyas gestiones
administrativas ya han tenido principio de ejecucién, conforman el conjunto de medidas que habran de dar seguimiento a las acciones ya
iniciadas por el Estado a fin de cumplir con estos compromisos, expediente administrativo 7597/91, Anexo 10.

% En parte de la solicitud se expresa: “Se debe terier presente en ese sentido, que el representante legal de los propietarios, el
sefior Heriberto Roedel no guiere vender las tierras al INDI, por lo que esta instifucién se ve en la obligacion de solicitar las garantias
necesarias para precautelar los legitimos derechos de los indigenas Enxet hasta lograr la expropiacion de las tierras de {al manera que este

(Continta...)



5. Resolucién de fecha 26 de junio de 2003 del Juez en lo Civil y Comercial del Séptimo
de Turno ordené decretar las medidas cautelares arriba mencionadas.

134. Hl area reivindicada por la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa es parte de su
habitat tradicional, hecho no controvertido por el Estado de Paraguay que ha producido
documentos en el mismo sentido y lo ha reconocido publicamente.

135. La ocupaciéon de un territorio por parte de un pueblo o comunidad indigena de
acuerdo a la legislacion paraguaya no se restringe al simple nicleo de casas de los indigenas.
Por el contrario el territorio incluye un area fisica conformada por un nicleo de casas, recursos
naturales, cultivos, plantaciones y su entorno, ligados en lo posible a su tradicién cultural. Los
recursos naturales utiizados por los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa en sus
actividades tradicionales de subsistencia comprenden bosques, bafiados, espartillares, lagunas,
recorridos durante sus partidas de caza, pesca y recoleccién.

136. A fin de hacer el territorio econdmicamente viable y suficiente para la
supervivencia, la legislacién paraguaya atribuye cien hectareas como superficie minima por
familia en la Region Occidental, de donde es la Comunidad®.

137. Al respecto, es necesario considerar que la Corte en el Caso de la Comunidad
Mayagna (Sumo) Awas Tingni declaré que para los pueblos indigenas la posesion de su
territorio no es meramente una cuestién de produccion y posesidn, sino base fundamental de
sus culturas®.

138. Recordemos que ya en el affo 1993, Erica-lrene Daes, Relatora Especial de la
Subcomision de Prevencion de Discriminaciones y Proteccién a las Minorias y Presidenta del
Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas de Naciones Unidas formulé que el concepto
mismo de ‘"indigena" comprende la idea de una cultura y un estilo de vida distintos e
independientes, basados en antiguos conocimientos y tradiciones, vinculados fundamentalmente
a un territorio especifico, agregando que los pueblos indigenas no pueden sobrevivir ni ejercer
sus derechos humanos fundamentales como naciones, sociedades y poblaciones distintas si no
pueden conservar, recuperar, desarrollar y transmitir los conocimientos que han heredado de
sus antepasados®’.

(...Continuacion)

sufrido pueblo pueda disfrutar y vivir franquilo en su territoric ancestral conforme a sus pautas culturales.” La solicitud de medidas
cautelares de prohibicion de no innovar de hecho y de derecho e inscripcion de litis recay6 sobre la Finca N° 16784, con una superficie de
5.299 hectareas con 4.720 metros cuadrados y Finca N° 16786, con 9,105 hectareas con 2.978 metros cuadrados, ambas del Chaco,
formando un solo cuerpo y solo dividida en una parte por la ruta Coronel Franco (Pozo Colorade-Cancepeion), €n una extension de 14.404
hectareas 7.698 metros cuadrados expediente administrativo 7587/91, Anexo 10.

¥ Articulo 1° de la Ley 43/89, por la cual se modifican disposiciones de la ley 1372/88 “Que establece un régimen para la
regularizacion de los asentamientos de las Comunidades indigenas”.

® Corte 1.D.H., Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia del 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr.
148,

' En Estudio sobre |a proteccion de la propiedad cultural e intelectual de los puebles indigenas preparado por la Sra. Erica-lrene
Daes, Relatora Especial de la Subcomisién de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a las Minorfas y Presidenta del Grupo de
Trabajo sobre Poblaciones Indigenas. E/CN.4/Sub.2/1993/28. 28 de julio de 1993. Naciones Unidas, parr. 1, disponible en
http:/maww . unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf(Symbol)l/E.CN.4.Sub.2.1993.28 Sp?0Opendocument, al 1ro de febrero de 2005.

Ver también en Informe Fina! del Estudio sobre la “Scberania Permanente de los Pueblos Indigenas sobre sus Recursos
Naturales” de la Relatora Especial, Erica-lrene A. Daes. E/CN.4/Sub.2/2004/30 de fecha 13 de julio de 2004, disponible en
hitp://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/GO4/149/29/PDFAG0414929.0df?Cpenk lement, al 1ro de febrero de 2005.
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139. Enlos téminos convencionales, el derecho de propiedad reccnocido en el articulo
21 debe como todos los demas derechos tener vigencia real. En particular debe implicar que los
titulares, en este caso la Comunidad y sus miembros puedan usar, disponer, usufructuar y gozar
de su territorio. Deben poder desplazarse libremente dentro de él y entrar y salir del mismo sin
ninguin impedimento. El derecho de propiedad debe garantizar que sus titulares puedan utilizar
los recursos naturales. El Estado tiene la obligacién de rodear todos estos aspectos de las
garantias juridicas y facticas suficientes, incluyendo la demarcacioén y la titulacién de las tierras
asi como asegurar que en la practica ni agentes estatales ni terceros impidan el libre y efectivo
goce de este derecho. En el presente caso, el Estado paraguayo, a través de las acciones y
omisiones de sus drganos ejecutivo, legislativo y judicial ha fallado en todas y cada una de estas
cbligaciones convencionales, comprometiendo por lo tanto su responsabilidad internacional.

140. En virtud del analisis precedente, la Comision considera que las tierras
reclamadas por la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa son parte de su habitat tradicicnal o
territorio ancestral y que su situacion actual viola el derecho de la Comunidad a vivir en dicho
territorio, derecho contempladc y protegido por la propia legislacién paraguaya, en cuya carta
fundamental se establece que los pueblos indigenas tienen derecho a la propiedad comunitaria
de la tierra, en extensién y calidad suficientes para la conservacion y el desarrollo de sus
formas peculiares de vida y obliga al Estado a proveer gratuitamente estas tierras®.

141. La Comision considera ademas que el derecho de la comunidad a vivir en su
territorio ancestral, implica que dicho territorio debe tener la extension suficiente para que la
Comunidad pueda preservar y desarrollar su identidad cultural.

142. Por tanto, la Comisién solicita a la Corte que declare que el Estado de Paraguay no
ha garantizado el derecho de propiedad de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo
Enxet-Lengua y sus miembros a su territorio ancestral, privando en consecuencia a dicha
Comunidad Indigena y a sus miembros no séio de la posesion material de su territorio sino
ademas de la base fundamental para desarrollar su cultura, su vida espiritual, su integridad y su
supervivencia econémica; y que en consecuencia, el Estado en cuestidén ha incurrido en la
violacidn del articulo 21 de la Convencion Americana.

2. El Estado de Paraguay ha viclado en perjuicio de la Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua los derechos a la vida y a la
integridad fisica, consagrados en los articulos 4 y 5 de la Convencién
Americana

143. Aunque la Comisién Interamericana en su informe de admisibilidad 12/03 de fecha
20 de febrero de 2003 no se pronuncio respecto de la presunta violacion del articulo 4 por parte
de! Estado paraguayo en perjuicio de los miembros de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, al
emitir su informe sobre el fondo, dada la abundante prueba aportada por las partes y en
aplicacién del principio iura novit curia, considerande que el Estado tuvo la posibilidad de
defenderse y presentar sus alegaciones al respecto, determind que las muertes de varios
miembros de la comunidad y |a situacion de riesgo constante para la vida e integridad del resto
de la comunidad, son consecuencias directas de la actuacion del Estado, que no ha propiciado
las condiciones necesarias para el ejercicio de estos derechos, ni ha cumplido con su deber de
prevencion derivado de su obligacion general de garantizar tales derechos.

2 Articulo 64 de la Constitucion Politica de Paraguay.
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144. El articulo 4 de la Convencién establece que:

Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por la ley
y, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente.

145. A su vez, el articulo 5 establece en lo conducente que:
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.
146. La Corte Interamericana ha establecido que:

El derecho a la vida es un derecho humano fundamental, cuyo goce es un prerrequisito para
el disfrute de todos los deméas derechos humanos. De no ser respetado, todos los derechos
carecen de sentido. En razén del cardcter fundamental del derecho a la vida, no son
admisibles enfoques restrictivos del mismo. En esencia, el derecho fundamental a la vida
comprende, no so6lo el derecho de todo ser humano de no ser privado de la vida
arbitrariamente, sino también el derecho a que no se le impida el acceso a las condiciones gque
le garanticen una existencia digna. Los Estados tienen [a obligacion de garantizar la creacion
de las condiciones que se requieran para que no se produzcan viclaciones de ese derecho
basico y, en particular, el deber de impedir que sus agentes atenten conira él®

147. Los jueces Antdnio Augusto Cangado Trindade y Alirio Abreu Burelli de la Corte,
en relacion con el deber de los Estados Parte de tomar medidas para la proteccién de la vida de
las personas, se han pronunciado en los términcs siguientes:

El derecho a la vida implica no solo |la obligacion negativa de no privar a nadie de la vida
arbitrariamente, sino también la cbligacion positiva de tomar las medidas necesarias para
asegurar que no sea violado aquel derecho basico. Dicha interpretacion del derecho a la vida,
de modc que abarque medidas positivas de proteccion por parte del Estado, encuentra
respaldo hoy dia tanto en la jurisprudencia internacional como en la doctrina. Ya no puede
haber duda de que el derecho fundamental a la vida pertenece al dominio del jus cogens.

E! derecho a la vida no puede seguir siendo concebido restrictivamente, como lo fue en el
pasado, referido sélo a la prohibicidn de la privacién arbitraria de la vida fisica. Creemos que
hay diversos modos de privar a una persona arbitrariamente de la vida: cuando es provocada
su muerte directamente por el hecho ilicito del homicidio, asi como cuando no se evitan las
circunstancias que igualmente conducen a la muerte de personas[...]

El deber del Estado de tomar medidas positivas se acentia precisamente en relacion con la
proteccién de la vida de personas vulnerables e indefensas, en situacién de riesgo [...] La
privacion arbitraria de la vida no se limita, pues, al ilicito del homicidio; se extiende igualmente
a la privacién del derecho de vivir con dignidad. Esta vision conceptualiza el derecho a la
vida como perteneciente, al mismo tiempo, al dominio de los derechos civiles y politicos, asi
como al de los derechos econ6micos, sociales y culturales, ilustrando asi la interrelacion e
indivisibilidad de todos los derechos humanos®.

148. Enrelacién con el derecho a la integridad personal, la Corte ha establecido que:

# Corte 1.D.H., Caso Villagran Morales y otros {Nifios de la calle). Sentencia del 19 de noviembre de 1990. Serie C N° 63, parr.
144,

 Corte IDH. Vato concurrente conjunto de los jueces Anténio Augusto Cangado Trindade y Alirio Abreu Burelli, Caso Villagran
Morales y otros (Caso de los “Nifios de la Calle”); Sentencia de 19 de noviembre de 1999, parr.s 2,3y 4.
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{E}l derecho a la integridad personal es de tal importancia que la Convencién Americana lo
protege particularmente al establecer, infer alia, la prohibicion de la tortura, los tratos crueles,
inhumanos y degradantes y la imposibilidad de suspenderlo durante estados de emergencia.

149. El derecho a la vida y el derecho a la integridad personal no sélo implican que el
Estado debe respetarlos (obligacién negativa), sino que ademas requiere que los Estados tomen
todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacién
positiva), bajo su deber de garantlzar el pleno y libre ejercicio de los derechos de todas las
personas bajo su jul’lSdICCiOl‘l

150. Ental sentido la Corte ha sefialado que,

El derecho a la vida no sélo presupcne que ninguna persona puede ser privada de la vida
arbitrariamente, sinc que requiere que el Estado adopte todas las medidas apropiadas para
proteger y preservar ese derecho. La cbligacién estatal de respetar y garantizar este derecho
debe ser interpretada de modo que se asegure su eficacia, y sometida al mas estricto
control™.

151. El articulo 1(1) de la Convencién Americana establece obligaciones generales
para los Estados en materia de derechos humanos. La primera de ellas es respetar los derechos
consagrados en la Convencion, y la segunda de ellas es garantizar el ejercicio de tales
derechos. En lo relativo al derecho a la vida, la obligacién del Estado de “respetar” tal derecho
implica, entre otros aspectos, que el Estado debe abstenerse de privar de la vida a personas a
traves de sus agentes. A su vez, la obligacién del Estado de “garantizar” el derecho humano ala
vida implica que éste se encuentra obligado a prevenir violaciones a tal derecho, investigar las
violaciones al derecho a la vida, sancionar a los responsables, y reparar a los familiares de la
victima, cuando los responsables hayan sido agentes del Estado.

152. En el presente caso, aproximadamente 52 famiias de la Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa® se encuentran asentadas en los lugares denominados Santa Elisa y Kildmetro
16, ubicados al costado un camino publico llamado ruta Coronel Rafael Franco, De acuerdo a la
informacion entregada por los petlcmnanos el Estado y lo comprobado por la propia Comisién en
el afio 1999% y en el afic 2002,'® estas familias se encuentran a la espera que el Estado de
Paraguay les garantice el derecho a vivir en su territorio ancestral para poder realizar sus
actividades tradicionales de subsistencia y preservar su identidad cultural. El lugar donde estan
asentadas es claramente inapto para desarrollar sus vidas en condiciones minimas de dignidad.

% Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” vs. Paraguay. Sentencia del 2 de septiembre de 2004, parr. 157.

% Corte L.D.H., Caso de fos Hermanos Gémez Paquiyauri, Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 129; Corte
IDH. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor". Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 158,

% Corte |.D.H., Caso Villagrén Morales y otros (Nifios de Ia calle). Sentencia del 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr.
144 (sefialando que el Estado no solo deber asegurar que sus agentes se abstengan de cualquier privacién arbitraria de la vida, sino que
ademas debe "garantizar la creacidn de las condiciones gque se requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho bésico.";
Véase también, Corte. L.D.H., Caso Gangaram Panday. Sentencia del 21 de enero de 1994, parr. 3; Voto disidente de los Jueces Picado
Sotela, Aguiar-Aranguren y Cangado Trindade (Afirmando la dualidad de las obligaciones "posifivas” y "negativas” del Estado sobre este
aspecto). Véase también, Corte |.D.H., Caso de los 79 Comerciantes. Sentencia del 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parr. 153.

% De acuerdo a los peticionarios de las 83 familias que componen la Comunidad Sawhoyamaxa, 38 estan en Santa Elisay 14 en
el kildmetro 16, ambos sobre la ruta Coronel Rafael Franco, 8 familias estan en la Estancia Naranjito y 23 dispersas en establecimientos
ganaderos y colenias indigenas del norte del departamento de Presidente Hayes. Ver en escrito de argumentos de fondo de fecha 14 de julio
de 2003 de los peticionarios. Véase en expediente ante la Comisién Interamericana.

¥ Comunicado de Prensa 23/99 de la CIDH.

1% E| dia 8 de diciembre del afic 2002 la Comision Interamericana, representada por personal de la Secretaria Ejecutiva visits la

Comunidad Sawhoyamaxa.
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153. Como se expresd, el derecho fundamental a la vida comprende también el
derecho a que no se le impida el acceso a las condiciones que le garanticen una existencia
digna. Asimismo, en relacion con los derechos de los pueblos indigenas, la Corte en la sentencia
del Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni expresé gue la relaciéon con la tierra
para las comunidades indigenas no es meramente una cuestién de posesion y produccion sino
un elemento material y espiritual del que deben gozar 1plenamente inclusive para preservar su
legado cultural y transmitirlo a las generacicnes futuras™

154. En casos como el presente, el incumpliendo por parte del Estado de Paraguay de
su obligacién de garantizar el derecho a la propiedad de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa y
de sus miembros a su territorio ancestral ha puesto en riesgo el derecho de la comunidad de
preservar y transmitir su legado cultural y ha significado la creacién de una situacién
permanente de peligro que amenaza ademas la propia supervivencia fisica de los miembros de la
Comunidad.

155. Efectivamente, la situacion de riesgo o vulnerabilidad de la Comunidad no ha sido
cuestionada per el Estado; por el contrano el propio Estado de Paraguay declaré en 1999 en
“estado de emergencia a la Comunidad”'%, expresando en los fundamentos de su decisién que
la Comunidad se hallaba privada del acceso a los medios de subsistencia tradicionales ligados a
su identidad cultural, por la prohibicién de los propietarios del ingreso en el habitat reclamado
como parte de su territorio ancestral, lo que dificultaba su normal desenvolvimiento de la vida, en
razon de la falta de medios de alimentacién y de asistencia médica, minimos e indispensables, y
dispuso que el Instituto Paraguayo del Indigena, conjuntamente con los Ministerios del Interior y
de Salud Puablica y Bienestar Social, gjecutaran las acciones que correspondieran para la
inmediata provision de atencién médica y alimenticia a las familias integrantes de las
comunidades sefialadas, durante el tempo que duren los tramites judiciales referente a la
legislacion de las tierras reclamadas como parte de! habitat tradicional de las mismas.

156. La Comisidn valoré en su momento la promulgacién del mencionado decreto. Sin
embargo, ha constatado que desde el momento que ha sido necesario mantener su vigencia en
el tiempo, continta pendiente la situacién de riesgo de la Comunidad, agregado a ello que la
debida provisién de alimentos, asistencia médica y medicamentos ha sido cuestionada por los
propios beneficiarios de tales medidas, esto es, los miembros de la Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa.

157. La provisiéon de alimentos y entrega de asistencia médica por parte del Estado de
Paraguay a los miembros de la Comunidad Indigena ha sido claramente deficitaria e irregular,
segun consta del Informe médico-sanitario realizado por el doctor Pablo Balmaceda durante el
primer semestre de 2003, en el cual concluyé que la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vivia en
total indigencia'®

158. Es un hecho no controvertido por el Estado que, 31 miembros de la Comunidad, la
mayoria nifios y nifias, han fallecido, entre 1991 y 2003. De las 31 muertes referidas, 9

%" Corte 1.D.H., Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79. Parr.
149,

"2 Decreto presidencial No. 3789/99, Anexo 14.

1% Anexo 8.
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corresponden a mayores de 18 afios, 20 a nifios y nifias y 2 no tienen datos scbre la edad de la
persona al momento de fallecer. Las causas de muertes de los 20 casos de nifios y nifias son
{étanos, sarampion, enterocolitis, pulmonia, deshidratacién, caguexia y neumecnia, enfermedades
que pudieron prevenirse y curarse, 0 mejor aun impedirse, permitiendo a la comunidad que vida
en un medic ambiente saludable, sin estar expuesta a los riesgos de su situacion indefinida a la
crilla de una carretera publica.

159. Ental sentido, esta acreditado que las condiciones de vida que actualmente debe
soportar la Comunidad Sawhoyamaxa son infrahumanas.

160. Las muertes de miembros de la Comunidad, en la mayoria nifios, en la generalidad
de los casos pudieron haberse evitado con una adecuada alimentacién, salubridad y asistencia
médica. Si el Estado hubiese garantizado a la Comunidad Sawhoyamaxa su derecho a vivir en
su territorio ancestral o habitat tradicional y asi poder ejercer sus actividades tradicionales de
subsistencia, las condiciones de vida de sus miembros hubieran mejorado.

161. La precaria situacion de los miembros de la Comunidad, provocada, segun lo
expresado por el propio Estado en el decreto de emergencia N° 3789 por la privacion del acceso
a sus medios de subsistencia tradicionales ligados a su identidad cultural, se constata ademas
porque no tienen acceso a agua potable, servicios sanitarios y a materiales para construir o
reparar sus casas o lefia para cocinar. No pueden proveerse de madera para la construccién de
las casas y lefia para cocinar porque si bien su propic habitat los circunda, el acceso les esta
prohibido.

162. La Comunidad Sawhoyamaxa se encuentra impedida de poseer su territorio
tradicional, a pesar que desde hace mas de 13 afos lo reclaman ante el Estado de Paraguay,
fundando el reclamo en la propia legislacién paraguaya que les reconoce el derecho de
propiedad a su habitat tradicional. La Comunidad se ha visto impedida de ejercer sus actividades
tradicionales de subsistencia, esto es, la caza y la pesca y durante afios ha sobrevivido en
condiciones lamentables, a la espera de la entrega de alimentos por parte del Estado y del
reconocimiento de su territorio ancestral o habitat tradicional.

163. El Estado duranie el tramite ante la CIDH no aporté informacion o evidencia que
acredite una mejoria en las condiciones de vida de la Comunidad. La situacién de vulnerabilidad
médica y alimenticia de la Comunidad ha significado la muerte de varios de sus miembros.
Asimismo, ha significado la permanencia de la situacion de vulnerabilidad médica y alimenticia de
los miembros de la Comunidad. Por lo anterior, la Comisién considera gue la falta de garantia
efectiva del derecho de propiedad de la Comunidad ha significado situar a sus miembros en una
situacion de desproteccion y vuinerabilidad extrema que ha traido como consecuencia la
vulneracion del derecho a la vida y a la integridad personal de los miembros de fa Comunidad.

164. No se ha dado solucién definitiva a las causas que motivaron la promulgacién del
Decreto 3789/99, esto es, la imposibilidad de la Comunidad de acceder a sus medios de
subsistencia tradicionales por impedirseles el ingreso al territorio que constituye su habitat
tradicional y no se ha garantizado, en definitiva, su derecho de propiedad sobre su territerio
ancestral.

165. El Estado tiene el deber de garantizar el derecho a la vida y el derecho a la
integridad personal de los miembros de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. En el presente
caso el Estado de Paraguay ha fallado en su obligacién de garantizar estos derechos, no ha
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adoptado las medidas necesarias ni suficientes para proteger la vida y la integridad fisica de los
miembros de la Comunidad.

166. En las circunstancias particulares del presente caso, la falta de reconocimiento y
tutela del territorio de la Comunidad ha obligado a sus miembros a vivir a la vera de una ruta y
privada de acceder a sus medios tradicionales de subsistencia'®.

1687. Por lo expuesto, Jla Comisidn solicita a la Corte que declare que el Estado de
Paraguay ha incumplido su obligacion de garantizar el derecho a la vida (articulo 4) y el derecho
a la integridad fisica (articulo 5), en relacion con el articulo 1(1) de la Convenciéon Americana, en
perjuicio de los miembros de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, debido a que la permanencia
por afics de la situacién de vulnerabilidad de la Comunidad ha significado que varios de sus
miembros han muerto por falta de alimentos y de asistencia médica minima, colocando, ademas,
en situacién de riesgo permanente a todos los miembros de la Comunidad, afectandose de esta
forma el disfrute y goce de sus derechos humanos fundamentales.

3. El Estado de Paraguay violé en perjuicio de la Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial, consagrados en los articulos 8 y 25
de la Convencién Americana

168. Elarticulo 8 de la Convencién dispone en lo pertinente:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plaze
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella,
o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.

169. Elarticulo 25 de la Convencidn establece que:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualguier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién,
aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funcicnes

oficiales.
2. Los Estados partes se comprometen:
a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado

decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;
b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en
que se haya estimadoe procedente el recurso.

170. La proteccion ofrecida por [as nommas transcritas se ve reforzada por la
obligacién general de respetar los derechos humanos impuesta por el articulo 1(1) de la
Convencién. El articulo 25 en relacién con el articulo 1(1) de la Convencion Americana obliga al

1% Corte IDH., Medidas provisionales solicitadas por los representantes de las victimas respecio de la Republica de Nicaragua

en el Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni de fecha 6 de septiembre de 2002
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Estado a garantizar a toda persona el acceso a la administracién de justicia y, en particular, a un
recurso rapido y sencillo para lograr, entre otros resultados, que los responsables de las
violaciones de los derechos humanos sean juzgados y para obtener una reparacion por el dafio
sufrido. El articulo 25 constituye uno de los pilares basicos, no solo de la Convencion Americana,
sino del propic Estade de derecho en una sociedad democratica. Dicho articulo guarda relacién
directa con el articulo 8(1), que consagra el derecho de toda persona a ser onda con las debidas
garantias para la determinacion de sus derechos de cualquier naturaleza'”. Al respecto, la
Corte ha establecido expresamente que

La Corte estima necesario enfatizar que, a la luz de las obligaciones generales consagradas en
los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana, los Estados Partes tienen el deber de tomar
las providencias de toda indole para que nadie sea sustraido de la proteccion judicial y del
ejercicio del derecho a un recurso sencillo y eficaz, en los términos de los articulos 8 y 25 de
la Convencién'®.

171. En consecuencia, los Estados Partes tienen la obligacién de tomar todo tipo de
providencias para que nadie sea sustraido de la proteccion judicial y del ejercicio del derecho a
un recurso sencillo y eficaz.

172. Laineficacia de los procedimientos establecidos en la legislacion paraguaya para
hacer efectivo el derecho de propiedad de los pueblos indigenas ha significado en |la especie,
que no se garantice por parte del Estado el derecho de propiedad de la Comunidad
Sawhoyamaxa a su territorio ancestral, a pesar de las multiples gestiones iniciadas desde el afio
1991.

173. Elarticulo 25 de la Convencién establece el derecho de toda persona de acceder
a tribunales competentes que la amparen contra actos que vioclen sus derechos, y que los
Estados parte de dicho instrumento se comprometen a “garantizar que la autoridad competente
prevista por el sistema legal decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso”, garantizando asimismo “el cumplimiento de toda decisién en la que se haya estimado
procedente el recurso”.

174. La Corte ha interpretado el articulo 25 de manera de garantizar no solamente un
recurso sencilio y rapido para la proteccion de los derechos sino, también, un recurso efectivo
para proteger a los individuos de los actos del Estado violatorios de sus derechos
fundamentales. De ahi que el derecho a la proteccion judicial sea considerado como un derecho
de trascendental importancia al constituirse en un mecanismo fundamental para ejercer la
defensa de cualquier otro derecho que haya sido transgredido, planteando ante la autoridad
judicial competente las accicnes o recursos pertinentes.

175. La inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos
fundamentales reconocidos por la Convencién constituye en si misma una trasgresion de este
instrumento por parte del Estado Parte en el cual semejante situacion tenga lugar. En
consecuencia, segln sostiene la Corte, ' la inefectividad de un recurso exime a los
peticionarios de agotar los recursos internos y, a la par, representa una nueva violacién a las
obligaciones contraidas en virtud de la Convencién.

105

Corte IDH, Caso Loayza Tamayo, Sentencia de reparaciones del 27 de noviembre de 1998, parr. 169; Corte |.D.H., Caso
Velasquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr.s 91, 90y 83.

'% Corte IDH, Caso Barrios Altos, Sentencia del 14 de marzo de 2001, parr. 43.
' Gorte IDH, Opinién Consultiva OC-9/87, 6 de octubre de 1987, Serie A No. S, parr. 24.
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176. En su Opinién Consultiva novena, la Corte concluyé que no pueden considerarse
efectivos los recursos que resulten ilusorios como consecuencia de las condiciones generales
del pais o incluso por las circunstancias particulares de un casc concreto. Entre las
circunstancias relacionadas por la Corte Interamericana que deben ser tenidas en cuenta para
determinar la inefectividad de un recurso, justamente, se encuentra la existencia de cualquier
situacion que configure un cuadro de denegacion de justicia, como es el caso del retardo
injustificado en la decision.

El articulo 25.1 incorpora el principio, reconocido en el derecho internacional de los derechos
humanos, de la efectividad de los instrumentos o medios procesales destinados a garantizar
tales derechos. Como ya la Corte ha sefialado, seguin la Convencion

"los Estados Partes se obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de
violacién de los derechos humanos (art. 25), recursos que deben ser sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legat (art. 8.1), todo ello dentro de la obligacion
general a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos por la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (Casos
Velasquez Rodriguez, Fairén Garbi y Solis Corrales y Godinez Cruz, Excepciones Preliminares,
Sentencias del 26 de junio de 1987, parrs. 90, 90 y 92, respectivamente)’.

Segun este principio, la inexistencia de un recurso efectivo caontra las violaciones a los
derechos reconocidos poria Convencion constituye una trasgresiéon de la misma por el Estado
Parte en el cual semejante situacion tenga lugar. En ese sentido debe subrayarse que, para
que tal recurso exista, no basta con que esté previsto por la Constitucion o la ley o con que
sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente idéneo para establecer si
se ha incurrido en una violacién a los derechos humanos y proveer lo necesario para
remediarla. No pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones
generales del pals o incluse por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten
ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la
practica, porque el Poder Judicial carezca de la independencia necesaria para decidir con
imparcialidad o porque falten los medios para ejecutar sus decisiones; por cualquier ofra
situaciéon que configure un cuadro de denegacion de justicia, como sucede cuando se incurre
en retardo injustificado en la decisiéon; o, por cualquier causa, no se permita al presunto
lesionado el acceso al recurso juclicial.w'3

177. El Convenio N° 169 de la OIT, ratificado por Paraguay, sefiala en su articulo 14(3)
gue deberan instituirse procedimientos adecuados en el marco del sistema juridico nacional para
solucionar las reivindicaciones de tierras de los pueblos interesados.

Articulo 14(3)

Deberan instituirse procedimientos adecuados en el marco del sistema juridico pacional para
solucionar |as reivindicaciones de tierras formuladas por los pueblos interesados.

178. La Corte, durante el tramite del Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni, a pesar de considerar como evidente la existencia de una normativa que reconocia y
protegia la propiedad comunal indigena en Nicaragua, concluyé que el Estado no habia tomado

las medidas adecuadas de derecho interno que permitieran hacerlo efectivo™®.

* Corte IDH, Opinién Consultiva OC-9/87, 6 de octubre de 1987, parr. 24.

% Articulo 14 (3) del Convenio N° 169 sobre Pueblos Indigenas vy Tribales en Paises Independientes de la Organizacién
internacional del Trabajo.

" Corte 1.D.H., Caso de la Comunidad Mayagna (Sumc) Awas Tingni. Sentencia del 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79,
parrs 122y 137.
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179. La Comision en el presente caso aduce que la legislacion paraguaya no
contempla un recurso judicial efectivo y eficaz, destinado a proteger las legitimas
reivindicaciones territoriales de los Pueblos Indigenas de Paraguay.

180. Adln en el supuesto que se acepte que no es necesaria la existencia de un
recurso judicial, es un hecho acreditado que los procedimientos contemplados en la legislacion
paraguaya para garantizar el derecho constitucional de propiedad de los pueblos indigenas a su
habitat tradicional o territorio ancestral no han sido efectivos, en el caso de la Comunidad
Sawhoyamaxa.

[N]Jo basta con la existencia formal de los recursos sino que éstos deben ser eficaces, es
decir, deben dar resultados o respuestas a las violaciones de derechos contempiados en la
Convencion. Este Tribunal ha sefialadoc gue no pueden considerarse efectivos aquellos
recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias
particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su
inutilidad haya quedado demostrada por la practica, porque el érgano jurisdiccional carezca de
la independencia necesaria para decidir con imparcialidad o porque falten los medios para
ejecutar sus decisiones; por cualquier otra situacion que configure un cuadro de denegacion de
justicia, como sucede cuando se incurre en retardo injustificado en fa decision"".

181. Ciertamente, en el afio 1991 la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa inicié¢ los
tramites, amparada por la legislacion paraguaya, para obtener la reivindicacion de su territorio
ancestral, sin que hasta la fecha se le haya una solucién definitiva y satisfactoria a su reclamo.

182. El recurso administrativo establecido en el ambito interno para solucionar la
reivindicacién de tierras en casos como el de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, de acuerdo
al procedimiento establecido en la L.ey sobre Estatuto de las Comunidades Indigenas, no ha sido
efectivo para la solucién definitiva de la reclamacion de la Comunidad. Asimismo, las gestiones
realizadas por la Comunidad en el afio 1997 y 2000 ante el Congreso Nacional de la Republica del
Paraguay a través de la presentaciéon de los proyectos de ley de expropiaciéon del area
reclamada, tampoco fueron efectivas.

183. A la luz de los articulos 25 y 8(1) de la Convencién y de las disposiciones del
Convenio N° 169, el Estado paraguayo tiene la obligacion de proveer a la Comunidad Indigena de
un recurso efectivo y eficiente para solucionar su reclamacién territorial, el deber de garantizar
que la Comunidad sea oida con las debidas garantias y el deber de determinar un plazo
razonable para garantizar los derechos y obligaciones sometidos a su jurisdiccién.

184. La Comision observa que el Estado paraguayo no ha garantizado un recurso
efectivo y eficaz para responder a las reclamaciones de territoric ancestral de la Comunidad
Sawhoyamaxa, impidiéndosele por tanto ser oida en un proceso con las debidas garantias, por
lo que la Comisidn considera que el Estado de Paraguay viold los articulos 25 y 8 de la
Convencion en perjuicio de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa y sus miembros.

4. Incumplimiento de las obligaciones de respetar y garantizar los
derechos humanos, y de adoptar disposiciones de derecho interno

" Corte 1.0.H., Caso Cinco Pensionistas. Sentencia de 28 de febrero de 2003, parr. 126. Corte [.D.H., Caso de la Comunidad
Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia del 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parrs 111-113; Corte 1.D.H., Caso del Tribunal
Constitucional. Sentencia de 31 de enero de 2001, parr. 89, 80y 93.
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185. La proteccion de los derechos de propiedad, vida, garantias y proteccién judicial
esta reforzada por la obligacién general de respetar los derechos humanos impuesta por el
articulo 1(1) de la Convencion.

Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién
economica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

2. Para los efectos de esta Convencién, persona es todo ser humano.

186. Ademas, el articulo 2 de la Convencién Americana establece que si el gjercicio de
los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por
disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados partes se comprometen a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencidn, las
medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades.

Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

187. La Corte en el sentencia del Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni
consideré que era necesario hacer efectivos los derechos reconocidos en [a Constitucion
Politica y en la legislacién nicaragliense, de conformidad con la Convencién Americana y en
consecuencia, el Estado debia adoptar en su derecho interno, de conformidad con el articulo 2
de la Convencidn Americana, las medidas legislativas, administrativas y de cualquier otro
caracter que fueran necesarias para crear un mecanismo efectivo de delimitacién, demarcacion
y titulacion de la propiedad de los miembros de la Comunidad Mayagna Awas Tingni, acorde con
su derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres 2.

188. Los Estados Parte tienen la obligacion de garantizar |a vigencia de los derechos
humanos a toda persona sometida a su jurisdiccion. Por tanto, las medidas de proteccion que
debe adoptar el Estado para no generar su responsabilidad internacional deben ser oportunas y
eficaces.

189. El Estado de Paraguay cuenta con una legislacion que favorece los derechos de
los pueblos indigenas, sin embargo, uno de los derechos fundamentales considerados por la
propia legislacién paraguaya, esto es, el derecho de los pueblos indigenas a vivir en su propio
habitat, no se encuentra resguardado o garantizado por un recurso efectivo y eficaz que se
pueda plantear ante los tribunales de justicia y convierta en realidad tal reconocimiento legal.

"2 Corte 1.D.H., Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia del 31 de agosto de 2001. Serie C No. 78,
parr. 138.
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180. Los organismos publicos de Paraguay encargados de gestionar la reclamacién de
la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa tenian por ley el deber de lograr una solucién definitiva,
como lo establece el articulo 4 de la Ley 43/88.

Durante la tramitaciéon administrativa y judicial contemplada en el articulo 2°, el Instituto
Paraguayo del Indigena {INDI) y el Institutc de Bienestar Rural (IBR) deberan proponer
soluciones definitivas para los asentamientos de comunidades indigenas conforme a la Ley
N° 854/63 Estatuto Agrario, y la Ley N°® 804/81, Estatuto de las Comunidades Indigenas,
proponiendo la expropiacidon de acuerdo con el articulo 1° de la Ley N° 1372/88 cuando no se
obtengan scluciones por las vias prewstas "3

191.  Transcurridos 13 afios desde que la Comunidad Indigena inicié los tramites
todavia no se les entrega una solucién definitiva al reclamo. Asimismo, las gestiones realizadas
ante el Congreso Nacional, a través de las respectivas solicitudes de expropiacion de los afios
1987 y 2000, tampoco fueron efectivas.

192. La obligacién de garantizar el libre y pleno egjercicio de los derechos humanos a que
se refiere el articulo 1(1) implica el deber de organizar todo el aparato gubernamental y, en general,
todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el sjercicio del poder publico, de
manera ta! 4quc—: sean capaces de asegurar juridicamente el libre y plenc ejercicio de los derechos
humanos’

193. En el presente caso, la falta de un recurso efectivo y eficaz que permita a las
estructuras estatales paraguayas asegurar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos
de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa y sus miembros, coloca al Estado de Paraguay en la
situacion de incumplimiento del deber de adoptar disposiciones derecho de interno que permitan
garantizar los derechos consagrados en la Convencion Americana.

194. Constituye per se una violacion a la Convencién la falta de un recurso interno
sencillo, rapido o cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o trlbunales competentes que
ampare a los afectados contra actos que violen sus derechos fundamentales™

195. ElEstado debioé adoptar medidas eficaces en el ambito administrativo, legislativo y
judicial, con el objeto de dar una solucion definitiva a la reclamacién planteada por los lideres de
la Comunidad Sawhoyamaxa en el afio 1991; sin embargo, la no adopcion de dichas medidas ha
significado mantener a la Comunidad en un estado de vulnerabilidad extrema, afectandose
gravemente sus derechos a la propiedad, a una vida digna y a la proteccién y garantias
judiciales.

196. Hl propio Estado ha reconocido la inexistencia de una accién eficaz para
interponer ante los tribunales de justicia en los casos de comunidades indigenas que reclaman la
restitucion de su territorio ancestral pero del cual no se encuentran en posesion''®
Efectivamente, el Estadc expresé en sus argumentos que la legislacidn nacional faculta a

13

Ley N° 43/89 por la cual se modifican disposiciones de la Ley N° 1372/88 “Que establece un régimen para la regularizacion
de los asentamientos de las Comunidades Indigenas”. Articulo 4°. Digesto Normativo sobre Pueblos Indigenas en el Paraguay (1811-2003),
Anexo 20.

" Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 165y 172.
CIDH, Informe N° 119/99, Caso 11.428, Susana Higuchi Miyagawa, Per(, 6 de octubre de 1999.

Escrito de argumentoes finales del Estado, Véase en expediente ante la Comisién Interamericana.
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quienes tienen una reclamacién determinada, controvertida o litigiosa, a presentar una demanda
ordinaria ante jueces y magistrados del Poder Judicial. Sin embargo, el propio Estade reconoce
que probablemente los peticionarios no plantearon una reclamacion de este tipo porque la
Comunidad Sawhoyamaxa no tenia la posesion de la tierra que queria reivindicar y por tanto
carecia de derecho para entablar una demanda ordinaria, conforme a las leyes civiles de la
Republica de Paraguay.

197. Por lo anterior, la Comision solicita a la Corte que declare que el Estado de
Paraguay ha incumplido las obligaciones establecidas por los articulos 1(1) y 2 de la Convencién
en perjuicio de la Comunidad Sawhoyamaxa del Puebio Enxet-Lengua y sus respectivos
miembros, por no respetar ni garantizar sus derechos, ni adoptar normas de caracter interno
que garanticen el derecho de propiedad de la Comunidad Indigena a su habitat tradicional o
territorio ancestral, o mecanismos efectivos y eficaces que garanticen los derechos
consagrados en su propia legisiacion a favor ¢ en beneficio de los pueblos indigenas.

VIil. REPARACIONES Y COSTAS

198. En razén de los hechos alegados en la presente demanda y de la jurisprudencia
constante de la Corte Interamericana que establece "que es un principio de Derecho
Internacional que toda violacién a una obligacién internacional que haya causado un dafio,
genera una obligacién de proporcionar una reparacién adecuada de dicho dafio"'"’, la CIDH
presenta a la Corte sus pretensiones sobre las reparaciones y costas que el Estado paraguayo
debe otorgar como consecuencia de su responsabilidad por las violaciones de derechos
humanos cometidas en perjuicio de las victimas y su familia.

199. La Comisién Interamericana solicita a la Corte que ordene al Estado indemnizar los
daios materiales e inmateriales causados a Comunidad Sawhoyamaxa y sus miembros en los
téminos que mas adelante se indican. Asimismo, la Comisién Interamericana solicita a la Corte
que ordene al Estado el pago de las costas y gastos legales incurridos por las victimas y sus
familiares en la tramitacién del caso tanto a nivel nacional, como las que se originan en la
tramitacion del presente caso ante el sistema interamericano.

A. Obligacién de reparar

200. Una funcién esencial de la justicia es remediar el dafio causado a [as victimas.
Esta funcion debe expresarse a través de una rectificacion o restitucidn y no Unicamente a
través de una compensacion, la cual no restablece el balance moral ni devuelve aquello que fue
tomado.

201. Elarticulo 63(1) de la Convencién Americana establece que:

Cuando decida que hubo violacion de un derecho ¢ libertad protegidos en [lJa Convencién, la
Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulneracion de esos derechos
y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.

Y Corte LD.H., Casc Lori Berenson Mejia. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119, péarr. 230; Corte i.D.H.,
Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia 22 de noviembre, 2004. Serie C No. 117, parr. 85; Corle 1.D.H., Caso De Ja Cruz Flores. Sentencia
de 18 de noviembre de 2004, Serie C No. 115, parr. 138,
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202. Tal como ha indicado la Corte en su jurisprudencia constante, "el articulo 63(1) de
la Convencidn Americana recoge una norma consuetudinaria que constituye unc de los
principios fundamentales del derecho internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de
los Estados. De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de
inmediato la responsabilidad internacional de éste por la violacion de una norma mternacwnal
con el consecuente deber de reparacién y de hacer cesar las consecuencias de la violacion".

203. Las reparaciones son cruciales para garantizar que se haga justicia en un caso
individual, y constituyen el mecanismo que eleva la decision de la Corte mas alla del ambito de ia
condena moral. Las reparaciones consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer el
efecto de las violaciones cometidas. lLa reparacién del dafio ocasionado por la infraccion de una
obligacién internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucidn (restitutio in
integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situacion anterior a la violacion.

204. De no ser posible la plena restitucion, como en el presente caso, le corresponde a
la Corte Interamericana ordenar que se adopten una serie de medidas para que, ademas de
garantizarse el respeto de los derechos conculcados, se reparen las consecuencias que
produjeron las infracciones y se efectue &l pa o de una indemnizacién como compensacién por
los dafios ocasionados en el caso pertinente'”™ La indemnizacién en tales casos tiene el objeto
primordial de reparar los dafios reales, tanto materiales como morales, sufridos por las partes
lesionadas '®. El calculo de los dafios y perjuicios sufridos debe necesarlamente ser
proporcional a "la gravedad de las violaciones y del perjuicio resultante”. 2t Asimismo, las
reparaciones tienen el objeto adicional --aunque no menos fundamental-- de evitar y refrenar
futuras violaciones.

205. La obligacion de reparar, que se regula en todos los aspectos por el derecho
internacional (alcance, naturaleza, modalidades y determinacién de los beneficiarios), no puede
ser modificada 9 mcumphda por el Estado obllgado invocando para ello disposiciones de su
derecho interno'?, pues "[dJonde hay violacién sin sancién o dafio sin reparacién, el derecho

18

Corte 1.D.H., Caso Carpio Nicolle y ofros. Sentencia 22 de noviembre. 2004. Serie C No. 117, parr. 86; Corte 1.D.H., Caso
Masacre Plan de Sdnchez. Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No. 118, parr. 52; Corte |.D.H., Caso De la Cruz
Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115, parr. 139.

"® Core I.D.H., Caso Carpio Nicolle y ctros. Sentencia 22 de noviembre. 2004. Serie C No. 117, parr, 87; Core 1.D.H., Caso
Masacre Flan de Sénchez. Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No. 118, parr. 53; Corte I.D.H., Caso De la Cruz
Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004, Serie C No. 115, parr. 140.

2 Core I.D.H., Caso Bulacio. Sentencia de 30 de septiembre de 2003, Serie C No. 100, parr. 70; Corte I.D.H., Caso Hilaire,
Constantine y Benjamin y ofros. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 204; Corte IDH., Caso de ja “Panel Blanca”
(Paniagua Morales y otros). Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 25 de mayo de
2001. Serie C No. 76, parr. 80 y Corte IDH, Casc Castillo Péez. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C No. 43, parr. 52.

2" Naciones Unidas, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones de las normas
internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario, E/CN.4/Sub.2/1996/17, parr. 7. Véase también, Corte I.D.H.,
Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia 22 de noviembre. 2004. Serie C No. 117, parr. 89; Corte |.D.H., Caso De la Cruz Flores. Sentencia
de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115, parr. 141; Caso Cantoral Benavides. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana scbre
Derechos Humanos). Sentencia de 3 de diciembre de 2001, Serie C No. 88, parr. 42 y Caso Cesti Hurtado. Reparaciones (ari. 63.1
Convencion Americana sobre Derechecs Humanos). Sentencia de 31 de mayo de 2001, Serie C No. 78, parr. 36.

% GCorte 1.D.H., Caso Lori Berenson Mejia. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 118, parr. 231; Corte |.D.H.,
Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia 22 de noviembre. 2004, Serie C No. 117, parr. 87; Corte 1.D.H., Caso Masacre Plan de
Sanchez. Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No. 116, parr. 53.
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entra en crisis, no sélo como instrumento para resolver cierto litigio, sino como método para
resolverlos todos, es decir, para asegurar la paz con justicia"®.

206. En el presente caso, la Comisién Interamericana ha demostrado que el Estado
incurrié¢ en responsabilidad internacional por la violacién de una serie de derechos consagrados
en la Convencion Americana, en perjuicio de la Comunidad Sawhoyamaxa y sus miembros. Al
negar el Estado de Paraguay a la Comunidad su derecho vivir libremente en, al menos, parte de
su territorio ancestral ha provocado una serie de ofras graves violaciones a derechos
protegidos internacionalmente, de tal magnitud, que los miembros de la Comunidad Indigena se
encuentran desde hace afics en una situacién de extrema vulnerabilidad que ha significado
incluso la muerte de varios de sus miembros.

207. Las reparaciones en el presente caso adquieren una especial dimensién por el
caracter colectivo de los derechos inculcados por el Estado de Paraguay en perjuicio de la
Comunidad y sus miembros. No es posible considerar la reparacién sélo desde la perspectiva
individual. En el presente caso los afectados pertenecen a un grupo con identidad cultural
propia, miembros de una comunidad indigena, donde el actuar del Estado contrario al derecho
internacional ha afectado no sélo a las victimas consideradas individualmente sino a la propia
existencia de la comunidad.

208. La relaciéon entre los miembros de la Comunidad y de los miembros con la
Comunidad es lo que da sentido a su existencia indigena, es lo que da sentido no sélo a un
origen étnico sino a la posibilidad de poseer y fransmitir una cultura propia, que incluye
elementos como el idioma, la espiritualidad, lestilos de vida, derecho consuetudinario y las
tradiciones. Como ya se expresa, ser y pertenecer a un pueblo indigena, en este caso al pueblo
Enxet-Lengua comprende la idea de una cultura y un estilo de vida distinta e independiente,
basada en antiguos conocimientos y tradiciches, vinculada fundamentalmente a un territorio
especifico’*.

209. La reparacién debe comprender la perspectiva colectiva y fundarse en la
comprension de los elementos socio-culturales caracteristicos del pueblo Enxet-Lengua en
general y de [a Comunidad Sawhoyamaxa en especial, comprendiendo su cosmovision,
espiritualidad y estructura social comunitaria.

210. Sin perjuicio de que durante la oportunidad procesal que la Corte determine,
testigos y peritos puedan declarar acerca del |significado de una reparacion para la Comunidad
Indigena Sawhoyamaxa, de acuerdo a sus propios usos, costumbres y tradiciones, la Comision
solicita a la Corte que considere al momento de su decisién que las victimas en el presente caso
son miembros del pueblo indigena Enxet-Lengua y que la violacién de sus derechos
fundamentales por parte del Estado de Paraguay ha implicado gravisimos dafios, afectandose
incluso su derecho a preservar su legado cultural y transmitirlo a las futuras generaciones.

2 SERGIO GARCiA RAMIREZ, LAS REPARACIONES EN EL SISTEMA INTERAMERICANG DE PROTECCION DE LOS DERECHOS

HUMANOS, trabajo presentado en el Seminario “El sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos en el umbral del siglo
XXI", San José, Costa Rica, noviembre de 1989,

2 Estudio sobre la proteccién de la propiedad cultural g intelectual de los pueblos indigenas preparado por la Sra. Erica-lrene
Daes, Relatora Especial de la Subcomision de Prevencién de Digcriminaciones y Proteccion a las Minorias y Presidenta del Grupo de
Trabajo sobre Poblaciones Indigenas. E/CN.4/Sub.2/1993/28. 28 de julio de 1993. Naciones Unidas, parr. 1.
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211. Ya en la sentencia del caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, [a
Corte profundizé sobre la dimension intertemporal de la propiedad comunitaria prevaleciente
entre los pueblos indigenas, aproximando asi una interpretacion integral de la cosmovisién
indigena. En el caso Aloeboetoe y Otros versus Suriname, la Corte tomé en cuenta, en la
determinaciéon del monto de las reparaciones a los familiares de las victimas, el propio derecho
consuetudinario de la comunidad Saramaca (los Maroons, a la cual pertenecian las victimas), donde
prevalecia la poligamia, de modo a extender el monto de las reparaciones de darios a las diversas
viudas y sus hijos. A su vez, en el caso Bamaca Velasquez versus Guatemala, la Corte tomé en
debida cuenta el derecho de los familiares de la persona forzosamente desaparecida a una
sepulglélga digna a los restos mortales de ésta y a la repercusién de la cuestion en la cultura
maya <.

212.  En la Sentencia de Reparaciones del Caso Masacre Plan de Sanchez, la Corte
interamericana debidamente consideré la dimensién colectiva del dafio provocado a una comunidad
indigena perteneciente el pueblo maya por lo que otorgé reparaciones individuales y colectivas.

Este Tribunal observa que las victimas del presente caso pertenecientes al pueblo indigena
maya, de la comunidad lingiiistica achi, poseen autoridades tradicionales y formas de
organizacién comunitaria propias, centradas en el acuerdo de voluntades colectivas y el
respeto. Tienen sus propias esftructuras sociales, economicas y culturales. Para los
miembros de estas comunidades la armonia con el ambiente se expresa por la relacion
espiritual que tienen con la tierra, la forma de manejo de los recursos y el profundo respeto a
la naturaleza. Las ftradiciones, ritos y costumbres tienen un lugar esencial en su vida
comunitaria. Su espiritualidad se refleja en la estrecha relacién entre los vivos y los muertos,
y se expresa a partir de la practica de los rituales de entierro, como una forma de permanente
contacto y solidaridad con sus antepasados. La transmision de la cultura y del conocimiento
es un rol asignado a los ancianos y las mujeres.

Dado que las victimas en este caso son parte del pueblo maya, este Tribunal considera que [a
reparacion individual tiene como un componente importante las reparacignes que esta Corte
otorga més adelante a los miembros de las comunidades en su ccmjunto12 .

213. Finalmente, y en atencién a las disposiciones reglamentarias de la Corte que
otorgan representacion autonoma al individuo, la Comisién Interamericana solamente desarrollara
en la presente demanda los criterios generales en materia de reparaciones y costas que
considera deberian ser aplicados por el Tribunal en el presente caso. La Comisién
Interamericana entiende que corresponde a los familiares de fa victima y sus representantes la
concrecion de sus pretensiones, de conformidad con el articulo 83 de la Convencion Americana
y los articulos 23 y concordantes del Reglamento de la Corte. En el eventual caso que los
familiares de la victima no hagan uso de este derecho, se solicita a la Corte que otorgue a la
CIDH una oportunidad procesal para que pueda cuantificar las pretensiones pertinentes.
Asimismo, la Comisién Interamericana se permite indicar que haréd saber a la Corte
oportunamente si tiene alguna observacién en cuantc a la cuantificacion de las pretensiones de
los familiares de la victima o0 sus representantes.

B. Medidas de reparacién

128

Corte IDH, Caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, sentencia de fondo, 31 de agosto de 2001, Voto razonado de los
jueces AA. Cangado Trindade, M. Pacheco Gémez y A. Abreu Burelli.

% Corte IDH, Caso Masacre Plan de Sanchez, sentencia de reparaciones, 19 de noviembre de 2004, parrs. 85y 86.
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214. La Corte ha sefialade que las medidas de reparacién tienden a hacer

desaparecer los efectos de las violaciones cometidas'?’. Dichas medidas comprenden las
diferentes formas en que un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en la
que incurrié, que conforme al derecho internacional consisten en medidas de restitucion,

) e N . . . . .. 128
indemnizacion, rehabilitacién, satisfaccién y medidas de no repeticién .

215. De esta forma, la Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha
determinado que:

De conformidad con el derecho internacional, los Estados tienen el deber de adoptar, cuando
la situacién lo requiera, medidas especiales a fin de permitir el otorgamiento de una reparacion
rapida y plenamente eficaz. La reparacion deberéa lograr soluciones de justicia, eliminando o
reparando las consecuencias del perjuicio padecido, asi como evitando que se cometan
nuevas violaciones a través de la prevencion y la disuasion. La reparacién debera ser
proporcionada a la gravedad de las violaciones y del perjuicio sufrido, y comprendera la
restitucién, compensacion, rehabilitacién, satisfaccion y garantias de no repeticion. 129

216. En virtud de lo anteriormente expuesto, la Comision Interamericana pretende que
la Corte ordene medidas de reparacioén integral, las cuales representan a su vez, un mensaje en
contra de la impunidad que afecta a la gran mayoria de las violaciones de los derechos humanos
en los Estados miembros de la Organizaciéon de Estados Americanos. Ello requiere que se
establezcan y refuercen, cuando sea necesario, mecanismos judiciales y administrativos que
permitan a las victimas obtener reparaciébn mediante procedimientos de oficio que sean
expeditos, justos, poco costosos y accesibles.

217. En el presente caso, en razén de los hechos probados, la dimension de las
violaciones a los derechos humanos consagrados en la Convencidn y las especiales
caracteristicas de las victimas, la Comisidn considera, como se ha expresado, que las
reparaciones deben ser tanto individuales como colectivas y para su determinacién sera
necesario considerar el derecho consuetudinario™ de la comunidad afectada.

218. En atencidn a lo expuesto por los peticionarios y sin perjuicio que la Corte ordene
sean oidos en la oportunidad procesal que corresponda los peticionarios y las victimas, la
Comisién se permite solicitar medidas especificas de reparacién a favor de la Comunidad
Indigena Sawhoyamaxa y sus miembros. La solicitud de la Comisién se funda en la
responsabilidad internacional del Estado de Paraguay de reparar el dafio producide a la
Comunidad y sus miembros, en relacidén con los derechos humanos consagrados en la

"% Corte 1.D.H., Caso Carpio Nicolle y ofros. Sentencia 22 de noviembre. 2004. Serie C No. 117, parr. 89; Corte 1.D.H., Caso
De la Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115, parr 141; Corte 1.D.H., Caso de fos Hermanos Gémez
Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 190,

28 \er Naciones Unidas, Informe definitivo presentado por Theo Van Boven, Relator Especial para la Restitucion,

Compensacion y Rehabilitacion de las victimas de Graves Violaciones a los Derechos Humanos y al Dereche Humanitario,
E/CN.4/Sub2/1990/10, 26 julic de 1990, Ver también: Corte LD.H., Caso Blake. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 22 de enero de 1989. Serie C No. 48, parr. 31; Caso Suarez Rosero, Reparaciones (art. 63.1
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 20 de enero de 1999. Serie C No. 44, parr. 41.

'* Naciones Unidas, Comisién de Derechos Humanos, Subcomisién de Prevencién de Discriminaciones y Proteccién a las
Minorias, E/CN.4/Sub.2/1998/17, La administracién de justicia y los derechos humanos de los detenidos: Serie revisada de principios y
directrices sobre el derecho de las victimas de violaciones graves a los derechos humarnos y al derecho humanitario a obtener reparacion,
preparada por el Sr. Theo Van Boven, de conformidad con la decisién 1985/117 de la Subcomisién, 24 de mayo de 1996, parr. 7.

* Corte iDH, caso Bamaca Velasqguez, sentencia de reparaciones del 22 de febrero de 2002, parr. 36.
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Convencion Americana que se alega han sido violados por el Estado de Paraguay. Las medidas
de reparacion solicitadas tienen por objeto que el Estado de Paraguay entregue a la Comunidad
Indigena las tierras que reclama como su habitat tradicional o territorio ancestral y que esas
tierras estén habilitadas con servicios basicos y de educacién y salud que permitan a la
Comunidad desarrollar una vida digna de acuerdo a sus propias pautas culturales.

219. Asimismo, la Comisién pretende que dentro de las medidas de reparacion se
inciuya la proteccion de las tierras reclamadas por la Comunidad con el fin de asegurar que al
territorio reclamado no se le extraigan sus recursos naturales, en especial sus bosques, y se
afecte en definitiva la practica de sus actividades tradicionales de subsistencia. Finalmente, la
Comision solicita que el Estado de Paraguay adopte normas de derecho interno que garanticen
los derechos reconocidos en la legislacién paraguaya a favor de ios pueblos indigenas.

1. Entregar a titulo gratuito a la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo
Enxet-Lengua las tierras reivindicadas como su habitat tradicional o parte de su
territorio ancestral.

2. Habilitar el area reclamada por la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa y sus
miembros con servicios basicos, incluyendo agua potable e infraestructura
sanitaria, un centro de salud y un establecimiento escolar.

3. Entregar atencion médica y educacional pertinente culturaimente en forma
permanente a los miembros de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, teniendo
presente las costumbres y tradiciones de la Comunidad.

4. Ordenar la protecciéon de las tierras reivindicadas por la Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa hasta tanto le sean entregadas efectivamente.

5. Establecer un recurso efectivo y eficaz que permita a los pueblos indigenas de
Paraguay acceder a su habitat tradicional de acuerdo a los derechos que le
reconoce la legislacién interna.

220. Ademas, la Comision solicita a la Corte que las medidas de reparaciéon que
oportunamente ordene en el presente caso, sean implementadas por el Estado de Paraguay de
comun acuerdo con la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa.

221. De conformidad con los elementos probatorios presentados en la presente
demanda y a la luz de los criterios establecidos por el Tribunal en su jurisprudencia, la Comisién
Interamericana presenta sus conclusiones y pretensiones respecto a las medidas de reparacion
relativas a los dafios materiales e inmateriales y a otras formas de reparacién y satisfaccion que
corresponden en el caso de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del pueblo Enxet-Lengua y
sus miembros.

- Medidas de compensacion

222. La Corte ha establecido los criterios esenciales que deben orientar una justa
indemnizacién destinada a compensar econémicamente, de una manera adecuada y efectiva, los
danos sufridos producto de las violaciones en contra de los derechos humanos. Asimismo, la
Corte ha establecido que la indemnizacién tiene un caracter meramente compensatorio, y que la
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misma sera otorgada en la extensidn 1y medida suficientes para resarcir tanto los dafics
materiales como inmateriales causados '

- Daftios materiales

223. La Corte en su jurisprudencia sobre reparaciones ha sido consistente al
establecer que los dafios materiales incluyen el dafio emergente y el lucro cesante, asi como el

dafio inmaterial o moral tanto para la victima como para su nicleo familiar en ciertos casos™

224. El dafio emergente ha sido entendido como la consecuencia patrimonial directa e
inmediata de los hechos. En este concepto se considera la afectacion patrimonial derivada
inmediata y directamente de los hechos en relacién con los gastos en que incurrieron las
victimas y/o sus familiares'®. Por otra parte, el lucro cesante se entiende como la pérdida de
ingresos econdémicos o beneﬂcnos que se han dejado de obtener con ocasién de un hecho
determinado y que es posible cuantificar a partir de ciertos indicadores mensurables y

objetivos134

225. La Comision considera que para determinar de una manera justa y equitativa tanto
el dafio emergente como el lucro cesante en la presente demanda, la Corte debe tener presente
al momento de su decision la cosmovision de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa y el efecto
que ha producido en la propia Comunidad y en sus miembros estar impedidos de poseer su
habitat tradicional o territorio ancestral y entre otras consecuencias, estar impedidos de realizar
sus actividades de subsistencia tradicionales, por lo que solicita ordene, en ia opertunidad
procesal que considere pertinente, una audiencia con el objeto de oir las declaraciones de
testigos y el dictamen de peritos sobre la dimensiéon cultural de la Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa, sus usos y costumbres.

226. Sin perjuicio de las pretensiones que presenten en el momento procesal oportunc
los representantes de las victimas, la Comisién solicita a la Corte fijar una suma en equidad para
determinar el monto indemnizatorio que por concepto de dafio emergente y lucro cesante le
corresponde los miembros de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, por los dafios ocasionados
mediante las violaciones objeto de la presente demanda.

- Dafios inmateriales

227. Sobre el dafio inmaterial, la Corte ha establecido que:

'3 Corte .D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y ofros. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 204; Corte
1.D.H., Casc Garrido y Baigorria. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de agosto
de 1968, Serie C No. 39, parr. 41.

%2 Corte LLD.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 237, Corte |.D.H., Caso del Caracazo.
Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Mumanos). Sentencia de 29 de agosto de 2002, Serie C No. 85; y Corte
1.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y ofros. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94.

" Ver al respecto: Corte I.D.H., Caso Loayza Tamayo. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos

Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, parr. 147 y Corte L.D.H., Corte L.D.H., Caso Aloeboetoe y olros.
Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 10 de septiembre de 1993. Serie C No. 15, parr.
50.

124

Véase por gjemplo, Corle .D.H., Caso Carpfo Nicoile y otros. Sentencia 22 de noviembre, 2004. Serie C No. 117, parr. 105
vy siguientes; Corte |.D.H., Caso De fa Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115, parr 151y 152.
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[...] El dafic inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a
las victimas directas y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las
personas, asi como las alieraciones, de caracter no pecuniaric, en las condiciones de
existencia de la victima o su familia. No siendo posible asignar al dafio inmaterial un preciso
equivalente monetario, sdlo puede, para los fines de la reparacion integral a las victimas, ser
objeto de compensacion, y ello de dos maneras. En primer lugar, mediante el pago de una
cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal
determine en aplicacién razonable del arbitrio judicial y en términos de equidad. Y, en segundo
lugar, mediante la realizacion de actos u obras de alcance o repercusion ptblicos que tengan
efectos como la recuperacion de la memoria de las victimas, el reconocimiento de su
dignidad, el consuelo de sus deudos o la transmisién de un mensaje de reprobacion oficial a
las violaciones de los derechos humanos de que se ifrata y de compromiso con los esfuerzos
tendientes a que no vuelvan a ocurrir'™.

228. En materia del dafic inmaterial sufrido por las victimas, la Corte ha establecido la
existencia de una presunciéon con relacion al dafo inmaterial sufrido por las victimas de
violaciones de derechos humanos y sus familiares al indicar que el dafic moral o inmaterial
infligido a las victimas resulta evidente, pues es propic de la naturaleza humana que toda
persona sometida a agresiones y vejamenes a sus derechos humanos experimente un

sufrimiento moral, y que “no requiere prueba para llegar a la mencionada conclusion” %

229. A los efectos de la determinacién de los dafios morales en el presenie caso,
deben tenerse en cuenta factores como la gravedad de las viclaciones y el sufrimientc emocional
sufrido por los miembros de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa.

230. La Comunidad se ha visto especialmente afectada por el fallecimiento de varios de
sus miembros a consecuencia de las deplorables condiciones de vida en las que se encuentra
desde que esta asentada a la vera de una camino pablico, en espera que el Estado de Paraguay
le entregue las tierras que reivindica como habitat tradicional.

231.  En el presente caso el fallecimiento de los miembros de la Comunidad no séio ha
afectado los respectivos grupos familiares sino que se ha afectado el tejido comunitario de
Sawhoyamaxa.

232. La Comision considera que no scolamente la pérdida de un ser querido causa
dafios morales, sino también las condiciones inhumanas a las que han estado sometidos los
miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa, incluidos nifios, nifias, ancianos y mujeres, segiin se
ha acreditado en la presente demanda, cuestion que en este caso adquiere especial importancia
porque dicha situacién se ha debido a la falta de garantia por parte del Estado de Paraguay del
derecho de la Comunidad a su territorio ancestral. En el caso de la Comunidad Mayagna (Sumo)
Awas Tingni Mayagna, la Corte ya se ha pronunciadoc sobre el significado especial que tiene la
tierra para los pueblos indigenas.

233. De acuerdo con lo anterior, la Comisién solicita a la Corte ordene al Estado
paraguayo pagar a los familiares de los miembros de la Comunidad fallecidos durante su

¥ Corte 1.D.H., Caso Masacre Plan de Sanchez. Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie C Na. 116, parr. 80; Corte
1.D.H., Caso De Ja Cruz Fiores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115, parr 155; Véase también, Corte .D.H., Caso
Carpio Nicolie y ofros. Sentencia 22 de noviembre. 2004. Serie C No. 117, parr. 117.

1% Corte L.0.H., Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 217; Corte
I.D.H., Caso “19 Comerciantes”. Sentencia de 5 de julic de 2004. Serie C No. 109, parr. 248.
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asentamiento actual, una cifra que en equidad disponga. Al realizar la determinacion debe
considerarse el derecho consuetudinario de la Comunidad.

234. Asimismo, la Comision solicita que la Corie disponga el pago de una suma en
equidad por concepto de dafic moral a la Comunidad y sus miembros, por los sufrimientos,
angustias e indignidades a las que se les ha sometido durante los afios en que han esperado una
respuesta efectiva del Estado de Paraguay a su reclamo territorial.

235. Durante afios, los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa han debido soportar
el rechazo a su legitimo reclamo y estar expuestos a constantes presiones tanto de particulares
como de agentes del propio Estado encaminadas a lograr el desistimiento de su reclamo de
restitucion del habitat tradicional o territorio ancestral.

236. Teniendo en cuenta la afectacién global de derechos que ha producido el actuar
del Estado de Paraguay en el presente caso, la Comision solicita que la Corte disponga la
creacién, ademas, de un fondo especial de reparaciones que tenga por objeto financiar
programas educativos, de capacitacion, de atencidn psicolégica y médica para los miembros de
la Comunidad, cuya implementacion requerira el previo consentimiento de los interesados y ser
acorde con sus usos y costumbres. La Corte debe disponer un monto en equidad para la
constitucion de dicho fondo.

- Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion

237. la satisfaccion ha sido entendida como toda medida que el autor de una violacién
debe adoptar conforme a los instrumentos internacionales ¢ al derecho consuetudinario, que
tiene como fin el reconocimiento de la comisién de un acto ilicito.’” La satisfaccién tiene lugar
cuando se llevan a cabo tres actos, generalmente, en forma acumulativa: las disculpas, o
cualquier otro gesto que demuestre el reconocimiento de la autoria del acto en cuestién; el
juzgamiento y castigo de los individuos responsables y la toma de medidas para evitar que se
repita el dario."*®

238. En el presente caso, el Estado de Paraguay ha reconocido reiteradamente el
derecho constitucional de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa a su territorio ancestral; sin
embargo, dicho derecho no se ha efectivizado. Esto ha implicado mantener a la Comunidad y sus
miembros viviendo en condiciones de vida deplorables, por largos afios, impedidas de realizar
sus actividades tradicionales de subsistencia, ejercer libremente y en su propio habitat su vida
comunitaria, expuestos a la muerte por causas perfectamente evitables, etc.

239. Por lo expuesto, la Comisién solicita a la Corte que ordene al Estado de Paraguay
otorgue un reconocimiento publico a la Comunidad Indigena y sus miembros, a {ravés de un acto
simbdlico, acordado previamente con los peticionarios y las victimas.

C. Los titulares del derecho a recibir una reparacion

240. El articulo 83(1) de la Convencién Americana exige la reparacion de las
consecuencias de una violacién y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada. Las

137

Brownlie State Responsability Part 1. Clarendon Press, Oxford, 1983, p . 208.
** Brownlie State Responsability Part 1. Clarendon Press, Oxford, 1983, p . 208.
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personas con derecho a dicha indemnizacién son generalmente aquellas directamente
lesionadas por los hechos de la violacién en cuestién'®

241. La Comisién hace notar que las victimas de la presente demanda, titulares del
derecho a reparacién en los términos del articulo 63(1) de la Convencién son determinadas. A
juicio de la Comisién, los titulares del derecho a recibir una reparacion es la Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa y los miembros que la componen porque las violaciones a los derechos
protegidos en la Convenciéon Americana cometidas por el Estado de Paraguay han sido en
perjuicio de una Comunidad Indigena, que por su propia identidad cultural debe ser considerada
desde una perspectiva colectiva e individual.

242. La relacion detallada de los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa se
encuentra en el anexo 7 de la presente demanda.

243. La Comisién desea hacer presente que la individualizacién de los integrantes de
las familias que componen la comunidad podria ser objeto de variaciones, en consideracién a que
en el transcurso del tramite de la presente demanda podria, eventualmente, variar el numero de
sus integrantes.

D. Costas y gastos

244. La Corte ha sefialado que las costas y gastos deben entenderse comprendidos
dentro del concepto de reparacion consagrado en el articulo 63(1) de la Convencién Americana.

245. De confermidad con la jurisprudencia constante de la Corte, las costas y gastos
deben entenderse comprendidos dentro del concepto de reparacion consagrado en el articulo
63.1 de la Convencidén Americana, puesto que la actividad desplegada por la parte lesionada, sus
derechohabientes © sus representantes para acceder a la justicia lnternacmnal implica

erogaciones y compromisos de caracter econémico que deben ser compensados Asimismo,
el Tribunal ha considerado que las costas a que se refiere el articulo 55.1.h del Reglamento de la
Corte comprenden 10s gastos necesarios y razonables para acceder a los drganos de
supervisién de la Convencién Americana, figurando enire los gastos, los honorarios de quienes
brindan asistencia juridica.. En razén de lo anterior, corresponde a la Corte apreciar
prudentemente el alcance de las costas y gastos, atendiendo a las circunstancias del caso
concreto, a la naturaleza de la jurisdiccién internacional de proteccién de los derechos humanos
y a las caracteristicas del respectivo procedimiento, que posee rasgos propios y diferentes de
los que pudieran revestir otros procesos de caracter nacional o internacional*’.

246. La Corte ha sefialado que en el concepto de costas quedan comprendidas tanto
las que corresponden a la etapa de acceso a la justicia a nivel nacional, como las que se refieren
a la justicia a nivel internacional ante dos instancias: la Comisién y la Corte'*
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Corie IDH, Caso Villagran Morales {Caso de Nifios de la Calle), Reparaciones, sentencia de 26 de mayo de 2001, parr. 107y
108.

% Corte I.D.H., Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia 22 de noviembre. 2004. Serie C No. 117, parr. 143; Corte I.D.H., Caso
Masacre Plan de Sénchez. Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No. 116, parr. 115; Corte LD.H., Caso De la Cruz
Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004, Serie C No. 115, parr, 177.

! Corte IDH, caso de la “Panel Blanca {Caso Paniagua Morales y ofros vs. Guatemala, Reparaciones, Sentencia de 25 de

mayo de 2001, parr. 212

"2 Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Caso Villagran Morales y otros vs. Guatemala), Reparaciones, Sentencia de 26
de mayo de 2001, parr. 107y 108.
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247. En el presente caso, la Comision solicita a la Corte que, una vez escuchados los
peticionarios, ordene al Estado paraguayo el pago de las costas originadas a nivel nacional en la
tramitacion de los procesos judiciales seguidos por las victimas o sus representantes en el fuero
interno, asi como las originadas a nivel internacional en la tramitacion del caso ante la Comision y
las que se originen como consecuencia de la tramitaciéon de la presente demanda ante la Corte
gue sean debidamente probadas por los peticionarios.

X. CONCLUSIONES

248. En virtud de lo expuesto en la presente demanda la Comision concluye lo
siguiente:

a. El Estado de Paraguay no ha garantizado el derecho de propiedad ancestral de la
tierra a la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua y sus
miembros, en virtud gue desde 1991 se encuentra en tramitacién una solicitud de
reivindicacion territorial de la Comunidad sin que hasta la fecha se haya resuelto.
Lo anterior ha significado no sélo la imposibilidad de la Comunidad de acceder a la
propiedad y posesion de su territorio, sino que, por las propias caracteristicas de
la misma, ha implicado mantenerla en un estado de vulnerabilidad alimenticia,
médica y sanitaria, que amenazan en forma continua la supervivencia de los
miembros de la Comunidad y la integridad de la misma.

b. . ElEstado de Paraguay ha incurridc en la viclacién de los articulos 4, 5, 21, 8 y 25
de la Convencién Americana, en relacion con las obligaciones generales
establecidas en los articules 1(1) y 2 del mismo instrumento, al no garantizar las
condiciones necesarias para el gjercicio de los derechos a la vida, integridad
personal, propiedad, garantias judiciales y proteccién judicial, de la Comunidad
Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua y de sus miembros.

c. El Estado ha incumplido con las obligaciones generales impuestas por los articulos
1(1) y 2 de la Convencién Americana, en perjuicio de la Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros.

d. Asimismo, fa Comisién concluye que el Estado de Paraguay tiene el deber de
reparar a las victimas.

XI. PETITORIO

249. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho expuestos en la
presente demanda, la Comision Interamericana de Derechos Humanos solicita a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que concluya y declare que:

1. El Estado es responsable de la violacién del derecho a la propiedad consagrado
en el articulo 21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de la
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros, por no solucionar
hasta la fecha el reclamo de reivindicacién territorial planteado por la Comunidad en 1991 y en
definitiva no garantizar su derecho al territorio ancestral, en especial, teniendo presente la
particular relacion de los pueblos indigenas con la tierra.



000658
55

2. El Estado de Paraguay ha incumplido ia obligacién de garantizar el derecho a la
vida (articulo 4) y el derecho a la integridad fisica (articulo 5), en relacién con el articulo 1(1) de
la Convencién Americana, en perjuicio de los miembros de la Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa, debido a que la permanencia por afios de la situacion de vulnerabiiidad de la
Comunidad ha significado que varios de sus miembros han muerto por falta de alimentos y de
asistencia médica minima, colocando, ademas, en situacion de riesgo permanente a todos los
miembros de la Comunidad, afectandose de esta forma el disfrute y goce de sus derechos
humanos fundamentales.

3. El Estado de Paraguay es responsable por la violacion a los derechos a las
garantias judiciales y a la tutela judicial efectiva, consagrados en los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana, por no proveer a la Comunidad Indigena y sus miembros de un recurso
efectivo y eficaz para responder a las reclamaciones de territorio ancestral de la Comunidad
Sawhoyamaxa, impidiéndosele ser oida en un proceso con las debidas garantias.

4, El Estado de Paraguay debe adoptar en su derecho interno, de conformidad con
el articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, las medidas legislativas,
administrativas y de cualquier otro caracter que sean necesarias para crear un mecanismo
judicial para hacer efectivo el derecho de los pueblos indigenas de Paraguay al derecho de
propiedad de su habitat tradicional o territorio ancestral, acorde con el derecho consuetudinario,
los valores, usos y costumbres de éstos.

5. El Estado de Paraguay es responsable de la violacidon del articulo 1 de la
Convencién Americana en perjuicio de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa y sus miembros
por incumplir fa obligacién general de respetar los derechos consagrados en la Convencion.

6. El Estado de Paraguay debe reparar individual y colectivamente las
consecuencias de esas violaciones e indemnizar a los miembros de la Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa, asi como a resarcirles los gastos y costas en que hayan incurrido en sus
actuaciones en el ambito internacional en la tramitacién del casc ante la Comisién y las que se
originen como consecuencia de la tramitacion de la presente demanda ante la Corte.

XIL RESPALDO PROBATORIO
A. Prueba documental

250. A continuacién se ofrece una relacion de la prueba documental disponible al
momento:

ANEXO 1: Informe No. 12/03, Peticion 322/2001, Comunidad Indigena Sawhoyamaxa
del Pueblo Enxet-Lengua, Paraguay, 20 de febrero de 2003;

ANEXO 2: Informe No. 73/04, Caso 12.419, Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del
Pueblo Enxet-Lengua, Paraguay, 19 de octubre de 2004;

ANEXO 3: Decreto Presidencial No. 22008 de fecha 21 de julio de 1998, mediante el
cual se reconoce la personeria juridica de la Comunidad indigena Sawhoyamaxa perteneciente a
la etnia Enxet, asentada en el Distrito de Pozo Colorado, Departamento de Presidente Hayes;

ANEXO 4: Censo de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua,
realizado en el afic 1997,
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ANEXO 5: Ley No. 2.050 que amplia el presupuesto del Instituto Paraguayo del
Indigena (INDi), adoptada el 19 de diciembre de 2002;

ANEXO 6: Notas de prensa relacionadas con la situacion de la Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa del Puebio Enxet-Lengua;

ANEXO T7: Censo de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua,
julio 2003 y Censo de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa actualizado a diciembre de 2004,
Anexo 8.

ANEXO 8: Informe meédico/sanitario de la situaciéon de la Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua;

ANEXO 9: Notas de prensa relacionadas con los recortes presupuestarios al Instituto
Paraguayo del Indigena (INDI), y sus consecuencias en el proceso de entrega de tierras a la
Comunidad Sawhoyamaxa;

ANEXO 10: Copia de partes del expediente administrativo No. 7597/91 tramitado por el
Instituto de Bienestar Rural en relacidén con la solicitud de tierras realizada por los lideres de la
Comunidad Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua;

ANEXO 11:  Resolucion No. 50/93 del Instituto Paraguayo del Indigena (INDI), por la cual
se reconoce como lideres de la Comunidad Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua a los
sefiores Carlos Marecos Aponte y Teresio Gonzalez;

ANEXO 12:  Resclucién No. 25/97 del Instituto Paraguayo del Indigena (INDI), por la cual
se da curso favorable a la solicitud de reconocimiento de personeria juridica de la Comunidad
Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua;

ANEXO 13:  Resolucién No. 138/97 del Instituto Paraguayo del Indigena (INDI), por la
cual apoya el pedido de reivindicacion de tierras planteado por la Comunidad Sawhoyamaxa del
Pueblo Enxet-Lengua y sugiere al Instituto de Bienestar Rural dar por terminado el tramite
administrativo,

ANEXO 14:  Decreto Presidencial No. 3789 de fecha 23 de junio de 1999, mediante el
cual se declara en estadc de emergencia a la Comunidad Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-
Lengua;

ANEXO 15:  Resolucién No. 684 de fecha 5 de julio de 1994, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Cuarto Turno con asiento en la ciudad de Asuncion,
mediante la cual decreta medida de no innovar y ordena la anotacion de la litis sobre las fincas
de propiedad de Kansol S.A. y Roswel y Compaiiia S.A.;

ANEXO 16: Informe a la Presidencia de la Camara de Diputados, a la Comision de
Derechos Humanos y a la Comisién de Ecologia, sobre la situacion de los indigenas y el
desmonte de! Chaco, elaborado por el Diputado Martin Sanneman;

ANEXO 17: Denuncia por desacaio de la resoluciéon de fecha 5 de junio de 1994,
dictada por el Juzgado de Primera instancia en lo Civil y Comercial del Cuarto Turno, mediante la
cual se decreta medida de no innovar,;

ANEXO 18: Documentacion relativa a las gestiones adelantadas ante el Poder
Legislativo a partir de 1997, con el propdsito de obtener la expropiacion de las tierras
reclamadas por la Comunidad Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua;

ANEXO 19: Mapa de los territorios reclamados por la Comunidad Sawhoyamaxa del
Pueblo Enxet-Lengua;
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ANEXO 20: CD con Digesto Normativo sobre Pueblos Indigenas en el Paraguay (1811-
2003). Corte Suprema de Justicia. Divisién de Investigacion, Legislacién y Publicaciones. Centro
Internacional de Estudios Judiciales. Asuncién, Paraguay, 2003.

ANEXO 21:  Video sobre Comunidad Sawhoyamaxa.

ANEXO 22: Poder de representacion otorgado a favor de Andrés Dejesus Ramirez,
miembro de la institucién TIERRAVIVA por el representante de la Comunidad Sawhoyamaxa del
Pueblo Enxet-Lengua;

ANEXO 23:  Curriculum Vitae de José Alberto Braunstein, perito ofrecido por la
Comision;

ANEXO 24:  Curriculum Vitae de Bartemeu Melia i Lliteres, perito ofrecido por la
Comision;

ANEXO 25:  Curriculum Vitae de Enrique Castillo, perito ofrecido por la Comisién;

ANEXO 26:  Curriculum Vitae de José Antonio Aylwin Oyarzin, perito ofrecide por la
Comision;

ANEXO 27:  Curriculum Vitae de José Marcelo Brunstein, perito ofrecido por la
Comisién;

ANEXO 28:  Curriculum Vitae de Fulgencio Pablo Balmaceda Rodriguez, perito ofrecido
por la Comision.

251. La Comisién solicita que el escrito titulado “Historia de la Iglesia Anglicana
Paraguaya en el Chaco basada en Livingstone de Sud América®, por el Rev. R. J. Hunt, que fuera
presentado a la Corte como parte del acervo probatorio en el caso No. 12.313, Comunidad
Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua, (Anexo 21 a la demanda en el caso en
referencia), sea trasladado al expediente del presente caso, como prueba documental en
respaldote sus alegaciones.

252. La Comisién solicita que el Informe Antropolégico sobre la Comunidad Yakye Axa
(Loma Verde) del Pueblo Enxet-Lengua, del Centro de Estudios Antropoldgicos de la Universidad
Catodlica “Nuestra Sefiora de la Asuncion”, elaborado por el antropélogo Miguel Chase-Sardi en
diciembre de 1997, que fuera presentado a la Corte como parte del acervo probatorio en el caso
No. 12.313, Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua, (Anexo 8 a la demanda en
el caso en referencia), sea trasladado al expediente del presente caso, como prueba
documental en respaldote sus alegaciones.

253. Adicionalmente, la Comisién solicita a {a Honorable Corte se sirva requerir al
Estade paraguayo la remision de copias certificadas de la totalidad de los documentos
relacionados con los procesos administrativos y judiciales tramitados en el ambito de la
jurisdiccién interna en relaciéon con los hechos, asi como copia autenticada de la legislacion y
disposiciones reglamentarias aplicables.

254. Dadas las particulares circunstancias del presente caso, la prueba documental
ofrecida, supra no puede considerarse como taxativa, pues su ampliacién podria resultar
necesaria a la luz de la informacién que surja de las copias de los expedientes a ser aportados
por el llustre Estado de Paraguay.
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2. Prueba testimonial y pericial
21 Prueba testimonial
255. La Comisién solicita a la Corte que reciba la declaracién de los siguientes testigos:
1. Carlos Marecos Aponte, lider de la Comunidad indigena Sawhoyamaxa. La
Comision ofrece este testigo para que preste su testimonio scbre los procesos legales seguidos

ante la jurisdiccion interna para la restitucion de su territorio a la Comunidad Sawhoyamaxa,
entre otros aspectos relativos al objeto y fin de la presente demanda.

2. Leonardo Gonzalez, miembro de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vy
promotor de salud de la Comunidad. La Comisién ofrece este testigo para que preste su
testimonio sobre el proceso de reivindicacion de las tierras de la Comunidad Sawhoyamaxa
como miembro det asentamiento denominado kildmetre 16, enire otros aspectos relativos al objeto

fin de la presente demanda.

3. Gladys Benitez, miembro de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. La Comision
ofrece este testigo para que preste su testimonio sobre las condiciones sociales actuales en el
asentamiento denominade Santa Elisa y las vividas en la Estancia Maroma durante |a
permanencia de sus miembros en el lugar, entre otros aspectos relativos al objeto vy fin de la
resente demanda

4, Mariana Ayala, miembro de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. La Comision
cfrece este testigo para que preste su testimonio sobre |z situacidon sociceconbémica del

asentamiento denominado kilémetro 16, entre ofros aspectos relativos al objeto y fin de la

5. Elsa Ayala, miembro de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. La Comisién
ofrece este testigo para que preste su testimonio sobre las circunstancias vividas durante la
permanencia de familias de la Comuunidad en la Estancia Loma Verde y su posterior
establemmiento a la vera de la ruta Rafael Franco, Km. 16, entre otros aspectos relativos ai

fin de la

6. Rosalina Franco Canete, Magister en Antropdlogia, Universidad Federal de
Santa Catarina, Brasil. La Comisién ofrece este testigo para que preste su testimonio sobre la
situacion de los indigenas de la Comunidad Sawhoyamaxa durante su permanencia en

establecimientos ganaderos vy al costado de la ruta, entre otros aspectos relativos al objeto y fin
e 2 peceic damanda R
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7. Jorge Servin, Magister en Antropologia, Universidad Iberoamericana, México. La
Comision ofrece este testigo para que preste su testimonio scbre el trabajo de campo realizado
en el area reivindicada por la Comunidad Sawhoyamaxa, incluyendo registros censales y el
relevamiento de topénimos que sirviera de base a la reivindicacién en el orden interno, entre

otros asiectos relativos al ob'leto i fin de la iresente demanda.

8. Rodrigo Villagra Carron, Magister y doctorado en antrepologia social,
Universidad de St. Andrews, Escocia. La Comision ofrece este testigo para que preste
testimonio sobre la colonizacion del territoric Enxet y el proceso inicial de recuperacién de dicho
territorio por las distintas comunidades de este Pueblo, incluida la reivindicacion de la Comunidad

Sawhoiamaxa., entre otros asiectos relativos al ob'leto i fin de la presente demanda.

9. Oscar Ayala Amarilla, abogado. La Comisién ofrece este testigo para que
preste su testimonio sobre los procesos judiciales, administrativos y legislatives desarrollados en
la jurisdiccion interna en representacion de la Comunidad Sawhoyamaxa, con ocasién de los

hechos denunciados ante el Sistema Interamericano, entre otros aspectos relativos al objeto y
fin de la presente demand. [N

2.2 Prueba pericial
256. La Comision solicita a la Corte que llame a declarar a los siguientes peritos:

1. José Alberto Braunstein, Doctor en Filosofia y Letras de la Universidad de
Buenos Aires. La Comisién ofrece este perito a fin de que en su calidad de experto ilustre a la
Corte sobre la dinamica social de los pueblos indigenas chaquefios, su relacién con ia tierra y el

proceso de colonizacion de las tierras indigenas del Chaco Sudamericano, entre otros aspectos
relativos al ob'leto i fin de la presente demanda.

2. Bartemeu Melia i Lliteres, Doctor en Ciencias Religiosas, Universidad de
Strasbourg, Francia. La Comisién ofrece este perito a fin de que en su calidad de experto ilustre
a la Corte respectc a la descripcién de la relacion colonial y postcolonial entre los pueblos
indigenas y los no indigenas en Paraguay y sobre la situacion actual demografica y

socioecondmica de pueblos indigenas en dicha Repiblica, entre otros aspectos relativos al
ob'ieto i fin de la presente demanda.

3. Enrique Castillo, Magister en Derecho Comparado de la Universidad
Complutense de Madrid. La Comisién ofrece este perito a fin de que en su calidad de experto

ilustre a la Corte sobre el orden juridico paraguayo y los reclamos territoriales indigenas, entre
otros asiectos relativos al objeto y fin de la presente demanda. *

4. José Antonio Ayiwin Oyarzun, Magister en Derecho en la Universidad de British
Columbia, Canada. La Comisidn ofrece este perito para que en su calidad de experto ilustre a la
Corte sobre los diferentes aspectos en el derecho internacional del concepto de tierras, territorio y

recurso haturales de los pueblos indigenas en relacién con el derecho nacional de paraguay, entre
otros asiectos relativos al objeto y fin de la presente demanda.



60 0a0063

5. José Marcelo Brunstein, ingeniero agrénomo, Universidad Nacional de
Asuncién, Phd. en Desarrollo Agricola y Finanzas Rurales, Universidad de Bradford, Inglaterra.
La Comision ofrece este perito para que en su calidad de experto ilustre a la Corte sobre aspectos
relacionados con la tenencia de tierra en el Chaco paraguayo y los reclamos de tierras

indiienas, entre otros asiectos relativos al ob'ieto i fin de la presente demanda.

6. Fulgencio Pablo Balmaceda Rodriguez, Doctor en medicina, Universidad de
Varsovia, Polonia. La Comision ofrece este perito para que en su calidad de experto ilustre a la
Corte sobre la situacidn médico sanitaria de los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa, en
especial sobre las causas de defuncién de las personas fallecidas en relacién con las

condiciones médico-sanitarias observadas en los asentamientos de Sawhoyamaxa., entre otros
asiectos relativos al ob'leto i fin de la presente demanda.

X. DATOS DE LOS DENUNCIANTES ORIGINALES, DE LAS VICTIMAS Y SUS
FAMILIARES O SUS REPRESENTANTES

257. De confermidad con lo dispuesto en el articulo 33 del Reglamento de la Corte, a
continuacion se sefala e nombre de los denunciantes criginales y de las victimas y sus
familiares.

258. La denunciante original en el presente caso es la organizacién no gubernamental
TIERRAVIVA, con . A efectos

de recibir las notificaciones que les correspondan, las victimas han fijado su domicilio unificado
en las oficinas de la organizaciéon TIERRAVIVA.

259. Andrés Dejests Ramirez, miembro de la institucién TIERRAVIVA ha recibido un
poder de representacion, de fecha 30 de noviembre de 2004, otorgado por Carlos Marecos
Aponte, lider de la Comunidad Sawhoyamaxa del Puebioc Enxet, en nombre y rePresentacmn de
la Comunidad, para que intervenga ante los 6rganos del Sistema Interamericano’

260. En cuanto a los datos de las victimas y sus familiares, la Comision expresa que la
Comunidad Sawhoyamaxa del pueblo Enxet-Lengua constituye una comunidad organizada,
ubicada en un fugar geografico especifico, cuyos miembros pueden ser individualizados e
identificados'*. Sin perjuicio de lo cual, la Comisién presenta a la Corte una relacién de los
miembros de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa que se acompafia en el Anexo N° 7 de la
presente demanda.

% Anexo 21.
144

Al respecto ver: Caso Pueblo indigena de Sarayaku. Medidas Provisicnales, Resolucién de la Corte IDH, de 6 de julio de de
2004; Caso de las Comunidades del Jiguamiandé y del Curbaradé. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 6 de marzo de 2003, considerande noveno; Caso de la Comunidad de Paz de San José de Apartad6. Medidas
Provisionales. Reselucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junio de 2002, considerando octavo; y Caso de la
Comunidad de Paz de San José de Apartadd. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24
de noviembre de 2000, considerando séptimo. Ademas, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 31 de agosto de 2001. Serie C N® 79, parr. 148,
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261. El domicilio de la Comunidad y de sus miembros es Sawhoyamaxa, Departamento
Presidente Hayes, Paraguay.
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- DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA EL ESTADU DE FARAGUAY
r“
| ] CASO 72,419
COMUNIDAD INDIGENA SAWHOYAMAXA DEL PUEBLO ENXET-LENGUA Y SUS
r MIEMBROS
- L INTRODUCCION
1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos {en adelante la "Comisién

_ interamericana”, "la Comisién”, o "la CIDH"} somete ante la Corte Interamaricana de
Derechos Humanos {en adelante “ls Corte Interamericana” o "la Corte”) ia demanda en el
caso No. 12.419 “Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del pueblo Enxet-Lengua y sus
miembros” en contra dsl Estado de Paraguay {en adelantie el "Estado paraguayo™, el
"Estado” o "Paraguay").

2. La Comisién Interamericang solicita a la Corte qgue establezca la
responsabilidad internacional del Estado de Paraguay porgue ha incumplido con sus
obligaciones internacionalés en perjuicio de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del
Pueble Enxet-Lengua y sus miembros (en adelante la "Comunidad Sawhoyamaxa", la
Comunidad Indigena”, la “Comunidad” o las “victimas”). El Estado de Paraguay ha
incurrido en la violacién de los articulos 4 {Derecho a la Vida), 5 {Iintegridad Personal), 21
{Derecho a |la Propiedad Privada), 8 (Garantfas Judiciales) y 25 (Proteccifn Judicial) en
~ conexién con los articulos 1(1) (Obligacion de Respetar los Derechos) y 2 (Deber de
3 Adoptar Disposiciones de Derecho Internol de iz Convencién Americana sobre Dsrechos

Humanos (en adelante "la Convencién Americana® ¢ "la Convencién™), por no garantizar el
— derecho de propiedad ancestral de la Comunidad Indigena, encontrdndose desde 1991 en
tramitacién ia solicitud de reivindicacién territorial de ia Comunidad sin que hasta la fecha
se haya resuelto satisfactoriamente. Lo anterior ha significado no sélo la imposibilidad de
— la Comunidad de acceder a la propiedad y posesién de su territorio, sino que, por las
; propias caracterfsticas de la misma, ha Implicado mantenerla en un estadc de
vulnerabilidad alimenticia, médica y sanitaria, que amenazan en forma continua Ia
supervivencia de los miembros de la Comunidad y la integridad de la misma.

3. El presente caso ha sido tramitado de acuerdo con lo dispuesto por la
Convencién Americana y se presenta ante la Corte de ¢conformidad con el articulo 33 del
Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos {en adelante "el Reglamento
de la Corte"}. Asimismo, se adjunta a esta demanda, una copia del informe No. 73/04
claborado en observancia del articulo 50 de la Convencién, Este informe fue adoptado por
la Comision &! 19 de octubre de 2004 y fue trasmitido al Estade el 3 de noviembre de
2004, con un plazo de dos meses para gue adoptara las recomendaciones en é
contenidas. El plazo en referencia transcurrié sin que el Estado informara de resultados
— concretos en sl proceso de implementacién de las recomendaciones, Ante la falta de

implementacién satisfactoria de sus recomendaciones, la Comision Interamericana decidié,
segln lo dispuesto por los articulos 51(1) de la Convencién y 44 de su Reglamento,
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someter el presente caso a la jurisdicci6n de la Corte Interamericana el 31 de enero de
2005.
4. Para la Comision Interamericana la presentacién de este caso ante la Corte

Interamericana es de fundamental importancia. La Comunidad Indigens Sawhoyamaxa con
una identidad cultural propis y particular, durante més de una década ha solicitado se le
reconozca su derecho a vivir en, al menos, parte de su territorio tradicional o ancestral.
Sus miembros se encuentran en un estado de vulnerabilidad extrema, en especial los niflos
vy ancianas de la Comunidad. Estan impedidos de desarrollar sus actividades econémicas
tradicionales y de vivir an su propia tiarra, obligados a permanecer hacinados a ia vera de
un camino publico, buscando a nivel internacional la justicia que en su pals les ha sido
negada. La trascendencia del presente caso radica en la posibilidad gque ofrece a los
organos del Sisterna de proteger los derechos individuales y colectivos de la Comunidad
Sawhoyamaxa, entre otras formas, a través del reconocimiento del nexo vital que
mantienen ¢on sus territorios ancestrales.

1/ OBJETO DE LA DEMANDA

5. El objeto de la presente demanda consiste en solicitar a la Corte que
concluya y declare que:

a. El Estado de Paraguay no ha garantizado el derecho de propiedad ancestral
da la tierra a la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-lengua y sus
miembros, en virtud que desde 1991 se encuentra en tramitacion una solicitud de
reivindicacién territorial de la Comunidad sin que hasta fa fecha se haya resuelto. Lo
anterior ha significado no sélo la imposibilidad de la Comunidad de acceder a la propiedad
y posesién de su territorio, sino que, por las propias carzcteristicas de la misma, ha
implicado manteneria en un estado de vulnerabilidad alimenticia, médica y sanitaria, que
amenazan en forma continua la supervivencia de log miembros de la Comunidad vy la
integridad de la misma.

b. El Estado de Paraguay ha incurrido en la violacién de los articulos 4, 5, 21, 8
y 25 de la Convencién Americana, en relacién con las obligaciones generales establecidas
en los articulos 1(1) y 2 del mismo instrumento, al no garantizar las condiciones necesarias
para el ejercicio de los derechos a la vida, integridad personal, propiedad, garantias
judiciales y proteccién judicial, de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-
Lengua y de sus miembros.

c. El Estado ha incumplido con las obligaciones generales impuestas por los
articulos 1(1) y 2 de la Convencién Americana, en perjuicio de la Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua y sus miembraos,

6. Como consecuencia de lo anterior, la Comisidn Interamericana solicita a la
Corte que ordene al Estado!

#2632-005
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a. Adoptar a la brevedad las medidas necesarias para hacer efectivo el derecho
de propiedad y la posesidn del territorio ancestral de ta Comunidad Indigena Sawhoyamaxa
del Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros, en particular para delimitar, demarcar y titular
sus tierras, acorde con su derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres v,
garantizar a los miembros del la Comunidad el ejercicio de sus actividades tradicionales de
subsistencia.

b. Adoptar las medidas necesarias para atender y superar la emergencia
alimenticia, médica y sanitaria que padece la Comunidad, ael como el cumplimiento
efectivo del Decreto de Emergencia N° 3789/99 de fecha 23 de junio de 1999,

c. Adoptar las medidas necesariag para proteger el habitat reclamado por la
Comunidad Indigena, hasta que se efectie la delimitacién, demarcacion y titulacién del
territorio ancestral en favor de {a Comunidad, y especificamente aquéllas medidas
tendientes a evitar dafos inmediatos e irreparables resultantes de las actividades de
terceros.

d. Establecar un recurso judicial eficaz y sencillo para tutelar el derecho de los
Pueblos Indigenas de Paraguay a reivindicar y acceder a sus territorios tradicionales.

e. Reconocer publicamente su responsabilidad internacional por las violaciones
a los derechos humanos que declare la Corte, realizando un acto piblico de desagravio con
la participacién de¢ altas autoridades del Estado, los miembros de la Comunidad
Sawhoyamaxa y sus represantantes.

f. Reparar tanto en el 4mbito individual como comunitario las consecuencias de
las violaciones a ios derechos humanos que declare [a Corte. En este &mbito de reparacién,
la indemnizacién a ser pagada por el Estado paraguayo debe ser celculada conforme a los
parémetros internacionales y debe ser por un monto suficiente para resarcir, tanto los
dafios materiales como los daffos morales, sufridos con ocasién de las violaciones a los
derechos humanos a que se refiere el presente informe. El pago de dicha indemnizacién no
estard sujeto a que los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa y sus representantes
tengan que interponer algin recurse © accibn prevista en la legislacion paraguaya.
Asimismo, rembolsar a los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa los gastos y costas
en que tuvieron gue incurrir a consecuencia de los procesos adelantados en el dmbito
interno, asl como para la tramitacién del cago ante los 6rganos del sistema interamericano
de proteccién de los derechos humanos. La forma vy monto de reparacién debe ser
acordada con los mismbros de la Comunidad Sawhoyamaxa y sug representantes, segin el
derecho consuetudinario, los valorss, usos y costumbres de la Comunidad indigena.

g. Adoptar todas las medidas necesarias para evitar que en sl futuro se repitan
hechos similares, en cumplimiento del deber de prevencién y garantla de los derechos
fundamentales reconocidos en la Convencién Americana, que corresponden al Estado.

/A REPRESENTACION
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7. Conforme a lo dispuesto en los artfeulos 22 y 33 dsl Reglamente de la

Corte, la Comision ha designado al Comisionado José Zalaquett, y al Dr. Santiago A.
Canton, Secretario Ejecutivo de la CIDH como sus delegados en este caso. lLa abogada
Isabel Madariage y los abogados Ariel Dulitzky, Victor Madrigal e Ignacio Alvarez,
especialistas de la Secretarfa Ejecutiva de la CIDH, han sido designados para actuar como
asesores legales,

. JURISDICCION DE LA CORTE

8. La Corte es competente para conocer el presente caso. El Estado ratificéd la
Convencién Americans el 24 de agosto de 1989 y acepté6 Iz jurisdiccién contenciosa de la
Corte el 11 de marzo de 1993".

9. De acuerdo con el articulo 62{3) de la Convencién Americana, la Corte
Interamericana es competente para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion y
aplicacion de las disposiciones de la Convencién que le sea sometido, siempre que los
Estados partes en el caso hayan reccnaocido o reconozcan la competsencia de la Corte.

v TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA

10. ElI 1% de mayo de 2001, ia Comisién Interamericena recibié la paticién
original, presentada por la organizacién no gubernamental Tierraviva para los Pueblos
Indigenas de Chaco, (en adelante los “peticionarios” o “TIERRAVIVA”), contra el Estado de
Paraguay.

11. Bl 7 de junio de 2001, la Comisién, de conformidad con o establecido en los
articulos 26 a 30 de su Reglamento, inici6 la tramitacién de la peticiéon 0322/2001 y
solicitd al Estado la informacién pertinente, otorgandole un plazo de dos meses.

12. El 1° de agosto de 2001, el Estado manifasté su interés de iniciar un
proceso de solucidn amistosa. El 2 de agosto la Comision solicitd a los peticionarios que
en el plazo de 15 dias presentaran sus observaciones sobre esta propuesta del Estado.

13. E! 27 de agosto de 2001, la Comigién convocd a las partes 2 una raunion de
trabajo a celebrarse en el marco de su 113° periode ordinario de sesiones, el dia 1° de
octubre de 2001, con el fin de tratar cuestiones vinculadas a la peticién, reunién que fue
postergada para el dia 13 de noviembre, Et 22 de octubre del 2001 ei Estado remitié a la
Comisién informacién adicional, la que fue transmitida a los peticionarios el dia 26 de
octubre.

.

 Reconguimiento de competencia: El 11 de marzo de 1993, prasentd on la Secretarfa General de jo OEA, ol
instrumenio de reconocimisnto de la Corte Interamaricanas de Derechos Humanos, “por tismpo indefinido, y debe
Interpretarse de conformidad g los principios que gufan el derecho Internacianal, an el sentido de que egte reconoeimiento se
refiere expresemente @ los hechus ocurridos con posterioridad g este acto vy sdio para aguellos cesos en que exista
reciprocidad”,

1 #2632-007
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14, El 13 de noviembre de 2001, en el curso de la reunién de trabajo, las partes
suscribieron un “Acuerdo de Acercamiento de Voluntades” en el que se comprometisron a
iniciar las negociaciones tendientes a alcanzar una solucién amistosa, En el marco de este
proceso las partes calebraron reuniones en Asuncién, Paraguay.

15, El 18 de junio del afo 2002, los peticionarios remitieron informacion
adicional, que fue trasladada al Estado para sus observaciones. Asimismo, el 28 de junio
del 2002 el Estado remitio informacién adicional, que fue trasiadada a los peticionarios
para sus observaciones. '

16.  El 8 de diciembre del aiioc 2002, la Comisidn, representada por personal de la
Secretaria Ejecutiva, visitd la Comunidad Sawhoyamaxa.

17. Con fecha 24 de diciembre de 2002 los peticionarios informaron a le
Comisién la decisién de la Comunidad Sawhoyamaxa de retirarse de las negociaciones
directas con ef Gobierno y considerar concluido el acuerdo de acercamiento de voluntades
suscrito el 13 de noviembre de 2001, en razén de la falta de resultados en el proceso de
solucién amistosa ofrecida por sl Estado paraguayo, el tiempo transcurrido y la ausencia de
medidas concretas de reparacién a las violsciones denunciadas. La comunicacion fue
puesta en conocimiento del Estado el 27 de diciembre, solicitandole que presentara sus
argumentos sobre admisibilidad en un plazo de 30 dfas,

18. El 27 de enero del 2003, el Estado informd a la CIOH que presentaria sus
obsearvaciones a la nota de la Comisién de fecha 27 de diciembre a la brevedad, solicitando
el dia 29 de enero 10 dfas para presentarias. El dfa 10 de febrero de 2003 el Estado
presentd sus observaciones expresandc lamentar 12 decisién de los peticionarios de cerrar
el proceso de soluci6n amistosa y reiterando su voluntad de continuar realizando los
esfuerzos necesarios para arribar a ella. Agregd, que cerrar el procedimiento de solucion
amistosa y llevar los casos indigenas a una etapa contenciosa podria perjudicar antes que
favorecer el interés general, en este caso los derechos de los pueblos indligenas.

19. El 20 de febrero de 2003, en el marco de su 117° periodo de sesiones, |a
Comision considerd las posiciones de las partes vy a la luz de los requisitos establecidos en
los articulos 31 a 37 de su Reglamento, aprob6 el Informe de Admisibilidad N° 12/03°, el
cual fue transmitido a las partes et 14 de marzo de 2003. En su inferme de admisibilidad,
la Comisién concluy6 que tenfa competencia para conocer la denuncia presentada por los
peticionarios y que la peticion era admisible de conformidad con los articulos 46 y 47 de la
Convencidn y decidid 1. Declarar admisible la denuncia de los peticionarios sobre la
presunta violacion de los artfculos 2, 8{1), 21, 25 y 1{1) de la Convencién Americana en
perjuicio de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet y sus miembras; 2.
Notificar esta decisién al Estado de Paraguay y & los peticionarios; 3. Continuar con el
andlisis de fondo del caso; y 4. Publicar esta decisién e incluirla en su Informe Apual a la
Asamblea General de la OEA.

? CIDH, Informe Neo. 12/03, Paticién 322/2001, Comunided Indigena Sswhoyamexe del Pueblo Enxet-lengus,
Faraguay, 20 de febrero de 2003, Anexo 1.
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20. Medijante nota transmitida el 14 de marzo de 2003, la Comisién se puso a
digposicion de las partes para ipiciar un procedimiento de solucibn amistosa de
conformidad con lo establecido por los articulos 38 y 41 del Reglamento de la CIDH, asf
como 48(1){f} de la Convencion Americana. El 27 de marzo de 2003, los peticionarios
informaron que la Comunidad Sawhoyamaxa tenia interés de mantener una reunién
preliminar con los representantes del Estado antes de dar una respuesta al ofrecimiento de

abrir un procedimiento de solucidn amistosa. Dicha nota fue transmitida al Estado el 7 de
abril de 2003,

21. ElI 13 de julio de 2003, los peticionarios presentaron sus observaciones
sobre et fonde, las cuales fueron transmitidas al Estado. El & de enero de 2004, el Estado
paraguayo remitié a la Comisién sus observaciones sabre el fondo.

22. En atencién a la solicitud de los peticionarios y de conformidad con lo
establecido en el articulo 38(3} del Reglamento de la CIDH, la Comision convocéd a las
parteés a una audiencia a celebrarse el 2 de marzo de 2004, en el marco del 119° perfodo

ordinario de sesiones de la CIDH, la cual se realizé en estricto apego a Ias reglas del
¢ontradictario.

23. El 28 de sbril de 2004, los peticionarios informaron & la Comision gue el
provecte de ley destinado a ampliar el presupuesto General de la Nacién a favor del

Instituto Paraguaye del Indigena (en adelante el “INDI”) habla sido nuevamente rechazado
por la Caémeara de Senadores,

24. El 19 de octubre de 2004, luego de analizar las posiciones de las partes, la
Comisién aprobé el Informe N° 73/04°, segun lo establecido en el articulo 50 de la

Convencién Americana y 42 de su Reglamento. En dicho informe, la CIDH concluyé lo
siguiente:

1. Quse el Estado do Paraguay no ha garantizado ¢! derecho de propiedad ancestral de la
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo Enxat-lengua y sus miembros, en
virtud gque desde 1981 se encuentra en tramitacidén la solicitud de reivindicacion
torritorial de la Comunidad sin que hasta la fecha se haya resuelto satisfactoriamente.
Lo anterior ha significado no sélo | imposibilidad de la Comunidad de acceder a la
propiadad v posesién de su territorio, sino que, por lag propiag caractarfsticas de la
misma, ha implicado mantenerla en un astado de vulnorabilidad zlimenticia, médica y
sanitaria, que amenazan en forma continua la supervivencia de los miembros de la
Comunidad y Ia intagridad da la misma.

2. Asimismg, la Comision conciuys que el Estado de Paraguay ha incumplido las
obligaciones que le Imponen loz articulos 4, 8, 21, 8 y 25 de la Convencidn
Americana, en relacién con el articule 1(1) y 2 de dicho instrumento, en perjuicio de
los derechos a la propiedad, a la vida, a las garentfas judiciales y a l2 proteccion

* CIDH, Informe No. 73/04, Caso 12.418, Comunidsd Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengus, Parsguay,
18 de octubre de 2004, Anexo 2.
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judicial de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua y de sus
miembras.

Par todo lo anmtarior, ia Comisién eancluye gue el Estade no ha cumpilido con las
obligaciones de respeto de los derechos humanos y garantlas impuestas por el
articulo 1{1} y 2 de la Convencién Americana,
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En el mismo informe, la CIDH recomendd al Estado de Paraguay lo siguiente:

Adoptar a la brevedad las medidas necesariags para hacer efectivo el derecho de
propiedad y !a posesion de la Comunidad Indfgena Sawhayamaxa del Pueblo Enxet-
Lengua v sus miembros, respecto de su territoric ancestral, en particular pars
delimitar, demarcar y titular sus tierras, acorde con su derecho consustudinario,
valores, usos y costumbres y, garantizar a los miembros del ia Comunidad ! ejercicio
da sus actividadas tradicionales de subsistencia,

Adoptar las medidas necesarias para que se solucione ef gstado de emergencis
alimenticia, médica y sanitaria de la Comunidad, tales ¢como el efective cumplimiento
del Decreto de Emergencia N® 3789/99 de fecha el 23 de junio de 1889.

Adoptar 1as medidas necesarias para gautelar el habitat reclamado por la Comunidad
indigena, hasta tanto no ce produzca la delimitacién, demarcacion y titulacién del
territorio encestral en faver de la Comunidad, especificaments aquéllas medidas
tendientes a evitar daiios inmediatos e irmeparables resultantes de las actividades de
terceros.

Establecer un recurso judicial eficaz y gencillo que tutale el derecho do los Pueblos
Indlgenas de Paraguay a raivindicar y acceder a sus tefritorios tradicionales.

Reconoger publicarnente respongsabilidad internacional por las viclaciones a los
derachos humanos determinadas por la CIDH en el prasente informe. En espscial,
rezlizar, con la participacién de sitas auteridades del Estado, los miembros de la
Comunidad Sawhoyamaxa y sus representantes, un acto plblico de reconocimiento
de responsabilidad internacional en relacidn con los hechos del presente caso.

Reparar tanto en el dmbito individual como cemunitario las consecuencias de la
violacién de los derechos enunciados. En este dmbito de reparacién, la mdemnizacién
a sor pagada por ol Estada paraguayo debe ser calculada conforme a los pardmetros
internacionales y debe ser por un monto suficiente pera resarcir, tantc los dabos
materlales como s dafios morales, sufrides con ocaslén a las violaciones a las
derechos humanos a que se refiere e presente nforme. El pago de dicha
indemnizacién no estara sujeto 3 que los migmbros de la Comunidad Sawhoyamaxa vy
3us represantantes tengsan que interpaner zlgdn recurso o accién prevista en la
legislacion paraguaya. Asimisme, pagar a los miembros de te Comupidad
Sawhoyamaxa los gastos y cosias en gue incurrieron los miembroz de dicha
Comunidad vy sus representantes, causados en l0s procesos internos y en &l proceso
internacional ante ef sistema interamericano de protescion de los derechos humanos.
La forma y monto de reparacién debe ser scordada con los miembros de la
Comunidad Sawhoyamaxa y sus représentantes, acorde con el derecho
consuetudinario, 105 valores, usos y costumbres de la Comunidad Indigena.

Adoptar las medidas necesearias para evitar que en @l futury se produzcan hechos
similares, conforme al deber de prevencién y garantia de los derechos fundamentales
raconocides en la Convencidn Americana,
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26. E! 3 de noviembre de 2004, la Comision Interamericana procedié de
conformidad con o establecido en el articulo 43{2) de su Reglamento: transmitié el
informe de fondo al Estado vy fijé un plazo de dos meses para que el Estado informara
sobre las medidas adoptadas para cumplir con las recomendaciones formuladas en el
mismo. El 6 de enero de 200%. la CIDH recibié una comunicacién de} Estado paraguayo
solicitando una prérroga de 30 dias para presentar su informe en relacién con el proceso
de implementacién de las recomendaciones contenidas en el informe de fondo, en atencion
a que aun no sa habla recabado toda la documentacién pertinente. E! mismo 6 de enero,
se informd al Estado que la prérroga se concedia por 15 dias, es decir, hasta el 18 de
enero de 2005,

27.  En virtud del articulo 43{3) de su Reglamento, el 3 de noviembre de 2004 la
Comisién notificé a los peticionarios la adopcién del informe y su transmisidn al Estado y
las solicité que expresaran su posicidn respaectc del somstimiento del caso a la Corte
Interamericana. El 3 de diciembre de 2004 los peticionarios indicaron que el caso debfa
ser sometido a la Corte pues "el auxilio de la Justicia Interamericana en favor de las
victimas, en especial la jurisdiccién de la Corte, cuya jurisdiccién contenciosa ha sido
ratificada por Paraguay en el afio 1993; constituye el Gnico recurso que la Comisibn, la
Comunidad Sawhoyamaxa y sus representantes disponen para dar solucién al caso”.

28. El 31 de enero de 2004, ante |a falta de cumplimiento por parte del Estado
de las recomendaciones del informe aprobade de acuerdo al articula 50 de la Convencién
Americana, Yy de conformidad con lo dispuesto en los articulos 51(1) de la Convencién y
44 de su Reglamento, la Comisién Interamericana decidié6 someter el presente caso a la
Corte.

VI FUNDAMENTOS DE HECHO
7. Valoracion de la pruebha

29. El sistema procesal es un medio para realizar la justicia y ésta no puede ser
sacrificada sn aras de meras formalidades, sin que por ello deje la Corte de cuidar la
seguridad juridica y el equilibrio procesal de las partes®.

30. La Corte ha establecido desde sus primeros casos que el proceso ante si, por
ser tramitado ante un tribunal internacional, y por referirse a violaciones a los derechos
humanes, sigue criterios menos formales que los existentes en las iegislaciones internas
para la valoracién de los diferentes medios probatorios. En este sentido, ha subrayado
siempre que no es aplicable una rigida determinacién del quantum de la prueba necesaria
para fundar un fallo, tenienda en cuenta que los tribunales internacionales tienen la
potestad de apreciar y valorar las pruebas segln las reglas de la sana critica, Para la
determinacion de la responsabilidad internacional de un Estado por violacién de derechos

‘ Véase on sste sentide, Corte 1.D.H., Caso Cayars. Excepclones Preliminares. Sentencia de 3 de
fabrero da 1893, Serle C No, 14, pérr. 38 y 42
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de la persona, de upa amplia fiexibilidad en la valoracion de la prueba rendida ante ellos
sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de la l6gica v con base en la
experiencia’.

31. De especial importancia para el caso bajo estudio, resulta la valoracion y
alcance del conjunto de presunciones que surgen de los hechos y que de acuerdo a la
experiencia, resultan vélidas y 16gicas cuando no hay prueba directa de los mismos.

32. La jurisprudencia de Jz Corte ha otorgado un valor significativo a los
"recortes de prensa” como medio probatorio, pues aun cuando nc tienen caracter de
prueba documental propiamente dicha, pueden ser apreciados cuando recogen hechos
publicos o notorios, declaraciones de funcionarios del Estado o corroboran lo establecido en
otros documentos o testimonios recibidos en el proceso®.

33. La Comisién probard que el Estado de Paraguay ha vulnerado los derechos
fundamentales de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua y sus
miembros por no garantizar sus derechos a la propiedad, a la vida, a la integridad personal,
a las garantias y proteccion judicial, todos protegidos en la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos porque 2 pesar de reconocer el derecho de ia Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa y sus miembros a su territorio ancestral, adin no otorga una solucion
definitiva al reclame iniciado ante ias autoridades paraguayas en el afio 1991, lo que hs
gignificade mantenerla en una situacién de extrema vulnersbilidad slimenticia, médica vy
sanitaria por las condiciones de vida a las que estédn sometidos sus miembros, gue incluso
ha significado la muerte de varios de ellos, amenazando en forma continua ia supervivencia
de los miembros de la Comunidad vy la integridad de la misma.,

2. Ef pueblo indigena Enxet.lengua

34. El pueblo indigena Enxet, subdividido en los grupos Lengua, Angaité y
Sanapané, es originario de la zona del Chaco paraguayo y ha ocupado ancestraimente el
territorio del noreste denominade Bajo Chsco. Los Enxet-Lengua se han subdividido en
grupos denominados Mopey-Apto, Yexwase Apto y Chanawatsam,.

35. Los Enxet y sub-grupos eran pueblos cazadores, recolectores, horticultores y
pastores, ¢on una sociedad sefialada como minimalista con escasa o ninguna jerarquia y

® Corte .0.H., Caso de fos Hermenos Gomez Paquiveuri, Semtencia de 8 de julio de 2004, Serde C N° 110, parr.
41, citando Caso Maritza Urrutis. Sentencia de 27 de noviembra de 2003. Serie C No. 103, pérr. 48; Véase también, Corte
1.D.H., Crzo Myrns Mack Chang. Santencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 120; Corte 1,D.H., Case
Bulacia. Sentencia de 18 de septiembre de 2003, Serie C No. 100, parr. 42; Corte L.D.H., Caso Juan Hurmbarto Sénchsz.
interpretacion de Sentencia sobre Exeepciones Prelimineres, Fonde y Reperationes (art. 67 de la Convencidn Americana
sobre Derechgs Humanos), Sentencia de 26 de naviembra de 2003, Serie C No. 102, prr. 42,

® Corte |.D.H., Caso de los Hermanos Gémez Paquiveuri. Sentencia de 8 da julic da 2004, Serie C No. 110, parr,
51. El Anexo 6 de la presente demande comprende una Serie do notas de prensa relacionadas con 13 shuacién de la
Comunided Indigens Sawhoyamexa dal Pueble Enxat-Lengus: esimismo, sl Anexo 9 de la presente demanda comprende
varias notag da prense relaclonades con la reduccidn del prasupuesto dei Ingtituto Paraguayo del Indigena (IND{), que tuvo
Berias consscusncias en el procesc de entrage da las tierras solicitades por le Comunided Sawhoyamaxa.
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con una asociacién & un territorio concreto. La flexibilidad y la movilidad de las aldeas -
entendidas como el asiento de las casas y huertas- y de sus integrantes, se debfa
principalmente a razones socio-ecologicas: e! tipo de liderazgo polftico-religioso ejercido en
las mismas; las relaciones de parentesco; la época y/c estacion del afio ligada a los
recursos naturales disponibles para el sustento del grupo {caza, pesca, agua, frutes, tierrs
cultivable); las relaciones con otras aldeas y oiras pueblos indigenas -pacificas o bélicas-
incluidos los no indigenas; ¢l sistemna de resclucion de conflictos’.

36. A fines dsl siglo XIX comenzaron a llegar a la zona de! Chaco las primeras
misiones de la iglesia anglicana®, las cuales se instalaron en territorio indigena, con el
objeto de “atender a las necesidades de los nativos”. Paralelamente a la entrada en la zona
de los anglicanos, algunos ganaderos comenzaron a invadir el territorio,

37. Hasta comienzos del siglo XX el pueblo Enxet era précticamente el Gnico
ocupante de un 4rea aproximada de 250.000 hectéreas. Sin embargo, la ocupacién dei
Chaco por ganaderos aumentd considerablemente a comienzos del siglo pasado,
motivados por la riqueza de la zona y estimulados con entregas de titulos de dominio
otorgados por el Estado de Paraguay, siendo varias empresas extranjeras las bensficiarias
de dicho estimulo estatal.

38. Un misionero angiicano escribié en 1910° que los Enxet de la zona en aguel
entonces todavia vivian como los duefios de todo su territorio, desconociendo el hecho de
que el Estado paraguayo habfa vendido su tierra a extranjeros, sin consultaries al respecto
v, menos aun ofrecer una indemnizacion 2 cambio.

39. De acuerde al informe antropalagico elaborado a solicitud del INDI por el
Centro de Estudios Antropolégicos (CEADUC) de la Universidad Catdlica “Nuestra Sefora
de la Asuncién”, suscrito por el antropblogo Miguel Chase-Sardi°, (en adelante el “informe
antropologico”) y que consta en el expediente administrativo N® 7597" (en adelante el

? Escrita da los paticlonarios de facha 6 de junio de 2001, Védase en expediente ante 1a Comision Interamericana,

® €n el afio 1888 una misién de la iglesia anglicans, compuasta de res hombras, que se dirigia al Chaco Paraguays
racibid come instruccion los siguiente “E! comitd ha alegido & ugtedes tres misioneros para encergarge de una pesade
responsabilidad, e! solemne deber v alta dignidad de ser loe pioneros en tribus iddlatres por tuyo bignsatar ¢spiritusl hingune
iglesia ni nacidn, hasta shora, se he encargade”. “Historia de la lglesis Anglicana Paraguaya en el Chaco basada en
Livingstone de Sud Américe”, por &l Rev. A. J. Hurt, qus fuers presentado & Iz Corta como parte del acervo probatorio en el
casc No. 12.313, Comunided Indigana Yakye Axe del Pueblo Enxet-Langua. ita Comisin Interamaricana mo suscribe la
deszcripcion de "tribus iddlatras” utilizeds por el autor de la sita,

* Informe Antropoldgico sobre la Cormunidad Yakye Axa (Loma Verde) del Pueblo Enxat-Lengue del Centre de
Estudios Antropolégicos de ia Universidad Cetdlica “Nuestrs Sehara de la Asunclén®, elaborado por a! antropdloge Miguel
Chese-Sardl, diciembre de 1987, Este informe fua presentado ante la Corte Intaramericana en el caso Comunidad Indigena
Yakye Axa, N° 12,313,

* Infarme antropoldgice da la Comunided Sawhoyamaxe elaborsdo a solicitud del INDI por el Centro da Estudios
Antropolégices {(CEADUC) de s Universidad Catélica "Nuestras Sefiors de la Asuncidn”, suscrito por el antrepdlope Miguel
Chaga-Sardi, en expediente agministrativo No. 7687/81, Anexo 10.

" Expediante administrative N° 7587/81 tramitado por 8! Instituto de Bienestar Rural an refacion con fa soliciud de
tierras raalizads por lps lideres de la Comunidad Sawhoyamexa del Pueblo Enxet-Langua, Anexo 10.
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“expediente administrativo”™, en el afio 1901 la empresa “South American Missionary
- Society” instald la primera estancia en el Chaco dentro del territorio de los Chanawatsam.

Expresa el informe que tanto ia adquisicion de las tierras como la instalacién de la estancia

fueron financiadas con ¢apital britdnico, con la intencién de dar emplieo a los miembros del
—_ pueblo indigena Enxet-Lengua del subgrupo Chanawatsam. El ¢asco de la estancia fue
construido en un irea denominada Alwatétkok, actualmente conocida como Marcma. Para
la egjecucion de este proyecto se formé la empresa “Chaco Indian Associstion” que
funcioné hasta 1908, afio en gque un particular de apellido Gibson se hizo cargo de la
explotacién comercial de la zona.

40. El mismo informe antropolégico establece que la indetenible y progresiva
colonizacibn del Chaco trajo secuelas irreparables para muchas aldeas de la zona. Hubo
muertes masivas por enfermedades nuevas y los sobrevivientes se vieron obligados a
asentarse en los cascos y retiros de estancias, constituyéndose en mano de obra barata, A
pesar de tedo, continda el informe, los indfgenas siguieron y siguen ocupando toda la zona
con la préctica de su economla de subsistencia tradicional basada en una economia de
pueblos cazadores-recolectores, por lo que la expresa en informe, la ocupacion histérica y
- actual de sus territorios tradicionales se extiende adn fuera de las tierras reclamadas™,

3. La Comunidad Sawhoyamaxa

41. La Comunidad Sawhoyamaxa redne a diferentes aldeas ubicadas al oeste del

rfo Paraguay y las familias que !a integran son descendientes del sub-grupo Chanawatsam,

— que significa “las del rfo Paraguay” dei Pueblo Enxet. Con anterioridad a la colonizacién del

; Chaco paraguayo, les Chanawatsam ocupaban una vasta zona practicando en su territorio
una economia diversificada a través de la caza, pesca y recoleccion™.

42, Los miembros de la Comunidad Sawhoyamexa habitan en iugares aledafios o
cercanas a las tierras reivindicadas, en las siguientes aldeas ubicadas dentro de estancias
privadas: Naranjito, Misién Inglesa o Makxawaiya, Loma Pord, Tamarindo, Aurora,
Ledesma, Armonfa, Chaceo'i, Vanguardia, San José, Carandilla, Yakukai, Sombrero Pirf,
Maroma {Alwatetkok}*®. Actuaimente la mayorfa de los miembros de la Comunidad estén
asentados en los lugares denominados Santa Elisa y Kilémetro 16, ubicados al costado de
un camino publico denominado ruta Coronel Rafael Franco'®.

' De acuerdo wl Dietamen 2065 del IBR, de fecha 3 do diclembre de 1988, se expresa que “en todo proceso de
racuperacién del hibitet tradicional de Comunidades Indigenas, sl informe entropoldgico canstituye una prueba sustancial @
— la golucidn det problams”, expediente administrativo No, 7587/91, Anaxe 10.

" Informa Antropoldgico de la Comunidad Sawhoyamaxa, expedlente administrativo No. 7597/81, Anexo 10,
" Informe Antropolégico de la Comunided Sawhoysmaxa, expediente administrative No. 7597/81, Anoxo 10.
" En las estencias privadas donde algunos miembros ds log grupos familllares trabajan come asalariados.

" Cente de la Comunidad Indigens Sawhaoyamaxa a julio de 2003, Ver también Censo de lg Comunidad Indigena
Sawhayamaxa actualizede 2 diciembra de 2004, Anexo 7.
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43, En relacién con el principio de existencia de la Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa, el Estado paraguayo argument6 en su nota de fecha b de enero de 2004
que la reclamacion territorial de la Comunidad debfa computarse desde el afio 1997,
cuando se le otorad personeria jurfdica, porque la titularidad de la tierra tiene gque recaer en
una comunidad que cuente con identidad legal y en opini6én del Estado “los Sawhoyamaxa
existen desde 1997".

44. De acuerdo con el acervo probatorio aportado por el propio Estado durante el
trdmite ante la Comisién, la Comunidad solicitd el reconocimiento de sus lideres por parte
del Eztado el & de agosto de 1991 y éste se hizo efectivo recién el 27 de abril de 1993,
Asimismo, el Estado reconocié legaliments a la Comunidad Sawhoyarmaxa el 21 de julio de
1998, segln consta en el decreto N° 22008, a propésito de una solicitud del INDI
planteada en 1997, es decir, varios aflos después que la Comunidad habfa iniciado sus
trémites de reconocimiento de Ilideres, personalidad juridica y de reclamacion territorial.'”

45, QObserva la Comisiébn que en el caso de las Comunidades Indigenas la accion
de reconocimiente por parte del Estado de su personalidad juridica no implica que aquellas
no existlan previaments. Los pueblos indfgenas o las comunidades indigenas no existen por
el hecho gue un Estado determinado emita un documento oficial reconociéndoias. A
propdsito de esto, la Constituciébn de Paraguay en su articulo 62 establece: “Esta
Constitucion reconoce la existencia de los pueblos indigenas, definidos como grupos de
cultura anteriores a la farmacidn y organizacién del Estado paraguayo.”

46. Al respecto, el criterio de autoidentificacion es el utilizado para la aplicacion
de instrumentos internacionales sobre derechos de los pueblos indigenas. El Convenio 169
de la OIT expresa en su articulo (3} lo siguiente: “La conciencia de su identidad indigena
o tribal deberd considerarse un criterio fundamental para determinar los grupos a los que

se aplican las disposiciones del presente Convenio™. *

47, La Comisién considera que, de acuerdo a las pruebas aportadas por las
partes, antes del inicio de los trdmites en el 4mbito de la jurisdiccidn interna, en el afio
1291, con el objeto de solicitar 1a restitucion de parte de su hébitat tradicional, la
Comunidad Sawhoyamaxa existfa, ain cuando el reconocimiento de su existencia legal por
parte del Estado de Paraguay haya sido recién en el afio 19987,

' Expadiante adminigirative No. 7597/91, Anexo 10. Ver tambidn anexo 11y 12,

" Asimisme, el Grupo da Trabajc encargado o elghorar sl Proyecto de Declaracion Americana sobre ios Derechos
de log Puebloy Indigenas de la Comigién de Asuntos Jurigicos y Foliticos de la Organizacidn de los Estados Americancs,
aprobd por consgnea én la parte primera dal artfculo 1.2 que le autoidentificacion come pueblos indigenas ara criterio
fundamantal para determinar a quienes se les aplica la Declaracién. “La autoidentificacién cemo pusblos indigenas serd
criterio fundamerzal para dstarminar a quienes se aplics la presente Declaracién.” Ver en documento “Resultados de la
Aounidn Iniclal y de le Segunda y Tercera Reunicnes de Negociaciones para 1a Blsqueda de Consansos” OEA/Ser.K/XVI,
GT/DADIN/dec.175/04 rev. 1 corr.1. 12 de mayo de 2004,
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48, De acuerdo a informacién entregada por los peticionarios que incluye un
censo realizado en el afioc 2003, aportado como prueba durante el tramite ante la Comisién
y ahora ofrecido a la Corte, la Comunidad Sawhoyamaxa esta formada por 83 familias™,

4. Condiciones de vida de Jos miembros de Ja Comunidad Indigena
Sawhoyamexa

492, En relacién con las condiciones de vida de los miembros de la Comunidad
Indigena Sawhoyamaxa, consta de los antecedentes aportados por los peticionarios que el
12 de abril de 1994, el Diputado Martin F. Sannemann®, a prop6sito de uha visita
realizadz a Iz zona donde habitan los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa, senald
que en la aldea Alwatetkok, ubicada en ia estancia Maroma, propiedad de Victor Manuel
Brusquetti, habitaban 78 miembros de la Comunidad, incluidos sus lideres. Da ellos sélo
cinco hombres y una mujer trabajaban en ia estancia y ningung sabia cuanto ganaba por
mes. De acuerdo al |nforme, aparentemente trabajaban en forma “libre”, es decir racibian
provisiones cada semana correspondiente & medio kilo de locro, farifia, poroto, sal y yerba,
ademés de restos de animales faenados. Agrega e! Informe que otras provisiones se les
daba en forma de crédito y a final del afio el total del crédito era restado de los presuntos
sueldos vy se les pagaba el saldo. Hace notar el informe de! Diputado Sannemann, qus lo
que restaba siempre era un ndmero redondo. Los trabajadores indigenas no recibian
aguinaldos y trabajaban siete dias a la semana, sin vacaciones anuales. Expresa el informe
si “se debe considerar si el trato que les da el Sr. Brusquetti deberia describirse como
“esclavitud moderna” y agrega:

La Comunidad no puede cultivar pues no existen alambrados para proteger las chacras del
ganado, La Unica forma de sobrevivir es @ través de la caza, recoleccién y la pesca. Sin
embargo, €l St, Brusquetti les ha prohibide que cacen e incluso ha matado sus perros. Siguen
cazando, pero en forma oculta, con la Gnica inteneién de sobrevivir,

No hay escuela para nlfios y no existe servicio de salud algunc. Por muchos afios estos niftos
no han sido vacunados, vy &5 claro ¢ue si una enfermedad infocciosa afecta a la comunidad et

* De acuerde a loz pedclonerios de las 83 familias que componen la Comunicdad Sewhoyamaxe, 38 estén en Santa
Elisa y 14 en el kildmatro 18, ambos sobre la ruta Coronel Rafael Franco, B familias estén en la Estencie Naranjito y 23
dizpersas en establecimiantos ganaderos y colonias indiganas del narte del departamento de Presiders Hayes. Ver an escrito
de argumemos de fonde de fecha 14 de jullo de 2003 de los peticionarios. Véase en expediants ame la Comisidn
Interamericena.

En el escrite det 14 de julic de 2003, 103 peticionarios explican que en si canso del afo 1997 figuraban 63 familias
y qua los camblos obedealan a les slguientas razones: al migracién permanente de algunes familias por motivos faborales; il
existancia de nuevos matrimonios, nacimiontos, docesos; i) integracién de slgunas famillas e otras comunidades; iv)
incorporacion da nueves famiitas a la comunidad y al reciemo. Véage an expediante ante la Comisidn Interamericana.

Ver también Censc de 12 Comunidad Indigena Sawhoyamexe a julio de 2003 v Censo da ia Comunidad Ind(gena
Sawhoyamaxa actuelizado a diciembre de 2004, Apexo 7.

® Inferme a la Prasidencia da la CSmara de Diputados, a la Comisién de Derechas Humanos vy 8 la Comisién de
Ecologla, sobre |z situacién de los indigenas y el desmonte del Chaco, elaborado por el Diputede Martin Sanneman, Anexo
16.
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saldo de nifios muertos serd muy slto. El agua que toman viens de un charco grande. Estaba
bastante sucia y es diffeil imaginar como habra estado durante la saqu(az‘.

50. Ante las deplorables condiciones de vida, miembros de la Comunidad
Sawhoyamaxa gue habiteban en aldeas ubicadas en estancias privadas decidieron
trasladarse a la vera de un camino padblico, frente a las tierras reivindicadas, en espera que
el Estado resolviera su solicitud de reconocimiento de parte de su territorio ancestral,

51. Ahora bien, las condiciones da vida manifestadas en una grave situacion
samitaria y alimenticia de la Comunidad fueron reconocidas expresamente por el Estado de
Paraguay el 23 de junio de 19989, a través del Decreto N° 3789/99, que expresa:

Que, la Comunidad Sawhoyamaxa del pusblo Enxet constituida por sesenta y tres femilias,
reclama actualmente reivindicaciéon de 15,000 hoctareas da su territorio anhcestral, vy a la
espera de la solucién a su veclamo por parte de los Organismos del Estado, varias famijliag de
Ia Comunidades se encuontran asentsdas a la vera de fa ruta gque une Pozo Colorado y
Concepcidn, lindante con las tierras pretendidas, a 1a alturs de! kildmetro 100 de diche tramo.
[...}

Que, estas comunidades se hallan privadas al acceso a los medio= de subsistancia
tradicionsles ligados a su identidad cultural, por la prohibician de jos prapietarios al ingreso de
éstos en el habitat reclamado cormo parte de sus territorios ancesirales.

Qua, esta gircunstancia dirimida actualmente en instancias administrativas y judiciales,
dificulta 8l normal desenvolvimiento de la vida de dichas comunidades nativas, en razén de la
falta de medics de alimentacién y de asistencia médica, minimo e indispensables, es una
preocupacion del Gobierne que exige una respussta urgente a los mismos,

Que, siendo de interés publico la tutela do preservecion de los pueblos indigenas de la nacién
conforme claras disposicionss contenidas en sl capftulo V de la Constitucidn Nacional, las
teyes 904784 “Estatuto de las comunidades indfgenas” y 234/33 “Que aprueba el Convenio
168 de la OIT", y siendoe obfigacidn del Estade proveer de asistencia pdblica y socorro para
prevenir o tratar casos de necesidades perentorias, conpforme dispone asl mismo la normativa
sofalads, corresponde a los efectos de ejecutar & las Comunidades Indigenas Yakye Axa y
Sawhoyamaxa.

POR TANTO,
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE PARAGUAY DECRETA:

Articulo 1°. Declérese en estado de emergencia a las comunidades indigenas Yaxye AxXa y
Sawhoyamaxa del Puebio Enxet Lengua dal Distrito de Pozo Colorado del Departaments de
Presidente Hayes, Chaco Paraguayo,

Articulo 2°. Dispéhgase que el Institute Paraguayo del indigena conjuntaments con [os
Ministerios del Interiar y da Salud Plblica v Bianestar Social sjecuten las acciones que
comrespondan para la Inmediata provigidn de atencién médica y alimentaria a las familias
integrantes de las comunidades sefialades, durante sl tiempo que duren los trimites judicialas

* Informe a Is Prasidencis de ia Cémara ¢4 Diputados, a 1a Comigibn de Derechos Humanos v a 12 Comision de
Ecclogls, sobre la situacién da los Indigepas v el desmonte dal Chaco, élaborado por el Diputado Martin Sannemen, Anexp
16.
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referente a la legislacidn de las tisrras reclamedas como parte del hibitat tradicionsl de las
. 22
mismas™,

52. La Comision, con ocasién de la visita in Joco realizada a Paraguay en el afio
1999, twvo la oportunidad de constatar la situacién en la que vivfan los miembros de la
Comunidad Indfgena. En ese momento, la Comision declard:

iLla CIDH se trasiadd al Distrito de Pozo Colorado a fin de entrevistarse con las comunidades
indigenas Yakys Axa y Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet. La Comisién conocid la situacién
deplorable en la cual s¢ encuentran estos pueblos, viviendo en el borde de la carretera
nacional sin ningdn tipo de servicios, en espera de que los organismos competentes los
asignen lag tierras requeridas. La Comision valora |a importancia del Decreto Prasidenclal N°
3788 de fecha 23 de junio de 1999, mediante ol cual s¢ declard el “estado de emergencia”
de estas comunidades indfgenas, en virtud de la situsclén extrema en la cual se encuentran.
No obstante ello, la Comisitn fue informada por dichas cemunidades ndigenas, que los
urgenismos competentes aGn no han adoptado las medidas efectlvas ordenadas por el
Decroto Ejecutiva, para ‘2 Inmediata provisién de atencién médica ¥y alimentaria a las familias
integrantes de dicha comunidad. Asimismo, la Comisién seguird con atencién el resuitado de
los Proceti!airnientus iniciados, a fin de dotar de las tierras requeridas a las comunidades
indigenas’

53, A pesar del reconocimiento realizado expresamente en el mes de junio de
1999 por el Estado, respecto de la situacién de emergencia en Ia que se encontraba la
Comunidad Indigena, el suministro de alimentos y de atencién médica ordenada por el
Presidente de la Republica para las familias de la Comunidad ha sido insuficienta. Al
respacto, la Comision en sl Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en
Paraguay, de marze de 2001, expresd que a septiembrs de 2000 las familias de la
Comunidad Sawhoyamaxa segufan viviendo en situacién precaria, sin que se hubiera
hecho efectivo adecuadamente el decreto Presidencial 3788 y recomendé:

5. Que se dé cumplimianto al decreto presidencial N® 3788, de fecha 23 de junio de
1898, gque declaré en estado de emergencia a las comunidades indigenas Yakye Axa vy
Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet y reconoce que han sido privadas del acceso a los medios de
subsistencia tradicional ligades a su identidad cuitural, [...J**

54. De acuerdo a informacion entregada por los peticionarios y no controvertida
por el Estado, durante el primer semestre del afio 2003, fue elaborado a solicitud de los
peticionarios, un informe médico-sanitario de la situacion de los miembros de la Comunidad
de Sawhoyamaxa, con el objeto de realizar un estudio de prevalencia de parasitosis y
anemia, determinar las fuentes de agua, las caracteristicas de Ias viviendas, los lugares de
exgretas y un mtento de conocer cuales son los muebles y utensilios domésticos que
poseen. El informe cancluye:

* Decreto N 3789/99, del Presidente de |z Replblics de Paraguay. Anaexo 14,

* CIDM, comunicado de Prensa 23/99, de 30 de julio de 1999, pérr. 58 y ss, disponible en
bt fiwww cidh. org/Comunicadas/Spanish{18858/Comunicado %,2023-89.htm al 31 de anerc de 2005.

™ CIDH, Tercer Informe sabre 1a Situacidn de los Derechog Humanos en Peraguay, OEA/Ser./L/VII.110 doc. 52, 9
de marze da 2001, pérr. 20({5).
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La comunidad entera se encuentra viviendo por muchos afos en la precariedad absoluta, en
chozas que ni por si acaso podemos llamar vivienda, an un hacinamisnto indescriptible, =in
una s=ola sxcreta, que merezca ser Hamada asf en toda la comunidad, sin agua potable, ni
siquiera hay agus sJficiente para las més elementsales necesidades basicas.

No tisnen la més ramota posibilidad de desamollar sus vidaz de acuerdo a las pautas
tradicionales de los Enxet, la ¢aza, la recoleccidn y el cultive a pequeiia escala.

Ademas el Estadc se enguentra ausente, no existe ni representantss de las autoridades
policiales, judiciales ni lag asistenciales como las de salhud.

Como podemos constatar en 10s casos de fallecimientos la mayoria faliecieron sin asistencia
médica. Los pocos que pudieron Hlegar hasta un profesional médico o un centre asistencial lo
hicioron en forma tardla ¢ fueron tratados muy deficientements o mejor dicho en forms
denigrante pera la condicién humana.

Ante tode esto solo pusdo decir que: Ls comunided Sawhovasmexa se encusntra en [s
indigencia togal™ {(énfasis anadido].

55.
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Seguln informacién aportada por los peticionarios durante el trémite ante la

Comision, y no controvertida por el Estado, desde el afio 1991 al 2003 han fallecido 31
miembros de la Comunidad, siendo la mayoria de las muertes prevenibles con un mlinimeo
de medicina preventiva y de asistencia sanitaria, de acuerdo al siguiente guadro:

mbre y s8xc dad af fallecer Fecha de defuncidn |Causa da defunci¢n

S/N Galarza {m) 1 mes Septiembrs, 2001 Tétanps _{
Rosana Lépez i) 3 afigs 1997 Sarampidn
(NN} Ferreira (m) 1991 S/Datas
Nifio Ferraira {m} meses 1991 Enterocelitis
Eduardo Céceres (m) 1 afio 1999 Fulmonfa
Eulalio Céceres (m) 1 mes 1999 Imonfa
Esteban Gonzdlez (m) IS/datos Z000 Sarampién
Niia Gonzélez Anonte 3 meses Diciermbre, 2002 nterocelitis
Withido Gonzélez {m) 120 afos 1997 Accidenta de transito
Leoncio Gonzalez {m) > afios 1991 nemia-Parasitosis
Rosana Gonzélez{f) 1 afio 1891 Enterccolitis
Taresio Gonzélez {m} 680 ahos 11 de mayo, 2003 |Ascidente de trénsito
Nifie Yegros (m) 8 meses 30 de mayo, 2002 Neumonia
Antonio Alvarenga (m) 18 afios 16 de agestc de 1998 iAsesinato
Jenny Tolede (T} 1 afio v B meses 24 ds pgosto 2003 shidratacién
Guidd Ruiz Diaz (m) 4 meses 15 de agosto, 2002  [Enterocolitis
(NN} Gonzélez (m) 13 dias 15 de maveo, 2002 Stanos
Luis Torres Chavaz (m) 21 afos 24 de agosto, 2002  [Enterocolitis

erlis Armando Torres(m) 1 aiio 2002 Caguexia™
(NN} Torres {1) 3 dias Mayo 2003 Diggracia sangulnea®™
Lucfa Aponta {f) 50 afios 2002 Tubereulosis

* Informe médico sanitarlo elaborada por el médico Pable Baimaceda duramte el primer gemestre dge 2008, on ol

* Angmia crénica, desnutricién greve.

¥ Faha de coagulacién de 12 sangre.

que constan 39 entravisias a familiares da pereonas de s Comunidad Sawhoyamaxa faliecidas, Anexo 8.
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Margos Chavez (m) 70 afos 2000 Politraumatismo
Juan Ramén Gonzilez (m) 1 ano y & meses 10 de octubre, 2002 Neumonfa
Antanic Gonzéalez {m) 1 mes Noviembre, 1286 Tétanos
Padra Farndndez {m) 79 afios 12 de octubre, 2001 Naumonia
Ramona Floras {f) 65 afios 16 da jullo, 18856 Noumon(a
Sandra E. Chavez f} 7 meses 1983 Bronquitis neumonica
Eusebio Ayaia (1) B0 anos 168 de marzo, 1988  Neumonfa hipertensidn
Francisca Britez (F) 10 meses 23 de octubre, 2000 [Enterocolitis
Diego Andrés Ayala im} 13 meses 3 do octubre, 2002  [Entercoelitis
Ana Marla Florentin (f) 15 dias Marzo, 1991 ITétanos

L]

56. La falta de restitucibn de parte del territorio ancestral vy de asistencia
humanitaria ha provocade un cuadro agravado de vulnerabilidad de fas condiciones de vida
de todos y cada uno de los hombres, mujeres y nifos que forman parte de la Comunidad.

57. EI Estado ha expresado que lamenta el fallecimiento de miembros de la
Comunidad Sawhoyamaxa, sin embargo, manifiesta que no es responssble de Ia
enfermedad y de la muerte, fortuita en algunos casos, de los mismgs, porque estd a
disposicién de ellos, como de toda la ciudadania un servicio pablico de salud.

58. De acuerdo al informe médico sanitario antes citado, la ciudad de
Concepcitn es el lugar més cer¢ano para los miembros de la Comunidad de Sawhoyamaxa
donde pueden recurrir en caso de enfermedad, y queda aproximadamente a 40 kilémetros
del lugar de asentamiente de la Comunidad. Segin el informe médico, varics miembros de
la Comunidad que acudieron al Hospital de Ia ciudad de Concepcion, luego de ser
atendidos y ser dados de alta fallecieron y en otros casos, no se les proporciond l0s
medicamentos necesarios para el tratamiento de la enfermedad™.

9. La Comision aobserva que los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa han
estado en una situacion de vulnerabilidad o riesgo, reconocida por el Estado en el decreto
N© 3789/99 citado, sin que se haya dado solucién a los hechos que motivaron la orden

presidencial, es decir, el acceso a los medios de subsistencia tradicionales ligados 3 la
identidad cultural de la Comunidad.

5. Territorio reivindicade por la Comunidad Sawhoyamaxa
60. La Comunidad Indigena Sawhoyamaxa reivindica como territorio ancestral
una extension aproximada de 15.000 hectdreas, gue corresponde a las estancias

actuslmante llamadas Santa Elisa y Michi, ubicadas en el Departamento Presidents Hayes.

81. Los lideres de la Comunidad Indigena, en la solicitud presentada en el afio
1991 ante el instituto de Bienestar Rural {en adelante el “IBR"}, expresaron lo siguiente:

* Informa médico sanitario alaborado por el médico Pahlio Balmaceda durgnte el primer semestre de 2003, en ¢l
que congtan 39 entrevigtas a familiares do personas da la Comunidad Sawhoyamaxs fallecidas, Anexo 8.




~ I B B 043 ICHR « @o21/072

- 000083
| 12

Hemoa nazc;ido y nos hemos crlado sn epta zong y Sawhoysmaxa es pare da nuesire cazadero
tradicional™

62. De acuerdo al informe antropolégico citado, el érea reivindicada por la

Comunidad Indigena corresponde a una porcién exigua considerando sus dominios

— ancestrales. Explica el informe que las tierras tradicionales de los Chanawatsan
: comprendian aproximadamente 250.000 hectéreas, por lo gque la tierra reivindicada
corresponderia a un seis por ciento de lo tradicionalmente ocupado®™. Consta del

- expediente administrativo que el 3 de diciembre de 1988, en ai Dictamen 2065 del IBR se
sefiala que “en todo proceso de recuperacién del hébitat tradicional de Comunidades

Indigenas, el inforrme antropolégico constituye una prueba sustancial a la solucién del

= problema”, y que del referido informe se concluye que el habitat tradicional de los
1 recurrentes abarca unas 250.000 hectéreas.

63. La Comunidad Sawhoyamaxa eligié un #rea especffica dentro del territorio
tradicional, correspondierite a las estancias Santa Elisa y Michi, en atencion a la necesidad
operativa de establecer limites a sus pretensiones que los obliga a sefalar fincas
determinadas, estableciéndose los limites a posterrors del reclamo criginal del afio 1981,
por un conjunto de criterios, en especial por la inclusibn de determinados lugares
tradicionales, ¢como el que da nombre al reclamo: Sawhoyemexe {del Enxet “el lugar donde

se acabaron los cocos”), que tienen una relacién con la memoria & identidad colectiva
~ comunitaria,

64. La determinacién de un &rea especifica de raclamo esté respaldada por la
— propia legislacién paraguaya. Efectivamente, el articulo 18 de la Ley 904/81 que habla del
minimo de 100 hectéreas a ser restituido por familia en la regién Occidental, el artfculo 64
de la Constitucién Nacional del Parasguay, la interpretacion del articulo 64 de la
— Constitucion Nacional y el articulo 14 y 16 del Convenio 169 de la QIT, en virtud de los
i cuales los pueblos indigenas tienen derecho & lg propledad y posesién de las tierras que
tradicionalmente ocupan y si no pueden ser trasladados de ellas sin su pleno
= consentimiento, ergo, son €llos los que deben determinar que parte de este habitat y/o
T territorio les debe ser restituido. Finalmente, también fue determinante para Ia
individualizacion de! érea reivindicada el conocimiento de las fincas afectadas, su extensién

¥y su propigtario, con miras a delimitar con precisién geografica la viabilidad del reclamo,

65. Por [0 expresado, el area correspondiente a las estancias Santa Eliga y Michi
fue seleccionada por la Comunidad Sawhoyamaxa como parte de su hébitat tradicional y
corresponde a lugares determinados y superficies delimitadss, es decir, la finca N°
16.786, Padron N° 12.935, a nombre de la firma Kansol S.A., Estancia Michf de 9.1056
hectéreas con 4.720 metros cuadrados y la finca N° 16.784, Padrén N° 12.930, Estancia

- Santa Elisa de {a firma Roswell C, $.A, de 5.229 hectdreas con 4.720 metros cuadrados,
? que suman 14.404 hectéreas y 7.698 metros cuadrados.

* Escrito de fecha 5 da agosto de 1991, expediente administrativo No. 7697/91, Anexo 10.

* Informe Antropoldgica de la Comunidad Sawhayamaxa, expediante administrativa No. 7587/81, Anexo 10,
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66, Durante el trédmite ante la CIDH, el Estado sehalé que la Comunidad
Sawhoyamaxa no tiene ni la propiedad ni la posesion de la tierra reclamada y que sus
reivindicaciones se basan en un derecho histérico de sus antepasados.

67. Al respecto, la Comisiébn observa que varios documentos, que forman parte
del acervo praobatorio ofrecido juntc con la presente demanda a la Carte, y que han sido
elaborados por instituciones del Estado, sefialan que el drea reivindicada por la Comunidad
Sawhoyamaxa forma parte de su hébitat tradigional®'.

6. Acciones de reivindicacién y de protecclén del territorio sncestrel de la
' Comunidad Sawhoyamaxa ante ef Estado paraguayo

68. Las gestiones adelantadas por las victimas, para la reivindicacién del dominio
de la Comunidad Sawhoyamaxa sobre su hébitat tradicional, fueron iniciadas por sus
lideres, ante los organismos competentes del Estado, en el afio 1991%, Esto implic la
promocion de una serie de procedimientos administrativos, legislativos y judiciales en el
orden intermo para la proteccién del héabitat tradicional de la Comunidad vy el
reconocimiento de su derecho a ejercer actividades tradicionales y de subsistencia,
mientras estuviera pendiente el tramite de reconaocimiento territorial.

4. Acciones administrativas

89. El 5 de agosto de 1991, Carlos Marecos y Teresio Gonzélez, en sus
calidades de lideres y representantes de las comunidades indigenas de Maroma, Loma
Pord, Ledesma, Naranjito, Diana, Santa Elisa Garay, Santo Domingo y kildmetro 16,
ubicadas al sur de la ruta Puerto Militar — Pozo Colorado, integradas por un total de 60
familias pertenecientes al Pusbio Enxet-Lengua {en adelante "Comunidad Sawhoyamaxa”),
solicitaron al Instituto de Bienestar Rural, tierra propia para sus necesidades inmediatas y
futuras, En {2 solicitud se pide la entrega de 8.000 hectdreas ubicadas alrededor del sector
de Sawhoyamaxa. Las razones manifestadas por los llderes indlgenas para ia solicitud
fueron las siguientes:

a} Esa nuestro dereche como miembras det pueblo originario de esta 2ona tener restituida una
parte de lo que una vez partenecla @ nuestros antepasades. Como pueblo hemos sido
desposeldos de nuestra tierra y nunca hemoe recibide compensacién. De ser adjudicadas
estas 8,00Q hectireas serfa un paso hacia una compensacién estimable.

M Ver por cjemplo la goliitud de medidas cautelsres de prohibicién de no innovsr de hecho y da deracho e
inscripgidn da litis, presentada por ol INDI @l 13 ds junio dal aRo 20032 ante ef Juaz da Primera Instancia en Jo Civil y
Comercial dol Séptima de Turno, sobre la Finca N° 16784, ¢un una superficie do 5.299 hactéress con 4.720 metros
cuadrados y Finea N° 16786, con 9,106 hectéreas con 2.878 metros cuadrados, ambes del Chaco, en una extension total
de 14,404 hectéreas 7.698 metroe cuadrades e inscritas en @l Fegistre general de Ja Propisdad a nombre de Rows! y Cla.
§.A. y Kansol §.A., respectivernante axpadiente administrativo No, 7587/81, Anexo 10.

** Yédase, expediente administrative No. 7597/31, Anexc 10.
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b} Hemos nacide v nos hemos crado en esta zona y Sawhoyamaxa es parte de nusstro
cazadero tradicional.

c) Es urgente nuestro padido pues nuestra situacion es muy precaria. Muchos de
nuasiros compafieros no tienen trabaje y los que 1o tienen ganan poquisime. No podemos
tener chacras. Por causa de este hay muchas enfermedades entre nuestra gents™,

70. La Ley 904/81 sobre “Eststuto de las Comunidades Indigenas”™ en sus
artflculos 24 a 27 establece el procedimiento para el asentamiento de comunidades
indfgenas en tiarras del dominio privedo.

Artfculo 24:

La solicitud de tierras del domino privado para el asentamiento de comunidades indfgenas seré
hetha por la propia comunidad, o por cualquier entidad indfgena o indigenista con personerfa
juridica, en forma directa al IBR ¢ por intermedio del Instituto.

El IBR podra hacerle de oficio, en coordinaciin con el Instituto.

Artlculo 25;

La solicitud contendrs los mismos requisitos establecidos en el articulo 22, inc. &l incluyende

ai nombre y apellido de los propiatarios de ja fraccién gque Jos indlgenas ocupen, El
procedimionto serd el estabiecido en el mismo articulo,

Arnfcuta 26;

En los casos de exprapiacion, el procedimiento v |a indemnizacion se ajustardn a lo dispuesto

en la Constituci6n y las leyes y para el pago de |a indemnizacion saran previstos los recurses
necesarios en af Presupuesto General de la Nacién,

Articulo 27:

Cuando una comunidad indigena tuviese reconocida su personerfa juridica, el Estado le
transferirad et inmuebls exprapiado st su beneficio, en la forma prevista en el artfcule 19,

71. Con la solicitud mencionada el IBR inicié el expediente administrativo N°
7597/91.

72. El 12 de mayo de 1992 el IBR solicité al Instituto Paraguayo del Indigena
{INDI), la designaci6n de un funcionario para que juntamente con el funcionario designado
por el IBR verificara el censo poblacional de los solicitantes a través de una inspeccién

ccular y realizaran las diligencias necesarias para cumplir [a comisién de servicio que se les
L
ordenase™.

* Escrito de facha 5 de agesto de 1991 en expedients administrative No. 7587/91, Anexe 10,
* Digesto Normative sobre Pueblos indigenas en of Paraguay (1811-2003), Anexo 20.

* Dictamen 362 del [BR de facha 12 de meyo de 1892, expedients adminlstrative No. 7597/81, Anexo 10.
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73. El 25 de mayo de 1992, el representante del propietario de las tierras
reclamadas por los indigenas soligité intervencidn en ef expediente administrativo™.

74. El 18 de enero de 1993 el funcionario del IBR, ingeniera Alfonso Pastor,
informé al Presidents del IBR sobre la verificacion del censo poblacional,” realizado en
conjunto con un funcionario del INDI, entre los dias 7 y 12 de enerp de 1993 en el drea
de las estancias Maroma y Loma Pord. En el informe se concluye la necesidad de
establecer un dialogo entre el propiataric de las tierras reclamadas y la comunidad indfgena
solicitante, con la participacion del IBR, a través de la oficina de conciliacion y arbitraje,
para explorar la posibilidad de que el propietaric del 4rea pudisra vender la porcién
reclamada, que corresponde a una zona boscosa dentro del retiro denominado Santa Elisa.

79. EI 7 de septiembre de 1993, consta del expediente administrativo que los
apoderados de la Comunidad Sawhoyamaxa solicitaron se ampliara el pedido de tierras a
un minimo de quince mil hectéreas, en atencién a que el pedido de ocho mil hectéreas,
realizado por la Comunidad en Ia presentacién inicial, no resultaba suficiente a la luz de las
disposiciones de la nueva Constitucion Politica de la Repulblica y pidieron ademas se
solicitara al Poder Judicial une medida de no innovar en el lugar rectamado por la
Comunidad Sawhoyamaxa, en atenc¢ién a que ¢l propietario del drea habfa comenzado a
depredar el lugar solicitado por la Comunidad.

76, El 11 de marzo de 1994 el apoderado de la Comunidad Indigena solicité al
IBR que, en seguimiento de las diligencias administrativas, se emplazara a las empresas
propietarias del drea pars que presenten una oferta de ventz de no menos de quince mil
hectareas en el zona denominada Retiro Santa Elisa™.

77. En el Dictamen 173 del IBR de fecha 16 de marzo de 1994, se sugiere
solicitar a la firma propietaria del lugar denominado Retiro Santa Elisa una oferta de venta
de no menos de quince mil hectdreas o una aiternativa que pudiere significar una solucién
al caso®.

78. El 12 de mayo de 1994, el apoderado de la Comunidad presenté un escrito
en el que expresa que en enero del mismo afio el propietario de las tierras reclamadas por
la Comunidad habia procedido a deforestar un area calculada en més de mil hectéreas, a

* El representante del propietario de lag tierras reclamadas, con feche 25 de marzo de 1993, presemd un ascrito
oponiéndose @ la progecuclén de los tridmites administrativog porque “de seguir su cursc lg descabsifada y absurda
protansidn de los promotores de la misme ‘esionarfa gravemente v en forma irreparable log intereses econémicos de Io
Emprese” que reprasents. Agrega ol escrita que en ef lugar reciamado por la Comunidad Indigens, se "egtd realizando un
proyecie Artistice Contempordnse, con sl asespramiento de expertos de fama mundial”, siende el principal objetive de
este proyesto la proteccién de la naturaleza en su estado original, expediente administrative Na. 7687/91, Apexo 10,

* £n ol censo poblacional elgborado por al IBA y el INDI en el afo 1923 se sehald un nomearo de 96 famnitias
distribuidas en diferentas estencias, donda viven an pequefos ndcieos gomunitarios aladafioe al casco principal de las
respectivay estanaciag, donda realizan diversos trabajos, siends algunos aselariados expediente adminlstrativo No, 7587/91,
Anaxo 10.

¥ Expedianta sdriniatrativo No, 7697/91, Anexo 10,
** Expediente administrative No. 7687/91, Anexo 10.
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pesar de la existencia de un decreto de no innovar vigente sobre las tiarras reclamadas
dictada por un juez civil y justamente en el frea sefialada por el apoderado del propietario
como destinadas a un proyecto “Artlstico Contempordneo” para proteger la naturaleza en

su estado original. En el mismo escrito, se informa al IBR que las tierras rectaradas por la
Comunidad habfan sido vendidas a una empresa comercial®.

79. Et 8 de febrero de 1995, los apoderados de la Comunidad Sawhoyamaxa

reiteraron la solicitud de emplazar a los propietarios para concretar una oferta de venta del
&rea reclamada por la Comunidad®'.

80. El 24 de agosto de 1995 el IBR (S,G. 399) dirigié una carta al apoderado del
titular de la tierra reclamada por la Comunidad, en la que reiterd la scolicitud de una oferta
de venta del drea y en la que se expresa que una respuesta a dicha solicitud implicarfa la
“prosecucion de los trdmites del presente expediente cuya tramitacién significa la
implementacién de una solucién del problema de carédcter social considerado”. El 19 de
saptiembre de 1995 el IBR reiterd la anterior solicitud a la que no hubo respuesta positiva.

81. En el expediente administrativo consta el Dictamen 15/97* de fecha 2 de
mayo de 1937, emitido por el Director Jurfdieo del IND! y dirigido al Presidente del Consejo
Directivo de la misma institucién, en el que se expresa que es factible que el Consejo
Directivo del INDI apoye lz solicitud de expropiacién de las tierras reclamadas por la
Comunidad Indigena, condicionando a que la Comunidad obtenga su personerfa juridica v,
que la fraccion de inmueble a ser reivindicada sea de la superficie acorde con la cantidad
de familias que iz componen, como también los recursos para el pago de las
indemnizacionas estén previstos an el presupuesto del INDI.

82. Con fecha 7 de mayo de 1997 el INDI dicté la “Resolucién 138/97 por la
cual sienta postura ante el pedido de la representacion convencional de las comunidades
Enxet de Sawhoyamaxa. sobre el pedido de expropiacién de las fincas 16.784 vy 16.786
del Chaco” y resolvié: "Apoyar plenamente la reivindicacién de las Comunidades Indigenas
SAWHOYAMAXA vy sugerir al IBR dar por terminada la gestién administrativa dentro de su
&mbito y solicitar por donde corresponda la expropiacion de los inmuebles reivindicados
por la Comunidad Indfigena®.”

83. El 23 de octubre de 1298 el apoderado del titular de las tierras reivindicadas
solicité se finiquite y archive el expediente administrativo, solicitud rechazada por el

representante convencional de la Comunidad, segin consta en escrito da fecha 18 de
hoviernbre de 1998*.

*° Expediems administrativo No. 7587781, Anexo 0.
Y Expediente administrative No. 7587/91, Anexs 10.
** Dictarnen 16/97 de fecha 2 de mayo de 1997, expediente administrative No. 7697/91, Anexe 10.

" Resolucién 138/97 de fecha 7 de mayo de 1997 an Expediente administrative N° 7697 del Ingtituto de Bienestar
Rural, IBR. Anexg 13.

** Expadisnte adminigtrative No, 7557/91, Anexo 10,
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84. Ef 27 ds noviembre de 1998, el INDI mediante Nota No. P.C. 866/98 dirigida
al Presidente del IBR, expresd que, conforme: a} Los informes antropolégicos® y b} Los
informes técnicos de funcionarios del I1BR, dan cuenta que las tierras reivindicadas por la
Comunidad Indigena eran una unidad de trabajo explotada por un empresa particular, por o
que recomienda arbitrar los medios para que dentro de |a legalidad se obtengan dentro de
las 250.000 hectdreas, que segin el infarme del Servicio Antropolégico, conforman el
habitat tradicional de la Comunidad, fracciones de tierra que se adecuen a su forma de
vida y en ella dispongan de los medios de subsistencia necesarios™.

85, El 3 de diciembre de 1998, en sl Dictamen 2065 del IBR, se sefala que “en
todo proceso de racuperacion del hébitat tradicional de Comunidades Indigenas, el informe
antropolégico constituye una prueba sustancial a la solucién del problema, por lo tanto del
referido informe fs. 154 a 163, especificamente a fs. 107 tenemos que el HABITAT
TRADICIONAL DE LOS RECURRENTES ABARCAN UNAS 250.000 hectareas® .” El
dictamen agrega que de acuerdo a los documentos incorporados &l expediente, estd
acredita la racionalidad de la explotacion de las fincas solicitadas por la Comunidad
indigena por lo que resulta imposible, de acuerdo al Estatuto Agrario, su afectscién
compulsiva. Concluye el dictamen que el IBR “no tiene facultades para sacrificar una
UNIDAD ECONOMICA y menos cuando existe otra vie de solucién™.”

86. En el Estatuto Agrario vigente hasta el afio 2002, se declaraba de utilidad
social y sujetas a expropiacion las tierras de dominio privado que no estuvieran
racionalmente explotadas® y considera que un inmueble cumple funcién socio-econémica
de explotacién racional cuando en &l se encuentra asentado un establecimiento que puede
ser indistintamnente agricela, ganadero, forestal, industrial o mixto y cuyas mejoras
permanentes representan por lo menos el cincuenta por ciento del valor fiscal de Ia tierra®™.

87. Sin embargo, el propic IBR que declard las propiedades reclamadas por la
Comunidad como racionalmente explotadas, decidié trasladar para su consideracion el
expediente al INDI, considerando el marco legal mads amplio que le otorgaba Ia ley sobre
Estatuto de Comunidades Indigenas a dicho organismo, para la decision de este tipo de

“ Mace referencia al informe antropolsgico alaborado par of Centro de Estudios AntropolSgicos {CEADUC) de fa
Unlversidad Catélica “Nuestra Sefora de la Asuncién®.

* Nota P.C. 966/98 del INDI facha 27 de noviembre do 1998 on Expadlente administrativo N° 7597 dal Instituto
de Bienestar Aural, |1BR, expadignte administrativo No. 7587/91, Anexo 10.

" Dietaman 2065 del IBR de fache 3 de diciembre de 1998, en Expedignte administrative N° 7527 del Institute de
Bisneatar Aural, IBR, expediente administrative Ne, 7597/21, Anexo 10,

* Dictemen 2066 dal IBR de fecha 3 de diciembre de 1998, en Expediente administrativa N* 7587 del Instituto de
Bienestar Rural, IBR, expedients adminlgtrativo No. 7587/91, Anexo 10.

* Articulo 148 {a) da la Ley N® 854/863, que establece el Estetute Agrario.
** Artculo 158 de Ia Ley N® 854/63, que establece el Estatulo Agrario,
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reclamaciones, va que no se limita la expropiacién al concepto de propiedades racional o
no racionalmente explotadas®'.

88. El 15 de junio de 1999, el IBR resuelve tener por clausurada la instancia
administrativa y ordenar la remision del expediente al INDI para gue se adopten las
- medidas que en derecho correspondan. El expediente administrative fue remitido al IND! el
16 de julio de 1998 y a partir de esta fecha, consta en el expediente administrative
gestiones reslizadas por el INDI en &l afio 2003 con el objeto de solicitar medidas de no
innovar y de anotacion de litis respecto de las tierras reivindicadas por la Comunidad
Sawhoyamaxa®..

b. Gestiones realizadas ante el poder lagisiativo

89. Toda vez que mediante los procedimientos administrativos establecidos en la
Ley 904/81, ia Comunidad no lograba resolver su reclamo territorial, los diputados Juan
Carlos Ramirez Mantalbetti y Andrés Avelino Diaz, solicitaron al Congreso de la Republica,
el 20 de mayo de 1927, la sancién de una Ley “para declarar de interés social y expropiar
a favor del Instituto Paraguayo del Indigena (INDI) pars su posterior adjudicacion a la
Comunidad Indigena Enxet-Lengua de Sawhoyamaxa, las fincas 16.786 y 16.784 del
Distrito de Pozo Colorade del Departamento de Presidente Hayes, Chaco Paraguayo,
perteneciente a KANSOL $.A. y ROSWEL Company S.A., respectivamente”®.

90. Un ano después, el 20 de mayo de 1998, la Comisién de Derechos Humanos

y Asuntos Indigenas del Congreso Nacional sin fundar su decisidn, aconsejé a la Camara
de Diputados rechazar el proyecto de ley®.

91.  En virtud de este pronunciamiento, los lideres de la Comunidad decidieron

retirar el proyecto de |ey antes de ser tratado en el plenario de le Cdmara de Diputados,
con el propdsito de volver a presentarlo en otro momento.

92, El 23 de junio de 1999, los lideres de la Comunidad Indigena, en carta
dirigida al Senador de la Republica Juan Carlos Galaverna reiteraron la solicitud de sancién
de una ley para expropiar las fincas 16.786 y 16.784 correspondiente a una superficie de
14.404 hectareas con 7.698 metros cuadrados.

93. El 9 de noviembre de 2000 Ia Comisién de Reforma Agraria y Bienestar Rural
del Congreso Nacional, en mayorfa aconsejé el rechazo del Proyecto de Ley presentado por

™ A partir de Ja promulgacién de la Ley 1.863/02, que establece un nuevo ostatuto agrario, todas las cuastionss
relatives a los derechos de los pueblos indigenas, se rigen por fo dispuesto en et Convanis N® 188 de la OIT. Articuls 115,
Lay 1.863, Estatutc Agrario. Digesto Normative sobre Pueblos Indigenas en al Paraguay {1811-2003), Anexo 20.

** Expedients administrative No. 7587/91, Anaxo 10.

* Decumentacién relativa 8 les gestiones edelamadas ente el Poder Legislative 3 partir do 1997, ean al prapésits
ds obtensr Iz expropiscién de las tierras reclamadas por la Comunidsd Sawhoyamaxa del Pueblg Enxet-Langua, Anexg 18.

* Documentacién relatlva a las gestiones adelantadas ante ef Foder Legizletivo & partir de 1997, con el prop6sito
de abtener la exproplacidn de las tierras reclamadas par la Comunided Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua, Anexo 18.
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el Senador Juan Carlos Ramirez Montalbetti, que declaraba de interés social y expropia a
favor del Instituto Paraguayo del Indigena, para su posterior adjudicacién a la Comunidad
indigena Enxet-Lengua de Sawhoyamaxa, las fincas 16.786 y 16.784 del Distrito de Pozo
Colorado, pertenecientes a las firmas KANSOL S.A. y ROSWEL & CIA. S.A,,

respectivamente”, En la misma fecha, la misma Comisién, en minorfa aconsejd la
aprobacién del proyecto de ley™.

94. El 16 de noviembre da 2000, por medio de la Resolucién 692, la Camara de
Senadores resolvié rechazar el proyecto de ley antes mencionado.

e. Gestionas realizadas ante el poder judicial

85. En el mes de septiembre de 1993%, la Comunidad Sawhoyamaxa solicité el
IBR, a través de su representante convencional, una medida judicial de no innovar y de
anotacién de la litis sobre las tierras reivindicadas, medida que fue concedida par los
tribunales de justicia el 16 de febrero de 1994%.

96. E! 12 de abrii de 1994, el Diputado Martin F, Sannemann, presenté un
Informe Oficial ante la Cadmara de Diputados, la Comision de Derechos Humanos y Asuntos
Indigenas y la Comisién de Ecologfa del Congreso Nacional, sobre la situacion y el
desmonte de los bosques del Chaco™. En el Informe, el Diputado expresa gue &l liegar a
Sawhoyamaxa constaté el desmonte da un drea aproximada de 4,000 metros, a pesar de
la vigencia de orden judicial de prohibicién de no innovar sobre la tierra reivindicada por la

Comunidad dictada el 16 de febrero de 1994 e inscrita en el Registro de Propiedades
correspondiente.

g7. El 5 de julio de 1994 el Juzgado del Cuarto Turno en lo Civil y Comercial®
decreté a solicitud de los Ifderes de la Comunidad Sawhoyamaxa®, una medida judicial de
no innovar y ordené la anotacion de la litis, sobre los inmuebles identificados como Finca
N® 16786, Chaco, Padrén N° 12,935, propiedad de la firma Kansol S.A., con una
superficie de 3.105 hectareas con 2.978 metros cuadrados y contra {a Finca N° 16784,

“* Documentacién ralativa a las geationes sdelantadas ante ol Foder Legisiativo a partir de 1987, con el propégito
de obtener la exproplacién de las tierras raclamedas por la Comunidad Sawheyamaxe del Pusblo Enxet-Lengua, Anexo 18.

** Ezcrito de facha 7 de septiembre de 1993 presertado por los representamtes convencionales de ia Cemunidad
Sawhoyamexa, expedients adminiatrative No. 7987/91, Anexo 10.

¥ Escrito ge feche 12 de mayo de 1994 presentade por ol representente convencional de fa Comunidad
Sawhoyamaxa, expediente administrativa Na. 7587/91, Anexo 10.

™ Informs & la Presidencia de la Cimare de Diputados, a la Comislén de Dergghos Humanos y a la Comision de

Ecologia, sobre la situscién de los indigenaz y al desmonte del Chaes, elaborada por el Diputade Martfn Sanneman, Anexo
16.

* Aute Interiocutorio N° 684 del 5 de julio de 1294 dal Juzgado del Cuarto Turno en lo Civit y Comarcial. Anexo
15.

* Esurito de fecha 12 de maye de 1994 pressntado por e representante convencional de la Comunidad
Sawhoyamaxg, expedients adminisrativa No. 7597/91, Anexe 10
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Chaco, Padréon N° 12.930, propiedad de la firma Roswel y Compaiila S.A. de 5.289
hectéreas con 4.720 mevos cuadrados.

98. E! 7 de febrero de 2003, el Consejo Directivo del INDI®' autoriz6 a la
Presidencia del Consejo a solicitar nuevamente medidas cautelares que correspondieran
para lograr el aseguramiento de los derechos de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del
Pueblo Enxet-Lengua. En Ia Resolucién en cuestion se expresa lo siguiente;

CONSIDERANDO: Que la citada comunidad indigena reivindica dicho territorio ante el {ER,
conforme al expediente administrative N° 7597 desde el afio 1991,

Que, las negogiaciones realizadas anta el representante legal de las tierras no tuvieron
respuesta positiva hasta el presenta,

Que, azimizmo la comunidad indigena pretends Ia expropiacién de dichas tierras an virtud de
derechoz ancestrales reconocidos por la Constitucién Nacional vy lng loyes vigentes,

Que, respecto a este caso la representacion legal de la comunidad ha peticienado a la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos de la OEA, la cancelacién de la Etapa
Conciliatoria del procedimiento iniciado por dicha representacién con bDase en las
reivindicaciones de estas tierras, corriéndose traslado al IND1 via cancillerla de 1a solicitud de
observaciones formuladas por la CIDH, en fa cual se ha pedido un informe detallado de las
accipnes que ha realizado el gobierns paraguayc y el INDI a los efectos de atender estos
GCOMPromMmisos,

Que, a dicho efecto 8¢ ha comprometido 12 posicién del Estado Paraguayo raspecto de dichas
reivindicaciones y consecuentsmente |2 del INDI| sobre el aseguramiento definitivo de las
tiarras,

Ques, el aseguramiento pravisorio por la via de las mediday cautelares constituyen une parte
de tales compromisos y que canjuntamente con el nuevo pedido de expropiacién vy de la
ampliacion presupuestaria cuyas gestionesz administrativas ya han tanido principio de
ejecucidn, conforman &l conjunte de medidas que habrdn de dar seguimiento a las accionss ya
iniciadas por el Estado 2 fin de cumplir con astos compromisas,

29.  El 13 de junio del afio 2003, Higinio Lovera, abogado, en representacién del
INDI solicité ante el Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Séptimo de
Turno, medidss cautelares de prohibicion de no innovar de hecho y de derecho e
inscripcion de [itis, en virtud de la Ley N° 43/89, sobre la Finca N° 16784, con una
superficie de 5.289 hectareas con 4.720 metros cuadrados y Finca N° 16786, con 9,105
hectéreas con 2.978 metros cuadrados, ambas del Chaco, formande un sclo cuerpo y solo
dividida en una parte por la ruta Coronel Franco (Pozo Colorado-Congepcién), en una
extensién de 14.404 hectdreas 7.698 metros cuadrados e inscritas en el Registro General
de la Propiedad a nombre de Rowel y Cia. S.A. y Kansol S.A., respectivamente. En los
fundamentos de la solicitud de medidas cautelares, el INDI expresd lo siguiente:

*' Resalucién dal Coenselo N D1/2003 ¢e fecha 7 de febrere da 2003, Expadiente administrativa No. 7597/81,
Anaxa 10.




I - §030/072

0000692
27

I
Oue, la Comunidad Sawhoyamaxa del Pueble Enxet-Lengua reivindica dicho territorio que
pertenece & su habitar tradicional, conforma al expedisnta administrativa del IBR 7597/91, v
desde hace mucho tismpo la misma estd ssentada precariamente al costado de la ruta, frente
@ la propiedad, ssperande que se les azegurs definitivamente para entrar & alia.

Que, asimismo, la Comunidad indigena ha peticionado a8 la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos su reclamo comrespondients, por lo que ésta Comisidn interpelé al Estado
Paraguayo para stender estos compromises con los indlgenas, teniendo en cuenta su [arga
lucha por la tierra. Se debe tener presente en ese sentido, que el representante legal de los
propietarios, el zafior Heriberto Roedel no quisre vender las tierras al INDI, por lo que esta
institucién se ve en la obligacién de solicitar las garantias necosarias para precautelar los
legitimos derechos de los indfgenas Enxet hasta lograr la expropiacién de las tierras de tal
manera gue aste sufride pueblo puada disfrutar y vivir ranquilo en su territorio ancestrat
conforme & sus pautas culiurales.

Que, la comunidad indigens Sawhoysmaxa Enxet-Lengua, tiene una larga historia de
reivindicacion de su territorio tradicional conforme lo dispueste por la Constitucion Nacional y
la Ley 904/81%,

100. El 286 de junio de 2003, el Juez en lo Civil y Comercial del Séptimo de Tumo
ordené decretar las medidas cautelares solicitadas por el INDl y el 23 de julio de 2003 en
Oficio N° 1108 orden6 a la Directora Nacional de Registros Plblicos la inscripeidn de la
medida cautelar en el registro de propiedad respective®. La medida contin(ia vigente.

Vil. FUNDAMENTOS DE DERECHD

101. La Comisidn considera necesario realizar una observacion general respecto
de la generacion de responsabilided internacional para el Estado por los actos u omisiones
de sus 6rganos y agentes. De conformidad con principios generaies del derecho
internacional toda actuacién u omisién de cualquiera de los 6rganos del Estado puede
generar su responsabilidad internacional. Al respecto, el articuic 1(1) de la Convencién es
esencial para determinar la responsabilidad del Estado con respecto a la violacién de los
derechos humanos reconocidos en dicho instrumento legal. Esta disposicién sefiala que:

Las Estados partes en esta Convencidn se comprometen a respetar (0§ derechgs vy libertades
recongcidos en ella y a garantizer su libre y pleno ejercicio a toda persona gque esté sujeta a su
jurisdiccién, sin diseriminacién zlguna por motives de raza, color, sexg, idioma, religidn,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, pesicidn econtmica,
nacimiento o cualguisr otra condleidn social.

102. Este principio ha sido reafirmado por la Corte al sefialar que,

la responsabilidad internacional del Estado puede generarse por actos u omisionss de
¢uslguier poder u 6rganc de éste, independientemente de sU jerarquia, que violan la
Convencion Americana. Es deocir, todo acto u omisién, imputable al Estado, en violacion de

“ Solicitud de medidas csutelares de prohibicién de no innovar ds hecho y de derecho & inscripeidn de litis,
pregantadag ol 13 de junio de 2003 por o INDI ants al Jusz de Primara instanela an lo Civil y Comercisl del Sdptimo de
Turno, expediente administrative No. 7597/81, Anexo 10,

* Expediente administrativo No. 7697/91, Anexo 10.
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las normas del Dereche Internacional de los Derechos Humenoz, compromete la
responsabilidad internaciona! del Estada®™.

103. Es obligacién del Estado tanto respetar los derechos y las libertades
reconocidos en la Convencién como garantizar su ejercicio. En el cumplimiento de estas
obligaciones, el Estado es una unidad, no pudiendo excusar su responsabilidad por la
actuacion de uno o mas de sus érganos o poderes, en virtud de los principios de derecho
intarnacional, El derecho internacional atribuye al Estado responsabilidad internacional por
el comportamiento de sus drganos cuando actlan en calidad de tales, adn fuera del
sjercicio regular de su competancia; esto incluye al Poder Ejecutivo, el Legistative y el
Judicial y los actos y omisiones de los funcionarios o agentes subalternos. Al respecto, la
Corte Interamericana de Derachos Humarnos, en su sentencia en el Caso Veldsquez
Rodriguez de fecha 29 de julio de 1988, establecid jo siguiente:

Es un principio de derecho Internacional que <l Estade responde por los actos de sus agentes
realizados al amparo de su car§cter oficial y par las omisiones de 10 mismos aun si actian
fuera de log limites de su competencia o en violacidon del derecho intermno.

104. De modo que las acciones de!l Poder Ejecutivo y sus 6rganos no releva al
Estado de su responsabilidad internacional por las acciones u omisiones en que pueden

haber incurride los Poderes Legisiative y Judicial o por las omisiones del propio Poder
Ejecutivo,

105. Realizadas estas consideraciones previas, la Comisién desarrollard sus
alegatos en relacién con los derechos violados en el presente caso, en perjuicio de la
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Puebio Enxet-Lengua.

1. &l Estado de Paraguay violi en peruicio de fa Comunidad Indigena
Sawhoyamaxs, del Pueblo Enxet-Lengua ef derecho a la propiedad,
consagrado en ef articulo 21 de fa Convencion Americana

108. E! articulo 21 de |a Convencion establece gue

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. Le ley puade subordinar tal
uso vy gooy al interds social,

2. Ninguna persona puede ser privada de sus biepes, excepto mediante el pago de

indemnizacién justa, por razonez de utilidad piblica o de interés soeial v en los cazos v sogln
lag formas establacidas por la ley.

3. Tante la usura como cualguier otra forma de explotacién del hombre por el hambre,
deben ser prohibidas por fa lay,

107. El derecho de propiedad no puede interpretarse aisladamente sino que debe
analizarse tomando en cuenta el conjunto del sistema juridico en el que opera,

* Corte I.D.H., Case Oimedo Bustos y otros fLa Oitima tentscion de Cristo). Sentancia del 5 de febrero de 2001,
Serie C No. 73, pérr. 72.
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considerando tanto sl derecho nacicnal como el internacional. Todo ello en virtud del
articulo 29 de la Convencién Americana®™.

108. La Constitucién Nacional de la Republica de Paraguay reconoce la diversidad
cultural de iz poblacién paraguaya y contempia un conjunto de normas especikficas sobre
pueblos indfgenas. La carta fundamental es acorde con la tendencia constitucional que se
ha generado en la Gltima década en América, al contener normas que tienden a reconocer

los derechos de los pueblos indlgenas. Paraguay constitucionalmente se define como un
pais pluricultural y bilingGe.

109. En sus articulos 62 a 67 la Constitucion reconoce la existencia de |os
pueblos indfgenas y los define como grupos de cultura anteriores a la formacién vy
organizacion del Estado. Asimismo, les garantiza el derecho a preservar y desarrollar su
identidad é&tnica y el dereche a aplicar libremente sus sistemas de organizacién politica,
social, econdmica, cultural y religiosa, haciendo expresa referencia al reconocimiento de
5US normas consuetudinarias para la regulacion de la convivencia al interior de los pueblos
indlgenas. Particularmente el articulo 64 dispone;

De la propiedad cornunitaria; Los pueblos indigenas tienen derecho a la propiedad comunitaria
de la tierra, en extensién y calidad suficlentes peara la conservacién y el desarrollo de sus
formas peculiares de vida. El Estado les proveeré gratuitamente de estas tierras, {as cuales
serdn inembargables, indivisibles, intransferibles, imprescriptibles, no susceptibles de

garentizar obligaciones contractuales ni de ser arrendadas; asimisme. estardh exentas de
tributo.

Se prohlbe la remocidn o traslado de su hébitat sin el expreso consentimiento de fos
- o5
mismos .

110, El artfculo 64 de la Constitucion reconoce el derecho de los pueblos
indigenas a la propiedad comunitariz de la tierra, pero no a cualquier propiedad, sino
aguella requerida para la conservacion y desarrollo de sus formas de vida. La Comunidad
Sawhoyamaxa, coma se ha establecido, pertenece a un puebio indigena definido como
cazador y recolector, lo gue implica que requiere, y también lo reconoce la Constitucién

“ Corte .D.H., Caso de la Comunldad Mayagna {Sumn) Awag Tingni. Sentencia del 37 de agosto de 2001. Sarie C
Neo. 79, pérr. 148; Corta IDH. Cazo Cinco Pensionistas. Santencia de 28 de febrero de 2003, péarr. 103.

*® Congtitucién Politica de la Republics de Paraguay. Los articulos 62 y 63 de le Carts Fundamental digponen;
Articula 82. De los puebloa indigenas y grupos étnicos.

Esta Constltutién raconoce la existencia de los pusblog indigenag, definidos como grupos de cultura
antericres a fa formacién y organization dal Estads paraguaye.

Articuic 83. De |g identidad &tniga.

Queda reconocido v garantizado el derecho de log puables Indigenas a preservar v a desarrollar sy identidad &tnica
an gl rgespective hébitat. Tiemen darecho, agimismo, a aplicar libremante aus sistemas de organizacién polftica, scclal,
scondmica, cultural vy religiosa, al igusl que la volurteria sufeclén a sus normas canauotudingrias para [a regulacian de la

convivencie interior giempre que ellas no atenten contra los dereches fundamentales establscides en esta Constitueidn. En
las conflictos jurisdiccionales se tandrd en cuenta al derecho ¢onsuetudinario indfgena.
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paraguaya, tierras en extensién v calidad suficiente para preservar y desarroliar esa forma
de vida.

111, Ademaés del reconocimiento constitucional de derechos fundamentales de los
pueblos indigenas de Paraguay, existe una serie de normas en el orden juridico interno

sobre dichos derechos, en especial, sobre el derecho al territorio ancestral o hébitat
tradicional.

112. En el afio 1981 en &l mensaje del proyecto del Estatuto de las Comunidades
Indigenas, se seiald lo siguiente:

Un problema fundamental que afacta 2 todas las agrupacionag §tnicaz ecs el da la tierra, tanto
on Jo que respecta a las tierras que necesitan, como a las que ocupan sin el respaldo legal, o a
las gque teniéndolas, las mismas no son adecuadss por su calidad o superficie. Este grave
problema incide no sclamente sobre la supervivencia culturat de todas ellas, sino frena las
posibilidades de un desarrollo socio-econimico coharents con sus pautas.

La inseguridad en que viven en la tierra que ocupan o 1a pérdida de ella, o la faliz de Iz misma,
o la poca utilidad de la que ocupan, amenaza las ralces mas profundas de su existencia.

Porque para los indigenas y sus comunidades, la tierra significa mucho mas que un valor
econGmico de subsistencia. Algunos veneran en ella la maternidad divina que dio origen ai
génarc humano y gue ha recibido a sus antepasados. Para otros, la que hiztdricamente
ocupan es e centro del mundo. Para todos es el espacio vital donde viven con la naturaleza,
con sy pueblo, con su religidn v con su identidad milenaria,®’

113. La Ley N° 904 sobre Estatuto de las Comunidades Indigenas®, al referirse al
asentamiento de estas comunidades establece:

Articulo 14: El asentamiento de lsa comunidades indigenas atenderd en lo posible a la
posasidn actuzl o tradicional de las tierras. El consentimiento libre y expraso de la comunidad

indigena sera gsancial para su asentarniento en sitios distintos sl de sus territorios habitales,
salva rezones de =eguridad nacional.

Articule 195 Cuando en los casos previstes eh el artfculo anterior resultare imprescindible el
trazlado de una o més comunidadaes indigenas, serdn proporcipnadas tierras aptas y por Io
menos de igual celidad a les que ocupan y 2erén convenientemente indemnizadas por los

dafos vy perjuicios que sufrieren a consecuencia del desplazamiento y por ol valor de las
mejoras.

Articule 16: Los grupos indigenas desprendidos de sus comunidades, o dispersos, ya
agrupados o que para el cumplimiento del objeto ds asta Ley deban agruparse, constituidos
por un minimo de veinte familias, debergn ser ubicados en tierras adecuadas a sus
condiciones de vida.

“ Mensaje del Proyecto sebro al Estatuta de las Comunidades Indigenas, 1981.

™ Digesto Normative sobre Pusblas Indfgenaa en af Paraguay {1811-2003}, Anexo 20.
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114, En la Ley N° 43 de 1989, que modifica disposiciones de la Ley N°
1372/88™ "Que estsblece un régimen para la regularizacion de los asentamientos de las
comunidades indigenas”, se considera como asentamiento de comunidades indigenas un
area flsica conformada por un nicleo de casas, recursos naturales, cultivos, plantaciones y
su entorno, ligados en lo posible a su tradicién cultursl, atribuyéndose una superficie
minima de veinte (20) hectdreas por familia en la Region Oriental y de cien (100) hectéreas
en la Region Occidental™.

115. A su vez, el artfoulo 4° de la Ley 43/89 expresa que durante la tramitacion
administrativa y judicial contemplada en el articulo 2°, el INDI y el IBR deberén proponer
soluciones definitivas para los asentamientos de comunidades indigenas, conforme & 1a Ley
N°® 854/63, Estatuto Agrario y la Ley N° 904/81, proponiendo la expropiacion de acuerdo

con el artfeulo 1° de la Ley N® 1372/88, cuando no se obtengan soluciones por las otras
vias previstas.

116. Asimismo, es necesario considerar que en el aifo 1993, en virtud de la Ley
N® 234, se aprobd en Paraguay el Convenio N° 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT} sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, donde se
establece gue los gobiernos deberén respetar la importancia especial que para las culturas
y valores espirituales de los pueblos interesados reviste su relacion con las tierras o
territorios, o con ambos, segun los cases, que ocupan o utilizan de alguna otra maners, y
en particular los aspectos colectivos de esa relacién. El artfculo 14 del  Convenio
mencionado expresa;

Dober4 reconocerse a los puablos interasados el derecho de propiedad v de posesidn sobre las
tierras que tradicionalmente ocupan. Ademas, en los casos apropiados, debersn tomarse
medidas para salvaguardar el derecho de los pueblos interesados a utilizar tierras que no estén
exclusivamente ocupadas por ellos, pere a las que hayan tenido tradicionalmente acceso para
sus actividades tradicionales y da subsistencia’~.

117, Al respacto, la Ley N® 1.863 del afio 2002 sobre el Nuevo Estatuto Agraric
establece que en lo referente a los derechos de los Pueblos Indlgenas se estard a lo
dispuesto en el Convenio N° 169 de la OIT, ratificado por Paraguay en 1993,

118. De lo anterior, s& desprende que la legislacion vigente en Paraguay
constituye un marco juridico favorable para los pueblos indigenas, sin embargo, en el

* Digests Narmativo zobre Pusblos Indigenas «n el Paraguay (1811-2003), Anexs 20.

* Digesto Normative asbra Pueblos Indigenas en el Paraguay (1811-2003), Anexc 20,

" Ley N® 43 de 1889. por Ia cual se modifican disposiciones de la Ley N® 1372/88 “Cue establace un régimen
para la regularizacidn de los asentamiantes de 1as comunidedes indfganas”, artioulp 3°.

™ Convenio N® 169, de 1989, de la Organizacidn Internacianal del Trabsjo (QIT) sobre Pueblos Indigenss y Tribalas
an Palses {ndependiantes, articule 14.
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presente caso no resulté suficiente para la debida proteccién de los derechos de la
Comunidad Sawhoyamaxa™.

119. La Comisién ha manifestado en reiteradas ¢portunidades que la legislacion
por si sola no puede garantizar los derechos humanos. En el caso en estudio, a pesar de
existir normas constitucionales y legales gue reconocen el derecho de la Comunidad
Sawhoyamaxa a su territorio ancestral y a pesar del reconocimiento expreso de este
derecho por parte del Estado, ain se encuentran pendientes las gestiones de restitucion
iniciadas en el afio 19923,

120. En virtud del articulo 29(b) de la Convencién™, la Comision utiliza como
norma complementaria de interpretacién -/ex especialis- el Convenio N° 169 de la OIT
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, ratificado por Paraguay el 10
de agosto de 1983. Asimismo, y en virtud del mismo articulo 29 que recoge el principio
pro homine, la Comisién toma en cuenta las disposiciones de derecho interno paraguayo,
como las consagradas en ia Constitucién Nacional, en la Ley 904/81 y en la Ley 43/89, en
tanto y en cuanto contienen garantifas méas protectoras que las contenidas en la
Convencion.

121. Al respecto la Corte Interamericana ha establecido que “[S]i a una misma
situaciébn son aplicables la Convencion Americana y otro tratado internacional, debs
prevalecer la norma més favorable a la persona humana”™.

122. Asimismo, debe prevalecer el principic pro homine en aguellas situaciones
donde la legislacion mterna garantiza o tutela con mayor especificidad determinados
derechos consagrados en la Convencidn Americana. Al respecto, y en una situacién gue
también involucraba reclamaciones sobre tierras ancestrales de los pueblos indlgenas, la
Corte Interamericana, mediante una interpretacion evolutiva de los instrumentos
internacionales de proteccién de derechos humancs, al pronunciarse sobre el articulo 21
de la Convencién, considerd que dicho articulo protege el derecho a la propiedad en un
sentido que comprends, entre otros, los dereachos de los miembros de las comunidades
indigenas en el marco de propiedad comunal™ la que era también reconocida en la
legislacion interna del pals contra el cual se dicté la mencionada sentencia. La Corte, en
aplicacién del articulo 29(b) de la Convencion, que prohfbe la interpretacion restrictiva de
los derechos, considerd en su decisién el derecho interno, en ese caso la Constitucién del
Estado de Nicaragua, para ampliar ef marco de interpretacién de la Convencién.

¥ CIDM, Tercer Informe sobre la Situacldn de los Derechos Huiranas en Paraguay, 2001.
™ Artitule 29. Normas de Interpretacién. Convenclén Americans sobre Darachos Humanos,

Ninguna disposicidn de fa presente Convencién pueds ser interpretada en et sentide de: b, limitar el goge y ejercicle
de cuslguier derecho o libartad que pueda estar reconocide de acuerdo con fas leves de cualquiera de lgg Eetados partes o de
acuerdo gon ofra conveancién en que sea perte une de dichos Estados.

™ Corte IDH, Opinidn Consultive OC-8/85, “La Colegiacidn Obligatorie de Pariodistas”, 13 de novismbra da 1988,
Serie A No. 5, pérr, 52,

™ Corte 1.D.H.. Case dae la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de! 31 de agosto de 2001, Serie C
Na. 79, parr, 148,

I — @095/072
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123. Por lo expuesto, la Comisién considera que en este caso el derecho de
propiedad consagrado en e! artfcule 21 de la Convencién incluyd el derecho de propiedad
comunitario, de ¢conformidad con lo estipulade en la Constitucién y legislacién paraguays y
en el Convenio 169 de la OIT de! que Paraguay es parte.

124. En materia del derecho de propiedad, la Comisién ha establecido que el
respeto a los derechos colectivog de propiedad y posesion de los pueblos indigenas sobre
sus tierras y territorios ancestrales constituye una obligacion de los Estados partes de la

Convencién, y gque su inohservancia compromete la respensabilidad internacional de los
mismos.

Desde sl punto de vista de los derechos humanes en tanto propiedad de una persong, un
pegueiio plantio de malz merece al mismo respeto que una cuenta bancaria o una fébrica
modema [...17

125. Para la Comisidén la proteccién del derecho a la propiedad de los pueblos
indigenas sobre sus territorios ancestrales es un asunto de especial importancia, porque su
goce efectivo implica no sélo la proteccién de una unidad econémica sino la proteccién de
los derechos humanos de una colectividad que basa su desarrollo econémico, social y
cuitural en la relacién con la tierra, en virtud de que “Ia tierra constituye para los pueblos
indigenas una condicién de la seguridad individual y de enlace de grupo”’ pues asegura la
verdadera igualdad entre sus miembros™. La Comisién, a través de la adopcién ds informes
y otorgamiento de medidas cautelares, se ha pronunciadc sobre la necesidad de que los
Estados implementen medidas destinadas a restablecer, proteger y preservar los derechos
de los pueblos indigenas a sus territorios ancestrales®™.

126. En el afio 1999, la Comisién reconocié al Estado de Paraguay el
restablecimiento de los derechos de propiedad de las comunidades indigenas Lamenxay y

Kayleyphapyet del Pueblo Enxet y en las conclusiones del informe de solucién amistosa
respective manifestd:

™ CIDH, Informe sobre Ja Situacidn de los Derechos Humanos en Guetomaia, OEA/Ser.L/VALES doc, 16 rev., Tre
ds junio dg 1993,

™ CiDM, Ssgundo Informe sobre le situacion de los Derechos Humanos en el Per, Cap.X, DEA/Ser.k/V/II.108,

doc.5%.rev.1 {2002} pére. 16; CIDH, Informe Ng. 75/02, Caso 11.140., Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de
digiambre da 2002

 La “prevancién de la discriminacién, per una parte, y la impiamantacion de medidas especiales para proteger a las
minoriaa, por otra, son simplamente dos sspectos del mismo problema: al de la plena garantfa de igualdad do derechos para
todes les personas”. /nformae Eousdor, supra, (citando a F. Caporteri, Estudio spbre |pg derechos de lsa personas
perteneciente a minorias étnicas, rellniosae v lingGisticas, parrafo 585 (Centro de Derechos Humanos de Nacionss Unidas,
1981). Esta cite se corrobora en pelabras de la Comisidn al establecer que “el rezpeta y proteccion de los derechos de
propiedad de los puebios indigenas en sus tarritorios 85 de igual importancie que la protecclén de propiedad no indigena, v,
es un mandato del principlo fundamental de no discriminacidn establacido en el articule Il de la Declaracisn Amaricana”,

CIDH, /nforme No. 96/03, Case 12.053, Comunidades Indigenas del Qistrite de Toledo (Belice), 28 de octubre de 2003,
pérr. 118

#* CIDH, Resolugion N° 12/85, Caso de los Yanomami, N° 7615, Brasil, § de marzo de 1985; Informe N° 78700,
Caso 11.140, Mary y Carrie Dann, Estsdos Unidog, Informa de fondo N® 7B/02. 27 de diciernbra da 2002, Ver tamblén en
las giguientes medides cautelargs: Pueblin indigena Kankuamo (Colombia), 3003; Mercedes Julia Hueanteao y otras {Chile),
2003; Comunided Indigena Sarayaku (Ecuador), 2003,
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La Comisién reitera su reconogimiento &l Estado paraguayo por su veluntad de resolver este
caso a través de medidas de reparacidn, incluyendo las necegarias para raivindicar sgta tierra
y transferirla a lag comunidades indlgenss Lamenxay y Kayleyphapopyet -Rimchito- y Is
asistencia comunitaria necesaria a estas comunidades.”'

127. La jurisprudencia del sistemsa interamericano de derechos humanos ha sido
consistente en reconocer el derecho de los pueblos indfgenas a vivir en sus territorios
ancestrales. Efectivamente, la Corte Interamericana en la sentencia del Caso de la
Comunidad Mayagna (Sumo) de Awas Tingni, de fecha 31 de agosto de 2001, establecid
en relacidon con el derecho de propiedad de los pueblos indigenas lo siguiente:

Los indigenas por ef hache de su propis existencia tienen derecho a vivir libremente en sus

propios territorios; la estrecha relacidén que las indlgenss mantianen con la tierra debe da ser

reconpcida y comprendida como [a base fundamental de sus culturas, su vida espiritual, su ‘
integridad y su supervivencia econdmica. Pars las cumunidades Iindigenas Ja relasién con la tierra no

€8 meramente una cuegtion de pasesidn y produccidn sinc un elemento matsriel y espintual del gue

deban gozar plenamernte, inclusive para preserver gu legado cultural y trangmitirlo a las generaciones’

futuras.

128. Los jueces de la Corte Interamericana Antonio Cancado Trindade, Méaximo
Pacheco Gémez y Alirio Abreu Burelli, en el caso de la Comunidad Mayagna de Awas
Tingni, fundamentaron su voto de esta forma:

Considerames nacesario ampliar este elemento conceptual con un énfasis en la dimensién
interremporel de lo que nos parece caracterizar la relacidn de los indigenas de la Comunidad con
sus tierras. Sin el use y goce afectives de estss Ultimas, ellos estarfan privados de practicar,
conservar y revitalizar sus ¢ostumbres culturales, que dan sentido a su propia existencia, tanto
individual como comunitaria. El sentimiento que se desprends es en o sentido de que, asl como
1a tierra que ogupan les partenace, a su vez ellos pertenacen a su tierra. Tienen, pues, &l derecho
de preservar sus manifestaciones culturales pasadas y presentes, y el de poder desarroliarias en
€l futuro.

De ahi la importancia dal fortalecimienta de 1s relacién espiritual y material de los miembros da la
Comunidad con las tierrag que han ocupado, no sélo para preservar ol legado de las generaciones
pasadas, sino también para asumir y desempefar las responsabilidades gue ellos asumen
respacto de las generacicnes por venir. De ahl, ademds, {a necesaria prevalancia que etribuyen at
elemento de la conservacidn sobre la simple explotacion de los recursos naturales. Su forma
comunal de propiedad, mucho més amplla que la concepcibn civilista {jusprivatista), debe, a
nuestro juicio, ser apreciada desde este prisma, inclusive bajo el srtfeule 21 de Ia Convencibn
Americana sobre Derochos Humanos, a ia luz de los hechos del cas d'espéce.

La preoccupacién por el slemento de la conservacién refleja una manifestacidn cultural de la
integracién del ser humane con ia naturaleze y el munde on que vive. Esta intagracién, creemos,
se proyecta tanto an el espacio come en el tiempo, por cuanto nos relacionamos, an el espacio,
con el sisterna natural de que semoe parte-y que debemcs tratar con cuidada, v, en el tiempo,

" CIDH. Informe N° 80/89, Casc 11.713, Comunidades Indigenas Enxet-Lumenxay vy Kayleyphapopyet -Riachito-
Paraguay, 29 de septlambre de 1399,

* Corte 1.D,H., Caso de la Comunidad Maysgna {Sumg} Awas Tingni. Sentencia de 31 de agoste de 2001, Serie C
Na. 79. pérr. 149,




- I — @03s/012

000100
35

cen otras generaciones {las pasadas y las futuras}, en relacibn con las cuales tenemos
obligaciones.™

129. En resumen, queda establecido que la legislacién paraguaya reconoce
expresamente y obliga al Estade a garantizar el derecho de propiedad de los pueblos

indigenas. En virtud de los artfculos 21 y 29 de la Convencién Americana, dicha regulacién
adquiere tutela convencional.

130. En el presente caso en el afic 1991 los lideres de la Comunidad
Sawhoyamaxa solicitaron, de acuerdo al procedimiento administrativo contemplade para
tal efecto en el derecho interno paraguayo, la restitucion de una parte de su territorio
ancestral. Desde el afio 1991 se han realizado diferentes diligencias por parte de los
érganos administrativos encargados de dar tramite a dicha solicitud, esto es el INDI y el
IBR, quienes, como se expresé en lineas anteriores, estdn abligados por la propia ley
paraguaya® a entregar soluciones definitivas a las solicitudes que se les planteen. Sin
embargo, han transcurrido més de 13 afios desde que se iniciaron los trémites requeridos,
sin que se haya tutelado efectivamente el derecho de la Comunidad Sawhoyamaxa a la
propiedad de su territorio ancestral.

131. La Comisidn Interamericana observa que desde el afic 1991 al INDI y el IBR
realizaron variadas gestiones, incluidos intentos de negociacién con los representantes de
los titulares de las tierras reivindicadas por la Comunidad Indigena, con al objetc de
adquirirlas y transferirlas posteriormente a titulo gratuitc a la Comunidad, sin embargo
taleg gestiones no han sido suficientes ni han resuitado efectivas para otorgar una solucion
definitiva a la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, que sigue viviendo y padeciendo a |a
vera de una c¢arretera plblica, en espera de gue los organismos puablicos reconozcan lo que
les pertenece desds antes de ia existencia del Estado paraguayo.

132. Mediante la copia adjunta del expediente administrativo 7587/81, Ila
Comisién demusestra a [a Corte que el tréamite iniciado en 1991 por la Comunidad

Sawhoyamaxa para la reivindicacion de su territorio ancestral hasta el momento no ha sido
resuelto en forma definrtiva.

133. La Comisién observa que durante la tramitacion del reclamo en referencia, el
Estado de Paraguay reconocié el derecho de la Comunidad al territorio reivindicado como
parte de su hébitat tradicional; sin embargo, no efectivizé dicho derecho, como puede
apreciarse en las siguientes constancias probatorias:

® Corte 1.B.H., Caso de la Comunigad Mayagna {Suma} Awas Tingni. Sentencia da 31 de agoeto de 2001. Seria C

No. 79. Voto razonade conjuntc de los jueeas Amtdnic Cangado Trindada, Maximo Pacheco Gomez y Alirio Abreu Bursili,
pérr.s 8, 2 y 10,

* El articulo 4° de 1a Loy N° 43/88 gue sstablece: Durente lg tramitacion edministrativa y judieial contemplada en
el articuio 2°, el Instituto Paraguayo del indigana {IND{} vy sl instityto de Bienester Rural {IBR) deberdn proponer goluciones
definitivas para los asentamientos de comunidades indigenas conforme a le Ley N° BE64/63 Estatuta Agrarig, y 18 Ley N®
904/91, Estatuto de las Comuynidades Indigenas, proponlando la expropiacion de acuerdo con el articulo 1° de 1a Ley N°
1372/88 cuando no se abtengan soluciones por ias vias previstas. Ley N° 43/89 por la cual se madifican disposiciones de ja
Ley N® 1372/88 “Qua astablece un régimen para la ragulgrizacién de log asentamientos de lag Comunidades Indigenas”.
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1. Mapa etnogréfico de la Repiblica del Paraguay donde e sefislan los territorios
ocupados por naciones indigenas en Paraguay™.
2. Informe Antropolégico elaborado s soficitud da INDI vy que forma parte del expediente

admimstrativo N° 7587, donde se eoxplica que lag tierras tradicionales de los
Charawatsan comprendfan aproximadamente 250.000 hectérsas, por lo que la tierra
reivindicada corresponderia a un & por ciento de lo tradicionalmente ocupado™.

3. Resolucion deol Consejo Directive del INDI N° 01/2003, de fecha 7 de febrero de
20037,
4. Solicitud del IND! de medidas cautelares de prohibicidn de ne innavar de hecho y de

derecho e inseripcién de litls de fecha 13 de junio de 2003 ante of Juez de Primera
Instancla en lo Civil y Comercial del Séptimo ds Tumo™.

5. Resolucion de fecha 26 de junio de 2003 del Juez en to Civil y Comercial del Séptimo
de Turmo ordené decretar las medidas cautelares arribs mencionadas.

134, El érea reivindicada por la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa es parte de su
hébitat tradicional, hecho nc controvertido por el Estado de Paraguay que ha producido
documentos en el mismo sentido y lo ha reconocide publicamente.

135. La ocupacién de un territorio por parte de un pueblo ¢ comunidad indigena
de acuerdo a la legislacion paraguaya no se restringe al simple ndcleo de casas de los
indigenas. Por el contrario el tarritorio incluye un 4rea fisica conformada por un nicleo de
casas, recursos naturales, cultivos, plantaciones y su entorno, ligados en lo posible a su
tradicién cultural. Los recursos naturales utilizados por los miembros de la Comunidad
Sawhoyamaxa en sus actividades tradicionales de subsistencia comprenden bosques,

* Este mapa fue prasentado ante ia Corte Interamericana an el caso Comunided Indigena Yakye Axa, N° 12.313.
" Evpediente administrative 7687/21, Anexo 10.

¥ Parte de la Resolusidn del Conseje Directive dal INDI N° 01/2003, da facha 7 de febrero de 2003 expresa: Qus,
respecto a este caso la representacidén legal de Ia comunidad ha peticionado 8 la Comision Interamericana de Derechos
Humanos de I3 OEA, 12 cancelacion de ia Etapa Conciliatoria del progedimlento iniciado por dicha reprasentacién con base en
lag reivindicaciones da astas tierras, corriéndosa trastado al INDI vis cencillerfa de s solicltud de observaciones formuladas
por la CIDK; en la gual 36 ha pedido un informa detallado de las acciones que ha reslizedo sl gobierno paraguaye y el INDi @
los efectus de atender estos compromisos, Que, a dicho sfecto a8 ha comprometido ls pesicién del Estado Paraguayo
respecio de dichas reivindicaciones y consecuentements la del INDI sobre el aseguramlento definitive de las tierras, Cue, e
asofluramiento provisorio por la via de las rmedides ceutalares constituyen una parte de talez compromisos y que
conjuntameante con &l nuevo padidc de expropiacién y de le ampllacién presupuestarie cuyas gestlones adminigtrativas ya
han tenigo principio de ejscucién, conforman el conjunto de medidas que habrdn de der seguimiento a las pccienas ya
inicladas por al Estado a fin de cumplir con estos ¢ompromisos, expeadients administrativo 7687/91, Anaxo 10.

* En parte de la solicitud se expresa; “Se debe tenar presente an ese sentido, que el repragentante legst de los
propietarios, &l sefor Heriberto Roedal no guiere vender 1as tierras al INDI, por lo que esta institucién so ve on la obligacign
de scliciter 'as garantias necesariac para preceutelar los leghimos darachcs de los indigenas Enxey hasta lograr 1a
expropiacién de las tlerras de tal manera que este sutrido pusblo puede diafrutar y vivir Tranquilo en su territerio ancestrel
conforme & sus pautas culturales.” La sollcitud de medidas eautelares da prohibicién de ne innover de becho y de derecho &
inscripcién de ilitis recayo sobre (s Finea N® 16784, con una superficie de 5.299 hectareas con 4.720 metrof cuadrados y
Finca N° 18786, con 9,108 hactéreas eon 2.978 metios syadrados, ambas del Chaco, formando un solo cuerpo y solo
dividida en unz parte por la ruta Coronel Franco (Pozo Colorado-Concepcién), en una extensidn de 14.404 hectdress 7.698
metrag cuadradas expediente adminigtrative 7587/91, Anexo 10,
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bafados, espartillares, lagunas, recorridos durante sus partidas de caza, pesca y
recoleccién.

136. A fin de hacer el territorio econdmicamente viable y suficiente para la
— supervivencia, la legislacion paraguaya atribuye cien hectéreas como superficie minima
por famitia en la Regién Occidental, de donde es la Comunidad®,

- 137. Al respecto, es necesario considerar que la Corte en el Caso de la
Comunidad Mayagna {Sumo) Awas Tingni declaré que para los pueblos indigenas la
posesion de su territorio no es meramente una cuestién de produccidn y posesién, sino

— base fundamental de sus culturas™

138. Recordemcs que ya en et afio 1993, Erica-lrene Daes, Relatora Especial de la
Subcomision de Prevencidn de Discriminaciones y Proteccion a las Minorfas y Presidenta
del Grupo de Trabajo sobre Pobiaciones Indigenas de Naciones Unidas formulé que el
concepto mismo de “indigena" comprends la idea de una cultura y un estilo de vida
distintos @ independientes, basados en antiguos conocimientos y tradiciones, vinculados
fundamentalmente a un territorio especifico, agregando que los pueblos indigenas no
pueden sobrevivir ni ejercer sus derechos humancs fundamentales como naciones,
sociedades y poblaciones distintas si ne pueden conservar, recuperar, desarrollar y
transmitir los conocimientos que han heredado de sus antepasados®’.

138. En los términos convencionales, el derecho de propiedad reconocido en el
~ articulo 21 debe como todos los demds derechos tener vigencia resl. En particular debe
? implicar que los titulares, en este caso la Comunidad y sus miembros puedan usar,
disponer, usufructuar y gozar de su territorio. Deben poder desplazarse libremente dentro
o de él y entrar y salir del mismo sin ningdn impedimento. El dereche de propiedad debe
: garantizar que sus titulares puedan utilizar los recursos naturales. El Estado tiene la
obligacion de rodear todos estos aspectos de las garantlas jurfdicas vy facticas suficientes,
—_ incluyendo |la demarcacién y la titulacion de las tierras as{ como asegurar que en la
practica ni agentes estatales ni terceros impidan el libre y efectivo goce de este derecho.
En el presente caso, el Estado paraguayo, a través de las acciones y omisiones de sus
dérganos sjecutivo, legisiative vy judicial ha fallade en todaes y c¢ada una de estas

* Articulo 1° de Ia Lay 43/89, por la suel se madificen disposicianes de la loy 1372/88 “Que ectablece un régiman
para Ia regularlzacidon de los ssentamientos de las Comunidades indigenas”.

* Corte 1.D.H., Caso de la Comunidad Mayagna {Sumo) Awas Tingnl. Sentencia dal 31 de sgosto de 2001, Serle C
No, 7$. pérr, 149,

¥ En Estudic sobre la preteccitn de la prepledad cuftural e intelectual de los pueblas indfgenas preparado por s

— Sra. Erica-irene Daes, Relatora Especial do 'a Subcomigién de PrevenciSn de Discriminaclones y Protaccién a jas Minoriss y
Presigenta dal Grupo de Trabejo sobre Poblacnonss lndrgenas B/CN.4/Sub. 2!1993!28 28 de juliv da 1993, Necignas Unidas,

pérr, 1, disponible en hrtp:/, .ch . 3.

1ro de febrero de 2005,

Ver tembién en Informe Final del Estudlo zobra f2 "Scheranie Parmanemts de los Puebles Indigenas sobre sus
HAecursos Natwurdles” de s Reletora Especial, Erica-irane A. Daes. E/CN.4/Sub.2/2004/30 de facha 13 de julic de 2004,
dizponible en http://daccessdds.un.orgd UNDQC/CEN/GO4/148 DF/G0414928 pdf?0panElement, al 1ro dé febrero
de 2005,
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obligaciones convencionales, compromatiendo por o tanto su responsabilidad
internacional.

140, En virtud del andlisis precedente, la Comisién considera que las tierras
reclamadas por la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa son parte de su habitat tradicional o
territorio ancestral y que su situacion actual viola el derecho de la Comunidad a vivir en
dicho territorio, derecho contemplado y protegido por la propia legislacion paraguaya, en
cuya carta fundamental se establsce gue los pueblos indigenas tienen derecho a la
propiedad comunitaria de la tierra, en extension y calidad suficientes para la conservacién
y el desarrollo de sus formas peculiares de vida y obliga al Estade a proveer gratuitamente
estas tierras™,

141, La Comisidn considera ademas que el derecho de la comunidad a vivir en su
territorio ancestral, implica que dicho territorio debe tener ia extensién suficiente para que
la Comunidad pueda preservar y desarrollar su identidad cultural.

142. Por tanto, le Comisién solicita a la Corte que declare que el Estado de
Paraguay no ha garantizado el derecho de propiedad de la Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros a su territorio ancestral, privando
en consecuencia a dicha Comunidad Indigena y a sus miembros no sélo de la posesién
material de su territorio sinc ademas de 13 base fundamental para desarrollar su cultura, su
vida espiritual, su integridad y su supervivencias econémica; y que en consecuencia, el
Estado en cuestion ha incurrido en la violacién del articulo 21 de la Convencion Americana.

2. El Estado de Pasraguay he violado en perjuicio ds la Comunidsd Indigena
Sawhoyamaxe del Pueblo Enxet-Langus fos derechos a la vida y & la
integridad fisice, consagrados en Ilos articulos 4 y 5 de la Convencio.
Americans

143. Aungue la Comision Interamericana en su informe de admisibilidad 12/03 de
fecha 20 de febrero de 2003 no se pronuncié respecto de la presunta violacién del articulo
4 por parte del Estado paraguayo en perjuicio de los miembros de la Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa, al emitir su informe sobre el fondo, dada la abundante prueba aportada por
las partes y en aplicacién del principio iura novit curia, considerando que el Estado tuvo la
posibilidad de defenderse y presentar sus alegaciones al respscto, determindé que las
muertes de varios miembros de la comunidad y la situacién de riesgo constante para la
vida e integridad del resto de la comunidad, son consecuencias directas de la actuacion del
Estado, que no ha propiciado las condiciones necesarias para el ejercicio de estos
derechos, ni ha cumplido con su deber de prevencién derivado de su obligacitn general de
garantizar tales derechos.

144. El articulo 4 de la Convencién establece que:

™ Articulo 64 de la Constitucién Politica de Paraguay.
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Toda parsena tiene deracho a que se respste su vida. Este derecho estard protegido por i2 lay
¥, €n generai, a partir del momento de la concepcidn, Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente.

145. A su vegz, sf articulo 5 establece en lo conducente que:
1. Toda persona tiens derecha a que se respeta su integridad fisica, psiguica y moral,
146, La Corte Interamericana ha establecido que:

El derecho ata vida e¢s un derecho humano fundamental, Guyo goce es un prerrequisito para el
disfrute de todos los demss derechos humanos. De no ser respetado, todos los derechos
carecen de sentido. En razén del cardeter fundemental del derecho a la vida, no son
admigibles enfoques restrictivos del mismoe. En esemcia, ol deracho fundamental a la vida
comprande, no sblo ol dereche de todo ser humane de no ser privado de la vida
arbitrariamente, sino también el derecho a que na =e le impida el scceso a las condiciones que
le garanticen una exiztensiz digna. Loz Estados tienen 1a obligacién de garantizar ta creacidn
de las condiciones que se requieran para que ne ge produzean violacicnes de ese derecho
bésico y. en particutar, el deber de impedir que sus agentes atenten contra 6.
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147. Los jueces Antdonio Augusto Cangado Trindade y Alirio Abreu Burelli de Ia
Corte, en relacidn con el deber de los Estados Parte de tomar medidas para la proteccion
de la vida de las personas, se han pronunciado en los términos siguientes:

El derecho a la vida implica no solo la obligacién negativa de na privar a nadie do fa vida
arbitrariamente, sino también 13 obligacion positiva de tomar las medidas nacesarias para
asegurar gue no sea violado aquel deracho basico. Dicha interpretacion del derecho a la vids,
de modo que abarque medidas positives de proteccién por parte del Estado, encuentra
rospaldo hoy dia 1anto en la jurisprudencia intornacional como en la doctrina. Ya no puéede
habar duda de que ef dereche fundamental a la vida pertenece sl dominio del jus cogens.

El derecho a la vida no puede seguir siendo concebido restrictivamente, como 1o fue en el
pasado, referido sélo a la prohibicién de la privacién arbitraria de la vida fisica. Creemos que
hay diversos modos de privar a una parsona arbitrariamente de la vida: cuando es provocada
su muerte directamaente por ol hecho ilicito del homicidio, as! comd cusndo no se evitan las
gircuhistancias que iguatmente conducen a la muerte de personasl...]

El deber del Estado de tomar medidas poslitivas se acentge precisamente en relacién con la
proteccién de la vida de personas vulnerables e indefensas, sn situacién de riesgo [...) La
privacién arbitraria de Ja vida no se limita, pues, st ilicito del homicidio; ze extiende iguaimente
g la privacién del derecho de vivir con dignidad. Esta visidn conceptualize el derecho a la vida
como perteneclante, &l mismo tiempo, &i dominio de los derechos civiles y palflticos, asf como
al de los derechos econdmicos, socialas y culturales, Hustrando asl la interrelacibn e
indivisibilidad de todos Tos derachos humanos®,

148, E£n relacién con el derecho a la integridad personal, la Corte ha establecido

" Corte 1.0.H., Cago Villagran Morales y otros (Nifios de la calle). Sentencia dal 19 de noviermbre de 1899. Serie C
N© 63, parr, 144,

* Corte IDH. Voo concurrante conjuntc de los jueces AntBni¢ Auguito Cangado Trindede y Alirio Abrey Bureili,
Caso Villagrén Morgles y atros (Caso de fos *Nifos de la Calle”); Sentencia de 19 de noviembre de 199%, pérrs 2,3y 4.




I o] @043/072

40 Q00100

(Ell derecho a la integridad personal es de tal importancia que la Convencién Americana lo
protege particularmante al establacer, /nter alig, la prohibicion de la tortura, los tratos crueles,

inhumanos y degradantes y la imposibilidad de suspenderio duranie estados de emergencia. e

149. El derecho a la vida y el derecho a la integridad personal no sélo implican
gue el Estado debe respetarlos {obligacién negativa), sino que ademés requiere que los
Estados tomen todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida
(obligacidn positiva), bajo su deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos
de todas las personas bajo su jurisdiccién™.

180. En tal sentido la Corte ha sefialado que,

El derecho 3 la vida no sélo presupons que ninguna persena puede ser privada da la vida
arbitrariamente, sino gue requiere que el Estado adopte todas las medidas apropiadas para
proteger y preservar ssa derecho. La obligacién estatal de respetar y garantizar este derecho
debe sse7r interpretada de modo gue se asegure su eficacia, y sometida al mas estricto
contral™ .

151. E! articulo 1{1) de la Convencién Americana establece obligaciones generales
para los Estados en materia de derechos humanos. La primera de ellas es respetar ios
derechos consagrados en la Convencién, y la segunda de ellas es garantizar el ejercicio de
tales derechos. En lo relativo al derecho a la vida, la obligacién del Estado de “respetar” tal
derecho implica, entre otros aspectos, que ol Estado debe abstenerse de privar de la vida a
personas & través de sus agentes, A su vez, la obligacién del Estado de “garantizar” el
derecho humano a la vida implica que éste se encuentra obligado a prevenir violaciones a
tal derecho, investigar las violaciones al derecho a la vida, sancionar a los responsabies, y

reparar a los familiares de la victima, cuando los responsables hayan sido agentes del
Estado.

152. En el presente caso, aproximadamente 52 familias de la Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa®™ se encuentran asentadas en los lugares denominados Santa Elisa: y

* Corte IDH. Ceao "Institute de Reeducacion del Msnor™ vs. Paraguay. Sentencia del 2 de zeptiambra de 2004,
parr. 157,

* Carta L.D.H., Casa de los Hermenos Gémez Peguiyausi. Sertencia de @ de julio de 2004. Serie C No. 110, pérr.

129; Cone IDH. Caso “instftuto de Reeducacion def Mengr™. Semancla de 2 de septiembre de 2004. Serle C No. 112, parr,
1588,

¥ Corte 1.D.H., Caso Villagrén Morgles y otros (Nifiss de lz calle). Sentencia dal 19 de noviambre de 1999. Serie ©
No. €3, pdrr, 144 (sefiafando gue el Estedo no svlo deber assgurar qua sus agentes ve shatengen de cualquier privacidn
arbitraria de la vida, éino que ademds debe “garantizer 18 creacidn de las condiciones que se requieran para qua No &8
produzcen viclacionss de ase darecho bisico.”; Véase también, Corte. I.D.H., Caso Gangsram Fandpy. Semencia de! 21 de
enere de 18994, parr. 3; Vote disidente de los Juaces Picado Sotele, Aguiar-Aranguren y Cangado Trindeds {Afirmando la
duslidad de las obligaciones "positivas" y "negativas” de! Estado sobre este aspacto). Véase tembién, Corte L.D.H., Caso de
Ios 19 Comerciantes. Santancia del § de julio da 2004, Serie C No. 109, pérr. 153,

™ De scuerda a ios peticlenarlos de as B3 familias que componen 1a Comunidad Sawhoyemaxe, 35 os1én en Santa
Elizsa y 14 en el kildmatro 16, ambog sobra la ruta Coronel Rafsel Franco, & famillas estan en la Estancia Neranjito y 23
dispersas en establecimiontog ganaderos ¥ colonias indigenas del nore del depertamente de Presidente Hayes. Ver en escrito

de argumentos de fondo de fecha 14 de julio de 2003 de los paticionarios. Véase en expedients ante la Comision
interamaricana.




- IS B 0hs TCHR  @ossone

Ngoiee
41

Kilometre 16, ubicados al costado un camino pdblico lamado ruta Coronel Rafael Franco.
De acuerdo a la informacién entregada por los peticionarios, el Estado y lo comprobado por
la propia Comisién en el afia 1999” v en el afio 2002,'™ estas familias se encuentran a la
espera que el Estado de Paraguay les garantice el derecho a vivir en su territorio ancestral
para poder realizar sus actividades tradicionales de subsistencia y preservar su identidad

cultural. El lugar donde estén asentadas es claramente inapto para desarrollar sus vidas en
condiciones mihimas de dignidad.

163. Como se expresd, el derecho fundamental a la vida comprende también el
derecho a que no se le impida e! acceso a las condiciones que le garanticen una existencia
digna. Asimismo, en relacién con los derechos de los pueblos indigenas, la Corte en la
sentencia del Caso de la Comunidad Mayagna {Sumo) Awas Tingni expresé que la relacion
con |a tierra para las comunidades indigenas no es meramente una cuestidn de posesién y
produceion sing un elemento material y espiritual del que deben gozar plenamente,
inclusive para preservar su legado cultural y transmitirlo a las generaciones futuras'®'.

154. En casos como el presente, el incumpliendoe por parte del Estado de
Paraguay de su obligacion de garantizar el derecho a la propiedad de la Comunidad
Indigena Sawhoyamaxa y de sus miembros a su territorio ancestral ha puasto an riesgo el
derecho de la comunidad de preservar y transmitir su legado cultural y ha significado la
creacién de una situacién permanente de peligro que amenaza ademés la propia
supervivencia fisica de los miembros de la Comunidad.

15656. Efectivamente, la situacién de riesgo o vulnerabilidad de la Comunidad no ha
sido cuestionada por el Estado; por el contrario, el propio Estado de Paraguay declard en
1999 en “estado de emergencia a la Comunidad™'®, expresando en los fundementos de su
decisién gue la Comunidad se hallaba privada del acceso a fos medios de subsistencia
tradicionales ligados a su identidad cultural, por la prohibicién de los propietarios del
ingreso en el habitat reclamado como parte de su territorio ancestral, lo que dificultaba su
normal desenvolvimiento de la vida, en razén de ia falta de medios de slimentacién y de
asistencia médica, minimos e indispensables, y dispusc que el Instituto Paraguayo del
Indigena, conjuntamente con los Ministerios del Interior y de Salud Puablica y Bienestar
Social, ejecutaran las acciones que correspondieran para la inmediata provisién de atencién
meédica y alimenticia a las familias integrantes de las comunidades sefaladas, durante el
tiempo que duren los trdmites judiciales referente a la legislacion de las tierras reclamadas
como parte del habitat tradicional de las mismas.

" Comunicade de Prensa 23/89 ds ia CIDH.

£l dis & de diciembre del afo 2002 s Comisidn Interamericena, representada por personal de la Secratarfa
Elecuriva vieitd 1a Comunidad Sawhoyamaxa.

" Corte 1.0.H., Cage de la Comunidad Mayagna (Sume) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001, Serie C
No. 79. Pérr. 148,

**! Dacretc presidencial No. 3789/89, Anexo 14.
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156. La Comisién valoré en su moamaento la promulgacién del mencionado decreto.
Sin embargo, ha constatado que desde el momento que ha sido necesaric mantener su
vigencia en el tiempo, ¢ontinda pendiente |z situacion de riesgo de la Comunidad, agregado
a ello que la debida provisién de alimentos, asistencia meédica v medicamentas ha sido
cuestionada por los propios beneficiarios de tales medidas, esto es, los miembros de la
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa.

157. La provision de alimentos y entrega de asistencia iédica por parte del
Estado de Paraguay a los miembros de ia Comunidad Indfgena ha sido claramente
deficitaria e irregular, segin consta del Informe médico-sanitario realizade por el doctor
Pablo Balmaceda durante el primer semestre de 2003, en el cual concluyé que la

Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vivia en total indigencia'®.

158. Es un hecho no controvertido por el Estado que, 31 miembros de la
Comunidad, la mayorfa nifos y nifias, han fallecido, entre 1991 y 2003, De las 31 muertes
referidas, 9 corresponden a mayores de 18 afios, 20 a nifios y nifias y 2 no tienen datas
sobre la edad de la persona al momento de fallecer. Las causas de muertes de los 20
casos de nifios y niflas son tétanos, sarampién, enterocolitis, pulmonfa, deshidratacién,
caquexia y neumonia, enfermedades que pudieron prevenirse y curarse, o mejor aln
impedirse, permitiendo a la comunidad que vida en un medio arnbiente saludable, sin estar
expuesta a los riesgos de su situacién indefinida a la orilta de una carretera pablica.

159, En tal sentido, esté acreditado que las condiciones de vida que actusimente
debe soportar la Comunidad Sawhoyamaxa son infrahumanas.

160. Las muertes de miembros de la Comunidad, en la mayorfa nifios, en fa
generalidad de los casos pudieron haberse evitade con una adecuada alimentacién,
salubridad y asistencia médica. Si el Estado hubiese garantizade a la Comunidad
Sawhoyamaxa su derecho a vivir en su territorio ancestral o hébitat tradicional y asl poder
ejercer sus actividades tradicionales de subsistencia, las condiciones de vida de sus
miembros hubieran mejorado.

161. La precaria situacién de los miembros de la Comunidad, provocada, gegdn lo
expresado por el propio Estado en el decreto de emergencia N° 3789 por la privacion del
acceso a sus medios de subsistencia tradicionales ligades a su identidad cultural, se
constata ademds porgque no tienen acceso a agua potable, servicios sanitarios v a
materiales para construir ¢ reparar sus casas o lefia para cocinar. No pueden proveerse de
madera para la construccién de las casas y lefia para cocinar porque si bien su propio
habitat los circunda, ef acceso les esta prohibido.

162. La Comunidad Sawhoyamaxa se encuentra impedida de poseer su territorio
tradicional, a pesar que desde hace mas de 13 afos lo reclaman ante el Estado de
Paraguay, fundando el reclamo en la propia legislacién paraguaya que les reconoce ¢l

9 Anaxo B.
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derecho de propiedad a su hébitar tradicional. La Comunidad se ha visto impedida de
ejercer sus actividades tradicionales de subsistencia, esto es, la caza y [a pesca y durante
afios ha sobrevivido en condiciones lamentables, a Ia espera de la entrega de alimentos por
parte del Estado y del reconocimiento de su territorio ancestral o hébitat tradicional.

163. El Estado durante el tramite ante fa CIDH no aporté informacién o evidencia
que acredite una mejoriz en las condiciones de vida de 1a Comunidad, La situacién de
vulnerabilidad médica y alimenticia de la Comunidad ha significado la muerte de varios de
sus miembros. Asimismo, ha significado la permanencia de la situacién de vulnerabilidad
médica y alimenticia de los miembros de la Comunidad. Por lo anterior, la Comision
considera que la falta de garantla efectiva del derecho de propiedad de la Camunidad ha
significado situar a sus miembros en una situacién de desproteccién y vuinerabilidad
extrema que ha traido comeo consecuencia la vulneracién del derecho a la vida y a la
integridad personal de los miembros de la Comunidad.

164. No se ha dado solucidn definitiva a las causas gque motivaron la
promulgacién del Decreto 3789/99, esto es, la imposibilidad de la Comunidad de acceder a
sus medios de subsistencia tradicionales por impedirseles sl ingreso al territorio que
constituye su hébitat tradicional y no ss ha garantizado, en definitiva, su derecho de
propiedad sobre su tefritorio ancestral.

165. El Estado tiene el deber de garantizar el derecho a la vida y el derecho a la
integridad personal de los miembros de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. En el
presente caso el Estado de Paraguay ha fallado en su obligacién de garantizar estos
derechos, no ha adoptado las medidas necesarias ni suficientes para proteger la vida y la
integridad fisica de los miembros de la Comunidad.

166. En las circunstancias particulares de!l presante caso, la falta de
reconocimiento y tutela del territorio de la Comunidad ha obligade a sus miembros a vivir a
fa vera de una ruta y privada de acceder a sus medios tradicionales de subsistencia™.

167. Por lo expuesto, la Comisién solicita a la Corte que declare que el Estado de
Paraguay ha incumplido su obligacion de garantizar el derecho a la vida (articulo 4) vy el
derecho a la integridad fisica (articulo 5), en relacién con el articulo 1{1} de la Convencién
Americana, en perjuicio de los miembros de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, debido
& que la permanencia por afios de la situacién de vulnerabilidad de la Comunidad ha
significado que varios de sus miembros han muerto por falta de alimentos y de asistencia
médica minima, colocando, ademas, en situacién de riesgo permanente a todos los
miembros de la Comunidad, afecténdose de esta forma el disfrute y goce de sus derechos
humanos fundamentales.

™ Corte IDH., Medidas provisionales sclicitades por loa rapresententes do las victimas respecto g la Rapublica de
Nicaragua en el Cesg de fa Comunidad Mayagna {Suma) Awas Tingni de fechs S de septiembre de 2002.

o~
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3. El Estado de Paraguay violo en perjuicio de fa Comunidad Indigens
Sawhoyameaxe del Pueblo Enxet-lengua los derechos o Ilas garantias

judiciales y a Ia proteccion judicial, consagrades en los articulos 8 y 25 de Ia
Convencion Americana

168. El articulo 8 de la Convencién dispone en lo pertinente:

1. Toda persona tiene derecho a ser ofda, con las debidas garantfas y Jentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competents, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la Jey, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contrs ella,
o para la determinacién de sus derachos y obligacicnes de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otrs cardcter,

189, El artlcuio 25 de la Convencion establece que:

1. Toda persona tiene derscho a un recurso sencillo y répido o a cualquier otro recursy
efectiva ante los jusces o tribunales compaeatentes, que fa ampare contra actos que violen sus
derachos fundamentales reconocidos por la Constitucion, Ja lay o ja presents Convencidn, aun
cuande tal violacién sea cometide por persenas que actden en ajercicie de sus funciones

oficiales.
2. Los Estados partes se comprometen:
a. a garantizar que la avtoridad competents prevista por el sistema legal del Estado

decidirdé sobre los derechos do toda persona qus interponga tal recurso;
b. a desarrollar las posibilidades de recurse judicial, ¥

Q. & garantizar ef cumplimiento, por las autoridedes compstentes. de toda decisién en
que se haya sstimada procedents ol racurso.

170. La proteccién ofrecida por las normas transcritas se ve reforzada por la
obligacién gensral de respetar los derechos humanos impuesta por el srticulo 1{1} de la
Convencién. El articulo 25 en relacién con el articulo 1(1} de la Convenciébn Americana
obliga al Estado a garantizar a toda persona el acceso a la administracién de justicia y, en
particular, a un recurso rapido y sencillo para lograr, entre otros resuitados, que los
responsables de las violaciones de los derechos humaneos sean juzgados y para obtener
una reparacion por el dafio sufrido. El articulo 25 constituye uno de los pilares basicos, no
sélo de ls Convencién Americana, sino del propio Estado de derecho en una sociedad
democrética, Dicho artfculo guarda relacién directa con el articulo 8{1), que consagra el
derecho de toda persona a ser ofda con las debidas garantfas para la determinacion de sus

derechos de cualquier naturaleza™. Al respecto, la Corte ha establecido expresaments
que

La Corte estima necesario enfatizar que, a le luz da I3s obligaciones generales consagradas en
los artfeulos 1.1 v 2 de la Convencion Ameticana, los Estados Partes tienen al deber de tamar

™ Conte IDH, Caso Loayza Tameyo, Sentenciz de reparaciones del 27 de noviembre de 1998, pérr. 169; Corte
1.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1938. Serie C No. 4, pérr. 81, 90 y 83,

Golu
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las providencias de toda indole para que nadia sea sustraide de la proteccién judicial y del
sjercicio del derecho a un recurse sencilic vy eficaz, en los téminos de los articulos 8 v 25 de
la Convencidn'®

171. En consecuencia, los Estados Partes tienen la obligacién de tomar todo tipo
de providencias para que nadie sea sustraldo de la proteccién judicial v del gjercicio del
derecho a un recurso sencillo y eficaz.

172. La ineficacia de los procedimientos establecidos en la legislacion paraguaya
para hacer efectivo el derecho de propiedad de los pusblos indigenas ha significado en la
especie, que no se garantice por parte del Estado el derecho de propiedad de la Comunidad
Sawhoyamaxa a su territorio ancestral, a pesar de las maltiples gestiones iniciadas desde
el afo 1991,

173. El articulo 25 de la Convencién establece el derecho de teda persona de
acceder a tribunales competentes que la amparen contra asctos que violen sus derechos, v
que los Estados parte de dicho instrumento se comprometen a “garantizar que la autoridad
competente prevista por el sistema legal decidird sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso”, garantizando asimismo “el cumplimiento de toda decisién en la
gue se haya estimado procedente el recurso”.

174. La Corte ha interpretada el articulo 25 de manera de garantizar no solamente
un recurso sencillo y répido para la proteccién de los derechos sino, también, un recurso
efectivo para proteger a los individuos de los actos del Estado violatorios de sus derechos
fundamentaies. De ahi que el derecho a la proteccién judicial sea considerado como un
derecho de trascendental importancia al constituirse en un mecanismo fundamental para
ajercer la defensa de cualquier otro derecho que haya sido transgredido, planteando ante la
autoridad judicial competente las acciones o recursos pertinentes.

175. La inexistencia de un recursc efective contra las violaciones a los derechos
fundamentales reconocidos por la Convencién constituye en si misma una trasgresién de
este instrumento por parte del Estado Parte en el cual semejante situacién tenga lugar. En
consecuencia, segin sostiene la Corts,'” la inefectividad de un recurso exime a los
psticionarios de agotar los recursos internos y, a la par, representa una nueva violacién a
las obligaciones contrafdas en virtud de la Convencidn.

176. En su Opinibn Consultiva novena, la Corte concluyé que no pueden
considerarse efectivos los recursos que resulten ilusorios como consecuencia de las
condiciones generales del pafs o incluso por las circunstancias particulares de un caso
concreto. Entre las circunstancias relacionadas por la Corte Interamericana que deben ser
tenidas en cuenta para determinar la inefectividad de un recurso, justamente, se encuentra

'™ Corte 1DM, Caso Barrius Altos, Sentencia dal 14 da marzo de 2001, pérr. 43,
" Corte IDH, Opiniér Consuitiva 0C-8/87, & de octubre de 1987, Serie A Na. 8, pérr. 24,
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la existencia de cualquier situacién gue configure un cuadro de denegacion de justicia,
como e$ el caso del retardo injustificado en la decisién.

El articulo 25.1 incorpors el principio, reconocido en el derecho intemacional de ‘os derechos
humanos, de la efectividad de los instrumentos o medios procesales dastinados a garantizar
tales derechos. Como ya la Corte ha sefalade, segdin fa Cenvencion

“los Estados Partes se obligan 2 surministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de
violacion de los derschos humanos (art, 25}, recursos que deben ser sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal (art, 8.1}, todo ellc dentro de la
obligacién general a cargo de log mismos Estados, da garantizar el libre v pleno ejercicio de
les derechos reconocidos por la Convencidn a toda persena que se encuentra bajo su
jurisdiccion (Cases Veldsqusz Rodriguez, Fairén Garbi y Solls Corrales y Godinez Cruz,
Excepciones Preliminares, Sentencias del 26 de junio de 1987, pé&rs. 90, 90 y 92,
respectivamente)”.

Segin este principio, la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones s los
derachos reconocidos por la Convencitn constituye una trasgresion de la misma por ¢l Estado
Parte on el cual semejente situacion tenga lugar. En ese sentido debe subrayarse que, para
que tal recurse exista, no basta con que esté pravista por la Constitucién o la Isy 0 con gque
sea formalmente admisibte, sino que se requiere que ses realmante idoneo para establecer si
5@ ha incumrido en una violacidn a los derechos humanos y proveer lo necesario para
remediaria. No pueden considerarse efectivos aquellos recursog que, por lags condiciones
genersles del pafs o incluso por las citcunstanclas particulares de un caso dedo, resulten
usorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inutifidad haya quedado demostrada por
la préctica, porque ol Poder Judicial carezca de la independencia necesaria para decidir con
impargialidad o porque falten los medios para ejecutar sus decisicnes; por cualquier otra
situacion gue configure un cuadre de denegacién de justicia, como sucede cuando se incurra
an retardo injustificado an la decisién; o, por cualquier causa, ne se permita al presunto
lesionado el acceso al recurso judicial.’™

177. El Convenio N° 1692 de la OIT, ratificado por Paraguay, sefiala en su articulo
14(3) que deberén instituirse procedimientos adecuados en el marco del sistemna jurldico
nacional para solucionar las reivindicaciones de tierras de los pueblos interesados.

Artloulo 143}

Deberdn institvirgse procedimientos adecuados en e} marco del sisteama juridice nacional para
solucionar las reivindicacionss de tierras formutadas por iog pueblos interesados.'”

178. La Corte, durante el tramite del Caso de la Comunidad Mayagna {Sumo)
Awas Tingni, a pesar de considerar como evidente la existencia de una normativa que
reconocia y protegla la propiedad comunal indfgena en Nicaragua, concluyé que e} Estado -
no habfa tomado las medidas adecuadas de derecho interno que permitieran hacerlo

efectivo'’®.

' Corte IOH, Qpinién Consultive OC-5/87, 6 e octubra de 1987, pérr. 24,

" Articulo 14 {3) dal Convenic N® 169 sobre Puablos Indigenas v Tribales en Palses Indeperdlantes de la
Organizacién Internacional del Trabajo,

" Corta 1.D.H.. Csso de i Comunidad Mayagna (Sumeg) Awas Tingni. Sentencia del 31 de agesto de 2001. Serie
C No. 79, pérre 122 v 137,
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~ 178. La Comisién en el presente caso aduce que la legisiacion paraguaya no
contempla un recurso judicial efectivo y eficaz, destinado a proteger las legltimas
reivindicaciones territoriales de los Pueblos Indigenas de Paraguay.

180. Adn en el supuesto gque se acepte que no es necasaria la existencia de un
recurso judicial, es un hecho acreditado gue los procedimientos contemplados en la
— legislacion paraguaya para garantizar el derecho constitucional de propiedad de los pueblos
indlgenas a su héabitat tradicional o territorio ancestral no han sido efectivos, en el caso de
la Comunidad Sawhoyamaxa.

[N]lo basta con la existencia formal de los recursos sino gque 6s3tos deben ser aficaces, es
decir, deben dar resultados o respuestas a las violaciones de derechos contemplados en la
Convencion. Este Tribunal ha sefialade que no pueden cansiderarse efectives aquellos
TECUrS0S que, por 135 condicionas ganerales del pafs o lncluso por las circunstancias
particulares de un caso dada, resultan ilysorios. Ello puede ogurrir, por ejemplo, cuande su
inutilidad haya quedado demostrada por la préctica, porque et 6rgand jurisdiccional carezca de
la independencia necasaria para daecidir con Imparcialidad o porque falten los medios pera
- ejecutar sus deocisiones; por evalgquier otra situacidn que configure un cuedro de denegacién
de justicia, comeo sucede cuando se incurre en ratarde injustificado en la decisién'"'.

181. Ciertamente, en el afio 1991 la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa inici6 los
tramites, amparada por la legislacion paraguaya, para obtener la reivindicacion de su
territorio ancestral, sin que hasta la fecha se le haya una solucién definitiva y satisfactoria
a su reclamo,

182, EI recurso administrativo establecido en el dmbito interno para solucionar la
reivindicacion de tierras en casos como el de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, de
acuerdo al procedimiento establecido en la Ley sobre Estawuto de las Comunidades
indigenas, no ha sido efectivo para la solucidn definitiva de ia reclamacidn de la
Comunidad. Asimismo, las gestiones realizadas por la Comunidad en el afio 1997 y 2000
ante el Congreso Nacional de la Repuiblica del Paraguay a través de la presentacién de los
proyectos de ley de expropiacidn del drea reclamada, tampoco fueron efectivas.

183. A la luz de los articulos 25 y 8{1) de ia Convencion y de las disposiciones
del Convenio N® 169, el Estado paraguayo tiene la obligacién de proveer a la Comunidad
Indigena de un recurso efectivo y eficiente para solucionar su reciamacion territorial. el
deber de garantizar que la Comunidad sea olda con las debidas garantias y el deber de
determinar un plazo razonable para garantizar los derechos y obligaciones sometidos a su
jurisdiccioén.

184. La Comision observa que el Estado paraguayo no ha garantizado un recurso
efectivo y eficaz para responder a las reclamaciones de territorio ancestral de la

™ Corte LD.H.. Caso Cineo Pensionistes. Sentencia de 23 de fabrero de 2003, pérr, 126. Corte 1.D.H., Caso de la
Comunidad Mayagna [Sumo] Awasa Tingni. Sentencia del 31 de egosto de Z001. Serle C No. 79, pérrs 111-113; Corts
1.D.H., Ceso del Tribunal Conatitucional, Sentencia de 3% de enera de 2001, pérr. 89, 90 v 93,
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Comunidad Sawhoyamaxa, impidiéndosele por tanto ser ofda en un proceso con las
debidas garantias, por lo que la Comisién considera que el Estado de Paraguay viold los

artfeulos 25 y 8 de la Convencién en perjuicio de ia Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vy
sus miembros.

4. Incumplimiento de las obllgaciones de respelar y garantizar los derechos
humanos, y da adoptsr disposiciones de derecho interno

185. Lla proteccién de los derechos de propiedad, vida, garantfas y proteccidn
judicial estd reforzada por la obligacién general de respetar los derechos humanos impuesta
por el artfculo 1{1) de la Convencidn.

Chbligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados partes en asta Convencion so cormprometon a respetar [os derechos y
libertades recanocidos en elia y a garantizar su libre y plenc ejercicio a toda persona que esté
sujeta & su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
roligion, opiniones politicas o de cualquier otra (ndole, origen nacional ¢ social, posicién
e, econémica, nacimiento o cualguiar otra condicién social.

2. Para los efectos de esta Convencién, persona es todo ser humano,

186. Ademas, el articulo 2 de la Convencion Americana establece que si el
ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el artfcule 1 no estuviere vya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados partes se
comprometen a adoptar, con arregle a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro carécter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Intemo

Si en el ejercicio ds los derechos y libertades mencionados en el artigule 1 no estuviere ya
o garantizado por disposiciones legisiatives 0 d& otro ceracter, los Estados partes se
‘ comprometen 3 adoptar, con arreglo 2 sus procedimiantos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencion, las medidas lggiglativas o de otro cardeter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales darechos vy libertades.

187. La Corte en sl sentencia del Caso de la Comunidad Mayagns {Sumo) Awas
Tingni considerd que era necesario hacer efectivos ios derechos reconocidos en la
Constitucién Politica y en ia legislacidn nicaragiiense, de conformidad con la Convencién
Americana y en consecuencia, el Estado debfa adoptar en su derecho interno, de
conformidad con el articulo 2 de la Convencién Americana, las medidas legisiativas,
administrativas y de cuaiguier otro cardcter que fueran necesarias para crear un
mecenismo efectivo de delimitacion, demarcacién y titulacidbn de la propiedad de los
miembros de la Comunidad Mayagna Awas Tingni, acorde con su derecho
consuetudinario, valores, usos y costumbres’ .

"' Corte L.U.H., Caso de j¢ Comunidad Mayegne (Sumo) Awas Tingni. Sentencia del 31 do agosto da 2001. Serls
C No. 79, pérr. 138.
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188. Los Estados Parte tienen 1a obligacién de garantizar la vigencia de los
derechos humanos a toda persona sometida a su jurisdiccion, Por tanto, las medidas de

proteccién que debe adoptar el Estado para no generar su responsabilidad internacional
deben ser oportunas y eficaces.

188. El Estado de Paraguay cuenta con una legislacién que favorsce los derechos
de los pueblos indigenas, sin embargo, uno de los derechos fundamentales considerados
por la propia legislacién paraguaya, esto es, el derecho de los pueblos indfgenas & vivir en
su propio hébitat, no se encuentra resguardado o garantizado per un recurso efectivo y

eficaz que se pueda plantear ante los tribunales de justicia y convierta en realidad tal
recenocimianto legal.

180. Los organismos pablicos de Paraguay encargados de gestionar la
reclamacion de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa tenian por ley el deber de lograr una
solycién definitiva, como lo establaca el articulo 4 de la Ley 43/89,

Durante la tramitacion administrativa y judicial contemplada en el artloulo 2°, al Instituto
Paraguayo del indigena {INDI} ¥ el Instituto de Bienestar Rural {IBR) deberén proponer
solucionas definitives para los asentamientos deo comunidades indfganas conforme a la Ley N°
8454/63 Estatuto Agrario, y la Ley N° 904/81, Estatuto de las Comunidades Indigenas,

proponiendo la expropiacién de acuerdo con el articulo 1° de Ia Ley N® 1372/88 cuando no

50 obtengan solucionss por las vias grevistas'".

191, Transcurridos 13 afios desde que la Comunidad Indigena inicié los tramites
todavia no se les aentrega una golucién definitiva al reclamo. Asimisme, las gestiones
realizadas ante el Congreso Nacional, a través de las respectivas solicitudes de
expropiacion de los afos 1987 y 2000, tampoco fueron efectivas.

192. La obligacién de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos a
que se refiere el articulo 1(1) implica el deber de organizar todo €l aparato gubernamental y,
en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder

pablico, de manera tal que sean ¢capaces de asegurar jurfdicamente el libre y pleno ejercicio
de los derechos humanos''*.

193. En el presente caso, la falta de un recurso efectivo y eficaz que permita &
las estructuras estatales paraguayas asegurar el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxe y sus miembros, coloca al Estado de
Paraguay en la situacién de incumplimiento del deber de adoptar disposiciones derecho de
interno que permitan garantizar los derechos consagrados en la Convencién Americana.

"

Loy N® 43/83 por Ig cusl se modifican disposiciones de [a Ley N° 1372/88 "Que estsblece un régimen para la
regularizacion de los asgntgmientos de lza Comunidades Indigenas”. Antfcule 4°. Digesto Normativo sobre Pueblog Indigenas
an al Paraguay (1811-2003), Anexo 20.

'* Carea |.B.H,, Caso Veldsguez Rodriguez. Semencia d8 29 de julic de 1988, Serie C No. 4, parr, 166y 172,

PESSNNN T
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194. Constituye per se una violacién a la Convencion la falta de un recurso
interno sencillo, rdpido o cualquier otro recurso efective ante los jueces ¢ tribunales
competentes que ampare a los afectados contra actos que violen sus derechos

fundamentales'.

195. EI Estado debié adoptar medidas eficaces en el &mbito administrativo,
legislativo y judicial, con el objeto de dar una solucién definitiva a la reclamacién
planteada por los lideres de la Comunidad Sawhoyamaxa en el afio 1991; sin embargo, la
no adopcién de dichas medidas ha significado mantener a la Comunidad en un estado de
vulnerabilidad extrema, afectdndose gravemente sus derechos a la propiedad, a una vida
digna y a la proteccion y garantias judiciales.

196. El propio Estado ha recenocido la inexistencia de una accidn eficaz para
interponer ante los tribunales de justicia en los casoe de comunidades indigenas que
reclaman la restitucién de su territorio ancestwral pero del cual no se encuentran en
posesidén''®. Efectivamente, el Estado expresd en sus argumentos que la legislacién
nacional faculta a quienes tienen una reclamacion determinada, controvertida o litigioss, a
presentar una demanda ordinaria ante jueces y magistradas del Poder Judicial, Sin
embargo, el propic Estado reconoce que probablemente los peticionarios no plantearon una
reclamacion de estg tipo porque la Comunidad Sawhoyamaxa no tenfa la 'posesion de la
tierra que queria reivindicar y por tanto carecia de derecho para entablar una demanda
ordinaria, conforme a las leyes civiles de la RepUblica de Paraguay.

197. Por lo anterior, la Comision solicita 8 la Corte que declare que el Estado de
Paraguay ha incumplido las obligaciones establecidas por los articulos 1{1) v 2 de la
Convencidn en perjuicio de la Comunidad Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua y sus
respectivos miembros, por no respetar ni garantizar sus derechos, ni adoptar normas de
caracter interno que garanticen el derecho de propiedad de la Comunidad Indigena a su
héabitat tradicional o territorio ancestral, 0 mecanismos efectivos y eficaces que garanticen

los derechos consagrados en su propia legislacién & favor 0 en beneficio de 10s pueblos
indfgenas.

ViIl, REPARACIONES Y COSTAS

198. En ra26n de los hechos alegados en la presente demanda y de la
jurisprudencia constante de la Corte Interamericana que establece "que s un principio de
Deracho Internacional que toda viclacién a una obligacién internacional que haya causado
un dafio, genera una obligacion de proporcionar una reparacion adecuada de dicho
dafio”"""", la CIDH presenta a la Corte sus pretensiones sobre las reparaciones y costas gue

" CIDH, Infgrme N® 119/99, Cazo 11,428, Susana Miguchi Miyagaws, Per(, 8 de octubra da 1999,
"* Eggrite de argumentes finzles del Estado, Véase en expediente ante la Comisién ntersmericana.

" Corte |.D.H., Caso Lori Berenson Mejla. Semtencia de 26 de novismbre de 2004. Serie G No. 119, parr. 230;
Corte 1.D.H., €aso Corpio Nicolle v otros. Sentencia 22 de noviembre, 2004, Serie C No. 117, parr. 85; Corts |.D.M., Caso
De lp Cruz Flores. Sentencia ds 18 de noviembre de 2004, Serie C No. 115, pdrr. 138.
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el Estado brasilefic debe otorgar como consecuencia de su responsabilidad por las
violaciones de derechos humanos cometidas an perjuicio de Las victimas y su familia.

199. La Comisién Interamericana solicits a la Corte que ordene al Estado
indemnizar los dafios materiales e inmateriales causados a Comunidad Sawhoyamaxa y sus
miembros en los términos que més adelante se indican. Asimismo, la Comigién
Interamericana solicita a la Corte que ordene al Estado el pago de las costas y gastos
legales incurridos por las victimas y sus familiares en la tramitaciéon del caso tanto a nivel

nacional, como las que se originan en la tramitacién del presente ¢aso ante el sistema
interamericano.

A. Obligacion de reparer

200. Una funcién esencial de la justicia es remediar el dafo causado a las
victimas. Esta funcién debe expresarse a través de una rectificacion o restitucidn y no
dnicamente a través de una compensacion, la cual no restablece el balance moral ni
devuelve aquello que fue tomado.

201, El articulo 63(1} de la Convencion Americana establece que:

Cuando decida que hubo viclacién de un derecho o liberted protegidos en [lla Canvencidn, la
Corte dispondrd que se garantice al lesionado en @l goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondré asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen ias consecuencias
de la medida o situacién que ha configurado la vulnsracién da esss derechos y el pago de una
justa indemnizacién a la parte lasionada,

202. Tal como ha indicado la Corte en su jurisprudencia constante, "el articulo
63(1) de la Convencién Americana recoge una norma consuetudinaria que constituye uno
de los principios fundamentales del derecho internacional contempordnec sobre la
responsabilidad de los Estados. De esta manera, a! producirse un hecho ilicito imputable a
un Estado, surge de inmediato la responsabilidad internacional de éste por la violacion de
una norma internacional, con el consecuente deber de reparacién y de hacer cesar las
consecuencias de la violacion"."">

203. Las reparaciones son cruciales para garantizar que se haga justicia en un
caso individual, y constituyen el mecanismo que eleva la decisién de la Corte méas alld del
ambito de la condena moral. Las reparaciones consisten en las medidas que tienden &
hacer desaparecer el efecto de las violaciones cometidas. La reparacién del daiio
ocasionado por la infraccién de una obligacién internacional requisere, siempre gue sea
posible, fa plena restitucidn {restitutio in integrum}, la cual consiste en el restablecimiento
de ia situacion anterior a la violacion.

204. De no ser posible la plena restituciébn, como en el presente caso, le
corresponde a la Carte Interamericana ordenar que se adopten una serie de medidas pars

" Gorte |.D.H., Casg Carpio Nicolle y otros. Sentencia 22 de noviembre. 2004, Serie C No. 117, parr. 86; Corte
1.D.H., Casp Masacrg Fign de Sénchez. Saentencie de 19 de noviambra de 2004, Serie C No. 116, pamr, 52; Corte LD.H.,
Casc De Ja Cruz Flores. Sentsncia de 18 de noviembrs de 2004. Sarie C No. 115, pérr. 139.
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que, ademés de garantizarse el respeto de los derechos concuicados, se reparen las
consecuencias que produjeron ias infracciones y se efectiie el pago de una indemnizacién
como compensacion por los dafios ocasionados en el caso pertinente'® La indemnizacién
en teles casos tiene el objeto primordial de reparar los dafios reales, tanto materiales como
morales, sufridos por las partes lesionadas'”. El célculo de los dafos y perjuicios sufridos
debe necesariamente ser proporcional a "la gravedad de las violaciones y del perjuicio
resuitante”.'’ Asimismo, las reparaciones tienen el objeto adicional --aunque no menos
fundamental-- de evitar y refrenar futuras violaciones.

205. La obligacién de reparar, que se regula en todos los aspectos por ¢l derecho
internacianal (alcance, naturaleza, modalidades y determinacidn de los beneficiarios), no
puede ser modificada o incumplida por el Estado obligado invocando para ello
disposiciones de su derecho interno'™, pues "[dlonde hay violacién sin sancién o dafio sin
reparacion, el derecho entra en crisis, no s6lo como instrumento para resolver cierto litigio,
sino como método pars resolverlos todes, es decir, para asegurar la paz con justicia®'*.

206, En el presente caso, la Comisién Interamericana ha demostrado que sl
Estado incurrié en responsabilidad internacional por la violacién de una serie de derechos
consagrados en la Convenciéon Americana, en perjuicio de la Comunidad Sawhoyamaxa y
sus miembros. Al negar el Estado de Paraguay a la Comunidad su derecho vivir librements
en, al menos, parte de su territorio ancestral ha provocado una serie de otras graves
violaciones a derechos protegidos internacionalmente, de tal magnitud, que los miembros
de la Comunidad Indigena se encuentran desde hace afios en una situacién de extrema
vulnerabilidad que ha significado incluso la muerte de varios de sus miembros.

207. \Las reparaciones en el presente caso adquieren una especial dimension por el
cardcter colectivo de los derechos inculcados por el Estado de Paraguay en perjuicio de la

™ Corta 1.D.H., Case Carplo Nicolls y otros. Sentancla 22 de noviembra. 2004, Serie C No. 117, pérr, 87; Corte
LB.K., Case Masacre Plan de Sdnchez. Sentencla de 19 de noviembre de 2004, Serie C No. 118, parr. 53; Corte L.DH.,
Cego De la Cruz Flores. Sertencia de 18 de noviembre da 2004, Saria C No. 115, parr. 140.

" Corte 1.D.H., Caso Bulacio. Sentencia de 30 de septiembre de 2003, Seris C No. 100, pérr. 70; Corte |,D.H,,
Cago Hiisire, Constanting y Banjamin y otros. Santoncia da 21 de Junio da 2002, Serie C No. 84, pérr. 204; Corte IDH.. Cese
de la "Panel Blanca® (Peniagus Morsles v otros). Reparaciones {ert. 83.1 Convancién Amaericana sobra Derachos Humanos).
Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 78, parr. 80 y Corte IDH, Casp Castillo Psez. Reparacionas {art. 63.1
Convencién Americana sobre Darechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Saria € Np. 43, pdrr 52

™ Naciones Unidas, Principios y directrices basicos sobre el derecho de 186 victimas de viglagiones de las normas
internacionales de derechos humanas vy dal derscho Intarnacional humanitario, E/CN.4/Sub.2/1996/17, pérr. 7. Véase
también, Corte 1.D.H., Caso Carpio Nicolie v otros. Sentencia 22 de noviembre, 2004, Serie C No. 117, pérr. 89; Corte
L.D.H,, Caso De la Cruz Florss. Sentencla de 18 de rovismbre de 2004, Serie C No, 115, parr, 141; Cusg Cantoral
Banavidas. Reparaciones {art. 63.1 Convencldn Amaricana sobre Derechos Humanos), Sentengia ds 3 de digiembre de 2001,
Saria C No. 88, parr. 42 y Caso Costi Hurtada. Reparacionas {art. 63.1 Caonvencién Amaricans sabre Darschos Humanos).
Santencia da 31 de mayo do 2001, Serie C No. 78, pérr, 36,

' Corte I.D.H., Caso Lori Beranson Mejfa. Sentencla de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119, pém. 231;
Corte |.D.M., Caso Carpio Nicolle y atros. Sentencia 22 da noviembre, 2004, Serie C No. 117, pérr. 87; Corte 1.D.H., Cose
Masacre Plan do Sinchez. Sentanciz de 19 de noviembre de 2004 Serie C No. 116, parr. 53.

'** SERGIQ GARCIA AAMIREZ, LAS REPARACIONES EN EL SISTEMA INTERAMERICAND DE PROTECCION DE LS DERECHOS HUMANGS,
trebejo presentado en el Seminario “El sistema interamericano de proteccién e 103 dereches humanos en o umbral del sigle
XXI”, S5an José, Costa Rica, noviembre de 1998,
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Comurnidad y sus miembros. No es posible considerar la reparacién sélo desde la
— perspectiva individual. En el presente caso los afectados pertenecen a un grupo con
| identidad cultural propia, miembros de una comunidad indigena, donde el actuar del Estado

contrario al derecho internacional ha afectado no sélo a las vfctimas consideradas
- individualmente sino a la propia existencia de la comunidad.

208. La relacion entre los miembros de la Comunidad y de los miembros con la
—_ Comunidad es lo que da sentido a su existencia indigena, es lo que da sentido no sé6lo a un
: origen étnico sino a la posibilidad de poseer y transmitir una cultura propia, que incluye
clementos como el idioma, la espiritualidad, estilos de vida, derecho consuetudinario y las
tradiciones. Como ya se expresd, ser y pertenecer a un pueblo indigena, en este caso al
puebio Enxet-Lengua comprende la idea de una cultura y un estilo de vida distinta ¢
independiente, basada en antiguos conoacimientos y tradiciones, vinculada
fundamentalmente a un territorio especifica'®.

209. La reparacién debe comprender la perspectiva colectiva y fundarse en la
comprension de los elementos socio-culturales caracteristicos del pueblo Enxet-Lengua en
general y de la Comunidad Sawhoyamaxa en especial, ¢comprendiendo su cosmovision,
espiritualidad y estructura social comunitaria.

~— 210, Sin perjuicio de que durante la oportunidad procesal que Iz Corte determine,

: testigos y peritos puedan declerar acerca del significado de una reparacién para la
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, de acuerdo a sus propios usos, costumbres y

—~ tradiciones, la Comisién solicita a la Corte que considere al momento de su decisién que
las victimas en el presente caso son miembros del pueble indfgena Enxet-Léngua y que la
violacion de sus derechos fundamentales por parte del Estado de Peraguay ha implicado

— gravisimos dafios, afectdndose incluso su derecho a preservar su legado cultural vy
transmitirlo a las futuras generaciones.

217. Ya en la sentencia del caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, la
Corte profundizé sobre la dimensidn intertemporal de la propiedad comunitaria
prevaleciente entre los pueblos indigenas, aproximando asi una interpretacién integral de la
cosmovisidn indigena. En el caso Aloeboetoe y Otros versus Suriname, la Corte tomé en
cuenty, en la determinacion del monto de las reparaciones a los familiargs de las victimas, el
propio derecho consuetudinario de la comunidad Saramaca (los Maroons, a la cual
pertenecfan las victimas), donde prevalecla la poligamia, de modo a extender ¢l monto de las
reparaciones de dafios a las diversas viudas y sus hijos. A su vez, en el caso Bémaca
Veldsquez versus Guatemala, la Corte tomé en debida cuenta el derecho de los familiares de

™ Egtudie sebre la proteccion de la propiedad cuttural e intslectual de los puebiocs indfgenas preparade por ia Sra.
Erica-lrone Daes, Ralatora Especlal de 1a Subcomisién de Prevencién de Discriminaciones y Proteggién a lag Minorias y
Presidenta de! Grupo de Trabajo scbre Poblaciones Indigenas, E/CN.4/Sub,2/1993/28. 2B de Julio de 1993. Naciones Unidas,
pére, 1,
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la persona forzosarmente desaparecida a una sepultura digna a los restos mortales de éstay &

— la repercusién de la cuestién en la cultura mays'®.

212. En la Sentencia de Reparaciones del Caso Masacre Plan de Sanchez, la Corte

- interamericana debidamente consideré la dimensidn colectiva del dafio provocade a una
comunidad indfgena perteneciente el pueblo maya por lo que otorgé reparaciones individuales
vy colectivas.

Este Tribunal cbserva que lag victimas del presente case pertenscientas al puebio indigena
maya, do la oomunidad linglfstice achl, poseen autoridades tradicionales y formas de
organizacidn ¢omunitaria propias, centradas en el acuerde de voluntades colectivas y el
— respeto. Tienen sus propias estructuras sociales, econémicas y culturales. Fara los miembros
: de estas comunidades la armonfa con el ambiente se expresa por la ralacidén espiritual que
tienen con la tierra, la forma de manejo de los recursas y ¢l profundo respeto a la naturaleza.
Las tradiciones, ritos y costumbres tienen un lugar esencial an su vida comunitaria. Su
o espiritualidad =a reflaja en !a estrecha relacion entre 10s vivos y los muertos, y se express a
partir de la prictica de los rituales de eontierrs, como uns forma de permanente contacto y
golidaridad con sus antepasados. La transmisién de la cultura v del conocimiento es un rol
asignado a los ancianos y las mujeres.

Dado que las victimas en este caso son parte del pusblo maya, este Tribunal considera que la
reparacién individus| tigene como un componente importante las reparacionss que ezia Corte

ororga mas adelante a los mismbros de las comunidades en su conjunta ™.

213. Finalmente, y en atencién a las disposiciones reglamentarias de la Corte que
otorgan representacion autdénoma al individuo, la Comision Interamericana solamente
desarroilara en la presente demanda los criterios generales en materia de reparaciones y
costas que considera deberian ser aplicados por el Tribunal en el presente caso, La
Comisién Interamericana entiende que corresponde a los familiares de la victima y sus
representantes la concrecién de sus pretensionas, de conformidad eon el articuio 63 de la
Convencién Americana y los articulos 23 y concordantes del Reglamento de la Corte. En
el eventusl caso que los familiares de la victima no hagan uso de este dereche, se solicita
4 la Corte que otorgue a la CIDH una oportunidad procesal para que pueda cuantificar las
pretensiones pertinentes. Asimismo, la Comisién Interamericana se permite indicar que
hard saber a la Corte oportunamente si tiene alguna observacibn en cuanto a ia
cuantificacion de las pretensiones de los familiares de la victima o sus representantes.

8. Medidas de reparacion

214, La Corte ha sefaslado que las medidas de reparacion tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas'> . Dichas medidas comprenden las

' Corte IDH, Gaso Comunided Mayagna (Sumo} Awaa Tingni, sentencie de fonde, 31 da agoste de 2001, Voto
razonado de los jusces AA. Cangado Trindade, M. Pachece Gémez y A. Abrsu Burelli,

' Corte IDH, Case Masacre Plan de Sanchez, sentencia da repareciones, 19 de noviembre de 2004, pérrs. 85 v
a6.

" Corte 1.D.H., Caso Carpio Nicolle y otros. Servencia 22 de naviembre. 2004. Serie C No. 117, pérr. 89; Corts
1.D.H., Caso De /g Cruz Flores, Sentencia de 18 de noviembra do 2004. Serie C No. 116, parr 141; Conte |.D.H,, Caso de
los Harmanos Gomez Paquiyauri, Semencia de 8 de julio de 2004. Seria € No. 110, pérr. 180,

o
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diferentes formas en que un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional
en la que incurrid, que conforme al derecho internacional consisten en madidas de
restitucidn, indemnizacidn, rehabilitacién, satisfaccion y medidas de no repeticién' .

215. De esta forma, la Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha
determinado que:

De conformidad con el derecho internacional, los Estados tienen el deber de adoptar, cuando
la situacién lo requiera, medidas especialez a fin de permitir el octrorgamiente de una
reparacién répida y plenamente eficaz. La reparacién deberd lograr soluciones de justicia,
eliminanto o reparande las cansecuencies del perjuicio padecido, asf come evitando gue se
cometan nuevas viclaciones a través de la prevancion y la disuasién. La reparacion deberd ser
proporcionada a ia gravedaed de las viclaciones y del perjuicio sufrido, y comprendera la
restitucién, compensacién, rehabilitacién, satisfaccién y garantfas de no repeticién. 8

216. En virtud de lo anteriormente expuesto, la Comisidn Interamericana pretende
que la Corte ordene medidas de reparacién integral, las cuales representan a su vez, un
mensaje en contra de la impunidad que afecta a la gran mayorfa de las violaciones de los
derechos humanos en los Estades miembros de la Organizacién de Estados Americanos.
Ello requiere que se establezcan y refuercen, cuando sea necesario, mecaniemos judiciales
y administrativos que permitan a las victimas obtener reparacién mediante procedimientos
de oficio que sean expeditos, justos, poco costosos y accesibles.

217. En el presente caso, en razén de los hechos probados, ta dimensién de las
violaciones a los derechos humanos consagrados en la Convencién y las especiales
caracteristicas de las victimas, la Comisién considera, como se ha expresado, que las
reparaciones deben ser tanto individuales como colectivas y para su determinacién sera
necesario considerar el derecho consuetudinario'™ de la comunidad afectada.

218. En atencién a lo expuesto por los peticionarios y sin perjuicio que la Corte
ordene sean ofdos en la oportunidad procesal que corresponda los peticionarios y las
vietimas, la Comisién se permite soliciter medidas sspecificas de reparacion a favor de la
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa y sus miembros. La solicitud de la Comisién se funda
en la responsabilidad internacional del Estado de Paraguay de reparar el dafio producido a

' Vear Naciones Unidas, Informs definitive prezentade por Thee Ven Boven, Relator Espacizt para [a Rastitucién,
Compensacidén y Ashabilitacldn de las victimas de Graves Viclaciones a los Derachoz Humanos y &l Dereche Humanitario,
E/CN.4/5ub2/1830/10, 28 |ulio de 1880, Ver tambidn: Corta LL.OD.H., Caso Blake. Reparaciones {ant. §3.1 Convancibn
Americane sobre Derachas Hurnanos). Sentencia de 22 de enero da 1999, Serie C No. 48, pérr. 31; Caso Sudrez Rosero,
Raparaciones (art. 63,1 Convencién Amaricana sobre Derechos Humanas), Santencio de 20 de anero de 1999, Serie C No.
44, parr. 41.

' Naciones Unidas, Comisién de Derachos Humanas, Subcomislén de Prevencidn da Discriminaciones y Proteceién

a las Minorfas, E/CN.4/Sub.2/1996/17, [ a8 sdministrecidn de justitia y les derechos humanos de los detenidos: Serie revisada
ds principios y directrices subre ef derecho de lss victimas de viclacionss graves a jos derechos humsnos y &l derecho
hurnaniterio a obtener reparacibén, praparada por el Sr. Theo Ven Bovan, de conformidad con la dacisién 1395/117 de la
Subcomisién, 24 de meayo de 1898, parr. 7.

' Corte IDH, caso Bamaca Veldsquez, sentencia de repareciones del 22 de febrers de 2002, pérr. 36.
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la Comunidad y sus miembros, en relacién con los darachas humanos consagrados en la
Convencién Americana que se alega han sido viclados por el Estado de Paraguay. Las
medidas de reparacién solicitadas tienen por objeto que ¢l Estado de Paraguay entregue a
la Comunidad Indigena las tierras que reclama como su habitat tradicional o territorio
ancestral y que esas tierras estén habilitadas con servicios basicos y de educaciéon y salud
que permitan a la Comunidad desarrollar una vida digna de acuerdo a sus propias pautas
culturales.

218. Asimismo, la Comisifn pretende que dentro de las medidas de reparacion se
ingluya la proteccidon de las tierras reclamadas por la Comunidad con el fin de asegurar que
al territorio reclamado no se le extraigan sus recursos naturales, en especial sus bosgues,
y se afecte en definitiva 1a préctica de sus actividades tradicionales de subsistencia.
Finalmente, la Comision solicita que el Estado de Paraguay adopte normas de derecho
interno que gsranticen los derechos reconocidos en la legislacién paragusya a favor de los
pueblos indigenas.

1. Entregar a titulo gratuito a fa Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Puéblo
Enxet—Lengua las tierras reivindicadas como su hébitat tradicional o parte de
su territorio ancestral.

2. Habilitar el area reclamada por fa Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vy sus
miembros con servicios bésicos, incluyendo agua potablie e infraestructura
sanitaria, un centro de salud y un establecimisnto escolar.

3. Entregar atencion médica y educacional pertinente culturalmente en forma
permzanente a los miembros de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa,
teniendo presente las costumbres y tradiciones de la Comunidad.

4. Ordenar la proteccitn de las tierras reivindicadas por la Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa hasta tanto le sean entregadas efectivamente.

5. Establecer un recurso efectivo y eficaz que permita a los pueblos indigenas
de Paraguay acceder a su hébitat tradicional de acuerdo a los derechos que
le raconoce la legislacion interna.

220. Ademsds, la Comision solicita a la Corte que las medidas de reparacién que
cportunamente ordene en el presente caso, sean implementadas por el Estado de Paraguay
de comun acuerdo con la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa.

221. De conformidad con ios elementos probatorios presentados en la presente
demanda y a la luz de los criterios establecidos por el Tribunal en su jurisprudencia, la
Comision Interamericana presenta sus conclusiones y pretensionss respecto a las medidas
de reparacién relativas a los dafos materialas e inmateriaies y a otras formas de reparacién
y satisfaccion que corresponden en el ¢aso de la Comunidad indigena Sawhoyamaxa del
pueblo Enxet-Lengua y sug miembros.
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- Medidas de compensacién

222. La Corte ha establecido los criterios esenciales que deben orientar una justa
indemnizacién destinada a compensar econdmicaments, de una manera adecuada y
efectiva, los dafics sufridos producto de las violaciones en contra de los derechos
humanos. Asimismo, la Corte ha establecido gue la indemnizacibén tiene un caracter
meramente compensatorio, y que la misme serd otorgada en la extensibn y medida
suficientes para resarcir tanto los dafigs materiales como inmateriales causados'>,

- Daiios materiales

223. La Corte en su jurisprudencia sobre reparaciones ha sido consistente ai
establecer que los daios materiales incluyen el dafio emergente vy el lucro cesante, asi
como el dafio inmaterial o moral tanto para la victima como para su ndcleo familiar en

ciertos casos’™.

224, El dafio emergente ha sido entendido como la consecuencia patrimonial
directa e inmediata de las hechos. En este concepto se considera la afectacién patrimonial
derivada inmediata y directamente de los hechos en relacién con los gastos en que
incurrieron las victimas y/fo sus familiares'™, Por otra parte, el lucro cesante se entiende
como [a pérdida de ingresos econémicos o beneficios que se han dejado de obtener con
ocasién de un hecho determinado y que es posible cuantificar @ partir de ciertos
indicadores mensurables y objetivos'™*.

225. La Comision considera que para determinar da una manera justa y equitativa
tanto el dafio emergente como el lucro cesante en la presente demanda, la Corte debe
tener presente al momento de su decisién la cosmavision de la Comunidad Indfgena
Sawhoyamaxa y el efecto que ha producido en la propia Comunidad v en sus miembros
estar impedidos de poseer su hébitat tradicional o territorio ancestral y entre otras
consecuencias, estar impedidos de realizar sus actividades de subsistencia tradicionales,
por lo que solicita ordene, en la oportunidad procesal que considere pertinente, una

™ Corte 1.0.H., Czso Hifaira, Constantine y Senjemin y otros. Sentencie de 21 de junic de 2002. Serie C No. 84,
pérr. 204; Corte 1.D.H., Case Garride y Baigorris. Reparaciones lart. 63.1 Convencidn Americana scbre Derechos Humangsz).
Sentencia de 27 de agosto de 1988, Serie C No. 39, pérr. 41.

™ Gorte I.D.H,, Cgso Tibi, Sentencis da 7 da soptismbre de 2004. Serie C No. 114, pérr, 237; Conte L.D.H., Caso
de/ Carscazo. Reparscionies {ert. 63.1 Convengién Americans sobre Derechos Humenos). Sentencin de 29 de agosto de

2002, Serie C No. 96; y Corte L.D.H., Casa Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie
C No. 24,

Ver al respacto: Corte L.D.H., Caso Loayza Tamayo. Reparacionas (art. 63.1 Cenvencidn Americana sobra
Cerechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembrs de 1998. Sorie £ Mo, 42, pérr. 147 v Corte 1.D.H., Corte LD.H., Cazo

Alocboetos y otros. Reparaciones (art. 83.1 Conveneldn Americana sobre Derachos Humanos). Sentencia de 10 de
septiembre de 1993. Seria £ No. 15, parr. 60.

™ Véasa por sjempio, Gorte L.D.H., Caso Cerpic Nicolle y oiros. Sentencia 22 ds noviembra, 2004. Serie C No,

117, parr. 105 y siguientes; Corte 1.D.M., Caso De fa Cruz Flgres. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Seérie C No. 115,
parr 157 y 152.
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audiencia con el objeto de oir las declaraciones de testigos y el dictamen de peritos sobre
la dimensi6n cultural de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, sus usos y ¢ostumbres.

226. Sin perjuicio de las pretensiones que presenten en &l momento procesal
oportuno los representantes de las victimas, la Comision solicita a la Corte fijar una suma
en equidad para determinar el monto indemnizatorio que por concepto de dafio emergente
y lucro cesante le corresponde los miembros de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, por
los dafos ocasionados mediante las violaciones objeto de la presente demanda.

- Danos inmaterislgs
227. Sobre el dafio inmaterial, la Corte ha establecido gue:

[...] El dafio inmaterial puede cormprender tanto Jos sufrimientos vy las aflicciones causados a
las victimas directas v a gus aillegados, ¢l mencscabo de valores muy significativos para las
porsonas, asl como las alteraciones, de caricter no pecuniario, en las condicionez de
existencia de {a victima ¢ su familia. No siendo posibls asignar al dafio inmaterial un preciso
equivalante monetario, sélo puede, para los fines de la reparscién integral a las victimas, ser
objeto de compensacién, vy ello de dos manerss. En primer lugar, mediante al pago de una
cantidad de dinere 0 12 entrega de bienes © servicios aprecisbies en dinero, que el Tribunal
datermine en aplicacidén razonable del arbitrio Judicial ¥y en términos de equidad. Y, an
segundo lugar, mediants la realizacién de aclos u obras de alcance o reparcusion publicos que
tangan etactos come la recuperacion de la memoria de las victimas, el reconpgimiento de su
dignidad, el consuelo da sus deudos o la transmisién de un mensaje de reprobacién oficial a
las viclaciones de los derechos humanos de que se trata v do compromiso con log esfuerzos
tendientes a que no vuelvan s gourrir .

228. En materia del dafio inmaterial sufrido por las victimas, la Corte ha
establecido la existencia de una presuncién con relacién al dafio inmaterial sufrido por las
victimas de violaciones de derechos humanos y sus familiares a! indicar que el dafio moral
o inmaterial infligido a las victimas resulta evidente, pues es propio de la naturaleza
humana que toda persona sometida a agresiones y vejdmenes a sus derechas humanos
experimente un sufrimiento moral, y que “no requiere prueba para llegar a la mencionada

conclusién” ™°.

229. A l'os efectos de Ia determinacién de los danos morales en el presente caso,
deben tenerse en cuenta factores como la gravedad de las violaciones y el sufrimiento
emocional sufrido por los miembros de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa.

230. La Comunidad se ha visto especialmente afectada por el fallecimiento de
varios de sus miembros a consecuencia de las deplorables condiciones de vida en lag que

™ Qorte .D.H., Caso Masecre Flan de Sénchez. Sentencia de 19 ds novierbre de 2004. Serie C No, 118, pérr.
80; Core LD.H., Casv De /a Cruz Flores. Sentancia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115, parr 186; Véase
también, Coste 1.D.H., Caso Carpio Nicolle y otroz. Sentencla 22 da noviembre. 2004, Serie C No. 117, pém. 117.

138

Corte 1.D.H., Caso de los Harmerios Gomez Paguiyauri. Sentencia de 8 de julio ge Z004. Sarie C No,. 110, pérr.
217; Corte LOD.H., Case *19 Comercientes”. Sentencia de 5 de jullo de 2004. Seris © No. 109, pérr. 248.
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se encuentra desde que estd asentada a la vera de una camino publice, en espera que el
= Estado de Paraguay le entregue las tierras que reivindica como h#bitat tradicional.

231. En el presente caso el fallecimiento de los miembros de la Comunidad no sélo

ha afectado los respectivos grupos familiares sino que se ha afectado el tejido comunitario
de Sawhoyamaxa.

232. La Comisi6n considera que no solamente la pérdida de un ser querido causa
dafios morales, sinoc también las condiciones inhumanas a las que han estadc sometidos los
miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa, incluidos nifios, nifas, ancianos y mujeres,
segin se ha acreditade en la presente demanda, cuestion que en este caso adquisre
especial importancia porque dicha situacién se ha debido a la falta de garantfa por parte del
Estado de Paraguay del derecho de la Comunidad a su territorio ancestral. En el caso de la
Comunidad Mayagna (Sumo)} Awas Tingni Mayagna, {a Corte ya se ha pronunciado sobre el
— significado especial que tiene la tierra para los pueblos indfgenas.

233. De acuerdo con lo anterior, Ia Comisién solicita a la Corte ordens al Estado

- paraguayo pagar a los familiares de los miembros de fa Comunidad fallecidos durante su

‘ asentamiento actual, una cifra que en equidad disponga. Al realizar la determinacién debe
considerarse el derecho consuetudinario de la Comunidad.

234, Asimismo, la Comisién solicita que la Corte disponga el pago de una suma en
equidad por concepto de dafo moral a la Comunidad y sus miembros, por log sufrimientos,
angustias e indignidades a las que se les ha sometido durante los afios en gue han
esperade una respuesta efectiva del Estado de Paraguay a su reclamo tertitorial.

235, Durante afios, los miembres de la Comunidad Sawhoyamaxa han debido
soportar el rechazo a su legitimo reclamo y aestar expuestos a constantes presiones tanto
de particulares como de agentes del propio Estade encaminadas a lograr el desistimiento de
su reclamo de restitucion del habitat tradicional o territorio ancestral.

236. Teniendo en cuenta la afectacién global de derechos que ha producido el

actuar del Estado de Paraguay en el presente caso, la Comisién solicita que |a Corte

- disponga la creacion, ademas, de un fondo especial de reparaciones que tenga por objeto

financiar programas educativos, de capacitacién, de atencién psicolGgica v médica para los

miembros de la Comunidad, cuya implementacién requeriré el previo consentimiente de los

— interesados y ser acorde con sus usos y costumbres, La Corte debe disponer un monto en
equidad para la constitucién ds dicho fondo.

— - Medidas de satisfaccion y garantfas de no repeticion

237. Le satisfacciéon ha sido entendida como toda medida que el autor de una
violacién debe adoptar conforme a los instrumentos internacionales o al derecho
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consuetudinario, que tiene como fin el reconocimiento de la comisién de un acto ilicito.'™
La satigfaccion tiene lugar cuando se Hevan a cabo tres actos, generalmente, en forma
acumulativa: las disculpas, o cualquier otro gesto que demuestre el reconocimiento de la
autorfa del acto en cuestién; el juzgamiento y castigo de los individuos responsables y la
toma de medidas para evitar que se repita el dafto."™®

238. En el presente caso, el Estado de Paraguay ha reconocido reiteradamente ei
derecho constitucional de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa a su temrritoric ancestral;
sin embargo, dicho derecho no se ha efectivizado. Esto ha implicado mantener a la
Comunidad y sus miembros viviendo en ¢ondiciones de vida deplorables, por largos afios,
impedidas de realizar sus actividades tradicionales de subsistencia, ejercer libremente y en

$u propio hébitat su vida comunitaria, expuestos a la muerte por causas perfectamente
evitables, etc,

239, Por lo expuesto, ia Comisién solicita a la Corte que ordene al Estado de
Paraguay otorgue un reconocimiento plblico a la Comunidad Indigena y sus miembros, a
través de un acto simbdlico, acordado previamente con los peticionarios y las victimas.

C. Los titulares del derecho e recibir una reparacion

24C. E! articulo 63(1) de la Convencidén Americana exige la reparacidén de ias
consecuencias de una violacién vy el pago de una justa indemnizacidn a la parte lesionada.
Las personas con derecho a dicha indemnizacién son generalmernite agusilas directamente
lesionadas por los hechos de la violacion en cuestion'™.

241. La Comisidn hace notar que las victimas de f8 presente demanda, titulares
del derecho & reparacién en ios términos del articulo 63(1) de la Convencibn son
determinadas. A juicic de la Comision, los titulares del dsracho a recibir una reparacién es
la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa y los miembros que la componen porgue las
violaciones a los derechos protegidos en la Convencion Americana cometidas por el Estado
de Paraguay han sido en perjuicio de una Comunidad Indigena, que por su propia identidad
cultural debe ser considerada desde una perspectiva colectiva e individual,

242. La relacion detallada de los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa se
encuentra en el anexo 7 de la presente demanda.

243. La Comision desea hacer presente que la individualizacién de los integrantes
de las familias que componen la comunidad podrfa ser objeto de variaciones, en
consideracién a gue en el transcursc del tramite de la presente demanda podria,
eventualmente, variar el ndmero de sus integrantes,

" Brownlie State Responssebility Part 1. Clerenden Fress, Oxford, 1983, p . 208,
" Browrniie State Responsability Fart 1. Clarendon Fress, Oxford, 1983, p . 208.

™ Corte IDH, Caso Villagrér: Morales (Caso de Nifos da la Celle}, Reparaciones, sentencia de 26 de mayc de 2001,
pérr. 107 v 108.
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D, Costas y gastos

244. La Corte ha seflalado que las costas y gastos deben entenderse
comprendidos dentro del concepto de reparacién consagrado en el articulo 63{1) de Iz
Convencién Americana.

245. De conformidad con la jurisprudencia constante de la Corte, las costas y
gastos deben entenderse comprendidos dentro del concepto de reparacién consagrado en
el artfeulo 63.1 de la Convencién Americana, puesto que la actividad desplegada por la
parie lesionada, sus derechohabientes o sus representantes para acceder a la justicia
internacional implica erogaciones y compromisos de cardcter econémico que deben ser
compensados'*°. Asimismo, el Tribunal ha considerado que las costas a que se refiere el
articulo 55.1.h del Reglamento de la Corte comprenden los gastos necesarios y razonables
para acceder a los drganos de supervision de la Convencién Americana, figurando entre los
gastos, log honorarios de quienes brindan asgistencia juridica.. En razén de lo anterior,
corresponde a la Corte apreciar prudentemente ei aicance de ias costas y gastos,
atendiendo a i{as circunstanciss del caso concreto, a la naturaleza de la jurisdiccién
internacional de proteccién de los derechos humanos y a las caracterfsticas del respectivo
procedimiento, que posee rasgos propios vy diferentes de los que pudieran revestir otros
procescs de carécter nacional ¢ internacional''.

246. La Corte ha sefalado que en el concepto de costas quedan comprendidas
tanto las que corresponden a la etapa de acceso a la justicia a nivel nacional, como las que
se refieren a la justicia a nivel internacional ante dos instancias: la Comisién y la Corte'™.

247, En el presente caso, la Comisién solicita a la Corte que, una vez escuchados
los peticionarios, ordene al Estado paraguayo el pago de las costas originadas a nivel
nacional en la tramitacién de los procesos judiciales seguidos por las victimas o sus
representantes en el fuero interno, asi como las originadas a nivel internacional en la
tramitacion del caso ante la Comisién y las que se originen come consecuencia de la

tramitacion de la presente demanda ante la Corte que sean debidamente probadas por los
peticionarios,

X. CONCLUSIONES

248. En virtud de lo expuesto en la presente demanda la Comisidn concluye lo
siguiente:;

"“* Corte 1.0.M., Case Carpio Nicolle y otros. Sentencia 22 de noviembre. 2004, Serie C No. 117, parr, 143; Corte
1.0.H., Caso Masacre Plen de Sdnchez. Sentencia de 19 de noviembre de 2004, Seris € No. 118, parmr. 115; Corte L.LDH.,
Caso De iz Cruz Flores. Sentencla de 18 de noviembre de 2004 Serie € No. 115, pérr. 177,

L1

Corte }D#, caso de la "Panet Blanca [Caso Paniagus Morales y otros vs. Guatamala, Repsreciones, Sentencla da
25 da maeyo de 2001, parr. 272

" Corte IDH, Ceso de los “Nifios de le Calle” {Caso Villagrén Morales y otros vs. Guatemslal, Reparaciones,
Sentancia de 26 de maye de 2001, parr. 107 y 108.
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a. El Estado de Paraguay no ha garantizado el derecho de propiedad ancestral
de la tierra a la Comunidad Indfgena Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua
y sus miembros, en virtud que desde 1891 se encuentra en tramitacién una
solicitud de reivindicacion territorial de la Comunidad sin que hasta la fecha
se haya resuelto. Lo anterior ha significado no s6lo la imposibilidad de ia
Comunidad de acceder a {a propiedad y posesion de su territorio, sino que,
por las propias caracteristicas de la misma, ha implicado mantenerla en un
estade de vulnerabilidad alimenticia, médica y sanitaria, que amenazan en
forma continua la supervivencia de los miembros de la Comunidad y la
integridad de la misma.

b. El Estado de Paraguay ha incurrido en fa violacién de los articulos 4, 5, 21, B
y 25 de la Convencién Americana, en relacién con las obligaciones generales
establecidas en los articulos 1{1} y 2 del misme instrumento, al no garantizar
las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos a la vida,
integridad personal, propiedad, garantfas judiciales y proteccién judicial, de la
Comunidad Indigena Sawhoyamsxa del Pueblo Enxet-Lengua y de sus
mismbros.

c. El Estado ha incumplido con las obligaciones generales impuestas por los
artfculos 1(1} y 2 de la Convencién Americana, en perjuicio de ia Comunidad
indigena Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros.

d. Asimismo, la Comisién concluye que el Estado de Nicaragua tiene ¢l deber
de reparar a |las victimas,

Xl PETITORIO

249. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho expuestos en la
presente demanda, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos solicita a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que concluya y declare que:

1. El Estado es responsable de la violaci6n del derecho a la propiedad
consagrado en el artfculo 21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
perjuicio de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua y sus
miembros, por no  solucionar hasta la fecha el reclamoa de reivindicacién territorial
planteado por la Comunidad en 1991 y en definitiva no garantizar su derecho al territorio
ancestral, en especial, teniendo presente la particular relacion de los pushlos indigenas con
{a tierra,

2. El Estado de Paraguay ha incumplido la obligacién de garantizar e! derecho a
la vida (articulo 4) y el derecho a la integridad fisica {(artlculo 5), en relacién con el articulo
1(1) de la Convencién Americana, en perjuicio de los miembros de la Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa, debido a que la permanencia por afios de la situacién de vulnerabilidad de
la Comunidad ha significado que varios de sus miembros han muerto por falta de alimentos
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y de asistencia meédica minima, colocando, ademas, en situacién de riesgo permanente &
todos los miembros de la Comunidad, afecténdose de esta forma el disfrute y goce de sus
derechos humanos fundamentales.

3. El Estado de Paraguay es responsable por la violacién a los derechos a las
garantias judiciales y a la tutela judicial efectiva, consagrados en los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana, por no proveer a la Comunidad Indigena y sus mismbros de un
recurso efectivo y eficaz para responder a las reclamaciones de territorio ancestral de la

Comunidad Sawhoyamsxa, impidiéndosele ser olda en un proceso con las debidas
garantias.

4, El Estado de Paraguay debe adoptar en su derecho interno, de confermidad
con el articuio 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, las medidas
lagislativas, administrativas y de cualquier otro caricter que sean necesarias para crear un
mecanismo judicial para hacer efectivo el derecho de los pueblos indigenas de Paraguay al

derechio de propiedad de su hébitat tradicional ¢ territorio ancestral, acorde con el derecho
¢consuetudinario, los valores, usos y costumbres de éstos,

9. El Estado de Paraguay es responsable de la viclacién del articule 1 de la
Convencién Americana en perjuicio de la Comunidad indigena Sawhoyamaxa y sus

miembros por incumplir la obligacién general de respetar los derechos consagrados en la
Convengion.

G. El Estado de Psraguay debe reparar individual y colectivamente las
consecuencias de esas violaciones e indemnizar a los miembros de la Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa, as{ como a resarcirles los gastos y costas en que hayan incurrido en sus
actuaciones en el dmbito internacional en la tramitacién del ¢aso ante la Comisién y las

que se originen como consecuencia de la tramitacién de la presente demanda ante la
Corte,

Xil. RESPALDO PROBATORIO
A. Pruebs documental

250. A continuacién se ofrece una relacion de la prueba documental disponible al
momento:

ANEXO 1: Informe No. 12/03, Peticion 322/2001, Comunidad Indlgena
Sawhoyamaxa del Puebfo Enxet-Lengus, Paraguay, 20 de febrero de 2003;

ANEXO 2: Informe No. 73/04, Case 12.419, Comunided Indigena
Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua, Paraguay, 19 de octubre de 2004;

ANEXO 3: Decreto Presidencial No. 22008 de fecha 21 de julic de 1998,
mediante el cual se reconoce la personerla juridica de la Comunidad Indfgena




oatn

I ] @057/072

000129

64

Sawhoyamaxa perteneciente & la etnia Enxst, asentada en el Distrito de Pozo Colorado,
Departamento de Presidente Hayes;

ANEXO 4: Censo de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-
Lengua, realizado en el afio 1997;

ANEXO 5: Ley No. 2.050 que amplfa el presupuesto del Instituto Paraguayo dei
Indfgena {INDI), adoptada el 19 de diciembre de 2002;

ANEXO 6: Notas de prensa relacionadas con la situacién de la Comunidad
Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua;

ANEXQ 7: Censo de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-
Lengua, julio 2003 y Censo de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa actualizado a
diciembre de 2004, Anexo B.

ANEXQ 8: Informe meédico/sanitario de la situacién de la Comunidad Indfigena
Sawhoyamaxa del Pueble Enxet-Lengua;

ANEXO 8: Notas de prensa relacionadas con los recortes presupuestarios al
Instituto Paraguayo del Indigena {INDI), y sus cansecuencias en el proceso de entrega de
tierras a la Comunidad Sawhoyamaxa;

ANEXQ 10: Copia de partes del expediente administrativo No. 75897791 tramitado
por el Instituto de Bienestar Rural en relacion con la solicitud de tierras realizada por los
{[deres de la Comunidad Sawhoyamaxa del Pueble Enxet-Lengua;

ANEXO 77: Resolucién No. 50/93 del Institute Paraguayo del Indigena (INDIL), por
la cual se reconoce como lideres de la Comunidad Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua
a los sefiores Carlos Marecos Aponte y Teresio Gonzélez;

ANEXQO 712: Resolucién No. 25/97 del Instituto Paraguayo del Indigena {INDI}, por
la cual se da curso favorable a la solicitud de reconocimiento de personeria juridica de ia
Comunidad Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua;

ANEXO 13: Resolucién No. 138/97 del Instituto Paraguayo del Indigena {INDI},
por la cual apoya el pedido de reivindicacién de tierras planteado por la Comunidad
Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua y sugiere al instituto de Bienestar Rural dar por
terminado el tramite administrativo;

ANEXO 14: Decreto Presidencial No, 3789 de fecha 23 de junio de 1899,
mediante el cual se declara en estado de emergencia & la Comunidad Sewhoyamaxa del
Pueblo Enxet-Lengua;

ANEXO 75: Resolucidn No. 684 de fecha 5 de julio de 1994, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Cuarto Turno con asiento en la
ciudad de Asuncion, mediante la cual decreta medida de no innovar y ordena la anotacién
de la litis sobre las fincas de propiedad de Kansol S.A. y Roswel y Compafila S.A_;

ANEXO 76: Informs a la Presidencia de la Cdmars de Diputados, a la Comision de
Derechos Humanos y a la Comisién de Ecologfa, sobre la situacién de los indigenas y el
desmonte del Chaco, elaborado por el Diputado Martfn Sanneman;

#2632-067
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ANEXQ 17: Denuncia por desacato de la resolucion de fecha 5 de junio de 1994,
dictada por e! Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Cuarto Turno,
mediante la cual se decreta medida de no innovar;

ANEXOC 18: Documentacion relativa a las gestiones adelantadas ante el Poder
Legislativo a partir de 1997, con el propdsito de obtener la expropiacién de las tierras
reclamadas por la Comunidad Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua;

ANEXO 79;: Mapa de los territorios reclamados por la Comunidad Sawhoyamaxa
del Pueblo Enxet-Lengua;

ANEXO 20: CD con Digesto Normativo sobre Pueblos Indigenas en el Paraguay
{1811-2003}). Corte Suprema de Justicia. Divisibn de Investigacién, Legislacién y
Publicaciones. Centro Internacional de Estudios Judiciales. Asuncién, Paraguay, 2003,

ANEXQ 271: Video sobre Comunidad Sawhoyamaxa.

ANEXO 22: Poder de representacién otorgado & favor de Andrés Dejestis Ramlirez,
miembro de la institucion TIERRAVIVA por el representante de |a Comunidad
Sawhoyamaxa dei Pueblo Enxet-Lengua:

ANEXO 232' Curriculum Vitae de José Alberto Braunstein, perito ofrecido por la
Comisién;

ANEXO 24: Curriculum Vitae de Bartemeu Melia i Liiteres, perite ofrecido por la
Comisién;

ANEXQ 25: Curriculum Vitae de Ennique Castillo, perito ofrecido por la Comision;

ANEXQ 26: Curriculum Vitae de José Antonio Aylwin Oyarzan, perito ofrecido por
la Comisién;

ANEXO 27: Curriculurm Vitse de José Marcelo Brunstein, perito ofrecido par la
Comision;

ANEXO 28: Curriculum Vitae de Fulgencio Pablo Baimaceda Rodriguez, perito
ofrecida por la Comision,

251. La Comisidn solicita que el escrito titulado “Historia de la Iglesia Anglicana
Paraguaya en el Chaco basada en Livingstone de Sud Ameérica”, por ¢l Rev. R. J. Hunt,
que fuera presentado a la Corte como parte del acervo probatorio en el caso No. 12.313,
Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua, (Anexo 21 & la demanda en el
caso en referencia), sea trasladado al expediente del presente caso, como prueba
documental en respaldote sus alegaciones.

252. La Comisién solicita que e! informe Antropolégico sobre la Comunidad Yakye
Axa (Loma Verde) del Pueble Enxet-Lengua, del Centro de Estudios Antropoldgicos de la
Universidad Catélica “Nuestra Sefiora de la Asuncién”, elaborado por el antropélogo Miguel
Chase-Sardi en diciembre de 1997, que fuera presentado a la Corte como parte del acervo
probatorio en el caso No, 12.313, Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueble Enxet-
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Lengua, (Anexo 8 a la demanda en el caso en referencia), sea trasladado al expediente dsl
presante caso, como prueba documental en respaldote sus alegaciones.

253. Adicionalmente, la Cornisién solicita a la Honorable Corte se sirva requerir al
Estado paraguayo la remisién de copias certificadas de la totalidad de los documentos
relacionados con los procesos administrativos y judiciales tramitados en el dmbito de la
jurisdiccién interna en relacién con los hechos, asl como copis autenticada de la legisiacién
y disposiciones reglamentarias aplicables.

254. Dadas las particulares circunstancias del presente caso, la prueba
documental ofrecida, supra no puede considerarse como taxativa, pues su ampliacion
podria resultar necesaria a la luz de la informacién que surja de las cupias de los
expedientes a ser aportados por el llustre Estado de Paraguay.

2. Prusba testimonial y pericial
2.1 Pruebs testimonial

255. La Comision solicita a la Corte que racibs la declaracién de los siguientes
testigos:

1. Carlos Marecos Aponta, lider de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. La
Comision ofrece este'testigo para gue preste su testimonio sobre los procesos legales
seguidos ante la jurisdiccian interna para la raestitucién de su territorio a la Comunidad
Sawhoyamaxa, entre otros aspectos relativos al objeto y fin de la presente demanda.

2. Leonardo Gonzélez, miembro de la Comunidad Indfgena Sawhoyamaxa y
promotor de salud de la Comunidad. La Comisién ofrece este testigo para que preste su
testimonio sobre el proceso de reivindicacién de las tierras de la Comunidad Sawhoyamaxa
comeo miembro del asentamiento denominado kildmetro 16, entre otros aspectos relativos
al objeto y fin de la presente demanda.

3. Gledys Benitez, miembro de lz Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, La
Comisidn ofrece este testigo para que preste su testimonio sobre las condiciones sociales
actuales en el asentamiento denominado Santa Elisa y las vividas en la Estancia Maroma
durante la permanencia de sus miembros en el lugar, entre otros aspectos relativos al
objeto y fin de la presente demanda.

4. Mariana Ayels, miembro de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa., La
Comisién ofrece este testigo para que preste su testimonio sobre la situacidn

2340584 FERB.03'2005 14:3% RECEIVED FROM: 2024586215 #2632-068%
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socioecontmica del asentamiento denominado kilémetro 186, entre otros aspectos relativos
al objeto y fin de la presente demanda.

- 5. £E/za Ayale, miembro de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. La Comision
ofrece este testigo para que preste su testimonio sobre las cireunstancias vividas durante
la permanencia de familias de la Comuunidad en la Estancia Loma Verde y su posterior
establecimiento a Ja vera de la ruta Rafael Franco, Km. 16, entre otros aspectos relativos
al objeto y fin de la presente demanda.

6. Roselina Franco Cafiete, Magister en Antropdlogla, Universidad Federal de
— Santa Catarina, Brasil. La Comisién ofrece este testigo para que preste su testimonio sobre
la situacién de los indigenas de la Comunidad Sawhoyamaxa durante su permanencia en

establecimientos ganaderos y al costado de la ruta, entre otros aspectos relativos al objeto
—_ vy fin de la presente demands.

I 7. Jorge Servin, Magister en Antropologia, Universidad Ibercamericana,
’ México. La Comisién ofrece este testigo para que preste su testimonio sobre el trabajo de
campo realizado en el area reivindicada por la Comunidad Sawhoyamaxa, incluyendo
registros censsles y el relevamiento de top6nimos que sirviera de base a la reivindicacion
en el orden interno, entre otros aspectos relativos al objeto y fin de la presente demanda.

- 8. Rodrigy Villagra Carron, Magister y doctorado en antropologia social,
Universidad de St. Andrews, Escocia. La Comisién ofrece este testigo para que preste
testimonio sobre la colonizacién del territorio Enxet y el proceso inicial de recuperacién de

— dicho territorio por las distintas comunidades de este Pueblo, incluida la reivindicacién de
’ la Comunidad Sawhoyamaxa., entre otros aspectos relativos al objeto v fin de la presente
demanda. .

5 8, Oscar Ayala Amarifla, sbogado. La Comisién ofrece este testigo para que

preste sy testimonio sobre los procesos judiciales, administrativos y legislativos
= desarrollados en la jurisdiccién interna en representacién de la Comunidad Sawhoyamaxa,

con ocasion de logs hechos denunciados ante el Sistema Interamericano, entre otros

aspectos relativos al objeto v fin de la presente demanda. [

2.2  Prueba periciel

256. La Comisién solicita a la Corte que llame a declaraer a los siguientes peritos:
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1. José Ailberte Braunstein, Doctor en Filosofla y Letras de la Universidad de
Buenos Aires. La Comisién ofrece este perito a fin de que en su calidad de experto ilustre a
la Corte sobre la dindmica social de los pueblos indlgenas chaquenos, su relacién con la
tierra y el proceso de colonizacion de las tierras indigenas del Chaco Sudamericano, sntre
otros aspectos relativos al objeto y fin de la presente demanda.

2. Barterneu Molla i Lliteres, Doctor en Ciencias Religiosas, Universidad de
Strasbourg, Francia. La Comision ofrece este perito a fin de que en su calidad de experto
ilustre a la Corte respecto a la descripcién de la relacién colonial y postcolonial entre los
pueblos indigenas y los no indigenas en Paraguay y sobre la situacién actual demogréfica y
socioecondmica de pueblos indigenas en dicha Republica, entre otros aspectos relativos al
objeto y fin de la presente demanda.

3. Enrique Castillo, Magister en Dereche Comparade de [a Universidad
Complutense de Madrid. La Comisién ofrece este perito a fin de que en su calidad de
experto ilustre a la Corte sobre el orden juridico paraguayo y los reclamos territoriales
ind(genas, entre otros aspectos reiativos al objeto y fin de la presente demands.

4, Jos¢ Antonio Aylwin Oyarzdgn, Magfster en Derecho en la Universidad de
British Columbia, Canad4. La Comisién ofrece este perito para que en su calidad de experto
ilustre a la Corte sobre los diferentes aspectos en s! derecho internacional del concepto de
tierras, territoric y recurso naturales de ios pueblos indfgenas en relacién con el derecho
nacional de paraguay, entre otros aspectos relativos al objeto y fin de Ja presente demanda.

5. José Marcelo Brunstein, ingeniero agrénomo, Universidad Nacional de
Asuncién, Phd. en Desarrolio Agricola y Finanzes Rurales, Universidad de Bradford,
Inglaterra. La Comisién ofrece este perito para que en su calidad de experto ilustre a la Corte
sobre aspectos relacionados con la tenencia de tierra en el Chaco paraguayo vy los reclamos
de tierras indigenas, entre otros aspectos relativos al objeto y fin de la presente dermanda.

6. Fulgencio Pablo Balmaceda Rodriguez, Doctor en medicina, Universidad de
Varsovia, Polonia. La Comision ofrece este perito para que en su calidad de experto ilustre a
la Corte sobre la situacion médico sanitaria de los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa,
en especial sobre las causas de defuncién de las personas fallecidas en relacién con las
coendicipnes meédigo-sanitarias observadas en log asentamientos de Sawhoyamaxa., entre

otros aspectos rellativos al objeto y fin de la presente demanda. [[NENENEGENE
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X, DATOS DE LOS DENUNCIANTES ORIGINALES, DE LAS VICTIMAS Y SUS
FAMILIARES O SUS REPRESENTANTES

257. De conformidad con lo dispuesto en el articule 33 del Reglamento de la
Corte, a continuacién se sefiala el nombre de los denunciantes originales y de las victimas
v sus familiaras,

268. La denunciante original en el presente caso es la orgsnizacién no
gubsrnamental TIERRAVIVA, [ I | B
' . A efectos de recibir las notificaciones que les correspondan, las
victimas han fijado su domicilio unificado en las oficinas de la organizacién TIERRAVIVA,

259. Andrés Dejesis Ramirez, miembro de la institucion TIERRAVIVA ha recibido
un poder de representacion, de fecha 30 de noviemhre de 2004, otorgado por Carios
Marecos Aponte, lider de la Comunidad Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet, en nombre vy
representacidn de la Comunidad, para que intervenga ante los o¢Organos del Sistema

Interamericano’™®,

260. En cuanto a los datos de las victimas v sus familiares, la Comisién expresa
que la Comunidad Sawhoyamaxa del pueblo Enxet-Lengua constituye una comunidad
organizada, ubicada en un lugar geografico especifico, cuyos miembros pueden ser
individualizados e identificados'. Sin perjuicio de lo cual, la Comisién presentsa a la Corte
una relacion de los miembros de la Comunidad Indfgena Sawhoyamaxa que se acompaiia
en el Anexc N° 7 de la presente demanda.

261. El domicilio de la Comunidad y de sus miembros es Sawhoyamaxa,
Departamento Presidente Hayes, Paraguay.

“* Anexo 21,

" Al respecto ver: Caso Pueble Indfgena de Serayaku, Medidss Provisionales, Rasalucion de ja Cone IDH, de 6 de
jutio de da 2004; Caso de jaz Comunidades dal Jiguamiandd y del Curberadé, Medidas Provigionalas. Resclucion de la Corts
intetamericans de Derschos Humanos de 6 de marzo de 2003, considerando novano; Caso de la Comunidad de Paz de Szn
José de Apartedd. Medidas Provisicnales. Resclugidn de la Corte Interamericana da Derechos Humanos de 18 de junio de
2002, congiderande ocravo; y Caso de la Comunidad da Paz de San José do Apartadd. Medidas Provigionaiés. Aesolucion de
la Corte Interamaricana de Derechos Humsnos da 24 de noviembre de 2000, considerando séptimo. Ademss, Caso de la
Comunidsd Mavyagna (Sumao) Awas Tingni. Sertencie de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 31 de agosto de
2001, Sarie C N® 73, pérr. 149,
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194. Constituye per se una violacion a la Convenci6n la falta de un recurso interno
sencillo, rapido o cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes
que ampare a los afectados contra actos gque violen sus derechos fundamentales''s.

195. ElI Estado debid adoptar medidas eficaces en el ambito administrativo,
legistativo vy judicial, con el objeto de dar una solucidn definitiva a la reclamacion planteada
por los li deres de la Comunidad Sawhoyamaxa en el afio 1981; sin embargo, la no
adopcion de dichas medidas ha significado mantener a la Comunidad en un estado de
vuinerabilidad extrema, afectandose gravemente sus derechos a la propiedad, a una vida
digna vy a la proteccion y garantias ju diciales.

196. E! propio Estado ha reconocido la inexistencia de una accidn eficaz para
interponer ante los tribunales de justicia en los casos de comunidades indf genas gque
reclaman la restitucidn de su territorio ancestral pero del cual no se encuentran en
posesian ''® . Efectivamente, el Estade expresdé en sus argumentos que la legislacién
nacional faculta a quienes tienen una reclamacién determinada, controvertida o litigiosa, a
presentar una demanda ordinaria ante jueces y magistrados del Poder .Judicial. Sin
embargo, el propio Estado reconoce que probablemente los peticionarios no piantearon una
reclamacion de este tipo porque la Comunidad Sawhoyamaxa no tenia la posesién de la
tierra que queria reivindicar y por tanto carecia de derscho para entablar una demanda
-ordinaria, conforme a las leyes civiles de la Repiblica de Paraguay.

197. Por lo anterior, Ia Comisidn splicita a la Corte que declare que el Estado de
Paraguay ha incumplido las obligaciones establecidas por los arti culos 1{1} v 2 de la
Convencién en perjuicio de la Comunidad Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua vy sus
respectivos miembros, por no respetar ni garantizar sus derechos, ni adoptar normas de
cardeter interno gue garanticen el derecho de propiedad de la Comunidad Indfgena a su
habitat tradicional o territorio ancestral, o mecanismos efectivos vy eficaces que garanticen
los derechos consagrados en su propia legislacion a favor o en beneficio de los pueblos
indlge nas.

Vill. REPARACIONES Y COSTAS

198. En razdén de los hechos alegados en la presente demanda y de la
jurisprudencia constante de la Corte Interamericana que establece "que es un principio de
Derecho Internacional que toda violacién a una obligacion internacional que haya causado
un dafio, genera una obligacién de proporcionar una reparacién adecuada de dicho
dafio"'"?, la CIDH presenta a la Corte sus pretensiones sobre las reparaciones y costas que
el Estado paraguayo debe otorgar coma consecuencia de su responsabilidad por las
viclaciones de derechas humanos cometidas en perjuicio de las victim as y su familia.

Y5 CIDH, Informe N® 118/98, Caso11.428, Susana Higuchi Miyagawe, Peru, § de ogtubre dg 1899,
V1B Enarito de argumentos finales dal Estada, Véase en sxmdlante ante la Comisidn Interamericana.

Y7 Corte 1.D.H., Caso Ler/ Berenson Mgjiia . Semtencia de 2% de noviembre de 2004. Sarie C No. 118, parr, 230;
Gorte 1.D.H., Caso Carpio Nicolle vy atros. Santancia 22 da noviembra. 2004.  Serie G Ne. 117, péarr. 85; Corte LD.H,, Caso
De fa Cryz Flores. Sentancia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 116, parr. 138,
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forma continua la supervivencia de los miembros de la Comunidad y la
integridad de la misma.

b. El Estado de Paraguay ha incurrido en la violacion de los articul os 4, 5, 21,
8 y 25 de la Convencion Americana, en relacion con las obligaciones
generales establecidas en los articul os 1{1) v 2 del mismo instrumento, al no
garantizar las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos a la
vida, integridad personal, propiedad, garantias judiciales y proteccién
judicial, de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo Enxei-Lengua y
de sus miembros.

c. £l Estado ha incumplido con las obligaciones generales impuestas por log
articulos 1(1) y 2 de la Convengién Americana, en perjuicio de la Comunidad
Indi gena Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros.

d. Asimismo, la Comision concluye que el Estado de Paraguay tiene sl deber de
reparar a las victimas.

XI. PETITORIO

249, Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho expuestos en |a
presente demanda, Ila Comision Interamericana de Derechos Humanos solicita a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos gue concluya y declare gue:

1. Ei Estado es responsable de la viclacion del derecho a la propiedad
consagrado en el artic ulo 21 de la Convencidn Americana saobre Derechos Humanos, en
perjuicio de la Comunidad Indi gena Sawhoyamaxa del Pusblo Enxet-Lengua vy sus
miembros, por no  solucionar hasta la fecha el reclamo de reivindicacion territorial
planteado por la Comunidad en 1981 y en definitiva no garantizar su derecho al territorio
ancestral, en especial, teniendo presente la particular relacién de los pusblos indigenas con
ta tierra,

2, El Estado de Paraguay ha incumplido la obligacion de garantizar el derecho a
la vida {artfcul o 4) v el derecho a la integridad flsica (artic uio 5), en relacidn con sl
articulo 1{1) de la Convencién Americana, en perjuicio de los miembros de la Comunidad
Indi gena Sawhoyamaxa, debido a que la permanencia por afios de la situacion de
vulnerabilidad de la Comunidad ha significado que varios de sus miembros han muerto por
falta de alimentos y de asistencia médica mf nima, colocando, ademas, en situacion de
riesgo permanente a todos los miembros de la Comunidad, afectdndose de esta forma el
disfrute v goce de sus derechos hurmanocs fundamentales.

3. El Estado de Paraguay es responsable por la violacion a los derechos a las
garantias | udiciales y a la tutela judicial efectiva, consagrados en los articulos 8 vy 25 de la
Convencién Americana, por no provesr a la Comunidad Indf gena y sus miembros de un
recurso efectivo y eficaz para responder a las reclamaciones de territorio ancestral de la
Comunidad Sawhoyamaxa, impidiéndbsele ser ofda en un process con las debidas
garantias.
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