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ORGANIZACIÓN DE LOS fSTADOS AMERICANOS

COM ISiÓN INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO 12 .13 2
ERNESTINA V ERlINDA SERRANO CRUZ

OBSERVACIONES OE LA CIOH Al ESCRITO DE EXCEPCIONES PRELIMINARES
OEl eSTADO $ALVAOORE~O

" El 17 de noviembre de 2003, la Comisi6n Interamerícana de Derechos
Humanos (en adelante "la Com¡s¡6 ,, ~ o "la ClOH") feeibió de la Honorable c orte
Interamericana de Derechos Humanos (~Ia Honorable Corte") la tra nsmis iOn del escrito
enviado por la RepOblica de El Salvador ("el Estado salvadoreño") con relaci6n al caso de
las hermanas Ern tlst ina y Ertínda Serrano Cruz, En dicho escrito, el Est ada salvadoreño
cont estó la demanda presentada por la C'OH el 14 de juniO de 2003 e inte rpuso las
siguientes excepciones prelim inares él la competencia de la Honor3ble Corte para conocer
del tondo del presente asunto: incompetencia en razón del t iempo; incompetencia en rtlzón
de la materia ; inadml sibilidad por oscuridad e incongruencia de la demanda; y f alt a de
agotamiento de los recurs os internos,
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2. la Comisión Inferamer ican8 pre senta en este escr ito sus alegatos escritos
sobre las excepc ione s preliminares de referencia y solicita a dicho t ribuna l que reafirme su
jurlsdi cc i6n sobre el presente caso . Asim i:!mo. la CIOH solicita a la Honorable Corte que
rech ace cada una de las excepciones preliminares presentadas por el E. tado, po r ser
I éctic ament e erradas y legalmente infundadas. Aunque en esta oportunid ad no ent rará a
responder sobre los alegatos de fo ndo present ados por el Est eoc . la CIOH est ima neces ario
efectuar algunas considerac iones previas sobre las secci ones del escrit o del Estado
salvadoreño denominadu " lnt roducciOn- V -Fundamento s de hecho" entes de responder
puntlJ ll1 y especff icamente a cada una de las excepciones preliminares.

3 . El escr ito se inicia con una descripc ión de los hechos acontecidos en dicho
pais a partir de 1980, prime r año del conflicto armed o interno que se extendió hasta la
fi rma de los Acuerdos de paz en 1992. En ~' , dicho Estado formula además argumentos
sobr e la aplicabilidad de las normas de derecho internacional humanit ario a t al situación,
l a CrOH eenme inte reaer rte ceat acae que. incluso ant es de la descripción de 10$ hechos
concret os del ceso . el Estado ant icipa con side raciones ref erentes a la partie ipación de
civil es en apoyo de la guerrilla del Frent e Perabunce Man i de l iberaci6n Nacion al (~MlNJ.

Este as un punt O que se rejtera con mucha jnsist ancia a lo 13r!l0 del escrit o. con la
intención de incriminar a los integrantes de la familia Serrano Cruz y deslindar la
responsab ilida d int ernacional del Est ado generada por sus agentllll del Estado que
incurrieron en la desaparición fo rzada de las dos niñas en Cnallltenango en junio de 1982.
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4. la cescnn cten que hace el Estado sobre la s ituación imperante en El Sa lvador
en la época de los hechos del caso merece igualmente algunos Comentafio$. Bajo los
l/ tuJos de "Situación en las zonas de combate", "Ut ilizaciÓn de menor, s " V "Acciones en la
zona de combIn e" fOrmula una serie de apreciaciones sobre el abandono de los t'lijos de 10$
civiles 8f'I las zonas de combat e V la ut ili zación de menores como "post . s" por parte de la
guerr illa . El Estado no hace la relaciÓn entre est os hecho. y los que correspond en al caso
concret o; es evident e que no podria hacerlo, porque carece de los .Iemen tos jun ólmente
como consecuencia de su renuncia al deber de invest igar de manera co mpleta , imparcial y
efect ivo como corresponde bajo la Conv ención Americana. Sobra esta punto . la CIDH se
remite " lo indicado en su demanda sobr. este caso y se reserva el der t'Cho de ampl iar
argumantos oportunamente . '

5. El reet c de las manite st aciones sobre 1.. medidas tomades por la Fueru
Arm ada en las zonas de cc mbete y sobr. las accione¡ de la Crul Roja se formulan
igualmente da mane' . general. sin relacíonarlas al caso concreto de ras hermanas Serrano
Cruz.l Nuevamerte, el Estado 5lI1vadorel\0 no puede demostrar lo que ocurrió a las dos
hermatlas !ul!'go de Que fUeron capturadas por integrantes del 8ata l1(ln Atl.acatl debido a 'a
l usenc;" de una investi gación seria .... efect iva. En Cl,lanto a la desapa rici6n forzada, la
CIDH se remite ti la demanda sobre el presente caso, cce la Que se aport6 la inf ormación y
a' respaldo probatorio acerca de la préctica refarida.

6 . En la - Relación de los heChOS del caso" en al escrito del Esudo. se formulan
inicialment e una serie de '"aclaraciones· que merecen s.r comen tadas. Por ejemplo, el
Estado af irma que en la zona da los hechos del caso "se encon traban gran can t idad de
comunidades guerrillera5, Que est aban conS1ituidas por pob laci6n civ il , Que era la base
social del FMlN conocida como "mesas." V por los combatient es de la gue rritla, que en su
mayorla eran fam iliares de dichas masas ~ .1 En la mism a , . cc i6n, el Estado hace referencia
a las " invest igacione5 en 1", lona de donde provenlan les supuesta. vlet imas, con la
intención de dar con su paradero V esclarecer los hechcs " , Sin embargo. lo (mico que se
logre con estas decleracicnes es sembrar m..yor conf usi6n con elementos Que buscan el
de$crl!ldito de la fam ilia Serrano Cruz. El Estado explica que '"ambas declaraciones se
relacionan con respecto a ,. part icipa ción de la h milia Serrano Crul en tu ' masas ' de la
gu ~r r ;1I 8 ~ . · Es claramente ese el objeto de la oueva averiguaci6n que hicieron 18S
aut oridades ull1Dd oreñas, y no el de esclarecer Jos hechos ni muc ho menos determinar el
paradero de tes hermanas Ernest ina y Er1¡nda Serrano Crut .

7. Sin peejuicie de un análisis mas detallado en la etapa procesal oportuna,
cabe rnencloner que los "hechos nueves" presentados por el Estado eonst itu ....en un
conjunt o de aspecu laciones e inte rpretaeienes tendenc iosas basadas en las deposiciones de
pe' $on8$ que ·· 811 el mejor de los caaes-. no conoctan realmente a la fam il ia Serrano Cruz.
l a inllestigación que arroj6 est as " sorprendentes" revelaciones evidentemente no se
encamin6 a dete /min",r la verdad de los hecho s dél presente ceso . Hasta la fecha ,,1Estado

' CIO.... o.~no. tenu• •1 ! Sl.oo u lv.<lo' , ño. Cn o 12 .13 2 - ! mu l iI> ' W!l1ind. s. ",no e , ,,,! . u di junio de
200J p,,, ' 14 .

1 h erilo IMI Eslldel ... .~ Ido""'" d. 31 di o~t",b!', U 2003. lltll l . •.,

l EI<''' 10 d'l huelo . I IVid"., ,,,, a. 3 1 <le OCluorl d . 2003, o'o !!l .

• h c nlO ÓlllsU Oo 11_ ....110 di 3 1 <le oct ...btl di 200 3. P't 20 .
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no ha explicado el mot ivo por el cual nunca se investigó 'll los inte.grantes del BatallÓn
Atlaeat l, a pesar de Que reconoce expresamente que se realizó el operativo militar en la
zona de las hechos en junio de 1982. la información que se presenta a la Honorable Corte
en el escrito de respuesta a la demanda confirm a la renuncia del Estado 8 su deber de
investi gar de manera completa, imparcial y efectiva la desapar ición forzada de Ernestina y
Erlinda Serrano crue.

8 . Asim ismo, cabe reiterar que ante la ausencia de la inves tigación a que estaba
obrigado el Estado . no se ha pod ido establecer de manera feha ciente la presunt a
intervención de la Cruz Roja Sall/adore iía o del Comité Intetnacional de la Cruz Aoja (CICR).
Tampoco se na desvi rtuado la información expresa del CICA y de la Cruz Aojll salvadoreña
que cont radice la verslén conf orme a la cual las niñas habrten sido entregadas a alguno de
estos o rgan¡ smo:s . ~

9. En cc ocrcstcn . ros "fundamentes de hecho" con tenidos en la introducción del
escr ito del Esta do salvadoreño de 3 1 de octubre de 2003 no han desvirtuado de modo
algun o los hechos del presente caso documentados y establecidos por la Comisión
Interamericana . Lo anterior se menciona en la medida en Que tajes considerac iones por
parte del Estado se exocnen como sustento a las excepciones preliminares Que ahora
rebat irá puntualmente la CIDH.

~.
11 . RESPUESTA A LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES OPUESTAS POR El.

eSTAOO SALVA DOREÑO
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10. Oe conformidad con el art iculo 37 .4 del Reglamento de la Hono rable Corte,
la CIDH pasa a presentar sus alegatos escr itos sobre las excepciones prelim inares
opuestas por el Estado salvadoreño. Asimismo , la Comisión roteramencena solic ita a la
Honorable Corte que reafirme su jurisdicción sobre el presente ceso , sin hecer lugar a la
apertura del procedimien to oral. Finalmente, solici ta El la Honorable Cor te que, conforme al
esplrltu de su Reglamento, se incline por tra ta r las objeciones plenteadas por el Estado
junto con el fondo del asunto y eventualmente las deseche por carecer de fundamento
juridico y fác tico .

• Come S" a..:" dlló en l. um.nd. <le ..,r. cue, 1I Set"ts~e E¡ocuti~o da 11 CN' Aaj. S.I"~de'.'" 'o~Oó • l. J...e.
de P,""" 1f'lS 1. n<:i4 <la CI'III I TII'lII'lt'l yn~ t . rt:1 1I 18 di IIP1 iembr" di 19 96 l Ol. q ue U g" .. QUI -,nt..las ojl'\O. 11 "'" Cr~l

I:lo¡' atendi6 &0 el .c' e , !In. d&nt.e dal Proo,a",a da At , nción a O"plauclo• • t'4 .. anc"aoU lro. 1.. m..' .. .... Erl;ndl V
Ernu tirll . • "'1>1' lit. all" ';OO Sa" ,n". Il, ,,...nilo tn <111 'ant6n 5.ntl Anite. M'IIlC:lllio '" 5"" Antonio de 11> e,,,, d'II l
Oall lrumenlO d. C.... lalflNrog o · . 19..11,.",nll. 1I OelfoQadO "I",en• • dal CICR ", ....I• .,ó Q'" d;cllll o 'Oa", • ..,e "tr l baj,
a·,,",o" 1" b<t.. . 'nfo,,,, ,,,,lorlla di'..'.... ...,."• • dal Cllflllt;l.. cen 101 l.mi~..1t de In p'rsem.1 de..lI....c idu. 11. e ... Ie.
llO,malmanlfl u 'C'IIIC.ln ' 1CICR VIIln. '''" I"licit<fdele búsqved'" " q...e "" IIse.'.. c, rgo de """ fllr1o. 11 CIC" siemO' fI t e me
.", d u o. co",,,lata. el'" I'¡"" n. como .1 cu o di 1.. ,....;cit..des da ~u..Q"ao ., In '" bu. da dltOs I n GiJ\tll '." "''11'196 el'"
"t. mPllCO ,0o.la In nY'i1ro~ . fchlvos QlJII lleleg ldo. del CICA H 111 "111 ~KI\O urgo da . 11'1 I n Chllu aO'no,," .Vl f. II
'U~''''. ClOH. DoI"'an<l . co,,'''a e l &\• .:10 ..f~.dof''''o , Cas o 12.1 3 2 _ Emou j" , y E"'f\cle Sa"."'" C...... 1:) de junio d.
2003'. parrl . ~ O ·58 .
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l. calif icación de desaparición forzada de personas no puede aplicarse en
forma retro ac tiva; y

11. El Estado salvadoreño pretende Que la Honorable Corte declare su
incompetencia en ralón de los siguientes argu mentOI :

..

..

..

A.
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COMPETENCIA RATIDNE TEMPORIS DE LA HONORABLE CORTE: PRIMERA
EXCEPCION PREUMINAR
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lOS t érminos en QUe el ESlado salved oreño aceptO 111 ju risdicc i6n contenciosa
de la Corte mterame ncena.

12 . En CIJanto al prim ero de los argum entos. el ecncecro de desaparición
forzada. de amp lio desarro llo en el derecho internacional. tue precisado I t ra... és de 10 $

años por la Honorable Cort e. En el primer caso cont enc ioso en Que • •• t ribunal aplicO
dicha figu ra ju rfdica, se c it aron num erosos ant ecedentes en la materia:

f l .11"16"".....0 el. In des,¡ca ui(oOI>I S c:ont'C~..., 1 "". fOffft~ C:CI'"'OlIitl de ..,iolltiórl d' 101
d ll"ec:hos 1'0""""01 q". de. ser co.... ndid . y ..-.c... . d. de -. rn....,. iI'll . g, .l.

l . c:" I(;.(l1\ d. ; Gr;,l¡)C CS. Tn tl. jc 5CI)<. D.slPlliC.onn Foru<lu o tnvtllul\l. f¡. S di l.
Comis,6n d. ~,ec"'o, l-lum....os ele In N'elo"" U..id,$,. ..-:l¡..,,, ,.$Ol~ 20 ¡XXXVII de
29 1:1. "!Ir'ro d. 19aO. cO"'ttituve ..1'1.1 ~c:titud eOl\crll. de censur. V r. PUdio OtNrali.Z8Ilos .
llCII' una prk tic:1 que Y' n.bl. sido objet O el. ltt~iOfl 11\ ti tmbrto \lI\Nen" DOf tI .... ambIe.
G. ...." 1,..ol...ci601 331173 de 20 d. d ic:"lT'Ibr. de 19 7111. por . 1Cons.;o ( C:O" omito y Social
l,n oluciOr! 1979138 <l' 10 dI mayo de 197!i11 y DO' la SutIC omÍJIi6r! d' ..... VlI..Ci6n Ó.

D.~rllTlina(aon" ... f'Jotecc:iOfI a In MiloJIu trl $Oluci6ll 5 e tXXXlIJ de 5 d. ICPtiembre CS.
19791. loa "' Iormes d. bIr relon...-u o . ...neclo' .apeeilll" d. .. Comi.ió" d. 0. ' -':110'
l1um~o. rnult1iuar I ~ preocuptIC ión por el c:n . d.... prk tic•• por l• • paric:i6.. d. In
p.rSOl'lU. llcad• • y por la I lllic:,,; .on de u nciOl'es a lo. ,..po" u blea .

E.. e l j mb,tO " llior>.1 """'c. ..o II AU"'lIle. G r de la O' Il.fl;U c:iort d. 101 flU dos
"'met;c:~o' IOEAl y l. Como..,ón " Il.1n ,. ferido it ... Id ' n'M:fltl a 1. c:uestión de l••
d... p. rie IO.... p. re prolf'()V" la ¡" ...eni93c 6n d' 1'11' s ihllCiones . par. c . lificlr¡', V paI,a
uigi, Que " 111 ponga fin IA.G/RES. 44 3 tLX·Of191 de 31 di OC:lubre dI 19 79; AGlRf S 5 10
(X·OiSOI d. 27 d' ..o... i.mbr. d . 1980; AGIIlES . 8 18 (XII-of8 21 de 20 d. "'Ol/iembrl d. 198 2;
AGIRES. 666 IXIIl-01831 d.1 18 d. nOVl..-nbr. de 1983 : "GIRES. 74 2 IXN-O/84l d. 1 17 de
nOI/,. mllfe dI 1984 y AGIRES. S90 IXVII ·0 /8 7 l dll 14 d. nov..mbr. dI l i 87; Comi. ión
Inter. m. riean, d. Oerechos "'um800 ' : Info,m. " nuel. 1978. p69". 22 -24. : Info' '''e AflUal
l S1l0 · 1981 . pag l . 113- 114: Inlorme " nu.l . 198 2·198 3. P ~gl . 4S·5 1: In' orme Anu. L , 9S5·
198G. P'lI ' . 40- 42: Informe Anual. 1986· 1987 . p¡g$ 29 9·308 y . n muchOI el l SUI i" ,ormol
u o. e;eln Dor paralS c:omo OEA¡Ser.LN/It.49 . doc. 19. 1980 rArO' Min.); OEAISlr.LN/II.66.
eloc . 17. 1985 rC" ;I. ! y OEAISer.lIV lIJ.66 . doc. 16 . 19S5 lGu. t. m. e!.

Si b ien no U;!rti nÍfl llún tIX10 convencional .n vi(¡en(:it, apllc. lIle a lo, EStado. P.,.,.. . n l.
Conl/eneiO n. qUII emplell IItI c:. lilica eiOn. la doctr ina '1 r. p'k1;c. i"lern. c:ion. l.. han
e. lillc. do muchas I/llel S las d , u Pllricion.s como un d. lilO c:ontll l. I'oumanida4 1" "",";0
lnt.ra "uno de DllfllChos Humanos . 1985. D' liI'. 36 9. 681 Y 110 31. l . "sam br.. dI la
OEA /'1 l i, mado que -.. une ..fr' '''a a la conciencia d. l .... mi. lerio V C: 0II.1ituy. u" ei....."" de
I.sa /'Ium,,,Id. o" (AGIRES.666. SU",.!. TambOll.. la 1'0. c .lificado como ' un cru.1 • inhumar'lo
proced;mier1to co" . 1propO,;lO de , I/.csi, ,, Iev. '" del. i", . " IO d. In no.,..... 11 '" " ....f'lliJan la
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prOlecc ión cont ra la detenc ión ll< bitf~f;a y a l de'Be llo 11 l. uguridao' • ;"tallrid.d per lO"ill "
IAGIRES. 742, .supra!."

, 3 . Es cieno que el Estado salvadoreño no ha ratificado la Convención
rnteremencene sobre Desaparición Forzada de Personas , que es justamente una de las
peticiones a la Honorable corte en la demanda que presento la Comisión Interamericana
respecto a es te caso.' Sin embargo . como surge claramente de la demanda, la CIDH no ha
scncrtacc a La Honorable Cort e Que aplique dicha Convención en este caso . sino Qua ha
utilizado dicho instrumento para definir el concept o.

14 . También es obvio que el concepto de desaparición forzada no fue creado por
la Con venc ión sobre ta l materia. sino que se trata de un conjunto de violaciones graves de
derechos humanos protegidos por la Convenci6n Americana , V en tal sent ido fue defin ido V
acneecc por ese tr ibunal a part ir del caso veuseoea Rodrrguez. Como 58 ha viste más
arriba, la Comisión lnteramericena V la Asamblea Generel de la DEA ya habran definido este
concepto muchos años antes de que se perpet raran los hechos ee este caso .

15 . Por otra parte. cabe destacar Que los efectos de las situaciones continuadas
no 5610 se aplican a los tratados en el derecho internacional de los derechos humanos. sino
ta mbién a la competencia ratione tempcris de los órganos de control por parte de 105
Estados. l e Comisión Europea de Derechos Humanos. en su decisión del 12 de febrero de
1992 sobre el Caso Agrotell: im HeUas y erres. se consideró competente para conocer las
violac iones alegadas por una serie de medida s tomadas entre 1979 Y 1981 . que originaron
una struacén continua Que perduraba. a pesar de que el Gobierno de Grecia hab la aceptado
la competenc ia de dicho Organo el 20 de noviembre de 1985 .&

16. la Comisión Europea de Derechos Humanes también ha reconocido el
concepto de situaciones continuadas. especialmente en casos referentes al conflicto entre
TurQu(a y Chipre. En ta les casos , la Comisión Europee observó que aunque los vio laciones
denunciados por Chipre eran basadas en la invasión a Chipre por Turquía en 1974, había
que verlas como una "sit uacién cc nnncede". 9 Por su parte, la Corta Europea de Derechos
Humanos ha aceptado igualment e la noción de violac ión continua de la Convención
Europea de Derec hos Humanos y sus efec tos sobre los lim ites temporales de la
competencia de los órga nos de dicho inst rumento.10 El Comité de nerechce Humanos de
las Naciones Unidas ha hecho lo propio respecto al Pacto de derechos Civiles y Pcírticcs. '

• C"r1e lOH. Cno V~IUCluel RodrlQllel. S.nle ro¡: .. dlI Z9 dI ¡" lOo ~ 1988. p"",,1 51. 153 .

, CIO~ . O. ", . nlll contri 1I EnadCl S11"l do'a ..... C..o 11.1 32 - Erntt1 ¡na y E.iondl Sa".no CfUZ. 13 d. JI¡nio dI
1003 , p'n Slbl. P'O ' 3.

I Il. mtl ¡>O da la Con" .n.:ióll E" rop.. da O" 'Cho. H......allo, . 1992. SClIk:i¡l<d 111" 148 07 /89 . P'O. 43 .

o Chip", \l . T ".~uI. de' 1 d. ......0 de 1996 . Solic:Ttud N' 2"'8119., Coml. 14n eu"'"" de 00_"". "'"",a"" • .
18 9 7: CP'>i"le C, T"'Q ura "al 4 di oC\lJIlla oe ' 983. Soli<:ltud N"1l0 07 n7. eo",i.i lln Europea de O. "'ChOl Huml MOl wComil~

de ~"M'Ulo• . 1993: Ch,p'. C. T\iI'Q"la de l 10 d. ¡"J;o d. 19 76 . So~Mud N' enO/7' w 6950115 . Corn'i6n EUtCDU de
O•• echo, 101,, ~ono,. 1'8 2

'. Ve r. enl " ol"~ <lac ir;o ~ea. P,p, mlCI't.J lopolll o t y OIfOf e . Gre<:i. de l 2a d. j<,ln lO d. l S93. Nrie A N' 280·B .
0' 0' 69 -10 .40 W4~ ; " "'9' ''' '''''' Wol'os ~ . G '~c•• d.114 <l. oct ubr. <l~ 199 5. SI, i. Jo, N' 33 0 . P'u l . 22. 59 " Loizldo.. C,
r " rq,,13 16 Oe dlc 'emb... ds 199 (1 .

•, "'~eIClnn Unid... CO""lé d' OINa chos HumillO' . Cno Ton • • FI ........e c. UnJO"'V. Co_ . eión N' 4f19 77 .
~" . 18' WCa.o ,"", n' n S'Que", ~. lo' ''Qu,y. Com......... eOlln N" 8/\ 977 . pin t . 16 y 17.

16-EI€-2004 1'5: 5 1
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17. La Comisión Interamericana considera que la pretensión del Estado
salvadoreño, además de inacept able, es incorrecta. En efecto, no hay aplicación
retroa ctiva del concepto de desaparición forza da , puesta qua va neere sido defin ido y
desarrollado por el derecho int ernacional, part icularmente en el hemi sferio deb ido a la
lamentable realidad de esta práctica en décadas anteriores. Además , es esr porque de
acceder a la pretensión del Estad o, la Honoreble Corte deb erla de cidir Que las v{ctimas de
desaparición fo rzada de personas carecen de protección jurrdica bajo la c onvención
Americana . Semejante retroceso signif icarla vol ver a las épocas cara cterteedes por las
violac iones generalizadas de derechos humanos cometidas con plena impunidad por
agent es del Estedo y grupos que actu aban bajo su tolerancia, sin las herramientas jurídicas
para entrenrer la situación. La e cncecten del concepto d e cesecenctcn forzada en cases

como el de Man 1redo v etas auee Rodr fguez ••..errónea" de acuerdo al Estado aelvadcreño-,
constit uye un hito 1undament al en el desarrol lo del derecho int ernacional de los derechos
humanos .

18 . El aetec c salvadoreño pretende , por otra parte , que la Honorable Corte
aplique la reserva formulada en 1995, clJando aceptó su jurisdicciOn contenciosa, y

ent ienda Que carece de competencia para conocer este caso debido a que los hechos que
dan inicio a la desapar ición forzada ocurrieron en junio de 1982. l a reserva aludida
expresa:

l. El Gobi8rno di El Se lvador reeeneee como oblilli toria di pleno dlrocho V ' in
Conve neiO<> ,nplcia l, la compllencia (l. le Corn. lnteremericena de Derechos Humenos, de
con /-olmiO. d con lo dispuesto erl el Articulo 62 de II Con"lnci6n Americll1l1 sobl'll O.rechos
Hum ano, o "Pecro de San J osé" .

11 . El Gob;emo d. El S"I"ador, a l reconocer tal comP41encia , deja constanc ieq,.. 'u acepncióll !.hace por plazo indefin ido, bajo co l1dic.ión de reciplocidld V con fe
{" erva de Q~O los casos In que l e reconoe. la compet.",cia , compr.nde sola y
n cIU5i"aml!l\te hech os o ect os ¡ur/d,cos pos'er;ores o hechos o aCtOS j" rldico. cuyo principio
(le oj ltC...c¡6n ~eotn ponllflorn • la foehi' del doposito de en a Ooclareci6n da Ac.otee i6n.
rese....an <:ros-t O!'I d. ree ho di nece r ces a{ le compate"cil lln el momento q..." lo con,id " e
oportuno.

111. El <.i ob ierno de El Selvador, recene ee lal competenc ia de la cene. en la
medide en (IV' llst. recOt1oc imi8l'lto es comperíole con las di.posicia"" d. la ConS'l'ituc¡Óro d.
la R.p úblice de El Salvado r.

19 . La situa ción vrcretcríe planteada en esta demanda se confirma V renueva a
part ir de jun io de , 995 , momento desde el cual las aut oridades judic iales de El Salvador
ti enen la obligación convencional de hacer justic ia mediant e la reefh aclé n de todas las
medidas de invest igació n que ccncuacen a determinar el paradero de las hermanas Serrano
Cruz, la identif icación de los respon sables de las vio laciones cometi das en su perjuicio. V la
reparac ión e sus fam iliares , 12 Como se ha establecido en el informe sobre el fondo de

" La Hano••ble "'rt" I\a lo~l'n;dll :

La d"''''f1e16'' fo.u o. d. n re. I'IU,", IIO' e.e" "Ia>~. une viol. cl(ln m01tlpla ~ contlnul ll. da .........010.
d. _ l\o. _ono~iIlo••" l.t. C.n...nei6ll y lo. En.do. , . ......"" obIlgMO' • re""",• • ,
g"IIIlI1" ...ll p.k&iCI d. ~ilpl"eion 11. "'01.. dlradllftaM. M m"O'1 1 dfl""'CIOnll d. Lo
Co,.,v. nc i6r'l. co.... 1 /I.lodu. •1, ,,lflC' \I"'e '1 d~er da . ... l'_ do• • ,., "".lItO ;""" lh:• • , e"'"
. banll'mo ... 101 v _ ......'1. ,., d... dl,nid lll I'I l nl Ir da loa " ....el'lol ~. "". "f'OlVnd_ ....
"'"dl_nt.,., al IIrt 1n1."_rlcIM V le "" ..m. Conw.nci6 ,., . le , "iotancia d. n i ,.-etfc•. Ida"". ,
."p on. Itt O• • eono<imó.nto ...1 d'H' ... 01'1""1:1... . 1 'P"IIO d l l h tldo di mooo o~~ .. glr l",;el n los
lle rl c M s '.co nocioo, . n r. Con...ncilln.

e.er
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este Cil SO 'f se demost rar6 en la presente elemal"ld a. he sucedido precisamente lo contrario :
8/ Poder J ud icial salv adoreño clausuró tod as Las pos ibilidades de la fam ilia Se rreno Crul de
conocer el paradero de les nji'\as Emcstina V Er1ind a.U

20 . Esta situa ción cont inuada de .... iolaciones de derechos numancs incluye
hechos y afectos posteriores a la techa de reconocimiento de 18 competencia de la
Honorable Coite por el Enado salvadorei'lo . la condición de El S.lvador al aceptar la
competencia de dicho trib\Jnal no la afecta para pronunciarse en este ease y cesar la
denegación de justicia en perjuic io de las hermanas Serrano Cru z y su familia," Com o di;o
la Honorable Corte al referirse al efecto 08 las reservas a Ja Convención Americ ana:

Consl4C'fat'100 qll. !"e d ;$eñadl p." prol_e'" lo. der e<.t-cs tu"darn.... ll lu d.l hombte
incl. " eo"d;.flt.met'f' d4 tu '1l1c ia" alid,d, IrIM' 11 .... ¡)fo"¡o El ta clo (1 a ' ualQ<.I .... OlfO. 'a
Cony~c ¡ón roo putde H r vis ta sino como lo QUI ~Ia " I n ,..nd ad; uro ;l'IItrum' '' IO o mlrCo
ju, ídico mul, il.I... 1 QU' capacill a 10 1 Estadol 001.. COmpn,lmllerU . unili11" .ImIt'lt• . 11 t'l0
viol ll' 101 cl.,.eno . lIu ..... ., O$ a e los individuol bljo 11,1 jur¡. dicciO ro ."

2 1. En razón de lo entencrmente expuesto . la Comisión Interamericana solicita a
la Honorable ccrte que desesti me la primera excepción pre liminar presentada por el Estado ,
referente al t iempo en que acon tecieron los hechos que dan inicio a la deS8parici6n forzada
de las dos nil\as . los argumentos que la C10 H desarrolla en su demanda y en el presente
escrito se sus tentan en la jurisprudencia reiterado V coincidente de la Honorable Cone V de
otros organismos internacionales de derechos humanos respecte al car6cter continuado de
la desapari c ión forzada de personas. Por lo tanto. la primera excep(;ión del Estado carece
de fundamento.

,..,
•

•• COMPETENCIA RATIONE MATERIAE OELA HONORABLE CORTE.: SeGUNDA
EXCEPCiÓN PRf:lIMINAR

~

r,

­,·
-i,

•

,.

•

22. l e segunda elU:epción pr~iminar se refiere 8 que los hechos objeto de la
demanda eccnt ecleroe durant e el con fl icto armado intemo. por lo cual correSPOnden a la
esfera del derecho int ernacional humanitano; el En ado satvBdore"o con.idere que [a
Honorable Cor te no t iene competencia para aplicar dicha materia.' · En primer luga r, cabe

Cf" Corta 10 ",. C..o 81•••. SIM.", ;. del" d. _o a. 1998. s.,. e No 3&. 01" . 6;. e..o 11• ••. bUllC.o....
I'o._....nl'n . S.M.nc; ,. 9 211e¡"ho dt 11196. Sen. C No 27. p'rr" 3S. Ca.. Foi,.n Ga,Dj y 501f. ca" Senlfl"JC;l,I <ji 15
a. m"~o de 1&89 . 540," C No. 8. PI", 1. ' ; C..o CO<l'"", C....l . S.....~il d. :lO de _ro d. 1989. s. C No. S. ~,.

153 ~ l e6 Caso V"I14"'¡ Rod,~ ...e~. Se"'4<>cil ee 29 d. jlJoO 111 '988 , '-rie C No. 4 , P"' . 1fi1i y 158.

'J CIO"' . I"fo,,,,. No. 37103 '''Plt . po,, _95 ,

l. E" 111 .. t"l ld~ . l. Con. ~ . ,.~".IIO 4" ...n uso ae des.penci6n 'oo-¡ecr. , _ • •ido ••u , 0"OC¡"'."1O:

~. Corta COM,dlt. q... '. dl Ufl'ric ,6~ d41 11110' f'N:1'IOl1S 8110' "'''''' 01 ,nielO ao ..". , ll wacl6n
ca"" .... ..,• . -. C"'YOI ,""CI'II; I y .1"103 pGSI..io..' • '. fec:I'I& ".1 ' I<;OnGClm,."'o o. 11,1 '_pet.no:.•
ptlf Gualt"' . .. . " roeea. pronunc,. " • . Co" prop6~ 1I0. l. C_ e "Ull a ua"'In" . "'lnMro. la eue.1i40n
... l PU'l ID" crtd. r• . ....' ul4• . l• • crin ptJMOI ... l. o......... In o....n' O . , londo. . .. ~ """ eo • •" '.'er _,t..K 'O" 0:_;" ",&0,

CQtltIO"'. c..o 8''' ' _St"N nc: lI Oe 14 de . ...... de 1191 . s_ e No 35.~. ll7,

.. Co<1 . lO!;. o~" C_uftI..r OC·1J8 2 . del 2. 61 "{lfoembor de 19 11 2. ' El "er;TQ "- 111 '"....... l."'. la
I"llf' O. en ..~_.... la Co.... ncl(l" Anworio:.na ..~ O&r. CfIg, ,.,......-a ~ /ArU, 1. V '51. ~lrtd. _ l' C-om<r 'lll>
1001'''_'''''''1 di o.,:PlO' 1'1_ DI". 3].

.. ~ bI.do _. " td oo-eo\o10... ....'

P. "
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aclarar que la CIOH no presentó la desaparición forzada de las niñas Serrano Cruz como un
hecho ~a l margen del confli ct o armado interno'" como afirme el Estado. Todo ro contrario:
en la demanda seo deaeercüe el cont exto en que ocurri eron los hechos, es decir un conflicto
armad o intern o caracterizado po r viola ciones masivas de derechos humanos.n Como se ha
destacado antes . el Es tado salvadoreño omite en su escrito toda referen cia 8 tales
violaciones ge neral izadas, a pes ar de que se hallan ampliamen te documentadas por
organismos internacionales como ta propia CIDH, la OEA y la ONU. Orgsnizélciones
indepen dientes como Pro BÚ$queda. cuyo s t extos son citados por el Estad o en numerosas
ocasiones a lo largo de su escrito, est udiaron y do cumentaron d icha sítuaci6n . en perticular
la pré ct ica de desaparic i6n fo rzada de niños durante el conflicto armado interno.

23. En el texto de la demande pr esentada por la CIOH no se ha sol icitado que la
Honora ble Cort e aplique el derecho internacional humanit ario al presente ceso . lo Que 51
se so licita es 'a aplicación de la ConvenciÓn Americana pera establecer la respoMabiridad
inte rnacional del Estad o servado-eñe po r la des aparici6n fot zada de las hermanas Seuenc
Cruz a part ir de junio de 1982, Que permanece completamente impune hasta la fecha .

24 . Por lo tant o, la Comisión Int eramericana om it iré refe rirse a los argumentos
del Estado acerca de te aplic abilidad de l derecho int ernacional humanitario. Se reit eraré
eqor la posici6n scs tenide en la demanda, es dec ir que las dos niñas gozaban plenamente
de la prot ección de la Convención Americ ana, en especial desde el momento en qu e. se
encont raban lI!lIl pod er de agentes del Estad o salvadoreño. Esta protecc ión incluye la
inves t igación de su paradero V la sanción de t odos los re.ponssbles de su desapa ric ión
tcr aada, obligación Que el Estad o sigu e t ratando de elud ir.

25. la Honorable Corte ha anal izado casos anteriores de desaparici6n forzada de
perso nas en el m arco de un con f licto armado interno , v ha definido el alcance de la
obligación del Estado de acuerdo a la Conven ci6n Amerlcene:

Como VI le h. &f..m.do. [11 <=on/ lil:lo . rmado jotl .noJ. , ,.. Vll% di ello,.. erar al Estldo de sus
obligac ionel de res pelar y gar~ ntlllll' los d.... enes de In pllrsonal , lo obl ill.b<ll'l a ilC"'ar . n
m.anar. cOl'lco, danltl eee dichas ob\ill' <=io..u . AsI. y ae ll\l'l lo eata bl.ee el . n feulo 3 com'l'l
de los CO"lvlniol de Gi..e b' a di 12 da I lIofl o de 1949. e l Estado e..frenta dO 1 un conf licto
armado de c .r ~ o;ler " O int" n.<=;on lll eeee b. il'lder • lIS pe rson as que no partio;ipen
direct amente en In ho stil;dldes ° qu e haw6f' qued ad o fu ... de eo mblte por c ualqui.r raz6n.
un trl'lo tlum.Jl'lo y sin djStinc ión al9" nl de ¡M ole d,sI~orabl e. En panicular. • 1 uerecne
InteffllCiol\al Hyml "itario protllb. ' 1'1 elllllqu;" tiempo v !vIII. 101 ItMltaóol I la vida y a 11
in1. g.id ed plrl on. f de lu Jll!f l onas nombr ad' $ I nteriormente .

Si bien la Corte eereee de co mfl"ancil fl<N"lI dl!'C!arl' q!Je !JO Esta do al int. rll. e' onalm, nte
resp onsab l. flor la ,""ollo;'ó n d. mll ados inttrn ~c; o naIO$ que no le at ribuye n d iehl

El prn.~ eese "" •• ".t• •0..... ~n. · ' ''II<oIUII ""'PI'iCé n !o,zal!. COIII 'O\lI" . el rtt;onaliUdl" al
""I'gcn 01 u" Conlll<:t11 IIml Oo in" rro, '0""0 10 pru.n'l /1 Cornll i6n Inllrameric. nl de OaI' C~S

t1~ "" "f'lCl W~ pru e"" "... <11 IU Iu"", . n al "Jctimu . I ,no po. e l conlrlf io. y 111como .. eo", prob'"
,., 1. "",. n 'DO I UP" " ' o l !'Ieenoo SI <1" 1"011 ,",0" den. ,o o, U" .nl..n1. ...¡I". 0 ...... <10 Irrlr. do '
lu• •zU o bl _ O lu'" eomunldad gUIf/'lU• •e orgll,,; IU I W. 1 E¡fi'citG UIUldo "~ol por el irrrl nl o dl l
EJ~ ' ."o 01 ,,,,,par" 1Ido".,.,..'o loo ra l. zon' de C~IIII~ .nllOl .

E~ T ¡'O ell l ú t odCl lll lvl<lCl" " O dI 3 \ De 001"0.' elo 2003. p'g .28

' . CIOt1. O. ... . "". CO"I" el Eouoa Sl lwldorl lla. Caso 12.132 _ b nlS' ;'" WE.HNl. S'''''''o C....., n el. ¡II"'" lIe
2003. pirr•. J4 11 4B. ~ 'Q' , 10·13•

..
97;.: P.09
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com p.tencia. se e ueee ob$.rvar Qve c,er lo, tclos ,¡ o mis;o "e, Que violan lo. d.re chos
I'lum,ano! <l l ecuerce con los treteeos qu e l. compe te a "ric ar infringen tlll'lltlltn otros
instrumen to s inlernac iona ln d a prolecc¡On de la pe rsona "",m.n•• comg lo. Convanio. Oe
G¡,..b-. d. 1949 V. en panil:u';lI(• • 1artrcuJo 3 comlÍro•

Hay ef ectiv,rnen HI e Quivalenc ia antr• • 1co nt.nido 0.1 tlrticulo 3 cQfll~n de 10$ Conlle nio. da
Ginebra de 194 9 V t'I ee J. , disp o, icionu Otl l. Convención Am.,iun¡ y da 0110$
il'l:Slfumentos inten'laCl0na leS acerca de lo. delec hos humanos ir-da.oga bles (lal .. co mo el
e ere cnc a 111 vid. Y .1 dOtocno a no sel so meti do a 10f1.ur.. n; a IralO, e-...eles, inh...mano. o
deg,.d.nr"l . Et le COrl. Y' h, "o.,ado , on . 1 C, st) L.as Pmn,I'U 12000l. que In
d;,oosiciOnt. r.l,,,,nles de lo. ConvoniOt de Gine br. plledM .el 1om llÓOs en I:uenu e emc

elementos d. intl:'pr,ci l:¡ón de la propia COnvenci ~n Amer iCllUr. 11

26. En el caso arribe citad o, la Honorable Corte determinó que el Estado en
cuestión estece obligado por el articulo 1/1) de la Convención Americana a ~ respeta r los
derechos y libertades reconocidos en ene'! y a organ itar el poder púb lico para garantizar a
las person as bajo su jurisdicc ión el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos~ ;1 0 y
que ~ según las rltglas del Derecho jnternecicne! de 10 i perecncs Humanos, la acc ión u
omisión de cualquier autoridad pública constituye un hecho imput able al Estado que
compromet e su responsabil idad en los t érmmcs previstos por ta misma ccnvenctcn " . 11 En
el caso de ta desaparic ión forzada de las hermanas Serrano Cruz sigue imperando la
impunidad, def inida por la Honorable Cort e como;

La lal1a ti" J.U con junlO d i i,wettiQacOón, p.'UC lIción, caplura. en juiclimiento y I:ood. na de
101 res ponllbl• • de lu ",ie r. eiofllS de lo. dore ehos prot.gidos po r l. COnllenl: illn Amlric~ • •
tod ¡¡ ve z quo . 1 Es1ado tiene l. obUglCión ce corn ba1ir tal . ¡l ul ción por lotloa lo, m.dios
l, g a1 011 dls pon iblu ya Que la impvn ¡dad pl"opic'l ,. r. Peticlón cr ónica d e tu Y;olac ion el du
der ochos hu ma f\O ! "1 le 101;111.ndeftf\s iÓn d. In ",rCTimaS Vd. , u. fllfTli tillru . :l.2

27 . Se observa nuevamente en esta parte del escrito del Estado selvadorefic la
tendencia señalada al inicio de este escr ito: la de uti lizar la supuesta · pert icip8ción acuva"
de la familia Serrano Cruz como integrantes o simpatiza nte Sda la guerrilla para just if icar las
violaciones de derechos humanos cometida¡ por agentes de' Estado .u Esta act itud de las
autorftrades del Estado sa!vadoreno es muy preo cupante para la Comisión ioteremertcaee•

" Cene lOtl. Ca,o Si",.ce Ve!l sQ\,lU. S '~l enci. da 2li de novie"'b,. de ~OOO, pi" • . ; V ~ 1 0 .

' . Cort.10H, Cn o e. b. l'aro DelQado VSanlana. S, m' lIC ia da a ele drejem!l'e al 199 5. $Irle e ~cr. 22 , ""1. SS V
58: CISOF,¡"n (j" bj v So!r$ COrrlllt. p4.. . 161; ~ CUe) Vel41quIJ RodtfOUlz. 1"Il'l , P''''. 165 .

:lO CQt"l1 10"l. Cpo C'!>tlle'" Oolgl de) " Senl,nl . '"P'I , p'~. S5 V 56; Case) Godi.....z er ..... "'11". p,i" o. 11S V
116: v CISO Vellllllll Zll.oOr1lloAlz . SUI" •. P"'1. 166 V 167 .

l ' Can, 10h. C"e) Caban'HO Oelo, oo " Sent. na. SlIP" , ~" SI5 ; Cit e) Godln.. Cr...z, S""'I, "'" . 173: " Cne
Velhl¡uor Redrlg.... J . S\lllfll. 0'''. 164

l' Corte IOH, Cno P. ...I ~¡,a M OIol1S Volrat , , ¡¡p lt. p" r. '73.

11 Alego ot h"oc,

l a MCU ,C1 I C1 <á lo a,,¡¡ue;,!n del OIo,acho Hl/lTlln lClrlo obtd ac, " 0.'" IClll hecho. Qut te n..n "I'Qonl(\O
en t. d• ."e nd, pe , POrto da lo Com;o.4n V llCI' ~I "1I' ....." fll.. d, 100$ . """ ..,,. v":ti",... I pl rer'lte" flO
IWI Dar o. .....ido d. n" o d" le :.nc","ibn .,,' e",oil0 lobre IInl len. d. cont,oldo J. lI",rrIW. , crlvidl ndo " ...
11 ~IC .". djCM, ;.-c¡¡tI~nlt <Ú' e.. •~c' e" l. 01I."",lIc; 6., do la. ron... : 0' Icl 4'" oHllI di
"'"nei._ d. flVO ..-. ...n me' . o do O"''' ' , ., leloclO" con el OI '.cl>o tflllftlnfllf io. (.ic l El fs"cedo
U"'i~O'.ño p'u"nllo PlII' bl IOb'1 la p."'icll'le ;l)fI .cl)ve Cl8 los pad... de 1" nltl.. &e" allO e."", . " el
confllelO Vb.;o :a conc'pC 'O n de •.....U ..• OUI tonra le g~"r;llo.

E' '' ''! a d, 1EII."-o U I, oooll ño oe 3 1 a. OC l...bre di 2003. p60. 33.

'3?% e.re
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puesto que t iende a mantener en la impunidad los hechos de este caso . En efecto. en
lugar de investigar el parader o de las hermanas Ernestina y Erliflda Serrano Cruz, el Estado
apunta todos sus estuerzos a culpar a la tarnilla:

~ "Ilcu." " )'1;0<; " "''' 1. , I II ,"CI"C)fI OIo Co'u 11.... II pobll c'¡)rIq......nC;Ofll'IO, .n . r deNI't.m.nto de
Ch' l lIe ~.ngo . •,., l. ~on. conocida PO ' t. lOu',/ill. COntO Frlnte Cent, al ModeAo A.ntr,u, 1>1" . , ~o di
1982, III0b l ;~voJ",c'ld CQ ~ f~l" ,. tU" ' C(lmo poOII"Oln "MI, (1.... CII/'o. d, ..'lo ""'po<,,,,,.m.., Q
PO' "o"' bati,,,,". En ,' CI IO d. lal.milil S....no Cruz. al mido .port. 1l1'\l.1la de ll.... uno do S\l J hijO I
e," ," IOg ' , "'" dl l f,entl y 11 f.mJli, pcrt. ",,,Jl lu "'OSI ' .

(... 1

~4' "' '''Illua o U1ICIllIIO rl e"rI I1 Q""rrjfj•• ll'" t •.~i'n co"'o p, ¡rlc1o. 1 f"",, >6" l' 1M J'l'lll.rll lo. IOU I01 1
111",.rrtOI O. utt .",eilo .t volvcion.,j O, t"~lllort. ' lol • '. ~l/Ic;'c¡6n d. lo, cM...m" e.mp_amol ·t

Ijl eun . 'eelQ~ tJ e;...rnu .lm. nl' eorn,' ,i. s • Suenldo d. poOI.eh)n c'vil. I.....nt.b'-",. m. pall.""er.l"
1I 9"".. iII. . s~ hijo. ,." f... ",n IV,cul d<l1 C!I die"" zc ",~ pe' ' 110', . " 1, "' .yo' " d. lIS ocnio.....
IK" "'" . 11l....ndll. ar . ",ni o PC'ó'" 'WI Ion m;sm C>$ I'Id,u ICmlb'rI , ~'

2B. El Estado salvadore ño incurre en numerosas contradicciones mamñeetes en
su escrito, ya que su posición consiste en culpa ! a la familia de la desaparición de las
hermanas Serrano Cru2, y al mismo t iempo especular con que las hermanas ni siquiera
extsttercn. todo ello con base en inf ormación suministrada por presuntos parientes que ni
siquiera saben cuántos integrantes con1ormaban la fam ilia Serrano Cruz. Estas
contradicciones llevan al ES1ado a plantear una posición francamente incomprensible:

f,~ el l;1I30 o ~ p"c lfi co . 1 En.do de El S .lv ildo-r no c",p1uró • dos n¡¡¡~s . , ¡nO que por "
cont " " o y ~¡ 'o~ hllC~OS con IlIso.eto ,,' hilllulIO po. p~rt. de ml.mtloros del Ejfrcita d. Ia$
meno ru fueu l'I certos. esre !lo~ hiZO u'o do lo c,ue ,1 Oerecho Human;li1f;o que pll~ lila te
113I1blece. sor lo que 111uamlrlar loa SUPUllSlllS n.eno', .¡ estila tu.sen c iertos, 1I ESl4do 1'10
re.r,z.ó una pr,"'''c ión d.. 'Ibllftld artlIUIII'" Va qu, cu....pll. con lo qy. para ello ,st.bloCil la IlIv
u plci"l, a ube,. que n el d, rac ho ilpljeilble a un conflicto arm.do ¡nlarno. dlStinldo Plll"lI
fllgVr", la eandUele eluranlll les host ifid.d.s, pe' lo qUII s i hubo inl ervem:ión d. 1 Ejl!,c;ito 'IIn
f8coger • lIS dos menore.s Ilbandontd» y luego ~e entregó las l'l'I;smaa • 1. Cruz. Roja
S" I/Ildore lla o al CICR. lal com a lo est.ablle' la prueba y no tos dichos d. 1, ComiaiOn Vde 'os
' ejl, escntant..s de '1$ s"pueslas v/c:1ímu, Ule condlleta del Ej~ci(o V (tUe I ril 1,¡Sl,j81 e
med latlas tll 198 2, !tOlo puede .u....i""rse romit¡l!ntlIlU iI) def~hll aplie.ble d"fatltll Ills
~O"I I;CTOS ormldo, no illta,n.cion' IU, V no por d.dueei6n d. 101 t'rminol de l. Conv....ei6n
Am.ericiln. sob" Dar.chas Hl,¡manos, '" (siel

29 . Es decir , el Estado sost iene que lilún euaece los hechos de le demanda
fueran ciertos, no serian ciertos . Cabe preguntarse cual es la prueba a la que alude el
Estado salvadoreño Que demuestra Que las he rmanee Serrano Cruz fueron entregadl3S a la
Cruz Roja o al CICA luego de ser capt uradas por Jos integrantes del batallón Atlacatl. La
respuesta es sencilla : no hay prueba, ni la habra mientras las autoridades salvadoreñas
sigan en la acti tud de negar sistemáticamente los hechos . Los elementos probatorios
solamente podrfan obtenerse con una investigación seria y efectiva de lo acontecido .
Tampoco se determ inara /a verdad con la act itud de culpar a la fam ilia Serrano Cruz por la
desaparición de las dos niñas a partir de j unio de 19B2. Esto es ro único Que surge
claramente de la pus ieren del Estado .

•• Eictilo del Est.dO"lvldOll ~o CIC 31 de octub' , di 2003, lI' lll . 34 V3' .

11 esc,ho dl l E'lI do 3Olvlldoll ño C!I 31 d.. cctul!.. d. 2003. P'lll. 31 ,31,

,,' . ,..." "
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30 . la Honorable Corte es plenamente competente para conocer y dec idir la
materia del presente caso, que requiere la aplicación de 18 Convención Americana,
rat if icada por el Est ado salv adoreño el 23 de junio de 1978 . La Honorable Corte aplicará
su jurisprudencia al presentE" caso y en cons ecuenci a rechazará la segunda e)lcep ción
prelimin ar planteada por el Estado.

C. OSCURIDAD E INCONGRUENCIA: TERCERA EXCEPCiÓN PRELIMINAR

31 . En el escrit o bajo análisis, el Estado solic ita que le Honorable Corte declare la
¡nadmi sibil idad de la demanda por " oscuridad 8 incongruencia entre el objeto v petitcrtc,
con el cuerpo de la mema " : V por "incongruencia entre las pretensiones de la Comisión
lnteramericana de Derech os Humanos con las c e los representantes de las supuestas
vrcnmas" . Sost iene el Estado:

La inconQrullncia clara dll 111 da m.ndll alen te conlfa 111 dI/echo de defa ,.,u del ES'lldo
nlvlldorllño. pues "'0 permite idenl ilicillf ~l su conttSlaciOn le deb e , ncausar conU II un
sve oesee delilo continuodo. idenlificable a partir de delerm inillcla '6cna, o bit n, 1; se debt
encau sar la dtl eonu conlla cuatro dilerllnles hecho' Que no se ntabl6c81l Qua seen con linuos
Vqua por al ca ntra, io, Ill" lIntiJn una ,aCiQnllliU-ción!" t. ¡e )

32 . No hay oscuridad ni incongruencia alguna en la demanda de la Comis iÓn
in teramencana. Cabe reite rar ecu r que la desapa rición forzada es un fenómeno único que
cons t ituye una violación mú ltiple de la Convenci6n Americana. El hecho de la eesaeencicn
forzada es uno solo , pero requiere que la ClDH anali ce V determine cada uno de los
derechos violados en razón de tal forzada, de conformidad con las normas de le Convención
A mericana y la jurisprudencia del sist ema interamericano de derechos humanos. No se
afecta en absoluto la defensa del Estado saivedcreac . puesto que la demanda t iene claridad
'fácti ca y jurídica, V expone de manere muy precisa y concreta las pretensiones de la
Comisión tnteramencana.

33 . Se trata de una desaparici ón fortada cometida en perjuicio de dos niñas ,
capturadas por int egrantes del Batall ón Atlacatl en junio de 19B2, cuyo paradero 1"10 ha sido
determinad o hast a la teche por ausencia de una inv est igac i6n por las¡ autoridades
competen t es en El Salvador. La violación con t inuada de loa derechos establecidos y
comprobados por la Com isión tnteremeneena se inicia en dicha fecha y se renueva cada día
que transcurre sin que se haga justicia a favo r de las hermanas Serrano Cruz V de sus
familia res. En consecuencia, la defensa para el Estado con st itlJirra demostrar que ha
emprendido una inv est igación conform a a los parámetros de derecho internacional def inidos
por la Honorable Corte y referidos més arriba con el f in de establecer lo acontecido,
sancionar a los responsables e indemnizar a las v rcnmes.

34 . l o que se halla realmente detrás de esta excepción preliminar es un intento
más por parte del Estado de desconocer el concepto de delito continuado que configura la
desaparición forzada. Nuevamente, las contradicciones que caracteri:zen el escr ito del
Estad o en este caso 10 nevan a asumir una pos ición por demás ccntuse:

P. 12i ;
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El eúmulo de a!llume'lfo~ cji" pl ,ados ~n e l c:uerpo de la dem..nda y la .ac iol'!alizaci6n llfI ,,¡
objeto y petit orio da la """T'M. e e solo atentan contla e l de"cho d8 oal'nu dl l Es tado d6 El
S..lv,1dor. contra ••os eueslionu ue"eialu implicieu en la1 ,aglu de procedimi,nto. ,i no que
,dem•• cont, " al pri.u:ipio da bue". l• . ".. qua aVlcan un .",;nlml f, IJo ¡,ie! contra.1Estad o
sóllvado relio . PUU s i 1'0 ,. eo ntrovi ,n, s o rOl dOlonu 1.. s u.pu' rta desll P..rjciOn for~ O$l

cont inuada. limil&ndoae • eOlltISU' c onf orm l .1 objl to V p"i10,10 d e l. demanda, lista aa
pOOrre dar ceo dicha ampliCLId; por 1I contrario, si 11 ElUdo nll1 t(for.llo controvi en e las
SUPLlutu violacione s Que con.$I;lu"., ,, unidad y eont inuidad. cabria 1I ti llo en contr I da
conformidad . l. racio" " liu c\ó" e l<puu ta eI'\ el obieto y petiu"io de l. dem. nd•.!'

35. la acti tud asumida por el E.tado en ene case hasta etté mo mento
demuestra que carece de voluntad de cumplir con $Ull oblig8c ionell de derecno
internacion al. Esta act it ud lo llev a incluso 8 eeñcn er que "se con dene en cost as procesales
a la Com isión Interarnenc ana de Derechos Humanos y a los represent antes de las sup uestas
victimas . ~2e

36 . Cabe referirse ahora a lo que el Estado considera ~incongruenc i a entre las
ptetens.ones de la Comisi6n toteramertcana de Derechos Humanos con las de los
represen tantes de las supuesta s vrcnmas" . Sin perj uicio de que los peticionarios plantean
con toda amplitud su propi a puajcién al r.s!=Iacto, cabe desta car que no hay incongru enc ia
alguna sino al legitimo ejercicio de los reprasantames de las vrcnrnae de su derech o a
presentar escrit os de manera independi ente. Est e es un importante avan ce en el acceso a
la just ici a en el sistema Int eramericano de derechos humanos, cons2lgrado por la rl!f orma
reglamentaria de la Honorable Corte Que entró en vigencia el 1a de juni o de 2001. En
particular, la excepción planteada por el Estado es contraria al ert rcuro 23 (1) de dicho
Reglamento:

De3Ix.U!3 de IIId milld' l. dernand ". In pruuntu vlct im.., IUI hmililrn o 11.1. IOP'U' rlU"tu
ce bidamo...te "c'o<;liudo. po<;lr~ prosentlr IU, , olic itudell, . rllumen toll Y pruebas 0fI form"
aut 6.,(lrl'I ' du rarlte t odo el proc.,o .

37. La Honorable Cort e ya se ha pro nunciado favorablemente respecte a la
posibilid ad de qu e las vrctimas o sus repres entantes aleguen derachos no comprendidos en
la demanda planteada por la ClOH:

E" lo que ee ret ,,,r• • la incorporación da OUOS d. r. chos di~i ntos I las ya co mprendi <;lOll en ••
demanda prese nrad a por la Comi..ión. l. Cone con .id.r. que lor pII ;cio" ...iO I pu.den invoce r
UI" derechos. Son ellos los titularn de tQ(los lo. dorech o. connllfadol en la Con...enc;!."
Americ.., • . y no admitirlo n rr. \< n. IOSlficc ión indebida. 3u condición de IUj' IO. del Derecho
Intern•.:ion'l el. 103 Derechos Hum...o.. Se enti."da Que lo ' '' tlrior, relativo I otro.
eerecncs. . 11 at i"n. a lo. lIecho . VI conrenidos en la d. ma"dl.

El Tribune l ti. ne la fi1cult i1 c1 de I rlel' , . l. "ioli1ci6n o no óe artlc\<los de le Con""nci6n "O
i"clu ido. en los es ~ritO' d. demand a; solicitudu , argum. nt oe V prullb:ac, V contlSl¡ci6n de f.
aem."da, con bu s 01' . lprincip,O ;uri1 "o",'r CtlrioJ , dlidsmenttl respaldadO'" l. ju'¡,pl\Jdsl'l1;i,
i"t"..... cio" ..I , V "de; cu. 1 se h. " l lido ' lIit, r.clam6n1e l. jurisprud. ncii1 ¡n1"rla~ ;0"al

¡. " l . ndi' ndolol en . 1 ' ''"' 'do de lIu" el juzllador pos ee l' l.cu'l ad tl inclu. ive el debe r ds

.. E'~ nlo a., bUdo u "',do,."" d. 31 de oCI" bre de 2003. pi Q_40 .

lO Eo.cnto del ElUdo ul~ .dof'lIo de 3 1 d. oct"br. <H 20Cl3, pi llo4 1.
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alllíe¡ t ras disposieioMes jurldicas lllrtil'lef1tts en 1.1 1'11 CilOsa , aun cuando In pal'tu no las

íovccuen ex P'e-sBmer\!e ~ ."

39. le excepción de falt e de egot emi em o de los recursos internos por parte del
Est ado setveccreec comprende ergumentos sobre el " ret ardo just if icado en la decis ión
correspond iente" y la " falt a de idoneidad del recurso de habeas corpus" .

FALTA DE AGOTAMIENTO DE lOS RECURSOS INTERNOS: CUARTA
EXCEPCiÓN PRELIMINAR

o.

38. En todo caso , lo planteado por el Estado salvadoreño no afecta en abso luto a
esta demanda, pues reúne todos los requisitos establecidos por el Reglamento de la
Honorable Corte. Si hubiese ta l incongruencia. tampoco serta causa l de excecctcn
preliminar, sino una cuest ión que la Honorable Corte debería decidir en la etapa de fondo,
l a Comisión Interamericana solici ta al tribuna l que rechace la tercera e)(cepci6n preliminar
plant eada por el Estado salvadoreño, por su meorüe ste falta de fundamento y por cont rariar
el t exto exprese de las norma s de crcceoumemc aplicables.

-
-

-

-
-

-

-
,..
t

40. Este planteamiento desconoce que la CIOH adoptó una decisión expresa
sobre admisibilidad en el Inf orme NI) 31 /0 1 de 23 de febrero de 2001, correspondiente al
pres ente caso. Por lo tant o, dicho Estad o pretende que la Honorable Corte revise la
decisión adoptada por la Comis ión lnteramericana en uso de las atribuciones Que le otorga
la Conv ención Americana en sus articulas 46 y 47. l a CIDH considera que los argumentos
presentados por el Estad o salvadoreño respecto a la falta de agotamiento de recur sos
internos son extempcranecs e infundados.

-
-t
r.
-

41 . La Comisi6n Interamericana hará una breve reseña de los procedim ientos del
caso ante la c cmrsrcn: luego preceder á a dar cuen ta de la excepción opuesta por el Estado
relat iva al cumplimiento del requj sito de agotamiento de los recursos jnternos establecido
en el art ículo 46(1) de la Convención, seguido de un análisis sobre el cará cter de las
decisiones de admisibilidad que adopta I~ CIDH de conformidad con los art rcutcs 46 y 41
de la Con vención .

42 . EI14 de abril de 1999 la Comisión Interamericana asignó el número 12 .132
al caso y solic it ó informac ión al Estad o salvado reño sobre las partes pertinentes de la
denunc ia. El 19 de enero de 2000 los peti ciona rios sol icitaron audienc ia para el 106 0

per lado de sesrcoee. pero la Comisión not if icó el 7 de febrero del mismo año que no seria
pos ible acceder a dicha so licitud . luego de reiterada la so licitud de inf ormación. el Estado
raspond ió el 25 de febrero de 2000. El 28 de marzo de 200010$ peticionarios presentaron
las observaciones a la información del ES'tado salvadoreño.

-
43. La CIDH trenemlnetee observaciones al Estado e1 12 de abril de 2000, y éste

remitió la correspondiente inf ormación 91 11 de julio de 2000, cuyas partes pertinentes se
trasladaron a [os pet ic ionarios el 25 de julio de 2000. Con fecha 22 de agosto de 2000 los
peticionarios solicit aron audienci a para el 10 8 C1 período ord inario de sesiones, y el 30 de

- :ro Cortl IOH. CallO ' C; n~o oenl On,"u· . SenurK:il di 211 di 'Ibr lro d. 2003 . p' rr,. ' 55 y 156.

-
9?% P .14



44. El l a de octubre de 2000 se celebró una audienc ia sobre el presente caso en
la sede de la SecretarIa General de la OEA, en el meree del loa' periodo de sesiones de la
CIOH, en la eU31 le recibió ¡n'form aeión actualitad¡ lobre In posiciones de la, partel en
cuan to 8 la admisibilidad V el fondo de la denuncia. Participaron en la aud ienc ia CEJll,
representantes de Pro Búsqueda y Suyapa Serrano Cruz. herma na de ras vretimas.

..

..
i

,4

3g0StO de 2000 presentaron sus observaciones. la CIOH ecnvcce
eudtencte mediante comunic ación del 8 de uptiembr8 de 2000 •

a las partes a una
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45 . El estudio del caso par parte de 'a CIOH se dio en seguimiento del principio
del contradictorio y de acuerdo co n el Reglamento vigente en ese momen to . Se expuso la
posición de cada part e V el correspondiente an6l¡sis de la Comisión Interamericana. que la
Honorable Corte tend rá en consideraci6n para rechazar la excepctón interpuesta.)O

46 . La Honorable Corte ha reite rado su facult ad de ejercer la jurisdicción in roto
en el proc edimiento que se siga ante los 6rganos del sist ema int eramericeno de protecct60
de los derechOs humanos. A juiCio de dicho tribunal. ello no supone "reviaar el
procedimiento que se llevó a cabo ante la Comis ión sobre un CISO que ha sido sometido a
la Corte " .J I

47 . La CIDH entiende que las decis iones de l. Honorable Corte deben ser
interpret adu en conjunto con lo decid ido por la jurisprudencia const~te de dicho triDunaL
Esto implica un análisis armónico con el resto de sus ceeeienes. salvo Que ellas sean
expresament e revocadas. En ese sentido. la Honorable CMe ha ent endido que los Estados
pueden renunci ar expre sa o tácita mente a alguna defensa en el procedimiento ant e la
Comisión Inter¡¡¡meriCana: V que cuando las articulan, los proced imientos ante la CIDH
deben estar revest idos de todas las garant ras est ipuladas en la Coovenc ión Am ericana. En
consecuencia, revisar procedimientos en situa ciones como las eJlP\Jestas implic:aria alejarse
de los criterios de razonabilidad sost enidos por la Honorable Corte para el ejercicio de su
jurisdicción plena. Podrra conducir adem.1.s a un desequilibrio entre las partes Y. en
algunos casos. incluso podrla ccmcrcmeterse la realización de 1" ju st icia.

48 . Le jurisprudencia de la Honorable COrt 8 estebtece que. en un caso iniciado en
virtud del art /culo 44 de 1& Convención Americana. se presume QUe el Estado ha eenunctacc
a tod a excepci ón de falta de agot amiento de recursos int ernos que no haya planteado en
105 momentos oportunos en el procedimiento seguido ante la Comisióo mteramerleene." Al
respecte le Corto re indicado Que:

En etecec. de 101 p.ineipios d. d• •• ello inl. ml cio" ; 1¡8f'l• •alm.nlt reeonoeidol . .. lo. l;val' l
n re" " . 11 r' lIle d.1 aIlOI¡ mi. J'IIO d. 101 reCUrlOI inlf.nol, r'llll t., ." primer IV lll f. QU••1
hlaclo cI .mar>d.do pv.el . ' '''unl;;a. 0I'l forma cxp"" o d lcila l. i"IO~~i6n d••u .egl,
(C••o C..tlllo ~.r. E~c~cio"e-, Pr~llTni~t'f!I . S'J'II,"ci. d. 30 d.......0 d. 1996, S.n. e N"

" " Co.,. 10 1'1 . Caso J lOl n 11,,"'DeI'lOS'n. "" . SItII. I\C;1 de 7 "- ju'>OO de 2003 . St" C No. 99. p,I ... 64.

" COt'le IOIoi. Ca"" de ... e -...idld Ma,l lI"a l$<>onol ¡o,..al T""ni. bc~¡o".. ",......_ N . Sen._ia d. 1" de
1. 00• •0 sa 2000. Sol .;. C ,... 8otI . o ,§) , Ce.... IDI-t . C' f4 1.0• .,18 T. ....""' . E. c.oocoo.... ""'""""1" ' . 5, "-':_,1 d. 3 1 d•
..... ,. de , .. . 5 .... C .... . ~ ~ . p 4 0 .
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24, p4't, 40; Casa L0 4 YU T~mtl yo, Ei1<cepcío/'tes Prellmln i" ' , 5."I.nc;. de 3 1 do onero do
1996. Serie e N' 25 , p6rr. 401. E" u gl,lndo lugar, la . ¡(e.peiórl de no egot' miento de los
recursos inINno.. pa, ;¡, ser oportu na. dlbe plan1U~1I tln IIIS prime... , tlt l Pas del
prD¡; tl dimion~ o, a 18lta de la CUtl' 3e pIU"",t 1I " " !,l llei. l'c ita • ulerse de la "" ""'1 por pano
de l Estado intel'eu do ICaso Castillo P'e:. Exc'fJcionu Pre/imin,MS. Ibld, p6fr. 40: C.so
LDaYl# T,mIJyr¡. EICCflPc/onff Pr,limin",s . lbid, p'rr. 40; CU o Cutilfo Pt!"IIu1. Excepciont/s
Prelimirl ,rn. S.nUn ci.. d I 4 d. slIPt;embre de 1998. Serie e N° 41. p4rr. 58 ]. En ter c.r
~g." ti Estado ~U••1'0" 11 no agonmiento debe ' 01';.1. , les recurso s internos ql,l. d.btln
agote, . e y prollorciontlr 18 prueba de su ofoct ;vid,d IC, .., C.,riHO 1'4'::, ú ..."eloIles
P~minv~s . Ibid. p' <r. 40 ; CilSO Lo.:lYu Tilm.1l'O. Eltc.pcio"" ,,",1i~"H' . lbid. p'rr. 40;
C.ua C'Ma,,1 Bert' vlcfes. €;r.C epCkJflfS PrrtIimwru. SlIntllnci. de 3 de ,eptiembre de 19ge .
s eoe e N' 40. ptc.. . 3 1; C,so /)(¡rf"cf y Ug. r1e, EJI.cep..iones Pr~limin"rf!S . Senttnc:i.. d . 28 dt
m ilYO d, 1999. Se ri. e N· 50, pirro33 1.

49 . La CIDH ent iende Que la Convención Americana es un tratado mult ilateral
med iante el ever les Estados Partes $8 obl igan a garantizar y a hacer efectivos los derechos
y libertade s previstos en ella y a cumplir con las recerecrcnes que se dispongan . Dicho
tratado es la piedra fundame nta l del sist ema de garantía de los derechos huma nos en el
nerrusteno. que incluye en el ámbito nac ional la obl igación de cada Estado de garan tizar los
derec hos y libert ades previstos en la Convención Americana y de sancionar las infracciones
que se com et ieren. Si un caso concreto no es sotuclcnado en el amblto interno , la
Convención Americana cont empla una etapa int ernacional ante la CIDH V. eventualmente,
ante la Corte Inreramedcana.

50. Como lo exprese el Preémbulo de la Convención Americana, la protección
int ernacional es "ccecvu vente o complement aria de la Que ofrece el derecho int erno de los
Estados amer tcanos ". En consecuencia . cuando una cuestión ha sido resuelta
defin it ivamente en el orden interno según las ctéusutes de 111 Convención Americana, no es
necesario llevarla a la Corte para su " aprobación" o " ccoür meclén". Es por ello qua la regla
conv encion al sobre agotamiento de los recursos int ernos se ha interpretado reiteradamente
como una oponunidad para que el Estado remed ie la presunta victacién antes de que el
siste ma interernerrcanc decida sobre 81mérito de la denuncia .

5 1. De esta fo rma, los en rcvrcs 46 y 47 de la Conven ción Americana disponen
que corresponde a la Comisión, como órgano principal del sistema, determinar la
admisib ilidad o inadmisibilidad de una pet ición. En este sentido, la Honorebla Corte ha
señaraco que "l a excepción de no agotamiento de los recursos internos. para ser oportuna,
debe plantearse en las primeras etapas del procedimiento, a falta de lo cual se presume la
renuncia t ácita a valerse de la misma por parte del Estado imereseoc"." Este razonam iento
conduc e a concluir que le jurisprudflncia de la Honorable Corte, u( como las normas
convencionales estab lecen que la oportunidad de presentar objeciones al agotamiento de
recursos int ernos debe ser ante la CIDH.

"v~ ••• Ce.... IOH. Ci~O ce l. CcmY",dld I'o1ty.g NOISymcl ........ f irlg"¡. h c: . peio ' l'r.limi......, . S.nl" O"Cia d.1
l ' d. r. ~, . 1'O d. 2 000. SlriI e N" 68. p'". &3; Cotl. IOH CUI) Cut ilk> PMI, El<e.~ ~iorl.. P,. in. ,.• . s.m."";. d. 3 0 d.
enero do 19!t l!. Se n. e; N" 2 4. parro 40; COft . IOH Cno loltyll Tilmltyo, hupc: ionu Prllhmin..... Slnllll cil (l. 31 (1"
e nero de 1!t96. Si ne C N' 25. p'''. 40 : Cortl 10M C.... CI~1I0 p"'''''~. h ...pclo .... PIIllMn.,u. SO~I'II;I. d. 4 de
uP'¡ '''' ~ '' d. 19 9 8. s .,~ C N' 41 , pj,, _5 8 _
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52. En ejercicio de tales t aeuneces. como se explicó ant es. la Comisión deliberó V
aprobó el Inf orme N· 31/0 1 de 23 de feb rero de 2001. El informl contiene el estudio del
cu mplimient O de los tequisíto9 convencionales de ,admisibi lidad en el Caso 12.132. Que
incluye e l an3lisis de las pos;iciones de 'a s partes y 18S pruebes aportadas . Como se ha
vis t o. la CloH desechó la excepción de f alta de agotamientO de los recursos Inte rnes
presentada por el Estado salvado rel'lo de conformidad con los argumento, que se señalaran
en el informe.

53 . l a decisión de admisibilidad sobre est e caso fue adoptsda con forme con las
atr ibuc iones exc lus ivas que otorga a la CIOH la ConvenciÓn Americana en su. artfculos 46
V 4 7 .14 la Comisión Interamericana ent iande que, como lo ha mani festJld o IJI Honorab le
Cone en m(¡lti ples ocasiones. ést a t iene el poder inherente de determinar el alcance de su
propIa competencia.u En tal sentid o. la CIOH no c eseeneee Que la Honorable Corte.
est ableCIÓ a part ir de sus primeros casos contencioso. que. en ef ejercicio de su
Jurisdicción . era competente para decidir t odas las materias relat ivas 8 la int erpretación o la
aplicaciÓn de la Con\/enc ión Americana de conformid ad con el art iculo 62.3 de 18 misma.H

Esto incluye las decisiones de la Comisión lm eramericana sobre le adm isib ilided de las
pet iciones. Sin embargo. le Comisión lnt eramericana t ambitn ent iende que en la actual
e\/olu ción del sist ema int eram" rieano t e verif ican important es ju st ifi cacionu para Que la
HonO'able Corte no \/velva a axaminar la euestión y evite la repetición de un procedimiento
que ya fUI!! realizado con todas las garAnt í81 proceules ante la CIOH. en est ricto apego al
prmClplo de ' COntradictorio."

54. Al respecto. la CIOH reit era lo sefla lado en divers ilS oca siones en el sentido
de que la cu est i6n preliminar de admisibilidad es una e indi\/isible y que . por 10 tan to . las
decision es que adopte de conf ormidad con sus fll cul t ades eerweeeíenetes se cons ideran
del init ivas e inapelables. En virtud de 10 ant erior. el rechazo por la Com j'i6n Interamericana
de una excepción de falta de agotamiento de recul'$os internos deber la. de igual forma,
cons iderarse def init iva V no suscep tib le de un nuevo plenteamiento por el Estado
demandado en el procedimiento SUbsigu iente ante le Honorable Corte. En certteuter.

:. ~ ~ uno ". sus ..o''', tI'o~ :Ml~'. •1 ""'O"". S ~..sid'''''' "" ). c."........ . c.~1<lo Tri"Cl. <II ......11) q.... "¡Il.
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t~ t i "" v,11,ltem. de l. CO"" t l'C,On Al"ltr;e.,. se llre Oefetl\Ol HumIllOS. Oeb' ' " It-"!' d. "'OÓG Mn I",..o"". ""ido Y
""I''''''i,,_.'tt. PO' l. Co"'; &;(I, 1~''' I.....,i~'''3 1M o.,..twI& lolumlnoH· . CIIO CIII~I O ''-N, &;,~iot\M l"fIlim.....'...
..~ ,.~,' d. 30 d. .....0 "" IU8. V••o 'uo~.d~ d ll.J<AI. A...... c&~_ T_ _ , plrr. 2.
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"
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c crcue el Estado ha contado con todas las garantras para su adecuada defensa en el
proced imiento anta la CIOH.

55 . Lo anterior se tu eca en el princ ipio procesal de la preclusión, segón el cuallea
etapas dar proceso se desa rrollan en forma suceaiva. mediante la eleulUte definitiva de
cad a una de euas: de es ta manera, se impide al regreso e etap... y momentos procesales ya
e){t ing1J idOS y consumados. la preelusién es la utinciÓn. clausura o caducidad del derecho
a realitar un acto procen l por 81 transcurso de la oportunidad pata ver if icarlo. En el
pre sent e case opere la preclus ión respecto a la ellcepci6n de fa lta de agotamiento de los
recursos internos opuesta por el Estado salva(foreño ante la Honorable Corte . pues éste ya
tuvo la oportunidad de opone rla en el tramite sustaneiado ant e la ComisiOn V. en eteete. as!
10 "i20. Por SU part e. la ComisiOn Interamericana cumpliO con SU deber de efectuar un
cauteloso an'lisis del case. V decnj iO declararlo admisible el caso de conformidad con los
art tcutos 46 V 4 7 de 1a c cnveocren Amerieena.)lI

56 . A l argumento anterior sobre la aplieabilidad del prinCipiO de preelusiOn. se
agrega el IOgico requisito de unid ad e indivi sibilidad de jurisdiec i6n en el eontexto del plan
general de la Conveneión Amef"icana. en virtud del cual un eesc puede sometefse a la Corte
sólo despu és de ser axaminado por la CIOH. Ello ju st if ica Que la Honor able Corta no vue lva
a revisar las ccesnc ees de admisib ilidad .

57 . A las ecosree-ae cees previas eabe añadir otr81 que también t ienen Que ver
con principios procesales que rigen el sistema Cl e protecci60 internacional de los derechos
humanos. Corresponde analizar por una parte el pr i"cipio de igualdad proCfi¡¡¡1V de recursos
Y. por otra, el princ ipio de economla procesa l.

58 , El princ ipio de igualdad procesal reza. de menera general. Que las partes en
un proceso deben gozar de oportunidades razonablemente igua las para hacer valer sus
argumentos ante el órgano que adminisua just icia. en condiciones que no pongan a una de
ellas en una situación de desventa ja substancial con relac ión a ' a otra. l a rev;s ión de
c:uest iones de Ildmisib ilidad por part e de la Corte. como el requisit O del agotamiento de los
recursos internos, parecerla atent ar contra la igualdad procesal y crear una dispar idad ent re
las partes . No debe pasar desapercibido lo apuntado supra. es decir. Que mientras las
decisiones de inadmisibilidad de la Comisión son lrrevtsaeles . en la práctica actual la Corte
puede revisar las decisiones de admisibilid ad. Ello eviden temente represent a una
desigua ldad proc esal en perjuic io de las vrctenes.

59 . Finalmen te. hay una razón de econcmra crceesar y también de celeridad.
estrechamente ligada al principio de prec lusión antes refe rido. para evi tar una labor
repet itiva por parte de la Honorable Cort e. El extender tel repet ición a cuestiones de
admisib ilidad, al margen de retrotr aer el proceso a una etapa anterior va tramitada, no
produce "ingún efec to t angib le o real sobre la prot ección de los derechos humanos ni sobre
el derecho de la s víctim as de obtener un pronunciamiento de 101 órganos del sistema

lO v. , eo~ 'OH. C..o d. l' Cll"' ..... , d~.. ~.v.¡r . IS......ol A...U T,..... ¡ . 'IPC;_ ' ,,,~,,,in ,_SI'''U ",•• CIO ,"
01 " 0"'0 ~I 2000. Serio c ,.o66. ptrn . 50 v 51; C'll" . IOH CIU 0ur.1'ICl VUQ""" ¡lIC'PC~' ' r_.Stntet'leia de
U " VO el. u n . s,,;. ~o so, ...., 38 ; Co.... IOH C••O Oertido ., 81;",,, ;• . _,,,,,cOO<'''' VI". n .l (l' .. Corw....c;(ln
A.... " c 100" Oeft.crlOl ~um.nOlj . SIflI~,' oe 21 G' fOOItO.,. 1111ll1_Sw>I C N" 3'. p6rf . ole.
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interamericano dentro de un t iempo oportuno, máx ime en razón de lo tooecesarte que
resu lta su repetició n."

60 . las razo nes expuestas encuentran plena jus tificación en la presente etapa de
ev oluc ión del sistema inte rame ricano de derec hos humano,. Estas razones se han visto
fort alecidas con la entrada en " igéncia de los nuevos Reglamentos de la Corte y de la
Comisión, vigentes desde ellO de junio y 10 de mayo del 2001 , respectivamente. Estas
normas introducen una serie de elementos; entre ellos resulte fundamental para el presente
caso el hecho de que introducen un mayor "'sentido de... jud$olccisJizaci6n .. . (all sisterna
interameric al'"lo de protecc ión de los derechos hu manos [qu el es dinámico , y no
estático .:':60 En ese entend ido, las facult ades de los dos órganos del sistema deben quedar
claramente delimitadas, a f in de asegurar los principios rectores de todo proceso, como son
el princ ipio de preclusién, le igualdad procesal V la economfa procesal , en suma, la
jurísdicCi8/iz l1clón del proceso .

6 1, En el presente caso la Comisión ha est udiado cuidadosa y detenidamente los
hechos para decidir la admisibilidad en estricto apego al principio del contradictorio . la
intención del Estado salvadoreño de reabrir cuestiones ya precluidas no se justifica, por lo
que las excepciones pre lim inares sobre cuest iones va planteadas y decididas o sobre
cuestiones nunca planteadas deb en ser rechazades ,

62. En vist a de las consideraciones expuestas y dado que el Estado no ha
aport ado nuevos elementos que justi f iquen une nueva decisión de la Honorable Cone, la
CIDH solicita que este Tr ibuna l rechace la excepción preliminar relativa a la falta de
agotamiento de tos recursos internos , presentada por el Estado, en tanto V en cuanto con
ella se pretende que este t ribunal vuelva a rev isar una cuestión ye resuelta definitivamente
por la CIOH en su Informe N" 3 1JOl de 23 de febrero de 2001 . Sin perjuicio de lo anterior ,
en subsidio , la Comisi ón Interamer iCBI'I8 sostiene y reafi rma su decisión de admisibilidad
referida.

VI. CONCLUSIONES Y PETICiÓN

r
r

•

•

•

63. En su escrítc de 31 de octubre de 2003, el Estado sal\ladoreño asume
numerosas posiciones contradic torias y conf usas, Sin embargo, una cuenj6n surge muy
clarament e del análisis de dicho documento; el Estado salvadoreño no ha inves t igado y,
por el momento , no tiene voluntad de investigar lo acontecido a partir del momento en que
los integruntes del Batalló n AtlElcst l CElptut El ron s las hermanas Serrano Cruz en
Chalat enango en junio de 198 2.

64. Ante esta situación, el Estado se limita a la negación mec énica de los hachos
denunciados, y simu ltáneamente intenta culpar a 'a familia Serrano Cruz por la desaparie ión
fcr zade de res dos niñas. Las excepc iones qve presenta el Estado pretenden. entre Otras

" cee-e 10". C"O GlnOlllm ¡>a<'lll'l~. h<:tpt io...... P' . I....inI1U. "'''' lncil de 4 111 llitie lflb' l 111 19 9 1. Sin. C N'
12 , Vel" . 11 0 ..:10 dll J Yl t A.A. Cln~ldo T~r>d.d., p.... . 9 .

•• I Io,m. y P'" pun,.. el. 1" ... ",.",. Y P."llo, ,je le Con. IOI-i, J"'Z A.Jo., CI"";ldo T ~""dldl Inl. I1 ComiSIón O-
"" "1'1'''' J UI"fdic:", Y Poi;' ",,, ,, d. 1 C,,",.'" PI ,... . ....." , . ,j. l. Q' u",u c>e.... ti. lo, &1 Id &. " ma nell'lCl' . OEA/SER_G CPICAJP.
178 1101 . O; ao .bril el. 2.001, pA". SJ.
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cosas, derr ibar el ecnceptc de la des8paric¡6n tonada como delito continuado y negar el
dereehO de las vctsn as y sus repreSentllntes a plante., artlumentos .nte l. Honor.ble
cene. Por ot ra parte , en el mismo escrito. el Estado intenta negar la propia eKlsteneia de
las nil\as para luego atirmar Que aun si los hechos denunciados fuesen ciertos. no serian
ciert os.
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65 . Todas estas t eorías con fusa s y contradictorias ' xpuest.. en el escrito del
Estado se originan en especulac iones sin sustento. Es mh. no /'l'cen sino reafirmar lo
establecido por la ComisiOn Interamericana: Que la desaparicIOn forzada de las hermanas
Serrano CrUl SI mant iene hasta el presente debido al incumplimiento por el Estado su
obhgaclOn int ernacional asumida al rat if icar la ConvenciÓn A.mericana . En este caso
pan icul ar. est a obligación implica invest igar 101 hechOI . determinar el paradero de Eme' t ina
y Eriinda Serrano Cru2. sanciOl"lsr a toces 101 responsables de su deSllP,ric¡ón for%3d8 e
part ir de junio de 1982 . y reparar las ec eeeeueeetee de lat violaciones.

66 . En consideración de los argumentos presenlados por la Comis i6n
lnteramericana tanto en su demanda como en el present e escrito, se solicita a la Honorable
c orre Que desettim. las cuatro excep ciones prelim jnares pla"teadas por el Estado
salv. doreflo. por carecer de fundamento fácti co y jurldico.
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