[} T ag2 5
ﬁ__F_-l- —— 247 Toue 2002/020

sy

e 1

S

s |

15-EHE-2084  1S:50 N 97
f

Jduud9l

ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGOS

CASO 12,132
ERNESTINA Y ERLINDA SERRANO CRUZ

OBSERVACIONES DE LA CIDH AL ESCRITO DE EXCEPCIONES PRELIMINARES
DEL ESTADO SALVADORERND

1, INTRODUCCION

1. El 17 de noviembre de 2003, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos len adelante “la Comisién” o “la CIDH") recibi6 de la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos ("la Honorable Corte”) la transmisién del escrito
enviado par la Replblica de El Salvadar (“el Estado salvadoreio”) con relacién al caso de
las hermanas Ernestina y Erlinda Serrano Cruz. En dicho escrito, el Estado salvadorefio
contestd la demanda presentada por la CIDH el 14 de junic de 2003 e interpuso las
siguientes excepciones preliminares a la competencia de la Honorable Corte para conocer
del fondo del presente asunto: incompetencia en razén del tiempo; incompetencia en razén
de la materia; inadmisibilidad por oscuridad e incongruencia de |a demanda; y falta de

agotamiento de los recursos internos.

2. La Comisién Interamericana presenta en este escrito sus alegatos escritos
sobre las excepciones preliminares de referencia y solicita a dicho tribunal que reafirme su
jurisdiccion sobre el presente caso. Asimismo, la CIDH solicita a la Honorable Corte que
rechace cada una de las excepciones preliminares presentadas por el Estado, por ser
facticamente erradas y legalmente infundadas. Aunque en esta oportunidad no entrard a
responder sobre los alegatos de fondo presentados por el Estado, la CIDH estima necesario
efectuar algunas consideraciones previas sobre las secciones del escrito del Estado
salvadorefio denominadas “Introduccidn” y “Fundamentos de hecho” antes de responder
puntual y especfficamente a ¢ada una de las excepciones preliminaras.

3. El esctito se inicia con una descripcién de los hechos acontecidos en dicho
pais 2 partir de 1980, primer afo del conflicto armado interno que se extendié hasta la
firma de los Acuerdos de Paz en 1992, En él, dicha Estado formula ademéas argumentos
sobre la aplicabilidad de las normas de derecho internacional humanitario a tal situacién.
La CIDH estima interesante destacar que, incluso antes de la descripcién de los hechos
concretos del caso, el Estada anticipa consideraciones referentes a la participacién de
civiles en apoyo de la guerrilla del Frente Farabundo Marti de Liberacién Nacional (FMLN).
Este 8s un punto que se reitera con mucha insistencia a lo largo del escrito, con la
intencién de incriminar a2 los integrantes de la familia Serrano Cruz y deslindar la
responsabilidad internacional del Estado generada por sus agentes del Estado que
incurrieron en la desaparicién forzada de las dos nifias en Chalatenango en junio de 1982.
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4, La descripcién que hace el Estado sobre la situacién imperante en Ei Salvador
en la época de los hechos del caso merece igualmente algunos comentarios, Bajo los
titulos de “Situacion en las zonas de combate”, “Utilizacién de menores” y “Acciones en la
zona de combate” formula una serie de apreciaciones sobre el abandono de los hijos de los
civiles en las zonas de combate y la utilizacién de mencres como “postas” por parte de la
guerrilla. El Estado no hace la relacién entre estos hechas y los que corresponden al caso
concreto: es evidente que nc podria hacerlo, porque carece de los elementos justamente
como consecuencia de su renuncia al deber de investigar de manera completa, imparcial y
efectiva como corresponde bajo la Convencién Americana. Scbre este punto, la CIDH se
remite a lo indicado en su demanda sobre este caso y se reserva el derecho de ampliar
argumentos oportunamente.’

5. E! resto de las manifestaciones sobre las medidas tomadas por la Fuerza
Armads en las zonas de combate y sobre las acciones de la Cruz Roja se formulan
iguaimente de manera general, sin relacionarias al caso concreto de [as hermanas Serrano
Cruz.? Nuevamente, sl Estado salvadorefio no puede demostrar lo que ocurrié a las dos
hermanas luego de que fueron capturadas por integrantes del Batallén Atlacatl debido 2 la
ausencia de una investigacion seria y efectiva. En cuanto a la desaparicién forzada, la
CIDH se remite a la demanda sobre el presente caso, con la que se aportd la informacién y
el respaldo probatorio acerca de la préctica referida.

6. En la “Relacién de los hechos del caso” en el escrito del Estado, se formulan
inicialmente una serie de “aclaraciones” que merecen ser comentadas. Por ejemplo, el
Estado afirma que en la zona de los hechos del caso “se encontraban gran cantidad de
comunidades guerrilleras, que estaban constituidas por poblacién civil, que era la base
social del FMLN conocida como “masas’ y por los combatientes de la guerrille, que en su
mayorla eran familiares de dichas masas”.® En la misma seccién, el Estada hace referencia
a las “investigaciones en |a zona de donde provenian las supuestas victimas, con la
intencibn de dar con su paradero y esclarecer los hechos”. Sin embargo, lo Unico gue se
logra con estas declaraciones es sembrar mayor confusién con elementas que buscan el
descrédito de la familia Serrano Cruz. El Estado explica que “ambas declaraciones se
relacionan con respecto a la participacién de la familia Serrano Cruz en las “masas” de la
guerrilla®.* Es claramente ese el objeto de la nueva averiguacién que hicieron les
autoridades salvadorenas, y no el de esclarecer los hechos ni mucho menos determinar el
paradero de las hermanas Ernestina y Erlinda Serrano Cruz.

7. Sin perjuicio de un anilisis mas detallado en la etapa procesal oportuna,
cabe mencionar que los “hechos nuevos” prasentados por el Estado constituyen un
conjunto de especulaciones e interpretaciones tendenciosas basadas en las deposiciones de
personas que --en e) mejor de los casos-- no conocfan realmente 2 la familia Serrano Cruz.
La invastigacibn que arrojé estas “sorprendentes” revelaciones evidentemente no se
encaming a determinar la verdad de los hechos del presente caso. Hasta la fecha el Estado

' CIDH. Demanda centra sl Estado salvadoresio, Caso 12.132 - Ernaesting y Erlinda Seenc Cruz, 13 de junio de
2003, pbrr. 114,

! Egerito del Estado saivadoredio de 31 de octubre de 2003, psgs. 6-9

) Escrito dei Estado salvadorefo de 31 de octubre de 2003, pép.9.

* Escrite del Estado salvadoreMo oo 31 de actubre de 2003, pég.20.
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no ha explicado el motivo por el cual nunca se investigé a los integrantes del Batallén
Atlacatl, a pesar de que reconoce expresamente que se realizé el operativo militar en la
zona de los hechos en junio de 1982. La informacién que se presenta a ia Honorable Corta
en el escrito de respuesta a la demanda canfirma la renuncia del Estado a su deber de
investigar de manera completa, imparcial y efectiva la desaparicién forzada de Ernestina y

Erlinda Serrano Cruz.

8. Asimisma, cabe reiterar que ante la ausencia de la investigacién a que estaba
obligado el Estado, no se ha podido establecer de manera fehaciente la presunta
intervencién de la Cruz Roja Salvadorefia o del Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR).
Tampoco se ha desvirtuado la informacién expresa del CICR y de la Cruz Roja salvadorena
que contradice la versidn conforme a la cual las nifias habrian sido entregadas a alguno de

estos organismos.®

9. En conclusién, los “fundamentos de hecho” contenidas en la introduccién del
escrito del Estado salvadorefio de 31 de octubre de 2003 no han desvirtuado de modo
alguno los hechos del presente caso documentados y establecidos por la Comisidn
Interamericana. Lo anterior se menciona en la medida en que tales consideraciones por
parte dsl Estado se exponen como sustento a las excepciones preliminares que ahora

rebatird puntualmente la CIDH,

i. RESPUESTA A LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES OPUESTAS POR EL
ESTADO SALVADORENO

10.  De conformidad con el articulo 37.4 del Reglamento de [a Honorable Corte,
la CIDH pasa a presentar sus alegatos escritos sobre las excepciones preliminares
opuestas por el Estado salvadorefio. Asimismo, la Comisién Interamericana solicita a la
Honorable Corte que reafirme su jurisdiccién sobre el presente ceso, sin hacer luger a la
apertura del procedimiento oral, Finalmente, solicita a la Honorable Corte que, confarme 3al
espiritu de su Raglamento, se incline por tratar las objeciones planteadas por el Estado
junto con el fondo del asunto y eventualmente las deseche por carecer de fundamento

juridico y factico.

* Coma se acreditd en ls demanda de ests caso, sl Secretarlo Ejecutivo da le Cruz Roja Salvadorefa envié a la Juez
de Primera instancig de Chalatenango una carta el 18 de septiembre de 1996 an la que expresa que “entre las njfos qus Cruz
Rojs atendis an el aflc 1982, dentto del Programe de Atencidn s Decplazades, no se er sn les menores Erlinda y
Ernestina, ambas de apeliido Serrano, provenientes del cantdn Senta Anita, Municlpio de San Antonio de Is Cruz dal
Departamento de Chalatenango”.  Iguaimems, 8l Delegedo Regional dal CICA manifesté que dicho organismo “trabaja
siempre en baze b informaciones directas B trevés del contacto con los familiares de las personas deseparecidas, l2s cuales
normalmeante se gcercan al CICR y llena una salicitud de blsqueds” y que “al hacerse cargo de un nifo, el CICR siampre toma
sus detos camplatos que figuran, como al caso de las solicitudes de bisqueds, en su base de datos en Ginebra”. Agregé que
“tampoco consta en nuestros archivos que delegados del CICR se hayan hecho cargo de sllas en Chalatanango”.Ver, al
respecto, CIDH, Demanda contra el Estado salvadorerio. Case 12,132 - Ernestina y Erlinda Sarrano Cruz, 13 de junio de

2003, parrs. 56-58,
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A, COMPETENCIA RATIONE TEMPORIS DE LA HONORABLE CORTE: PRIMERA

EXCEPCION PRELIMINAR

2 jy o El Estado salvadorefic pretende gue la Honorable Corte declare su
incompetencia en razén de los siguientes argumentos:

E la calificaci6n de desaparicién forzada de personas no puede aplicarse en

forma retroactiva; y

- los términos en gue el Estado salvadorefio acepté la jurisdiccién contenciosa

de la Corte Interamericana.

12, En cuanto al primera de los argumentos, el concepto de desaparicién
forzada, de amplio desarrollo en el derecho internacional, fue precisado & través de los

dicha figura juridica, se citaron numerosos antecedentes en la materia:

1=-ENE-20084

El fenémenc da las desapariciones constituye una forma compleja de violacién de los
dereches humanos que debe ser comprendida y encarada de una manera integral.

La creacién del Grupo de Trabajo sobre Desepariciones Forzadas o Involuntarias de la
Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, medisnte resolucién 20 (XXXVI) de
29 de febrero de 1980, constituye una actitud concreta de censura y repudio generalizados,
por una practics que ya habfa sido objeto de atencién en el dmbito universal por la Asamblea
General (resalucién 33/173 de 20 de diciembre de 1978), por el Consejo Econémico y Social
(rasolucidn 1879/38 de 10 de mayo de 1979) y por la Subcomisién de Pravencién de
Discriminaciones y Proteccitn a las Minorfas (resolucién 5 B8 (XXXIl) de 5 de septiembre de
1879). Los informes de los reletores o enviedos especiales de la Comisién de Derechos
Humanos muestrar la preocupacién por el cese de esa prictica, por la aparicién de las
personas afectadas y por la aplicacién de sancionec a los responsables.

En el émbito regional smericano la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos (QEA| y la Comisién se han referido reiteradamente a la cuestién de las
desapariciones para promover la investigacén de tales situaciones, para calificarlas y para
exigir que se les ponga fin (AG/RES. 443 (1X-0/79) de 31 de octubre de 1979; AG/RES 510
(X-0/80) de 27 de noviembre de 1980; AG/RES. 618 (XI(1-0/82| de 20 de noviembra de 1982;
AG/RES. 866 (Xill-0/83) del 18 da noviembre de 1983; AG/RES. 742 (XIV-0/84) del 17 de
noviembre de 1984 y AG/RES. 890 (XVII-0/87) del 14 de noviembre de 1987; Comisién
Interamericana de Derechos Humanos: Informe Anual, 1978, pégs. 22-24a; Informe Anual
1980-1981, pégs. 113-114; Informe Anual, 1982-1983, pégs. 48-51; Informe Anual, 1985-
1986, pags. 40-42; Intorme Anual, 1986-1987, pags 299-308 y en muchos de sus informes
espaciales por palses como OEA/Ser.L/V/il.49, doc. 19, 1980 (Argantine); OEA/Ser.L/V/II.66,
doc, 17, 1985 (Chile) y OEA/Ser.L/V/II.66, doc. 16, 1985 (Guatemala).

Si bien no existe ningun texto convencional en vigencia, aplicable a los Estados Partes en la
Convencién, que emplee esta calificacién, la doctrina y la préctica internacionales han
calificado muchas veces las desapariciones como un delito contra la humanidad (Anuario
Interamericano de Derechos Humanos, 1985, pags. 369, 687 y 1103|. La Asamblea de la
OEA ha afirmado que “es una afrenta a la conciencia del Hamisferio y constituye un crimen de
lesa humanidad” (AG/RES.666, suprs). También la ha calificado cemo "un eruel @ inhumano
procedimiento con el propdsito de evadir la ley, en detrimento de las normas quae garantizan la
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proteccién contra (a detencién erbitraria y el derecho a la seguridad e integridad personal”
|AG/AES. 742, supra).®

13. Es cierto que el Estado salvadorefio no ha ratificado la Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, que es justamente una de las
peticiones a la Honorable Corte en ia demanda que presentd la Comisidn Interamericana
respecto a este caso.” Sin embargo, como surge claramente de la demanda, la CIDH no ha
solicitado a |a Honorable Corte que apliqgue dicha Convencibn en este caso, sino gue ha
utilizado dicho instrumento para definir el concepto.

14. También es obvio que el concepto de desaparicién forzada no fue creado por
la Convencién sobre tal materia, sino que se trata de un conjunto de violaciones graves de
derechas humanos protagidos por la Convencién Americana, y en tal sentido fue definido y
aplicado par ese tribunal a partir del caso Velasquez Rodriguez. Como se ha visto més
arriba, la Comision Interamericana y la Asamblea Genergl de la OEA ya hablan definido este
concepto muchos afias antes de que se perpetraran los hechos de este caso.

15. Por otra parte, cabe destacar que los efectos de las situaciones continuadas
no sélo se aplican a los tratados en el derecho internacional de los derechos humanos, sino
también a la competencia ratione temporis de los 6rganos de control por parte de los
Estados. La Comisién Europea de Derechos Humanos, en su decisién del 12 de febrero de
1992 sobre el Caso Agrotexim Hellas y otros, se considerd competente para conocer las
violaciones alegadas por una serie de medidas tomadas entre 1979 y 1981, que originaron
una situacion continua que perduraba, a pesar de que el Gobierno de Grecia habla aceptado
la competencia de dicho 6rganc el 20 de noviembre de 1985.%

16. La Comisién Europea de Derechos Humanos también ha reconocido el
cancepto de situaciones continuadas, especialmente en casos referentes al conflicto entre
Turqufa y Chipre. En tales casos, la Comisién Europea observé que aungue los violaciones
denunciados por Chipre eran basadas en la invasién a Chipre por Turqufa en 1974, habia
que verlas como una “situacién continuada”. ® Por su parte, la Corte Europea de Derechos
Humanos ha aceptado igualmente la nocién de violacion continua de la Convencidn
Europea de Derschos Humanos y sus efectos sobre los Iimites temporales de la
competencia de los érganos de dicho instrumento.'® El Comité de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas ha hecho lo propio respecto al Pacto de derechos Civiles y Pollticos."

% Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez. Sentencia da 29 de julio de 1988, pérrs 161-153,

7 CIDH, Damanga contra al Estado selvadorefo, Caso 12.132 - Ernestina v Erlinda Serrano Cruz, 13 de junic da
2003, parr 5(bl, pag. 3.

* Anuario de la Convencién Europea de Derachos Humanos, 1992, Solicitud N° 14807/89, pég. 43.

¥ Chipre v. Turqufs del 1 de enero de 1896, Solicitud N* 25781/84, Comisién Europsa de Derachos Humanos.

1997; Chipre ¢. Turqula del 4 de octubra de 1983, Solicitud N* 8007/77, Comisién Europea de Derechos Humanos y Comité
de Mimigtros. 1993; Chipre ¢. Turquia del 10 da julio de 1976, Solietud N®* 6780/74 y 6350/75, Comisién Eurcpea de

Qearechos Humanos, 1982

'® Ver, entre otras decisiones, Papamichalopoulog y otras c. Grecis del 24 de junio de 1893, serie A N* 260-8,
pégs. 69-70, 40 y 46; y Agrotexim y otros c. Grecis dal 24 de octubre de 1995, serie A N° 330, pégs. 22, 58 y Loizidou ¢.

Turquia 18 da diciembre de 1996.
"' Naclones Unidas, Comité de Derechos Humancs, Caso Torras Remirez ¢. Urugusy, Comunicecién N° 4/1977,
pérr. 18: y Caso Millan Sequeirs c. Uruguay, Comunicacidn N° 6/1977, pars. 18y 17,

15-EHE-28084 1S:51 _
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17. La Comisién Interamaricana considera que la pretensién del Estado
salvadoreio, adem&s de inaceptabls, es incorrecta. En efecto, no hay aplicacidn
retraactiva del concepto de desaparicion forzada, puesto que ya habfa sido definido y
desarroliado por el derecho internacional, particularmente en el hemisferio debido a ia
lamentable realidad de esta practica en décadas anteriores. Ademds, es asl porgue de
acceder a la pretension del Estado, |la Honorable Corte deberla decidir que las victimas de
desaparicion forzada de personas carecen de proteccién jurldica bajo la Convencién
Americana, Semejante retroceso significarfa volver a las épocas caracterizadas por las
violaciones generalizadas de derechos humanos cometidas con plena impunidad por
agentes del Estado y grupaos que actuaban bajo su tolerancia, sin las herramientas juridicas
para enfrentar la situacién. La aplicacién del concepto de desaparicion forzada en casos
como el de Manfredo Veldsquez Rodriguez --“errénea” de acuerdo al Estado salvadorefio--
constituye un hito fundamental en el desarrolio del derecho internacional de los derechos

humanos.

18. El Estado salvadorefio pretende, por otra parte, que la Honarable Corte
aplique la reserva formulada en 1995, cuando aceptd su jurisdiccibn contenciosa, y
entienda que carece de competencia para conocer este caso debido a que los hechos que
dan inicio a la desaparicién forzada ocurrieron en junio de 1982. La reserva aludida

expresa:
I £l Gobierno de E! Salvador reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin

Convencién espacial, la compatencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanes, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 62 de la Convencién Americana sobre Derechas
Humanos o "Pacto de San José".

It El Gobistno de El Salvador, al reconocer tal competancia, deja constancia
que su aceptacién ss hace por plazo indefinido, bajo condicién de reciprocidad y con la
reserva de que los casos en que se reconoce la competencia, comprende sola y
exclusivamenta hechos o actos jurldicos posteriores o hechos o actos jurldicos euyo principio
de ejecucidn sean posteriores a la fecha del depésito de esta Declaracién de Aceptacién,
resarvédndose el derecha de hacer cesar la competencia en &l mamento que lo considere
oportuno.

1. El Gobierno de E! Salvador, reconoce tal competencia de la Corte., en 13
medida en que asts reconacimiento es compatible con las disposiciones de la Constitucién de

la Repdblica de El Salvador.

19, La situacién violatoria planteada en esta demanda se confirma y renueva a
partir de junio de 1995, momento desde el cual las autoridades judiciales de El Salvador
tienen la obligacién convencional de hacer justicia mediante la realizacién de todas las
medidas de investigacién que conduzcan a determinar el paradero de las hermanas Serrano
Cruz, |3 identificacién de los responsables de las violaciones cometidas en su perjuicio, y la
reparacion @ sus familiares. '? Como se ha establecido en el informe sobre el fondo de

' La Honorabls Corte ha sostenide:
La desaparicién forzada ds seres humanos constituyes una vialaclén mditipls ¥ continusde de numaerosos
derechos idos en la C idn y que los Estedos Partes estén obligados » respetar y

gerantizar...Ls préctica de demaparicionas, a miés de violar directa num dlsp de o
Convencién, como las sefialadas, slgnifica uns rupturs radical de este tratado, en cuanto implica el crazo
abandeno de los valores que de fa dignided h y de los principlos gue més profundamenta
f ol ®l Interamaericano y la mi C won. La ext in de esm préctica, ademés,

el d imisnto del deber de organizar el sparato del Estedo de mode gue se garanticen los

darechos raconocidos en la Convancién.

16-EMNE-2004 15:51 [ ] g7
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este caso y se demostrard en la presente demanda, he sucedido precisamente lo contrario:
el Poder Judicial salvadorefio clausuré todas las posibilidades de la familia Serrano Cruz de
conocer el paradero de las nifas Ernestina y Erlinda."

20. Esta situacién continuada de violaciones de derechos humanos incluye
hechos y sefectos posteriores a la fecha de reconocimiento de la competencia de [a
Honorable Corte por el Estade salvadorefio. La condicién de El Salvador al aceptar la
competencia de dicho tribunal no la afecta para pronunciarse en este caso y cesar la
denegacion de justicia en perjuicio de las hermanas Serrano Cruz y su familia,”™ Como dijo
la Honorable Corte al referirse al efecto de las reservas a la Convencién Americana:

Consigerando que fue disefiada pera proteger los derechos fundamentales del hombre
independientementa de su nacionalidad. frente a su propio Estado o a cualquier otro, la
Convencién no puede ser vista sino como lo que ella es en realidad: un instrumento o marco
juridico multilateral que capacita a los Estados para comprometerse, unilatsraimente, a no
violar los derechos humanos de los individuos bajo su jurisdiccién.'?

21.  En razén de lo anteriormente expuesto, la Comisién Interamericana solicita a
la Honorable Corte que desestime la primera excepcion preliminar presentada por el Estado,
referente al tismpo en que acontecieron los hechos que dan inicio a la desaparicién forzada
de las dos niflas. Los argumentos que la CIDH desarrolla en su demanda y en el presente
escrito se sustentan en la jurisprudencia reiterada y coincidente de la Honorable Corte y de
otros organismos internacionales de derechos humanos respecto al carécter continuado de
la desaparicién forzada de personas. Por lo tanto, la primera excepcién del Estado cerece

de fundamento.

B. COMPETENCIA RATIONE MATERIAE DE LA HONORABLE CORTE: SEGUNDA
EXCEPCION PRELIMINAR

22. La segunda excepcidn preliminar se refiere a que los hechos objeto de la
demanda acontacieron durante el conflicto armado interno, por lo cual corresponden a la
esfera del derecho internacionai humanitario; el Estado salvadorefio considera que la
Honorable Corte no tiene competencia para aplicar dicha materia.'® En primer lugar, cabe

Cfr. Corte IDH, Caso Blake. Sentancis de 24 de enerc de 1998, Serie C No 36, pére. 65. Caso Blake. Excapcionss
Prehminares. Santencia de 2 de julio de 1996. Seris C Na 27, pérrs. 35; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Sentencla de 15
ge moerza de 1989, Serie C No. 8, parr. 147; Caso Godinez Cruz, Santancia de 20 de enero do 1988. Sarle C No. 5, pérr.
163 y 166 Caso Valdsquez Rodrigusz. Sentancia de 29 de julio de 1988, Sarie C No. 4, pérr, 166 v 158.

3 CIDH, Informe No. 37/03 supra. pére. 95.

'* En 1al sentido, Ia Corte ha resuelto en un caso do desaparicién forzada somatido & su conocimiento:

La Corte considers que la desaparicidn del sefior Nicholas Blake marca el inicio de une situacion
continuada, sobré cuyos hechcs y sfectos posteriores 8 la fechas del recanocimiento de su competencia

por Guatemesis, procede pronuncierse. Con aste propésito, is Come pata a examinar, primero, la cuestién
de s /mp ided. y, ensegulda, los distntos puntos da ls cemands, en cuento al fondo, an ol marco ce

la ratferids situscitn continusca.
Corte IDH, Caso Bieke. Sentancis de 24 de enero de 1998, Serie C No 36, pérr. 87,

'* Corte IDH, Opinitn Consultiva 0C-2/82, del 24 de tepliembre de 1982, "€l efecto de lps reservas cobre la
6n Amaericena sobre Derechos Humenos™ (Ams. 74 Y 75), soficitade por la Comisién

da en ¥ig da la Co
Intaramericana de Derechos Mumanos, pérr. 33,
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aclarar que la CIDH no presenté la desaparicidn forzada de las niflas Serrano Cruz como un
hecho “al margen del conflicto armado interno” como afirma el Estado. Todo lo contrario:
en la demanda se desarrolla el contexto en que ocurrieron los heches, as decir un conflicto
armado interno caracterizado por violaciones masivas de derechos humanos.'” Como se ha
destacado antes, el Estado salvadorefio omite en su escrito toda referencia a tales
violaciones generalizadas, a pesar de que se hallan ampliamente documentadas por
organismos internacionales como Is propia CIDH, la OEA y la ONU. Organizaciones
independientes como Pro Blsqueda, cuyos textos son citados por el Estado en numerosas
ocasiones a lo largo de su escrito, estudiaron y documentaron dicha situacién, en particular
la préctica de desaparicidn forzada de nifos durante el conflicto armado intarno.

23. En el texto de la demanda presentada por la CIDH no se ha solicitado que la
Honorable Corte aplique el derecho internacional humanitario al presente caso. Lo que sl
se solicita es la aplicacién de la Convencién Americana para establecer la responsabilidad
internacional del Estado salvadorefio por la desaparicién forzada de las hermanas Sefrana
Cruz a partir de junio de 1982, que permanece completamente impune hasta la fecha.

24. Por lo tanto, la Comision Interamaricana omitird referirse a los argumentos
del Estado acerca de la aplicabilidad del derecho internacional humanitario. Se reiterard
aqufl la posicién sostenida en la demanda, es decir que las dos nifias gozaban plenamente
de la proteccién de la Convencidn Americana, en especial desde el momenta en que se
encontraban en poder de agentes del Estado salvadorerio. Esta proteccién incluye la
investigacién de su paradero y la sancién de todos los responsables da su desaparicién

forzada, obligacién que el Estado sigue tratando de eludir.

25, La Honorable Corte ha analizado casos anteriores de desaparicién forzada de
personas en el marco de un conflicta armado interno, y ha definido el alcance de Ila
obligacién del Estado de acuerdo a la Convencién Americana:

Como ya se ha afirmado. [el conflicto armado interno], an vez de exonaerar al Estado de sus
obligaciones de respetar y garantizar los derechos de las personas, lo obligaban a actuar sn
manera concordante con dichas obligaciones. Asl, y segin lo establece el artfeulo 3 comin
de los Convenios de Ginebra da 12 de agosto de 1949, sl Estado anfrentado 8 un conflicto
armado de cardcter no internacional debe brinder a las personas que no participen
directamente an las hostlidades o que hayan quedado fuera de combate por cualquier razdén,
un trato humane vy sin distincién alguna de (ndole desfavorable. En particular, al Derecho
Interpacional Humanitario prohibe en cualquier tiempo v lugar 10s atentados a la viday a la
integridad pergonal de las personas nombradas anteriermente.

Si bien la Corte carece de compstancia para declarar que un Estado es internacionalmente
responsable por la viglacién de tratados internacionales que no le atribuyen dicha

El prasenta ca50 no sa /818 sobra LNG “supuesta desaparicién forzade tonlinueda o racionalizada” al
margen de un conflicto armedo interno, como 0 presenta lg Comisién interemericana de Derechos
Humanos y log reprasentantes de |as supusstas victimag, aino par el contrafio, y tal como ss comprobard
mac adelante, los supuestos hachos se desarrgllaron dentre de wn enfrantamiento armado entre dos
fuerzas o bandos (una comumidad guarrlllers organizade v el Ejército salvedorafiol por el intento del
Ejdrcito de recuparar el dominio sobre |a zona de Chalarenangol.

Escrito del Esiedo salvadoredio de 31 de octubre de 2003, pag.28.

7 CIOH, Damanda contra el Estada salvadorafio, Ceso 12,132 - Ernestina y Erlinds Serrano Cruz, 13 de junio de
2003, pirrs. 14 a 48, pégs. 10-13.
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compatencia, se puede observar que ciertos ectos u omisiones que violan los derachos
humano& de acuerdo con los tratados que le compete aplicar infringen también otros
instrumentos internacionales de proteccidn de la persona humana, como los Convenios de
Ginebre de 1949 y, en particular, &l articulo 3 comin.

Hay efectivamente equivalencia entra el cantenida del articulo 3 comun de los Convenios de
Ginebra de 1948 y el de las disposiciones de la Convencién Americana y de owos
instrumentos internacionales acerca de los derechos humanos inderogabies (tales como el
derecho a la vida y ¢! derecho a no ser sometido a torturaa ni a tratos crueles, inhumanaos o
dagradantes). Esta Corte ya ha sensiado, en al Case Las Psimerss (2000), gue las
disposiciones relevantes de los Convenios de Ginebra pueden ser tomados én cuenia come

elementas de interpretacién de la propia Convencidn Americana.'

26. En el caso arriba citado, la Honorable Corte dsterminé quse el Estado en
cuestién estaba abligado por el articulo 1(1) de la Convencién Americana a "respetar los
derechos vy libertades reconocidos en ella'® y a organizar el poder publico para garantizar 2
las personas bajo su jurisdiccidn el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos”;* y
que “segdn las reglas del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la accién u
omisién de cualquier autoridad publica constituye un hecho imputable al Estado que
compromete su responsabilidad en los términos previstos por la misma Convencién”.?' En
el caso de la desaparicién forzada de las hermanas Serrano Cruz sigue imperando la

impunidad, definida por la Honorable Corte coma:

La falta en su conjunte de investigacién, parsecucibn, capture, enjuiclamiento y condena de
los responsabies de las violacionas de los derechos protegidos por la Convencién Americana,
toda vez gue el Estado tiene la obligacidn de combatir tal situacién por todes los madios
lagales disponibles ya que !a impunidad propicia la repeticlén crénica de las violaciones de
darechos humanos y Ia total indefansién de lag victimas y de sus familiares.??

27. Se observa nuevamente en esta parte del escrito del Estado salvadorefio la
tendencia sefialada al inicio de este escrito: Ia de utilizar [a supuestia “participacion activa”
de |a familia Serrano Cruz como integrantes o simpatizantes de la guerrilla para justificar las
violaciones de derechos humanos cometidas por agentes del Estado.?® Esta actitud de las
autoridades del Estado salvadoreiio es muy preocupante para la Comisién Interamaricana,

" Corte IDH, Caso Bidmaca Veldsquez, Sentencia de 25 de noviembra de 2000, pérrs. ; y 210.

'® Carte IDH, Caso Caballere Delgado y Santana. Sentancia de B de diziambre de 1996. Serle C No. 22, phrre. 55 v
58: Caso Fairdn Garbi y Solfs Carralas, pérr. 161; y Caso Veldsquez Rodriguez, supra, pdmr. 165,

3 Corta IDH, Caso Cabsllera Delgede v Santena, supra, parrs, 35 y 6€; Caso Godinez Cruz, supra, péres. 175 y
176: y Ceso Velssquez Rodriguez. supra, pArrs. 166 y 167.

¥ Corta IDH, Ceso Caballero Delgedo y Samtana, supra, pérr. 56; Ceszo Godinoz Cruz, supra, pérr. 173: y Caso
Velésguer Rodriguez. supre, parr. 164,

# Cone IDH, Casa Paniagua Morales y otrae, supre, pére, 173,

¥ Alegs el Estedo;

La necesidad de |a aplicacidn del Derecho Humanitarlo obadece a2 que los hathos que & han relacionado
en s demnanda par parte de I1a Comisién y por los repr da las sup victimas, aparenten na
haber ocurrido dentro de te incursién del Ejéroite sobre una zona de control de la guerrila, olvidando que
el objets de dichas incursionss de esa dpaca ere la racuparacidn de lae ronas, por lo qua debe da
mangjarse dentro de un marce do guerrs en refecién con el Derecho Humaniterio. (sic) El Estade
salvadorefio presenta prusba gobre la participacion scilve da los psdres de las nifias Sarrapo cruz sn el
confiicto y bajo la concepcién de “masas™ gus lenia Is guerrile.

Escrito del Estado salvadoresio de 31 de octubre de 2003, phg. 33.
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puesto que tiende a mantener en la impunidad los hechos de este caso. En efecto, en
lugar de investigar el paradero de las hermanas Ernestina y Erlinda Serrano Cruz, el Estado
apunta todos sus esfuerzos a culpar a la familia:

Es necesaric hacer noter & |3 Henorabla Corte que la poblacitn que sé encontraba en el departamanto de
Chalatenango, en la zone canocida por la guarrilla eamo Frante Cantral Modesto Ramirez, pars al afio da
1282, astaba involucrad con ésta, ya fuese como pobiacidn civil, que dejaba de serlo temporaiments, o
por combatiertes. En el caso de la familie Seirano Cruz, el Estado aporte prueba de gue uno de sus hijos
era (ntagrante del Frente v ta familis pertenscia las masas.

[}

Las masas que participaron con la guerrilia, que tanian como principal funcién Is de preparar los abastos y
alimentos de un ejéicito revolucionario, transportarios a 'a ubicecién de los difaranties campamentos y
ejecutar &cciones evantualmentsa contrarias 2 su estado de pablacldn civil, lamentabl e partenecian a

le guerrilla. Sws hijos no fueron evacuedos de dichas zonas por eligs, en la mayorla de las ocasiones
24

porous 8l guindeer ers una opcidn que los mismos padres tomeban.

28. El Estado salvadorero incurre en numerosas contradicciones manifiestas en
su escrito, ya que su posicidn consiste en culpar a la familia de la desaparicién de las
hermanas Serrano Cruz, y al mismo tiempo especular con que las hermanas ni siquiera
existieron, todo ello con base en informacién suministrada por presuntos parientes que ni
siquiera saben cuantos integrantes conformaban la familia Serrano Cruz. Estas
contradicciones llevan al Estado a plantear una posicién francamente incomprensible;

En el caso especifico el Estado de E| Salvador no capturé a dos nifias, sino que por el

contrario y si los hechos con respecto al hallezgo por parte de mlembros del Ejércita de las

menores fuesan ciertos, asta sola hizo use de lo que el Derecho Humanitario que para elio g8
astablece, por lo que al examinar los supuestas hechos, si estos fuesen ciertos, el Estado no

realizé una privacién de libertad arbitreris, ya que cumplla con lo que para ello estableca la ley

especial, a saber, que e3s sl derecho aplicable a un conflicto armado interno, destinado pare

regular la conducta durante ias hostilidades, por lo que si hubo intervencién del Ejército en

racoger B las dos manores abandonadas y luego se entregd las mismas s le Cruz Roja

Salvadorefia o al CICR, tal como lo establace la prueba y na los dichos de la Comisién y de los

repregentantes de las supuestas victimas, aesta conducta del Ejército y que era usual &

medlados de 1982, sclo pusde examinarse remitiéndose a! derecho aplicable durante los
conflictos armados no internacionales, y no por deduccién de los términos de la Convencitn

Americana sobra Derechos Humanaos.?® (sic)

238, Es decir, el Estado sostiene que aun cuando los hechos de la demanda
fueran ciertos, no serfan ciertos. Cabe preguntarse cuél es la prueba a la que slude el
Estado salvadorefio que demuestra que las hermanas Serrano Cruz fueron entragadas a la
Cruz Roja o al CICR luego de ser capturadas por los integrantes del batallén Atlacatl. La
respuesta es sencilla: no hay prueba, ni la habréd mientras las autoridades salvadorefas
sigan en la actitud de negar sistemdticamente los hechos. Los elementos probatorios
solamente podrfan obtenerse con una investigacién seria y efectiva de lo acontecido.
Tampoco se determinara la verdad con la actitud de culpar a la familia Serrano Cruz por la
desaparicién de las dos nifias a partir de junio de 1982. Esto es lo Unico que surge
claramente de la posicion del Estado.

2% Escrito del Estada salvadorafo de 31 de actubre da 2003, pégs. 34 y 35.
1% Escrito del Estado salvedorerio da 31 de octubre de 2003, pAgs. 36 y 37.
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30. La Honorable Corte es plenaments competente para conocer y decidir la
m materia del presente caso, que requiere la aplicacién de la Convencién Americana,
ratificada por el Estado salvadorefio el 23 de junio da 1978, La Honorable Corte aplicara
su jurisprudencia al presente caso y en consecuencia rechazard la segunda excepcibn

~ preliminar planteada por el Estado.

fitessa:s

C. OSCURIDAD E INCONGRUENCIA: TERCERA EXCEPCION PRELIMINAR

31. En el escrito bajo anélisis, el Estado solicita que la Honorable Corte declare la
inadmisibilidad de la demanda por “oscuridad e incongruencia entre el objeto y petitorio,
con el cuerpo de la misma”; y por “incongruencia antre las pretsnsiones de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos con las de los representantes de las supuestas
victimas”. Sostiene el Estado:

-y

a;._-.s—)

Le incongruencia clara de la demanda atenta cantra el derecho de defensa del Estado
salvadorefio, pues no permite identificar 3l su contestacién se debe encausar contra un
i supuesto delito continuado, identificable a partir de determinada fecha, o bien, si se debe
L. ancausar 1a defensa conwa cuatro diferentes hechos que no se establecen que sean continuas
Y que por el contrario, aperentan una racionalizacion.* (sic)

: 32. No hay oscuridad ni incongruencia alguna en fa demanda de la Comisién

f‘ Interamericana. Cabe reiterar aqul que la desaparicién forzada es un fenémeno Gnico que

i constituye una violacién multiple de la Convencién Americana. E! hecho de la desaparicién

forzada es uno solo, pero requiere que la CIDH analice y determine cada uno de los

L. derechas violados en razén de tal forzada, de canformidad con las normas de la Convencién

il Americana y la jurisprudencia del sistema interamaricano de derechos humanos. No se

| afecta en absoluto la defensa del Estado salvadorefio, puesto que |la demanda tiene claridad

- factica y juridica, y expone de manera muy precisa y concreta las pretensiones da la
Comisién Interamericana.

o 33. Se trata de una desaparicién forzada cometida en perjuicio de dos nifias,
capturadas por integrantes del Batallén Atlacati en junio de 1982, cuyo paradero no ha sido
determinado hasta la fecha por ausencia de una investigacion por las autoridades
competentes en El Salvador. La violacién continuada de los derechos establecidos y

e

[l
; F comprobadoes por Ia Comisidn Interamericana se inicia en dicha fecha y se renueva cada dia
: que transcurre sin que se haga justicia a faver de las hermanas Serrano Cruz y de sus
- familiares. En consscuencia, la defensa para el Estado constituirla demostrar que ha
i emprendido una investigacién conforme a los pardmetros de derecho internacional definidos
' por la Honorable Corte y referidos més arriba con el fin de establecer lo acontecido,
- sancionar 2 los responsables e indemnizar a las victimas.

;4 34, Lo que se halla reaimente detrds de esta excepcién preliminar es un intenta
- maés por parte del Estado de desconocer el concepto de delito continuado que configura la
;;i desaparicidn forzada. Nuevamente, las contradicciones que caracterizan el escrito del
: Estado en este caso lo llevan a asumir una posicién por demaés confusa:

i Egerito dal Estado seivaderafio da 31 da actubre de 2003, pag. 39.
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El cumulo de argumentos disparados en el cuerpo de la demanda y la racionalizacién en el
objeto y petitoric de la misma, no sols atentan contra el derscho de defensa del Estado de El
Salvador, contra las cuestiones esenciales implicitas en las reglas de procedimiento, sino que
ademas contra el principio de buena fe, ya que buacan un eminente fallo (sic] contra el Estado
salvadorefio, pues si no se controvierta en la dafensa la supuesta desaparicién forzosa
continuada, limitdindose a contestar conforma al objeto y petitoric de la demanda, este se
podrfa dar con dicha amplitud; por el contrario, si el Estado salvadorefio controvierte las
supuestas violaciones que constituyen unidad y continuidad, cabria sl fallo en contra de
conformidad a la racionalizacidn expuesta en el abjeto y petitario de la demanda.?’

35. La actitud asumida por el Estado en este caso hasta este momento
demuestra que carece de voluntad de cumplir con sus obligaciones de derecho
internacional. Esta actitud lo lleva incluso & solicitar que "se condene en costas procesales
a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y a los representantes de las supuestas
victimas."?®

36. Cabe referirse ahora a lo que el Estado considera “incangruencia entre las
pretensiones de fa Comisiébn Interamericana de Derechos Humanos con las de los
representantes de las supuestas victimas”. Sin perjuicio de que los peticionarios plantesn
con toda amplitud su propia posicién al respacto, cabe dastacar que no hay incongruencia
slguna sino 8l legitimo ejercicio de los representantes de las victimas de su derecho a
presentar escritos de manera independiente. Este es un importante avance en el acceso a
la justicia en el sistemma interamericano de derechos humanos, consagrado por la reforma
reglamentaria de la Honorable Corte que entré en vigencia el 1° de junio de 2001. En
particular, la excepcion planteada por el Estado es contraria al artfculo 23(1) de dicho
Reglamento:

Después de admitida |a demanda, las presuntas victimas, sus familisres 0 sus representantss
cebidamente acreditados podrén presentar sus solicitudes, argumentos y pruebas en forma
auténema durante tado el procaso.

37. La Honorable Corte ya se ha pronunciado favorablemente respecto a la
posibilidad de que las victimas o sus representantes aleguen derechos na comprendidos en
la demanda planteada por la CIDH:

En lo que se refigre a la incarporacién de otros derechos distintas a las ya comprendidos en la
demanda presentada por a Comisidn. ia Corte considera que los paficionarios pueden invocar
tales defachos. Son ellos los titulares de todos los derechos consagrados en ia Convencitn
Americana, y no admitirlo serfa una restriccién indebide & su condicién de sujetos del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. Se entiende que lo anterior, relative 8 otros
derechas, se atiense a los hechos ya contenidos en la demanda.

El Tribunal tienae la facultad de analizar la violacién ¢ no de artlculos de la Convencién no
incluidos en las escritos de demanda; solicitudes, argumentos y prusbas, y contestacién de la
demanda, con base an al principio iura novit curia, sélidamente respaldada en la jurisprudencia
internacional, y “del cusl se ha wvalido reiteradaments la jurisprudencia internacional
[entendiéndolo] en el sentido de gue el juzgador posee la facultad e inclusive el deber de

7 Escrito daj Estado salvadorefio de 31 de octubre de 2003, pig. 40.
1 gscrito del Estado salvadoredo de 31 de octubre de 2003, pig. 41.
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38. En todo caso, lo planteado por el Estado salvadorefio no afecta en absoluto a
asta demanda, pues reline todos los requisitos establecidos por el Reglamento de la
Honorable Corte. Si hubiese tal incongruencia, tampoco serfa causal de excepciéon
preliminar, sino una cuestién que la Honorable Corte deberia decidir en la etapa de fondo.
La Comisién interamericana solicita al tribunal que rechace la tercera excepcién preliminar
planteada por el Estado salvadorefio, por su manifiesta falta de fundamento y por contrariar
el texto expreso de las normas de procedimiento aplicables.

D. FALTA DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS: CUARTA
EXCEPCION PRELIMINAR

39. La excepcién de falte de egotamiento de los recursos internos por parte del
Estado salvadorefio comprende argumentos sobre el “retardo justificado en la decisién
correspondiente” y ia “falta de idoneidad del recurso de habeas corpus”.

40. Este planteamiento desconoce que la CIDH adopté una decisién expresa
sobre admisibilidad en el Infarme N® 31/01 de 23 de febrero de 2001, correspondiente al
presente caso. Por lo tanto, dicho Estado pretende que la Honorable Corte revise la
decisién adoptada por la Comisién Interamericana en uso de las atribuciones que le otorga
la Convencién Americana en sus articulos 46 y 47. La CIDH considera que los argumentos
presentadas por el Estado salvadorefio respecto a la falta de agotamiento de recursos
internos son extemporéneos e infundados.

417, La Comisién Interamericana hara una breve resefia de los procedimientos del
caso ante la Comisién; luego procederd a dar cuenta de la excepcién opuesta por el Estado
relativa al cumplimiento del requisito de agotamiento de los recursos internos establecido
en el articulo 46(1) de la Convencién, seguido de un analisis sobre el caricter de las
decisiones de admisibilidad que adopta la CIDH de conformidad con los articulos 46 y 47
de la Convencion.

42. El 14 de abril de 1999 la Comisién Interamericana asigné el nimero 12.132
al caso y solicité informacién al Estado salvadorefio sobre las partes pertinentes de la
denuncia. El 19 de enero de 2000 los peticionarios solicitaron audiencia para el 106°
perfodo de sesiones, pero la Comisién notificé el 7 de febrera del mismo ano que no seria
posible acceder a dicha solicitud, Luego de reiterada la solicitud de informacién, el Estado
respondié el 25 de febrero de 2000. El 28 de marzo de 2000 los peticionarios presentaron
las observaciones a la informacién del Estado salvadoreiio.

43. La CIDH transmitié las observaciones al Estado el 12 de abril de 2000, y éste
remitié la correspondiente informacién el 11 de julio de 2000, cuyas partes pertinentes se
trasladaron a los peticionarios el 25 de julio de 2000. Con fecha 22 de agosto de 2000 los
peticionarios solicitaron audiencia para el 108° periodo ordinario de sesiones, y el 30 de

* Corta IDH, Caso "Cinco pensionistas”, Sentencia de 28 de fabrero de 2003, pérrs. 155 y 156.
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agosto de 2000 presentaron sus observaciones. La CIDH convocé a las partes a una
sudiencia mediante comunicacidn del 8 de septiembra de 2000.

44. El 10 de octubre de 2000 se celebré una audiencia sobre el presente caso en
la sede de |a Secretaria General de la OEA, en el marco del 108° periodo de sesionas de la
CIDH, en la cual se recibié infarmacién actualizada sobre las posiciones de las partes en
cuanto 2 la admisibilidad y el fondo de la denuncia. Participaron en la audiencia CEJIL,
representantes de Pro Busqueda y Suyapa Serrano Cruz, hermana de las victimas.

45.  El estudio del caso par parte de la CIDH se dio en sequimiento del principio
del contradictorio y de acuerdo con el Reglamento vigente en ese momento, Se expuso Ia
posicion de cada parte y el correspondiente anélisis de la Comisién Interamericana, que la
Honorable Corte tendra en consideracién para rechazar la excepcién interpuesta.’

46. La Honorable Corte ha reiterado su facultad de ejercer la jurisdiccién in toto
en el procedimiento que se siga ante los 6rganos del sistema interamericano de proteccién
de los derechos humanos. A juicio de dicho tribunal, ello no supone “revisar el
pmcedimirnto que se llevs a cabo ante la Comisidn sobre un caso que ha sido sometido a
la Corte”.?

47. La CIDH entiende que las decisiones de la Honorable Corte deben ser
interpretadas en conjunto con lo decidido por |a jurisprudencia constante de dicho tribunal.
Esto implica un andlisis arménico con el resto de sus decisiones, salvo que ellas sean
expresamente revocadas. En ese sentido, la Honorable Corte ha entendido que los Estados
pueden renunciar expresa o tacitamente a alguna defensa en sl procedimiento ante la
Comisign Interamericana; y gue cuando las articulan, los procedimientos ants la CIDH
deben estar revestidos de todas las garantfas estipuladas en la Convencién Americana. En
consecuencia, revisar procedimientos en situaciones como las expuestas implicaria alejarse
de los criterios de razonabilidad sostenidos por la Honorable Corte para el ejercicio de su
jurisdiccién plena. Podrfa conducir ademé&s a un desequilibrio entre las partes y, en
algunos casos, incluso podrfa comprometerse la realizacién de la justicia.

48. La jurisprudencia de la Honorable Corts establece que, en un caso iniciado en
virtud del artfculo 44 de la Canvencion Americana, se prasume que el Estado ha renunciado
a toda excepcion de falta de agotamiento de recursos internos que no haya planteado en
los momentos oportunos en el procedimiento seguido ante la Comisién Interamericana.®® Al
respecto la Corte ha indicado que:

En efecto, de los principios de deracho internacional genaraimente reconocidos, a los cuales
se refiere 18 regla del agotamisnto de los recursos internog, resulta, an primer lugar, que el
Estado demandado puede renunciar en forma expresa o técita la invocacién de esa regla
(Caso Castillo Pdez, Excepciones Preliminares. Sentencia de 30 de enero de 1996, Serie C N°

Y CIDH, Case 12,132 - Ernestina y Eriinda Serrang Crug, Infarme Mo 31/01 de 23 de febrero de 2001, pérrs. 19 2
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* Corte IDH, Caso Juan Humbarto Sénchez. Sentencia de 7 de junio da 2003. Serie C No, 99, pdrr, 64.

" Corte IDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awss Tingni. Excopci Prelimi Sentencia de 1° da
tebrero da 2000. Sarie C N® B8, phrr. 53: Cartg IDH, Caso Loayzs Tamayo. Excapciones Preli . Santencia de 31 da

enerc da 19968, Sare C No. 25, pan. 40.
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24, parr. 40: Caso Loayza Temayo, Excepciones Preliminares. Sentencia de 31 de enero de
1996. Serie C N° 25, pérr. 40). En segundo lugar, la excepcion de no agotamiento de los
recursos internos, para ser oportuna, debe plantearse en las primeras atapas dal
procedimiento, a falta da lo cual se presume |a renuncia tacita a velerse de la misma por parte
del Estado interesado (Caso Castillo Pdez. Excepcionss Preliminares. Ibid, parr. 40; Caso
Loayza Tamayo, Excepciones Preliminares. Ibid, parr. 40; Ceso Castillo Petruzzi, Excepciones
Preliminares. Sentencia de 4 de septiembre de 1998, Serie C N° 41, pdrr. 56), En tercar
lugar, el Estado que alega el no agotramiento debe sefialar los recursos internos que deben
agotarse y proporcionar la prueba de su efectividad [Case Castilo Péez, Excepciones
Preliminares. Ibid, phrr. 40; Caso Loayza Tamayo, Excepciones Preliminares. lbid, p&rr. 40;
Caso Canroral Benavides, Excepcionas Freliminares. Santencia de 3 de septiembre de 1998,
Sene C N° 40, parr. 31; Caso Durand y Ugsrte, Excepciones Preliminares. Sentencia de 28 de
mayo de 1999. Serie C N°® 50, péarr. 33).

49. La CIDH entiende que la Convencién Americana es un tratado multilateral
mediante el cual los Estados Partes se obligan a garantizar y a hacer efectivos los derechos
y libertades previstos en ella y a cumplir con las reparaciones que se dispongan. Dicho
tratado es la piedra fundamental del sistema de garantia de los derechos humanos en el
hemistferio, que incluye en el ambito nacional la obligacién de cada Estado de garantizar los
derechos y libertades previstos en la Convencién Americana y de sancionar las infracciones
que se cometieren. Si un caso concreto no es solucionado en el ambito interno, la
Convencién Americana contempla una etapa internacional ante |a CIDH y, eventualmants,
ante la Corte Interamericana.

50. Como lo expresa el Preémbulo de la Convencién Americana, la proteccién
internacional es “coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los
Estados americanos”. En consecuencia, cuando una cuestibn ha sido resuelta
definitivamente en el orden interno segln las cldusulas de la Convencion Americana, no es
necesario llevarla a la Corte para su “aprobacién” o “"confirmacién”. Es por ello que la regla
convencional sobre agotamiento de los recursos internos se ha interpretado reiteradamente
como una oportunidad pars que el Estado remedie la presunta violacién antes de que el
sistema interamericano decida sobre &l mérito de la denuncia.

51. De esta forma, los artfculos 46 y 47 de la Convencién Americana disponen
que corresponde a la Comisién, comao Grgano principal del sistema, determinar la
admisibilidad o inadmisibilidad de una peticién. En este sentido, la Honorable Corte ha
seflalado que “la excepcién de no agotamiento de los recursos internos, para ser oportuna,
debe plantearse en las primeras etapas del procedimiento, a falta de lo cual se presume la
renuncia tacita a valerse de la misma por parte del Estado interesado”,* Este razanamiento
conduce a concluir que la jurisprudencia de la Honorable Corte, asl como las normas
convencionales establecen que la oportunidad de pressntar objeciones al agotamiesnto de
recursos internos debe ser ante la CIDH.

M Véase Corte IDH, Caso de la Comunidad Meyagne {Sumo) Awes Tingni, Excepciones Prelimi Sentencia dol
1* de febraro da 2000. Serie C N* 686, pérr. 63; Corte IDH Caso Castillo Péez, Excepcionea Praliminares, Sentencia ds 30 da
enero de 1998, Serie C N° 24, pérr, 40; Corte IDH Caso Loayza Tamayo, Excepciones Preliminares. Sentencia de 31 de
enero de 1996, Serie C N° 25, pérr, 40: Corta IDM Caso Castillo Petrurzi, Excepclones Preliminares. Sentencla de 4 de
saptiemkbra de 1998, Seria C N* 41, parr. 56.
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52, En ejercicio de tales facultades, como se explicé antes, la Comision deliberé y
aprobé el Informe N° 31/01 de 23 de febrero de 2001. E! informe contiene el estudio del
cumplimiento de los requisitos convencionales de admisibilidad en el Caso 12.132, que
incluye el andlisis de las pasiciones de las partes y las pruebas aportadas. Como se ha
visto, la CIDH deseché la excepcién de falta de agotamiento de [os recursos internas
presentada por el Estado salvadorefio de conformidad con los argumentos que se sefialaran
en el informe.

53. La decisidn de admisibilidad sobre este caso fue adoptada conforme con las
atribuciones exclusivas que otorga a la CIDH la Convencién Americana en sus articulos 46
y 47.* La Comisién Interamericana entiende que, como lo ha manifestado la Honorable
Corte en multiples acasiones. ésta tiene el poder inherente de determinar el alcance de su
propia competencia.’® En tal sentido. la CIDH no desconoce que la Honorable Corte,
establecié a partir de sus primeros casos contenciosos que, en el ejercicio de su
jurisdiccién, era competente para decidir todas las materias relativas a la interpretacion o la
aplicacién de la Convencién Americana de conformidad con el articulo 62.3 de la misma.*®
Esto incluye las decisiones de la Comisién Interamericana sobre la admisibilidad de las
peticiones. Sin embargo, |2 Comisién Interamericana también entiende que en la sctual!
evolucion del sistema interamericano se verifican importantes justificaciones para gue la
Honorable Corte no vuslva a axaminar la cuestién y evite |a repeticién de un procedimiento
que ya fue realizado con tcdas las garantias procesales ante la CIDH, en estricto apego al
principio del contradictorio.””

54. Al respecto, la CIDH reitera lo sefialado en diversas ocasiones en el sentido
de que la cuestion preliminar de admisibilidad es una e indivisible y que, por lo tanto, las
decisiones que adopte de conformidad caon sus facultades convencionales se consideran
definitivas e inapelables. En virtud de lo anterior, el rechazo por la Comisién Interamericana
de una excepcién de falta de agotamiento de recursos internos deberla, de igual forma,
considerarse definitiva y no susceptible de un nuevo planteamiento por el Estado
demandado en el procedimiento subsiguiente ante |a Honorable Corte. En particular.

* En uno da sus vores razonados, el entonces Prasidente de la Corte A.A. Cangsdo Trindade sefald que “[lla
excepcién preliminer de no sgotamiento de los recursos internos es de purs sdmigibilided (y no de compatencia), y, como 1al,
en el sctual sistema de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, debe ser resuelta da modo bign fundamentade vy
dofinitivamonta por la Comigidn Interamericana de Derechos MWumanos™. Caso Costillo Péez, Excepciones Praliminares,
santencia de 30 de anaro de 1956, Voto razanado del Juez A.A. Cangado Trindade, pérr. 2.

" Carte I0H, Caso Hileire, Constentine y Benjamin y otros. Semencia de 21 de junio da 2002, Serie C N°® 94, pérr.
17: Corte IDM, Caso Constanting v otros. Excepcionas Preliminares. Sentencia de 1* de septiaembra da 2001. Serie C N° 82,
pére. 89: Cone IDH, Caso Benjemin y otros. Excepciones Preliminares, Sentencia de 1* de septiombrs de 2001, Serie C N*
B1, p4rr, €9; Corte |DH, Caso Hilaire, Excepciones Preliminares. Sentencia de 1° de septiambre de 2001. Saria C N* 80, pirr.
78.

" ver Corte IDH, Caso Constantine y Otros vs. Trinidad y Tobago, Excepciones Preliminares, Sentencia de 1 de
septismbre de 2001, Serie C N*® 82, parrs. 89-72; Corte, IDM, Caso Benjamin y Otros vs. Trinidad y Tobago, Excepciones
Prelimineres. Sentencia de 1 de aem‘mmbra de 2001, Serie C N‘ B1, pérrs. 89-T4; Corte IDH, Caso Hilaira ve. Trinidad v

Tobego, Excepciones Preliminares. ia de 1° de septj e de 2001, Serie C N* 80, pdrrs. 78.81; Corte IOH, Caeo
ivchar Bronstein, Cumnntnc-a Sentancia da 24 da septiambra de 1999, Sarie C N® 54, pérr, 36: v Corte IDH, Caso Tribunal
Constitucional. Comp Sentencia de 24 de bre de 1999. Serie C N® 55, péer. 35,

! €l pringipio del contradiciorio s expresa en el procedimiento “s Través de la eituacién de ambes partes en
régimen de mualdad .haciende ambas alegaciones. justificando sus pretensiones. res siencias v ummumm tnmenal
formulardo sus conclusiones y tratande de rebatir las de |a parte adversa (isnonomia)” para que el juzgador ¢
Is splicecidn de la norma juridica. Victor Fairén Guillen, Teorla Ganaral dal Derecho Processl, instituto de Investigaciones
Juridicas. Univarsidad Nacional Auténoma de Méxeo, 1992, pig. 392,
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porque el Estado ha contado con todas las garantias para su adecuada defensa en el
procedimiento ante la CIDH.

55. Lo anterior se funda en el principio procesal de la preclusién, segdn el cual las
etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de
cada una de ellas; de esta manera, se impide el regreso a etapas y momentos procesales ya
extinguidos y consumados. La preclusién es la extincién, clausura o caducidad del derecho
a realizar un acto procesal por el transcurso de la oportunidad para verificarlo. En el
presente caso opera la preclusién respecto a la excepcién de falta de agotamiento de los
recursos internos opuesta por el Estado salvadorefio ante la Honorable Corte, pues éste ya
wvo la oportunidad de oponeria en el tramite sustanciado ante la Comisién y, en efecto, asf
lo hizo. Por su parte, la Comision Interamericana cumplié con su deber de efectuar un
cauteloso anélisis del caso, y decidié declararlo admisible el caso de conformidad con los
articulos 46 y 47 de Iz Convencién Americana.®®

56. Al argumento anterior sobre la aplicabilidad del principio de preclusién, se
agrega el l6gico requisito de unidad e indivisibilidad de jurisdiccién en el contexte del plan
general de la Convencién Americana, en virtud del cual un caso puede someterse a la Corte
s6lo después de ser examinado por la CIDH. Ello justifica que la Honorable Corte no vuelva
a revisar las cuestiones de admisibilidad.

57. A las consideraciones previas cabe afnadir otras que también tienen que ver
con principios procesales que rigen el sistemsa de proteccion internacional de los derechos
humanos. Corresponde analizar por una parte el principio de igualdad procesal y de recursos
Y. por otra, el principio de economia procesal.

58, El principio de igualdad procesal reza, de manera general, que las partes en
un proceso deben gozar de oportunidades razonablemente iguales para hacer valer sus
argumentos ante el drgano que administra justicia, en condiciones que no pongan a una de
ellas en una situacién de desventaja substancial con relacién a la otra. La revisién de
cuestiones de admisibilidad por parte de la Corte, como el requisito del agotamiento de los
recursos internos, pareceria atentar contra la igualdad procesal y crear una disparidad entre
las partes. No debe pasar desapercibido lo apuntado supra, es decir, que mientras las
decisiones de inadmisibilidad de la Comisién son irrevisables, en |a practica actual la Corte
puede revisar las decisiones de admisibilidad. Ello evidentemente representa una
desigualdad procesal en perjuicio de las victimas.

§9. Finalmente, hay una razén de economfa procesal y también de celeridad.
estrechamente ligada al principio de preclusién antes referido, para evitar una labor
repetitiva por parte de la Honorable Corte. El extender tal repeticidn a cuestiones de
admisibilidad, al margen de retrotraer el proceso a una etapa anterior ya tramitada, no
produce ningin efecto tangible o real sobre la proteccién de los derechos humanos ni sobre
el derecho de las victimas de obtener un pronunciamiento de los érganos del sistema

™ Var Corts IDH, Ceso de Ia Comunidad Mayagra (Sumol Awas Tingni. Excepciones Praliminares. Senencia de 1°
de febrero de 2000. Serie C N® 66. pérrs. 50 y 57; Corts [DH Caso Durand y Ugarre. Excapciones Praliminares. Sentencia de
28 on meyo de 1999. Seria N°® 50, pdrr. 38; Corte IDH Caso Garrido y Baigorria. Reparaciones (Art, 63.1 de la Convencién
Americana sobre Oerechos Humanos). Sentencia de 27 da sgosto de 1898. Serie C N* 38, pérr. 48,
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interamericano dentro de un tiempo oportuno, méaxime en razon de lo innecesaria que
resulta su repeticion.”®

60. Las razones expuestas encuentran plena justificacién en la presents etapa de
evolucidn del sistema interamericano de derechos humanos. Estas razones se han visto
fortalecidas con la entrada en vigencia de los nuevos Reglamentos de la Corte y de la
Comisién, vigentes desde el 1° de junio y 1° de mayo del 2001, respectivamente. Estas
normas introducen una serie de elementos; entre ellos resufta fundamental para el presente
caso el hecho de gue introducen un mayor “sentido de... jurisdiccializacién... (al] sistema
interamericano de proteccién de los derechos humanos [que] es dindmica, y na
estatico...”* En ese entendido, las facultades de los dos érganos del sistema deben quedar
claramente delimitadas, a fin de asegurar los principios rectores de todo proceso, como son
el principio de preclusién, la igualdad procesal y la economia procesal, en suma, la
Jurisdiccializacion del praceso.

61. En el presente caso la Comisién ha estudiado cuidadosa y detenidamente los
hechos para decidir la admisibilidad en estricto apego al principio del cantradictorio. La
intencién del Estado salvadorefio de reabrir cuestiones ya precluidas no se justifica, por lo
que las excepciones preliminares sobre cuestiones ya planteadas y decididas o sobre
cuestiones nunca planteadas deben ser rechazadas,

62. En vista de las consideraciones expuestias y dado que el Estado no ha
aportado nuevos elementos que justifiquen una nueva decisién de la Honorable Corte, la
CIDH solicita que este Tribunal rechace la excepcién preliminar relativa a la falta de
agotamiento de los recursos internos, pressntada por el Estado, en tanto y en cuanto con
ella se pretende que este tribunal vuelva a revisar una cuastidn ya resuelta definitivamente
por la CIDH en su Informe N° 31/01 de 23 de febrero de 2001. Sin perjuicio de lo anterior,
en subsidio, la Comisién Interamericana sostiene y reafirma su decisién de admisibilidad
referida.

VL. CONCLUSIONES Y PETICION

83. En su escrito de 31 de octubre de 2003, el Estado salvadorefio asume
numerosas posiciones contradictorias y confusas, Sin embargo, una cuestion surge muy
claramente del andlisis de dicho documento: el Estado salvadorenic no ha investigado v,
por el momento, no tiene voluntad de investigar lo acontecido a partir del momento en que
los integrentes del Batallén Atlacatl capturaron a las hermanas Serrano Cruz en
Chalatenango en junio de 1982.

64. Ante esta situacion, el Estado se limita a la negacién mecéanica de los hechos
denunciados, y simultdneamente intenta culpar a la familia Serrano Cruz por la desaparicién
forzada de las dos nifias. Las excepciones que presenta el Estado pretenden, entre otras

" Corte IDH. Caso Gangaram Panday. Excapclionas Preliminares, santancia de 4 de diciembre de 1991, Serie C N°
12, Voto razanado del Jusz A.A. Cangado Trindade, pdrr. 9.

“® |nforme y Propuestas dal Presidente y Relsiar de 1a Corte IDH, Juaz A.A, Cangade Trindade anta la Comisién de
Asuntes Jurfdicot y Politicos dal Censeje Parmanenta de Ia QOrganizacién de los Estades Americanos, OEA/SER.G CPICAJP-
1781401, § de abril da 2001, pérr. 53.
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cosas, derribar el concepto de la desaparicién forzada como delito continuado y negar el
derecho de las victimas y sus representantes a plantear argumentos ante la Honorable
Corte. Por otra parte, en el mismo escrito, el Estado intenta negar [a propia existencia de
las nifias para luego afirmar que adn si los hechos denunciados fuesen ciertos, no serfan
ciertos.

€65. Todas estas teorias confusas y contradictorias expuestas en el escrito dal
Estado se originan en especulaciones sin sustento. Es mé&s, no hacen sino reafirmar lo
establecido por la Comisién Interamericana: que la desaparicién forzada de las hermanas
Serrano Cruz se mantiene hasta el presente debido al incumplimiento por el Estado su
obligacién internacional asumida al ratificar la Convencién Americana. En este caso
particular, esta obligacién implica investigar los hechos, determinar el paradero de Emestina
y Erlinda Serrano Cruz, sancionar a todos los responsables de su deseparicién forzada 8
partir de junio de 1982, y reparar las consecuenciag de las violaciones.

66. En consideracién de los argumentos presentados por [a Comisién
Interamericena tanto en su demanda como en el presente escrito, se solicita a la Honorable
Corte que desestime las cuatro excepciones preliminares planteadas por el Estado
salvadorefio, por carecer de fundamento féctico y juridico.

15-E1E-2084 15:S4 ] g7% P.28
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