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CORTE I.D.1f;

16ENE 100\
RECIBIDO

San José. 16de enero de2004

Dr. Pablo SNvedra A1.....ndrl
Sea,""",
ccee Interamericana de Derechos Humanos

Ret.: Respuesta a excepciones preliminares
COH-12.132J049

Erl lndll '1Eme. Una 5OfTano Cruz

EStimadO Dr. 8aavetlra:

la Asocieción pro-BOsqueda de Nit\os '1 Ni/\as Desaparecidas (Pro-Búsqueda) y el Centro por la Justicia y el
0lQch0 lntemacional (CEJl l). en nuestra calidad de representantes de las vlctimas y ttUS familiares en el caso
de la referencia (en lo sucesivo. 10s representantes1 . nos clrigimos 8 Usted , de conformidad con el art rOJlo
36." del RegJamonlo de la Honorable Corte Interamelicall8 de 0erectwJs HulT\8llO$ (en adelante,~ Corte- o 'la
Corte 1m..8meI icanlJ1. a fin de presentar nuestras obsetvacionM a las excepciones preliminartls int~as
porel Estado saIvadoreno en su esaito de contestaci6n de demanda , fechado el dla 31 de octubfe de 2003.

El documento antes rnendonado incluye una serie de afirmaciones Que exceden la interposici6n de sus
e~ pntIimlnantl y que, en ciertas o casionea, result.lln contradictoria s entre si . Por 000. el Presenle
dafto .. referirt en primer lugar a las acI81 acloues que se estiman pertinentes y. eventualmente, se verterán
10$~toe rela tivOS a las excepciones intel'poestas por el Estado aalVlIdorefto.

En wan to 8 las cuestiones preliminares, los representantes consideramos pertinente referimos a las
afirmadonh tendentes a cuestionar la existencia de las nltlas ; a los argumentos sin fundamento sobfe la
ineldstencia do un pa trón de desapariciones de nit\os y n¡nas durante la guena; y a la falta de controversia del
Estado a nuestras pret eMiones en materia de reparaciones .

l. CUESTlONES PREUMINARES
• . Con el fin lH dMllndar su r..ponubUIdMt Internack)nal, el Estado ..Iv~orefto pl'etende una

doble desaplirld6n de ErtlnetaY Erneatl,. 5en'ano Cruz., pal'lllo cual niega la exlstencla de ..tas

1. En 80 escrito de contestac i6n de demanda, el Estado sostiene la teais de la inexistenci a de Er1inda y
Emestina 5errano Cruz, al afirmar que no se encontraron expedientes sobre los asentamien tos de sus partidas
de naclmieoto y QueJas le de bautismo no exlsllan.'

2. De acuerdo con el Estado, esta última circunstancia es fundamental en virtud de que muchos de las
instituciones estatales fueron deslnJidasen la guerra, no asilas parrOQuias. En este sent ido. el Estado sostiene
que -por la fe mligiosa de la población setvadoreñe. los cérrccce por lo general tienen acercamientos con los
feligreses de sus parroquias y recuerdan a cada persona que ha sido bautizada l...].'·~

3. El Estado afirma Igualmente que las níaas fueron vistas pOr última vez en poder de agentes del Estado
y la Inexistencia de las ni!'\asl

, derivada de nuevas declaraciones "de otros 'amiliares que no pueden recordarse
en lo más mlnlmo 'a existencia de las mencionadas hermanas....

4 . El estado tiene la obligación de encontrar el paradero de las n¡nas. Lamentablemente. lejos dfl actuar
con dHlgencia para eblcartas, ha puesto SUS esfuerzos en le búsqueda de pruebas tendent es a cuestionar la
existencia de éataa. Luego de una investigaciOn -exhaustiva" en el ambito interno. el Estado infiere que, a falta
de prueba. las ninas nunca existieron . Aunado a ello. preocupa a los representantes que varias de las

,o.~ l;Q'l -' ncrto del Ett.do. el "9 ele (db'e óeI presenlll -'lo. " lI8blIIi'tfI:lfm~ que no .nsl" r*IgUn eopedlenlll l;OnrespedD
doIbe~ doI1MPlirtdlo. doI~ de ambM 1'*lOfM. )'t qrA ..~ en tt....... ~1Qrmedllnque bejo jurwnen10
p' QPOldolOlllol el~ qrA l*ll el eMe~. tenora ..... VlcIofteCI\I.Z F-." EKIlD de ClOIl_dOn • •~ _ . CorIIl
Inter~M o-ecm.~ aII'IIra"~de El~ ,..........-. "E~doI ClOIl~ doI clen'IaodlI"1. p. 11.
' ..
•v."* 12. á'lh_
· Eter*lde~deOlolllMlóll . lutn n. t. e. 80.
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dedaraciooes y Jos nuevos testimonios QUe hansido ordenados porel fiscala cargo de la investigación tengan
el objetivo de desvirtuar la existencia de las ni(las y poner en dude la mecanice de los hechos denunclados en
el pre68nte caso . los representantes ienEll'OO$ conocImiento de varias visitas realizadas por full(: lonario s
estatale8 a algUnas petSOI'I8S que viven en la comunidad donde habita la madre de ras ninas con el objeto de
recibir testimonios que corroboren la hipótes is del Estado.

5. Con el objeto de fortalecer la prueba deJlitigio ante la Honorab le Corte, los repre sentantes, después de
realizar algunas diligencias, hemo s obtenido pruebas documentales as f com o tesñmontos grabados en video,
qua corroboran sin lugar a duda, que las niñea existieron.

6. El Estado sugiere que una de las pruebas cNciales para demostrar la existencia de un nitlo en la época
en la que sucedio9rOO tos hechos 88 la fe de bautismo, toda vez que, contrario a la destrucci6n que sufrie ron
alcaJdlas y juzgados, las parroquias fueron las únicas instancias que conservan documentos de registro .

7. En el caso concret o, el Estado manifiesta que "Respecto de la investigaci6n sobre la existencia de 'Fe
de Bautismo' de amba s ninas, las iglesias de los Municipios de Arcatao, Nueva Trini dad, San Crist6bal Judapa,
Nombr e de Jesús y Tejutepeque respondieron negativamente a la solici tud de la Fisca l1a...6

8. No obstante la afinnación del Estado, los representantes aportamos en este escrito la fe de bautismo da
Erlinda Serrano Cruz finnada por el Pbro. Manuel de Jesús Acosla Bonilla , pérrecc de la Parroquia de San Juan
Bautista de la Di6ce3is de Chalatenango, quien que Erlinda Serrano fue bautizad a 6113 de febrero de 1979.8

9. Igualmente, anle la imposibilidad oe cons&gUir la fe de bautismo de Emestina serrano Cruz, el obispo
de la Diócesis de Chalatenango certifi có la comparecencia de la madre de las nlnas , quien afirma haber
bautizado a Emes tlna Serrano Cruz en la parroquia de San José Las FIofes, departamento de Chalatenango y
sostiene que la Sra. FelIcita Franco fue su madrina de bautism o' .

10. Adicion almente a lo anterior , los representantes consideramos que la Corte debe aceptar como prueba
w perveniente la declaración notarial de Sra. Felicita Franco viuda de Miranda, quien reitera la constancia de!
Obispo de Chalatenango, señera que fue la persona que atendió el parto de Erneslina y, adem ás, su madrina
de bautismo' .

11. l os repr&&entan(es queremos hacer coeete- que en el testimonio rend ido ante notario, la Sra . Franco
manifIesta "que conocI6 a Emestina porque la llamaban TIN ITA, y se ~erda de ella porque la recibió al nacer
y fue su madrina ." [Resallado en origina~ Este testimon io. ecemés de ser rendido con toda s las formalidades
legal" ante fedatario público, es entregado a la Honorable Corte en un video, en el que , de manera extensa, la
Sra. Franco se expresa acerca de la existencia de las ninas .' o

12. los representantes somo s especialmente categóricos en reseñar y resalta r las diligencias mencionadas
anteriofmenle debido a Que el contexto en que se está dando la investigaci6n en el émbilo interno , nos genera
temores fundados de posibles presiones a la Sra. Frs i'\CO quien , de forma voluntaria y sin coacción de ningún
Ilpo, ha rendido el testim onio y el video que presen tamos en este escrito a la Corte .

13. La afirmación de la inexistencia de las n¡/\as se agrava por las contradicciones en las que incurre el
Estado en su escrito de respuesta. Por una parte, alega la falta de existencia lega l de las nmae" y, por la otra.
reconoce que 'a prueba esencial para el esclarecimiento de los hachos fue destruida en el conecte armado,

• Eacrllo(\ol eon~tad6n de demanda. $1lpr8n. l . p. 11
• Cel'tll\caci6n Óll .etl d. baullamo lIOf parle del pérroco de la f'ant,qula de San Juan Bautista de la Dlól:e$ i!I de Chahtlll nanga. de 12 de
ncMembre de 2003 . AMItO treo. 1 19l1almllll\ll 111 MIjurl ta copia cer1lfIcltdoo dlll tomo SJ , luIiD 462 dal llbl'o da b81.1t1elTlOll dllla menoon<tda
~ul;t. Anuo No. 2

QlfIIñ;.,;l6n reaIiuda par e! Ob~po ntu\lI. de la D~$'IlI de Chalalllllanga. de fecha doce deef\ftfOde 2004. A..."o No. 3
• Oedara~ lll$Umonilll de la St;¡ . Felic/la FraflCO viuda de Miranda an\e el Nolar1o Hal\ll Paul f no Sol6fZano. de recha 11 de dldllmbl"ll de
2003. ......xo No•.(

'""IO Entrevll.lII _ lll flidl gon la 8Ill . FelldlB Franco viuda de Miranda. Anuo No. !l .
" El Etlado M IIala qUII le /la I kkl lmpoelble "_tri.el paf'llodllro de las mel\Ol'&S, en Virtl>d que Sil ellisla flcN legal no SIl habla
dll~~ .... d laa anllll~ la ~ta'd6n dll r. den~ _ elJu~ de Ch alall8NlllllO, por Cll.u.a lmplllable a 105 padllill de
lee rWIal. a qUII deade 8U IIotIdmlllllto no &5llfItaron a sus hijal en 101 regjstms famlllllrll!~nlll(II.· Elaflo de cootestlldOn de
demllnda. supra 11_l . p. 44
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por incendios Ianto en cuarteles delEjército. bajo ataques de conlra:nsurgencia. como en instalaciones de la
Cruz Roja salv&CIorena.~12

14. Igualmente, el Estado responsabiliza a la madre de las ninas' 3 y a la Cruz Roja por la desaparici6n de
éstas , con lo cual está reconociendo expresamente su existencia. Al respecto, senala que "toda la prueba
testimonial y documental, claramente apuntan a la intervend 6n de un organismo humanitario como última
enlidad encargada del cuidadode las hermanas Serrano Cruz l...]"1 4 ,

15. Aun cuando no consideramos nuestra obligación, los representantes hemos aportado pruebas Que
demuestran que 188 n¡nas existieron y que la últim a vez que fueron vistas fue en custod ia de agentes del
Estado. Igualmente temce eeñeieec la contradiccl6n de los argumentos del Estado. Por ello, solicitamos a la
Honorable Corte que, al valora r las pruebas relativas a este punto, lenga en e uenta las contradicc iones del
Estado como las pruebas documentales y testimoniales que confirmar . sin lugar a dudas, la existencia de las
neee.

b. El Elimdo SlIlvadoreno no fundamente su negsclón respecto de la exla tortela de un patrón
doaapariclon.. de nll\oa y ni,... dunnt. el conflicto Intern o

16. En su escrnode contestación de demanda , El Estado salvadoreMo niega - sin fundamen to- el patrón de
secuestros o desapariciones da nittos y ninas durante la guerra eefvacorene", Senala que, contrario a lo
aflrmado por la Ilustre Comisión Inlerarnerlcana de Derechos Humanos (en lo sucesivo. "la Comisión" o "la
CIDH"1y losrepresen tantes, todos los sa/vadoretlos sufrieron a consecuencia del conmcrc intemo11.

17. Como es del ccoocenentc de este alto Tribunal, en las demandas de la Ilustre Comisi6n y de los
representantes se ha hecho hincapié en él patrOnde violaciones de derechos humanos que fueron p6fP8lradas
y/o toleradas por el Eslado salvador&tm dUrante la guerra vivida de 1980 a 199111

• Fue en este clima de
violencia poUtica en el que desaparecieron Erllnda y Emeslina Serrano Cruz".

" Ibld.
" Por ejemplo, el Ellado reulla que "La1 hll!Tllanal Serraoo fueron dejIIdill en abandono. en una ZOIllI de comballl" y que "Ella familia de
.... menofIIlI " que 00 cumplió con la ob/IgacIbn de proporcional" la me/« prolllcd6n de las nitla l lXJIlIrl el abuso de III IIU111Ti1 Y la
eJq3lollld6nde! FMl..N al plll'mlljr la e Jd8tencill de menores dentro d e _ l3IlpamlllllOl 00 e l una acllvldad por tlmlo lIelllllllda por el
Ettado, el al8l~ cumpI6 con111 obIlg¡KtOn de rMClllllr lo QUIl PIra unos ertI un terrtorio eonlrolado."Por tanto, 11 l!dlflId de los lIgIII1lN
de _er e loe~ • IR rnendooadel z:onas de ~1lI111~ con 111 OIH. "En Cllento e 11~clOn de 11 famMlll. IlI llXl1TlO lo
alímó 111 Madre ele les menores [. . ,1, no fue posible, no por cautal imputables.! Estado, IIrlo por otras qUII "desconocen: EsatIo lle
COIlteltae:l6lldlI o:Ienlanda, .suptlln. 1. p. 70.

1l¡¡uamenIe, lIII\ala l/l.III exl.ste prueba ele que .. lntent6 ,...ntllcar a Iae nl/IN wn ev 1Nd.... El Estado heee rele rllncla al
llls1Irn<lnIll de 11 madre de lis nWln en 00ndlI manllle5ta que 18 Cru~ RoJa "la llamaba a electo de que Ylnlara a r ecoow a SUI h Uas
menQnl'!l .· &crIID de contesIIIcl6n de demanda. supran. 1. p. 62 .
" lbkI.p. 60.
.. El E.lIbIdo all~ que "Noexistló un pelrÓfl de .s&cueflr'OSde 11leI'IOI'81. lino hlIs te ~rtala.s de 18QUemI . en que el sectlllslro IIInla ellIn de
~ ODmbll1lllnlih: 19ualrMrlte predse llUII "no realzó o permlliO una poll1k:a de deseparklOn forzada ee nlttol y níllas, CUilOOo es!O&
er.. abaoclonadot en la. zonn de ecmballl o qlllldaron llu6rt8ooI en In misma l ; por el contrll ro, eran proIegldos por tal Instltudon es
gubemamenlales y soc:ledades de socorro." lII<:flIo de conlIII 18cl6n de demilllda. SllP'4 n. 1. p. 2, Pérr. 9 in fina, p. 3, P~rr, 13._.

19ualment&, el EaI8dom.nlllella qUll"En llllIl:l'a casos. el medio de evecullCl6rl de los menores, de ancianos lIII realIZo a tnlll6s
de~a en oculonn enque nohubo dlsponlb~ de d~ apama.. 1oInlno8 l\JelQn Cllr¡¡adol por IoI ITll1mo$ l olclados o eún
~ en 1111 ~Idu" Eeallo de con_ladón. p. 6. MéllldMnlll. en el Eltado reIlera que "en el atlo IISpllCIlIco d8 1962, el
fi'rd'o 8lIlYadoretIo Ienla UM práctIc8 no lle~ ele lIit\oI. 10.0 de epllcacl6n del OefechoHumallllaro, en cUlnlll a 101niftol c¡ue
QUDdeIben IlI*'faIlOl o aeparadof de _ fan11111ir8l, que en e llllneraldad ele 101ca_ p11l1erl11Clen blIjo e! concepto de la guenIIlaa 111
'meus' y blIIo el CIJI'lCIIP\O de 11 con1I'....l urvenei lil perteneelan e lal oomunkladlls lIlM'fTIlIII1II l . ..r Esatto lle aml8llllclón dlll E$llldo,
auprII n. 1. ¡:l. 32.

" De acuerdo con al eaentD de conlllSl1ld6n de l E ltado. "dilld lmente puede enconll'aru a un salvadol'll /lo o IIIlv.sdorena QUe no haya
~adIIddo dlreda o lnllnctamllnlll, los heChol prod ucldol par III gulllTll". Eseniode oonteslll c:ibnd-IIclemanlla. .supra n. 1, p. 1
' V6aM Dernllnda ~tada el13 de}llnb d11 2003 por la com.1On Interamerleana de Derechos Humal'lO$ ante la Corte In\llr.lmenallla

de Deredlol HumanoI oonlJ8 el E.tado ulvaclo«lllo. C aso 1 2.132. Emesti\a y ErIinda S ernt llO C ruz (en lo l ueel lvo, "demaoo. d e la
ComIsiOn,. Pérrs. 43. 44. 19ualrnente, Demanda de los represenlantel de Erlnda Yfme.stjna Se rntllOCruz y I ItSfarnlllarlll. presentaOa el l
de sepliernbre de 2003 antilla Corte Inler arTlllricllna de Derechos HUlTlilnoa. Ertnda y El1lIISlJnlI Serrano Cruz ~ . Rep{lbIica de El Salvador
(1Ifl lo _!Yo, "demanda de to. reprMllntanlM1 . P.rte 111.8: La ÓIISlIparicl6n forzada de personas . en IISPIIClaI de nlfte. y nltlill en El''',..,,,.
lO Ver demande de le. reprllSllrltanllll. pal'!lllll.C: La IncurlJiOn m illar en Chalatenango en m ,.~ d e 19l12. conoclda como "Guinda de
rn.a~") y 11deseparlcl6n de lal n¡~al.

3



_ 18. El E stado no ha p odido c ontrovertir d e m anera s ali sfac:toria q ue la info rmaci6n r ecebeda por v er tce
infon'n6S de distintos órganos de Naciones Unidas y de la CIDH resu/laba desapegada a la realidad vivida en la
gueml saIvadoreI'Ia " , Le;os de ello, el Estado se ha limitado a lamenta r que ni la Cruz Roja salvadotella ni e l
C ICR tengan informeci6n sobre el paradero de las ninas:lO.-

19. Por otra parte, el Estad o salvadorel'\o ci ta, a su conveniencia, d iversas publicaciones de la Asociación
Pro-Súsqueda21• l os peticionarios cons ideramos que esa referencia cooslan te leg itima la labor y los
documentos ª,ue esta organizaci6n ha elaborado sobre las desapariciones de ninas y n¡nos durante el conflicto
salvadoreflo.

20. "El ere más esperado", citado en varias ocasiones por el Estado, habla expresamente de la ccuuce de
desapariciones de ninos y ninas durante la guerra por parte del Ejército saívec creño:
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En los 11Ilol mM tnteosos del COIlllictO, la desapllrlclOn foruda de ninos neg6 11 ser una prietlea alal fl((\jtlea .
ComUnmeme se dio oomo u ru,lemeo1ioy modo adicional de repreei6n masiva d e las Fuerza Armada hacia la
pobt3c16n clviI en .ror"IIa con1llClilllllll . Durante lila compa lla a de oonlr8inaurgencla, miem bros del ejércil0
literalmente arrancaron a cientos de n11'1oe de I0Il br8ZOlll de aLlS madr M . En otroscaSOll, los aoldad os se nevaron
11105 n1110e que aobreYIvillron 11 183 me&aallll o losenfrentamientosarmados.
\···1
Despu611 de IIU~jllIrld6ro , 10$ dea!lnoede los nillol variaron de un casoa otro. Generalmerne, las peraon.. o
1..Inst~~ .. ~roaron dio e11" 1'10 hlel.,.on nl"llÍln ..flRt"ZO por ,..lnI~r • loa " 111M eon
."" r.mI"- tNoIógl<::a8. Por el contrariO, MI dio un prOC8$O de alteraei6n de kIttnIidad que rnodi1ie6, en muchos
eaIOB, el nomln, 111 edad, el lugar de cri<;I"" Y 18 historia pet80nal de los nll'loe. La mayorla de ellos fueron
eotregados en lIdopci6ll a 18m_1M eafVlldore t13s y elárll njer aa, Otros muchos crecieron en orf¡¡natos o
instituelonee.n (Resaltad o tuera del orlglnal]

21. El Estado ha cootrovertido, sin fundamento, la existenc la de un patr6n de desapariciones de ninos y
ninas durante al connicto armado. Tento los representantes como la Ilustre Comisión hemos dado pruebas de
ellos en las demandas respectivas. Por ello, y tomando en cuenta lo establecido por la Honorable Corte desde
el C8lIO Velásquez Rodrfguez sobre la importancia de los testi monios y de la prueba circunstancial en materia
de desapariciones forzadas:M, so licitamos que , al momento de emitir la sentencia respectiva, dé por probado
este patrón de desapariclones y gral/es violacion es de derechos humanos perpetradas durante los primeros
anos del conflicto .

c . El !sUdo salvadonno reaponsablllza directamente a otras Inst it ucIones o personas de la
desapartcl6n d. Ertlnda Y Ernestlna, con et fin de evadir su responsabIlidad Internacional

" Rec:IenIemenleel Comlll!l 6t Derecnos HlIIllanos de NaclMe. Unida. evaluó vllflof. de lo& informM peri6dico& pr8$8n\ados porel E. tado
~o y llimenIO "que III deIeQadOn r.a tta)'ll pedido expkar los moIlvos por los cualeala Asamblea Legí5la1lva no ap0y6 la ereacl6n
dlI una COrnIaión NadonlIl lSe BóI<l*ll PIII'll JoeaItla r . nllloscIeIlI parecido& 811 el conftlclo (ll rtrculos 6.7 y 24)." E Insl6 "a1 Estado parte .
~gr Inl!;lrTmlc;l6n detllI8 claao/:ll'll elnúmero de nlrlo& enconlrlldos vtvo. y I0Il queperederon dUl'llnte erconflicto. Asimllllmo, se invita al
EIt800 perIII • r«ontille,...- .. creaelbn de III Comlsi6n~.I de Nlrtot DesaperecIdo$, ..1 como de un lDnóode rep¡¡ntd6n para lolI
i6Wr-~ .•NacIonea UnldH. Comllllide Dereeholi HUITIIInDII ~1onM "na'" del COm/lj ese o..ehe. HumlInoa: El
satII8dof', de 22 clII8Q08lO de 200 3. oec, ONU CCPRlConlllSlV, P...... 19.
.. A! elido, Ml\l1aI kl 1.lgUllln1e"El EaIIIdo de El~ lamanta, que pne. su. esf\.IeI1:Ds, a la Iect\a no MI ha podklo lletannlna ¡ el
paraderode 1M~ Serrano Cruz, en -...o ... no ....... 1nformlIc:Ióno an:lMvoIIen 111 CnIz Rafa SlIl\'11donot\ll o .n el ClCRoqu.
~ .1 =111_ ..... {rMIIltIIdo tuenI dolq Nll EICrft;I de eontestaci6n de demanda , $ upR n. 1, p. 49.

Ver,".a8a,118Q11\81 7-9. 15. 36,48. SO, 58--61. 86, 69 del KalDde lXlfItMtadón de de mal'lda. supnl n. 1.
Z>Loa~~rr- • la Honorabllt CorIl!I~~te•• conflrmar el p8l1'6n -ya prob/Ido- sot>nI o;lesapllliclones de nll\ll6 y
nl/lo6. Al retpllClO, MIpr~ m 61gUlenlea:"Rea11dllde6" NltIoI de III Guerra (1. de nDVNlmbre de 1999). "¿DOnde est6nT (Febrero 6t
2OOO) y "F1nd1nglellcla" (14 de octubnl da 20(0). como Anue." 7 Ye. 1'll6pedlvamenlll .
"'~. "fJ dill m.b ..,...,do". UCA. El StIv ..doI. 2001, Pp . 20, 21. Cllbo I'llHltar <¡lUI a.Ú1 publlQl clOn ha Incr~ ido como l ne~o
un "Ullado da nllla6 y nll\ol deuparecldoa comomnaecuencla del conllldo armado an El Salvador" en el que se Indu ye la eantidad de 470
nlllos y nlI\8l1.loI~ consldllfamos Igualmenteoportuna pI'llsenlllr a 18 Honorabl&CcrtIt una IIsIll aclullJlzllda por Pm-8ó6queda
~ .r dealIno de lot nillOl y nlnae clMaparedclosdUflln1e el oonlllcto. (Anuo No. I I Vale la pel'\lil hacer una comparación enlre 10$
rllClnOllmllMlol da una organtzadl'ln y 101 de EI\lldo. Ealll primera se ha dado a la I8I'll8 de rnve61lg.ar 101 nombres y edlldes de ciftnlol
de nl'los y nll'lM vfdIm&& de~ brzadl. HI podldo. lgullmerlle . de termin ar el p....dero de muchos de eb.
.. En eIlI cuo. la COI1e .cetIrfo que "la p tdal da 101 ~Iaf; inlamac:klnallls e lnternoadernueslnl que la prueba dlreda.ya llea

teI1lmonlBl o o:locurMntal, no ... IIl llniell que pI.lItde lagltmarnente conlllder8rle pera IUnd8r .. 1Wltend8, 1II prueba dreuMlllnelal, lolI
indleloa Y laa preaundonM, pueden ..lIll;rarilOl, l leml'l'll que d. aflOI puedan infMlrae concluIJone. GOnllllante6 ao/:ll'll 101 hechoa." (CortIIl
IOH. Calo v.lMquR Rodrtguu;, Senlencill de 29de Iulioda 1968. serie e No.4, parro 130.1

•
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22. El Estado ha intentado evadir por todos los medios [a responsabilidad internacional derivada de la
desaparid6n de Er1inda y Eme stina serrano crua. Ha respon sabilizado por estos lamentables hechos tanto a \a
familia S&rrano2!i como a la Cruz Roja Salvadorena y al Comité internacionalde raCruz Roja (C1CR).

23. Sin embargo, tce representantes consideramos necesario referimos especlficamente a los ataques e
inaiminaciones contra la familia Serran o, especlalmente a la S ra. Maria VIctoria Cruz F ranco, madre de las
nenas.

24. Por una parte, llama la atención que muy recientemente el Estado salvadoreno haya designado
funcionariM especiales pata recabar dos testimonios de personas que afirman que la familia Serrano
pertenecta a IllS llamadas"meses" de la guenilla.2l!I Tal hecho nos merece dos reñexícnes: la primera se refiere
al eontrasteentre 1a dlItgente actuaci6n que desarrollaron varios f uncionarios salvadorel\os e n estos es ltimos
meses con la inactividad que por alias caracterizó el proceso seguido ente 91 Juzgado de Primera Instancia de
Chalalenango. Por otra parte, es necesalio resaltar que la rspentina diligencia del Estado en el proceso interno
ha tenido la ftn8lid8d de deslegll:lmar las pretensiones de la familia Serrano en el procedimiento Internacional
por su fUPlJe$ta vinculación a la guerrilla.

25. En airo orden de ideas y respecto de la Sra. MarIa Vrctoria Cruz Franco. consideramos que el Estado
ha sido irrespetuoso y se ha valid o de su test imonio no sólo para evadir la responsabilidad internacional sino
para caiumniar1ay responsabilizarla del abandono de las n¡nasl

' , llegando al extremo de senalar que tal actitud
conslituye un d elito en la legislación salvadorenalll

• El Estado culpa igualmente tanto a la m adre como a l a
hennana de Erlirtda y Emeslina Serran o de la falta de resultados Que ha tenido la investigaCi()n del paradero de
las M'iss 'J reitera "Que la denuncla penal y el habeas corpus no han podido generar reeuaecce salisfac\oríos
en relación con el paraderfO de las supuestas vlctimas, por la incongruencia y falaed.d de las declaraciones
de la mIIdf'e Y la hermana de 1.. menores, a.1 por ,. falta de acudir ante 'a. autoridad••
c~18ntesde una INlnera oportuna .- [Resaltadofuera del original]~

26. En definitiva , el Estado ssivadcreñc ha consagrado su escrito de respuesta.a atacar a los familiares de
EfUnda y Emeetina Serran o. con el fin de evadir su responsab\lidad internacional. Se ha valido, igualmente, de
argumentos tendenciosos para fincar la respon sabilidad de la Ó9saparición de las dos nlñas a otros aclares,
como Jo son la guen1na, la Cruz Roja salvadorel'la o el CICR. Por tanto, tos represe ntantes solicitamos a la
HonOl'abl& que- tome &n cuenta lo anterior al eomilir el fallo correspondiente.

d, El &tldo .alvadof&flo hlI omitido referir.. 8 las pretensiones en materia de rtlparaelon..
preut"Udas por k)I¡ repruentantes

27. A lo largo de su escrito, el Estado ha negado la vlolaciOn de derechos humanos en pe¡ju icio de Er1inda y
Emestina Serrano CI1Jz Y de sus familiares. Igualmente, ha hecho uso de su derecho de controv ertir las
demand as de la Ilustre Comisi()n y de los repreS8l'ltanles y ha interpuesto las excepciones preliminares que

a "La l !lenna.nM Senanot.Jeron dejad as e l'l . blJl\doIIo. el'l u.... ll:Iflll da oomoate_( -..1Es la f8.11'Ii"de laa manore slll que no eumplI6 con I;¡

obligacIOn o- p10PQf00nW la mejor proteccl6nde llIs "NS conn el abuso de lB9'Jf'"" Yla ex¡>Iolacl6l\ d<ll FMLN al pennltir la existencia
de lIllll'Kll'fIS llIn\Jo de _ CBtllpamenlOl no es. una adlvidwd por IanIO ganeradai poi" ~ Estado . el cu.1 Sólo cumpli6 con la obl lgad6n de
IMalar lo que pal"a~ lQ un t\IfTIlorio controlado ." EIa'llo de conteatad6n de demallda. supra n, 1, p. 70.
..~ de dlar "" dederadon.. 1eSra. 9larx:e Rota Gaklarn ll.l de Fram:o y del SI. MBrdoqulO Franco Ore1lll1ll , el Estado alIrm a qoo
6Itn .. relBelo/IeIl con~ a la partldpaciOn de le f8.mlll serrano Cruz. elllas "masas" de la goa rrlll9." Escfllo de COIlleS19cl6ode
demarlds, SLflfiII!. 1, p. 20.
n El Est.do HIIlIIIl que los plClres no cump/lllrllrl con su~ de prtJlel)llr a \a1 !l ltlas: '101 deberes de 103 pedl'e8 da las mtl/lCIl"IS, 110
eal8lMIn Iiendo cumpldos poi" esloll . al marrterler a ambas ~.. en la ZOI'Ia dII oombll tes (le C/lalllttll'\flll(l(l," EICrllo de COIltasllldón de
dernande,~n. 1 ,p. 50.
.. SoDre .... parlIcuIar. 8 EslllOD u tvadore/lO uIlalll Que "IlI legisladórl naclooa¡ que ¡[IJ se vlokl en er eblll'ldcno de las nlll as, fue 18que
~Ia el Código PeIla l SaIvlodo:n/loen CUllmo • los deblt<lM de aoidado. que CDlTll\Ipondlll a los padres." Escrito ¡jt, c:onte, laoión de
dllll'llll1dll, p, 52.lguallllln\e reNllI que 1M declaradooef; de la SI'II. CqQ; FraflCO y de SUYIIPl SerrallO Crul "son congr uentes con e1 ll echo
que lea rlillas fUeron~s por _ mlsmol lam i8al'H. en UIllIacciOn de oculIlI rse de la opersclón mlltar que supuestamente DallTIao por
otras ra_ ." E.sa1Io de conl:l&l8d6r1 de demanda , p. 51FirlaJmonta, .lIIms que el! cas o que "t1ubillsen DCUIrido los 1Ntchos, r" s menores
hsbflan lIU"dadO en ab8ndono en un. lOna di combate Y ar re<;OgII1aa ..,tes d&IEIl&do deblt pl"MUmirse por la pruebe C!ue se pIMIIl\a.
de \lIf'8 llIa habrian enhgado al CICR ora Crul R<lja. S atvadofel'la. y que l uego "ta o al CIeR. h.brlaft avlslcto a la 1'r\Il~ de 111rmsn.a,.,. que'" fu.- • NcOlIW. SIn 8sl'vlldoI", fsclIltaftdo con lila la I"IMlnlftcaclón famlllar ( .. .¡-{Resaltado ~a del oOglneij
Esqfo de aJMIl\IlIlcl6n de demande. supra n, t p. 69, kItlIo 2_
a Escrto de conilMladón de demanda , 1'. 1B. El! el mlIImoMlI\ldo. El Estada M I\8I1 que 1s1 b larga de l<Xl. la Iftstlneia IJuJ:Qldo de
Pr'me!'a lI'll!af)ál de Chala\on.lnllO). la MIl'IoB Maria VIdor\a CI1.Il Frsneo <leetaróde d/fol'eIlleI lQ<mas, especlllcsndo dlieren"s \lga«I1 y
f!lcIleI (...T- (&cr1IOdI oantestadOn de dermmda. SllP'3 n. 1. p. 11)
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estimo pertinentes. No obstante ello, no 00 ha referido a nvl;tStr8s pretensiones en matete de repereccnee,
salvo lo relativo a los gastos incurridos por la AsociaciónPro-Búsqueda y la familia Serrano.

28. Oe acuerdo con el segundo párrafo del nuevo articulo 38 del Reglamento de la Honorable Corte , "El
demendado deberlI dl!lcler8ren su contestaci6n Si acepta los hechos Y las preCensiones o silos conlradice, y la
Corte podrt considerar como aeeptado$ aquellos hechos que no hayan sidoe~te negados y las
pnIlenslol"les que no hayan sido expresamente controvertldas.-

29. Envirtud que el Estado no ha cuestiOflado las pretensiones Incluidas en los puntos V.f'O. V.O'\ V.H:J2.
loa representantes soIe ilcmos 8 la Honorable Corte que klm8 en cuenta lo anterior el momento de emitir el fallo
OOITtlspoIldIente.

" . EXCEPCIONES PREUMINARES INTERPUESTAS POR EL ESTADO SALYADOREAO
JO. En su escrito de contestad6n de demanda, El EstlIdo~ ha presentado varias excepciones
~. encarninada8 a restringir la c;arnpetenc:ia de la Honorable Corte en 10 relaltvO al Iiempol.1 Y la
mateN"". El Estado i;ualmente ha argwnentado como excepci6n que las pretensiones de la Ilustre Comisión_y
las de los re¡:resentantes son Incongruentes y que, por ende, deben ser desechadas por este atto Tribonar-.
Finalmente, el Estado Interpone la exoepci6n del no aQOtamIento de los recursos internos-,

31. En los pim'afos sucesivos se presentarán los argumentos tendentes a desestimar las pretensiones del
e.tado aalvacloret\O Ya reafirmar la competencia de la Honorable Cor1e para analizar el caso y. si lo considera
oportuno, c::ondenar al Eat8do aaIv8dorefto por Violaciol l6S a la Convenci6n Americanl!l en perjuicio de Erlinda y
Erneetlna SerranoCruz., al igual que de sus familiares.

L El &t»do aftrmll que .. Hononbla Corte~ dt competancla rationH l.mporfs para anallar
"~ac.o

32. El Estado salvadoreno ha afirmado que la Honorable Corte carece de~tencla para pronunciarse
respecto de vloladon8s ocurridas antes del 6 de junio de 1995, fecha en la que aceptó la competencia
contenciosa de la Honor.\ble Corté.

33. El Estado argumenta que la désaparici60 forzada de personas como delito permanente y conbnuaoo no
puede ser aplicada retroaetivamente al caso y, asimismo, hace referencia a que el propio Estatuto de Roma
prev61a imltroaettvldaet." Por otra parte, &enaJa el Estado Que la dectaraci6n de aceptadOn de la eornpeténcia
de la Corte se hace sOlo para hechos o actos poster1ofes , Ypara hechos o actos cuyo principio de ejecuciOn sea
posterior a le aceptad6n . Por tanto, niega violaciones contra las n¡nas, la famlNa y las garentfas procesales en
tanto la eteeucI6n fue anterior 8 la aceptaci6n de la competencia de la Corte.

.. ·~mniZllcitlnpor~ dano moral.u1l1do por ElIirIda y ErnesUnll Serrano Cruz, aet (:(lITIO por au fIlmll.-, dem.nda dlllol rIIpl"_n18nllle,
SupIII n. 17.
't"Enl'IIltd6n c:on .. ClIbIQIoclOn~ ealadode investigar101hec:hoIY ' iooIIar a le verdad", IbId.
.. "a.-antIN de HIlefKd6n Y no repetIdOn", ~ cuallrK;k¡ye 1oI1lguJen!eI~; OK\llpn pllbklla, 11I publk;adl)n de IIlOtlllidad de la
~ en el~~ y en Inta pert6dll:o& de mayor draI!KlOn, laa",~alllnd6nla' IlrlIpulMr el estalllldmlento del llal'8dero de
101~ que""' ..~trIndeNpI~(CreeciOnde 11 CcmIllOn NacioNIIde8ú~ de NIIIoI YN~", Ctuc:l6n de .... bIdo
de~ p6I1l jb4nMr~, ~I de asIItenclI pakxllOglel I 11. l*'CN" ..-.::on1rIdu y I _ 1ImiI1Ires.
Tr_1IlOn de~ NlImIa en los COl'W;~~ en E~ '1 en Am6tlcIo~ los~ de 11. nIIl.. "f n&.
~«:kIoI..fInde iIKllltar el ~tro con _ 1Im"', ..1como qLIt rnanlIonglI una pA",", de lntlImel '1 dlfundluna pubIlcacl6n
Impr-. con lnA.:Jrm.cIOn""""1. III"MedIdII que tlllndan a ....... 'a AQJT...clIdllos l'lIdloI denundadoI ([)IIUsIOn d . un lIkIeo,
D-9"1Idtln de ... 011I del NIJ'\cII1I~). 0Irp~ por p""" del Eaado (C. p"cItKl6n . 11I. fueau .",.,u,.. Reformesen
11I !IpllIcadOn de la~ llnaDII I ., de que _ ~ oomodellIll~"". "f le edecuadón de la IeglUldOn aalv8doreftac:on el
l'o\01 ..........~"oe.IMque~ la JuIIicia en el ClIOJ.Ibid.
..~~~1n1lofllUe'" porel EaadoSe~. EscrlIDde CCII'l,"lKl6n de den1.nd• • ..."... n. 1, p. 20.
..~Ill<lIpdOn~"~1IIpor el EllBdo Sel\iedollll"lO. IbId., p. 21.
• T...cetI_¡)Ción preIrI'Ww~1lI por e! E.tIIdoSe~ Ibid.•p. 38.
· C.....".~~~ por e! e"llIdo SaIvedcnIIo. 'bid .• P. 44.
.. L" COIlCluIIoneI del EI'-dO rM¡lIICIll Olla OJI'IlllI'Mlcla l'8llone~ _ ." "'IlUitn1lQ: "Que ..~ bajo los cta" el Estado
~~ 11)l.rilodóc:d6n de III CCñI . !lOpennile(n) que M PI*I8 _ lObre l'lIId'lllOI~ CCIR ..,ler1orlded•• ll!lcIw
dII~del_Ó8~~.~llosque_<::tMCIdoe_~o~, por !lO

__ ....--.~ de .;.eud6n . nIiert:I"n alllledri dIII............"OO CSiapOMI." ItIId_ p. 27

•
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34. los representantes consideramos Que la excepcón del Estado debe ser desestimada por este alto
Tlibunal, en atención a los siguientes argumentos: primero, que la declaración hecha por el Estado salvadoreño
restringiendo la competencia temporal de la Honorable Corte es contraria al objeto y fin de la Convención
Americana; segundo, que tal r&8&t\lS no poed& ser aplicada en casos donde se vulneren derechos
fundamentale$ considerados de ¡us cogens; tercero, que la declaraciOn hecha por el Estado es inválida en el
caso concreto puesto que se trata de u na desaparici6n forzada, la cual 85 considerada como una violacl6n
continuada de derechos.

35. En los siguientes parrafos se anallzarán, por una parte, la validez de una reserva respecto de actos
contrarios al objeto y fin del tratado y que sean considerados de ;us cog$llS y, por la otra, la competencia de la
Honorable Corte para analizar casos de violaciones conllnuadas.

1. La Hononble Corte tiene potestad plIr. analizar ,.. IImlútclones derivadas de
declaraclon.. de .eept.cI6n a com~ncl. por ~rte de lo. Eshldcn

36. El D9IllCho Internacionalha sostenido un desarrollo unanime al considerar que los tratados de derechos
humanos presa1beo obtigaclooe8 de carácter objetivo que deben ser garantizados por los Estados contratantes
de ac\Jefdo al fin ültimo de $U contenido: la protección y prevalencia de la dignidad del ser humano. la
consagracl6n de 1011 DeTechos Humanos a través de la Declarad6n Universal de los Derechos Humanos y mas
tarde a través de los Pactos Internacionales de 1966 y el amplio CU6fPO normativo desarrollado, hace que los
cerecnoe reconocidos en dichos cuerpos normativos, especialmente, los pactos aceptados por los Estados, 58
conviertan en instrumentos supraestatales y en limites no aólo intemos, sirIO también externos a la potestad de
los Estados.

37. En este rnJ8VO ordenamiento pasan a ser sujetos de derecho internacional, no s610 los Estados, sino
también los individuos, en tanto titulares frente a sus propios Estados en virtud de los derechos que les
reconocen los Tratados de derechos humanos.

38. Conforme a \o anterior, la Corte lnleramericana ha reeonocldo la Et6pecificidad Que el derecho
intemaciO!'\al otorga a los Tratados de Derechos Humanos en relación con las reservas que pueden Interpooer
los Estados al momento de suscribirlos:

los Tratado:!; modernos sobre der echos huma~. en generar, y. tII'l particular, la Convención Amencana. no son
trl!.1ado:::a multilateotles de llpo trad\clorll!.l. concluidos en funciOn de un intercambio reciproco de derechos. para el
beneficio rnulllO de 10& Estaóos ootl tratantes. SlI obteto y fin son la proIBceibn de los derechos fundamentales de 10&
seres 1'Iurnano!I, Independientemente de su naciGnelióed, tanto frento a su prop io E5tado como trente a 10& otros
Estacloe conlnltantea. Al aprobar estos trlItaclossobre der~ hulll8l101, los E$tado& ee some!ell a un orden legal
dentrodel (:U8/ ellos, por 01 bien COIl'Iún, asumen vafl¡¡s obilgeciones, no en relaclOn c;on otros EstaOos, sinohacia los
Indivlduoe bajo 10 p l'\sdicoirXl.:MI

39. la Corte Internacional de Justicia puso de man(fie:slo este aspecto en el caso de la Barcelona Tracfion,
al afirmar que:

1...] debe neceese una distinciOn esoncial enlre 111$ obligaciones de un Estado respecto de la comunidad
Internaclon8l en su conjunto y las obligaciones respecto de otro Estado en el ámbito de la proteoci6n diplomá tica.
Por su propla~Ie<:a ,las primeras obligaclones mencionadas conciernen a todos los Estados. Habida ccema de
la importancia de los dered'lol an eoeeren, cabe considerarQue todos los esa oos tienen un irIterés legItimoen su
protec.ci6n; se Il'ata deobl~ erga omnes.:MI

40. No obstante la especial naturaleza de los derechos protegidos por la ccovenc en. el articulo 75 de este
tratado prevé la posjbiUdad de Que loa Estados fonnulen reservas allralado y señeta Queésta ·SÓIopuede ser
objeto de reserves conforme a las disposiciones de la Convenci6n de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
suscrttael 23 de mayo de 1969".

41. En este eenñdc , el Estado salvadomno, al aceptar la competencia contenciosa de la Corte en virtud del
articulo 63 de la Convenci6n y del artIculo 19 de la conveocon de Viena, estaba facullado para formular la

,. C(l(\ll IDH. El EIKto ... ReHfVU ~f1I l. anlradlan YlgMI;Ia ~ 111 Co,",",cl6n Arntlrlc.ana IOOf1l Daf1l(¡hoa Humanen (Arb.
14y76). 0pln1On C_ ulllvaOC 2J82 de 24 de septiembf's de 1962. SerteA No. 2. P~. 29.
:MICorte lntarnacionsl d" Jue,tIcllo. a.wk>tIa T.....Ion, Ughtand P-.r Company, Ud, Sacond PhaN , ICJAepom 19711, pan. 33.
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reserva de temporalidad al reconocimiento de COIT\petencia de la cote a los recree acaecidos t OO
posterioridad a la fecha de la aceplooón de la ccmpetencla, lo cual hizo de la siguiente forma:

Reeonodm~lode competenoill:
1. El GobIerno de El Salvador reconoce como obIiQatoria de pleno derecho y sifl Convención espoclal. la
competllOCíade 18 corte Interamer\QJna de Dt!rectlos Humanoa, de a:lIlformldadcon lo diSpuestoen el M k:ulo e2
de" Coovenei6n Americana sobre Detech08 HumellOlo "P8cIode San Jos6',
11 . El GoOIefno de El SelvadOf, al rec<lI'IOOlll'lat~, dejll oonslaflci8que su aceplaCiOO se hace ¡lO( plazo
indefinido, b8fO condlclón de~ Ycon 18fel8Mll de que los C8SO!1 en que se reoonoce le competencia.
comprencie 60llI y~ lled'oo6 <) acQ jl.I"klk:oa ~er\OrA e hectlOlI o 8CtoG jurldil::o$ cuyo proopio
<leejeoJcl6n _n po8ttlrIore6 a la fecl'l9 del depOeKo de.la Decl8raclOr. de AceptaciOn. reGervaooose el derectlo
de hacer ceNf 18~ en el momento ewe lo oonsidere oporiul'lO.
Ill . El Gobi8mOd8 el SaNador, recooocetal oompelenciade la Corte, en la medida en que este reconocimÍllf110 es
compatible OQfl ln ditPCl"IcionM de la Con&liWti6rl de la Rep lÍbIica de El Salva dor .

42. Resulta incuestionable Ia potestad del Estado salvadoreno de formular una reS8fV8 a través ele una
declaración de competencia de la Corte. No obstante ello, no todas las reservas pueden ser consideradas
vélklas. Al respecto, el literal e del artIculo 19 de la ConV9nci6n dEl Viena s&l\a\a que éstas no podrán beceree
cuandosean incompatible(s1 con el objelo y el fin del jrateoc."

43. l a reserve. por tanto, no puede hacer nugatoria la protección de los derechos humanos, el cual
constituye el objeto y fin ultimo de la Convención Americana40

. De igual forma, no pueda ser válida una reserva
que perm ita que un Estado siga violando derechoshumanos, sin ningún upo de supervisiÓn o condena.

44. El artlculo 31 de la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados establece ciertas reglas que
se deben tomar en cuenta a fin de hacer una correcta interpretación de un tratado. El numeral primero señala
que ¡Jn lTatado deberá interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los
términosdel tratado en el contexto de estos y teniendoen cuenta su objeto y fin.041

45. 51n perjuiciO de la I'1lgla general de Interpretación que se deriva del articulo 31 de la Convención de
Viena. en el ámbito de los derechos humanos, eeemas de las Partes contratantes, la determinación del fin y

"" l a C IDH haa~en l oa casos trinlterlo!l Cl ue "La ConvMd6n proleQe l os d erechos humanos d e l llS IndMduos s ujelOlla l a
jur\sodiC(Xln de k>IEIIIlldoe; panes, por lo que la "__ del ElIIlldo debe ser lnlltrpretada da maroera que 1orlaieZCII. 1'10que debilite este
régimen Y. por lo lInIO , auRllll'l1e '/ 00 dlsmirluya la pr~ !le los denid10s humanos llI1 lDdo el hemlsfa1o." Corte IDH. Caso HIlan.
s.,1eoclll de~ pl't'llminarM de 1 de MPIlembr' de 200 1. SerIeC No. 80. Pérr. 66.
i 'Co~ di Vt.fg aobR • • dtrec;flo _ 101 T,..doe. w tcr1ia en VIena el 23 de mayo de 1969 y enlrada en vfgor el 27 ee eeere de
1980. OoeONUAICONF.39127(1969), 1155 U.N.T.S. 331.
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objeto de un tratado comp,ete a los OrganoiS creados en virtud de tal na taoc". En el caso concreto, la potestad
es de la Honorable Corte 3.

46. Al respecto, este alto Tribunal ha determinado que, "corro todo órgano con funciones juriSdiccionales,
tiene el poder Inheren te de determinar el alcance de su propIa comp etencia {compétenC8 de /B
oompét9nce1K.omp«enz-Kompet9nz)..... Por tanto, ~lncumbe a la Corte dañe a la declaración del Estado, como
un lodo, UI'I8 intetpl'9taci6n dé acuerdo con los canones y la praeucedel Derecho Internacional en general, y del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos en particular, y que proporcione el mayor grado de protecc ión
a los seres humanosbajo su tutela.oMi

47. Luego eetcoces. la validez de la declaraciónde competencia formuladapor el Estado salvadorello tiene
que ser analizada por la Honorable Corte desde la óptica del fin y objeto de 'a Convención Americana sobre
Derechos Humanos. Al respecto, este Tribunal ha eereíeoc que

Las reservas t ienen el e faeto de exdlJ" o modificllr las displ)6iclorles deltl'Blado Y quedan intagr8d<ls a él en
CU3/lI(I a las relllclones entTe el Estado que lila fomIul6 Y aquellosrespecto de los cua les son efectivas. Pof ello,
dejando nuevemente de lado la cuesllOn del valor reciproco de In reservas, que no es p1enamellle eplicable en el
émbllo de 101I deredlos hUmanos. $S preQso condu" que la lnterpretad6n cabal del lratado implica la de las
T8I8I'YU, la q ue debe someter&e tanto a las regla~ propilIs del der«:ho InWrnldooal genef81 como a aquel!u
espeeIfieN que,e ~entran en la misma eonvenciOrl. En filie orden de ldeU la reeerva deb!llnterpretal'3e de
oonformlded oon lo QUe ~menl1l eJlPfl!ll5ll, de lIC'U~o con el sentidO 0(JnÍ6{\11l que deba alribui"sll a 106
términoS en qu& t1a)'l aldo fon'nulada y dentro del eoolexto generel de/Inltado. del eual la rn~rna reser'l'l forma
parte. a lI'llIfIOS que le Interpr fltlciOn deje ambiguou OSct.lro el seoIldo o conduroa a un resultado manifJ8Stamenle
abeurdo o imlzonablll. lo contr8rio conducirla a conll iden!lr. finalmenl1l. que el Estado es el único álbitro de l
ct.Implmiento (fe SIIl obligaciones Inlemecionalee en \odas las materias yinaJladas con la res erva El, inc:ll.lao, llfl

., En el ' mbllo ele Nl$ Nadooes lIrlidu, esllllllirmadOn ha sido aoalenlda.inI8r BIIa, en el vabajo pr$ll8Tl1adoa 111 anU1ill'1 SubcomlJoiOn!le
Pl'e\ltlrlClOn de ~net Y Prolecd6n a las Minorlu por 1iI Dra. Fra~s.e Hsmpaon. quien reconocl6 que IDa organllmoll
~ de lIIJP8"'o'II8r un valllOo tienen la aulDrldadde delermlnar la~ a MI oompetencllll, la cual Incluye la pole&lad de
daIIIrmi'Iar 11I VIlide:l: de una r,perva qua pudlerlll afac:tar el émbllo de au c;aTlpeIencia. Nltdonas lIrlldas. Subcomisión de PrevendOrl de
~ y P f'OIfOI::lOIi a 118 Mlnorla8. Worldng papar~ by .... F~olae Harnpton pu...uant 1() SulM::ommlulorl
ctaGI8Ior\ 11t1ttU. Doc. ONU ElCN .-4iSub2l19ger.!8. de 28 dejUrllo de 1999 , PIlfT. ro.

IQUII1rTlen\ll," presklenta del COrnIUlde Derllldloe Hur'rlanol, mediant e lIlla carta ala ComlaiOn de Derecho In\8mldona\ de las
Nadones Unldn Ml'IllI6 q.....

En primer klgar. en el cuo de loa trallldo&de defechos humanos que pre",," un Ófl/lIno de vigilancia, la prac;tk;aeleese
~no. al in'oefprelar el lJItalfo. conb'lbuye -«Informe I la COnYeneiOII de VIen&- a de~ el alcance de las
obll¡¡acionea~s del lnIllldo. Por cons igu""*,, en lo 'IUtI concieme a bI c:anpallDilklad da las reserva s, lal
opInloMa a~presadas pllr 108 Or(lllr'lO& de iiógiIancIII fl:lm'I3ll p$1ll neeesllliamenle del de5arroOo de las Id c;tk;as y l egl8S
intelnacilllIalas al "",pedo.

EnsegondD~. cabe aLJbrayl10r que 108 OrgallO:l de vlgiland8 unlvarsales. como el Cornil' de Defed101Humal1OS. deOOn
conocerel -.:.nee de In obllgac\onal de loe &lados pa<tM a 1lnde deaempell8l" sus funciones con srreglDsi valado en
oMlIddel CUJlu hlJn estabIecldo. Su m1am' l'unci6n de vígll8nciB lmpIk:eel da ber de pI'tll'IUnCiaru IObre la compellbilidlld
de lIS __ a ftn de vloIIat la apIIcacl6n por IDa Estados parlea del mtrumenlo de que se traIl!I. Cuando un 6rgano de
vtgIIandI n.oue a a9-~ lIo:;erClI de 18oompatibiIIdadde uns reserva, baaar* en eII8, de conformidad con tu
mandalll. IUS ralaciorle8 con el EJlado parte. AdernM . an 1lI eno de los OfOllnoll de vlglraflda que se ocupan de
(lOffl1l~ IndMdUllIM, un. re_ al Qtado, O al Instrumento ql.MJ preve a c:anllnk;aciones Indlvidull lea, lIens
comecuendas de prooedimlenlll plllfa la Iabof del prop io~. Por COI'ISIgulente. • 1 ocuparse de la eomUllic:ldOn
Wldivk.lloal, el Óf1lIS"CI de vigllllneia lendnII que decidir el afec10 y alcance de un. reHl'Ya pal'll 101I fil'lllll d. dalMminar la
admlatlllldllCl de Is comunleecJOn.
[Nadones UnIl»t. ComlslOnd' O'redlo Inlemadooal. Quinto infon'n• .abra IIIs ruttV.. a los t rata do s Prapafldo por
al $roAIaln PtIlM, R.l8tor Especial. da 29 da marzo de 2000. Doc. ONU AJCN.41S08, p. 5]

'" La~ qtle llene el 6rQano supetVllIOI" de reYlasr 11I rMerVa d'" Estado parte del lratado hs sido an.llzadll en ¡1M. comunicaGiOn
prM8MllIda al CornlI6 !$e Dered'ol Humanos de las N&Clones l)n ldas, el cual ll 8WrmlroóC/U"

Ante lCIdo o;abe Ullalllr q..... el propio PmCocoIo F.a.ltatiw no rige le permlalbllídad de las IM&MIS a ws dlspoaicionas.
Deeonfllrmicllld con a l a rtleulo Tilde la eoo-x:i6n d . V'IInI sobre e t O".echode loa TraladOl y IoIIprindpíoa del
6erecho inlllfrUlcionlll COI'IIUlIIUd inano , pueden 1Idmiti""~ en la medida en que lean oomPllliblas ron I!I olljftlO Y
~ dIlllfa,tado llI'1 Ql8S1l6n. Por eonalgulerlla. se lr81Io da determlnsr al lll raerva de Trtnldad y Tobego puoade _
COlII lderada o no ocmpalible ron el objeIo Ypropóello del f'r'okl<xlIo Facu llallvo.
[NadonfIs Unidas . Com.' de Derechos Humanllll. Rawt. ~nady 'f , Tr1rIll*l 'J Tobi llO. Comuniclld6n No. 84511999.
Oaciai(ln de 31 de dlclembreoe 1999. Pérr. 6.5 . ONU Doc. CCP fl/CJ51/01&4S11 999l

.. Corta lOH. Caao Hila,"" excepelonM prellm Íl\3t8S. $WIO'lI n. 40, P6rr. 78 . Cfr. Caso BoIn].mtn R al . Senlflncia de Excepciones
PreIlrnlnaf'H da 1 de septlemb<e de 200 1. Sllrle C No. 81, ?trr. 69 ; CII$OConnalll l,.,. et s I. SenlflnclS- de E>ccepdoolll PrelimiN_ de 1
de septlambrede 2001. 5e1Iee No.82. PArro69 .
"'Corte 101,,1.Caso H..... IbId.• Plrr. 79 . Cfr. Csso Ben¡amlI\ M .l. lbid.•PIlorr. 70; C.so CoI\st.nl b'l' BIt . t (boL P 'rr. 70 .
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todas aquel1N que 01 EstadQ posteriormente coMideraf ll vineulad<ls con é 818, por obra d e u na declaración de
intenciOn 901)I'8YGnicSll ."

48. La Convenci6n Arnelicana s obre Derechos Humanos, suscrita e n San José de Costa R ica el22 de
noviembre de 1969, reconoce que los derechos esenciales del hombfe no nacen del hech o de ser nacional de
un determinado Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la persona humana, razón por la cual
justificafl una protección internacional, de naturaleza coadyuvante o complementaria ee la que ofrece el
derecho intemo de los Estados americanos y considera que estos principios 'han sido consagrados en la carta
de la Organ izaclOn de 108 Estados Americanos, en la Declamdón Amertcana de lOS Derechos y Deberes del
Hombre y en la DeclaraciOn Universal de los Derechos Humanos que han Sido reafirmados y desarrollados en
otros instrumentos internacionales, tanto de amb ito unlv8fSa! como fflgional :,H

49. la Corte Interamericana, en este sentido, desdesus primeros asuntos ha manifestado:

La CorwenciOn tieneun fin que es la proteeci6tl internaciorwIl de 108 derechos esenciales del homtlre, y~anÍZ8 ,

adem6&, palEl la obtenc:lOn dI) e" fin, un si$tema , QIIIl I1l$l6Sllnla 103 Ilmil," y cond íCiQnll5 dentr o de los cualll&
tos Estados Partes han OOI\S8ntido en respollS8bilizarse internacionalmente de las violaciones de que se les
acuse. Correaponde, por ID1antD, a M ili Cortegarantizar la protecciOn I1temacional QUe establece la CcnvenciOn,
dlll'llro de 18 integridad del sistemaP9d9OO por lD6 Estadoe. En consllCUllOOia, el equjlíbflDda la ....terprataclOn se
~~ en el aentldo mM taYorable el dIl8tinall1rio de la proIeCdOn Internacional, slIlmpra qua ello no
implique una altIlI'aclbn del siStema.'·

50. Por otra parte, la postura esgrimida por el Estado salvadofe!\o contrasta con los principios dogmaticos
del derecho internacional de los derechos humanos, en cuanto al carécter absoluto e inderogable de los
derechos fundamentales, especialmente el derecho a la Vida y la libertad personal" . Las prohibicione s
Ilbeolutas de las prácticas de tortura, desapariciones forzadas o invol untarias de personas, y de las ejecucione s
sumarias o arbitrarias, nos hacen ingresar decididamente en el dominio de ius cogens ¡ntemacional,50

51. En este sentido, el delito de desaparición forzada de personas, de extrema gravedad, involucra la
vulneración de denw;hos fundamentales inderogables, CQnsliluye una afrenta a la humanidad, lo cual nos ubica
frente a este üpo de hechos en el plano Internacional del ius cogens. Lo que significa que en la actualidad existe
una concierta unanlme y universal al delito y qua en el ambilo interamer1cano es recogido en el prettmbulo de la
Convención Interamericana sobre DesapariciÓn Forzada de Péreonee, como una "atrenta contra la concience
del hemisferio-, 8Ün mas tratándose de nilias y nlnos.

52. La constante jurisprudencia jnteremencene" . al Igual que la comunidad iotemectcrer" han reconocido
la gravedad del delito de desaparición forzada el cual violenta vario s de los derechos garantizados por la
Conv enciOnAmericana.

., cona IOH. RMtñ::~ ... PeRll <te Muerte l~. 4.2 Y 4.4 COlWenclól'l AnMrlcaRll 50bn DerKI'Ios Humenoa). OplnlOrl
CoMulllvlI OC-31S3 de 8 dEl Nllllmlnl de 1983 , sena A NeJ. 3. Pllrrs. 60-66.
..~~"'llObre DerecIlot~,~de s.n JcM", PrNmbulo. COOIlderendo.
.. COrte IDH. Awnto VManII OelWdo y otra. Rll8OlucI6n dll15 de jullD de 1981, DlldsI6n ce 13 de nc:Mllmbte de 1981, Serie A No.
101/81, PtlT$.13. 15-16.
.. Le IOI'tUra '1 111 deNpal1clOn fofude fOIl pe! se almlllflll8 inlllrnedoneles. Asimismo, 111 pr6cti~ 5lateméllcll o I gran eSCila de la
lljeel,IclOn exlJaíudicial, liiI utunI.le dlrMplIfidOn Ibrzildl , lis PllfJIlCUCiOnll por motIYos poIlliax, llfIIre olroll ac1Da, lXlIlsllbJ yen un aImIln
~I <:lllttieIIdo• • ubllf, un crimll<l de .., hlllna mcs.d. Son..en o;ondu<;tM. preci5amlllltor , • le. que se rel\erllll , elI t1"e 00", ti!
arUeulo 15 del PI,do Inttm aciDrlll l de Derechos C>vtet y PoI~, . artkulD7 del COnvenioEuropeo PlIra la Protoca)n dllloa Oerech05
HIJIl'llI_ y dlI laa" LIlertadR Ful'ldllmllnllrlK Yel artlculo g de 111 CDnVWlclOn Americana sobra Oeredlot HumlWlDll.
10Elllrtl cu\o 53 d I! ConvendOn de Vieoa eobre Derecho de loa Tra~ 11818l:l1llce: "PIlra loa alectos dlllll presente Convención. una
norma Imperatívll de fIllAodlD iIltemadonal ~ra1 1m GOQernI) es UI\Bl norma IlCeptlldll y remnocida por le cammlojad Intemacional de
E~ I n 1 11 corfunlO eomo n 0tm8 qUll n oallmite acuerdo en eon\l"aflo y q ue S610 pulida .... m odillc:ad. por una nonnl uftMÍOfde
defldlD inOlrnllClonal que~ el miImD car6cler"
., U COIfIlIll MIIaiIOOqlle '\.a prte1lcl de d~, a més de violar dlraetlm6'l lll nUlTlllfOllaI disposiciones de la ConvenclOn. ocmc
11. teIIa'- , 5lgn1tlCl URlI rupIufa radk:al de ectll lr8tacla.ll<Il:UInto Impl\(:ael au.o aban dono cielos valores que llInensn dele dígnldl d
h~ '1ele101 prfnclpkll qUll más proM1damttnte fundamentan 1lI5lI 1llma lrllllr8l'nef1clno ~ le milllma COI'MIndOn.U llXhlUInda de asa
pr'tdIeI. 1IClernU. IUpone el desoonoeimlllrlto del dlber de orglnlzar el lIplIrll10 clIll Estado de modo qllll se g8IMIie8'l los dllr&<:ho5
feCOI\Oddos elI lll Conver>dbn¡...r .CuoV....... Roctr\ella , fondo,s~n. 24. Ptrr. 156.

IIfJJt. Igulllmente. Cor'e!l IOH. C8&o&*Mea 1Ie*quu. SDnIllncll dll 25 de novillmbre de 2000. Serta C No. 70. PlnT. 12&. Cfr.
Ca$O....., Ssn'-"da dll24 dIl-..o dlI199l1. 5eorill C No. 38, PirT.ll5: ca.o God/flou: CNZ. Senlllncill dll20 de enero Ó6 1989. Serie C
No. 5. Pn. 163 Y 166; Cno FlirWo GIftII Y~C~. Seolllrlcil de 15 clfI marzo de 19&9. Sllr1ee No. 6,~rr. 147; e,"o CUlillo
.... SenlendIr dll 3 de novlemble dlI 1997. Sllrill e No.34. Párr. 72.
O> El fen6m1lClO dll las des.apitlciones lXInSli\IJye un_ forma compll:lil di W:l!aci6n dlllol~ hIlmIn<110 qllll debe 191<Xlmp'endkla y
8l'ICllrada de una maner l Integnll. LI cruc:iOn dlll Grupo de TrabllJo 5ObI"ll Dllsapandonlle FoIzadn o Invo/unlarin de lIII ComisiOn de
DllrllChos Hllm8nDll de 111. NaeklrN:ts Unidas. mediantll reBOIudOn 20 ()()()(VI) dll29 de lebrem dlI l980, consU!lIye une aclilud cooaeta di
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53. Como se ha referido en nuestra demanda y da la Ilustre Comisión, la desaparición forzada de Ertinda y
Emestina es Imputable a agentes del Estado salvadoretlo, esto es, a miembros de las FlJ9f'Z8s Armadas.
Igulllmenl9, en el capitulo primero del presente eecrnc se ha reiterado que la desaparición de las dos nlñes no
es aislada en tanto que se perpetró en el marco de un patrón de desaparición de nil'tosy nñes por parte de las
FuerzasArmadas salvadoretlas.

54. Como se ha senalado anteriormente,el delito de desapariciónforzada vulnera gravemente varios de los
derechos protegidos por la Convención Americana. Por tanto, una reserva destinada a restringir la competei1Cla
temporal de la Hooofable Corte en casos de tal QfllVedad impide la proteccl6n Internacional derivada de ésta ,
por lo cual es rontrarlo a su ob;eloy fin.

2. La doupat1cl6n forzad. de person.. como deUto continuado y plurlofenslvo
55. Pretende el Estado de El Salvador sustraer al conocimiento de la Corte los hechos relacio nados con la

desaparición forzada de las nlfles Erlinda y Ernestina serrano Cruz, sucedida el 2 de junio de 1982,
argumentando la preeminencia del principio de irretroactivictad de tos Tratados:

En ~ cuo que nos ocupll, las supuestas vlolaciones , e tenor d&l cuerpo de la demanda, constituyen
supuestamIllte el delito de de5aperlclOn !ofZo6a continuado Y permanente, Q\ICI habrla tenido I U pmeiplo do
oteeuelOn en el anode 1982 Ysupuestamente oontlnu&r1a a la fecha por no haberse l!llltabl«:íclo el paraderodeles
1'li1lN. &lo implica que ta Corte lnlierllmericar10il de Derecholl Humanoe eetar la en &1 proeente caso aplicando 106
preceplOS OItablflc:ld<l8 en dOl COIl\Iendones de18~ y 1994" . ffllTOactl\lamente para ta lifar a las supuestas
viol8Clo1l8ll oometldas pot' el Estado de El Salvedor como desapalicl6n forzada de personas (cont lnlada y
permanente). lo Q\ICI \/lolaril el prlrx:iplo del derecho gerMll"almenle aceptado de irTelroBdl\lidad de la lIy, ya qua la
Corte. sI bien podJla conocer sobre Ia&~ \Iiolaclonoe alegadas por la Com isión lnlflfamericana de
Derechos HumIlOOl en lo referente a las dI8posIdonee suptIMtamente vlol8du de la Con ven ción AmerlcBr10iI de
~ Humamoe y de la DecIaraci6n Americene de Oerechos y Deberes del Hombres, no p!J8de bajo ni"9Ün
preeeplO ClI1illcltrt&S como Ullll DesapariciOn Forzosa de Peraonlls (conllnua y permanente) de acuerdo I lo
es18b1e(:1óO en dichas Cort\IendonM, pues .ta caIlfiClIción Y tlplficaclOndel deUto ha sido establedGa l&Q81mente
con diez y doce 8I'Ioa de dfferencil Y 15(1 debe respetar III pmclplo de írfetrollctMdad de la ley . tal CQrJIO lo
flSlebl8ee el Eatltuto d8 la Corte Pell8llntemadonll, (el cua l] al blen flS ciertO es aplicable a ~nas natunllos y
no lIOkl a &tados, estallleca ciertoe prlnc:lpioe que tienen relación 81 CilIO como lo hace &1 al1lculo 22 inciso 1
(...1".

56. Efectivamente, los representantes de las vlctimas y sus familiares reconocemos que la Convenci6n de
VIena establece el principio de Irretroactividadque significa que las dispOSiciones de un tratado no obligan a un
Estado perte respecto de un acto o hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor
dellratado.M Ello ha sido igualmente reconocido por la jurisprudencia reciente de la Honorable Corte.&lI

ceneura yrepudio~. por WWI prliu:iiCII que v- hablll aldo objeto de alenclOnen el .mbílo unl\lDrsel por la ANmblea Ge!lerfl
(rflOIudOn 331113 de 20 de diciembre de 1978), por el COnsejo Economic:o y SOCial (resokiclOn 1979138de 10 de mayo de 1979J y por la
SubcamIIl6n de Prevenclón de DIaatn~ Y PrtMcd6n a las MinoñlII& (~ 5 B (XXXII) de 5 de MIlDmbre de 1979). loe
lrJbmes de 101rellau o onviedollllpeelaln de la C omlslOnde OontdlOli Humanos muesb"al1 la preowpaclOfl por 01eeee do esa
¡ricIc8, por 111 ollP'f\dOn de In l*"OMI afadadas Y por la apk:aclOn de Nlndones a lOIiresponsabln. En a1.mblto regiorlalamericanola
ANmOIu aener.l de te0r¡¡aIIlzacl6n da los Elltadoe Amet1canoa(OEA) y la Comisiónse l\an rllferldo rellofedamente a la cuetlIOn de las
daeIparldones ~rt1 proftlOY8r la lnvestlgaclOrl de tales S~I, para callflcarlas y para e~1glr QUllse les PQI'lIJII ftn (AGJRES. 443 (J)(
0f7V) de 31 de oetulI~ de 1m: AGlRES 510 (X-<lI8O) de 27 de IIO'Mmbre de 1980; AGlRES. 618 (XI1-M2) de 20 do IlOYlambrede 1982:
AGlRES, eee (Xlll-Ql83) del 16 de IlOYlembre da 1983; AGlRES. 742 (XIV-QI&4J~ 11 de noviembre de 1964 y AGlRES. 890 (XVl l-lllll7)
del 14 da rICI'I'Itmtn de 1987; Comlal6n InIilIramerlcanade 0fIf.ch0I HUmBnoa: Informe Anual. 1976. paga. 22-24a: Informa Anual 1980
1981. P'gI. 113--1'''; Infofmo MUa!. 1962-1983 ..... "9-51; Inlarme Anual. 1985--19ll6 , p;1og$. 40-42 ; Informe Mual, 1988--1987, ptlgl 299
306 Y en muehol de _1nfI:lrrrleI e.podlIlel por pal_ como 0EAtSef.LNII I."9. doc. 19, 1960 (Argen~I111 I; OENSor.LN/U.66. doc. 17,
198/l (ChIle) Y OEAJSar.LNIII .66, doc. 16, 1985 (Gulllemlllro ).

19ualrnerr!lJ, el PnNombulo de la ConW/l1clOn lnleramerlcarl8 sobre 00saparIcI6n Forza.... de Plnona". ctlada el propio EltlIdo
saI\Iadorarlo WllIU eeorlo do c;onlHlBdón de demanda(p. 20), ..I'lala que" deseparlclOn foruda de peraonn c;on&1Ib.Jye una P'antlI a le
oonciendII del Hem.-to Y una grt\le ofensa de naturalaza odIaN. la dignidad de la IntrfnMCll da la persona humana ,'" col'llradlcclón
con Jo. prInCIploa ., prop6sltot~ por 111 C~ de la QrganbdOn de los Estllcfol Amerlcanoa." [Resaltado l'IJera del ortgmij

.. El Ettado 111 MIIere. la Convencl6n Inlaramericana llObra DeIllpllrlci6n Forzada de Per1.onas (199") y a la Oeda.acl6n de lacones
UnIcla&sobIe la~ de IDdetl Ia$ per_ conllll lM~ forud.. (1992). Esa;to de conI1IIl\llelOnde damand1o , aupra n,
1. p. 2t.
54 tbid .
51 ArtIculo 21 . ImltroectMdad de 101 tr.tadoe . Las d~1N ee un lrallldo no obligaran I una pa.1e ntItlecto de nirlg(¡n acto o hecho
que haba tenido kJgar COI'l an\erlorldad a la r.edla de enlradl en \IIgor del lratado para fIIlIl parte rn de n"'guna siluaclOn qLlll enasa !edil
IIl1yll deIadode ui5tlr. salvo QUll UI'IIl 1ntencl6ndllefente l1li do&prenda dItllratado o COI'lsll!l de otromodo.
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57. No obstante lo anterior, para algunos casos o situaciones especificas este 81"9umenlo puede
modificaf'Be, en razÓflde la denominada · teor1a jurldic8 de los actos illcitos contlnusOOs· S1

58. La jurisprudencia de la Corte, as! como de otros tribunales y órganos internacionales, ha reconocido
que existe competencia rstion& temporls respecto da hechos que. aun cuando sucedieron antes de la
aceptaciónde la competencia de tribunal, las violaciones 58 prolongan en el tiempo (continuas o permanentes)
y que son, por tanto, actos U1cltoa continuados; o. bien, que existe competencia cuando las consecuencias o
efecto& que de tales violaciones persisten, aun después de la aceptaci6n de la competencia de la Corte.M

59. Los reprtll5entanles de las vlctimas compartimos los cti ter10s de la CtDH, en tanto que los hechos
denunciad06 $8 refieren a una serie de violaciones a derechos fundamentales que confi guran el delito de
d~rlción forzada , que conservan plenamente el carácter de !al desde la aceptación de la competencia de la
Honorable Corte el6 de junio de 199551

• la desaparición forzada de Eninds )I Emestlna Serrano Cruz tuvo
plinclpio de ejecución el 2 de junio de 1982 y hasta la techa dicha violaci6n subs iste, y sus efectos continuarán
hasta que se establezca su paradero . La fecha de los hechos no restringe ni limita la competencia ratione
temporis d a 1a Corte para aplicar dichos Instrumentos intamacionales, en 1a medida a n que la desaparici6n
forzada constituye una violación de cerécteeccnnoueco."

60. Es n&CeSario entaüzar que varias de las violaciones alegadas por los representantes nenen un princIpio
de ejeCuCIón pOSter1or a la aceptación da la competencia de la Corte. como lo es la obstrucdOn da justicia que
ha c:aracterilado el caso y que se vio ma1erializada con el sobreseImiento del recurac de habea s corpus en el
eñe de 199680• asl como la angustia que este le provocó a la madre de las ninas al ver cerradas las

,. Cor1eIOH. ceee CamCMo. SerlterlCla de e~ I"lirlIinates ee 7 00 I fljlliembre dfl2001. 8erifl C No. es, P;l;rr. 37.
.. COrteID H. Caso am.... s.nwnt:Iade e xcept;lonu pl'e!lmINUes de 2 de Julio dfl1996. Serie C No. 21 . Pllrn. 29y Si .
.. RMpedo dela~~ter.:neric:ana, Y6eM. COrtflIOH. Cuo BIake . e~cepdon" prelImlnerM. \bid., PArra. 39, -40 Y046.

En rlIlacIOn D)O lolI crtIDriOs de oIrOs lIíbuneln.1BConDEuropelI de 0erec:h0li HurnllOOlll 1\11 re.::agido este crkel10 en varios calOS.
V61se .~M•. cone EDH. LoIddou v. Turqulll. Senl&rlcilIde 18 de c1k:lflmbrl de 1996, Pirr.41; PapamIl;h.llopoulos e l e l. ... GIWCIe.
sentIrlele de 2-4 de junlo de 1993, f'Ilrr. 41 y-43, kl lfnf; V_v. Enonla. 5erllflr'.Clll de 7 de novIllmbr"e de 2002, P4Irr. 55.

FirIatTIenIII. el com.. de Der~ Iium3lll'll Iambl6l'l Ila Ildopllldo el mismo Ill'Ifoque q ue lal CortN Inliflnlmerlc.llnll y lIUroplIlI.
Va.-. en" oIralI, Comul'llc8d6n No. 52011992. E. '1 A.K. (1lCIntbNe flctlcloel v. Hungrfol. Re aoUclOn de 5 de mlllro de 1992.
~1992, PlIrr. 8.4; Cornunlc:eelOfl No. 2-4tl917. SandrI LoveIKe Y. c.nI\Ui. Resoludón de 30 de Julio de 1981 .
CCfWCI131012-411917, P*rr. 11 Y 13 .1.Comun~ No. 1961198S.1bnIIilNI~"Il. V. FI"I~. ReIOludOn de 6 de I bril de 1989.
CCPR/Cl3Mll1\Wl ill85, PlIrf. 5.3; Comunk:ad6n No. 57911 9llo4. K1Mot W_nbeck v . ""-tn\lal. R-.oIuclOn de 9 de mero de 1991.
CCf'WCJ~5T\l(1 fl94, f'Ilrf. 4.2. Cormmk:aciOn No. 5/1911. Lul. ti.. auz-~nl" al. Y.U~. RllIOIudOn de 15 de
IIQOIlo de 1919. CCPRJCl7ID15o'1997. Párr.9: Comllrlicacl6r'l No. 11/1977 . AlbMo OrllM Motte et el. v. Uru llUly. Re soluclbn de 29de julio
de 1980. CCPR/CI1MlI1111 9n, Pal r. 1-4, C~nleeci/in No. 3311918. Leopoldo lJI¡ffo C«f'l)ene' ... UI'U9'H'Y'. Re5Olucl6n de 8 de lIbrilde
193 1_ CCPRA:ll W/33119 78, Parr. 13. En une rec:ilnte decl$iOn del Comlh!l de DeIllChol Hurna noa . e'le resolv ió que polIle admitir
comlJlllcllcloMe reapeao de un caeo cIfI denparlciófl lIJnadl OCUrrldll an\lllS de le lIcepledón del PmIocoIo Fecullallvo &1 Pacto
InlernecloolllllObreDerec::hoa CMje l y PoII1iool1 Yilel'l1l1O que

En~ e la "!llbldOn~ I..m~ del Ptob::lJlo Facultativo , 1Eslfldo Parte, e l Comi t6 Ill I'IaIa que , irIS IllI1he1im
el PJolDa¡lo FIQllteIiYo. Sr! L ankil formu ló URa llfleIarad6n por la q ue lImllelle la competenclBd el Comit'. hedlolI
poslerio¡w • la enhda en 'o'igQf del PfTJIocOIo FawIlellwo. ~ ernl>ergo. el Comibllalllsk\el6 que 1I bien el l upueItO
11'851160 Y 11 poelerlor lMIaapcld6n del hijo llel flIft:lr le produjeron an181 dllllenlrDdlllKl ..... del PJolocoIo fllcultativo
penI el EIIIllo PanI, Iel sup.¡nlU violacionesdel F'KIo. Ii JI!I conftrman "'to el fondo de le cueetl6n, pu eden hllb&f
ocurrlcloo~ dMpuesde lI emr.da en~del f'\"oIoooIg Fa<:lJI!IItIwo.
[NlIdorTM lkl ldn. CornIl6 de 0llrtK:h0II 1bnIrlos. ComunICllel6n No. 95llI2ooo . JegetAeeswenl hrm.... S rllllnl<l .
RtIOI LIClM de 31 de Julio de :lOO3. ONU Doc. CCPR!CIl'8/DI'95OI2OOO, Párr. 6.2]

50 t.lI ClDH SOIItuvo en I U demanda que 'loI hechos objeto de la pre senle dllmanda coo. an el delito allllinu' do de clIII$;lpIIricI6n
1onlId1 . q.... COMeN1tn~ e l eerkter de \al desde le_~ de liI oompe\ls<Ida de le HonoIIlble Corte e l S de junio de 1995.
En etedo, 11~ fo/ZadlIde Emeelin. y 8lInda $llmlno Cruz l\l ba'4te en ¡>lena Impunldlld hUlI llI fllcha, '1 continuarAhe slll que
selllllllblezal Ml~.• Demande de le CorniaiOn. Plin. 8.
to UI~ de"-"'-" el caeo pol pwte de '" Sellode lo ConsIitu<;;lonet SB"'8<Iore ~. obedlK:l6 fue motivade de la Iigl<'oente forma:

[N)o uisle prullblI QlIlI ErnMtinlI '1 Erlind. Serrano CIUz, 111 encuen lren delllnldlls a LII orden de llUtofldlld de lIlguna '1
eso .. un punkllUncl1lmental Plrll l'Mo/Yer el si I Jdtlll o no fundamento PI re la de lerld6n. Clreoe de NIOlido que se
dedeire IIeQilII '" deIe!lcIOn elldl.leda en junio de mi nCMIQenlW och«lIa y doI, pUesto qua le rMokId6fI tlene corno
oI:\'eIlVO, c¡ue el (lellnklo recobre I<l Ab&fta<I '1 def;OOfI()(;/6ndo1ie que se lN1aJef1IrlI eOn del8nklo en m I novecilll1tos
-.I;J y ... "f~u6 l ulorlded relllringe eslI Ilbertad. ningún a!lK:b IlIndr.li la 1'8SOIud6n , pue stll que no se le puede e><!gjr
MI~ e nIng(m fundon atlo . SI b QIHIdeHe es eK9'r rMjlORIlIbllldac:l • quleAelll efel;Iua'DII '" Ql¡l\I.Ira 1Ioga~
no" el HrIbfleI Corpul , el~IO ltIo;¡at lldIIIalado, lino la JuI1$diCdOn penll oomúfI, hlbl6ndoP InllsfltRdo allll . en
el Jllz;ado de f'rlmer8 lnslenclll. sin epor\llrIe mayores d. Q .
¡COrte Supfem. de Ju sllcll lIe el SeIwOof. Sala de b CoMlIIlIdonsl . RKul"lo Dhlblct6n pefaonlll I fevor de
Emetllne $«rano Cruz )1 &linda sen-- Cruz. Ruolucltln de eobreHlmlento de 14 do ITllIno do 1l196.
~e comoAneJi:o 2 en la dem.ncIa de le CIDH.~upra n. 17)
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posibilidadesde obtener una justicia premia y debida. Aunado a lodo ello, las leyes de amnlstra que, aun cuando
entraron en vigor antes de 1995, siguen siendo una amenaza constante a la obtenci6r1 de justicia en el caso".

61. En el caso Trujillo Orola, el juez Garcla Ramlrez fonnul6 un voto encaminado a justificar la
competencia de la COrte lnteramericana en materia de desapariciones, aún cuando la privación de la libertad
haya ocurrido anles de la ratificación de la Convención Americana asl como de la aceptación de la competencia
contenciosa ee la Corte &8timando que -En el supuesto del que ahora conoce la Corte, la violación del derecho
a la libertad se realiza por medio de un hecho que se prolonga sin interrupción y corresponde, penalmanle, a la
eategorla del delito continuo o permanente. La violación subsiste, también Ininterrumpidamente, mientras dura
la privación de libertad".62

62. Al igual que la Corte jnteremeecena y la jurisprudencia internacional, alglSlos códigos penales de la
región establecen el carécter de continuidad de la desaparición forzada de personas como elemento expreso
constitutivo del tipo objetivo dé la conducta o mediante la utillzaci6n de verbos rectores de la conducta punible
como: -ocultamiento- "negativa a reconocer la privaclbn de la libertad" o "neg[lndose a infonnar sobre su
paradero..G3. De esta forma se puede establecer que la intención de desaparecer, se cooflijUra mediante el dolo
del autor cuya finalidad es le de ocultar ininternrmpidllmente ñsica o legalmente a la persona, para que nadie
conozca donde se encuentra y asl sustraerla de la acción de protección de los 6rganos judiciales.

63. Es evidente que la desaparic\6n forzada requiere la existencia de una fuerza extrana a la propia vícurne.
síeodo el ocultamiento en tiempo Indefinido, consecuencia de I a infracción y elemento constitutivo del delito,
como elemento generador de Incertidumbre y zozobra social. • sepuede apreciar en los delitos de desaparici6n
forzada una trayecfooa finailstica y un dolo especlñce que va más allá de la privad6n inicial de la libertad del
sujeto pasivo y busca producir fa incertidumbre sobre la suerte corrida por el detenido provocando su m és
absoluta Insegúr1da~

64. En el caso concreto de la legislaci6n eeivecorena el articulo 364, introduce en la configuraci6n del lipa
objetivo la conduela ele "nc dar razOn sobre su paradero", lo cual indica la intención de ocultar al sujeto pasivo
indefinidamente en el tiempo. Adicionalmente, es sabido. que el anáfsls teleol6gico de un tipo penal nos remite
a la ubicaciOn sistemética del delito en el Código Penal a efectos de detenninar el bien jurldíco que el legisladOr
Pl'"etende proteger con su consagración normativa.

65. El lItulo XIX, denominado: "OeIitoscontra la Hurnenidad", es el lugar en el cual se encuentra ublcado el
delito de desaparición forzada de personas. en el c6digo pena! de El Salvador. Conforme a ello, el legIslador
quiere indicar Que, tanto el bienJurldico protegido, como los elementos que cerecteuen el delito, son aquellos
que han sido reconocidos por la doctrina Inlernaclonal corno Crlmenes conlra la HumanIdad".

.. La Honorable Corte hiI Mnaliido que "un. r'Kl!mlI puede violar pe( .w el .rtlculo 2 de t. con....ncl6n. independientemente de qlHl haya
sido eplk;ad.IIlIII'I tIl eatO COflaelO,· COftll IOti. c.o Cutlllo "-l1\lZll1 Yotro.. SIlntenclil d. de 30d. mayo de 1999.SIl.... C No. 52..~rr.

205.~. CIUl).......~. SenlerlcllI de 12 de~ de 1997. Seria C No. 35. P"rr. M. 1nllne.
It Corte IOH. CHo TTujlIo Orou. 5eI1lencillde ~raQgnes de 27 de 1llbferode 2002. Serie C No. 92. Vola RazooacIo Conalmlnle del
~Sergjo Garcl8lWmf..z, P8rr. 10.

El '**dllr ....~ 1o<Zad' como delito contJnUlldo el ..conocldo por te 199bladoo glNl!l'lmalteal al establecer que tIlde lito de
dea81*ld61' Iomlda de~s, el ilrt1QlIo 201 TER del COdigo Perlill -reb"rMdo porDecfelo No. 33-96 del Congreso de la RepObIIca
aprol»~ tIl22 cl8m, yo de 19l1S-dispone, en su pnrIIII pertIl'Iente, que 111 d81~o de des'llltrh::IOnforzada ' u CCfWd&1'il contittutKJD '" 18fl1O
no .. /~ .f. '(1I;:ffrm('. Elllpo p_1 d.-atD, e stable<:e como condlcl6n aMle qlll!l n on P ' " le cu lmln.dOn. consurnltClOn ma\8rlal O
~~ ll8I cleIItllJll8<XIfldId(ln objllliv' de f8$'J1t8do de 18 1lCdOn, ~ que implica que la eleaJClOlt del deUto de deuperldOn fofzIIdll de
1*_, segUn .. ley gLllllemalteca. se prolonga en elllempo en linio no se produzca el resultado exlgldo en el Upo: .. tlle<t8d de lB
YIGlima. En el~ Mn!IlSo. el COlIIgo Penel deV~ nlalllKe M lculo 1S1-A.La autortdad pllbHCIII , l4Ia cf<,oW o mWlIlIr. o CII.lquief
~ al MI'\'h::Io del Eslado que lIeglltTlamente prive de su Ibertad a una persona, y .MI nl9gue a l'9COIIOCeI' la d8fencillll o B dBr
1mbrmed6n sot:n .t dNHno o 111 dwcIón di la penonBde~. Impkliendo,el ejetddo de SIIS derech.. y ""llInuas consdluclonal85
y 1egaIe&, sera c:a:slIgMlo con pena de ll!A'loe 11 ye;nlk;inco8IlOlIde preaklio. ConíguIIl pena seránCll8l1gadot los mIernbro$ o Integrantes de
grupos 11 lISOC:lraclonll cont\nes: ten'OI'1stas, 1nlWl"ll8fl1llso w tly8l'SÍYOl, que Ildu.ar'ldOcomo miembros o colalloradores de Ia~ grupos o
~s,~!orladamente , una¡>er1OlMI , medianteplagioo seeuealTO. CuierlltClúe tllma c6mplk::e o encubndorde aste
dello ..." sandor\lIClo con PIIfIII de doce • d ledocho a"" de presidio. El COdIgo Penal Federal de M6.k:o u tablece: A rtlculo 215-A
Conlele al d6b;> de d....llllriclón roradll de personas, el so....kkw póblico qll8. nlependienlernn/clde que hal'8 partlclp.ado en la detención
Iegel o~I de llI1IIo yllflas ?8ISOTln. propkirI o m"'¡e/lll8~.m.all ocll!lltmlltnlo baJo c~r forma da llll'IencIón. (5ubr8)'ltÓO
1IIenl del \IPIo)

".10ft Antonio MarUn Palln. u On8pIIrk:IOn Forzada «lIIIO Cl1mtor1 da L_ HlHIIIOnld8d , coloquio de Eloenos Airea, 10 al 13 de octu~
de 19l1ll. gn.opode lnicilltNa, B_ Alnls. 1989. p. 41•
... EI.rtlculo 7 del EalP.llo de Rl>m. de la C<rla Penal lntern&eional (lIdop tado por la As.mbIea Gefl8l'8lde las Naciones Llnldas el 17 de
JullOde 1998 . Doc.ONU NConf. 183191, relatiYoa 10& Cl1menesconh la humanldlld. aetlllla:
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66. En este mismo sentido, se deduce que el bien jurldlco protegido en el delito de desaparición forzada. es
un delito pluliof&nsivo que afecta, entre otros. la vida, la libertad, la integridad y en el cual se amenaza la paz, la
seguridad y el bienestar de la humanidad.-

67. De acuerdo con el Dr. Jesús Orlando G6mez lOpez,

[lJa desaparici6n lorzada es un aimel'l pIurlo/fInalllo (...). Y d8l'8men\1I se aprecia que una acci6n de
desapareclrniel1lo foRado lesiona Importante8 bienel ju rldl:os tanlo coIectlvoa. aocillles amo individul:ll8ll. y ello
...l lan\o en el plano de la tlpifIcaci6n inl8"nacional como en 1lI1nteme. Pero .1se analiu la desapericl6n ba)o la
0JltQ de erfn'lwl de'''' hurnanldlld, o <lel~o Cllf1 contrade la hulTNl:nldad. InclUdabllllTlente encontramos QUCI
debe eldstir UOII efl!ldeci6rl 8 un bien auprelndlvidulll , eslO es IesiOn, dallO o peligro de dal'Jo a Intér_ del
hombre como eapecle, del hombre coIecllvo, alllqu8 a la cconcienclB de la humanid8(b, pues para que pued a
habIarM de Lln caimen contrala humanidad_, al acto debeser tan l811ivo, brutal, salvaje 11 Inhumano que no sólo
ofllndG a ID perIOOll o pel'15Ofllle efeda<lall, 8100 que por 8U pllfV8r1a y pnlY8 naturaleza ofonde 11 la humanidad
misme, esto llI!l • la CXlIIlUnidad de hombr.; ele 8111 deduclmos que el bien jufldlco ceMralltltellldo -y ofendido- es
la digrlldad humana y la COI'ldoncia de esa dignidad que posee el hombre oomo eapec:le, y SOloen ~ul'ldo plano
sera le llb8rta d también un bien Melallo a la vez QUelesiol'l9do con el hecho.'" [Resaltado y com illas en orig inal]

68. Por otra parte , la Sala de Constitucionalidad, rrédrre instancia judicial eeiveecre ñe ha reconocido en
su juriaprudencia las cerectertencee del delito de desaparición forzada, desarrolladas por la doctrina
intemaetonal, y consagradas en su propia ley penal. Eepeclficamente en un caso similar al que nos ocupa en
este momento, la Corte rec0n0ci6la ~continuldad" del delito "hastaen tanto no se localice a la persona";

[S)e puelle OOflCluif que las t!e&llpe!íelones fOfUJlIas do perWfl83 58 caracterizan por la arbitrariedad 11
Irregularidad en la privación de f1bertad; podrla asegurarse tambl6n la darodeetinHiad y secreto -aunque no
generalizado.. con el que opacan los grupos mllitaree o pe;ramUItares,~ policiales, e iocluao
orgenlz8elotlM eMes. responsables de la privtleión il8ga1 de le libertad; la mndllCCiOn de la pef8(lfl8 a destino
deaoono<:llIos, gatllnliUlndo con ello, el ingresoe un sistema donde 5& le cometea nIDo crueles e Inhumenos
que geMtalmente terminen con la muerte en COl'ldiclonesque aseguran la impooldad de 106aulores; para conc luir
todo, en la IlIllI8tiva por partedo los grupollltfJCllrgatlo8 de lB deter1CiOn, de provtllll" información qu e puedalUTQjar
iI1dlcalivo8 sobre ej paradero ee la vlctlma. porlo que se mant iene e Ioo l8m~jares de uta en UN! total ignora ncia
sobrela llIlIll1e (fe la personasometida a restricd6n•
De la br_l'l'lferenc:iB 16ctiearealtzalla, 1Wl GelIuce sin lugar a dud8Slas ausencia total de voluntad de la personee
objeto de la deNpari(;Ión, la SU$lJecd6l'l del M<"IO familiar y su traslado 8 1iJ98r8$ 19l'lOlados; por tanto,
id8l'\liflcQdQ&198 droJo8tanclas m6s 00!IIUf\M que 8OOIT1pMan éste tipo de actuaciones arbitrarilt5. 88 irodisartlble
negar que la práctica de deuparidones forzadas esté neeee.arlemente Yiroculade 11 vIol8Ciones al der echo de
Ubertad pIBOOlIl : por cuanto, de ao.terdo 11 los ea18b1eciclo en los párrafos que anteceden. inicia con una
Jestrb:i6n obl igada dll llberted, Y la misma se mantendré como leal, hasta en tanto no !l8localk;e a le persona ."

89. Es prec isamente este carácter de -con tinuidad" que encierra el delito de la desaparición forzada
(reconocid o por la jurisprudencia Internacional y lOCal) que faculta "ratione temporfs" a este H. Tribunal a
conocer la presen ta causa. Por todo lo anterior, la Corte es competante para pronunciarse sobre todos los
hechos que contornen el presente caso, ya que constituyen violaciones continuadas a una serie de derechos
humanos. En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que desestime los argumentos del Estado
salvadoretlo y proceda al análisis del fondo del caso .

3. Conclusiones

70. la int8fPOS1ciOnde una restricción temporal del tenor a la realizada por el Estado salvadoretlo excede la
razonab ilidad permitida por el Sistema Interamericano, este es, ea contraria al objelo y fin de la Conveoción

l . A blaleao& dIl l presente Esllltuto, se en!enda.. f'O' ' cri'nen "" lelIa human idad" cualquiera de 10$aetoa siguiantes Q.lando $8
1XJIIl8ts c:aoo p«lIl de un alllque generalizlldo o slsl8métk:Ocontra u". poblaclOn cMI Ycon coooclrnlento de dicho alllqtJll:
[...]
1) DealoPllrlclOn forzada de p8I"SOI'lllS.

.. Eatatutode Rom. de 110 Cona Pe".r Intem.cieNl. PreémbulO. 3.
• ' ..leWiJ 0r1Ilnd0 GOmezl6pez. Crlme_ de .... hu"*"cs.d. Edlclonee Doctrin. YLe y l tdll. SantaM de Bo¡¡oIj , p. 291.
.. CCñI Suprem. de Jl,lIJlIda de El Sa lvador. Sal. de lo Con&tIlucIon... RHOIucloo de hMINe corpus a favor d. Ana J...11.IY c,¡rrnallna,
......,.. dt ...~1lhfIII~. de fecha 20 de marzo de 2002. p. 5. AnQ:o No. l.
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Americana sobreüerecnceHumanos. En el caso concreto, 58 prelWKle que le Corte la aplique a un delito
contra la humanidad que ha sido catalogadocomo COf1linuado hasta en tanto no se 9ftCIJentre a la persona.

71. Por tanto, solicitamos a la Honorable Corte que. después de analizar la validez de la declaración de
competencia del Estado salvadoretlo, determine que la impo&ición, por parte del Estado salvadore/\o, de una
restricción temporal a la competencia de la Corte en casos tan graves como este es una afrenta al propio fin y
objeto de la Convenc ión Amelicana y que , por ende , es competente tBtkmae temporis para ana6zar el fondo del
caso

b. El Estlido cal.,.dortlno considera que le Honorable Corte careee de competencia rarlornte
maf8rl..

72. El documento presentado por el Estado salvadoretlo afinna que la Honorable Corte no es competente
para analizar el presente caso en virtud de que al momento en el que se dieron los hechos el Estado se
eoccnneee sumido en un conflicto Interno y. poi" tanto, las nonnas aplicables eren las relativas al Derecho
lntemaciooal Humanitario, no eeuee derivadas de la Convención Ameri cana . El Estado señete que

Es por esta (azOn que la Comun klad Internaciona l y especia lmente el Comrt/l Internacional ee la CNz Rojo
(CJCR), llJqlf'86llfon que iI parl if do 1979 e 1992 105 violenlOlS er>tremamienloll enlrfe] ambils perles , asJ como
personas8fectada& dentro de la pobIac:iOn civa. lertieodo que inlllfVri el ClCR o favor dfIlaavlctimaa de a~

bandol!l. Oe iguelmlmera. rh actividades u illlencialllll d el CICRa umentaroneonelderablernenla en Jas::tonas
~ pareatender 8 1spotllBdón cMI.·

73. El Estado subraya Que por tales razones se reconoce en esa época ' corre aplicable y vígente el
Derecho Internecional Humanitario. por haberse jur ldicamente ampliado los requ isitos para tal calificación,
indepeod lentemente de cómo se haya denominado el corn'l lr;to~1O, por lo que concluye Que "el régimen de
apllcaci6n principa l en la situación de El SalVador fueron las normas de Derecho Internacional Human itario."71

74 . El razonamiento utilizado por ef Estado salvadoreno desconoce la necesidadde aplicar armónicamente
ambos reglmttne5 y favorece la aplicabilidad del Derecho Inlemacional Humanitario en tiempos de guerra ,
menospreciando la vigencia de lOsdetedlos humanos en sItuaciones graves de confl icto. AJ respecto, sostiene
que "El Derecho Internacional Humanitario es un Derecho de excepciOn, de emergencia Que tiene que intervenir
en caso de ruptura del orden Internacional o del orden ¡n\emo, mientras que los Derechos Humanos se aplican
en tempo de paz.1ResaIt9do fuera del or1gina~ 72

75. El argumento del Estado no sólo ceeconoce la interrelación del Derecho Intemaciooal Humanitario con
el Derecho Internacional de los Derechos Humanos sino que es peligroso toda vez que la afinnaci6n de aplicar
loa derechos humanos únicamente en tiempos de paz pone en grave riesgo los derechos humanos mlnimes de
personas que se encuentran en un conflicto armado.

76. De acuerdo con lo señalado por el teroer párrafo del art iculo 63 de la ConvenciOn, "La Corte Iiene
competencia para conocer de cuelquier caso relati vo a la inlerpretaciOo y aplicación de las dispcsicienes de
esta Convención que le sea sometido, siempre que los Estados partes en el caso hayan reconocido o
reccocecen dicha competencia l...l". La jurisdicci6n de la Corte no es exclusiva para hechos ocutT1dos en
tiempos de paz sino también para los acaecidos durante ceoñetce armados.n

77. Lo anterior no es óbice para que, de conformidad con lo establecido en el articulo 29 de la Convención,
la Corte interprete, a la luz de esle tratado u otros relativos al Sistema Interamericano de Protección,
disposiciones que confl8fan una mayor protecciOn a las personas, de acuerdo con el principio prohemlns.'·

.. EseYllOóe (lOOtll$ladóll de demallda . supra n. 1. p. 28.
1lI1b1d., p. 28.
"Ibid.. p.29.
n lbld.. p. 31.
" 1.II eon. h11 1'llSUlSllo qu. liItne QOmpetefll::ill "pa.,decidir si GUak¡uier norm. dfIl derecho InlflfllO o Inlflrnlldon.1eplk:ad8 por ~n ESl8do,
.., liImpoe de par o eleeootI:::ID MmlIdo. es lXJII'IP8llblll o 110 (lOOIII ConvtllldOnAm.-tcDnll. En esllll ll clMdlld 1lI Corte no llene n"'~U1l1mlle

~!Oda lIOftl'I'I jurldlc:ll e$ wsceptible d4IUIf aomtltklII . fIÑ fIXlltl\fIIlde~. Corte IOH. CIlIOLu ...'"*-.senteneill
de~ ptefjmlner" !le. de JebtfIrode 2000 . Ser\lI C No. 67 , PWl'. 32, JrIrm..
" El' rlIcUlo29.3de ID Convención /ndlcl qUll nlngl/nll dlspoU;lón delDConYfIII'ICIM pueóD 1M lnt&r;lretll d.l en81sentldode '1irnllilf elgoce
'f~ dee:ua\qtlll!Ir~ o lIberIIod qUll pueda 8Itaf~ de llCU6rdo con tal 1OIl'f81 di! eualquler da kla Estadol p.ne. Q da
acuerdo COI'I la l ~yes dtI ctIl!IIq~Ie'. ÓIl ~ EI\IKloI partes Q dl!I .weroo c:on otre convención en qUll 1811paf1D lI!lO !le !llchol Esta~.·
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78. De acuerno COf'I Io anterior, la Honotable Corte ha sel\alado que

Hey 1Il'~fIqU~~e el contenkIo dllI artIaAO 3 QOI1'IUrI de g Cotwenloa de Gineln de 1949 Y el
e1e"~ ee la~ Amerc8na Yde ocn. "'trurnenICllIln l~ Keral de Ic. detechos
tlUrnltn:;lI lncl«OgiIJbIMi ( .... como. ' oerechD. 111 vidll y el cMrec/lo • no • • lometdo a lortural ni, traklll
crueIeI,~ o á eg8C1al'lteS). Esta cene Y' N~, MI el Caso las Palmetas (2000). que li s
ditpoflcionM ........". de loe Cofwen;o. de Ginetn P'*l" .. \tIrrIfldl» .. c:uem. como llIemerrkMI de
. .. ¡:oebidOo. de l8 propie eor-ti)r¡~r¡a 1-..).~

79. El ptOPiO eaento del Estado satvadotet\o Cita el péfTafo 34 In fine de la Séntencia de excepciones
Pf8lirrinarM de la HonorableCorte en el caso de Las Palmeras cuando afnma que

Si biM la ComiaiOo 1ntet.'''''''1lI Iieno& amplias~ _ Orgeno de plomoelbn Y pl~ de los
derechos IuneI"lOS, de la COnYendOrI Americe... se desp'ende, con lOdI <:Wided, que el~ienIa inic::iIdo
....~~ 8I'lte la Comili6n que cUmine .... """ cMmandl .... la C0rt8 . det. ~,..
p .;I• ."..•• _ ~pl~ pcll'dld\II CCll'Iftl'Id6n (d'.~33. 44.48. ' ,48). se~n

de .. 1'llglI , loiI Cl8IC:Cen que cIJa~ I8li1fa(1¡¡¡ tn' el EItado. oorIiIre c:ompetenCilI • la CQrnisiOn o •
la COrte 1I"il1Inmenc:an- 1*'11 conocer de ..t:;JIa¡k;¡¡ _ de a.~~ por ddw. eor-dOn. QOI1lO ,

::-~ III~Irll~re lOtn Desa~ fln8d,a de PerIcnas (.•.). [Resallado fuen del

80. la J.risprudenda interamericana ha recollocidO que los Estados tienen el derecho de garantizar SU
propia seguridad; $In embargo, éste se '«1 imitado por ell"leG'e$llrio respeto a la d~ de las personas. Esto.
ain ckJda algI.na, debe ser enfatizado todavia mM en situaciOnes ;raves en las que se " a tr8ttsgl1KIido el on:Ien
c:onstitudonaI. En psIabras de la Corte.

Eat' ..... *Ü ele~ cbSa que el EsIiJdo bene el der«:ho 'J el deOef ele g8t1lntilM" su prupiII~ T~
pIllde diIIcI.lthe que 10da~ paQeoe por Las lnfI'aa:::ioI_ . ....orden jul1cIico. Pero, por .,_que p.JllCi8II
.. COIr1M~y ¡)CW~ que puedln serlDl~ded"""~ lSeMOI. l'lO e-be admltir que e l
poOer p.IllÓII ejetOll'llft .... lOlile~ 1) que el &lado pull\1a VBIerMl oewalquiel procedimIel llo pare all;;aluar
_ ~, .... ..;edón al d.-echo o a 18 ll'lOtIl~ 8dMéad del Estado puede fur'ldarse sobra el
~alll~tunlIna.r1

81. El Estado salvadoreno ratifICÓ la CoovenciOn Americana el 23 de Junio de 1978. Desde esa lecha se
ObligO a respetar y garantiZar los derechos humanos a todas las persona s &OITI8tidas a su jurisdicción, sin
excepdOn alguna. la RJtiftcacl6n realizada por 01 Estado salvadoret\o no presentO ningún tipo de reservas a
dlapOliclonee 8UStantiv8S del tratado . De igual forma, el esaito de eonlestltcl6n a la demande del Estado no
menciona q~ al momento en que se dieron Iotl t1ect1oa heya habido una su~5i6n de garantlas. Luego pues,
el Estado salvadCl(eno no pUede argumentar la falla de apliCaC~ de la Convención Americana en el presente
caso. En conaecuencia, solicitamos 8 la Honorable Corteque desestime la excepcibn prelim iner inI8flXl86t8 por
el Esl9do ealv&dOf6llo. relativa 8 la Incompetencia rstione maferia de este Tribunal para resolver este caso.

c. El Eabdo .rfrtnll que exista Incongruencia y oscurIdad de ,.. demandas de l. CIOH y lo e
r.,.....ntante.

82 . la tercera excepción preliminar interpuesta por e l Estado se refiere a la -in&dmisibJJldad de la demanda
por oscorklad e Incongruencia de la misma-oA difereocia de ias excepciones rat/ona8 temporis y materias, esta
exoepci6n no cuestiona a la competencia de la Honorable Corte, sino que solldta Que se deseche por
inadmiSible. En 01 capi tulo COJJllspondienle , el Estado hece referencia a dos tipos de Incongruencias: la primera ,
respecto de la demanda de la Ilustre Comisión" y la segunda , relativa a la 'ncongnJenCia entre las
pretensiones de la Comislbn lnteramericana de Derechos Humanos con las de lOS Representantes de las
su puestas vlctimali': ' .

" eon. lDH. c..o.........~ *"'do. SUJn n. 51. Ptr r. m .
.. eon.lDH.e-u.,..,.,., ..eepdQne$~ $l4WII n. 13, f>tn'. )4. In "'-. Cll". EtcrlIo de (;OIlIIntKl(ln l!e llem8nda. SIlJR
n. 1. p.12.
r1ee.... tDH.e-v~~ fondo. ...... n. 24, Pflrf. ' 54. Ql-CMo CMUlIo hotn.<aI '1Otro-. fondo. • ...,...n. 61 , NoT . 204;
CMo BlrNa ...." . . ...bldo..... n. 51. P6rr. 114.
noEf(:FIlDde CCI "M!IdOl\ de~. a.pa ft. 1, p. 38.
" ltllcl . p. 42.

"
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63. En atención a que el prímerc de los argumentos del Estado se refiere, salvo excepcionesM
• a la

demanda de la Ilustre Comisión, los representantes nos refe riremos al segundo de los argumentos esgrimidos
por el Estado.

84. Respecto de la segun da. el Estado ha &olicitado a la Honorab le Corte que deseche la demanda por
cuanto a que existe rncongrue ncia entre las pretensiones de la Ilustre Comisión con las de los representantes.
De una parte, el Estado añrtna que el petitorlo-obJeto de la demanda ·contrar(ija al cuerpo de la misma [y viola}
clara y contundentemeo le el derecho de defensa del Estado salvadoreno de una forma irreparable en el curso
dEl la instancia....1 En consecuencia . el Estado solicita a la Honorabl e Corte que se "condene en Costas
Procesales a la Comisión ínterameocana 00 Dérechos Humanos y a los representantes de las supuestas
vlctimas.wIl2

85. Al parecer, los agra vios derivados de las primeras aseveraciones del Estado radican en la falta de
claidad respecto de la continuidad de las violaclooes de derechos humanos denunciadas en el presente caso,
Al respecto, 108 representantes reiteram os que tanto la demanda de la Ilustre Comisión como la nuestra se han
referido a la continuidad de las violaciones cometidas poi'" la desaparición y la deficie nte invest igación sobre el
pal1ldero de las ninas, asl como la lana de identificación, procesamlento y sanción de los militares responsables
de su desaparidOn. No obstante, somos cco ecientee de la importancIa del tema para el caso concreto, por lo
cual consideramos pertinente reservar nuestros argumentos para el siguiente aparta do, relativo a la
competencia rat ionae temporls de la Honorable Corte.

86. Ahora bien, el otro argumento del Estado se refiere a la presunta desigualdad procesal que existe, por
una parte, entre el Estado y por la otra , la UU$lre Comisión y los represerrlan tes de las vlctimas. Al respecto, el
Estado sel'tala que

Si se permitie60 qtte tll nlo la Comisión como loe fepresentll ntO$ de las supuestas victimas presenten
pretensiones , Impllcerla el ejereiciD de dos aceiooes, Ul1lI por la comiSibn y otros pof lOll repf968l1!a(\\es; de las
SUputl6t1Je vlctimM vulfI'er8ndocOI'l ello el debido pecceec, en tanto que dicha s fhJ aci6 n gef\lll1tt"fa desigualdad
procee.al. pueslo quelos EIlad08 lllI Vllf!an obligl;ldcllI, 8 r espondel' por d058cciones que aUTlQ\.lIll COIT'OI'leS 8(\
mucho. pudiesen variar, contrario a 108 establecido eI'llos 8rt1ClJIo8 « y 61 de la Convenci6rl Americana de (sic)
Deredlos Hl.lmanos, violentando con ello el derecho de defensa y el debldo proceso."

87. El Estado refiere que a lo largo de nuestra demanda, los representantes hemos alegado otras
pretensiones, distintas 8 las de la Comisión , con \o cual se viola ~c1aramente el erucutc 61 de la CADH, ya que
con ello permite que ya no sea únicamente la ComIsión la que pueda plantear un caso a la Corte, bajo
detemninatlas pre1Eln8lones, sino que permite que losrepresentantes de Vas] supuestas vlctlmas, aleguen un sin
fin de pret811siones distintas de las incoadas por la CIDH, creando con ello una (sic) acceso de insta l'lCia
partiCtllar ante la Corte..,s.¡

88. El argumento del Estado toca la esencia de las últimas reformas al reglamento da la Honorable Corte,
cuyo propósito es otorg ar autooomta procesal en juicio a las vlcumas y sus familia res y, con ello, reconocer el
papel central que tienen en el proceso internacional.

89. El Reglamento de la Honorable Corte Interamericana estab lece, en su art iculo 23, la facultad que nos
aSiste para participar activamente durante todo el proceso (Iocus standi in judIC/O)II6. AsI, una vez que la Corte
notifica la demanda de la Comisión a la presunta vicume. sus fammaras o sus represen tantas lega les de

• Lo-Ul\lmo8 pin. del punto 3.1 del MCflIo de con~ladOO <ledemal'da 1&tJPI1I n. 1, PIl. 40, -41}8lI relleffl(\al etaito pI,senllldo , \1 de
upWmbI'e de 2003 por los ~le$. EJ1 vh1ud QU8 talaa objeclonea del Estado se reladol'lan dlreCllllmlll118 cm " punto 3.2, l Ol
lepr _ no& f&ierlnlmolllndistinlam.....te 3 tales objecion81 en este apartado •
•• Ibld" p. -41.
... E.aiIo de oontntIldOn ee demaoda. p. -41 , .. flne . El Eslado ha pueslo de I'Nlnillesto la mala fe da la Ilustre Comlslbn y 10$
r~la"," al piBntear, de rorm.. i'N:Dngru_, 0KUf' y CCInfi.tSa Iaa preIen.Ilil:>r>K prln~les el.. la dem!lnd." y supone quesmllos
clefloJfIcilInl8$ "preIende[mos] sarprllfld..r ala misma CO!lll Interamerlalna ele Derectlos Humanos y sl Eallldo $!llvadofe/lo. p1ante!looo 5IJ

dl!uY1llf'1d8 dlll,lfla forma que faci.ite un fallo condllnalor\o • toda ():lIta. lf.lIIndo de bUrlar la IneomPelllnda de la HooonIbl.. Corte para
conoolII" de lI<'I8 l uplHlet8 vlolacl6o contO-luada y perTl'Ianel'lte. racionallzlNldola deuna ma......a oculta en..1objlllO Yp8IitorIo ele 1ft demanda.

'''""Ibld.• p. -42. kt liria.
"Ibld., p. -43.
• De 8aIeI'do cm el primer p¡lirrafo el..1artIClJb 23 dlIlReglamenlD de la Conlt. 'Ollspu6s de adm/llda la dem.ooa, las presunllls vletlmas .
aua ","llares o _ representantesdebidamen18~DlI podr6n pre!Ulntar SUl Sollc/1udM , !lrgUtl'lenlo8 y pruebes enIoml. autónoma
du<_ todo el~o.·
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.. confornlidad con el artIcu lo 35 .4 del Reglamento, nos otorga un plazo de 30 dlas gara la prese ntaci6n ele
; escritos , argumentos y pruebas, asl como pretensiones en materia de reparaciones . De fonna tal, queaJ
, constituimos en parte dentro del proceso, nos coloca en una condici60 relevante que implica hacer uso da las

reconecee yobligaciones estab lecidas en el cuerpo nonnativo citado.
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90. Esto conlleva que en el procedimiento ante la Corte podrán coexistir y manifestarse tres posturas
distint8s : las de la presunta vlctim8 (o sus representantes legales) como sujeto de derecho internacional da lOs
derechos humanos, la da la Comisión Interamericaoa y la del Estado demandado. Como añ-ma el Presiden te
de la Corte : ~Esta hl8tórica refonna introducida en el Reglamento de la Corte sitúa a 105 distintos ac10fe5 en
pers¡:>ectiVa correcta; contribuye a una mejor instrucci6n dentro del proceso; asegura el principio del
contradicl~ esencial en ra búsqueda de la verclad y la prevalencia de la justicia en la Convenci6n
Americana.

91. Es en virtud de dichas facu ltades que la Asociación Pro-Búsqueda de Nil'las y Ninos Desaparecidos
(Pro-Búsqueda) y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJI L), actuando legalmente como
Representantas de las víctimas y sus familiares, pr&sentamos a la Cort e InterameriCana nuestro escri to de
Demanda el 1 de septiembre de 2003, en la cual desarrollamos ampliamente Jos hechos y nues tras
pretensiones de darecho y reparaciones.

92. La Corte ha reafirmado lo establecido en su reglamento en el sentido que los representantes de las
vletimas y sus fam~iares pueden presentar cualquier argumento jurldtco, siempre y cuando se adecue de lOs
hechos presen tados en la demanda de la ComlsiOn. En este sentido, ha sel'lalado que

En lo que S8 reflere a ra lr1cofp'JraciOn de otros derechos <lislirltos a Jos ya comprendidos en ra demanda
preosenl9d8 por le Comisión, la Corte cons idera qu e loa pe~clonarioll pueden invocar tales der echos. SOII e110a los
l!luI8res d e tedos los dl!Irecl"rJti torISII(Inldoe en t ll ConvendOn Americana. y no adm ilir10 s eria una r&!llricdOn
indebid a • su oondIciOn de lIUjetos ~e1 Derecho ln1ema cloll'\lll de lolI OerllC/'los Humanos. Se entiende qu e lo
lInteriOt, rllllaUvo a otros 6ered1os, se atiene I IolII1ectlolI ya COIlte~ en la demanda. "

93. El reglamento de la Corte Interamerican a ha sido cuidadoso en garantizar a los Estados demandadosel
derecho de controvertir los argumentos que la Comisión y los representantes de las vlctimas y sus familiares
pre:&enten 81'1 su contra. De acuerdo con el juez AntOnio Augusto Canl;ado Trindade,

{E," tOO8 circu ns tancia está pre5efVado el ceecro de d6fenta del Estado, por008nlo este cuenta con un plazo de
dos~ pata contestar la demanda sometida a la Corta por la Com isiOn, u f como con un plllZQ prudencllll
perlI preMntar sus ob&ervadono8 al 6I!Ia-íIo de soIiciIuclea. argurnMlOsy pruebas de Jos repre:'l""tart!es de las
presuntas vfcllfnasy sus faml"'ea. En algu r1N ocasiones el~ pent ~1lW la OOfll85laciOn ele la d&milncla
y las otlecIrvlIclones al eec:rtlD de Josrepre&enlanleade las jlfMuntas vlctimasy &Us lam.iares ha sido el mismo,
por lo queee pueden prll8en1.Br en un mismo escrito las dos Ilnaesde arguméfllOs.·

94. Finalmente, cabe m anifestar q ua la Honorable Corte ha tendido la práctica constante da aplicar, de
acuerdo al principio iura novit ClJria , "las disposiciones jur ldicas pert lnen\e$ en una causa , aun cuand o las partes
no las invoquen expresamenle~. Esta facultad ha sido usada por la Honorable Corte ceeoetce primeros casos
que le fueron sometklostD

• En palabras de la Corte.

El Tli!lunal tiene1lIfaculllKl de analizar la vioCllCión o no de al1.lculoII de 1lICOrIvenciOn no incluidoS en los esa-itoll
de dema nda.; 5Qlidluáes, 8rlJUmenlos y pruebas, y contestadOn de la demanda, con base en el prjnc¡plo iura nov"
ctnI. sOlIdamente r&$plllClaoo en 1lI jUflspnKlefOl tntemad0n8I, Y "del eeer se ha valido relteradllmen\e III
~ lnlemecional [llr'lIerldJendolo] Bll el sentklo de que el juzgador pceee la tecultad a Inclusiv e el deber
ee apllalr las dlll f,OSicioneS jurklicn pertinlInllls "" UlllI C8IJSil, sún cuando 18s partes no las Invoquen
axpr_ nte"{ .. .). '

lO Elloh. camblEoclo con III óItIm.. retlnna al RegIameolo de la Honorable Corte. mediante la cual el artl C\l1o 35.4 se h. COf1Vli1rtldO en el
artlculo 35. Esta nueva t1i1pOll1dOn senale que "NoIiftcada la damanda a la presunta Vlctimao. sus !am.lares o sus reprasentantes
de!lldalTleme saedlladot..••1lM d\$pOndrio'l de un Plam lmprQlT'OOllble <le 2 mM" paI'a p....-.tar lWl6nDmamenle • III Coo1lI SI.l5
~,~yprueOa$ ··

. , AIoIOnioAugiulllO Carl(;lI(Io Tmdade. El l'UtUr\)~ la COl14 I~",. sanJo56 COfta Rica. 2003. p. 51.
"COr1a OO. C8to CIMo P.MfonlSlü v Pwnl . SetI~ da 28 cllI febrero cllI2003. Serie C No. ga . Pirr_ 155.
.. Cno CIrKo ,..'lI8lOfllltaa .. hriI. 'V0lDCOll~ óel NN A. A.ca~ TrIrldaóe, PWr. 11.
"corr.IOH.euo~~. forxlo.wpr1In. 24,Pérr. 1M. CIt, Caso GodInU CnJz. b1do. supra n. 51. Ptrr.172
. , Corts ICH. CUo CInCoPan. 1OfIl8tM v f'wIl , 'lJPffI n. 89. Pé(l". 156.

re
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95. Este principio 1nspifa el ejercicio de la funciOn juclitial, Yda expnsiOn al entendimiento de que el Derecho
esta por encima de lo alegado por las partes , debiendo la autoridad judicialcaplalio '/ eplav10 al caso cooeeto,
par-. lo aJBI enctJ4lntrase enl6nlm8nte 1b1l. la autoridadjudiclal no esta pues , timiladapor 10 que aIeg8n las par1es.
'/ tampoco hay kJg8rpef8 el non tiquet. Debe la autcridad J,JdiClal deCir cual ea el Derecho (Jur/:sdIctio.}U3 c1ic8te)'/
dar1e~I. y para ésto- en c:u'J1)Iimientode su deber -tiene plenalibert&d.oN

96. la prolecdOn Inlemadonal d«tV8da de la Convend6n ArnericBna Y garantIZada por la Honorable Corte
debe telm$r en ClJeflta lo anterior. Esta protecci6n de ninguna forma menoscaba el derecho del Estado
salV8dofetlO de eontrnvel1ir los argumentos. pnItensiones '1 pruebas presentados tanto por la lluslre Comisi6n
como por Iof; representantes. Por tanlo, solicitamos a la Honorable Corte QU8 desestime la excepción
interpuesta por el estadosalvadoretlo.

d . El &lado argumenta. eln ..""lar su efecttvld&d, la falta de ~ml.nto de la. Insta ncia.
1-

97. El Estado saIYador8l'lO ha argumentado que los recursos intemos no han sido agotados en el presente
caso 'f que, por ende, la Honora ble Corte debe desechar la demanda.~ que desde et litigio ante la lustre
Comisión interpuso esta excepción, por lo cual e stj legitimsdo para Interponerla nuevamente a " te esta alta
instanCIa.'"

98. loa reprasenlM les reconocemos el hecho que el Estado interpuso la excepeiOndel agotamiento de las
~ internas. No obstante ello, sostenemos QUIl Asta no fue presentada conforme a los parémetros del
Sistema 1nt&l31.l8I1CarlO.

99. De eontormidad con la jurisprudencia constante de la Corte, para analizar el agotamiento de los
recu~ de la ¡.isd1cci6n interna se deben tomar en OJenta ciertos criterios . Inicialmente se debe analilar la
renuncia 1lJqlf8U o táCita por parte del Estado DemandltdoM

; en segundo lugar, debe analizarse el momento
oportuno de InterposiClOn de la e xcepd6n; y, en tercer lugar, el Estado que lao~ t iene la o bligaci6n de
sefIaIar loa recursos internos que deben ser agotados, asl como probar su eft'Ctividad.·

100. Respecto de es te último requerimiento, la Honorable Corte ha senalado que la metl!l alusión al
d8'RWTtll1o de los proce$OS mencionados no es suficien te para tener poi' interpuesta la e;o;:cepci6n,·

101. El EstadO, al Interponer la excepción preliminar de no agotamiento de loS recursos internos,
intenta r etrotraer u na d iacuai6n q ue ya f ue d ecidida por l a I lustre Comisión al r esolver I a admisibilidad de l a
petldOn. la Corte tiene l. facultad para analizar 8$le extremo de conformidad con su faOJltad inherente para
e}erCtlr su jur1sdtecl6n In tato, sin que esto SUporlJla revisar el procedimiento que 86 neve a cabo ante la comisl6n
sobre un caso que ha sido sometido a la Corte· . Aún asl , la Corte deberá apreciar que al Estado, nuevam ente
incurre fin etTOl', al limi tarse meramente a informar de la exIstencia de un proceso abierto desde hace más de
ocho aftos, el cual no ha cortch..Lido, ni se ha demostrado su efectividad.

102, Los representantes hemos sostenido, desde el lIUgio ante la Ilustre Comisl6n, que ha habido un
retanio inju.uf1Cado en la resolución de los recursos de juri&dicc16n ¡ntema y que, por tanlo, ex iste una
excepción p ara apotartos, de a cuerdo c on el art Iculo 46.2.c· . Estos argu mentos h an s ido aceptados po r la
Ilustre ComiBlOn, quien, en el Informe de admisibilidad respectivo, concl uyó que

• CMOClnto~'" y PwíI. VOIO COIlaIlTlIIIle del Juez A. A.~ Trlndacte. p..,.. 14.
.. EtctllDde conc-ttadOII de den'laI1da, IUIQ n. 1. p. 44.
.. Aaunto~ Gal-..o V_ ,~n. 48 . Pirr. 26
• c.o V..... ItoclrtfIl-. SemlInda de uce¡x;lonn plMn...... do 2e de juniOde 1ge 7, sen. e Iio, 1. PtIrr. 68; Caao F.1r'n Glrbl
.,.80"- een.t.. 8entIIndII de~~" lIe2ede Junjo de 1987. Ser.. e No. 2, ,""r, 81: CItoO Godlnu Clw: . s.ntandll
de~~. de 26 de lurio de 1ge7. Serie e No. 3, PWf. 9G; Calo GMIQ....... .......,.. $entenda d. P-cepo:lones
pr...... de .da clidlwnbre da 199 1. S«Ie e No.12, P6rr. 3l!I yCNo .-n A/egrl:I.,. otI"OII . Senlendada,~ preI.......,•• de
11 deClldefl\tlre de 11181 . s.te e No. 13, Ptrr. lO
• Co:wtt lOH.e- e-tIlIo ...., SoIntandIIde ............~._ de 30 de -.o de 1M. Serie C No. 24, PlIrr. 44,
.. eor-lOH. e- JuMIHurtDerto~. SenlenciI de lda ;.Jnio de 2003. Serte e No. 99. Parr. &4.
.. De -..do _ "'1I'lleuIo.

2. 1I.~ de "'- ncao.1.1. .,.1.b. del prasen!lI lI1Ia*:I noM lCliCIri n e-fl(lo
(...l
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Hasta 18 lecha de 8<lopción de este intorrTIll, los rec:ursos interllClS no han operado coo la efectividad que se
r8QUWn Pllfll irNestigar\I!IlI óenUrda de deeaparic\Oll tonada. que COIllltituyo un cuadro de vidaclol'lee graveede
der9Chol humanos. En efecto. han IranscurT100 cosíocho allos desde qlI8 se presentO la pnlMf8 d8r'lmcla ante
las 8O.lIofIcIltcfflS de El Salva<lor. sin que llaete I1 feche de edopQón do! presonte lllforme se haya estab lecido de
IJl8I'1l1r8det"nItfva cómo sucedieron los hechoII."

103, Por su parte, en el procedimiento seguido ante la Ilustre Comisl6n, él Estado se limitó a
solicitarle el cierre del caso toda vez que eceuen diligencias pendientes por agotar. De acuerdo con la Ilustre
Comisión ,

(EJ Estaóo S3lVadoretlo reprod~ la in1ormaciOn suminir.lrad& al Ministllrio de Rel aciones ExtaricJre¡¡ por 13
Fiscalla Genlll'lll de 18: Repú blk;a Y_ti_que "'1M documen lo$ demuestran que las ¡_ liga ciones continUan y
Que los flICUI1iO& de la ju rlldlcclOn internano han 8100 agotlldos. conforme1 los principios generaJmente aceplado&
dlll derecho inllll'Tl8Ciol1lll. AQregaque el prOCMO N" 112193Sll Nwilruye en el Juzgado de PrlrMf8 Instancia de
ChIiI8 ler'lllngo en CXlf1tnI de miembl'os dlll B81111l6n AllIcatI. por atrlbutrselllla comisiOn del delito d8liustraCCiOn del
wldado peraoI'l8l eI'l peljllielo de Erneslina '1 EnIrda SetTano C1m. Finalmente . oestaca que el C8$O planteedo a la
GomIsíOn roterarnerlc81\é1 no esté cenado, y que debe pmftHld iz.a~e la invesligadófl , ya q¡¡e ~ o!roII QlS(lS

similares 86ha dado con l!lI pal'adero de me_o''"'

104. Oe 10anterior se desprende que el Estado plant&6 la excep ción de falta de agotamiento, pero
no probó la efectividad qua Jos recursos tendrlan para el caso concreto. Ello e s reiterado en su escrito de
contestación, en donde senala las razones por las que ha sido imposib le encontrar a las ninas. En palabras del
Estado,

En l!lI presente ceso ha resultado Imposible, bajo los pl'ooedlmientos Internos, detllrminar el paradero de las hermanas
5en"eooCnlZ; se han reellzedo Ie&diligenciae Interna&~ee en ecsce de la verdad Yno se ha logf8dO determinar ni
indlvldualizar a las personas QIHl se les pucSie8e atribuir le SUPU881a desaparidOn de las nlnas Serrano Cruz,
prlncipallTlel"lle ct.bldo . le Inc~I." le PfU"b8 . port ede por ,. med... o. ... "*'Of8S como o.nuncleort. In
., proceIO lrumo.
Ea 851, comosIse hin ftsalindo d~lgencias p8l'8logfar determinar el paradero de 18$ hermanas Serte no Crw:, pero lIS de
hacer noIaI que las mismN hen sido llt resultldo de lo d~ P'Jf \ti madre de las nlf\as, quien ha Cllmbiado sus
dederaclones GOfISlantemente, por lo que no obstal'1te las dl lgencias Ofdenedas o efectu8d as, no he sido posible un
resultadopositivo.
Por otro lado , el nttIorOo Injustificado en l.....aluclón MI euo corres ponde a que la prueba esel'lCial pera el
Il8daredmieflIO de los hechoe ftJe destruida en el conniclo ermedo , por 1nceodiOS tanto en c;uartel /llS dol Ej6rcilo , bajo
etaquea de eorrtralnsutgende. como en lnstlIIIIeioI'Ies de le ouz Reta SalVll dOlene.
Adem's, le ha sidO impos ible al Estado S81"'aaorello eocontr'llfol paradero de les ml.ll1Ol"e5, en ...irtu¡;l que su eidstencia
legal no 58 habla d8Iermlnado ha$1e eee dJas antes de 111 presentaclOl1 de la danUllCIa ante el Juzgad o da cnalalenango.
por Q8USII lmj)ulIIble e 101 PlK'rtMI de '" 1'liI\8S, e QIHl deadl -.u nac Imiento no ~ron • _ hlJ_ en l~ ~I.troe

" mil....~-r.). {Reultado tuera del originaij""

105. Ahora bien, como lo IndIca la Iluslrtl Comisión en su informe de admislbilidad1C2, la resolución de
la existencia de un retardo injustificado tiene reíecon directa con los ertrcuice 8 y 25 de la Convención
AmerIcana. LO& representantes haremos nos reservamos el cerecbc de argumentar lo pertinente en las
audienc ia pública que al efecto, la Honorable COrte designe.

e.ha)'lll"llafdo lnjullllllaldo".., la dec/l;ibn sobre loa menclDnldoa reCllraoll.

lO ClDH. c..o 12.132. frtInde J EnMRlna Semno Crw: {El 5llMldorl. InlofrM d.lIdmisibUlclaI:l No. J1~ 1 , de 23 de lebrero de 2001,
Pirr. 23 (docUmenllll~ en le demandll dele CIDH, $upI1I n. 17)
' '"' IbId., P..... 1...
lOl EIIcrIlode COlIIe' \a<:i6n de demanda, $tIprD n. 1, p. .....
' oo UoIlvlve Comisiónael\a1óque

Cl}8 illYocI dQr1 ele lila e~cepclorle$ ;11 la regla de agot8m~nIO de los ,ecu~ Internos Plllv is18 en la CofI~nclón

AmeOcena se h.11I......eulad,l IlIlrlldlwnent1l • le del8l1Tllnaclón de posibles\IklIadOnIl1 de ciertos derechos CXlIISagf&dos
en la misma. como le tutela judicial e1llctlv8. EI Ill'1leuIo .c6(2) de le eonve..ci6n Amerlcena, sin embargo, ea una norma
de conlenll;lo .utonomo roapedo . 18, olr.. dlsposldlllle'lUsliln llvilS del mismo Inslrumenlo. A 1ln de determinar ti las
e~ a Ia go!llmllnlO de recur- InlemOS relUllan aplCllbles alp_t1l CIlIOde be eIectulIrse p ravlamente y
ael*llf"8 deI.nibla sobrs el fondo de la CUNllóndenundadll . EIo .. debe • que en 01 _llar.de dlch.._~
ae UlllIzanl'lOfII\a$ de lpICIQeclOn diaIlIllM ele la. ~bIM p¡n ... de\eIlnlnadón de lIIs 'o'ioIIlclollea de ~ artk;tJ 1oI 6 Y
25 de le ConvendOn MliWlcllna . [CIDH. ErIr.- '1E~na Semno CruI! . Informe de admfallf1lclad, suprI n. 99, Parr.'. 20
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106. Por toco lo anterior, loSrepressnlante.s ccoelcewrce que la Honorable Corte debedesestimar
la excepci6n interpues ta por el Estado en tanto que ésta carece de uno de 106 elementos fundamentares para
int8rponer1a, esto es, la designacl6n de los recursosadecuados y su eféCtividad.

111. PETITORIO

107. POI" lo antes expuesto. soIiCilamos a la Honorable Corte:

a. Que admita el presente escrítc po r ser presentado en tiempo y tcene.
b . QU8 admita y reconozca como prueba superveniente el lesUmooio de la Sra. Felic ita Franco

viuda de Miranda, asl como las demás pruebas testimoniales y videos presentados que
confirman la ex isten cia de las nlñas.

c. Que t enga en c uenta l a constancia expresa d e nuestra preocupaci6n respeclo a e ventuales
eccooes de funci on8fios estata les en contra de los testigos cuyas declaraciones respaldan
nuestros argumentO$.

d. Que , 8 fin de mejor proveer, tome en cuenta las ecrereecoee pertinentes que se han hecl10 en
el capItulo I del presente e&erito al momento da emitir el fall o corr espondiente.

•. Que . c onform e a los argumentos desarrollados en el presente escrito, rechace l a e xcepc ión
preliminar de incompetencia nlfionae u,mporis presenlada por el Estado de El Salvador
r&Speclo de los hechos que anteceden a la aceptación de la jUrisdicción contenciosa de la
Corte .

t. Que , en virtud de los argumentos desarrollados eo el presente escrito, rechace la excepción
preliminar de incompetencia rstionae materiae presentada por el Estado de El Salvador
respecto del Defecho aplicable a la época en la Que se dieron los hech os Que se denuncian.

g. Que , eonforme a loa rgumentado e n el p reseole e scrno. rechace Ia e xcepci6n preliminar d e
relativa a la incongruencia y oscuridad en las dflmandas presentada por el Estado de El
Salvador.

h. Que deseche la excepción de agotamiento de los recursos Internos por carecer de los
requ isitos indispensables para ser interpuesta.

l. Que reitere su competencia para pronunciarse sobre todos los hechos Que cooforman el
presente caso, ya Que és tos constituyen violaciones conti nuadas a una serie de derechos
reconocidos en la Convención Americana.

Aprovechamos la oportunidad para expresar a vuestra excelencia nuestras muestras de consideración y estima,

~~'-
Abogada, CEJ1UM esoamérica

ro
I

..
•

•

•

"'1" 'l lt..lt"ht~:_{ Q .
Veróni ca Ard6n
Pro-Búsqueda

r~ ,
f lJ,.¡, <... ..: t Y1¡.... K.

VlvIen. Krstlcevlc
DirectoraEjecutiva , CEJIL
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Relacit>n de anexos presentados

Anuo No. 1. Certificaci6n de aeta de bautismo por parte del parroco de la Parroquia de San Juan Bautista de
la Di6cesia de Chalaten ango, de 12 de noviembre de 2003 .
Anexo No. 2. Copla certlf'lcada del tomo 53, folio 482 del libro de bautismos de 18 parroquia de San Juan
BaItista de la Oióceais de Chalatenango.
Anexo No. 3. certíficacl6n realizada por el Obispo Titular de la Dl6cesis de Chalatenengo, de 12 de enero de
2004.
Anexo No. 4. DédaraclOn testimonia l de la Sra. Felicita Franco viuda de Miranda ante el Notano Henri Paul
FIno Sol6rzano. de fecha 11 de dlciembre de 2003.
Anexo No. S. VIdeo de entrevista sostenida con la Sra. FelicitaFranco viuda de Miranda.
ArMxo No.'.Video "Realidades" N"rftos de la Guerra (14 de noviembre de 1999)
""".0 No. 7. Video "¿D6nde estén?" (Fetxero de 2000)
....,..0 No. , . Video "F"lf'ICling latida- ('4 de octubre de 2000 )
Anlrxo No. 9. LiMa actualizada por Prn-Búsqueda sobre el destinO de k)s nitlos y nU\as desaparecidos durante._.
Aneao No. 10. Corte SUPrema de Justicia de El 5aIv8dor. Sal. de lo ConstitudonaI. Copia simple de
R-.oIud6n de htbe.. COfllUS • ,....or de Ana Julia '1c.m.Ilna, .mb.. de .peIl1cto. M-J1a ftalmlrtrz, de 20
de rMrZO de 2002.
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