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Corte Interamericana de Derechos Humanos

Ref.: Respuesta a excepciones preliminares
CDH-12.132/049
Erlinda y Ernestina Serrano Cruz

Estimado Dr. Saavedra:

La Asociacién pro-Bisqueda de Nifios y Niflas Desaparecidas (Pro-Blsqueda) y el Centro por la Justicia y el
Derecho Intemacional (CEJIL), en nuestra calidad de representantes de las victimas y sus familiares en el caso
de la referencia (en lo sucesivo, “los representantes™), nos dirigimos a Usted, de conformidad con el arliculo
36.4 del Reglamento de la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, “la Corte™ 0 “la
Corte Interamericana”), a fin de presentar nuestras observaciones a las excepciones preliminares interpuestas
por el Estado salvadorefio en su escrito de contestacién de demanda, fechado el dia 31 de octubre de 2003.

El documento antes mencionado incluye una serie de afirmaciones que exceden la interposicién de sus
excepciones preliminares y que, en ciertas ocasicnes, resultan contradictorias entre si. Por ello, el presente
escrito se referird en primer lugar a las aclaraciones que se estiman pertinentes y, eventualmente, se verieran
los argumentos relativos a las excepciones interpuestas por el Estado salvadorefio.

En cuanto a las cuestiones preliminares, los representantes consideramos pertinente referimos a2 las
afirmaciones tendentes a cuestionar ia exisiencia de las nifias; a los argumentos sin fundamento sobre Ia
inexistencia de un patrén de desapariciones de nifios y nifias durante la guerra; y a la falta de controversia del
Estado a nuestras pretensiones en materia de reparaciones.

L CUESTIONES PRELIMINARES
a. Con el fin de deslindar su responsabilidad internacional, el Estado salvadorefio pretende una
doble desaparicién de Eriinda y Ernestina Serrano Cruz, para lo cual niega la existencia de éstas

1. En su escrito de contestacion de demanda, el Estado sostiene la tesis de la inexistencia de Erlinda y
Emestina Serrano Cruz, al afirmar que no se armntraron expedientes sobre los asentamientos de sus partidas
de nacimiento y que las fe de bautismo no existian.’

2. De acuerdo con el Estado, esta Ultima circunstancia es fundamental en virtud de que muchos de las
instituciones estatales fueron destruidas en la guerra, no asl las parroquias. En este sentido, el Estado sostiene
que “por la fe religiosa de la poblacién salvadorefia, los parrocos por lo general tienen acercamientos con los
feligreses de sus parroquias y recuerdan a cada persona que ha sido bautizada [...).

3. El Estado afirma Igualmente que las nifias fueron vistas por Gltima vez en poder de agentes del Estado
y la inexistencia de (as niflas®, derivada de nuevas declamcionea “de otros familiares que no pueden recordarse
en lo mas minimo la axistencia de las mencionadas hermanas.™

4. El Estado tiene la obligacién de encontrar el paradero de las nifias. Lamentablemente, lejos de actuar
con diligencia para ubicarlas, ha puesto sus esfuerzos en la blsqueda de pruebas tendentes a cuestionar la
existencia de éstas. Luego de una investigacién "exhaustiva” en el &mbito interno, el Estado infiere que, a falta
de prusba, las nifias nunca existieron. Aunado a ello, preocupa a los representantes que varias de las

' De acuerdo con el escrito del Estado, el “9 de octubre del presente afio, se habla informado que no existia ningin expediente con respecto
de los asentamientos de las Partidas de nacimientos de ambas menores, ya que se asentaban en base a la informacién que bajo juramento
proporcionaba el interesado, que para el caso fue k2 seflora Maria Vicloria Cruz Franco.” Escrito de contestacion a la demanda ante la Conte
Wummmmumuﬂsm(mm.mammmm‘mn.

Ibid.
* Ver nota 12, infra.
* Escrito de contestacidn de demanda, supran. 1. p. 80.
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declaraciones y los nuevos testimonios que han sido ordenados por el fiscal a cargo de la investigacion tengan
ol objetivo de desvirtuar la existencia de las nifias y poner en duda la mecénica de los hechos denunciados en
ol presente caso. Los representantes tenemos conocimiento de varias visitas realizadas por funcionarios
estatales a algunas personas que viven en la comunidad donde habita la madre de las nifias con el objeto de
recibir testimonios que corroboren 1a hipotesis del Estado.

5. Con el objeto de fortalecer la prueba del litigio ante la Honorable Corte, los representantes, después de
realizar algunas diligencias, hemos obtenido prusbas documentales asi como testimonios grabados en video,
que corroboran sin fugar a duda, que las nifias existieron.

6. El Estado sugiere que una de las pruebas cruciales para demostrar la existencia de un nifio en la época
en la que sucedieron los hechos es la fe de bautismo, toda vez que, contrario a la destruccién que sufrieron
alcaldias y juzgados, las parroquias fueron las Gnicas instancias que conservan documentos de registro.

7. En el caso concreto, el Estado manifiesta que “Respecto de la investigacién sobre la existencia de ‘Fe
de Bautismo' de ambas nifias, las iglesias de los Municipios de Arcatao, Nueva Trinidad, San Crist6bal Jutiapa,
Nombre de JesUs y Tejutepeque respondieron negativamente a la solicitud de la Fiscalia.

8. No obstante Ia afirmaci6n de! Estado, los representantes aportamos en este escrito 1a fe de bautismo de
Erlinda Serrano Cruz firmada por el Pbro. Manuel de Jesus Acosta Bonilla, parroco de la Parroquia de San Juan
Bautista de la Diécesis de Chalatenango, quien que Erlinda Serrano fue bautizada el 13 de febrero de 1979.°

9. Igualmente, ante la imposibilidad de canseguir la fe de bautismo de Emestina Serrano Cruz, el obispo
de la Di6cesis de Chalatenango certificé [a comparecencia de la madre de ias nifias, quien afirma haber
bautizado a Emestina Serrano Cruz en la pamoquia de San José Las Flores, departamento de Chalatenango y
sostiene que la Sra. Felicita Franco fue su madrina de bautismo’.

10. Adicionalmente a lo anterior, los representantes consideramos que la Corte debe aceptar como prueba
superveniente la declaracidn notarial de Sra. Felicita Franca viuda de Miranda, quien reitera la constancia del
Obispo de (‘%haiatanangn. sefiala que fue la persona que atendi6 el parto de Ernestina y, ademés, su madrina
de bautismo".

11. Los representantes queremos hacer constar que en el testimonio rendido ante notario, la Sra. Franco
manifiesta “que conocié a Emastina porque la lamaban TINITA, y se recuerda de ella porque Ia recibid al nacer
y fue su madrina.” [Resaltado en original] Este testimonio, ademés de ser rendido con todas ias formalidades
legales ante fedatario publico, es entregado a la Honorable Corte en un video, en el que, de manera extensa, la
Sra. Franco se expresa acerca de la existencia de las nifias."

12. Los representantes somos especialmente categ6ricos en resefiar y resaltar las diligencias mencionadas
anteriormente debido a que el contexto en que se estd dando la investigacién en el &mbito intemo, nos genera
temores fundados de posibles presiones a la Sra. Franco quien, de forma voluntaria y sin coaccién de ningun
tipo, ha rendido el testimonio y el video que presentamos en este escrito a la Corte.

13. La afirmacidn de la inexistencia de las nifias se agrava por las contradicciones en las que incurre el
Estado en su escrito de respuesta. Por una parte, alega la faita de existencia legal de las nifias'’ v, por la otra,
reconoce que “la prueba esencial para el esclarecimiento de los hechos fue destruida en el conflicto armado,

® Escrito de contestacion de demanda, supra n. 1, p. 17
® Centificacién de acta de bautismo por parte del parroco de la Parroquia de San Juan Bautista de la Dibcesis de Chalatenango, de 12 de
noviembre de 2003. Anexo No. 1 Iguaimente se adjunta copia certificada del tomo 53, folio 482 del libro de bautismos de la mencionada
Pam:lquh. Anexo No. 2

Certificackin realizada por el Obispo Titular de la Diécesls de Chalatenango, de facha doce de enero de 2004. Anexo No. 3
? Declaracion testimonial de la Sra, Felicita Franco viuda de Miranda ante el Notario Henrl Paul Fino Solérzano, de fecha 11 de diciembre de
.2003. Anexo No. 4

Ibid.
' Entrevista sostenida con la Sra. Felicita Franco viuda de Miranda. Anexo No. 5.
' Ef Estado sefiala que fe ha sido impoaible “encontrar el paradero de las menares, en virtud que su existencia legal no se habla
determinado hasta tres dias antes de la presentacion de la denuncla ante ef Juzgado de Chalatenango, por causa imputable a los padres de
las nii'ln::. a que ﬂn:dc ?4 nacimiento no asentaron a sus hijas en los registros familiares correspondiente{s].” Escrito de contestacion de
demanda, supra n. 1, p. 44.
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por incendios fanto en cuarteles del Ejército, bajo ataques de contrainsurgencia, como en instalaciones de la
Cruz Roja Salvadorefia.”*?

14. Igualmente, el Estado responsabiliza a la madre de las nifias'™ y a la Cruz Roja por la desaparicién de
éstas, con lo cual esta reconociendo expresamente su existencia. Al respecto, sefiala que “toda la prueba
testimonial y documental, claramente apuntan a la intervencién de un organismo humanitario como ultima
entidad encargada del cuidado de las hermanas Serrano Cruz [...]"",

15. Aun cuando no consideramos nuestra obligacidn, los representantes hemos aportado pruebas que
demuestran que las nifias existieron y que la Gltima vez que fueron vistas fue en custodia de agentes del
Estado. Igualmente hemos sefialado la contradiccién de los argumentos del Estado. Por ello, solicitamos a la
Honorable Corte que, al valorar las pruebas relativas a este punto, tenga en cuenta las contradicciones del
Estado como las pruebas documentales y testimoniales que confirmar, sin lugar a dudas, la existencia de las
nifias.

b. El Estado saivadorefio no fundamenta su negacién respecto de la existencia de un patrén
desapariciones de nifios y nifias durante el conflicto interno

16. En su escrito de contestaciéon de demanda, Ei Estado salvadorefio niega —sin fundamento- el patrén de
secuestros o desapariciones de nifilos y nifias durante la guerra salvadorefia®, Sefiala que, contrario a lo
afirmado por la llustre Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en lo sucesivo, "la Comision" o “la
CIDH") y los representantes, todas los salvadorefios sufrieron a consecuencia del conflicto interna™,

17. Como es del conocimiento de este alto Tribunal, en las demandas de la llustre Comisién y de los
representantes se ha hecho hincapié en el patrén de violaciones de derechos humanos que fueron perpetradas
y/o toleradas por el Estado salvadorefio durante la guerra vivida de 1980 a 1991". Fue en este clima de
violencia politica en el que desaparecieron Erlinda y Emestina Serrano Cruz'®.

2 \bid.

" Por ejemplo, el Estado resalta que “Las hermanas Serrano fueron dejadas en abandono, en una zona de combate” y que “Es la familia de
las menores la que no cumplié con la obligacién de proporcionar la mejor proteccidn de las niflas contra el abuso de la guerra y la
expiotacion del FMLN a | pemitir la e xistencia de menores dentrode sus campamentos noes una actividad por tanto generada por el
Estado, el cual s6lo cumplié con Ia obligacion de rescatar lo que para unos era un territorio controlado.” Por tanto, la actitud de los agentes
de refirer a los niflos de las menclonadas zonas de combate es compatible con el DIH. “En cuanto a la reunificacién de la familia, tal como lo
afirmb fa Madre de las menores [...], no fue posible, no por causas imputables al Estado, sino por otras que se desconocen,” Escrito de
contestacidn de demanda, supran. 1, p. 70.

Iguaimente, sefiala que existe prueba de que se Intentd reunificar a las nihas con su madre. E| Estado hace referencia al
testimonio de la madre de las nifias en donde manifiesta que la Cruz Roja “a llamaba a efecto de que viniera arecoger a sus hijas
:I"lenum.' Escrito de contestacién de demanda, supran. 1, p. 62.

Ibid, p. 80.
'® E1 Estado advierte que "No existi& un patrdn de sacuestros de menores, sino hasta finales de la guerra, en que el secuestro tenia el fin de
hacerios combatientes.” igualmente precisa gque "no realizd o permitid una politica de desaparicion forzada de nifios y nifias, cuando estos
eran abandonados en las zonas de combate o quedaron huérfanos en las mismas; por el contrario, eran protegidos por las instituciones
gubernamentales y sociedades de socorro.” escrito de contestacién de demanda, supra n. 1, p. 2, Pérr. 9 in fine, p. 3, Parr. 13,

Igualmente, el Estado manifiesta que "En muches casos, el medio de evacuacién de los menores, de ancianos se realizd a través
de helicoptaros{;] en ocasiones en que no hubo disponibilidad de dichos aparatos, los nifics fueron cargados por los mismos soldados o adn
transportados en sus espakdas.” Escrito de contestacion, p. 6. Méas adelante, en el Estado reitera que “en el afio especifico de 1982, el
Ejército salvadorefio tenla una practica no de desaparicién de nifios, sino de aplicacién del Derecho Humanitario, en cuanto a los nifios que
quedaban huérfancs o separados de sus familiares, que en a generalidad de los casos pertenecian bajo el concepto de la guerifia a las
‘masas’ y bajo el concepto de la confrainsurgencia pertenecian a las comunidades guerilleras [...]" Escrito de contestacién del Estado,
supran. 1, p. 32.

'* De acuerdo con el escrito de contestacioén del E stado, "dificiimenta puede encontrarse a un salvadorefio o salvadorefia que no haya
?adocldu directa o indirectamente, los hechos producidos por la guerra”, Escrito de contestacion de demanda, supran. 1, p. 1.

? Véase Demanda presentada el 13 de junio de 2003 por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ante |a Corte Interamericana
de Derachos Humanos contra el Estado salvadorefio. Caso 12.132. Emestina y Erinda S emrano Cruz (en lo s ucesivo, “demanda de la
Comision™), Pérrs. 43, 44. Iguaimente, Demanda de los representantes de Erlinda y Emestina Serrano Cruz y sus familiares, presentada el 1
de septiembre de 2003 ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Erfinda y Emestina Serrano Cruz v. Repdblica de El Salvador
(en lo sucesivo, “"demanda de los representantes”), Parte 11l.B: La desaparicién forzada de personas, en especial de nifios y nifias en El
Salvador.

*® Ver demanda de l0s representantes, parte |11.C: La Incursién militar en Chalatenango en mayo de 1882, conocida como “Guinda de
mayo”) y la desapariclon de las nifias.
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18. El Estado no ha p odido ¢ ontrovertir d e manera s atisfactoria que la informacion recabada p or v arios
informes de dlstlnlus Organoe de Naciones Unidas y de la CIDH resultaba desapegada a la realidad vivida en la
guerra salvadorefia’®. Lejos de ello, el Estado se ha hmitado a lamentar que ni la Cruz Roja salvadorefia ni el
CICR tengan mfon'nacibn sobre el paradero de las nifias®

19. Por olra parte, el Estado salvadorefio cita, a su conveniencia, diversas publicaciones de la Asociacién
Pro-»Buaqueda . Los peticionarios consideramos que esa referencia constante legitima la labor y los
documentos gua esta organizacion ha elaborado sobre las desapariciones de nifias y nifios durante el conflicto
salvadorefio.

20. “El dia mas esperado”, citado en varias ocasiones por el Estado, habla expresamente de la politica de
desapariciones de nifios y nifias durante la guerra por parte del Ejército salvadorerio:

En jos afios més intansos del conflicto, la desaparicion forzada de nifos llegd a ser una préctica sistemética.
Comunmente se dio como un elemento y modo adicional d e represion masiva de las Fuerza Armada hacia la
poblacién civil en zonas conflictivas. Durante las compafias de contrainsurgencia, miembros del sjércilo
literalmente arrancaron a cientos de nifios de los brazos de sus madres. En otros casos, los soldados se llevaron
a los nifos que sobrevivieron a las masacres o los enfrentamientos armados.

I

Después de su desaparicion, los destinos de los nifios variaron de un caso a otro. Generaimente, las personas o
las instituciones que se encargaron de elias no hicieron ningln esfuerzo por reintegrar a los nifos con
sus familias biologicas. Por e contrario, se dio un proceso de alteracion de identidad que modificé, en muchos
casos, el nombre, la edad, el lugar de origen y la historia personal de los nifios. La mayoria de ellos fueron
enfregados en adopcion a famillas salvadorefias y extranjeras. Otros muchos crecieron en orfanatos o
instiuciones.** [Resaltado fuera del original]

21. El Estado ha controvertido, sin fundamento, la existencia de un patrén de desapariciones de nifios y
nifias durante el conflictc armado. Tanto los representantes como la llustre Comisién hemos dado pruebas de
ellos en las demandas respsctivas. Por ello, y tomando en cuenta lo establecido por la Honorable Corte desde
el caso Veldsquez Rodriguez sobre la importancia de los testimonios y de la prueba circunstancial en materia
de desapariciones forzadas®, solicitamos que, al momento de emitir la sentencia respectiva, dé por probado
este patrdn de desaparicionesy graves violaciones de derechos humanos perpetradas durante los primeros
afios del conflicto.

c. El Estado salvadorefio responsabiliza directamente a otras instituciones o personas de la
desaparicién de Erlinda y Ernestina, con el fin de evadir su responsabllidad internacional

'¥ Reclentemente el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas evaiué varios de los informes periddicos presentados por el Estado
salvadorefio y lamentd "gue la delegacién no haya podido explicar los motivos por los cuales la Asamblea Legislativa no apoyd la creacion
de una Comisién Naclonal de Blisqueda para localizar a nifios desaparecidos en el conflicto (articulos 6,7 y 24)." E instb "al Estado parte a
presentar informacion detatlada sobre el nimero de niftos encontrados vivos y los que perecieron durante el conflicto. Asimismo, se invita al
Estado parte & reconsiderar la creacin de la Comisibn Nacional de Nifos Desaparecidos, asl como de un fondo de reparacion para los
jovenes encontrados.” Naciones Unidas, Comité de Derachos Humanos Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: El
Saivador, de 22 de agosto de 2003. Doc. ONU CCPR/CO/78/SLV, P4rr. 19,
”Nm.mhbm&a‘ﬂ Estado de El Saivador lamenta, que pese a sus esfuerzos, a la fecha no se ha podido determinar el
paradero de las menores Serrano Cruz, en tanto que no existe informacién o archivos en la Cruz Roja Salvadoreiia o en el CICR, que
?.nnllnndl.ell'ﬁl'. [resaltado fuera del original] Escrito de contestacién de demanda, supran. 1, p. 49.

! Vet, inter afia, paginas 7-9, 15, 36, 48, 50, 58-81, 66, 69 del escrito de contestacién de demanda, supran. 1.

2 Los peticionarios presentamos a la Honorable Corte videos tendentes a confirmar el patrén -ya probado- sobre desapariciones de nifias y
niftos. Al respecto, se presentan los siguientes: “Realidades” Nifios de la Guerra (14 de noviembre de 1999}, “; Dénde estan?” (Febrero de
2000}y “Finding Laﬁnia' {14 de octubre de 2000), como Anexos B, 7 y B, respectivamente.

% Pro-busqueda, "El din més esperado”, UCA. El Salvador. 2001, Pp. 20, 21. Cabe resaltar que esta publicacién ha incluido como anexo

un “Listado de nifas y nifios desaparecidos como consecuencia del conflicto armado en El Salvador” en el que se incluye la cantidad de 470
nifios y nifias. Los peticionarios consideramos igualmente oportuno presentar a la Honorable Corte una lista actualizada por Pro-Busqueda
sobre el destino de los nifos y nifas desaparecidos durante el confiicto. (Anexo No. 9) Vale la pena hacer una comparaciin entre los
recursos imitados de una organizacion y los de Estado. Esta primera se ha dado a la tarea de investigar los nombres y edades de ciantos
de nifios y nifias victimas de desaparicién forzada. Ha podido, igualmente, determinar el paradero de muchos de ellos.
* En esle caso, la Core sostuvo que “La practica de los fribunales internacionales e internos demuestra que fa prueba directa, ya sea
testimonial o documental, no es la Onica que puede iegitimaments considerarse para fundar la sentencia. La prueba circunstancial, los
indicios y las presundnlm pueden utilizarse, slempre que de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos.” [Corte
IDH. Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, Parr. 130.]
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22. El Estado ha intentado evadir por todos los medios la responsabilidad internacional derivada de la
desaparicién da Erlinda y Emestina Serrano Cruz. Ha responsabilizado por estos lamentables hechos tanto a la
familia Serrano® como a la Cruz Roja Salvadorefia y al Comité internacional de la Cruz Roja (CICR).

23. Sin embargo, los representantes consideramos necesario referimos especificamente a los ataques e
incriminaciones contra la familia Serrano, especialmente a la Sra. Maria Victoria Cruz Franco, madre de las
nifias.

24, Por una parte, llama la atencién que muy recientemente el Estado salvadorefio haya designado
funcionarios especiales para recabar dos testlmunlos de personas que afirman que la familia Serranc
pertenecia a las llamadas “masas” de la guerrilia.”® Tal hecho nos merece dos reflexiones: la primera se refiere
al contraste e nire 1a diligente a ctuacién que d esarrollaron v arios funcionarios s alvadorefios en e stos U ltimos
mases con la inactividad que por afios caracterizd el proceso seguido ante el Juzgado de Primera Instancia de
Chatatenango. Por otra parte, es necesario resaitar que la repentina diligencia del Estado en el proceso interno
ha tenido la finalidad de deslegitimar las pretensiones de la familia Serrano en el procedimiento internacional
por su supuesta vinculacion a la guerrilla.

25. En otro orden de ideas y respecto de la Sra. Maria Victoria Cruz Franco, consideramos que el Estado
ha sido irrespetuoso y se ha valido de su testimonio no sdlo para evadir la responsabilidad internacional sino
para calumniaria y responsabilizaria del abandono de las nifias”, llegando al extremo de sefialar que tal actitud
constituye un delito en la legislacién salvadorefia™. El Estado culpa igualmente tanto a la madre como ala
hermana de Erlinda y Emestina Serrano de la falta de resultados que ha tenido la investigacion del paradero de
las nifias y reitera “Que la denuncla penal y el habeas corpus no han podido generar resultados satisfactorios
en relacién con el paradero de las supuestas victimas, por la incongruencia y falsedad de las declaraciones
de la madre y la hermana de las menores, asi por la falta do acudir ante las autoridades
correspondientss de una manera oportuna.” [Resaltado fuera del original}®®

26. En definitiva, el Estado salvadorefio ha consagrado su escrito de respuesta a atacar a los familiares de
Erlinda y Emestina Serrano, con el fin de evadir su responsabilidad internacional. Se ha valido, igualmente, de
argumentos tendenciosos para fincar la responsabilidad de la desaparicion de las dos nifias a otros actores,
coma lo son la guerrilla, la Cruz Roja salvadorefia o el CICR. Por tanto, los representantes solicitamos a la
Honorable que tome en cuenta lo anterior al emitir el fallo corespondiente.

d. El Estado salvadorefio ha omitido referirse a las pretensiones en materia de reparaciones
presentadas por los representantes

27. Alo largo de su escrito, el Estado ha negado la violacidn de derechos humanos en perjuicio de Erinda y
Emestina Serrano Cruz y de sus familiares. Igualmente, ha hecho uso de su derecho de controvertir las
demandas de la llustre Comisién v de los representantes y ha interpuesto las excepciones preliminares que

% »_ag hermanas Serano fueron dejadas en abandono, en una zona de combate. (...} Es la familia de las menores 2 que no cumplis con la
obligacién de proporcionar la mejor proteccidn de las niflas contra el abuso de la guerra y la explotacién del FMLN al permitir la existencia
de menores dentro de sus campamentos no es una actividad por tanto generada por el Estado, el cual s6lo cumplié con fa obligacion de
rmnhrhquepamunns era un termritorio controlado.” Escrito de contestacién de demanda, supran. 1, p. 70

* Después de citar las declaraciones la Sra. Blanca Rosa Galdamez de Franco y del Sr. Mardogueo Franco Creliana, el Estado afirma que
éstas “se relacionan con respecto a la participacion de la famifia Serrano Cruz, en las “masas” de la guerritia.” Escrito de contestacitn de
demanda, supran. 1, p. 20.
2"EIEmntln:nw"ialal:mel\:aspaﬂrusr'rol::urnpimrl:w'lct:vnsum&l:arﬂe proteger a las niftas: “los deberes de los padres de las menores, no
estaban siendo cumplidos por estos, al mantener a ambas niflas en la zona de combates de Chalatenango.” Escrito de contestacion de
demanda, supran. 1, p.59.
™ Sobre este particular, El Estado salvadorefio sefiala que “Ia legislacién naclonal que s[f] se viold en el abandono de las nifias, fue la que
establecla el Codigo Penal Saivadorefio en cuanto a los deberes de cuidado, que corresponden a los padres.” Escrito de contestacién de
demanda, p. 52. Iguaimente resatta que las declaraciones de la Sra. Cruz Franco y de Suyapa Serrano Cruz “son congruentes con el hecho
que las niflas fueron dejadas por sus mismos familiares, en una accidn de ocultarse de la operacién militar que supuestamente ocurrfa o por
otras razones.” Escrito de contestacién de demanda, p. 51Finalmente, afirma que en caso que "hublesen ocurrido los hechos, las menores
habrian quadado en abandono en una zona de combate y al recogerias agentas del Estado debe presumirse por la prueba que se presenta,
de que las habrian entregado al CICR ola Cruz Roja Salvadorefia, y que luego ésta o el CICR, habrian avisado a la madre de las
mismas para que las fuese a recoger a San Salvador, facilitando con eflo la reunificacién famlilar (...)" [Resaftado fuera del original]
Escrito de contestacion de demanda, supra n. 1 p. 89, inciso 2.
# Eecrito de conlestaciSn de demanda, p. 78. En el mismo sentido, El Estado sefiala que “[a] lo largo de toda la instancia [Juzgado de
Primera Instancia de Chalatenango), la sefiora Marfa Victoria Cruz Franco declaré de diferentes formas, especificando diferentes lugares y
fechas [...I". (Escrito de contestacién de demanda, supran. 1, p. 11)
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estimé pertinentes. No obstante ello, no se ha referido a nuestras pretensiones en materia de reparaciones,
salvo lo relativo a los gastos incurridos por la Asociacién Pro-Blsqueda y la familia Serrano.

28. De acuerdo con el segundo parmrafo del nuevo articulo 38 del Reglamento de la Honorable Corte, “El
demandado debera declarar en su contestacion si acepta los hechos y las pretensiones o si los contradice, y la
Corte podra considerar como aceptados aquellos hechos que no hayan sido expresamente negados y las
pretensiones que no hayan sido expresamente controvertidas.”

29. En virtud que el Estado no ha cuestionado las pretensiones incluidas en los puntos V.F*, V.G*, V.H?,
los representantes solicitamos a la Honorable Corte que tome en cuenta lo anterior al momento de emitir el falio
correspondiente.

0. EXCEPCIONES PRELIMINARES INTERPUESTAS POR EL ESTADO SALVADORENO

30. En su escrito de contestacién de demanda, BMMOMWWW
preliminares, encaminadas a restringir la competencia de la Honorable Corte en lo relativo al tiempo™ y fa
materia™. EEMDWMWWWMMW«hIMmW
las de los representantes son incongruentes y que, por ende, GehenserdeeachadssporesteanoTribu
Finaimente, dEstadohtetpmelaexmpuOndaimapotmﬁenlodebarewramirﬂmm

31. En los pamafos sucesivos se presentaran los argumentos tendentes a desestimar las pretensiones del
Estado salvadorefio y a reafirmar la competencia de la Honorable Corte para analizar el caso y, si lo considera
oportuno, condenar al Estado salvadorefio por violaciones a la Convencion Americana en perjuicio de Erlinda y
Emestina Serrano Cruz, al igual que de sus familiares.

a. El Estado afirma que la Honorable Corte carece de competencia rationae temporis para analizar
el presente caso

32. El Estado salvadorefio ha afirmado que la Honorable Corte carece de compelencia para pronunciarse
respecto de violaciones ocumridas antes del 6 de junio de 1995, fecha en la que acepté la competencia
contenciosa de la Honorable Corte.

33. El Estado argumenta que la desaparicion forzada de personas como delito permanente y continuado no
puede ser aplicada retroactivamente al caso y, asimismo, hace referencia a que el propio Estatuto de Roma
prevé la irmetroactividad.” Por ofra parte, sefiala el Estado que la declaracién de aceptacion de la competencia
de la Corte se hace sblo para hechos o actos posteriores, y para hechos o actos cuyo principio de ejecucién sea
posterior a la aceptacién. Por tanto, niega violaciones contra las nifias, la familia y las garantias procesales en
tanto la ejecucion fue anterior a la aceptacién de la competencia de la Corte.

iy mdomn?hadon por el dafio moral sufrido por Erlinda y Ernestina Serrano Cruz, asl como por su familia®, demanda de los representantes,
"‘Eﬂnbdﬁﬂoonhnﬂhcﬂndﬁu&dodehwsﬁgarmmylbgarahvm Ibid.
¥ «Garantias de satisfaccion y no repeticion”, el cual incluye los sigulentes rubros: Disculpas publicas, la publicacién de la totalidad de la
sentencia en el diarlo oficlal y en tres periédicos de mayor circulacion, las medidas tendentes a impulsar el establecimiento del paradero de
los [évenes que ain se encuentran desaparecidos (Creacion de la Comision Nacional de Busqueda de Niflos y Ninas, Creacion de un fondo
de reparacion para j¢venes reencontrados, Programa de asistencia psicoldgica a las personas reencontradas y a sus familiares,
Tmmumamnmsmmmmm.nzmymmmmnmumm”m
desaparecidos, a fin de faciitar el reencuentro con sus familias, asl como que mantenga una péagina de internet y difunda una publicacién
impresa con Informacion relevants), las Medidas que tiendan a e vitar |a recurrencia de los hechos denunciados (Difusion de un video,
Designacidn de un Dia del Nifio/a Desaparecido/a), Otras medidas por parts del Estado (Capacitacién a las fuerzas armadas, Reformas en
la tipificacion de la desaparicion forzada a fin de que sea sancionada como delito grave, y la adecuacion de la legislacion salvadorefia con el
mummmmmmummdm)m

Primera excepcién preliminar interpuesta por el Estado Salvadorefio. Escrito de contestacidn de demanda, supra n. 1, p. 20.
* Segunda excepcién preliminar interpuesta por el Estado Salvadorefio. Ibid., p. 27.
* Tercera excepcién preliminar interpuesta por el Estado Salvadorefio. Ibid.. p. 38.
% Cuarta excepcién preliminar interpuesta por el Estado Saivadorefio. Ibid., p. 44.
”mmummuummmmmmmmnm:mmmmmmmmum
salvadorefio reconocid la jurisdiccion de la Corte, no permitefn] que se pueda conocar sobre hechos acaecidos con anterioridad a la fecha
del depdsito del acta de reconocimiento comespondiente, incluyendo a los que sean calificados como continuados © permanentes, por no
tener estos (itimos, principios de ejecucion anteriores a ka fecha del mencionado depdsito.” Ibid., p. 27
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34. Los representantes consideramos que la excepcion del Estado debe ser desestimada por este alto
Tribunal, en atencién a los siguientes argumentos: primero, que la declaracion hecha por el Estado salvadorefio
restringiendo la competencia temporal de la Honorable Corte es contraria al objeto y fin de la Convencitn
Americana; segundo, que tal reserva no puede ser aplicada en casos donde se vulneren derechos
fundamentales considerados de ius cogens; tercero, que la declaracion hecha por el Estado es invalida en el
caso concreto puesto que se trata de una desaparicion forzada, la cual es considerada como una violacion
continuada de derechos.

35. En los siguientes parrafos se analizaran, por una parte, la validez de una reserva respecto de actos
contrarios al objeto y fin del tratado y que sean considerados de ius cogens vy, por la otra, la competencia de la
Honorable Corte para analizar casos de violaciones continuadas.

1. La Honorable Corte tiene potestad para analizar las limitaciones derivadas de
declaraciones de aceptacién de competencia por parte de los Estados

36. El Derecho Internacional ha sostenido un desarrollo unanime al considerar que los tratados de derechos
humanos prescriben obligaciones de caracter objetivo que deben ser garantizados por los Estados contratantes
de acuerdo al fin Gltimo de su contenido: la proteccién y prevalencia de la dignidad del ser humano, La

racion de los Derechos Humanos a través de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y mas
tarde a través de los Pactos Intemacionales de 1966 y el amplio cuerpo normativo desarrollado, hace que los
derechos reconacidos en dichos cuerpos normativos, especialmente, los pactos aceptados por los Estados, se
conviertan en instrumentos supraestatales y en limites no sélo intemos, sino también externos a la potestad de
los Estados.

37. En este nuevo ordenamiento pasan a ser sujetos de derecho internacional, no sélo los Estados, sino
también los individuos, en tanto titulares frente a sus propios Estados en virtud de los derechos que les
reconocen los Tratados de derechos humanos.

38. Conforme a lo anterior, la Corte Interamericana ha reconcocido la especificidad que el derecho
intemacional otorga a los Tratados de Derechos Humanos en ralacidén con las reservas que pueden interpaner
los Estados al momento de suscribirlos:

Los Tratados modernos sobre derechos humanos, en general, y, en particular, la Convencién Americana, no son
tratados multilaterales de tipo tradicional, conciuidos en funcidn de un intercambio reciproco de derechos, para el
beneficio mutuo de los Estados contratantes. Su objeto y fin son la proteccion de los derechos fundamentales de los
seres humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frente a los ofros
Estados contratantes. Al aprobar estos tratados sobre derechos humancs, los Estados se someten a un orden legal
dentro del cual ellos, por el bien comdn, asumen varias obligaciones, no en relacion con otros Estados, sino hacia los
individuos bajo su jurisdiccion.®®

39. La Corte Intemacional de Justicia puso de manifiesto este aspecto en el caso de la Barcelona Traction,
al afirmar que:

[...] debe hacerse una distincion esencial entre las obligaciones de un Estado respecto de la comunidad
Internacional en su conjunto y las obligaciones respecto de otra Estado en el 4mbito de la proteccion diplomatica.
Por su propia naturaleza, las primeras obligaciones mencionadas conciernen a todos los Estados, Habida cuenta de
la importancia de los derechos en cuestion, cabe considerar que todos los Estados tienen un interés legitimo en su
proteccion; se trata de obligaciones erga omnes.”

40. No obstante la especial naturaleza de los derechos protegidos por la Convencion, el articulo 75 de este
tratado prevé la posibilidad de que los Estados formulen reservas al tratado y seflala que ésta “sblo puede ser
objeto de reservas conforme a las disposiciones de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
suscrita el 23 de mayo de 1969".

41. En este sentido, el Estado salvadorefio, al aceptar la competencia contenciosa de la Corte en virtud del
articulo 63 de la Convencién y del articulo 19 de la Convencion de Viena, estaba facultado para formular la

3 Carte IDH. El Efecto de las Reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Arts.
T4 y 75). Opinidn Consultiva OC 2/ 82 de 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 2, Parr. 29,
3 ~orte Internacional de Justicia. Barcelona Traction, Light and Power Company, Ltd, Second Phase, IC.J Reports 1970, Parr. 33.
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reserva de temporalidad al reconocimiento de competencia de la Corte a los hechos acaecidos con
posterioridad a la fecha de la aceptacion de la competencia, lo cual hizo de la siguiente forma:

Reconocimiento de competencia:

I. El Goblerno de El Salvador reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin Convencion especial, la
competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 62
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o "Pacto de San José".

II. El Goblerno da E| Salvador, al recanocer tat competencia, deja constancia que su aceptacién se hace por plazo
indefinido, bajo condicién de reciprocidad y con la reserva de que los casos en gue se recanoce la compatencia,
comprende sola y exclusivamente hechos o actes juridicos posteriores o hechos o actos juridicos cuyo principio
de ejecucion sean posteriores a la fecha del depdeito de esta Declaracidn de Aceptacidn, reservandose el derecho
de hacer cesar la competencia en el momento que lo considers oportuno.

HI. E! Gobierno de E| Salvador, reconoce 12l competencia de la Corte, en la medida en que este reconocimiento es
compatible con las disposiciones de la Constitucién de la Replblica de E! Salvador.

42. Resulta incuestionable | a p otestad del Estado salvadorefio de formular una reserva a través de una
declaracion de competencia de la Corte. No obstante ello, no todas las reservas pueden ser consideradas
vélidas. Al respecto, el literal ¢ del articulo 19 de la Convencién de Viena sefiala que éstas no podran hacerse
cuando sean “incompatible[s] con el objeto y el fin del tratado.”

43, La reserva, por tanto, no puede hacer nugatoria la proteccidon de los derechos humanos, el cual
constituye el objeto y fin Gitimo de la Convencién Americana®. De igual forma, no puede ser valida una reserva
que permita que un Estado siga violando derechos humanos, sin ningan tipo de supervisién o condena.

44, El articulo 31 de la Convencién de Viena sabre el Derecho de los Tratados establece ciertas reglas que
se deben tomar en cuenta a fin de hacer una comacta interpretacion de un tratade. El numeral primero sefiala
que “Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los
términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin.”™'

45, Sin perjuicio de ia regla general de interpretacion que se deriva del articulo 31 de la Convencion de
Viena, en el &mbito de los derechos humanos, ademés de las Partes contratantes, la determinacion del fin y

4| a CIDH ha argumentado en los casos trinitarios que " La Convencién protege |os d erechos humanos de los individuos s ujetos a 1a
jurisdiccién de los Estados partes, por lo que la “reserva” del Estado debe ser interpretada de manera que fortalezca, no que debilite este
régimen y, por lo tanto, aumenta y no disminuya a proteccion de los derechos humanos en todo el hemisferio.” Corte IDH. Caso Hilalre.
Sentencia de excepciones preliminares de 1 de saptiembre de 2001. Serie C No. 80, Parr. 66.

M Convencién de Viena sobre el derecho de los Tratados, suscrita en Viena el 23 de mayo de 1969 y entrada en vigor el 27 de enero de
1980. Doc ONU A/CONF.39/27 (1969), 1155 UN.T.S. 331.
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objeto de un tratado comPete a los 6rganos creados en virtud de tal tratado. En el caso concreto, la potestad
es de la Honorable Corte®®,

46. Al respecto, este alto Tribunal ha determinado que, “como todo érgano con funciones jurisdiccionales,
tiene el poder inherente de determinar el alcance de su propia competencia (compétence de la
compétence/Kompetenz-Kompetenz).™* Por tanto, “Incumbe a la Corte darle a la declaracién del Estado, como
un todo, una interpretacién de acuerdo con los canones y la practica del Derecho Internacional en general, y del
Derecho Intemacional de los Derechos Humanos en particular, y que proporcione e} mayor grado de proteccién
a los seres humanos bajo su tutela.

47. Luego entonces, la validez de |a declaracion de competencia formulada por el Estado salvadorefio tiene
que ser analizada por la Honorable Corte desde la Optica del fin y objeto de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Al respecto, este Tribunal ha sefialado que

Las reservas tienen el efecto d e e xcluir o0 modificar las disposiciones del tratado y quedan integradas a élen
cuanto a las relaciones entre el Estado que las formuld y aquélios respecto de los cuales son efectivas. Por ello,
dejando nusvamente de lado la cuestion del valor reciproco de las reservas, que no es plenamente aplicable en el
ambito de los derechos humanos, es preciso concluir que la interpretacidn cabal del tratado implica la de las
reservas, la que d ebe someterse tanto a las reglas propias del derecho internacional general como a aguellas
aspecificas que se encuentran en la misma Convencion. En ese orden de ideas la reserva debe interpretarse de
conformidad con lo que textualmente expresa, de acuerdo con el sentido corriente que deba atribuirse a los
términos en que haya sido formulada y dentro del contexto general del tratado, del cual la misma reserva forma
parte, a menos que la interpretacion deje ambiguo u oscuro el sentido o conduzca a un resuitado manifiestamente
absurdo o #Wrazonable. Lo confrario conduciria a considerar, finaimente, que el Estado es el Gnico 4rbitro del
cumplimiento de sus obligaciones internacionales en todas las materias vinculadas con la reserva e, incluso, en

“ En ¢l ambito de las Naciones Unidas, esta afirmacion ha sido sostenida, infer alia, en el rabajo presentado a la antigua Subcomision de
Prevencién de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias por la Dra. Frangoise Hampson, quien reconocié que los organismos
encargados de supervisar un tratado tienen la autoridad de determinar lo correspondiente 8 su competencia, o cual incluye la polestad de
detsrminar la validez de una rpserva que pudiera afectar et ambito de su competencia. Naciones Unidas. Subcomision de Prevencion de
Dis¢riminaclones y Proteccion a las Minorias. Working paper submitted by Ms. Frangolse Hampson pursuant to Sub-Commiasion
decision 1898/113. Doc. ONU E/CN.4/Sub.2/1999/28, de 28 de junia de 1999, Par. 20.

Iguaimente, la presidenta del Comité de Derechos Humanos, mediante una carta a la Comision de Derecho Intemacional de las
Maclones Unidas sefiald que

En primer lugar, en el caso de los tratados de darechos humanos que prevén un érgano de vigilancia, la practica de ese

érgano, al interpretar el tratado, contribuye —conforme a la Convencién de Viena— a definir el alcance de las

obligaciones derivadas del tratado. Por consiguiente, en lo que conclemne a la compatibilidad de las reservas, las

opiniones expresadas por los érganos de vigilancla forman parte necesariamente del desarrolio de las practicas v reglas

internacionales al respecio.

En segundo lugar, cabe subrayar que los 6rganos de vigilancia universales, como el Comité de Derechos Humanos, deban
conocer 8l aicance de ias obligaciones de los Estados partes a fin de desempefiar sus funciones con ameglo al tratado en
virtud del cual sa han establecido. Su misma funcién de vigilancia implica el deber de pronunciarse sobre ia compatibilidad
de las reservas a fin de vigilar la aplicacidn por los Estados partes del instrumento da que se trate. Cuando un brgano de
vigilancia flegue a alguna conclusién acerca de la compatibilided de una reserva, basard en efla, de conformidad con su
mandato, sus relaciones con el Estado parte. Ademas, en el caso de los 6rganos de vigilancia que se ocupan de
comunicaciones individuales, una reserva al tratado, o al instrumento que prevea comunicaciones Individuales, tiens
consecuencias de procedimianto para la labor del propio érgano. Por consigulente, al ocuparse de la comunicacion
individual, el érgano de vigilancia tendrd que decidir el efecto y alcance de una reserva para los fines de determinar fa
admisibilidad de la comunicacion.

[Naciones Unidas. Comisién de Derecho Internacional. Quinto informe sobre las reservas a los tratades Preparado por
ol Sr. Alain Pellet, Relator Especial, de 29 de marzo de 2000. Doc. ONU A/CN.4/508, p. 5]

3 La facultad que tiens el érgano supervisor de revisar |a resaerva del Estado parte del tratado ha sido analizada en una comunicacién
presentada al Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, el cual determind que

Ants todo cabe sefialar que el propio Protocalo Facultativo ro rige la permisibilidad de las reservas a sus disposiciones.
De conformidad con el articulo 19 de fa Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratedos y los principios del
derecho internacional consuetudinario, pueden admitirse reservas en la medida en que sean compatibles con el objeto y
propésito del tratado en cuestidn. Por consigulente, se trata de determinar si la reserva de Trinidad y Tobago puede ser
considerada o no compatible con el obleto y propdsito del Protocolo Facultativo.

[Naciones Unidas. Comité de Derechos Humanos. Rawle Kennady v. Trinidad y Tobago. Comunicacion No. B45/1999,
Decisitn de 31 de diciembre de 1999, Parr. 6.5. ONU Doc. CCPRIC/67/D/845/1969)

“ Corte IDH. Caso Hialre, excepciones preliminares, supra n. 40, Parr. 78. Cfr. Caso Benjamin et al. Sentencia de Excepciones
Pretiminares de 1 de septiembre de 2001, Serle C No. 81, Pé4rr. 69; Caso Constantine et al. Sentencia de Excepciones Preliminares de 1
de septiembre de 2001. Serie C No. 82, Parr. 69.

% Corte IDH. Caso Hilalkre. Ibid., Parr. 78. Cfr. Caso Banjamin et al. Ibid., Parr, 70; Caso Constantine et al. Ibid., Parr. 70.
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todas aquellas que el Estado posteriormente considerara vinculadas con ésta, por obra de una declaracidon de
intencion sobrevenida,

48. La Convencién Americana s obre D erechos Humanos, suscritaen San José de CostaRicael22de
noviembre de 1969, reconoce que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de
un determinado Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la persona humana, razén por la cual
justifican una proteccién intemacional, de naturaleza coadyuvante o complementaria de la que ofrece el
derecho interno de los Estados americanos y considera que estos principios “han sido consagrados en la Carta
de la Organizacion de los Estados Americanos, en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre y en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos que han sido reafirmados y desarrollados en

otros instrumentos interacionales, tanto de ambito universal como regional.™

49. La Corte Interamericana, en este sentido, desde sus primeros asuntos ha manifestado:

La Convencitn tiena un fin que es la proteccién internacional de los derechos esenciales del hombre, y organiza,
ademés, para la oblencién de ese fin, un sistema, que representa los limites y condiciones dentro de los cuales
los Estados Partes han consentido en responsabiiizarse internacionalmente de las violaciones de que se les
acuse. Comresponde, por lo tanto, a esta Corte garantizar la proteccion internacional que establece la Convencién,
deniro de la integridad del sistema pactado por los Estados. En consecuencia, el equilibrio de la interpretacion se
obtiene orienténdola en el sentido mas favorable al destinatario de la proteccién Internacional, siempre que ello no
implique una alteracion dei sistema.*®

50. Por otra parte, la postura esgrimida por el Estado salvadorefio contrasta con los principios dogmaéticos
del derecho internacional de los derechos humanos, en cuanto al caracter absoluto e inderogable de los
derechos fundamentales, especiaimente el derecho a la vida y la libertad personal™. . Las prohibiciones
absolutas de las practicas de tortura, desapariciones forzadas o involuntarias de personas, y de las ejecuciones
sumarias o arbitrarias, nos hacen ingresar decididamente en el dominio de ius cogens internacional.*

51. En este sentido, el delito de desaparicion forzada de personas, de extrema gravedad, involucra la
vuineracién de derechos fundamentales inderogables, constituye una afrenta a la humanidad, lo cual nos ubica
frente a este tipo de hechos en el plano intemacional del ius cogens. Lo que significa que en la actualidad existe
una condena unanime y universal al delito y que en el ambito interamericano es recogido en el preambulo de la
Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, como una “afrenta contra la conciencia
det hemisferio”, alin méas tratandose de niflas y nifios.

52. La constante jurisprudencia interamericana®', al igual que la comunidad internacional®? han reconocido
la gravedad del delito de desaparicion forzada el cual violenta varios de los derechos garantizados por la
Convencidn Americana.

“ Corte IDH, Restricciones a la Pena de Muerte (Arts. 4.2 y 4.4 Convencién Americana Sobre Derechos Humanas). Opinitn
CwsuﬂszC-&a‘ﬂSda&dssﬂemtmdewsa Serie A No. 3, Parrs. 60-66.

Americana sobre Derechos Humanos, “Pacto de San José", Preambulo, Considerando.
‘% Corts IDH. Asunto Viviana Gallardo y Otras. Resolucién de 15 dejullo de 1981, Deciskin de 13 de noviembre de 1981. Serie A No.
101/81, Pérms. 13, 15-16.
* La tortura y la desaparicién forzada son per se crimenes internaclonales, Asimismo, la practica sistematica o a gran escala de la
sjecucion extrajudicial, la tortura, la desaparicién forzada, las persecuciones por motivos politicos, entre otros actos, constituyen un crimen
Internacional calificado, a saber, un crimen de lesa humanidad. Son estas conductas, precisamaents, a las que se refieren, entre otras, el
articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el articulo 7 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Darechos
Humanuu y de las Libertades Fundamentales y el articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

50 E} articulo 53 del Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados establece: “Para los efectos de la presente Convencidn, una
norma imperativa de derecho intemacional general (ius cogens) es una nomma aceptada y reconocida por la comunidad internacional de
Estados en su conjunto coma norma que n o admite acuerdo en contrario y que s 8lo puede s er m odificada por una norma ulterior de
derecho internacional que tenga el mismo cardcter.”

*! La Corte ha sefiaiado que "La préctica de desapariciones, a mas de violar directamente numerosas disposiciones de la Convencién, como
las sefialadas, significa una ruptura radical de este tratado, en cuanto implica el craso abandono de los valores que emanan de la dignidad
humana y de los principics que mas profundamente fundamentan el sistama interamericano y fa misma Gonvenci6n. La existencla de esa
practica, ademas, supone el desconocimiento del deber de organizar el aparato del Estado de modo que se garanticen los derechos
reconocidos en la Convencion [...J".Caso Velhsquez Rodriguez, fondo, supra n. 24, Parr. 158.

Ver, igualmente, Corte IDH. Caso BaAmaca Velésquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, Parr. 128. Cfr.
Caso Biake. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serle C No. 36, Pérr. B5: Caso Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero de 1989, Serie C
No. 5, Parrs. 163 y 166; Caso Fairén Garbl y Solis Corrales. Sentencia de 15 de marzo de 1989, Serie C No. 6, P4, 147; Caso Castillo
Pdez. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, Parr. 72.
52 £{ fenémeno de las desapariciones constituye una forma compleja de violacién de los derechos humanos que debe ser comprendida y
encarada de una manera integral. La creacidn del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias de la Comisién de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, mediante resolucion 20 ()X(XVI1) de 29 de febrero de 1980, constituye una actitud concreta de
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53. Como se ha referido en nuestra demanda y de la llustre Comisién, la desaparicién forzada de Erlinda y
Emestina es imputable a agentes del Estado salvadorefio, esto es, a miembros de las Fuerzas Armadas.
lguaimente, en el capitulo primero del presente escrito se ha reiterado que la desaparicion de las dos nifias no
es aislada en tanto que se perpetrd en el marco de un patrén de desaparicién de nifios y nifias por parte de las
Fuerzas Ammadas salvadorefias.

54. Como se ha sefialado anteriormente, el delito de desaparicién forzada vulnera gravemente varios de los
derechos protegidos por la Convencién Americana. Por tanto, una reserva destinada a restringir la competencia
temporai de la Honorable Corte en casos de tal gravedad impide la proteccién internacional derivada de ésta,
por lo cual es contrario a su objeto y fin.

2. Ladesaparicién forzada de personas como delito continuado y pluriofensivo
55. Pretende el Estado de El Salvador sustraer al conocimiento de la Corte los hechos relacionados con la
desaparicion forzada de las nifias Erlinda y Ernestina Serrano Cruz, sucedida el 2 de junio de 1982,
argumentando la preeminencia del principio de irretroactividad de los Tratados:

En el caso que nos ocupa, las supuestas violaciones, a tenor del cuerpo de la demanda, constituyen
supuestamente el delito de desaparicion forzosa continuado y permanente, que habrla tenido su principio de
ejecucion en el afio de 1982 y supuestamente continuaria a la fecha por no haberse astablecido el paradero de las
nifes. Esto implica que la Corte Interamericana de Derechos Humanos estaria en el presente caso aplicando los
preceptos establecidos en dos convenciones de 1892 y 1994, retroactivamente para calificar a las supuestas
violaciones cometidas por el Estado de El Salvador como desaparicién forzada de personas (continuada y
permanente), lo que violaria el principio del derecho generalmente aceptado de irretroactividad de la ley, ya que la
Corte, sl bien podria conocer sobre las supuestas violaciones alegadas por la Comisién Interamericana de
Derechos Humancs en lo referente a las disposiciones supuestamente violadas de la Convencion Americana de
Derechos Humamoes y de la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombres, no puede bajo ningtin
precepto calificarias como una Desaparicion Forzosa de Personas (continua y permanente) de acuerdo a lo
establecido en dichas Convenciones, pues asta calificacion y tipificacion del delito ha sido establecida legaimente
con diez y doce aflos de diferencia y se debe respetar el principio de irretroactividad de !a ley, tal como lo
establece el Estatuto de la Corte Penal Internacional, [sl cual] si bien es cierto es aplicable a parsonas naturales y
no solo a Estados, establece clertos principios que tienen refacion al caso como lo hace el articulo 22 inciso 1

L.

56. Efectivamente, los representantes de las victimas y sus familiares reconocemos que la Convencién de
Viena establece el principio de irretroactividad que significa que las disposiciones de un tratado no obligan a un
Estado parte respecto de un acto o hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor
del tratado.® Ello ha sido igualmente reconocido por la jurisprudencia reciente de la Honorable Corte. %

censura y repudio generalizados, por una practica que ya habfa sido objeto de alencién en el &mbito universal por la Asamblea General
(resolucién 33/173 de 20 de diciembre de 1978), por el Consejo Econdmico y Social (resolucion 1979/38 de 10 de mayo de 1979) y por la
Subcomision de Prevencidn de Discriminaciones y Proteccién a las Minorias (resolucién 5 B (XXXIl) de 5 de setiembre de 1979). Los
informes de los relalores 0 enviados e speciales de la C omision de D erechos Humanos muestran | a preocupacion porelcese de esa
préaclica, por la aparicién de las personas afectadas y por la aplicacién de sanciones a los responsables. En el &mbito regional americano la
Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americancs (OEA) y la Comisién se han referido reiteradamente a la cuestion de las
desapariciones para promover la investigaciGn de tales situaciones, para calificarlas y para exigir que se les ponga fin (AG/RES. 443 (IX-
0/79) de 31 de octubre de 1979; AG/RES 510 (X-0/80) de 27 de noviembre de 1980; AG/RES. 618 (XII-0/82) de 20 de noviembre de 1982;
AG/RES, 666 (XI-0/83) del 18 de noviembre de 1983, AG/RES. 742 (XIV-0/84) del 17 de noviembre de 1984 y AG/RES. 890 (XVII-0/87)
del 14 de noviembre de 1987; Comisitn Interamericana de Derechos Humanos: Informe Anual, 1978, pags. 22-24a; Infarme Anual 1980-
1881, pags. 113-114; Informe Anual, 1982-1983, pags. 49-51; Informe Anual, 1985-1986, pags. 4042; Informe Anual, 1986-1987, pags 299-
306 y en muchos de sus informes especiales por paises como OEA/Ser.L/V/I1.49, doc. 19, 1980 (Argentina); OEA/Ser.L/V/I1.66, doc. 17,
1985 (Chile) y OEA/Ser.L/V/I1.68, doc. 16, 1985 (Guatemala),

iguaiments, el Preambulo de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, citada el propio Estado
salvadorefio en su ascrito de contestacion de demanda (p. 20), sefiala que “la desaparicion forzada de personas constituye una afrenta a la
conciencia del Hemisferio y una grave ofensa de naturaleza odiosa a la dignidad de la intrinseca de la persona humana, en contradicclén
con los principlos y propésitos consagrados por la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos.” [Resaltado fuera del original]

 E| Estado se refiere a la Convencién Intaramericana sobre Desaparicién Forzada de Parsonas (1884) y a |a Declaracién de tacones

:Jnida; sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas (1992). Escrito de confestacién de demanda, supra n.
. p. 21,

* Ibid,

% Articulo 28. Irretroactividad de los tratados. Las disposiciones de un tratado no obligaran a una parte respecto de ningln acto o hecho

que haba tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del tratado para esa parte ni de ninguna situacién que en esa fecha

haya dejado de existir, salvo que una intencién diferente se desprenda del tratado o conste de otro modo.
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57. No obstante lo anterior, para algunos casos o situaciones especificas aste argumento puede
modificarse, en razén de la denominada “ teoria juridica de los actos ilicitos continuados™

58. La jurisprudencia de la Corte, asi como de otros tribunales y érganos intemacionales, ha reconacido
que existe competencia ratione femporis respecto de hechos que, aun cuando sucedieron antes de la
aceptacion de la competencia de tribunal, las violaciones se prolongan en el tiempo (continuas o permanentes)
y que son, par tanto, actos ilicitos continuados; o, bien, que existe competencia cuando las consecuencias o
efectos que de tales violaciones persisten, aun después de la aceptacién de la competencia de la Corte.®

59. Los representantes de las victimas compartimos los criterios de la CIDH, en tanto que los hechos
denunciados se refieren a una serie de violaciones a derechos fundamentales que configuran el delito de
desaparicién forzada, que conservan plenamsn(e el caracter de tal desde la aceptacién de la competencia de la
Honorable Corte el 6 de junio de 1995, La desaparicion forzada de Erfinda y Emestina Serrano Cruz tuvo
principio de ejecucion el 2 de junio de 1932 y hasta la fecha dicha violacion subsiste, y sus efectos continuaran
hasta que se establezca su paradero. La fecha de los hechos no restringe ni limita la competencia ratione
temporis de | a C orte p ara aplicar dichos instrumentos internacionales, en la medida en que la desaparicion
forzada constituye una violacién de carécter continuado.”

60. Es necesario enfatizar que varias de las violaciones alegadas por los representantes tienen un principio
de ejecucién pasterior a la aceptacion de la competencia de la Corte, como lo es la obstruccién de justicia que
ha caracterizado el caso y que se vio materializada con el sobreseimiento del recurso de habeas corpus en el
afo de 1996%, asi como la angustia que esto le provoctd a la madre de las niflas al ver cerradas las

%3 Corte IDH, Caso Cantos. Sentencla de excepclones preliminares de 7 de septiembre de 2001. Serie C No. 85, Parr. 37.
57 Corte IDH. Caso Blake, Sentencia de excapciones prefiminares de 2 de Julio de 1996. Serie C No. 27, Parre. 29y ss.
*® Respecio de la jurisprudencla interamericana, véase, Corte IDH. Caso Blake, excepciones preliminares. Ibid., Parrs. 39, 40 y 46.

En relacion con los criterios de ofros tribunales, la Corte Europea de Derechos Humanos harﬂmgidossteukeﬂaenvanoe casos.
Véase, inter alla, Corte EDH, Lolzidou v. Turquia. Santencia de 18 de diclembra de 1996, Parr.41; Papamichalopoulos et al. v. Grecla.
Sentencia de 24 de junio de 1983, Parr. 41 y 43, in fine; Veerer v. Estonis. Sentencia de 7 de noviembre de 2002, Parr. 55,

Finaiments, &/ Comité de Darechos Humanos también ha adoptado el mismo enfoque que las Cortes interamericana y europea.
Véanse, entre ofras, Comunicacion No. 520/1892. E. y A.K. (nombres ficticios) v. Hungria. Resolucién de 5 de mayo de 1982.
CCPRICI50/DI520/1992, Parr. 6.4; Comunicacién No. 24/1977. Sandra Lovelace v. Canadd. Resclucion de 30 de [ulo de 1981.
CCPRIC/13/D/24/1977, Pérr. 11 y 13.1. Comunicacion No. 196/1985. thrahima Gueye et al. v. Francia. Resolucidn de 6 de abril de 1989.
CCPRIC/IIS/IDI 961885, Parr. 5.3; Comunicacién No. 578/1994. Kiaus Werenback v. Australia. Resolucién de 9 de mayo de 1997.
CCPR/C/S9/D/579/1984, Parr. 4.2, Comunicacion No. 5/1977. Luis Maria Bazzano Ambrosini et al. v. Uruguay. Resolucibn de 15 de
agosto de 1979. CCPRIC/T/D/5/1997, Parr. 9; Comunicacién No. 11/1977. Alberto Grille Motta et al. v. Uruguay. Resolucién de 28 de julio
de 1980. CCPR/CIMO/D/1 111877, Parr. 14, Comunicacién No. 33/1978, Leopoldo Buffo Carballal v. Uruguay. Resolucidn de 8 de abril de
1881. CCPR/C/12/D/33/1878, Parr. 13. En una reciente decisitn del Comité de Derechos Humanos, éste resolvid que podia admitir
comunicaciones respecto de un caso de desaparicidn forzada ocurrida antes de la aceptacidn del Protocolo Facultativo al Pacto
Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos y sefialé que

En cuanto a la aplicacién ratione femporis del Protocolo Facultativo al Estado Parte, el Comité sefiala que, tras adherirse
gl Protocolo F acultativo, Sri Lanka formuld una declaracidn por ia que limitaba fa competencia del Comité a hechos
posieriores @ la entrada en vigor del Protocolo Facullativo. Sin embargo, el Comité considers que si blen el supuesto
traslado y la posterior desaparicion del hijo def autor se produjeron antes de la entrada en vigor de! Protocolo Facultativo
para el Estado Parte, las supuestas violaciones del Pacto, si se confirman visto el fondo de la cuestién, puaden haber
ocurrido o continuado después de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo,

[Naciones Unidas. Comité de Derechos Humanos. Comunicacién No. 950/2000. Jegatheeswara Sarma v. Sri Lanka.
Resolucién de 31 de julio de 2003. ONU Doc. CCPR/C/78/D/950/2000, Péarr. 6.2]

% |a CIDH sostuvo en su demanda que “Los hechos objeto de la presenta demanda configuran el delito continuado de desaparicién
forzada, que conservan plenamente el caracter de tal desde la aceptacidn de la competencia de la Honorable Corte el 6 de junio de 1995,
En efecto, la desaparicitn forzada de Emestina y Erlinda Serrano Cruz subsiste en plena impunidad hasta la fecha, y continuara hasta que
sa esinblezca su paradero.” Demanda de la Comisién, Par. 8.
%9 a decision de sobreseer el caso por parte de la Sala de lo Constitucionat salvadorefia obedecié fue motivada de la sigulente forma:;
[NJo existe prueba que Emestina y Edinda Serrano Cruz, se encuentren detenidas a la orden de autoridad de alguna y
@50 es un punto fundamental para resolver el si existe o no fundamento para la detencién. Carece de sentido que se
declare llegal ka detencion efectuada en junio de mil novecientos ochenta y dos, puesto que la resolucidén tiens como
objetivo, que el detenido recobre su libertad y desconockndose que se encuentra ain detenido en mil novecientos
noventa y seis y qué autoridad restringe esa libertad, ningln efeclo tendré la resolucién, puesto que no se le puede exigir
su cumplimiento a ningln funcionario. Si lo que desea es exigir responsabliidad a quienes efectuaran la captura ilegal,
no es el Habaas Corpus, el Instrumento legal adecuado, sino la jurisdiccion penal coman, habléndaose intentado ésta, en
el Juzgado de Primera Instancia, sin aportarse mayores datos.
{Corte Suprema de Justicia de el Salvador. Sala de lo Constitucional. Recurse exhibicién personal a favor de
Emestina Serrano Cruz y Erlinda Serrano Cruz. Resolucion de scbressimiento de 14 de marzo de 1996,
presentada como Anexo 2 en la demanda de la CIDH, supran. 17)
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posibilidades de obtener una justicia pronta y debida. Aunado a todo ello, las leyes de amnistia que, aun cuando
antraron en vigor antes de 1995, siguen siendo una amenaza constante a la obtencion de justicia en el caso®'.

61. En el caso Trujillo Oroza, el juez Garcia Ramirez formulé un voto encaminado a justificar la
competencia de la Corte Interamericana en materia de desapariciones, ain cuando la privacién de [a libertad
haya ocurrido antes de la ratificacién de la Convencién Americana asi como de la aceptacion de la competencia
contenciosa de la Corte estimando que “En el supuesto del que ahora conoce la Corte, la violacién de! derecho
a la libertad se realiza por medio de un hecho que se prolonga sin interrupcion y corresponde, penalmente, a la
categoria del delito c:ontlnuo o permanente. La violacién subsiste, también ininterrumpidamente, mientras dura
la privacién de libertad".**

62. Al igual que la Corte interamericana y la jurisprudencia intermnacional, algunos cédigos penales de la
region establecen el carécter de continuidad de la desaparicion forzada de personas como elemento expreso
constitutivo del tipo objetivo de la conducta o mediante la utilizacién de verbos rectores de la conducta punible
como: “ocultamiento” “negativa a reconocer la privacién de la libertad” o “negandose a informar sobre su
paradero™. De esta forma se puede establecer que la intencién de desaparecer, se configura mediante el dolo
del autor cuya finalidad es la de ocultar ininterumpidamente fisica o legalmente a la persona, para que nadie
conozca donde se encuentra y asi sustraerla de la accién de proteccién de los érganos judiciales.

63. Es evidente que la desaparicién forzada requiere la existencia de una fuerza extrafia a la propia victima,
siendo el ocultamiento en tiempo i ndefinido, consecuencia de |a infraccién y elemento constitutivo del delito,
como elemento generador de incertidumbre y zozobra social. “ Se puede apreciar en los delitos de desaparicién
forzada una trayectoria finalistica y un dolo especifico que va mas alla de la privacién inicial de Ia libertad del
sujeto pasivo y busca producir la incertidumbre sobre la suerte corrida por el detenido provocando su mas
absoluta insegurida

64. En el caso concreto de la legisiacion salvadorefia el articulo 364, introduce en la configuracién del tipo
objetivo ta conducta de “no dar razén sobre su paradero”, lo cual indica la intenci6n de ocultar al sujeto pasivo
indefinidamente en el tiempo. Adicionaimente, es sabido, que el anélisis teleclégico de un tipo penal nos remite
a la ubicacion sistematica del delito en el Cédigo Penal a efectos de determinar el bien juridico que el legislador
pretende proteger con su consagracién normativa.

65. El titulo XX, denominado: “Delitos contra la Humanidad”, es el lugar en el cual se encuentra ubicado el
delito de desaparicion forzada de personas, en el ctdigo penal de El Salvador. Conforme a ello, el legislador
quiere indicar que, tanto el bien juridico protegido, como los elementos que caracterizan el delito, son aquellos
que han sido reconocidos por la doctrina Intemacional como Crimenes contra la Humanidad®.

% La Honorable Corte ha sefialado que “una norma puede violar per se el articulo 2 de la Convencidn, independientemente de que haya
sido aplicada en el caso concreto.” Corte IDH. Caso Castilio Petruzzi y Otros. Sentencia de de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, P4rr.
205. Cfr. Caso Suérez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serle C No. 35, Parr. 98, In fine.

% Corte IDH. Caso Trulillo Oroza. Sentencia de reparaciones de 27 de febrero de 2002. Serie C No. 92. Voto Razonado Concurrente del
EpuSemio Garcla Ramirez, Pérr. 10.

El caracier de la desaparicion forzada como delito continuado es reconocido por la legislacitn guatemalteca al establecer que el delito de
desaparicidn forzada de personas, ] artlculo 201 TER dsl Codigo Penal -reformado por Decreto No. 33-96 del Congreso de la Republica
aprobado &l 22 de mayo de 1996- disponae, en su parte pertinenta, que sl dalito de dasapaﬂdbn forzada "se considera continuado en tanfo
no se libere ala victima™. El tipo p enal d escrito, e stablece c omo condicldn sine qua non para la culminacién, consumacion material o
WMMMummmmmademuhdouhm fo que implica que la ejecucion del delito de desaparicién forzada de

. 88gun la ley guatemalteca, se profonga en el iempo en tanto no se produzca el resultado exigido en el tipo: la libertad de la
vigtima, En el mismo sentido, el Codigo Penal de Venezuela establece Articulo 181-A. La autoridad publica, sea civil o militar, o cualquier
persona al servicio del Esuduquellegltrnmentepﬂvedasu fibartad a una persona, y se niegue a reconocer la defencién o a dar
informacidn sobre el destino o la situacidn de la p parecida, Impldiendo, el ejercicio de sus derachos y garantias constitucionales
y legales, sera castigado con pena de quince a vmlh:hm afios de presidio. Con igual pana seran castigados los miembros o integrantes de
grupos o asoclaciones con fines terroristas, insurgentes o subversivos, que actuando como miembros o colaboradores de tales grupos o
asociaciones, desaparezcan forzadamente a una persona, mediante plagio o secuestro. Quien actie tamo cémplice o encubridor de este
delito serd sancionado con pena de doce a dleciocho afios de presidio. El Codigo Penal Federal de México establece: Articulo 215-A.
Comete el delito de desaparicion forzada de personas, el servidor plblico que, independientemente de que haya participado en la detencién
legal o llegal de una o varias personas, propicie o mantenga dolosamente su ocultamienio bajo cualquier forma de defencitn. (Subrayado
fuera deli texto)

* José Antonio Martin Palin. La Desaparicién Forzada como Crimen de Lesa Humanidad, coloquio de Buenos Aires, 10 al 13 de octubre
de 1988, grupo de Iniciativa, Buenos Ares, 1989, p. 47.

% E1 articulo 7 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (adoptado por la Asamblea General de las Naclones Unidas el 17 de
julio de 1988, Doc. ONU A/Conf. 183/9), relativo a los crimenes contra la humanidad, sefala:
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66. En este mismo sentido, se deduce que el bien juridico protegido en el delito de desaparicion forzada, es
un delito pluriofensivo que afecta, entre otros, la vida, la libertad, la integridad y en el cual se amenaza la paz, la
seguridad y el bienestar de la humanidad.®

67. De acuerdo con el Dr. Jesus Orlando Gémez Lépez,

[L]a desaparicion forzada es un crimen pluriofensivo [...], y claramente se aprecia que una accion de
dasaparecimiento forzado lesiona importantes bienes juridicos tanto colectivos, sociales como individuales, y ello
es as! tanto en el plano de |a tipificacidn internacional como en la interna. Pero sl se analiza la desaparicién bajo la
Optica de crimen de lesa humanidad, o delito «en contra de la humanidad» indudablemente encontramos que
debe existir una afectacién a un bien supraindividual, esto es lesion, dano o peligro de dafio a intereses del
hombre como especie, del hombre colectivo, alaque a la «conciencia de la humanidad», pues para que pueda
hablarse de un «crimen contra la humanidads, el acto debe ser tan lesivo, brutal, salvaje e inhumano que no sélo
ofende a la persona o personas afectadas, sino que por su perversa y prava naturaleza ofende a la humanidad
misma, esto es a la comunidad de hombres; de alll deducimos que el bien jurldico central tutelado -y ofendido- es
la dignidad humana y la conciencia de esa dignidad que posee el hombre como especie, y sdlo en segundo plano
sera la libertad también un bien tutelado a la vez que lesionado con el hecho.” [Resaltado y comillas en original]

68, Por ofra parte, la Sala de Constitucionalidad, maxima instancia judicial salvadorefia ha reconocido en
su jurisprudencia las caracteristicas del delito de desaparicion forzada, desamolladas por la doctrina
intemacional, y consagradas en su propia ley penal. Especificamente en un caso similar al que nos ocupa en
este momento, la Corte reconocié la “continuidad” del delito “hasta en tanto no se localice a la persona”™

[Sle puede concluir que las desapariciones forzadas de personas se caracterizan por la arbitrariedad e
ireguleridad en la privacién de libertad; podria asegurarse también la clandestinidad y secreto —aunque no
generalizado- con el que operan los grupos militares o paramilitares, corporaciones policiales, e incluso
organizaciones civiles, responsables de la privacién flegal de la libertad; la conduccién de la persona a destino
desconockios, garantizando con ello, el ingreso a un sistema donde se le comete a tratos crueles e inhumanos
que generaimente terminan con la muerte en condiciones que aseguran la impunidad de jos autores; para concluir
todo, en |a negativa por parte de los grupos encargados de la detencitn, de proveer informacién que pueda arrojar
indicativos sobre el paradero de la victima, por lo que se mantiene a los familiares de ésta en una total ignorancia
sobre la suerte de la persona sometida a restriccion,

De la breve referencia factica realizada, se deduce sin lugar a dudas las ausencia total de voluntad de la personas
objete de la desaparicion, la sustraccion del seno famillar y su traslado a lugares ignoradas; por tanto,
identificadas las circunstancias més comunes que acompafan éste tipo de actuaciones arbitrarias, es indiscutible
negar que la practica de desapariciones forzades estd necesarlamente vinculada a violaciones al derecho de
libertad personal; por cuanto, de acuerdo a los establecido en los parrafos que anteceden, inicia con una
restriccion obligada de libertad, y la misma se mantendr& como real, hasta en tanto no se localice a la persona.®®

69. Es precisamente este caracter de “continuidad” que encierra el delito de la desaparicién forzada
(reconocido por la jurigsprudencia intemacional y local) que faculta “ratione temporis” a este H. Tribunal a
conocer la presente causa. Por todo lo anterior, la Corte es competente para pronunciarse sobre todos los
hechos que conforman el presente caso, ya que constituyen violaciones continuadas a una serie de derechos
humanos. En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que desestime los argumentos del Estado
salvadorefio y proceda al andlisis del fondo del caso.

3. Conclusiones

70. La interposicion de una restriccion temporal del tenor a la realizada por el Estado salvadorefio excede la
razonabilidad permitida por el Sistema Interamericano, esto es, es contraria al objeto y fin de la Convencién

1. A s efectos del presente Estatuto, se entenderd por "crimen de lesa humanidad” cualquiera de los actos sigulentes cuando se
cometa como parte de un ataque generalizado o sistematico contra una poblacion civil y con conocimiento de dicho ataque:

[..]
i) Desaparicion forzada de personas.
% Estatuto de Roma de la Corte Penal Intemacional, Preambulo, 3.
7 Jesus Ortando Gomez Lépez. Crimenes de lesa humanidad, Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santafé de Bogoté, p. 291.

* Corle Suprema de Justicia de E! Salvador. Sala de lo Constitucional. Resolucion de habeas corpus a favor de Ana Julla y Carmelina,
ambas de apellidos Mejia Ramirez, de fecha 20 de marzo de 2002, p. 5. Anexo No. 9.
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Americana s obre D erechos Humanos. En el caso concreto, se pretende que la Corte 1a apliqgue a un delito
contra la humanidad que ha sido catalogade como continuado hasta en tanto no se encuentre a la parsona.

71. Por tanto, solicitamos a la Honorable Corte que, después de analizar la validez de la declaracién de
competencia del Estado salvadorefio, determine que la imposicién, par parte del Estado salvadorefio, de una
restriccion temporal a la competencia de la Corte en casos tan graves como este es una afrenta al propio fin y
objeto de {a Convencitn Americana y que, por ende, es competente rationae temporis para analizar el fondo del
caso.

b. E! Estado salvadorefic considera que la Honorable Corte carece de competencia rationae
materiae

72. E! documento presentado por el Estado salvadorefio afirma que la Honorable Corte no es competente
para analizar el presente casc en virtud de que al momento en el que se dieron los hechos el Estado se
encontraba sumido en un conflicto interno y, por tanto, las normas aplicables eran las relativas al Derecho
internacional Humanitario, no asi las derivadas de la Convencién Americana. El Estado sefiala que

Es por esta razdbn gue la Comunidad Internacional y especialmente el Comité Internacional de la Cruz Roja
(CICR), exprasaron que a partir de 1979 a 1992 los violentos enfrentamientos entr{e] ambas partes, asi como
personas afectadas dentro de la poblacion civil, teniendo que intervenir el CICR a favor de las victimas de ambos
bandos. De igual manera, |as actividades asnstandalas del CICR aumentaron considerablemente en las zonas
confiictivas para atender a la poblacion civil.®

73. El Estado subraya que por tales razones se reconocid en esa época “como aplicable y vigente el
Derecho Internacional Humanitario, por haberse juridicamente amphado los requisitos para tal calificacion,
independientemente de cémo se haya denominado el conflicto™®, por lo que concluye que “el régimen de
aplicacién principal en la situacién de El Salvador fueron las normas de Derecho Internacional Humanitario.”

74. El razonamiento utilizado por el Estado salvadorefio desconoce la necesidad de aplicar arménicamente
ambos regimenes y favorece la aplicabilidad del Derecho Internacional Humanitario en tiempos de guerra,
menospreciando la vigencia de {os derechos humanos en situaciones graves de conflicto. Al respecto, sostiene
que “El Derecho Internacional Humanitario es un Derecho de excepcitn, de emergencia que tiene que intervenir
en caso de ruptura del orden intemacional o del orden interno, mientras que los Derechos Humanos se aplican
en tempo de paz."[Resaltado fuera del original]

75. El argumento del Estado no s6lo desconoce la interrelacién del Derecho Intemacional Humanitario con
el Derecho Internacional de los Derechos Humanos sino que es peligroso toda vez que la afirmacion de aplicar
los derechos humanos Gnicamente en tiempos de paz pone en grave riesgo los derechos humanos minimos de
personas que se encuentran en un conflicto ammado.

76. De acuerdo con lo sefialado par el tercer parrafo del articulo 83 de la Convencién, “La Corte tiene
competencia para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion y aplicacién de las disposiciones de
esta Convencibn que le sea sometido, siempre que los Estados paries en el caso hayan reconocido o
reconozcan dicha competencia [...]°. La jurisdiccién de la Corte no es exclusiva para hechos ocurridos en
tiempos de paz sino también para los acaecidos durante conflictos armados.™

77. Lo anterior no es dbice para que, de conformidad con lo establecido en el articuio 29 de la Convencidn,
la Corte interprete, a la luz de este tratado u otros relativos al Sistema Interamericano de Pmteccibn
disposiciones que confieran una mayor proteccién a ias personas, de acuerdo con el principio pro homine.™

% Eserito de contestacién de demanda, supran, 1, p. 28.

™ |bid., p. 28.

" Ibid., p. 28.

2 1bid., p. 31.

71| 2 Corte ha resueito que tiene competsncia “para decidir st cualquier norma del derecho intsrno o intemacional aplicada por un Estado,
en tiempos de paz o de conflicto armado, es compatible o no con la Convencion Americana. En esta actividad la Corte no tiene ningan limite
nomatho: toda norma juridica es susceptible de ser sometida a este axamen de compatibilidad. Corte IDH. Caso Las Paimeras. Sentencia
de excepciones prefiminares de 4 de febrero de 2000. Serie C No. 67, Parr. 32, in fins.

™ El articulo 28.3 de la Convencidn indica qua ninguna disposicion de la Convencién puede ser interpretada en el sentido de “limitar el goce
y elercicio de cualguier derecho o libertad que pueda estar reconocide de acuerdo con las leyes de cualquier de los Estados partes o de
acuerdo con las leyes de cualquiera de los Eslados partes o de acuerdo con olra convencién en que sea parte uno de dichos Estados.”
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78. De acuerdo con lo anterior, la Honorable Corte ha sefialado que

Hay efectivamente equivalencia entre el contenido del articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra de 1849 y el
de las disposiciones de la Convencidn Americana y de ofros instrumentos internacionales acerca de los derechos
humanos | nderogabiles ( tales como el derecho a |a vida y el derecho ano ser sometido a torturas nia tratos
crusles, inhumanos o degradantes). Esta Corte ya ha sefislado, en el Caso Las Palmeras (2000), que las
disposiciones relevantes de los Convenios de Ginebra pueden ser tomados en cuenta como elemenios de
interpretacion de Ia propia Gonvencion Americana [...1.™

79. El proplo escrito del Estado salvadorefio cita el parrafo 34 in fine de la Sentencia de excepciones
prefiminares de la Honorable Corte en el caso de Las Palmeras cuando afirma que

Si blen la Comisidn Interamericana fiene amplias facultades como &rgano de promocidn y proleccion de los
derechos humanos, de la Convencién Americana se desprende, con toda claridad, que el procedimiento iniciado
en casos contenciosos ante la Comisién que culmine en una demanda ante la Corte, debe referirse
precisamente a los derechos protegidos por dicha Convencitn (cfr. articulos 33, 44, 48.1 y 48). Se exceptian
de esta regla, los casos en que ofra Convencién, ralificada por el Estado, confiere competencia a la Comisiéno a
ia Corte interamericanas para conocer de violaciones de los derechos protegidos por dicha Convencidn, como,
meo.hMmeWFumﬂa&M[ml.[ﬂmmw

80. La jurisprudencia interamericana ha reconocido que los Estados tienen el derecho de garantizar su
propia seguridad; sin embargo, éste se ve limitado por el necesario respeto a la dignidad de las personas. Esto,
sin duda alguna, debe ser enfatizado todavia mas en situaciones graves en las que se ha transgredido el orden
constitucional. En palabras de la Corle,

Esta mas alla de toda duda que el Estado tiene el derecho y el deber de garantizar su propia seguridad. Tampoco
puede discutirse que toda sociedad padece por las infracciones a su orden juridico. Pero, por graves que puedan
ser Giertas acciones y por culpables que puedan serlos reos de determinados delitos, no cabe admitir que el
poder pueda ejercerse sin limite alguno o que el Estado pueda valerse de cualquier procedimiento para alcanzar
sus objetivos, mwsMoabmmmwwmmmmme

waumm

81. El Estado salvadorefio ratifico Ia Convencién Americana el 23 de junio de 1978. Desde esa fecha se
obligd a respetar y garantizar los derechos humanos a todas las personas sometidas a su jurisdiccion, sin
excepcion alguna. La ratificacion realizada por el Estado salvadorefio no presenté ningln tipo de reservas a
disposiciones sustantivas del tratado. De igual forma, el escritc de contestacién a la demanda del Estado no
menciona que al momento en que se dieron los hechos haya habido una suspension de garantias. Luego pues,
el Estado salvadorefio no puede argumentar la falta de aplicacion de la Convencién Americana en el presente
caso. En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que desestime la excepcidn preliminar interpuesta por
el Estado salvadorefio, relativa a la incompetencia ratione materia de este Tribunal para resolver este caso.

c. El Estado afirma que existe incongruencia y oscuridad de las demandas de la CIDH y los
representantes

82. La tercera excepcion preliminar interpuesta por el Estado se refiere a la “inadmisibilidad de la demanda
por oscuridad e incongruencia de la misma”. A diferencia de las excepciones rationae temporis y materiae, esta
excepcién no cuestiona a la competencia de la Honorable Corte, sino que solicita que se deseche por
inadmisible. En el capltulo correspondiente, el Estado hace referencia a dos tipos de incongruencias: la primera,
respecto de la demanda de la llustre Comisién™ y la segunda, relativa a la “incongruencia entre las
pretensiones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos con las de los Representantes de las

supuestas victimas™®.

Bimaca Velésquez, fondo, supra n. 51, Parr, 209,
Las Paimeras, excepciones preliminares, supra n, 73, Parr. 34, in fine. Cfr. Escrito de comestacién de demanda, supra

i
B R
§ it

.1,p.72
Corte IDH Veldsquez Rodriguez, fondo, supra n. 24, Parr. 154. Cfr Caso Castilio Petruzzl y Otros, fondo, supra n. 61, Pam. 204;
Caso Bamaca Velésquez, fondo, supra n. 51, Parr. 174.

i

confestacibn de demanda, supra n. 1, p. 38.
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83. En atencidn a que el primero de los argumentos del Estado se refiers, salvo excepciones™, a la
demanda de la llustre Comision, los representantes nos referiremos al segundo de los argumentos esgrimidos
por el Estado.

84. Respecto de la segunda, el Estado ha solicitado a la Honorable Corte que deseche la demanda por
cuanto a que existe incongruencia entre las pretensiones de la llustre Comision con las de los representantes.
De una parte, el Estado afirma que el petitorio-objeto de la demanda “contrar(f]a al cuerpo de la misma [y viola]
clara y contundentemente el derecho de defensa del Estado salvadorefic de una forma irreparable en el curso
de la instancia.”®' En consecuencia, el Estado solicita a 'a Honorable Corte que se “condene en Costas
Procesales a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y a los representantes de las supuestas
victimas.

85. Al parecer, los agravios derivados de las primeras aseveraciones del Estado radican en la falta de
claridad respecto de ia continuidad de las violaciones de derechos humanos denunciadas en el presente caso.
Al respecto, los representantes reiteramos que tanto la demanda de la llustre Comisién como la nuestra se han
referido a la continuidad de las violaciones cometidas por la desaparicién y la deficiente investigacién sobre el
paradero de las nifias, asi como la falta de identificacién, procesamiento y sancién de los militares responsables
de su desaparicién. No obstante, somos consclentes de la importancia del tema para el caso concreto, por lo
cual consideramos pertinente reservar nuestros argumentos para el siguiente apartado, relativo a la
competencia rationae temporis de la Honorable Corte.

86. Ahora bien, el otro argumento del Estado se refiere a la presunta desigualdad procesal que existe, por
una parte, entre el Estado y por la otra, la llustre Comisién y los representantes de las victimas. Al respecto, el
Estado seftala que

Si se permitiese que tanto la Comisién como los representantes de las supuestas victimas presenten
pretensiones, implicaria el ejercicio de dos acciones, una por la Comision y otros por los representantes de las
supuestas victimas vulnerando con ello el debido proceso, en tanto que dicha situacion generaria desigualdad
procesal, puesto que | os Estados se verian obligados a responder por d 0s a cciones que aunque COMUNes en
mucho, pudiesen variar, contrario a los establecido en los articulos 44 y 61 de la Convencién Americana de (sic)
Derechos Humanos, violentando con ello el derecho de defensa y el debido proceso.*

87. El Estado refiere que a lo largo de nuestra demanda, los representantes hemos alegado otras
pretensionas, distintas a las de la Comision, con lo cual se viola “claramente el articulo 61 de la CADH, ya que
con ello permite que ya no sea Gnicamente la Comision la que pueda plantear un caso a la Corte, bajo
determinadas pretensiones, sino que permite que los representantes de [las] supuestas victimas, aleguen un sin
fin de pretensiones distintas de las incoadas por la CIDH, creando con ello una (sic) acceso de instancia
particular ante la Corte.”™

88. Ei argumento del Estado toca la esencia de las Gltimas reformas al reglamento de la Honorable Corte,
cuyo propésito es otorgar autonomia procesal en juicio a las victimas y sus familiares y, con ello, reconocer el
papel central que tienen en el proceso intemacional.

89. El Reglamento de la Honorable Corte interamericana establece, en su articulo 23, la facultad que nos
asiste para participar activamente durante todo el proceso (locus standi in Jjudicio)®. Asl, una vez que la Corte
notifica la demanda de la Comision a la presunta victima, sus familiares o sus representantes legales de

 |_os Glimos parrafos del punto 3.1 del escrito de contestacion de demanda (supra n, 1, pp. 40, 41) se refieren al escrito presentado el 1 de
septiembre de 2003 por los representantes. En virtud que tales objeciones del Estado se relacionan directamente con el punto 3.2, Los
E'ap;;smh:ﬂm nos referiremos indistintamente a tales objeciongs en este apartado.
Ibid., p. 41.

® Escrito de contestacion de demanda, p. 41, in fine. El Estado ha puesto de manifiesto la mala fe de la llustre Comisién y los
reprasentantes al plantear, de forma incongruente, oscura y confusa las pretensiones principales de la demanda” y supone que ambos
denunciantes “pretende{mos) sorprender a la misma Corte interamericana de Derechos Humanos y al Estado salvadorefo, planteando su
demanda de una forma que facilite un fallo condenatoric a toda costa, tratando de burlar la incompeatencia de |a Honorable Corte para
conocer de una supuesta violacidn continuada y permanents, racionalizandola de una manera oculta en el objeto y petitorio de la demanda.

B4

Ibid., p. 43.
® De acuerdo con el primer pérrafo del articulo 23 del Reglamento de la Corte, “Después de admitida la demanda, las presuntas victimas,
sus familiares o sus representantes debidamente acreditados podrén presentar sus solicitudes, argumentos y pruebas en forma auténoma
durants todo el proceso.”
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conformidad con el articulo 35.4 del Reglamento, nos otorga un plazo de 30 dias para la presentacion de
escritos, argumentos y pruebas, asi como pretensiones en materia de reparaciones™. De forma tal, que al
constituimos en parte dentro del proceso, nos coloca en una condicién relevante que implica hacer uso de las
facultades y obligaciones establecidas en el cuerpo normativo citado.

90. Esto conlleva que en el procedimiento ante la Corte podran coexistir y manifestarse tres posturas
distintas: las de la presunta victima (o sus representantes legales) como sujeto de derecho intemacional de los
derechos humanos, la de la Comisién Interamericana y la del Estado demandado. Como afirma el Presidente
de la Corte: “Esta histérica reforma introducida en el Reglamento de la Corte sitlia a los distintos actores en
perspectiva correcta; contribuye a una mejor instruccion dentro del proceso; asegura el principio del
confradictorio, esencial en la busqueda de la verdad y la prevalencia de la justicia en la Convenci6n
Americana."”’

91. Es en virtud de dichas facultades que la Asociacion Pro-Busqueda de Nifias y Nifios Desaparecidos
(Pro-Busqueda) y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional {CEJIL), actuando legaimente como
Representantes de las victimas y sus familiares, presentamos a la Corte Interamericana nuestro escrito de
Demanda el 1 de septiembre de 2003, en la cual desarrollamos ampliamente los hechos y nuestras
pretensiones de derecho y reparaciones.

92. La Corte ha reafirmado lo establecido en su reglamento en el sentido que los representantes de las
victimas y sus familiares pueden presentar cualquier argumento juridico, siempre y cuando se adecue de los
hechos presentados en la demanda de la Comisién. En este sentido, ha sefialado que

En lo que se refiere a la incorporacion de ofros derechos distintos a los ya comprendidos en la demanda
presentada por la Comisién, la Corte considera que los peticionarios pueden invocar tales derechos. Son ellos los
titulares d e todos los derechos consagrados en la Convencion A mericana, y no admitirlo s erfa una restriccion
indebida a su condicién de sujetos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos Se entiende que lo
anterior, refativo a otros derechos, se atiene a los hechos ya contenidos en la demanda.®

93. El reglamento de la Corte Interamericana ha sido cuidadoso en garantizar a los Estados demandados el
derecho de controvertir los argumentos que la Comision y los representantes de las victimas y sus familiares
presenten en su contra, De acuerdo con el juez Antdnic Augusto Cangado Trindade,

(Eln toda circunstancia esta preservado el derecho de defensa del Estado, por cuanto este cuenta con un plazo de
dos meses para contestar la demanda sometida a la Corte por la Comision, asi como con un plazo prudencial
para presentar sus observaciones al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes de las
presuntas victimas y sus familiares, En algunas ocasiones el plazo para presentar la contestacion de la demanda
y las observaciones al escrito de los representantes de las presuntas victimas y sua familiares ha sido el mismo,
por lo que se pueden presentar en un mismo escrito las dos lineas de argumentos.®

94. Finalmente, cabe manifestar que la Honorable C orte ha tendido la practica constante d e aplicar, de
acusrdo al principio iura novit curia, “las disposiciones juridicas pertinentes en una causa, aun cuando las partes
no las invoquen axprasamsnts Esta facultad ha sido usada por la Honorable Corte desde los primeros casos
que e fueron sometidos™. En palabras de la Corte,

£l Tribunal tiene la facultad de analizar la violacion o no de articulos de la Convencidn no incluidos en los escritos
de demanda; solicitudes, argumentos y pruebas, y contestacién de la demanda, con base en el principlo iura novit
curiﬂ stlidamente respaidado en la jurisprudencia intemacional, y “del cual se ha valido reiteradamente la

internacional [antendiéndolo] en el sentido de que el juzgador posee la facultad e inclusive el deber
de aplicar las dh?uslmonas juridicas pertinentes en una causa, ain cuando las partes no las invoquen
expresamente"]...)."

% Ello ha cambiado con la Gitima reforma al Reglamento de la Honorable Corte, mediante la cual el articulo 35.4 se ha convertido en el
articulo 35. Esta nueva disposicion sefala gue “Notificada la demanda a la presunta victima, sus familiares o sus representantes
debidamente acreditados, estos dispondrén de un plazo impromogable de 2 meses para presentar autdnomamente a la Corte sus
m argumentos y pruebas.”

7 Antbnio Augusto Cangado Trindade. El futuro de la Corte Interamericana. San José Costa Rica, 2003, p. 51.
® Corte IDH. Caso Cinco Penslonistas v Perd. Sentencia da 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98, P4rr. 155,
% Caso Cinco Pensionistas v Perii. Voto concurrente del Juez A, A. Cangado Trindade, Parr. 11,
“ Corts IDH. Caso Velfisquez Rodriguez, fondo, supra n. 24, Parr. 163. Cfr. Caso Godinez Cruz, fondo, supra n. 51, Parr. 172
" Corte IDH. Caso Cinco Pensionistas v Perd, supra n. B9, P4rr. 156.
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95. Este principio “inspira el ejercicio de la funcibn judicial, y da expresién al entendimiento de que el Derecho
esta por encima de lo alegado por las partes, debiendo la autoridad judicial captarlo y aplicario al caso concreto,
para lo cual encuéntrase enteramente libre. La autoridad judicial no esta, pues, limitada por lo que alegan las partes,
y tampoco hay lugar para el non liguet. Debelaalhﬂadmidaldedrmalasdwomﬂsddbjusmn
darle aplicacion, y para ésto - en cumplimiento de su deber - heneplonaﬂxt'lad

96. La proteccion intemacional derivada de la Convencién Americana y garantizada por la Honorable Corte
debe tomar en cuenta lo anterior. Esta proteccién de ninguna forma menoscaba el derecho del Estado
saivadorefio de controvertir los argumentos, pretensiones y pruebas presentados tanto por la llustre Comision
como por los representantes. Por tanto, solicitamos a la Honorable Corte que desestime la excepcion
interpuesta por el Estado salvadorefio.

d. El Estado argumenta, sin sefialar su efectividad, la falta de agotamiento de las instancias
internas

97. El Estado salvadorefio ha argumentado que los recursos intemos no han sido agotados en el presente
caso y que, por ende, la Honorable Corte debe desechar la demanda. Agrega que desde el litigio ante la liustre
Canw“hlupuwostaaxoapd&l. por lo cual esta |egitimado p ara i nterponeria nuevamente ante esta alta
instancia.

98. Los representantes reconocemos el hecho que el Estado interpuso la excepcion del agotamiento de las
instancias intemas. No obstante ello, sostenemos que ésta no fue presentada conforme a los parametros del
Sistema Interamericano.

99. De conformidad con la jurisprudencia constante de la Corte, para analizar el agotamiento de los
recursos de la jurisdiccion intema se deben tomar en cuenta ciertos criterios. Iniciaimente se debe analizar la
renuncia expresa o tacita por parte del Estado Demandado™; en segundo lugar, debe analizarse el momento
oportuno d e i nterposicion de | a e xcepcion; y, ontmrlugar.elEstadoqm!aoponetmelaobﬁgacuén de
sefialar los recursos internos que deben ser agotados, asioomoprobarsuafscﬁvndad

100. Respecto de este Ultimo requerimiento, la Honorable Corte ha sefialado que la mera alusion al
dmroﬂodobopmmosmmmmeswﬁmmlemwnwwinmumhexoopdén

101. El Estado, al interponer la excepcion preliminar de no agotamiento de los recursos internos,
intenta retrotraer u na discusion que ya fue decidida porla | lustre C omisién al resolver | a admisibilidad de la
peticién. La Corte tiene la facultad para analizar este extremo de conformidad con su facultad inherente para
ejercer su jurisdiccion in foto, sin que esto suponga revisar el procedimiento que se llevo a cabo ante la comision
sobre un caso gue ha sido sometido a la Corte”. Aun asi, la Corte deberé apreciar que el Estado, nuevamente
incurre en error, al limitarse meramente a informar de la existencia de un proceso abierto desde hace mas de
ocho afios, el cual no ha concluido, ni se ha demostrado su efectividad.

102. Los representantes hemos sostenido, desde el litigio ante la llustre Comisién, que ha habido un

retardo injustificado en la resolucién de los recursos de ]urtsdiccién intema y que, por tanto, existe una

excepcién para agotarlos, de acuerdo con el articulo 46.2.c*. E stos argumentos han sido aceptados poria
llustre Comision, quien, en el informe de admisibilidad respectlvo. concluy6 que

# Caso Cinco Pensionistas v Perd. Voto concurrente del Juez A. A. Cangado Trindade, Parr. 14.

% Escrito de contastacion de demanda, supra n. 1, p. 44.
™ Asunto Viviana Gallardo y otras, supra n. 48, Parr. 26
% Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de excepciones preliminares de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, Parr, 88; Caso Falrén Garbl
y Solis Corrales. Sentencia de excepciones praliminares de 26 de junio de 1987. Serie C No. 2, Pérr. 87; Casoaodhuc:u SQntanch
de excepclones preliminares de 26 de junio de 1987. Serie C Mo. 3, Pérr. 90; Caso Gangaram Panday. Sentencia de
preliminares de 4 de diciembre de 1981. Serie C No.12, Parr. 38 y Caso Neira Alegria y otros. Sanhndadaenoapdmupnﬂlrmamde
11 de diciembre de 1891. Serle C No. 13, Pérr. 30
% Corte IDH. Caso Castillo Péez. Sentencia de excepciones preliminares de 30 de enero de 1996. Serie C No. 24, PAr. 44.
" Corte IDH. Caso Juan Humberto Sinchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serle C No. 99, Parr. 64,
* De acuerdo con este articulo,

?.Eﬁlmﬂhm 1.2. y 1.b. del presents articulo no se aplicaran cuando
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Hasta la fecha de adopcion de este informe, los recursos internas no han operado con la efectividad que se
requiere para investigar una denuncia de desaparicion forzada, que constituye un cuadro de violaciones graves de
derechos humanos. En efecto, han transcurido casi ocho afos desde que se presents la primera denuncia ante
las autoridades de El Salvador, sin que hasta le fecha de adopcion del presente informe se haya establecido de
manera definitiva cémo sucedieron los hechos.™

103. Por su parte, en el procadimiento seguido ante la llustre Comision, el Estado se limitd a
solicitarie el cierre del caso toda vez que existian diligencias pendientes por agotar. De acuerdo con la llustre
GComision,

[E}l Estado salvadorefio reproduce la informacion suministrada al Ministerio de Relaciones Exteriores por la
Fiscalla General de la Reptblica y sostiene que tales documentos demuestran que las investigaciones contindan y
que los recursos de la jurisdiccion interna no han sido agotados, conforme a los principios generaimente aceptados
del derecho intemacional. Agrega que el proceso N° 112/83 se instruye en el Juzgado de Primera Instancia de
Chalatenango en contra de miembres del Batalldn Atlacatl, por atribulrsele la comision del delito de sustraccion del
cuidado personal en perjuicio de Ernestina y Erinda Serrano Cruz. Finaimente, destaca que el caso planteado a la
Comision Interamericana no esta cerradao, vy que ¢ debe profundizarse la investigacion, ya que en otros casos
similares se ha dado con el paradero de menores.’

104. De lo anterior se desprende que el Estado planted la excepcion de falta de agotamiento, pero
no probd la efectividad que los recursos tendrian para el caso concreto. Ello es reiterado en su escrito de
contestacion, en donde sefiala las razones por las que ha sido imposible encontrar a las nifias. En palabras del

Estado,

En et presente caso ha resuitado imposible, bajo los procedimientos internos, determinar el paradero de las hermanas
Serrano Cruz; se han realizado las diligencias internas pertinentes en busca de la verdad y no se ha logrado determinar ni
individualizar a las personas que se les pudiese afribuir la supuesta desaparicion de las nifias Serrano Cruz,
principaimente debido a la incoherencia de la prueba aportada por la madre de las menores como denunciante en
ol proceso interno.

Es asl, como sl se han realizado diligencias para lograr determinar el paradero de las hermanas Serrano Cruz, pero es de
hacer notar que las mismas han sido el resultado de lo dicho por la madre de las nifias, quien ha cambiado sus
declaraciones constantemente, por lo que no obstante las diligencias ordenadas o efectuadas, no ha sido posible un
resultado positivo.

Por otro lado, el retardo injustificado en la resolucién del caso corresponde a que la prueba esencial para el
esclarecimiento de |os hechos fue destruida en el conflicto armado, por incendios tanto en cuarteles del Ejército, bajo
ataques de contrainsurgencia, como en instalaciones de la Cruz Roja Salvadorefia.

Ademas, le ha sido imposibie al Estado Salvadorefio encontrar el paradero de las menares, en virtud que su existencia
legal no se habia determinado hasta tres dias antes de la presentacion de la denuncia ante el Juzgado de Chalatenango,
por causa imputable a los padres de las nifias, a que desde su nacimiento no asentaron a sus hijas en los registros
familiares correspondiente{s]. [Resaltado fuera del original]'™

105. Ahora bien, como lo indica la llustre Comisién en su informe de admisibilidad'®, Ia resolucién de
la existencia de un retardo injustificado tiene relacién directa con los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana. Los representantes haremos nos reservamos el derecho de argumentar lo pertinente en las
audiencia pGblica que al efecto, la Honorable Corte designe.

c. haya retardo Injustificado en ia decision sobre los mencionados recursos.

% CIDH. Gaso 12.132. Eriinda y Emestina Sermano Cruz (El Salvador). Informe de admisibilidad No. 31/01, de 23 de febrero de 2001,

Pérr. 23 (documento anaxado en la demanda de la CIDH, supran. 17)

' i, Parr. 14,

191 Excrito de contestacion de demanda, supran. 1, p. 44,

"% |a liustre Comisién sefiald que
[Lla invocacién de las excepciones a la regla de agotamiento de los recursos internos prevista en la Convencion
Americana se halla vinculada estrechamente a la determinacion de posibles violaciones de ciertos derechos consagrados
en la misma, como la tutela judicial efactiva. El articulo 48({2) de la Convencibn Americana, sin embargo, es una norma
de contenido autnomo respecto a las otras disposiciones sustantivas del mismo instrumento. A fin de determinar si las
excepciones al agotamiento de recursos internos resultan aplicables al presente caso debe e fecluarse p reviamente y
separarse del analisls sobre el fondo de la cuestién denunciada. Ello se debe a que en & andlisis de dichas excepciones
se utlliizan normas de apreciacion distintas de las aplicables para la determinacién de las violaciones de los articulos 8y
25 de la Convencitn Americana. [CIDH. Erlinda y Emestina Serrano Cruz. Informe de admisibilidad, supra n. 99, Pam.

29]
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Por todo o anterior, los representantes consideramos que la Honorable Corte debe desestimar

la excepci6n interpuesta por el Estado en tanto que ésta carece de uno de los elementos fundamentales para
intarponeria, esto es, la designacién de los recursos adecuados y su efectividad.

107.

PETITORIO

o

f.

i

Por lo antes expuesto, solicitamos a la Honorable Corte:

Que admita el presente escrito por ser presentado en tiempo y forma.

Que admita y reconozca como prueba superveniente el testimonio de la Sra. Felicita Franco
viuda de Miranda, asi como las demés pruebas testimoniales y videos presentados que
confirman la existencia de las nifias.

Que tenga en cuenta | a constancia e xpresa d e nuestra p reocupacion respecto a e ventuales
acciones de funcionarios estatales en contra de los testigos cuyas declaraciones respaldan
nuestros argumentos.

Que, a fin de mejor proveer, tome en cuenta las aclaraciones pertinentes que se han hecho en
el capitulo | del presente escrito al momento de emitir el fallo correspondiente.

Que, conforme a los argumentos d esarrollados en el presente e scrito, rechace | a e xcepcion
preliminar de incompetencia rationae temporis presentada por el Estado de E! Salvador
raspecto de los hechos que anteceden a la aceptacién de la jurisdiccién contenciosa de la
Corte.

Que, en virtud de los argumentos desamollados en el presente escrito, rechace la excepcidn
preliminar de incompetencia rafionae materiae presentada por el Estado de El Salvador
respecto del Derecho aplicable a la época en la que se dieron los hechos que se denuncian.
Que, conforme a |o argumentado en el presente e scrito, rechace |a e xcepcion preliminarde
relativa a la incongruencia y oscuridad en las demandas presentada por el Estado de El
Salvador.

Que deseche la excepcion de agotamiento de los recursos intermnos por carecer de los
requisitos indispensables para ser interpuesta.

Que reitere su competencia para pronunciarse sobre todos los hechos que conforman el
presente caso, ya que éstos constituyen violaciones continuadas a una serie de derechos
reconocidos en la Convencion Americana.

Aprovechamos la oportunidad para expresar a vuestra excelencia nuestras muestras de consideracién y estima,

Q.Dt}vu a 'Li{” Lh-;"ﬂ G Q L ,LM Leena K-
: i Verénica Ardén Viviana Krsticevic
Pro-Blsqueda Directora Ejecutiva, CEJIL

Juan C
Di

Gutiérrez

EJiL/Mesoamérica Abogada, CEJIL/Mesoamérica
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Relacion de anexos presentados

Anexo No. 1. Certificacién de acta de bautismo por parte del parroco de la Parroquia de San Juan Bautista de
la Di6cesis de Chalatenango, de 12 de noviembre de 2003.

Anexo No. 2. Copia certificada del tomo 53, folio 482 del libro de bautismos de la parroquia de San Juan
Bautista de la Dibcesis de Chalatenango.

Anexo No. 3. Certificacion realizada por el Obispo Titular de la Diécesis de Chalatenango, de 12 de enero de
2004,

Anexo No. 4. Declaracién testimonial de la Sra. Felicita Franco viuda de Miranda ante el Notario Henri Paul
Fino Solérzano, de fecha 11 de diciembre de 2003.

Anexo No. 5. Video de entrevista sostenida con la Sra. Felicita Franco viuda de Miranda.

Anexo No. 8. Video "Realidades” Nifios de la Guerra (14 de noviembre de 1999)

Anexo No. 7. Video “; Dénde estan?” (Febrerc de 2000)

Anexo No. 8. Video “Finding Leticia™ (14 de octubre de 2000)

Anexo No. 9. Lista actualizada por Pro-Bisqueda sobre el destino de los nifios y nifias desaparecidos durante
el conflicto.

Anexo No. 10. Corte Suprema de Juslicia de El Salvador. Sala de lo Constitucional. Copia simple de
Resolucién de hibeas corpus a favor de Ana Julia y Carmelina, ambas de apellidos Mejia Ramirez, de 20
de marzo de 2002.
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