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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS ANMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO 12,132 |
HERMANAS SERRAND CRUZ VS. EL SALVADOR

OBSERVACIONES DE LA CIDH A LA DEMANDA DE INTERPRETACION DE SENTENCIA
DEL ESTADO RESPECTO DE LA SENTENCIA SOBRE FONDQ, REPARACIONES Y COSTAS
DE 1 DE MAHZO DE 2005

1. El 28 de junio de 2005, la Corta Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o "el Tribunal”) notificé a la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién” o la “CIDH”) un escrito
mediante el cual el Estado de El Salvador (en adelante “el Estado” o “El Salvador”)
presentd una “demanda de interpretacién” de la sentencia sobre fondo, reparaciones y
costas dictada por ese Tribunal el 1 de marzo de 2005, en el caso de las Hermanas
Serrano Cruz vs. El Salvador. De confarmidad con las comunicaciones de la Secretarfa del
Tribunal de 28 de junio y 29 de julic del presente afio (REF.: CDH-12.132/165 vy
12,132/170, respectivamente), v con el artfculo 59{2) del Reglamento de la Corte
Interamericana, la Comision presenta sus observaciones al escrito de El Salvador.

2. En su escrito, el Estado presentd sus inquietudes en relacién con lo que la
CIDH considera tres temas fundamentales. Fl primero de ellos refiere al fallecimiento de 1a
seftora Marfa Victoria Cruz Franco y su cardcter de victima y beneficiaria de reparaciones
que a su vez se transmiten por sucesién. El kEstado expresa su “inquietud sobre el alcance
de o dispuesto por [lal Honorable Corte en materia de daRo inmaterial a la sefiora Marfa
Victoria Cruz Franco, ya gue al momento de dictarse la Sentencia la misma ya habla
fallecido”?, se refiere al parrafo 146 de Ja sentencia de la Corte en lo referente a que las

indemnizaciones que correspondieren a la sefiora Cruz Franco y su transmisién por
sucesion a sus heredearos, e informa que en

la legistacion saivadorefia una persona es sujeta de derechos mientras ésta tanga
existencla real, de tal forma que terminada su existencia no puede ser considerada
sujeto de derechos y obligaciones! de ahi gue dado que la sefiors Cruz Franco ya
habfa fallecido en sl momento de dictarse la sentencia, la misma no podria ser sujeto

de indemnizacién por dafios materiales, y por ende no pudo transmitir esos derechos
via sucesién a sus hijos?,

' Demanda de mterpretaclén de sentencia presentada por el Esrade salvadorendo ante la Corte
Interamericana, pag. 2.

2 pemanda de interpretacién de sentencia presentada por el Estado salvadorerio ante {a Corte
Interamericana, pag. 3
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3. La segunda linea de inquietudes se refiere a si las hermanas Ernestina y
Erlinda Serrano Cruz son herederas de la sefiora Cruz Franco en relacién con el monto por
concepto de dafio inmaterial que la Corte asigné a la madre de ambas en relacién con lo
establecido en el parrafo 130 de Ja sentencia de fondo, reparaciones y costas en lo
relativo a la falta de referencia de la violacién del derecho a la vida por “carecer de

competencia para pronunciarse sobre la alegada desaparicién forzada de Ernestina y
Erlinda®d.

4, La tercera linea de inquietudes se refiere a la motivacion de las sentencias
de la Corte en relacién con los montos indemnizatorios establecidos en su sentencia “ya
que paraceria que los mismos no estdn acorde al supuesto dafio causado” y remite
nuevamente a lo establecido en el parrafo 130 de la sentencia de fondo, reparaciones y
costas en lo relativo a la falta de dectaracién de la violacién del derecho a la vida®.

Respecto de la determlnacion de las victimas, sus beneficiarios y fos montos de Ja
reparacién por dafio inmaterijal

5. Respecto de la primera y tercera lineas de inquietudes expresadas por el
Estado {supra 2 y 4), la Comisién estima que el escrito que el Estado sometié ante Ja
Corte no pretends gue ésta interprete el sentido o aicance del fallo, corno lo establecen
los articulos 67 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la
Convencién” o “la Convencién Americana”) y 58 del Reglamento de la Corte, sino que
busca una revisién v reconsideracién de la sentencia definitiva e inapelable que dictara la
Corte, por estar en desacuerdo con las decisiones en ella contenidas .

B. l.a Corte Interamericana ya establecid que el “recurso de revisién no se
encuentra contemplado en la Convencidén Americana, ni en el Estatuto ni en el

Reglamento de la Corte Interamericana”® y que si puede admitirse, es solamente en casos
excepcionales, con el propdsita de

avitar que la cosa juzgada mantenga una situacin de evidente injusticia debide al
descubrimiento de un hecho que, de haherse conogido al momento de dictaree jg sentancia,
hublese modificado su resultado, o gue demostrarfa la existencia de un vicio sustancial en {a

3 Demanda de intarpretacién de sentencia presentada por el Estado salvadarefio ants la Corte
Interamericana, pag. 4.

* pamanda de interpretacién de sentencia presentada por ol Estado salvadorefio ante la Corte
Interamericana, pdg. 4.

5 Al rospecto, el artlculo 67 de la Convencién Amaericana establece que:

El fallo da la Corte serd definitive e inapslable. En caso de desacusrdo sobre el sentide o
alcance dei fallo, la Corte [0 interpretard a solicitud de cuaiquiera de lag partes, siempre que

dicha solicitud =s presenta dentro de los noventa dfag a partir de la fecha de la notificacién
del fallo.

Asimismo, o} articulo 29(3) del Reglamento de la Corte Interamericana estableca que “[clontra las
sentencias y resolucionss de la Corte no procede ning(n medio de impugnacidn”.

& Corte I.D.H., Caso Genle Lacayo. Solicitud de Revisidn de la Sentencie de 29 de enero de 1397.
Resolucisn de Ia Corte de 13 de septiombra de 1987, Serie C No. 45, pérr. 6.
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sentencia [Caso Genje Lecayo, Solicitud de Revisidn de [a Sentencia ds 29 de enero de 1987,
. _ Resolucién de 13 de septlembre da 1997, pérr. 10)°.

L 7. Asimismo, la Comisién tiene en cuenta la jurisprudencia de la Corte en el
-~ sentido de admitir la posibilidad de revisién de una sentencia ante el pleno de la Corte
' ‘ cuando se trate de decisiones dictadas por el Presidente o las comisiones de la Corte?, o
. “cuando un hecho, conocido luego de emitida la sentencia, afecte lo decidido, o©

demuestre un vicio sustancial de ésta”®. Ninguna de las situaciones descritas se configura
en el presente caso. :

i 8. En su jurisprudencia, la Corte Interamericana se ha referide a su funcién de

A interpretacién la cual “supone la precisién de un texts, no s6le en cuanto a lo decidido en
sus puntos resolutivos sinc, ademds, en cuanto a la determinacidn del alcance, el sentido
y la finalidad de sus consideraciones”'®. Recientemente, el Tribunal reiteré que

una demanda da interpretacién de una santencia no debe utilizarse como un medio
de impugnacidn sino Unicamente debe tener como objeto desentrafiar el sentido de
1 un falio cuando una de las partes sestiene gue el texto de sus puntos resolutivos o
L de sus consideraciones carece de claridad o precisi6n, siempre y cuando esas
o consideraciones Incidan en dicha parte resolutiva y, por tanto, no se puede pedir la

muodificacién 0 anulacion de la sentencia respectiva a través de una demanda de
interpretacion'

-
]
[
3
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9, La Comisién considera que respecto del tema de las reparaciones, el
cardcter de beneficiaria de la madre de las hermanas Serrano Cruz, el derecho de sucesién
de sus herederos y los montos consignados por Ia Corte en la sentencia respactiva, el
Estado no busca que la Corte aclare eventuales incertidumbres con respecto al sentido vy
Ll alcance del fallo, objetivo (nico de un recurso de interpretacién, sino que pretende que &l

; | 7 Corte LIL.H., Informes de Js Comisidn Interamericana de Derechos Humeanos {art. 51 Convencitn

Americana sobrg Derechos Humanaos), Opinidn Consutttva 0C-15/97 de 14 de noviembre de 1897. Sarle A
Na. 15, parr. §6.

& Corte L.D.H., Casc Juan Humberto Sdnchez. Interpretaci6n de Ja Sentencia de Excepciones

Preliminares, Fondo y Reparaciones {art, 67 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de
28 da noviembre de 2003. Serie C No. 102, pérr. 12,

Pl ® Corte ).D.H., Caso Genie Lacayo. Solicitud ds Revisién de la Sentencia de 29 de enera de 1397, '
. Resolucién de la Corta de 13 de septiembre de 1997. Serie C No. 45, pérrs. 10-12.

" Corte .D.H., Casa Juan Humnberto S#nchez. Interpratacién de la Sentencia de Excepciones
Prefiminares, Fondo y Reparaciones {art. 67 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Sentancia de
28 de noviembre de 2003. Serie C No. 102, parr. 14,

' Corte |IDH. Ceso Lori Berenson Mejfa Vs. Perd. Sentencia de solicitud de interprotacién de la
(1 Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 23 de junjo de 2005, Serie C No, 128, pérr. 12; Corte 1.OH,,
B Caso Juan Humberta Sinchez. interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones lart. 67 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 26 de noviembre de
2003. Serie C No. 102, pérr, 14 y Corte |.D.H,, Case Caesti Hurtado. Interpretscidn de Is Sentencia de

e Reparaciones. (art, 67 Convencién Americana sobre Dersshos Humanos). Sentencia de 27 de noviembra da
] 2001. Sarie C No. 86, pdrr. 31,
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Tribunal revise Ja sentencia cuya interpretacién pide'*, Por Jo tanto, se trata de una
apelacién, improcedente en el procedimiento ante la Corte,

10, Si blen la Comisién considera improcedentes los cuestionamientos
" : planteados, se permite hacer las siguientes precisiones, Por un lado, en cuanto a las
- objeciones del Estado relativas a la determinacion de los beneficiarios, es de recordar que
o el articulo 63(1) de la Convencifn establece un criterioc amplio en materia de reparacién, el
= cual no estd sometido a limitaciones impuestas por las legislaciones internas de cada pals.
N Consistente con su jurisprudencia y su competencia, en el momento de la designacion de
C bensficiarios en el caso concreto, la Corte estimé que la madre de las victimas seria
- considerada beneficiaria de las reparaciones por dafio inmaterial,

que incluye los
L sufrimientos que se presumen ocasionados a sus familiares'.

- 11. Asimismo, en el presente caso, la sentencia de (a2 Corte indica con claridad

- los criterios en los que se bas6 para la determinacién de los beneficiarios (cfr. 142-148) v
o concluyd como lo ha hacho en su jurisprudencia pacifica que

leln cuanto a las indempizaciones que correspondieren a la sefiors Marfa Victoria
o ' Cruz Franco, madre de Ernestina y Erlinda, la Corte ha sefalado vy lo reitera, que el
deracho o la indemnizacidn por los dafios sufridos por las victimas hasta el memento
de su muerts se transmite por sucesion a sus herederos, y que es una regla comin
en la mayaria de las legislaciones que los sucesores de una persona son sus hijos™,

Yy
.
i

12, Por otro lado, sn cuantoc al monto de las indemnizaciones, los criterios
relativos a los conceptos de dafos inmateriales utilizados por la Corte en los pdrrafos 156

a 161 de I1a sentencia cuya Interpretacién demanda el Estado son claros y suficientes a
- criterio de la Comisién.

13. De igual manera, el argumento del Estado segln el cual la indemnizacién no

estd acorde al dafio causado (supra 4), es un cuestionamisnto directo al contenido y
alcance del fallo que contraria el sentido convencional de {a figura de la interpretacion de
la sentencia. Para ia Comision resulta c¢laro que en su demanda el Estado no plantea una
duda para ser aclarada en los términos del artfculo B7 de la Convencidn, sino un evidente
W desacuerdo en torno a los montos fijados por la Corte, de los cuales pretende, en sl
fondo, una modificacién mediante un mecanismo no contemplado por fa Convencién
Americana, la cual debe ser de plano rechazada por ¢l Tribunal.

2 Corte IDH. Caso Lod Berenson Mejfe Vs, Perg. Sentencia de solicitud de Interpretacitén de la
Sentencia de Fondo, Reperaciones y Costas, 23 de junio da 2008. Serie C No, 128, parr. 11.

'8 Carta 1.D.H., Caso de fas Hermanae Serrana Cruz Vs. Ef Salvador. Sentencia de 01 de marzo de
2008, Baerie C No. 120, pérr, 148,

C ' Corte L.D.H., Caso de fas Hermanss Serrano Cruz Vs, Ef Saivador. Sentencia de 01 de marzo de
L 2005, Sene C No, 120, pérr. 146 en donde cita entra otros: Corte 1.D.M., Caso de los Hermanos Gdémez
Pagquiyauri. Sentencia de B de julio de 2004, Serlga C No. 110, pérr. 188 Corte 1.D.H., Caso Meling Thelssen.

i Reparaciones {art. 3.1 Convencién Americana sobrs Derechos Humanos). Sentencia de 3 ds julio de 2004,
] Serie C No. 108, pérr. 8BS,
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‘ 14. En razén de lo anterior, la Comisién considera improcedéntes [os
cuestionamisntos efectuados mediante [a demanda de Interpretacién y agrega que lo
alegado, leido conjuntamente con lo decidido por el Tribunal en la sentencia de
interpretacién en el caso Juan Humberto Sénchez vs. Honduras, en cuanto al derecho de
sucesién de las indemnizaciones ordenadas y la imposibilidad de invocar disposiciones de
derachg interno ante las obligaciones convencionales internacionales, hacen ~ademdés de
improcedente- innecesaria cualquier interpretacién al respecto'®.

% Ver: Corte |.D.H., Caso Juan Humberto Sénchez, interpretacién de la Sentencia de Excepciones
Preiiminaras, Fondo y Reparaciones (art. 87 Convenscién Americana sobre Derechos Hurpanos). ‘Sentencia de
28 de noviembre de 2003, Serig C No. 102, parrs. 59-60 en donde establece que:

58. En suanto al-derecho de sucesitn de las indemnizaciones dictadaz a faver de Juan
Humberto Sdnchez, este Tribunal, para resojver, ha racurrido a lag reglas de Jo l6gica v Ia
experiancia, como ha sido su prdstica constante, Como se cité vy sefiald on el parrafo 164 de
la Sentencia de 7 de junio de 2003, la Corte ha evolucionado en sus eriterios sobre la
suzesién en su raciente Sentencia dictada en el Caso def/ Caracezo vs, Venezuela, al otorgar
determinados poroentajes de lag indemnizacionss por sugesién a log hijos, cényuge o
compaiiera, padres o a quienas hubieran tenido una relacién afectiva del mismo cerdcter, sea
ern su condicion de padre de crianza, tiss, tfes o abuslos. En caso de no existir ninguno da los
anteriores, |a indemnizacién serd entregada en un porcentaje igual a los padres v a los
hermanous de ia vietima, Finalmente, “sn el evento fue no existioren familiares on alguna o
algunas de las categorfas definidas en los [términos] anteriores, lo que le hubiere
corrsspondide a fos familiares ubicados en esa o esas categorias, acrecerd proporcionalmente
a la parte que les corresponda a las rastantes”, Esta avolucién tishe sus antecedsntes en log
gasus que se oitan saguldamente: en el Cosv &l Amparo vs, Venezusla, por ejemplo, al
momento de la determinacién de los heneficierios, se establecld que una dg las victimas, no
sb6lo tenfa esposa, sino a su vez compafiera, por lo que parte de [a indemnizacion por los
dafios materiales o inmateriales, correspondiente a la victima, se dividié entre ambas; en el
Caso Gsrrido y Bajgorrin vs. Argenting el reconocimiento de [a condicién de beneficiarios por
sucesién dal dafio inrmaterial, se atorgd a dos hijos extramatrimoniales de Ralil Baigorria, sobre
ia base de una manifestacién efectuada por éste; en el Caso Nidos de fa Calfe (Villagrdn
Morales y atros } vs. Guatemaslaz, 1a Corte daclard la vielacion de los artfculos 5.2, B.1 vy 25 da
la Convencitn Americana con respecto a. las madres y a uha de las abuslas de los cinco nifios
de la ¢alle qua habian sido torturados y cuatro de ellos, a su vez, muertos a manos de agentes
del Estado. Finalmente, en el Caso Bdmaca Veldsquez vs. Guatemala, pese a que la Comisién
solicité la declarateria de violacién de algunas nermas de la Convencién en parjuicio de
Bamuaca Veldzquez, la Corte reconoci6 la violacion de otros derechos respecto de su esposa,
de las hermanas v del padre de la victima.

60, De confarmidad ¢on lo analizado en el pdrrafo anterior y de acuerdo con ai principio
bdsico dei derecho internacional general consagrada en &l articulo 27 de la Convencidn de
Viena “lulna parts no podrd invocar las disposicionas de su derecho interno como justificacion
dal incumplimiento de un tatado [,..]", ya que los Estados deben cumpllr sus obligaciones
convencionales internacionalas de buena fe {pacts sunt servends/. Como lo ha decidido jg
Corte recientamente, an el Caso Bulfacio vs. Argentina

Lol

son Inadmisibles lag disposiciones de praseripcidn o cualquier obstéculo de derecho interno
mediante el cual s8 pretenda impedir Ia investigacién y sancién de [os responsables de las
viglaciones de derechos humancs, La Corte considera que las obfigaciones generales
consagradas en los articuios 1.1 y 2 de la Convencién Americana requieren de los Estados
Partes la pronta adepcién de providencias de toda indole para que nadie sea sustraido del
darecha a la protaceidn judicial, consagrada en el artfeulo 25 de la Convencién Americana.

Continda
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Respecto de la calificacion de Ernestina y Erlinda Serrano Cruz como herederas de fa
sefiora Maria Victorla Cruz Franco,

15.  Finalmente, en cuanto a la segunda inquietud del Estado {suprs 3) sobre si
las hermanas Ernestina y Erlinda Serrano Cruz son sujetos de la sucesién de la sefiora
Cruz Franco en relacién con el monto por concepto de dafio inmaterial que la Corte asighé
a la madre de ambas en relacién con lo establecido en el parrafo 130 de la sentsncia
{(supra 3], la Comisién es de la opinién de que la sentencia es clara en sus parrafos 208 a
216 y no requiere de una interpretacién por parte de la Corte.

16. De esta forma, por un lado, establece que “[e]l pago de la indemnizacién
que corresponde a la gefiora Maria Victoria Cruz Franco, madre de Ernestina y Erlinda, por
concepto de dafio inmaterial {...], se deberd entregar a sus hijos por partes iguales”’® vy,
por el otro, establece en su parrafo 130

gue del andlisis del acervo probatorio del [...} caso no surgen elementos ciertos que
conduzoan a la conclusién de gue las hermanas Ernestina y Erlinda Serrano Cruz
hubieran sido privadas arbitrariamente del derecho a la vida.

17. En forma concordante, !la Corte determind en su sentencia que:

Ef pago de las indemnizaciones establecidas & favor de Ernestina y Erfinda Serrano
Cruz se deberd consignar a favor de aquellas en una cuenta o certificado de depdsito
en una institucion bancaria salvadorefia solvente, en délares estadounidenses y en
tas condiciones financieras mds favorables que permitan |a legisiacién y la précrice
bancaria salvadorefia, Si al cabo de diez afios la indemnizacion no ha podido ser
reclamada, la cantidad serd entregada, con los intereses devengacdos, a ios
hermancs de Emestina y Erlinda en partes iguales, quienes contardn con ¢ plazo de

dos anos para reclamasrlos, después de lo cual, si no han sido reclamados, serdn
devualios al Estado'’.

18. Por lo tanto, la sentencia de la Cortees clara al disponer:

a) que |la indemnizacion debida a la sefiora Cruz Franco debe entregarse a sus
hijos en partes iguales; ’

b) que dos de esas partes tienen que destinarse a Ernestina y Erlinda Serrano .
Cruz; y '

c) las reglas que debe seguirse para el pago a Ernestina y Erlinda Serrano Cruz.

Contlnuacién

En este sentido. como ya lo ha sefialado esta Corte, son Inadmisibles las disposiciones u
obstdculos de derecho interno mediants log cuales se pretenda impedir la eplicacidén de una
norma o Institucién de derecho intarno.

18 Carte L.D.H., Case de lss Hermanas Serrsno Cruz Vs, Ef Ssivador. Sentencia do 01 de marzo de
2008, Serie C No, 120, parr. 211 ’

? Corta I.D.H., Caso de las Hermanes Serrane Cruz Vs, £/ Salvador. Sentsncia de 01 de rmarzo de 20085,
Seria C No. 120, parr. 210,
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19.  En consecuencia, la Comisitn estima que no existe oscuridad alguna en el
fallo del Tribunal.

Conclusiones

20. En razén ds lo anterior, la Comisién considera que la solicitud interpuesta
por el Estado salvadarefio no cumple con las requisitos normativos para ser considerada
una demanda de interpretacién, Por una parte, es improcedente por consttuir una

apelacion encubierta respecto de dos de sus lineas de Inquietudes; y con respecto a la
tercera, es notoriamente innscesaria.

21. Por esos motivos, la Comisién estima que la demanda de interpretacion
presentada por el Estado salvadorefio no es de recibo.

Washington, D.C.
15 de agosto de 2005,
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