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I. Aspectos Generales

A. Introduccion al caso

Marco Antonio Servellon Garcia (16 aitos), Rony Alexis Betancourt (17 arnos), Diomedes
Obed Garcia (19 aiios) y Orlando Alvarez Rios (32 aiios) fueron detenidos ilegalmente por agentes
del Estado de Honduras el 15 de septiembre de 1995. Durante dos dias fueron sometidos a abusos
policiales constitutivos de tortura, siendo finalmente ejecutados en forma arbitraria en las primeras
horas del 17 de septiembre de 1995. Sus cuerpos fueron hallados ese mismo dia en distintos sitios de
la capital hondurefia por lo que el caso es conocido en la prensa local como el asesinato de los
“Cuatro Puntos Cardinales”.

Los cuatro casos responden al mismo modus operandi: Todas las victimas presentaban
tatuajes o vestimentas que llevaron a las autoridades a presumir su vinculaciéon con actos delictivos o
con maras. Fueron detenidas de manera ilegal, sin que existiera una orden en su contra y sin que
hubieran sido sorprendidos in fragante delito. Sus cuerpos presentaban graves sefiales de tortura y
fueron ejecutados con la misma arma de fuego a horas muy cercanas. Todo indica que los
responsables fueron miembros del Comando Regional Numero VII (CORE VII) de la Fuerza de
Seguridad Publica (FUSEP).

A pesar de que existen claros sefialamientos contra varios agentes de la Fuerza de Seguridad
Publica, a la fecha ninguna persona ha sido indiciada, indagada y mucho menos sancionada por estos
hechos. La investigacién ha estado caracterizada por la negligencia, desidia y parcialidad de las
autoridades competentes, lo que ha provocado que al dia de hoy, nueve anos de ocurridos los hechos,
los familiares de las victimas sigan sin conocer la verdad de lo ocurrido a sus seres queridos.

B. Procedimiento ante Ia Comision

El 11 de octubre de 2000, el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) y la
Asociacion Casa Alianza Honduras (Casa Alianza) —en adelante “los representantes de las victimas y
de sus familiares”— presentamos una peticion ante la Comision Americana de Derechos Humanos —
en adelante “la Comision”, “la Comisién Americana™ o “la CIDH - por la detencion ilegal, tortura y
posterior asesinato de Marco Antonio Servellon Garcia (16 afios), Rony Alexis Betancourt (17 afios),
Diémedes Obed Garcia (19 afios) y Orlando Alvarez Rios (32 afios) por parte de agentes del Estado
hondurefio, hechos ocurridos en la ciudad de Tegucigalpa, Honduras, entre el 15 y 17 de septiembre
de 1995, contra el Estado de Honduras —en adelante “el Estado™ o “el Estado hondurefio”—.

El 27 de febrero de 2002, durante su 114" periodo de sesiones, la Comision aprobé el Informe
de Admisibilidad N° 16/02, en el cual concluyé que la denuncia era admisible conforme a las
excepciones establecidas en el articulo 46(2) (a) y (b) de la Convencion Americana y resolvié eximir
a los peticionarios del cumplimiento del requisito de a gotamiento de los recursos jurisdiccionales
internos contemplado en el numeral (1) de la misma disposicidn y continuar con el analisis de fondo
relativo a la supuesta violacion de los articulos 1.1, 4, 5, 7, 8, 19 y 25 del mismo instrumento
internacional.

En su informe 50 emitido el 19 de octubre de 2004, la Comisién concluyo que por la

detencién ilegal, tortura y posterior ejecucion de Marco Antonio Servellon Garcia, Rony Alexis
Betancourt, Orlando Alvarez Rios y Diémedes Obed Garcia, el Estado hondurefio era responsable de
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Ia violacidén de los derechos consagrados en los articulos 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos);
4 (Derecho a la Vida); 5 (Derecho a la Integridad Personal); 7 (Derecho a la Libertad Individual); 8
(Garantias Judiciales); y 25 (Proteccion Judicial) con respecto a las cuatro victimas, y articulo 19
(Derechos del Nifio), con respecto a Marco Antonio Servelldn Garcia y Rony Alexis Betancourt y en
consecuencia, recomendo 1a adopcidn de una serie de medidas.

En vista del incumplimiento de las referidas recomendaciones, la Comisiéon demando al
Estado I. Estado hondurefio ante la H. Corte. La I. Comisidn solicito a la H. Corte que concluya que
el I. Estado hondurefio es responsable por la detencidn ilegal, tortura y posterior egjecucion de Marco
Antonio Servellén Garcia, Rony Alexis Betancourt, Orlando Alvarez Rios y Didmedes Obed Garcia,
incurriendo en violacidn de los derechos consagrados en los articulos 1.1 (Obligacion de Respetar los
Derechos); 4 (Derecho a la Vida); 5 (Derecho a la Integridad Personal); 7 (Derecho a la Libertad
Individual); 8 (Garantias Judiciales); y 25 (Proteccidén Judicial) con respecto a las cuatro victimas, y
articulo 19 (Derechos del Nifio), con respecto a Marco Antonio Servelldon Garcia y Rony Alexis
Betancourt, todos ellos de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

C. Objeto de la Demanda

Sobre Ia base de los argumentos y pruebas que seran presentados en el transcurso de esta litis
ante la Honorable Corte, los representantes de las victimas solicitamos a la Corte Interamericana que
concluya que:

L El Estado de Honduras es responsable de la violacién al derecho consagrado en el
articulo 7 (derecho a la libertad individual) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con su articulo 1(1) (obligacion de respetar los
derechos) con respecto a todas las victimas y en relacién con su articulo 19
(Obligacion de adoptar medidas de proteccidn especial a favor de los nifios) con
respecto a Rony Alexis Betancourth y Marco Antonio Servellén, por las
detenciones ilegales de que é€stos fueron objeto, por no haberles informado las
razones de su detencidon y por no haberles puesto a disposicion de un juez o
tribunal competente a fin de que éste decidiera sobre la legalidad de la detencidn.

2. El Estado de Honduras es responsabie de la violacion del derecho consagrados en
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en ¢l articulo 5 (derecho a la
integridad personal) en relacidon con su articulo 1(1) (obligacién de respetar los
derechos) con respecto a todas las victimas, y en relacion con su articulo 19
(obligacion de adoptar medidas de proteccion especial a favor de los nifios) con
respecto a Rony Alexis Betancourth y Marco Antonio Servellén, por las
amenazas, la detencidon ilegal, el asilamiento, los tratos crueles, inhumanos y
degradantes y las torturas perpetradas a las victimas por agentes del Estado y por
la detencion de los nifios en un recinto de adultos.

3, El Estado de Honduras también es responsable de la violacion al derecho a la
integridad personal consagrado en el articulo 5 de la Convencidn Americana, en
relacidon con el articulo 1 (obligacidn de respetar y garantizar los derechos) del
mismo cuerpo legal, en perjuicio de los familiares de las victimas angustia
provocada por la forma en que se llevaron a cabo sus ejecuciones, el tratamiento
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que se dio a sus cuerpos y por la falta de respuesta de la administracion de justicia
en la identificacién y sancion de los responsables.

4. El Estado de Honduras es responsable de la violacion del articulo 4 (1) (Derecho a
la Vida) de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en relacién su el
articulo 1 (1) (obligacién de respetar y garantizar 1 os d erechos) con respecto a
todas las victimas, y en relacion con su articulo 19 (obligacion de adoptar medidas
de proteccion especial a favor de los nifios) con respecto a Rony Alexis
Betancourth y Marco Antonio Servellon, por las ejecuciones arbitrarias de las
victimas a manos de agentes del Estado, por no realizar una investigacién efectiva
con respecto a su ejecucidon y por haber tolerado la existenciade un patronde
ejecuciones extrajudiciales contra nifios y jovenes.

5 El Estado de Honduras es responsable de la violacién de los derechos consagrados
en la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos en los articulos 8 (1)
(derecho a las garantias judiciales) y 25 (derecho a proteccion judicial) en relacion
con el articulo 1(1) (obligacion de respetar los derechos) con respecto a todas las
victimas, y en relacidén con el articulo 19 (obligacion de adoptar medidas de
proteccidn especial a favor de los nifios) con respecto a Marco Antonio Servelléon
y Rony Alexis Betancourt, porque no fueron oidos por un juez o tribunal
competente, independiente € imparcial vy no se respeto su derecho a la inocencia
en el contexto de su detencidn ilegal.

6. El Estado de Honduras es responsable de la violacion de los derechos consagrados
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en los articulos 8 (1)
(derecho a las garantias judiciales) y 25 (derecho a proteccidon judicial) en relacién
con ¢l articulo 1(1) (obligacién de respetar los derechos) con respecto a todas las
victimas y sus familiares, y en relacion con el articulo 19 (obligacion de adoptar
medidas de proteccidon especial a favor de los nifios) con respecto a Marco
Antonio Servellon y Rony Alexis Betancourt, por no haber realizado una
investigacion efectiva y dentro de un plazo razonable para identificar y sancionar
a los responsables de los hechos. Igualmente es responsable por la violacién del
derecho a la verdad de los familiares de las victimas y de la sociedad en general.

Como consecuencia de las violaciones imputadas al Estado de Honduras, solicitamos a la
Honorable Corte que ordene al Estado reparar a las victimas y a sus familiares conforme se estipula
en el apartado correspondiente a reparaciones de esta demanda.

D. Legitimacion y Notificacion

Mediante poderes de representacion de fecha 12 de enero de 2005 los familiares de las
victimas nombraron como sus representantes ante esta Honorable Corte al Centro por 1a Justicia y el
Derecho Internacional (CEJIL) y a Casa Alianza Honduras. Para tales fines, actuardn en su
representacion las abogadas: Viviana Kirsticevic (Directora Ejecutiva de CEJIL), Soraya Long
(Directora del Programa Regional de CEJIL para Centroamerica y México), Gisela De Ledén, Ana
Aliverti, Marcela Martino (Abogadas de CEJIL) y Gustavo Zelaya abogado de Casa Alianza.
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Los representantes de las victimas, solicitamos, de manera atenta, a la Honorable Corte, que
las notificaciones respecto de este caso se envien a la siguiente direccién:

E. Competencia

La Honorable Corte es competente para conocer el presente caso sometido a su
consideracion. El Estado de Honduras ratificéd la Convencién Americana el 8 de septiembre de 1977
y aceptd la competencia contenciosa de la Honorable Corte €l 9 de septiembre de 1981. Por su parte,
los hechos que motivan este caso ocurrieron en septiembre de 1995. Segin el articulo 62(3) de la
Convencion Americana, la Corte Interamericana es competente “[...] para conocer de cualquier caso
relativo a la interpretacidén y aplicacidn de las disposiciones de esta Convencion que le sea sometido,
siempre que los Estados partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia [...]".

II. Fundamentos de Hecho
A. Contexto

Los hechos a los que se refiere este caso no son hechos aislados. Por el contrario, segun
demostraremos, son parte de un patrdén sistematico de violacién de derechos humanos dirigidos
principalmente nifiez y Ia adolescencia en situacion de riesgo, que se inicid en 1995 y se agudizd
entre 1998 y el 2000. Este patrén obedecidé a un fenémeno de “limpieza social” en el marco de la
politica anti-maras, gue incluso fue fomentado y tolerado por autoridades en los tres poderes d el
Estado y que contintia hasta la actualidad.

Si bien la Ilustre Comision en su demanda fue amplia y exhaustiva en el analisis contextual de
los hechos denunciados, los representantes de las victimas sin animo de ser reiterativos, deseamos
hacer algunas precisiones a fin que de que la Honorable Corte las tenga en cuenta en la evolucion de
la prueba en el caso, en la determinacidn de los hechos, las consecuencias legales y las reparaciones
debidas.

1. La violencia contra la nifiez y las maras en Honduras

A través de la historia, la nifiez hondurefia, especialmente la pobre, ha sido blanco de una
guerra no declarada por parte de la sociedad de este pais. La violencia doméstica, la violacién y
otros abusos sexuales, la transmision de enfermedades prevenibles y la discriminacion por razon del
sexo, la etnia o la posicidon economica, entre otros, han sido factores que han afectado de forma grave
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a este vulnerable sector de la poblacién'. Sin embargo, la proteccién de la nifiez y la adolescencia
nunca ha sido uno de los puntos focales de las politicas ptiblicas de este pais® y ademas han sido
excluidos de la participacién en decisiones politicas que les afectan’.

Esta exclusién y vulnerabilidad deviene en la creacién de las maras®. Algunas autoridades
afirman que ellas también se presentaron como un medio para encontrar la seguridad que no
encontraron de otra forma’. En ese sentido, las maras son calificadas como una respuesta violencia a
la v“iﬁiencéia estatal de que han venido siendo objeto sus miembros a través de esa exclusién y
abandono”.

El fenomeno de las maras o pandillas juveniles surge en Honduras durante los afios 80, en el
4mbito del Instituto Central de Tegucigalpa y la Colonia Las Brisas’.

No obstante, adquiere un crecimiento explosivo durante la década de los 90°%, “en lo que
parece ser €l corolario de afios de pobreza, marginalidad, urbanizacion acelerada y sin planificacion,
abuso domeéstico, fallas del sistema educativo y ausencia de alternativas positivas para la
organizaciéon de los jovenes y la organizacién de su tiempo libre™”. La influencia externa también
jugd un papel importante en el crecimiento de las maras, sobretodo la vinculacién con maras
juveniles de El Salvador, estrechamente vinculadas a sus pares en Estados Unidos'’.

Es entonces cuando las maras en Honduras empiezan a recurrir mayormente a la violencia

como un medio para defender su territorio y su poder, aunque una gran parte de esa violencia era
.11
reactiva .

e

' Comisionado Nacional de Derechos Humanos de Honduras. “Informe Especial sobre muertes violentas de nifios, nifias
y adolescentes en Honduras”, 21 de enero de 2002, p. 15, parr. 58. ANEXO 10.8 de la Demanda de la 1. Comision. En
adelante “Informe Especial sobre muertes violentas de nifios, nifias y adolescentes en Honduras”.
? “Informe Especial sobre muertes violentas de nifios, nifias y adolescentes en Honduras™, ¢it., p. 13, parr. 53. ANEXO
10.8 de ]la Demanda de Ia 1. Comisién.
* “Informe Especial obre muertes violentas de nifios, nifias y adolescentes en Honduras”, cit., p. 16, parr. 63. ANEXO
10.8 de la Demanda de la I. Comisién.
*Idem. C fr. M auricio B enito Dur4, “Maras en Centroamérica: C ausas S ocioecondmicas d e 1 a d elincuencia Juvenil”,
ponencia dictada durante el Foro de ONGs de Iberoamérica en el marco de la IV Reunion Ministerial, San José, Costa
rica, 17 de octubre de 2005. ANEXO 3, en adelante “Maras en Centroamérica: Causas SocioeconOmicas de la
delincuencia Juvem!”. Cfr. OPS Ahora, Boletin informativo de la Organizacion Panamericana de la Salud, “Las Pandillas
gequieren un enfoque preventivo”, ANEXO 12. En adelante “Las Pandillas requieren un enfoque preventivo”.

Idem.
S “Maras en Centroamérica: Causas Socioeconémicas de la delincuencia Juvenil”, ¢iz., ANEXO 3. Cfr. “Las Pandillas
requieren un enfoque preventivo”, cit., ANEXO 12. |
"Casa A lianza H onduras v E quipo d e R eflexién, Investigacién y Comunicacién ( ERIC) de la C ompaiiia de Jesis de
Honduras, “Las Pandillas 0 Maras en el contexto de la violencia y la impunidad en Honduras”, Marzo de 2004, Informe
presentado ante la CIDH durante su 120° periodo de audiencias, en adelante “Las Pandillas o Maras en el contexto de la
violencia y la impunidad en Honduras”, p. 16. ANEXO 1. Cfr. “Informe Especial sobre muertes violentas de nifios,
nifias y adolescentes en Honduras”, cit., parr. 63; p. 25, parr. 98 y p. 12 parr. 49. ANEXO 10.8 de la Demanda de la 1.
Comisiodn.
® “Las Pandillas o Maras en el contexto de la violencia y la impunidad en Honduras”, cit., p. 17. ANEXOI.
? Comisionado Nacional de Derechos Humanos de Honduras, Informe Anual 2003, Capitulo 11, p. 43. ANEXO 2.
'® “Informe Especial sobre muertes violentas de nifios, nifias y adolescentes en Honduras”, cit., p. 12-13, parr. 50
ANEXO 10.8 de la Demanda de la I. Comision.
"' “Informe Especial sobre muertes violentas de nifios, nifias y adolescentes en Honduras”, ¢it. p. 12, parr. 49 ANEXO
10.8 de la Demanda de la I. Comisién.
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Al ser un fenémeno naciente y en desarrollo, se desconocen estadisticas sobre sus inicios.
Sin embargo, segun algunos estudios, antes de 1997 ya existian en Honduras 175 grupos de jovenes
pandilleros'>. Por otro lado, para 1999 la Policia Preventiva hondurefia calculaba que existian
34.202 jovenes vinculados de una forma u otra a las maras, es decir entre un 7% o un 10% de los
jovenes nacidos en la década de los 80*°.

A raiz del aumento de las maras en Honduras y ante el desconocimiento “sobre la extension
del problema, como ¢l manejo a menudo sesgado y mediatico que recibe el tema [... se ha generado]
en la opinidn publica una situacion de miedo y rechazo, que produce estigmatizacidon social
ceneralizada de todos los nifios, nifias y adolescentes pobres”'®. Ello a pesar de que las estadisticas
de la Direccién General de Investigacién Criminal (DIC)" y del Instituto Hondurefio por la Nifiez y
la Familia (IHNFA)'® demuestran que los menores de edad no son los principales causantes de la
inseguﬂdacli?ciudadana. Al mismo tiempo, se exacerban los incidentes de violencia entre las maras y
hacia ellas” .

En consecuencia, en la década de los 90, se da un aumento de los niveles de violencia
dirigida a los nifios y adolescentes'®, que persiste hasta la actualidad. A partir de 1995 y hasta 1997
se presentan cada vez con mas frecuencia ejecuciones extrajudiciales de nifios y jovenes mareros o
acusados de serlo'’, en el 4mbito de un patrén de profilaxis o “limpieza social”, dirig:ido a la
persecucién y exterminio de este sector de la poblacién, por considerarlos como indeseables”.

El Comisionado Nacional de los Derechos Humanos de Honduras, en su “Informe Especial
sobre muertes violentas de nifios nifias y adolescentes en Honduras”, se refiere a las caracteristicas de
este patron. Al respecto sefiala:

2 Idem.

“Informe Especial sobre muertes violentas de nifios, nifias y adolescentes en Honduras”, cit. p. 12, parr. 50 ANEXO
10.8 de la Demanda de la 1. Comisidn.

'* Cfr.; “Las Pandillas requieren un enfoque preventivo”, cit., ANEXO 12.

> Tbid, p. 10, parr. 45. ANEXO 10.8 de 1a Demanda de la I. Comisién.

'* “Honduras, Cero Tolerancia...2 la Impunidad, Ejecuciones extrajudiciales de nifios y jovenes desde 1998, cit., p. 6.
ANEXO 11 de la Demanda de la Ilustre Comision. Cfr. Report of the Special Rapporteur, Ms. Asma Jahangir, cit., parr.
32; “Las Pandillas requieren un enfoque preventivo”, cit.,, ANEXO 12.

'” “Informe Especial sobre muertes violentas de nifios, nifias y adolescentes en Honduras”, cit., p. 10, parr. 46. ANEXO
10.8 de la Demanda de la I. Comision.

'* Ibid. p. 12, parr. 71. Cfr. Comisionado Nacional de Derechos Humanos de Honduras, Informe Anual 2003, Capitulo
I1, p. 32. ANEXO 2. Ver por gjemplo, Amnistia Internacional, ‘“Nifios desprotegidos frente a los abusos”, agosto de 1994,
indice Al: AMR 37/07/94/s, ANEXO 11 de la demanda de la Ilustre Comision; “Honduras, Cero Tolerancia...a la
Impunidad, Ejecuciones extrajudiciales de nifios y jovenes desde 1998”, p. 6. ANEXO 11 de la Demanda de la Tlustre
Comision.

'? “Informe Especial sobre muertes violentas de nifios, nifias y adolescentes en Honduras”, cit., p. 20, parr. 74. ANEXO
10.8 de la Demanda de la 1. Comision.

Ibid, p. 19, parmr. 69. ANEXO 10.8 de la Demanda de la I. Comisidn; Report of the Special Rapporteur, Ms. Asma
Jahangir, parr. 73.ANEXO 12 de la Demanda de la Ilustre Comision. “Honduras, Cero Tolerancia...a la Impunidad,
Ejecuciones extrajudiciales de nmifios y jovenes desde 19987, p. 6. ANEXO 11 de la Demanda de la Ilustre Comisidn.
“'Para un desarrollo del concepto de limpieza social ver CIDH, Informe Especial Colombia 1999, Capitulo XIIL
Derechos del Nifio, parr. 41; Human Rights Watch Amernicas, Amerncas and Human Rights Watch Children’s Rights
Project; Generation under Fire: Children and Violence in Colombia (New York: Human Rights Watch, 1994), at
http://www.hrw.org/reports/1994/coommbia/gener] .htm ANEXO 9; Human Rights Watch /Americas, Final Justice
Police and Death Squad Homicides of Adolescents in Brazil, Human Rights Watch, February 1999, pagina 30, en
adelante “Human Rights Watch, Homicidios de Adolescentes en Brasil”. ANEXO 10.
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“[...A] los nifios y jovenes de la calle no se les reconocen sus derechos y siempre se
les presume c ulpables, en 1ugar de inocentes. [...L]a mayoria de los autores de la
violencia son agentes del orden publico, pero que paulatinamente van interviniendo
personas calificada como ‘ desconocidas’ y cuyas formas de operar son mucho mas
violentas. Estos ‘desconocidos’ no lo son tanto porque su identidad se desconoce, sino
por la forma encubierta en que operan. No usan uniformes, no se les ve en autos de la
policia o del Estado, no se mueven en carros identificados por su color (el carro rojo,
el gris, etc.), no capturan sino que secuestran, no encierran sino que ejecutan. En la
practica son grupos de exterminioc 0 escuadrones de la muerte, cuyos efectivos en
algunos casos han sido reconocidos como miembros de los cuerpos de seguridad del

Esmdﬁ, 222

Si bien no existen estadisticas precisas de los primeros afios en los que esta practica se llevé a
cabo, existen algunos datos aislados. Por ejemplo, segiin datos proporcionados por Ramén Custodio,
quien en 1995 era presidente del Comite Nacional para la Defensa de los Derechos Humanos de
Honduras entre enero y septiembre de 1995 se gjecutaron a 42 “supuestos delincuentes™® y en todos
los casos habian policias involucrados®*.

Por otro lado, en un informe del Comité para la Defensa de los Derechos Humanos de
Honduras (CODEH), s¢ hace una comparacién entre el nimero de ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias ocurridas durante las diferentes administraciones hondurefias desde 1990 hasta
2002%°. En él se sefiala que entre1990-1994 se produjeron 23 ejecuciones extrajudiciales o sumarias,
es decir, un promedio de 5.75 casos por afio, mientras que entre 1994 y1998 se dieron 157
gjecuciones, es decir, un promedio de 29.25 por afio’°. Asimismo sefiala en cuanto a este periodo,
que los medios de comunicacion caracterizan a la victima como un presunto delincuente, mientras

22 “Informe Especial sobre muertes violentas de nifios, nifias y adolescentes en Honduras”, cit., p. 19, parr. 72. ANEXO
10.8 de la Demanda de la 1. Comision. Cfr. Diario La Tribuna, “;Quién maté a “Bombay”?...Testigos aseguran que fue
un policia”, domingo 25 de abril de 1999, pégina 2-B; Dianio La Tribuna, “Detenido Policia vinculado a ejecuciones
extrajudiciales”, 22 de noviembre de 1999, seccion sucesos, pagmna 42; Diario El Heraldo, “Muere menor infractor que
fue herido por agente de la DGIC”, 05 de diciembre de 1999, pagina 18; Diario Tiempo, “Absuelven a guardia que
ultimo a dos mareros™, 16 de octubre de 2000, pagina 54; Diario Tiempo, “Policia mata a joven porque tropezo con el”,
viernes, 24 de noviembre de 2000, pagina 73; Diaria La Tribuna, “Presunto pandillero muere en cruce de fuego con
policias”, sucesos, 4 de agosto de 2000, pagina 99; Diario La Tribuna, “Dos Hondurefios fueron asesinados por policia en
el 2000 en Honduras”, 31 de mayo de 2001; Diario El Heraldo, “Capturan a policia involucrado en el crimen de dos
jovenes en Potrerillos™, 5 de junio de 2001; Diario La Tnibuna, “Policias tirotean carro repleto de estudiantes”, jueves 14
de junio de 2001; Diario La Prensa, “Gobierno mvestiga si policia mata a pandilleros”, 16 de junio de 2001, pagina 24 a.;
Diario La Prensa, “Sobreviviente [...] dice que rogaron a los policias para que no los mataran pero que no los escucharon.
Robo, movil de asesinato de dos jovenes en Potrerillos™, 1 de junio de 2001, pagina 47 A. Todas las notas de prensa de
este pie de pagina integran el ANEXO 12 de la demanda de la Ilustre Comisién.
> Bl Heraldo, “Ejecucion de delincuentes demuestra que no estamos en Estado de Derecho”, 19 de septiembre de 1995,
folio 10 del expediente judicial, ANEXO 4 de la demanda de 1a Hustre Comision. Cfr. El Periédico, “Coronel Mendoza
niega que policia ejecutd a supuestos delincuentes”, 19 de septiembre de 1995, p. 44, folio 11 ANEXO 4 de la demanda
de la [lustre Comision; El Nuevo Dia, “Policia seré responsable de ejecutar delincuentes”, 19 de septiembre de 1993, p.
7A, folio 12 del expediente judicial, ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision, en adelante, “Policia sera
responsable de gjecutar delincuentes™; El Tiempo, “Custodio: Comando policial estaria ejecutando delincuentes”, 19 de
septiembre de 1995, folio 15 del expediente judicial, ANEXO 4 de 1a Demanda de la Ilustre Comision.
** “Policia serd responsable de ejecutar delincuentes”, folio 12 del expediente judicial, ANEXO 4 de la demanda de Ia
[lustre Comision.
» Comité para la Defensa de los Derechos Humanos (CODEH), “Muertes Arbitrarias (extrajudiciales o sumarias) otras
i:{uertas ” ANEXO 25, en adelante “Muertes Arbitrarias (extrajudiciales o sumarias) otras Muertes”.

Idem.
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que en ¢l periodo siguiente, de 1998 a 2001 se les caracteriza como mareros”’. Igualmente el referido

informe sefiala 1995 como el “principio del calvario que estaba apuntando la sociedad hondurefia”.?®

La recoleccidn y sistematizacidén de datos en cuanto a este fenémeno inicia en 1998, cuando
se observa un aumento en la magnitud del mismo. Al respecto, las cifras proporcionadas por la
Secretaria de Seguridad Hondureidia, sefialan que en el periodo comprendido entre 1998 y 2000 se
registraron 410 casos jévenes “supuestamente ejecutados”, de los cuales 312 eran menores de edad™.
Por su parte, el Comisionado Nacional de los Derechos Humanos indica que de 1998 a 2003 se
registraron 2170 ejecuciones extrajudiciales de jovenes™. Atn cuando en el afio 2004 las muertes
disminuyeron en un 29% en relacién a afios anteriores, desde el mes de enero hasta mediados del
mes de febrero de 2005 ya se habian dado 37 ejecuciones de nifios y jévenes hondurefios’'.

Por otro lado, a partir de los datos con que se cuentan y del desarrollo posterior del fenémeno
se ha determinado que los departamentos de Cortés y de Francisco Morazan son ios que han
registrado los mas altos indices de ejecuciones extrajudiciales de nifios/as y adolescentes, siendo
estos departamentos donde se encuentran los mayores conglomerados urbanos: San Pedro Sula y
Tegucigalpa, respectivamente™”.

Este patrén se ha dado a la par de una actitud de total indiferencia por parte de las
autoridades frente a estos crimenes™. El Comisionado de Derechos Humanos de Honduras realizé
en el afio 2001 una investigacion sobre el papel de la administracion de justicia en la investigacion de
estos hechos. De acuerdo con ella:

“en mas del 50% de los casos se desconocia los victimarios; en ninguno de los 50 casos
estudiados (en una muestra judicial a profundidad) se habia agotado siquiera la etapa
sumarial del proceso, s6lo en 14 de estos ultimos se habia apersonado la fiscalia,

— — — —

*7 Idem.

* Idem.

*? Secretaria de Seguridad, Direccion General de Investigacién Criminal, “Cuadro Estadistico sobre caso (sic) Muerte de
Menores de Edad”, carta de 20 de mayo de 2000 a Casa Alianza firmada por el Coordinador Metropolitano de la D.G.I.C.
ANEXO 10.15 de la Demanda de 1a Ilustre Comisién; El Heraldo, “Resuelto Casos de policias involucrados en muerte de
menores, segun Casa Alianza”, sucesos, 25 de octubre de 2000, pagina 20, ANEXO 10.16 de la Demanda de la Ilustre
Comisién; Diario Tiempo, “Wilfredo Alvarado Denuncias de Ejecucion de Nifios son investigadas”, 25 de octubre de
2000, pagina 45, ANEXO 10.16 de la Demanda de la llustre Comisién. Por su parte, el Comisionado Nacional de
Derechos Humanos, informo que solamente en el aito 2000, se registraron 289 casos de muertes violentas de jovenes.
Comisionado Nacional de Derechos Humanos de Honduras. “Informe Especial sobre muertes violentas de nifios, nifias y
adolescentes en Honduras”, p. 49, Conclusiones, nimero 1. ANEXO 10.8 de la Demanda de 1a I. Comision.

*® Comisionado Nacional de Derechos Humanos de Honduras, Informe Anual 2003, Capitulo II, p. 33.ANEXO 2.

*! Casa Alianza, Alarmantes Ejecuciones y Muertes Violentas De Nifios, Nifias y Jovenes que han Acontecido en los
Ultimos Dias, Comunicado de Prensa de 19 de febrero de 2005, ANEXO 15.

*? Secretaria de Seguridad de Honduras, “Cuadro Estadistico de Menores y Jévenes Asesinados”, carta de 20 de mayo de
2000 a Casa Alianza firmada por el Coordinador Metropolitano de la D.G.I.C. ANEXO 10.15 de la Demanda de la Ilustre
Comusion; Silva Cristina Isabel, “;Hasta Cuando? Ejecuciones Extrajudiciales en Honduras 1998-2000”, Casa Alianza,
Costa Rica, Abril 2001, pagina 11 y 12 ANEXO 10.18 de la Demanda de la I. Comisién; Comisionado Nacional de
Derechos Humanos de Honduras, Informe Anual 2003, Capitulo I, p. 43. .ANEXO2; Informe de la Relatora Especial de
Naciones Unidas sobre Ejecuciones Extrajudiciales, sumarias o arbitranas, cit., parr. 33; Save the Children- Latin
America, The Number of Children and Adolescents Murdered in Honduras Rises on November, 16 de diciembre de 2003.
ANEXO 8.

***Informe Especial sobre muertes violentas de nifios, nifias y adolescentes en Honduras” p. 19, pérr. 73. ANEXO 10.8
de la Demanda de la I. Comision. Cfr. Amnesty International, Honduras, “Human Rights Violations Against Children,
abril de 1999”. ANEXO 11 de la Demanda de la I. Comisién.
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unicamente en 7 se habia solicitado orden de captura y una sola persona guardaba prisién
por presunta participacion en los delitos. Ademas, en €l 84% de los casos no se habian
presentado testigos y en el 56% de ellos habia transcurrido mas de un afio desde la ult:lma
actuacién judicial™*.

Lo anterior refleja la situacidn general de la investigacion de los casos de ejecuciones
extrajudiciales en Honduras®. En muchos casos las diligencias que se llevan a cabo no pasan de la
apertura d el expediente. En otros la investigacién €s inadecuada, debido ala desidia, la faltade
capacidad técnica o los escasos medios a disposicién de las instituciones competentes™®.

Un factor importante que afecta la adecuada realizacion de las investigaciones en la ausenma
de mecanismos de proteccién para los testigos de estos crimenes y los agentes investigadores®’. Ello
resulta fundamental para la proteccion de la vida y la integridad fisica de estas personas, que
frecuentemente son objeto de amenazas y agresmnes38

El patron de agresién contra la nifiez que hemos descrito, se suma a la adopcidn de politicas
represivas dirigidas a la nifiez y la adolescencia, a quienes se concibe como una amenaza para la
sociedad.

Por ejemplo, en enero de 1995, la Corte Suprema de Justicia de Honduras emitié un “auto
acordado” mediante €l cual se facultaba a los jueces a encarcelar a menores de 18 afios en prisiones
de adultos®, en amplia violacién de la normativa constitucional hondurefia®® y la Convencién
Americana. Como resultado de esa disposicion, se estima que entre 1996 y 1998 unos 800 nifios
fueron encarcelados ilegalmente®’.

Estas medidas han seguido siendo adoptadas por el Estado Hondurefio, que ha demostrado ser
incapaz de disefiar politicas publicas de seguridad que sean eficaces en la lucha contra el crimen y a
la vez respetuosas de los derechos humanos de los ciudadanos y ciudadanas hondurefias. A la vez ha
fallado en su deber de brindar respuestas institucionales a los nifios, nifias y jovenes que se han
volcado —y siguen volcandose- a las maras en busca de una especie de soporte. A continuacion nos
referiremos concretamente a algunas de las medidas adoptadas por el Estado de Honduras para
reprimir a 1as maras y sus miembros.

— ——

** Comisionado Nacional de Derechos Humanos de Honduras, Informe Anual 2003, Capitulo II, p. 33.ANEXO 2.

*> Cfr. Report o f the S pecial Rapporteur, M s. A sma J ahangir, cit., parr. 73.ANEXO 12 de laDemandade la Ilustre
Comision.

**“Honduras, Cero Tolerancia...a la Impunidad, Ejecuciones extrajudiciales de nifios y jovenes desde 1998, cit., p. 10.
ANEXO 11 de la Demanda de la Ilustre Comision.

*” Ibid. p.9.

*% Report of the Special Rapporteur, Ms. Asma Jahangir, cit., parr. 58.ANEXO 12 de 1a Demanda de Ia Ilustre Comisién.
* Secretaria de la Corte Suprema de Justicia de Honduras, Oficio No. 154-SCJ-95, Circular No. 4, Tegucigalpa, 17 de
enero de 1995, ANEXO 16. Ver también Secretaria de la Corte Suprema de Justicia de Honduras, Oficio No. 1985-
SCSJ-1996, Circular numero once (11), Tegucigalpa, 22 de julio de 1996, ANEXO 17. Cfr. “Informe Especial sobre
muertes violentas de nifios, nifias y adolescentes en Honduras”, p. 20, parr. 74. ANEXO 10.8 de la Demanda de la .
Comision.Cfr. Coordinadora de Instituciones Privadas Pro los Nifios, Nifias y sus Derechos, “Informe sobre 1a Situaciéon
de la Nifiez y Juventud Hondurefia”, Tegucigalpa MDC, agosto de 1998, apartado 2.3.6.

*El articulo 122 de la Constitucién establece que “no se permitira el ingreso de un menor de dieciocho afios a una carcel
o presidio”.

* Coordinadora de Instituciones Privadas Pro los Nifios, Nifias y sus Derechos, “Informe sobre la Situacién de la Nifiez y
Juventud Hondurefia”, Tegucigalpa MDC, agosto de 1998, apartado 2.3.6.ANEXO 10.20 de la Demanda de la Ilustre
Comision.

¢ B



000235

2. El tratamiento del fenémeno de las maras en la actualidad

En vista del aumento del fenémeno de las maras en Honduras y de la difundida idea que éstas
son las Unicas responsables de la creciente inseguridad, las politicas tendientes al combate a estos
grupos se han convertido en los principales temas de campafia de los partidos politicos.

Lo anterior obedece en gran parte al manejo que los medios de comunicacion le han dado al
fendmeno. A este respecto, la Relatora Especial de Naciones Unidas sobre ejecuciones
extrajudiciales, sumarias y arbitrarias, durante su visita en el 2001, dejé sentada su preocupacion
acerca del rol de los medios de comunicacion en ¢l tema. En ese sentido dijo: “es alarmante que una
seccién de la prensa hondureiia frecuentemente demoniza a los nifios de la calle y culpa a las maras
del alto nivel de violencia en el pais. Estos periodistas alimentan el discurso de odio predicado por
algunos politicos de alto rango y lideres de empresa que deliberadamente incitan el sentimiento
publico contra los nifios de la calle”*. En ese mismo sentido se pronunci6 en reiteradas ocasiones el
Comisionado Nacional de los Derechos Humanos de Honduras™ y Amnistia Internacional®.

Por ejemplo, el hoy presidente Maduro basé su campafia presidencial en el 2001, en una
politica de “cero tolerancia” a las maras*. El gobierno actual ha venido impulsando y reforzando una
vision represiva en la atencion del fendmeno de tal manera que en lugar de buscar mecanismos
preventivos, se ha concentrado en aprobar leyes mas duras en contra de las pandillas y en impulsar
planes de represion, en muchos casos violentando los derechos humanos de toda la poblacién,
especialmente los de la juventud pobre y marginada. A continuacidn nos referiremos a algunas de

estas medidas.
a. La ley anti-maras

El 7 agosto de 2003*° se aprueba por unanimidad el Decreto 117-2003, que reformé el
articulo 322 del Cddigo P_enal“, que se ha se ha conocido como “ley anti-maras”. El mencionado

articulo sefala:

“Se sancionard con la pena de nueve (9) a doce (12) afios de reclusion y multa de Diez
Mil (L.10.000) a Doscientos Mil (L. 200.000) Lempiras 2 los jefes o cabeciilas de maras,
pandillas y demds grupos que se asocien con el propésito permanente de ejecutar
cualquier acto constitutivo de delito.

# Report of the Special Rapporteur, Ms. Asma Jahangir, submitted pursuant to Commission on Human Rights resclution
2002/36, Addendum, Mission to Honduras. UN.Doc. E/CN.4/2003/3/Add. 2, parr. 29.ANEXO 12 de la Demanda de la
Ilustre Comision, en adelante, Report of the Special Rapporteur, Ms. Asma Jahangir. La traduccion es nuestra.

* En su “Informe Especial sobre muertes violentas de nifios, nifias y adolescentes en Honduras”, se refirié al mal manejo
que tienen los medios de comunicacion sobre la temética de la juventud. Informe Especial sobre muertes violentas de
nifios, nifias y adolescentes en Honduras”, cit., p.10, parr. 45 ANEXO 10.8 de la Demanda de la 1. Comisidn.

* Amnistia Internacional, “Honduras, Cero Tolerancia...a la Impunidad, Ejecuciones extrajudiciales de nifios y jovenes
desde 19987, 25 de febrero de 2003, Indice AI: AMR 37/001/2003/s, p. 6. ANEXO 11 de la Demanda de la Ilustre
Comisidn, en adelante “Honduras, Cero Tolerancia...a la Impunidad, Ejecuciones extrajudiciales de nifios y jovenes
desde 1998”

“Diario del Pueblo, “Maduro enfrenta una elevada delincuencia en Honduras™, 28 de enero de 2002, ANEXO 13.

* Comisionado Nacional de Derechos Humanos de Honduras, Informe Anual 2003, Capitulo II, p. 43.ANEXO 2.

*’ La Gaceta, Diario Oficial de Honduras No. 30,163, de 15 de agosto de 2003. ANEXO 20.
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Con la misma pena de reclusién establecida en el parrafo anterior rebajada en un tercio
(1/3), se sancionari a los demas miembros de las referidas asociaciones ilicitas”

La referida reforma implicé ademas de un aumento de las penas, una redefinicion de la figura
de asociacién ilicita.*®

El 15 de marzo de 2005 se realiza una nueva reforma al articulo 332, aumentando de 20 a 30
afios la pena de prision y de 100.000 a 300.000 lempiras la pena de multa en contra de los lideres de
maras®’. Asimismo, se reforma el articulo 184 del Cédigo Procesal Penal, que elimina las medidas
sustitutivas de prision, mientras se sigue el proceso en contra de miembros del crimen organizado o
integrantes de asociaciones ilicitas.”® Finalmente se reforma el articulo 24 del Cédigo Penal v 183 del
Cdédigo Procesal Penal y de establece que estara eximido de la prision preventiva quien mate “en

defensa de su persona o derechos o de la persona o derechos de otro™'.

En la practica esta norma ha sido utilizada de modo de catalogar a toda pandilla como una
asociacion para delinquir. Por otro lado, esta reforma se ha instrumentalizado para detener personas
por su simple vestimenta, apariencia o presencia de tatuajes’’, que puede llevar a presumir su
pertenencia a maras, siendo que sélo esta constituye delito. En este sentido se ha creado un estado
de “flagrancia permanente” que no esta limitada a la comprobacion de la existencia de una
asociacion para delinquir, sino que se convierte en un estatus, por el que las personas pueden ser
capturadas en cualquier momento sin orden de autoridad competente.”> De acuerdo con estadisticas
del Ministerio Publico, Poder Judicial y Secretaria de Seguridad, entre agosto y diciembre de 2003 se
detuvieron a 349 nifios a través del uso de esta figura™.

Por otra parte la detencion preventiva ha dejado de ser una excepcion para pasar a ser la regla
en los casos de personas que sean detenidas por su pertenencia a maras o pandillas. Asimismo, la
Comision I nterinstitucional d e Justicia P enal preparé un manual de aplicacion de la 1lamada “ley
anti-maras” en €l que sefiald que estas personas no podran ser beneficiadas por las figuras
desjudicializadoras del Codigo Procesal Penal como el criterio de oportunidad y la suspension de la
persecucion penal.>

Desde la aprobacion de la primera reforma a este articulo, ésta ha sido el objeto de
controversia entre algunos sectores de la sociedad hondurefia, por poner en peligro derechos
fundamentales protegidos por la Constitucién Politica hondurefia y la Convencién Americana™®. Sin

#Comisionado Nacional de Derechos Humanos de Honduras, Informe Anual 2003, Capitulo II, p. 44. ANEXO 2.

* La Gaceta, Diario Oficial de Honduras, de 12 de marzo de 2005. ANEXO 22. Cfr. Pais, “En vigor reformas que
endurecen penas a pandilleros”, 16 de marzo de 2005. ANEXO 13.

** Idem,

>l Tdem.

>* La Comisi6n Interinstitucional de Justicia Penal es su manual de aplicacién de la Ley Anti-maras sugiere como prueba
en los juicio por asociacion ilicita la presencia del tatuaje. Idem.
3 Comisionado Nacional de Derechos Humanos de Honduras, Informe Anual 2003, Capitulo I, p. 45. .ANEXO 2.
: “Las pandillas o maras en el contexto de la violencia y la impunidad en Honduras”, ciz., p. 49. ANEXO 1.

Idem.
** Amnistia Internacional se refiri6 a la reforma en su Informe correspondiente al afio 2004 diciendo que el propésito de la
reforma “era abordar los delitos cometidos por las “maras” (bandas criminales), pero que en la practica restringia

seriamente la libertad de asociacién, en contra de lo dispuesto en la Constitucion y en los instrumentos internacionales en
los que Honduras es Estado Parte.” Informe 2004, http://web.amnesty.org/report2004/hnd-summary-esl, ANEXO 6.
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embargo, las autoridades la continian difundiendo ante la sociedad como el mecanismo para
erradicar la violencia en Honduras.

b. Otras medidas adoptadas por el Estado Hondurefio

Existen otras medidas estatales dirigidas a frenar los indices delictivos, que igualmente
lesionan los derechos humanos de toda la poblacion:

1. El Ejército ha sido sacado a las calles para contrarrestar la violencia. En los primeros dias
del gobiermno del presidente Maduro se realizaron grandes operativos de policias y soldados que
salieron de los cuarteles con el objeto de patrullar las calles.”’ Estos hechos resultan preocupantes,
pues los muembros de las Fuerzas Armadas no estdn entrenados para el tratamiento de los
ciudadanos, sino para la gl_verra.‘ﬁ3

2. El 11 de junio del 2002 se aprobd el Acuerdo 123-2002 que permite al ejércitoy a la
policia ejecutar allanamientos a cualquier hora sin necesidad de contar con una orden judicial,
siempre que exista indicios de la comisién de un delito.” Teniendo en cuenta los argumentos antes
descritos, este acuerdo abre la posibilidad de que las residencias de presuntas personas pertenecientes
a maras sean allanadas sin orden judicial, por su sola pertenencia a esta agrupacion.

3. El 29 de diciembre de 2004, a través del Decreto 214-2004 se aprobd una reforma al
articulo 71 de la Constitucién de la Republica, que amplid el plazo en el que los detenidos deben ser

puestos a la orden de una autoridad judicial para su juzgamiento, de 24 a 72 horas®’.

4. El actual Presidente del Poder Legislativo promueve una campaiia a favor de la pena de
muerte, en contra de lo establecido por el articulo 66 de la Constitucién Hondurefia®'. Con dicha
campaiia se pretende que el Estado de Honduras denuncie todos aquellos tratados y convenios
internacionales que prohiben la pena de muerte, de los cuales Honduras sea signatario y que el Poder
Legislativo haga las reformas atinentes®>. En esta campafia se ha hecho expresa alusion a la

aplicaci6n de esta medida a miembros de pandillas.”

— —

Las pandillas 0 maras en el contexto de la violencia y la impunidad en Honduras”, ciz., p. 47 ANEXO 1. Amnistia
Internacional, “Cero Tolerancia...a la Impunidad: Ejecuciones Extrajudiciales de nifios y jovenes desde 1998, cit., p. 5. .
ANEXO 11 de la Demanda de la [lustre Comision.

**A comienzos del 2002, se informaba que se habian incorporado més de seis mil soldados 2 las calles de las principales
ciudades hondurefios, como parte de la nueva politica de seguridad. “Cero Tolerancia...a la Impunidad: Ejecuciones
Extrajudiciales de nifios y jévenes desde 19987, p. 5. ANEXO 11 de la Demanda de la Ilustre Comision.

*? Presidencia de la Repuiblica, Acuerdo No. 123-2002, tomado el martes 11 de junio de 2002. ANEXO 19.

% La Gaceta, Diario Oficial de Honduras de 31 de diciembre de 2004. ANEXO 21.

*l El articulo 66 de la Constitucién de Honduras prescribe “Se prohibe la pena de muerte.”

°2 Presidencia de 1a Repiiblica de Honduras, ‘Solicita Pepe Lobo a Presidente Maduro Denunciar tratados internacionales
que prohiben pena de muerte”, Miércoles 02 de febrero de 2005, htip:/www.casapresidencial.hn/2005/02/02 2 .php.
ANEXO 13.

> Resource Center of the Americas.org “La pena de muerte caliente ambiente pre-electoral en Honduras”, 18 de
septiembre de 2004; Prensa Latina, “Congreso Nacional de Honduras podria implementar pena de muerte”, Tegucigalpa,

17 de agosto de 2004; El Nuevo Herald, “Favorecen Pena de muerte contra los maras”, Miércoles 18 de agosto de 2004.
ANEXO 13,
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Estas iniciativas estatales al mes de diciembre de 2003 habian generado la detencion de mas
de mil personas sefialadas como miembros de maras®. Lo maés preocupante de esta persecucion es
que muchos jovenes son capturados sencillamente por tener un tatuaje en su cuerpo o por tener la

apariencia de un joven pandillero®.

Considerando las politicas estatales para el tratamiento de las maras, es evidente que el
Estado esta mas interesado en castigar a los mareros que en rehabilitarlos, pese a que desde 1999, el
Comité de los Derechos del Nifio de Naciones Unidas le recomendo que tratara el fendmeno de las

maras o pandillas a través de medidas preventivas y de rehabilitacién®.

Los representantes de las victimas consideramos que esta actitud del gobiemo hondurefio,
lejos de proporcionar una respuesta efectiva a la situacién de inseguridad que vive el pais, crea un
clima propicio para que continien cometiéndose violaciones de derechos humanos, como las que
ejemplifica este caso. Por lo tanto, es urgente que el Estado tome medidas para atacar el fendmeno
de las maras desde sus causas estructurales, para asi dar respuesta a cientos de nifios, nifias y jovenes
excluidos.

B. Hechos
1. Hechos especificos del caso

Los representantes de las victimas y sus familiares consideramos que la Ilustre Comisién fue
amplia, clara y exhaustiva en el relato de los hechos constitutivos de graves violaciones a los
derechos humanos de Marco Antonio Servellon, Rony Alexis Betancourt, Orlando Alvarez Rios y
Diémedes Obed Garcia; sin embargo, y a efecto de complementar el desarrollo de hechos realizado
por la Comision, realizaremos algunas precisiones de hecho en particular sobre el proceso
investigativo interno.

Como bien ha quedado establecido en la demanda de la Comisidn, el 15 de septiembre de
1995, en las inmediaciones del Estado Nacional Tiburcio Carias Andino, en la ciudad de
Tegucigalpa, se realizé un operativo policial preventivo, con €l objeto de evitar la comision de
delitos durante los desfiles patrios que se realizarian en ocasién a la conmemoracion del Dia de la
Independencia de Honduras®’. Las patrullas policiales registradas con los niimeros 50, 77 y 82 del
Comando Regional Niimero VII (en adelante CORE VII®®) de la Fuerza de Seguridad Piblica (en
adelante la FUSEP) con sede en la misma ciudad, detuvieron a 128 jovenes, sin contar con orden
judicial ni encontrarse a dichas personas en la comisién de un delito i fragranti®.

— —— ——

Las pandillas o maras en el contexto de Ia violencia y la impunidad en Honduras”, cit,, p. 49, ANEXO 1.

% Por citar un ejemplo, William Alexander Echeverria estuvo d etenido méas de un mes después de ser arrestado p or
autoridades policiales, porque lo consideraron miembro de una pandilia, sélo porque tenia un tatuaje en el brazo. El
tribunal tuvo que liberarlo porque la Fiscalia no presentd pruebas de que se tratase un joven marero. Diario La Tribuna,
‘En firme Ley Antimaras’, 17 de febrero de 2005, ANEXO 13.

% Observaciones Finales del Comité de los Derechos del Nifio: Honduras. CRC/C/15/Add.105, 24 de agosto de 1999,
parr. 33. ANEXO 4.

67 Diario Tiempo, “Comandante de Policia, Bandas Ajustictan Delincuentes: reconoce el coronel Lazarus que 117
delincuentes fueron detenidos durante las fiestas patnas, pero fueron liberados”, 19 de septiembre de 1995. ANEXO 4 de
la demanda de la Ilustre Comision.

°® En la actualidad no se llama CORE VI, sino Jefatura Metropolitana nimero 1.

% Acusaci6n criminal presentada por la Fiscalia Especial de Derechos Humanos del Ministerio Piiblico por los delitos de
asesinato consumado, los delitos cometidos por los funcionarios contra €l ¢jercicio de los derechos garantizados por la

54“'.
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En el grupo de jovenes que detuvo la policia de Honduras se encontraban: Marco Antonio
Servellon Garcia (16 arios), Rony Alexis Betancourt (17 anos), y Orlando Alvarez Rios (32 ajios),
quienes fueron trasladados a las Instalaciones del CORE VII de la FUSEP; y cuyos ingresos a las
celdas policiales constan bajo los niimeros 45, 63 y 76 respectivamente, del libro de detenciones que
lleva el mencionado Comando Regional .

Diomedes Obed Garcia (19 arios), fue interceptado por agentes de la policia hondurefia, en
las inmediaciones de un local de juegos electronicos localizado a un lado de la Iglesia la Merced de
Tegucigalpa el dia 16 de septiembre de 1995, en las primeras horas de la mafiana. Posteriormente fue
trasladado en una patrullera al CORE VII''. La detencién de Didmedes Obed Garcia, no fue anotada
en los libros respectivos’>. Sin embargo, existen diversos testimonios que comprueban, su presencia
en ese recinto.

Rony Alexis y Marco Antonio, a pesar de ser menores de edad fueron encarcelados junto con
los detenidos adultos y no se les permitié contacto con sus familias, pese a que éstas acudieron al
CORE VII a buscarles’®. Ambos fueron golpeados al momento de su detencién por los agentes de
policia.”” Todas las victimas fueron sometidas a golpizas y maltratos durante el tiempo que
estuvieron detenidas’.

constitucion, abuso de autoridad y violacion de los deberes de los funcionarios, en contra de oficiales de la Policia de
Honduras; Marco Tulio Regalado Hemnandez, Alberto José Alfaro, Hugo Anfonio Vivas, Jos¢ Antonio Martinez
Arrazola; y en contra de la Lic. Roxana Sierra Ramirez, ante €l Juez de Letras Primero en lo Criminal, 6 de mayo de
1986, folio N° 42. — en adelante “Acusacion criminal de la Fiscalia Especial de Derechos Humanos”, folio N° 42 del
expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de Ia Ilustre Comisién.

% Idem, folio 42, ANEXO 4 de Ia demanda de la Ilustre Comision.

"I Idem, folio 42, ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comisién.

72 1dem, folio 43, ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comisién.

3 Declaracién de Marvin Rafael Corrales Diaz de 20 de septiembre de 1995, folio 280 del Expediente Judicial. ANEXO
4 de la demanda de la Ilustre Comision; Declaracion de Osman Catalino Grande Cruz de 10 de mayo de 1996, folio 282
del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision

7% Testimonio de Bricelda Aidé Garcia Lobo, rendido ante 1a Fiscalia de Derechos Humanos el 19 de septiembre de 1995,
folios 158-159 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de 1a Ilustre Comision . Cfr. Testimonio de Bricelda
Aidé Garcia Lobo, rendido el 6 de marzo de 1996, folio 172 del expediente judicial, ANEXO 4 de la demanda de la
lustre Comisién; Declaracion de Ana Luisa Vargas Soto el 11 de marzo de 1996, folio 233-234 del expediente judicial.
ANEXO 4 de la demanda de la Tlustre Comision. |

> Enrique Adalberto Cortez Padilla, ante la Direccién de Investigacién Criminal de la ciudad de Comayaguela el 17 de
septiembre de 1995, folios 164-165 del expediente judicial. ANEXO 4 dela demanda de la Ilustre Comision. Cfr.
Declaracion de Adalberto Enrique Cortes, rendida el 13 de marzo de 1996, folic 173 del expediente judicial. ANEXO 4
de la demanda de la Ilustre Comision; Declaracion de Carlos Yovanny Arguijo Hemandez, rendida el 20 de marzo de
1996, folio 237 del expediente judicial . ANEXO 4 de 1a demanda de la [lustre Comision.

76 Testimonio de Dimas Abel Sanchez, ante la Fiscalia Especial de Derechos Humanos, el 28 de septiembre de 1995,
folio 171 del expediente judicial, ANEXO 4 de la demanda de la llustre Comision; Testimonio de Lilian Ortega
Alvarado, ante la Direccion de Investigacion Criminal, en el mes de septiembre de 1995, folio 166-168 del expediente
judicial, ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comisién. Cfr. Testimonio de Lilian Ortega Alvarado, rendido el 25 de
abril de 1996, folio 175, del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision; Declaracion de Hilda
Estebana Hemandez Ldpez ante la Fiscal Auxiliar de Derechos Humanos el 14 de octubre de 1995, folio 228 del
expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Jlustre Comision; Declaracién de Hilda Estebana Hernandez Lopez el
11 de marzo de 1996, folio 233-234 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision;
Declaracién de Carlos Yovanny Arguijo Hemandez, rendida el 20 de marzo de 1996, folio 237 del expediente judicial.
ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision; Declaracion de Osman Catalino Grande Cruz de 10 de mayo de 1996,
folio 282, del expediente judicial, ANEXO 4 de la demanda de [lustre Comision.
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El dia 16 de septiembre del mismo afio, la jueza de Policia Roxana Sierra Ramirez ordeno la
liberacion de los detenidos. Las supuestas liberaciones de Rony, Marco Antonio y Orlando fueron
registradas en la lista policial a las 12 mediodia ese dia’’. No obstante, ellos no fueron liberados;
continuando bajo custodia policial, lo que se comprueba con la acusacion criminal presentada por la
Fiscalia Especial de Derechos Humanos’®, los testimonios de otras personas detenidas en el CORE
VII, que los vieron alli en horas de la tarde” y de la madre de una de las victimas que hablé con la
Jueza de Policia con posterioridad a esa hora y ¢€sta le informé que su hijo no seria liberado hasta el

lunes 18%°.

Varios testigos afirman que las victimas fueron separadas del resto de los detenidos el dia 16
de septiembre para ser interrogados®'. El dia 17 de septiembre, en horas de la mafiana y en distintos
puntos de la capital hondurefia, fueron hallados los cuerpos sin vida de Rony, Marco Antonio,
Orlando y Didomedes. El cuerpo de Rony Alexis Bentacourt Herndandez fue hallado a 50 metros del
puente de la entrada principal de la Colonia Nueva Suﬂyapagz; el de Marco Antonio Servellon en las
cercanias de la aldea El Lolo, al norte de Tegucigalpa™; el de Orlando Alvarez Rios en la carretera
del Norte, a la altura del kilémetro 41**; v el de Diomedes Obed Garcia entre los kilémetros 8 y 9 de
la carretera que conduce al Departamento de Olancho®™.

e —

Listado de Detenidos indultados correspondiente al dia 16 de septiembre de 1995, expediente judicial, folio 35 del
expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision. Acta de Inspeccion Judicial de los libros y
archivos del CORE VI, 20 de marzo de 1996. Folio 32 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la [lustre
Comision.

78 «“Acusacién criminal de la Fiscalia Especial de Derechos Humanos”, folio 43 del expediente judicial. ANEXO 4 de la
demanda de la Ilustre Comision.

’? Carlos Yovanny Arguijo Hernandez sefiala haber visto a Rony Betancourt por tiltima vez a de 2 a 3 de la tarde del 16
de septiembre de 1995 y que otro detenido, de nombre Henry Ie dijo que lo habian sacado del CORE VII entre las 10 y
las 11 de la noche de ese dia. Declaracion de Carlos Yovanny Arguijo Hernandez, rendida el 20 de marzo de 1996, folio
237 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision. Marvin Rafael Corrales dijo que habia visto
a las victimas como a las 2 de la tarde y 5 minutos del 16 de septiembre de 1995 pegados a un Playwood y mirando hacia
la pared en el CORE VII. Declaracidn de Carlos Yovanny Arguijo Hernandez, rendida el 20 de marzo de 1996, folio 237
del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la llustre Comision.

% Testimonio de Bricelda Aidé Garcia Lobo, rendido ante la Fiscalia de Derechos Humanos el 19 de septiembre de 1995,
folios 159 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comisidn.

*! Declaracién de Enrique Adalberto Cortez Padilla, ante la Direccién de Investigacidon Criminal de la ciudad de
Comayaguela ¢l 17 de septiembre de 1995, folios 164 a 166 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la
Ilustre Comision. Cfr. Declaracion de Adalberio Enrique Cortes, rendida el 13 de marzo de 1996, folio 173 del
Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision; Declaracion de Carlos Yovanny Arguijo
Hemandez, rendida el 20 de marzo de 1996, folio 237 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre
Comision; Declaracion de Marvin Rafael Diaz, 19 de marzo de 1996, folio 280 del expediente judicial. ANEXO 4 de la
demanda de la llustre Comisién,

*2 Acta del Juzgado Segundo de Paz, de fecha 17 de septiembre de 1995, folio 215 del expediente judicial. ANEXO 4 de
la demanda de la [lustre Comision.

** Acta del Juzgado Segundo de Paz, de fecha 17 de septiembre de 1995, folio 143.

* Acta del Juzgado Segundo de Paz, de fecha 17 de septiembre de 1995, folio 191.

*> Acta del Juzgado Segundo de Paz, de fecha 17 de septiembre de 1995, folio 248 del expediente judicial. ANEXO 4 de
la demanda de la Ilustre Comusion. Debido a los lugares donde se hallaron los cuerpos, el caso es conocido como “Los
cuatro puntos cardinales”.
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Todas las victimas presentaban lesiones producidas por la misma arma de fuego®. Todas
presentaban marcas de golpes y maltratos®’. Todas fallecieron entre 3 y las 6 de la mafiana del 17 de
septiembre de 1995%,

Estas coincidencias hicieron presumir la existencia de un patrén comun, 0, un mismo “modus
operandi”, indicando asi una misma autoria.

A pesar de que con el levantamiento de los cadaveres se inicid la investigacidon de cada una
de estas muertes, a la fecha, nueve afios después de ocurridos los hechos no se ha establecido la
identidad de los responsables, ni se ha sancionado a persona alguna, a pesar de que existen claros
indicios en contra de personas debidamente identificadas.

A continuacion analizaremos el proceso judicial interno en detalle y nos referiremos a las
principales pruebas que constan en el expediente y que sustentan la ocurrencia de los hechos que
hemos referido en esta seccidn.

2. Proceso judicial interno

Las investigaciones por las muertes de los cuatro jovenes se tramitaron de a través de cinco
procesos aislados en un inicio, dos de ellos referentes a la muerte de Rony Alexis Betancourt, uno de
los cuales fue iniciado de oficio y el otro a peticion de parte. Por lo tanto, nos referiremos en primer
lugar a las principales diligencias que se realizaron en cada uno de ellos y posteriormente a la
acumulacidn de procesos.

a. Marco Antonio Servellon

Frente a los hechos descritos y a la falta de respuesta por parte de las autoridades, el 17 de
septiembre de 1995, Marta Ivette Castro Garcia, hermana de Marco Antonio Servellén, present6é una

% Informe de Balistica emitido por José Espino Madariaga, técnico en balistica forense del Ministerio Piblico, elaborado
el 22 de septiembre de 1995 y remitido a la Fiscalia Especial de Derechos Humanos el 12 de diciembre de 1995, folios 61
Y 62 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comisién.

” Informe de Inspecciones Oculares de fecha 17 de septiembre de 1995, Fotografia del brazo de Marco Antonio
Servellén, foja 72; Fotografia del cuerpo de Orlando Alvarez Diaz en la escena del crimen, Folio 65 del expediente
judicial; Direccion de Investigacion Criminal, Informe sobre la denuncia 9173 recivida (sic.) en la DIC, de fecha 17 de
septiembre de 1995, folio 106; Certificacion del Coordinador General de la Direccion de Medicina Forense del
Ministerio Piblico, de fecha 4 de octubre de 1995, correspondiente a la autopsia realizada al cuerpo de Diomedes Garcia,
folios 258-260;.Declaracion de Hilda Estebana Hemandez Lopez ante la Fiscal Auxiliar de Derechos Humanos el 14 de
octubre de 1995, folio 228 del expediente judicial; Declaracién de Hilda Estebana Hemandez Lépez el 11 de marzo de
1996, folio 233 del expediente judicial; Diario La Tribuna, “Culpan a la Policia por haber ejecutado a jovenes”, 19 de
septiembre de 1995, Seccién Sucesos, Folio 104 del expediente judicial; Diario La Tribuna, “Ejecutan a supuestos
pandilleros juveniles”, 18 de septiembre de 1995, Folio 105; El Heraldo, “Encuentran otros tres desconocidos ejecutados
en diferentes lugares”, 18 de septiembre de 1995, p. 42 A, folio 99. Todos los documentos citados forman parte del
expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision.
® Cfr. Acta del Juzgado Segundo de Paz, de fecha 17 de septiembre de 1995, folio 215 del expediente judicial. ANEXO
4 de la demanda de la Ilustre Comision.; Acta del Juzgado Segundo de Paz, de fecha 17 de septiembre de 1995, folio 143
del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comisién.; Acta del Juzgado Segundo de Paz, de fecha 17
de septiembre de 1995, folio 191 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision.; Acta del
Juzgado Segundo de Paz, de fecha 17 de septiembre de 1995, folio 248 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda
de la Hlustre Comisién.
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denuncia ante la Inspectora de Derechos Humanos de la Direccion de Investigacién Criminal (DIC)
por su detencién ilegal®.

Al solicitar informacidn en el Séptimo Comando (CORE VII), ia mencionada funcionaria fue
informada de que el hoy occiso habia sido liberado con otro grupo de detenidos €l sabado 16 de
septiembre, producto de un indulto otorgado por la Juez de Policia Roxana Sierra Ramirez, por lo
que continué las investigaciones considerando a la victima como desaparecido™.

El cuerpo, que posteriormente fue identificado como perteneciente a Marco Antonio
Servellon, fue hallado en la Colonia El Lolo, de la Ciudad de Comayaguela. El levantamiento del
cadaver fue realizado el 17 de septiembre a las doce del mediodia por el Juzgado de Paz Segundo de
lo Criminal de Tegucigalpa, quien ordend el micio de investigaciones’'. En esa diligencia se
establecié que la muerte habia ocurrido entre ocho y nueve horas antes’” (entre las 3 yde la 4 de la

marfiana).

El 11 de diciembre de 1995, despu€s de casit 3 meses sin que se realizara diligencia alguna, €l
Juzgado de Paz Segundo de lo Criminal de Tegucigalpa se declara inhibido del conocimiento del
caso por razones de competencia territorial y ordena el envio del expediente al Juzgado de Paz de lo
Criminal en Comayaguela”.

El expediente es recibido por el referido juzgado el 16 de febrero de 1996°°, luego de
reiterarse la orden de envio del expediente” y habiéndose sélo recibido el apersonamiento de la

Fiscal asignada al caso en el transcurso de dos meses”.

Ese mismo dia se incorpora al expediente la certificacion de los resultados de la autopsia,
realizada ¢l 17 de septiembre de 1995, en la cual se establecid como causa de muerte la “[I]aceracién
del tallo cerebral”. Asimismo, consta que fueron encontradas cuatro heridas de arma de fuego a la

altura de la cabeza’ .

Sin embargo, la mencionada certificacién no hace referencia a la existencia de otro tipo de
heridas o marcas en el cuerpo pese a las evidencias de tortura que existen respecto a la victima. Las
fotografias tomadas al momento de realizar la autopsia tampoco permiten apreciar la existencia de

*? Direccion de Investigacién Criminal, Informe sobre la denuncia 9173 recivida (sic.) en la DIC, de fecha 17 de
septiembre de 1995, folio 106 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la [lustre Comision.

*® Ibid, folio 107 del expediente judicial. ANEXO 4 de 1a demanda de la Ilustre Comision.

’! Acta del Juzgado Segundo de Paz, de fecha 17 de septiembre de 1995, folio 143 del expediente judicial. ANEXO 4 de
la demanda de la Ilustre Comision.

72 Idem.

* Resolucién del Juzgado de Paz Segundo de lo Criminal de Tegucigalpa de 11 de diciembre de 1995, folio 144 del
expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision.

?* Resolucién del Juzgado de Paz de lo Criminal de Comayaguela de 16 de febrero de 1996, folio 148 del expediente
judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision.

> Resolucion del Juzgado de Paz Segundo de lo Criminal de Tegucigalpa de 31 de enero de 1996, folio 144 del
expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la llustre Comision.

’¢ Personamiento de la Fiscal Auxiliar Mercedes Suyapa Visquez Coello para que se le tenga como Fiscal en el proceso,
26 de diciembre de 1995, folio 145 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision.

*7 Certificacién del Coordinador General de la Direccién de Medicina Forense del Ministerio Publico, de fecha 14 de
noviembre de 1995, folios 154-155 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de Ia Ilustre Comision.
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otro tipo de heridas, pues la mayoria solo muestran a la victima de frente del torso para arriba’". Sin

embargo, en una de ellas se observa una laceraciéon en la mano”".

Ello, a pesar de que ¢l Informe de Inspecciones Oculares de fecha 17 de septiembre de 1995

sefiala que el cuerpo “tenia sefias en las mufiecas de las manos como si hubiera estado amarrado”™'®.

Cabe destacar que el mismo informe sefiala que “no se tomaron fotografias porque no habia rollo”'".

Por otro lado, varios recortes periodisticos que se encuentran incorporados al expediente,
sefialan que el cuerpo tenia hematomas en diferentes partes del cuerpo y sefiales de tortura'%.
Asimismo, el informe de la inspectora de Derechos Humanos de la Direccion de Investigacion
Criminal (en adelante la DIC) acerca denuncia 9173 recibida en esa entidad sefiala que “todos los
cuerpos [encontrados en 17 de septiembre de 1995] tenian sefiales de tortura™'®

Seguidamente, constan en el expediente varios testimonios que se refieren a la detencidon de
Marco Antonio Servellon y a los maltratos a los que fue sometido.

Enrique Adalberto Cortés declaré que habia sido detenido con Marco Antonio Servelion y
otros dos jovenes por cuatro hombres vestidos de civil, quienes los amarraron y los golpearon
acusandolos de que ellos eran los que robaban gorras. Seguidamente los metieron a una patrulla,
donde los iban golpeando y los llevaron al CORE VII'*. Sefialé:

“[...] después vino uno de civil y llevd a Marco Antonio como a eso de las 8:30 a.m. de
15/9/95 a una celda y lo golped con una cadena, después lo saco y entonces nos metié a
todos, a Marco Antonio se le miraban en la espalda marcas [...] después el mismo dia
como a las 2:00 p.m. lo vinieron a sacar y lo tuvieron como una hora, la persona que lo
sacd era el mismo que lo golped en la mafana [...]. Cuando Tofio (Marco Antonio
Servellon) regreso, €l me contd que lo venian de golpear, me dijo que 3 jodidos Io

agarraban de los pies y lo arrastraban, yo le vi que tenia un golpe en la cara'®.

’% Cfr. Fojas 72 y 73 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de 1a Ilustre Comisién.

% Cfr. Foja 72 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comisién.

'% Informe de Inspecciones Oculares de fecha 17 de septiembre de 1995 correspondiente a la escena del crimen donde
fue encontrado Marco Antonic Servellon, folio 1 25 del Expediente Judicial. ANEXO 4 dela demanda delaIlustre
Comision.

"' 1dem.

'%2 Diario La Tribuna, “Culpan a la Policia por haber ejecutado a jovenes”, 19 de septiembre de 1995, Seccion Sucesos,
Folio 104 del expediente judicial. ANEXOQO 4 de la demanda de la Ilustre Comisién; Diario La Tribuna, “Ejecutan a
supuestos pandilleros juveniles”, 18 de septiembre de 1995, Folio 105 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda
de la Jlustre Comuision.

' Direccién de Investigacién Criminal, Informe sobre la denuncia 9173 recivida (sic.) en la DIC, de fecha 17 de
septiembre de 1995, folio 106 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision

%% Declaracién de Enrique Adalberto Cortez Padilla, ante la Direccion de Investigacién Criminal de la ciudad de
Comayaguela el 17 de septiembre de 1995, folios 164 a 166 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la
Ilustre Comision. Cfr. Declaracion de Adalberto Enrique Cortes, rendida el 13 de marzo de 1996, folio 173 del
Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision.

195 Declaracién de Adalberto Enrique Cortez Padilla, ante la Direccién de Investigacién Criminal de la ciudad de
Comayaguela el 17 de septiembre de 1995, folios 164-165 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre

Comision. Cfr. Declaracion de Adalberto Enrique Cortes, rendida el 13 de marzo de 1996, folio 173 del E xpediente
Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision.
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Dijo que el sabado 16 el mismo hombre sacé a Marco Antonio de la celda como a las 11:30

a.m. y no lo volvié a ver'®.

La declaracion de Enrique Adalberto Cortés es corroborada por la de Dimas Abel Sanchez
Séanchez, quien también se encontraba detenido en el CORE VII, “con otros muchachos que habian
caido el 15 de septiembre, y a uno de ellos 1o tban a sacar y lo golpeaban, incluso delante de nosotros

con una cadena, después como a las once y media de la mafiana lo sacaron de la celda y pensé que lo

habian dejado libre™'"’.

Una funcionaria de la DIC sefial6é que el 16 de septiembre de 1995, mientras fichaba a Marco

Antonio Servelion, observo que tenia la mejilla golpeada y sangre en el pantalon y al preguntarle, le

comentd que lo habian golpeado, aunque se le notaba renuente, por la presencia de dos agentes'”".

Ella también declaré que como a las doce mediodia de ese mismo dia observd salir un grupo de los
detenidos en el que estaba é1'”. Sin embargo, en una ampliacién de su declaracién, rendida

posteriormente, sefiald que solo tenia certeza de que éste habia pasado por el estacionamiento, pero

que no lo vio salir de las instalaciones' "’

La sefiora Bricelda Aidé Garcia Lobo declaré que se habia enterado que a su hijo lo habian
detenido por un amigo de éste. Asimismo, dijo haberse presentado el viernes 15 de septiembre a la 1
de la tarde al CORE VII a llevarle el almuerzo pero que no le habian permitido tener contacto con ¢€l;
sin embargo, la Jueza Policial se entrevisto con ella y le informd que era posible que el lunes 18 de
septiembre dejaran en libertad a su hijo. Agregé:

El dia sabado llegu¢ nuevamente al Séptimo Escuadron a visitarlo [...] como a las 11:30
a.m. yo lo vi pasar; [...] lo traian de las celdas y lo llevaban para el segundo piso del
Séptimo Escuadron para tomarle las huellas, eran como quince muchachos, y uno de los
ultimos era mi hijo, yo rapidamente intent€¢ comunicarme con €l pero me lo impidieron,
ahi estuve hasta que los muchachos que iban con €l bajaron, excepto mi hijo, por lo que
estuve ahi hasta la una de la tarde (1:00 p.m.). Al observar que mi hijo no bajaba me
comunique con la Jueza de turno, la que me aseguré que no podia hacer nada ese dia, que
no me lo podian entregar porque habian recibido una orden para investigarlo; pero que

regresara el lunes a ver si me lo entregaban''’.

— — e

'% Declaracién de Adalberto Enrique Cortez Padilla, ante la Direccién de Investigacién Criminal de la ciudad de
Comayaguela el 17 de septiembre de 1995, folios 164-165 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de 1a [lustre
Comision.

'%7 Testimonio de Dimas Abel Sanchez, ante la Fiscalia Especial de Derechos Humanos, el 28 de septiembre de 1995,
folio 171 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de 1a Ilustre Comision.

'9% Testimonio de Lilian Ortega Alvarado, ante la Direccién de Investigacion Criminal, en el mes de septiembre de 1995,
folio 166-168. Cfr. Testimonio de Lihan Ortega Alvarado, rendido el 25 de abril de 1996, folio 175 del Expediente
Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la [lustre Comisién.

1% Testimonio de Lilian Ortega Alvarado, rendido el 25 de abril de 1996, folio 175 del Expediente Judicial, Anexo 4 de
la demanda de 1a [lustre Comisidn.

"% Ampliacién de Declaracion Testifical de Lilian Eufemia Ortega Alvarado, de fecha 28 de septiembre de 2004, sin
folio, Expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comisi6n.

"' Testimonio de Bricelda Aidé Garcia Lobo, rendido ante la Fiscalia de Derechos Humanos el 19 de septiembre de
19935, folios 158-159 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision, Cfr. Testimonio de
Bricelda Aidé Garcia Lobo, rendido el 6 de marzo de 1996, folio 172 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda
de la Jlustre Comision.
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El 6 de mayo de 1996 el Juzgado de Letras Primero de lo Criminal, ante quien se tramitaba
una causa por la ejecucién de Rony Alexis Bethancourt, y ante la acusacién criminal presentada por
la Fiscalia de Derechos Humanos, que relacionaba la muerte de los 4 jovenes, ordena la acumulacion

a este proceso de las diligencias que se adelantaban en ese despacho’ .

El 7 de junio de 1996, el Juzgado de Paz de los Criminal de Comayaguela se inhibid del
conocimiento del caso y lo remiti al Juzgado de Letras Primero de lo Criminal de Tegucigalpa, en
cumplimiento de lo ordenado'>. A partir de ese momento el proceso seguido por la muerte de
Marco Antonio Servellon es conocido por el Juzgado de Letras Primero de lo Criminal de
Tegucigalpa de manera conjunta con los procesos correspondientes al resto de las victimas.

b. Orlando Alvarez Rios

El cuerpo que después seria identificado como perteneciente a Orlando Alvarez Rios fue
hallado en Bosques, Tegucigalpa. El levantamiento del cadaver se realizé el 17 de septiembre de
1995 a las 9 de la mafiana con 25 minutos por el Juzgado de Paz Segundo de lo Crimunal de
Tegucigalpa, que ordené el inicio de investigaciones''®. En esa diligencia se determiné que la
muerte habia ocurrido entre 4 y 5 horas antes' "> (entre las 4 y las 5 de la madrugada).

No se observa ninguna diligencia tendiente al esclarecimiento de los hechos en el expediente
hasta el 16 de febrero de 1996, 5 meses después de ocurridos los hechos, se incorpora al proceso la
certificacion de a autopsia realizada el 17 de septiembre de 1993, que sefiala como causa de muerte
“[1]aceracién cerebral”. Asimismo, se determind la existencia de dos heridas por arma de fuego en la

cabeza y el cuello’ =

Sin embargo, no hace referencia a la existencia de otro tipo de heridas o marcas en el cuerpo.
Las fotografias tomadas al momento de realizar la autopsia tampoco permiten apreciar la existencia
1

de estas heridas, pues solo muestran la parte posterior de la cabeza y l1a espalda’’’.

No obstante, tanto el Informe de la Denuncia 9173''%, como diversos recortes periodisticos
hacen referencia a la existencia de marcas de tortura en todos los cuerpos''”. Asimismo, algunas
noticias de la época sefialan que Orlando Alvarez Rios “presentaba signos de haber sido abusado
sexualmente por sus agresores, ya que tenia marcas de semen en su ropa interior y en el lugar

r—

"2 yuzgado de Letras Primero de 1o Criminal, R esolucién de 6 de mayo de 1996, folio 141 del e xpediente j udicial.
ANEXO 4 de la demanda de 1a Iustre Comision.

'"BOficio del Juzgado de Paz de lo Criminal del Comayaguela, de fecha 7 de junio de 1996, folio 178 del Expediente
Judicial. ANEXO 4 de la demanda de 1a Tlustre Comision.

"4 Acta del Juzgado Segundo de Paz, de fecha 17 de septiembre de 1995, folio 191 del expediente judicial. ANEXO 4 de
la demanda de la Ilustre Comision.

' Idem.

"' Certificacién del Coordinador General de la Direccién de Medicina Forense del Ministerio Publico, de fecha 4 de
octubre de 1995, folios 200-201.

"7 Cfr. Folio 67, marcado como Rollo H 146.

' Direccién de Investigacién Criminal, Informe sobre la denuncia 9173 recivida (sic.) en la DIC, de fecha 17 de
septiembre de 1995, folio 106-107.

"9 Diario La Tribuna, “Culpan a la Policia por haber ejecutado a jévenes”, 19 de septiembre de 1995, Seccidén Sucesos,
Folio 104 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comisién; Diario La Tribuna, “Ejecutan a
supuestos pandilleros juveniles”, 18 de septiembre de 1995, Folic 105 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda
de 1a Ilustre Comision.
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encontraron un preservativo utilizado”*°. En efecto, el cuerpo de Orlando Alvarez Rios aparece en
las fotografias que se tomaron en la escena del crimen con los pantalones abajo, lo que hace suponer
esta posibilidad'*'.

Sin embargo, no consta en el expediente que se haya realizado la recoleccion del mencionado
preservativo como evidencia, ni que se hayan realizado analisis a la ropa interior de la victima para
determinar la posible presencia de semen, ni que en la autopsia se haya realizado un examen del
tfracto anal para determinar la posible existencia de una violacion. La fiscal encargada de la
investigacion tampoco solicito que se practicaran las pruebas pertinentes para la determinacion de la
existencia de ese delito.

Posteriormente soélo aparecen las declaraciones de Dilcia Alvarez Rios, hermana del hoy
occiso v Dulce Maria Rodriguez, quien trabajaba en la residencia de la familia Alvarez Rios. Ambas
refirieron que Orlando Alvarez Rios salié la mafiana del 15 de septiembre de 1995 a ver los desfiles
patrios y que ese dia no llegé a dormir'?®. Al dia siguiente, él llamé a su hermana y le indicé que
estaba detenido en el CORE VII, pero que saldria el lunes 18'*°. Al observar que el lunes Orlando
no regresd a casa, el martes 19 ambas se dirigieron al CORE VII a Ereguntar por €l y les indicaron

que alli “nunca estuvo nadie con ese nombre y si estuvo ya se fue” '**. La sefiora Dilcia se enteré de
la muerte de su hermano el dia martes 19 de septiembre de 1995 cuando tratando de establecer su
(125

suerte fue la morgue v alli lo encontrd .

El 6 de mayo de 1996 el Juzgado de Letras Primero de lo Criminal, ante guien se tramitaba
una causa por la ejecucion de Rony Alexis Bethancourth, y ante la acusacion criminal presentada por
la Fiscalia de Derechos Humanos, que relacionaba la muerte de los 4 jévenes, ordena la acumulacion

a este proceso de las diligencias que se adelantaban en ese despacho'*.

El 21 de mayo de 1996, casi 3 meses después de la ultima diligencia realizada en el caso, el
Juzgado de Paz Segundo de los Criminal de T egucigalpa, d ando c umplimiento a la acumulacion
ordenada por el Juzgado Primero de Letras de Tegucigalpa, se inhibié del conocimiento de esta
investigacion y la remitid al Juzgado de Letras Primero de lo Criminal de Tegucigalpa, quien asumié

— ——

'?® El Heraldo, “Encuentran otros tres desconocidos ejecutados en diferentes lugares”, 18 de septiembre de 1995, p. 42 A,
folio 99 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision.

'*! Folio 65 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de Ia Tlustre Comisién.

122 Declaracién de Dilcia Alvarez Rios, rendida el 23 de febrero de 1996, folio 203 del expediente judicial. ANEXO 4 de
la demanda de la [lustre Comision; Declaracion de Dulce Maria Centeno, rendida el 23 de febrero de 1996, folio 204 del
expediente judicial. ANEXO 4 de 1a Demanda de la Ilustre Comisién; Denuncia interpuesta por Dilcia Alvarez Rios y
Dulce Maria Rodriguez ante el Comisionado Nacional de Derechos Humanos, el 22 de septiembre de 1995, folio 208 del
expediente judicial. ANEXO 4 de la Demanda de la Itustre Comisién.

'2 Declaracién de Dilcia Alvarez Rios, rendida el 23 de febrero de 1996, folio 203 del expediente judicial. ANEXO 4 de
la Demanda de la Hustre Comision; Declaracion de Dulce Maria Centeno, rendida el 23 de febrero de 1996, folio 204 del
expediente judicial. ANEXO 4 de la Demanda de la Ilustre Comisién; Denuncia interpuesta por Dilcia Alvarez Rios y
Duice Maria Rodriguez ante el Comisionado Nacional de Derechos Humanos, el 22 de septiembre de 1995, folio 208 del
expediente judicial. ANEXO 4 de la Demanda de la Itustre Comision.

124 Idem.

123 Idem.

'26 Juzgado de Letras Primero de 1 o Criminal, R esolucién de 6 de mayo de 1 996, folio 1 41 d el e xpediente j udicial.
ANEXO 4 de 1a Demanda de la Jlustre Comision.
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el tramite del proceso a partir de ese momento y confinud tramitandolo de manera conjunta con los

correspondientes a las demés victimas "',

C. Diomedes Obed Garcia

El cuerpo que después seria identificado como perteneciente a Didmedes Obed Garcia fue
hallado en 1a carretera de Olanco, cerca de Prodenca, en Tegucigalpa. El levantamiento del cadaver
se realizd el 17 de septiembre de 1995 a las 11 de la mafiana con 50 minutos por el Juzgado de Paz
Segundo de lo Criminal de Tegucigalpa, que ordeno el inicio de investigaciones'>*. En esa diligencia
se determind que la muerte habia ocurrido producto disparo de arma de fuego y arma corto
contundente'” de entre 6 y 7 horas antes'*° (entre las 5 y las 6 de la madrugada).

No se observa ninguna diligencia tendiente al esclarecimiento de los hechos en el expediente
hasta el 16 de febrero de 1996, 5 meses después de ocurridos los hechos, se incorpora al proceso la
certificacidon de a autopsia realizada €l 17 de septiembre de 1995, que sefiala como causa de muerte
“[I]aceracién cerebral”. Asimismo, se determind la existencia de cuatro heridas por arma de fuego
en la cabeza, una en el térax y tres en la mano izquierda, ademas de dos heridas contuso-cortantes en

el cuello ',

Posteriormente declarar una serie de personas que conocian a Diomedes Garcia. Algunos de
ellos refirieron amenazas que Diomedes Obed habia recibido antes de su detencidén por parte de
agentes policialesm. Otros se refirieron a afirmaciones de agentes policiales que implicaban su

responsabilidad en los hechos'>>.

Marvin Rafael Corrales dijo que Diomedes llegd al CORE VII en la madrugada del 16 de
septiembre, donde €l ya se encontraba detenido. Sefiald que a €l y a otras 4 personas les tomaron las
huellas, pero que a Diémedes y a otros no'>*. Manifesté que el teniente Alfaro habia dicho que a los

4 que aparecieron muertos los dejaran a;:aarte13 g

Dijo que observo que

— — — S —

‘*7 Ver Resolucién del Juzgado Segundo de Paz de fecha 21 de mayo de 1996, foja 211 del expediente judicial. ANEXO
4 de la Demanda de la Ilustre Comision.

128 Acta del Juzgado Segundo de Paz, de fecha 17 de septiembre de 1995, folio 248 del expediente judicial. ANEXO 4 de
la Demanda de la Ilustre Comision.

12 1dem.

9 Idem.

131 Certificacion del Coordinador General de la Direccidon de Medicina Forense del Ministerio Piblico, de fecha 4 de
octubre de 1995, folios 258-260 del expediente judicial. ANEXO 4 de 1a demanda de ia Ilustre Comisién.

*2Declaracion de Grissel Mhely Amador ante la Fiscalia Especial de Derechos Humanos el 11 de octubre de 1995, folio
2635; Declaracion de Carlos Roberto Sanchez, ante la Fiscalia Especial de Derechos Humanos, €l 14 de octubre de 1993,
folio 271; Declaracion de Chnstian Omar Gamboa Harry ante ¢l Juzgado de Paz Segundo de lo Criminal de Tegucigalpa,
folio 277. Todos los documentos citados forman parte del expediente judicial. ANEXO 4 de la Demanda de la Ilustre
Comision.

'** Declaracién de Grissel Mhely Amador ante la Fiscalia Especial de Derechos Humanos el 11 de octubre de 1995, folio
265 del expediente judicial. ANEXO 4 de la Demanda de la [lustre Comision; Declaracion de Marvin Rafael Corrales
Diazde 20 de septiembre de 1995, folio 277, del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comisién.

'** Declaracién de Marvin Rafael Corrales Diaz de 20 de septiembre de 1995, folio 277, del expediente judicial. ANEXO
4 de la demanda de la [ustre Comision.

‘*> Declaracién de Marvin Rafael Diaz, 19 de marzo de 1996, folio 280 del expediente judicial. ANEXO 4 de la
demanda de 1a Ttustre Comuisién.
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“a los cuatro que aparecieron muertos los tenian pegados a un Pley wod (sic.) y viendo
hacia la pared, eran como las dos de a tarde del dia Dieciséis de septiembre de [1995...]
Ellos e staban nerviosos, p orque temian que los mataran, ya se les habfan advertido, y
dijeron que éstos pertenecian, a la MARA DE LOS POISON"*

Osman Catalino Grande Cruz también dijo haber visto a Didmedes en el CORE VII y haber
escuchado que le habian dicho que “no pasaba de dos dias y Diomedes (sic.) salié llorando”"”’. Dijo
que consideraba que Vivas, Alfaro, Regalado y Martinez, todos agentes del CORE VII eran los

culpables de la muerte de la victima'>®.

El 6 de mayo de 1996 el Juzgado de Letras Primero de lo Criminal, ante quien se tramitaba
una causa por la ejecucion de Rony Alexis Bethancourth, y ante la acusacion criminal presentada por
la Fiscalia de Derechos Humanos, que relacionaba 1a muerte de los 4 jovenes, ordena la acumulacién

a este proceso de las diligencias que se adelantaban en ese despacho'*".

El 21 de mayo de 1996, el Juzgado de Paz Segundo de los Criminal de Tegucigalpa, dando
cumplimiento a Ia acumulacion ordenada por el Juzgado Primero de Letras de Tegucigalpa, se
inhibid del conocimiento de esta investigacion y la remitid al Juzgado de Letras Primero de lo
Criminal de Tegucigalpa, quien asumid el tramite del proceso a partir de ese momento y continud

tramitandolo de manera conjunta con los correspondientes a las demas victimas '*.

d. Rony Alexis Betancourth Hernandez

d.1. Proceso iniciado de oficio ante el Juzgado de Paz Segundo de lo Criminal

El levantamiento del cadéver de Rony Alexis Betancourth fue realizado a las 10 y 30 de la
mafiana del 17 de septiembre de 1995 por el Juzgado de Paz Segundo de lo Criminal de

Tegucigalpam. En la diligencia se determiné que la muerte habia sido causada por arma de fuego,
punzén vy puiial'** y que ésta habia ocurrido de 4 a 5 horas antes' (entre las 4 y las 5 de la
madrugada).

No se observa ninguna diligencia tendiente al esclarecimiento de los hechos en el expediente
hasta el 16 de febrero de 1996, 5 meses después de ocurridos los hechos, se incorpora al proceso la
certificacion de a autopsia realizada el 17 de septiembre de 1995, que sefiala como causa de muerte

1 I1dem.

**7 Declaracién de Osman Catalino Grande Cruz de 10 de mayo de 1996, folio 282. ANEXO 4 de la demanda de la
Ilustre Comision.

*% Idem.

¥ Juzgado de Letras Primero de 1o Criminal, R esolucién de 6 de mayo de 1996, folio 141 del e xpediente j udicial.
ANEXO 4 de la Demanda de la Ilustre Comision.

**% Ver Resolucion del Juzgado Segundo de Paz de fecha 21 de mayo de 1996, foja 211 del expediente judicial. ANEXO
4 de la Demanda de la Ilustre Comision.

! Acta del Juzgado Segundo de Paz, de fecha 17 de septiembre de 1995, folio 215 del expediente judicial. ANEXO 4
de la Demanda de la Ilustre Comision.

'“2 Idem.

" Idem.
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“[1]aceracion cerebral”. Asimismo, se determind la existencia de dos heridas por arma de fuego en la

cabeza y 4 heridas de arma blanca'*.

No obstante, tanto el Informe de la Denuncia 9173 ms: como diversos recortes periodisticos
hacen referencia a la existencia de marcas de tortura en todos los cuerpos'*®. Estos elementos no
aparecen en la certificacion de la autopsia, ni pueden ser observados en las fotografias tomadas a raiz

de esta, pues solo aparece del torso hacia arriba'?®’.

Posteriormente se incorporan al expediente declaraciones familiares y amigos del hoy occiso
acerca de su detencidn y el tratamiento que recibid mientras estuvo en el CORE VIL

En ese sentido, su madre, Hilda Estebana Hermandez Lépez declaré que se habia enterado de
que su hijo estaba detenido el sdbado 16 de septiembre de 1995, por intermedio de una amiga de éste
de nombre Sharon Herrera, a quien a su vez le habian informado unos muchachos que fueron testigos
de la detencién'*®. El dia domingo le informaron que Rony Alexis habia muerto'*. La sefiora Hilda
Estebana Heméndez Lopez fue a ver el cuerpo de Rony, que se encontraba cerca del puente de
Nueva Suyapa y observé que: “estaba bien golpeado y en las mufiecas tenia heridas, una muiieca la

tenia quebrada, la espalda la tenia golpeada con muchos moretes” °°; “habia sido soyado en las

manos lleno de moretes con un balazo en la cara, con los dientes quebrados™”".

Por su parte, Carlos Yovanny A rguijo Hemandez, quien fue detenido poco antes de Rony
Alexis dijo que habia visto cuando lo detuvieron a €l y “que lo iban golpeando y le habian cortado el
cabello”'”* y que lo habia visto por tltima vez de dos a tres de la tarde del 16 de septiembre de 1995,
cuando lo habian sacado de la bartolina, con 3 personas mis.' ™

— . e —— .

1% Certificacién del Coordinador General de la Direccién de Medicina Forense del Ministerio Piblico, de fecha 4 de
octubre de 1995, folios 200-201 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de Ia Ilustre Comision.

"> Direccion de Investigacién Criminal, Informe sobre la denuncia 9173 recivida (sic.) en la DIC, de fecha 17 de
septiembre de 1995, folio 106-107, del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision.

"% Diario La Tribuna, “Culpan 2 la Policia por haber ejecutado a jévenes”, 19 de septiembre de 1995, Seccién Sucesos,
Folio 104 del expediente judicial. ANEXO 4 de la Demanda de la Hlustre Comision; Diario La Tribuna, “Ejecutan a
supuestos pandilleros juveniles”, 18 de septiembre de 1995, Folio 105, del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la
demanda de la Hlustre Comision.

'47 Cfr. Foja 78 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la Demanda de la Ilustre Comisién.

'*3 Cfr. Declaracién de Hilda Estebana Hemandez Lopez ante la Fiscal Auxiliar de Derechos Humanos el 14 de octubre
de 1995, folio 228 del expediente judicial. ANEXO 4 de la Demanda de la ] lustre Comision; Declaracion de Hilda
Estebana Herndandez Lépez el 11 de marzo de 1996, folio 233-234 del expediente judicial. ANEXO 4 de la Demanda de
la llustre Comisién.

'’ Declaracion de Hilda Estebana Hernandez Lopez ante la Fiscal Auxiliar de Derechos Humanos el 14 de octubre de
1995, folio 228 del expediente judicial. ANEXO 4 de la Demanda de la Iustre Comisién.

'*Y Declaracién de Hilda Estebana Hemandez Lépez ante la Fiscal Auxiliar de. Derechos Humanos el 14 de octubre de
1995, folio 228 del expediente judicial. ANEXO 4 de la Demanda de la Ilustre Comision.

'*! Declaracién de Hilda Estebana Hernandez Lépez el 11 de marzo de 1996, folio 233 del expediente judicial. ANEXO 4
de la Demanda de la Ilustre Comision.

2 Declaracién de Carlos Yovanny Arguijo Hemandez, rendida el 20 de marzo de 1996, folio 237 del expediente
judicial. ANEXO 4 de la Demanda de la Ilustre Comuision.

'*? Idem.
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La joven Ana Luisa Vargas Soto, compafiera de hogar de la victima, dijo que cuando se
enterd que Rony estaba detenido fue al CORE VII y la Juez de Policia le dijo que “lo iban a entregar
hasta el 18 de septiembre de ese mismo afio, porque iba a estar en investigacién™"*

Por otro lado, ¢l sefior Manaceas Betancourt, padre del hoy occiso, sefiald directamente a
Francisco Morales Suazo y a Tony, ambos miembros de 1a Fuerza de Seguridad Piblica del CORE
VII, como los responsables de la muerte de Rony Alexis, con base en informaciones recibidas de una

joven de nombre Chari, que era la compafiera de su hijo'”.

El 6 de mayo de 1996 el Juzgado de Letras Primero de lo Criminal, ante quien se tramitaba
una causa por los mismos hechos, y ante la acusacién criminal presentada por la Fiscalia de
Derechos Humanos, que relacionaba la muerte de los 4 jovenes, ordena la acumulacién a este
proceso yde los correspondientes a 1as muerte de Marco A ntonio S ervellén, Diomedes Garcia y

Orlando Alvarez de las diligencias que se adelantaban en ese despacho'°.

El 21 de mayo de 1996, el Juzgado de Paz Segundo de los Criminal de Tegucigalpa, dando
cumplimiento a la acumulacion ordenada por el Juzgado Primero de Letras de Tegucigalpa, se
inhibid del conocimiento de esta investigacion y la remitio al Juzgado de Letras Primero de lo
Criminal de Tegucigalpa, quien asumio el tramite del proceso a partir de ese momento y continud

tramitandolo de manera conjunta con los correspondientes a las demas victimas .

d.2 Proceso iniciado a peticion de parte ante el Juzgado Primero de Letras de lo
Criminal

El 5 de marzo de 1996 ¢l representante legal de Manases Betancourt, padre de Rony
Betancourt, presenta Acusacion Criminal por abuso de autoridad, violacion de los deberes de los
funcionarios, detencién ilegal, asesinato y encubrimiento en contra de David Abraham Mendoza,
Comandante Regional de la FUSEP; los capitanes Villatoro, Arias, Pagoda, Avila; los Tenientes
Marco Tulio Regalado, Valencia, Brizuela; los subtenientes Alberto Alfaro, Matute Chavez, Mejia
Servellon y Lopez; los sargentos Nuiiez, Palacios, Adan, Zambrano, Miranda y Cano; los agentes
Lainez, Vivas, Martinez y Francisco Morales y por detencion ilegal, abuso de autoridad y violacion
de los deberes de funcionario publico contra la Jueza de Policia Roxana Sierra, todos cometidos en
perjuicio de Rony Betancourt. A su vez, se solicitan la practica de una serie de pruebas
fundamentales, que hasta el momento no se habian realizado'™®.

">* Declaracién de Ana Luisa Vargas Soto el 11 de marzo de 1996, folio 233-234 del expediente judicial. ANEXO 4 de la
Demanda de la Ilustre Comisién.

1> Declaracién de Manases Betancourt el 7 de marzo de 1996, folio 231-232 del expediente judicial. ANEXO 4 de la
Demanda de la Ilustre Comision. Cfr. Declaracion de Evelyn Eunice Alvarado, rendida el 26 de marzo de 1996, folio
241 del expediente judicial. ANEXO 4 de la Demanda de la llustre Comision.

"% Juzgado de Letras Primero de 1o Criminal, R esolucién de 6 de mayo de 1996, folio 1 41 del e xpediente j udicial.
ANEXO 4 de la Demanda de la Ilustre Comisién.

7 Ver Resolucién del Juzgado Segundo de Paz de fecha 21 de mayo de 1996, foja 211 del expediente judicial. ANEXO
4 de la Demanda de la Ilustre Comision.

*>% Acusacién c riminal por los delitos de abuso de autoridad, violacién de los deberes de los funcionarios, detencién
ilegal, asesinato y encubrimiento, presentada el 5 de marzo de 1996, folio 1 del expediente judicial. ANEXO 4 de la
Demanda de la [lustre Comision.



000254

El 5 de marzo de 1996, el Juzgado Primero Letras de lo Criminal admite la acusacion y

ordena el inicio de investigaciones y la practica de las pruebas solicitadas'™.

Entre otras cosas se tomé declaracién a Ana Luisa Vargas Soto'®, compaiiera de la victima;
Hilda Estebana Hernéindez Lépez'®', madre de la victima y Manases Betancourt'®?, padre de la
victima. Asimismo, declar6 Ramén Custodio Lopez, quien al momento de los hechos fungia como
director del Comité para la Defensa de los Derechos Humanos (CODEH) de Honduras, quien sefialo
tener conocimiento de que en el CORE VII se practicaban capturas ilegales que se mantenian por
varios dias con el conocimiento de las autoridades y se refirié a los antecedentes de algunas de las

personas sefialadas como responsables de los hechos'®”.

El 20 de marzo de 1996 se inspeccionan las oficinas del CORE VII, en donde se constatd que
en ¢l libro de detenidos de 1a fecha se encontraba registrado Rony Alexis Betancourt, se obtuvo la
lista de personal que se encontraba de servicio ese dia y la lista de indultados, donde se encontraban
Rony Alexis Betancourt, Marco Antonio Servellén y Orlando Alvarez Rios'®. El 25 de marzo se
realiza una nueva inspeccidén a las mismas instalaciones, con el objeto de obtener los nombres

completos, asignacién y grado de las personas que aparecian acusadas en el proceso'®’.

e. La acumulacion de los procesos

El 6 de mayo de 1996, dentro del proceso que se llevaba a cabo por la muerte de Rony Alexis
Betancourt ante el Juzgado Primero de Lefras de lo Criminal, el Ministerio Publico presento
acusacion criminal contra varios agentes de 1a Fuerza de Seguridad Publica (FUSEP), incluyendo los
Tenientes Marco Tulio Regalado Hernandez, Alberto Jose Alfaro Martinez, Hugo Antonio Vivas,
José Antonio Martinez Arrazola, y la Juez de la Policia, Roxana Sierra Ramirez, por los delitos de
asesinato en perjuicio de Didmedes Garcia, Marco Antonio Servellén, Rony Alexis Betancourth y
Orlando Alvarez, y por los delitos de abuso de autoridad, violacién de deberes de los funcionarios, y
detencidon ilegal en perjuicio de la administracion publica. Ademas, solicitd la acumulacion de esta
acusacion a los procesos sobre estos hechos que se adelantaban en otros juzgados, y que se emitieran

ordenes de captura contra los sindicados'®®.

Para fundamentar su acusacién la representante del Ministerio Piiblico aport6'®’, entre otros

la ampliaciéon de las autopsias de los 4 cuerpos, que demostraba la similitud entre los cuatro

—

'>? Resolucién del Juzgado de L etras Primero de lo Criminal, 5 de marzo de 1996, folio 8 del Expediente Judicial.
ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comis:on.

"0 Testimonio de Ana Luisa Vargas Soto ante el Juzgado de Letras Primero de lo Criminal, 7 de marzo de 1996, folio 20
del Expediente Judicial, ANEXO 4 de la demanda de ia Ilustre Comision.

'*! Testimonio de Hilda Estebana Henandez Lopez, 7 de marzo de 1996, folio 22 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de
la demanda de la Ilustre Comision.

'*Z Testimonio de Manases Betancourt, 8 de marzo de 1996, folio 24 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda
de la [lustre Comision.

'62 Testimonio de Ramén Abad Custodio Lépez, 19 de marzo de 1997, folio 27 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la
demanda de la Ilustre Comision.

'*¢ Acta de Inspeccién de las Oficinas del Comando Regional VII, del Juzgado Primero de Letras de lo Criminal, 20 de
marzo de 1996, folio 31del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la [tustre Comision.

'63 Acta de Inspeccion de las Oficinas del Comando Regional VII, del Juzgado Primero de Letras de lo Criminal, 25 de
marzo de 1996, folio 39 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision.

‘¢ Acusacién Criminal de la Fiscalia Especial de Derechos Humanos, de 6 de mayo de 1996 folio 42 del expediente
judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision.

'*7 Idem.
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asesinatos'® y el examen de balistica, que determiné que los proyectiles extraidos de los cuerpos de
Rony Alexis Betancourt, Marco Antonio Servellon y Diomedes Obed Garcia fueron disparados por
la misma arma. Segiin dicho informe, el calibre del revélver utilizado fue .38SPL'®’.

El 6 de mayo de 1996 el Juzgado de Letras Primero de lo Criminal admite la acusacién y
ordena la acumulacién de los procesos y la practica de una serie de pruebas'’’. Sin embargo, niega la

orden de captura solicitada, por considerar que no existian méritos suficientes para librarla'’".

El 6 de agosto de 1996 el representante legal del sefior Manases Betancourt, padre de Rony
Alexis Betancourth, solicita al juzgado que se dicten é rdenes de c aptura en contra de los autores
mediatos ¢ 1nmediatos d e 1 os delitos s efialados en 1a acusacion en funcion de 12 prueba recabada
hasta ese momento.' '

El Juzgado de Letras Primero de lo Criminal deniega la solicitud el 6 de agosto de 1996 “en
virtud de no existir méritos suficientes”'”, sin realizar ningtin tipo de anélisis o fundamentar en
forma alguna su decisién. El representante legal del Sefior Betancourt interpuso un recurso de
reposicion contra dicho auto, dicho recurso que es declarado sin lugar el 12 de agosto de 1996,
nuevamente sin ningin tipo de fundamento. En la misma resolucion se concede el recurso de
apelacién ante la Corte Primera de Apelaciones.'™

El dia 13 de agosto de 1996, la representante del Ministerio Publico interpone por su cuenta
un recurso de reposicion con apelacién en subsidio en contra de la resolucion de 6 de agosto de 1996,
siendo declarado sin lugar el primero y aceptandose el segundo en efecto devolutivo.'’

Los recursos de apelacién son resueltos por la Corte Primera de Apelaciones el 21 de enero
de 1997'°. En su sentencia, la Corte declara sin lugar los recursos confirmando el auto de 6 de
agosto de 1996 y devuelve los autos al Juzgado de procedencia para que continue con su tramitacion.
Las consideraciones seiialadas por la Corte en su fallo son primordialmente las siguientes:

I ———

1% «“Ampliacién del Dictamen” médico legal de fecha 8 de diciembre de 1995, preparado por el Dr. Gustavo Roque
Pacheco, folios 53 y 54 del expediente judicial. ANEXO 4 de ila Demanda de la llustre Comision.

' Informe de Balistica emitido por José Espino Madariaga, técnico en balistica forense del Ministerio Piblico,
elaborado el 22 de septiembre de 1995 y remitido a la Fiscalia Especial de Derechos Humanos el 12 de diciembre de
1995, folios 61 y 62 del expediente judicial. ANEXO 4 de la Demanda de la Ilustre Comisién.

'7? Juzgado de Letras Primero de lo Criminal, Admisién de la Acusacidn, 6 de mayo de 1996, folios 141-142, Expediente
Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision.

"1 Juzgado de Letras Primero de lo Criminal, Admisién de la Acusacién, 6 de mayo de 1996, folios 142, Expediente
Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la [lustre Comision.

'72 Solicitud realizada al Juzgado de Letras Primero de la Criminal, folio 287, Expediente Judicial. ANEXO 4 de la -
demanda de la flustre Comision.

'3 Resolucién del Juzgado de Letras Primero de lo Criminal, 6 de agosto de 1996, folio 298, Expediente Judicial.
ANEXO 4 de la demanda de la [lustre Comision.

'74 Resolucién del Juzgado de Letras Primero de lo Criminal del 12 de agosto de 1996, folio 290, Expediente Judicial.
ANEXO 4 de la Demanda de 1a Ilustre Comision.

'7> Resolucién emitida por el Juzgado de Letras Primero de lo Criminal el 13 de agosto de 1996, folio 293, Expediente
Judicial. ANEXO 4 de Ia demanda de la Ilustre Comision.

""*Certificacién dos de mayo de 1997 de la sentencia emitida el 21 de enero de 1997 en la ciudad de Tegucigalpa por la
Corte Primera de Apelaciones, folio 299, del Expediente Judicial. Anexo 4 de la demanda de 1a [lustre Comision.
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- Que la prueba total de cargo esta constituida por declaraciones testimoniales de otros
detenidos que contradicen la prueba cientifica segin la cual no se evidenciaban
sefiales de tortura (dictamenes de autopsia).

- Que para apreciar las declaraciones testimoniales se considera la probidad de los
testigos, la independencia de su posicion, los antecedentes personales y su completa
imparcialidad, por lo que se resta credibilidad a sus afirmaciones.

= Que la declaracion de 1a testigo Lilian Ortega, agente de la DIC, segin la cual Marco
Antonio Servellon abandoné las instalaciones del CORE VII antes de la comisidn del
delito, merece toda credibilidad.

Posteriormente la Fiscalia Especial de Derechos Humanos solicita al Juzgado de Letras
Primero de lo Criminal la realizacion de diversas diligencias fundamentales para el esclarecimiento
de los hechos, algunas de las cuales no son ordenadas, ni reiteradas en el transcurso de meses; mas
aun, muchas de las que son ordenadas judicialmente no se ejecutan en el transcurso de meses y hasta
afios o quedan sin ser acatadas en absoluto'’’. Por ejemplo, el 24 de marzo de 1996 la Fiscalia

"7 Ver también solicitud de libramiento de nota al Jefe de la Divisién de Derechos Humanos de la Policia preventiva para
que informara el lugar de asignacion de Marco Tulio Regalado Hemandez durante el mes de septiembre de 1995, Fiscalia
Especial de Derechos Humanos, 16 de agosto de 1999, folio 328; Segunda solicitud de libramiento de nota al Jefe de la
Division de Derechos Humanos de la Policia preventiva para que informara el lugar de asignaciéon de Marco Tulio
Regalado Hemandez durante el mes de septiembre de 1995, Fiscalia Especial de Derechos Humanos, 15 de octubre de
1999, folio 326; Resolucion del Juzgado de Letras Primero de lo Criminal en Ia que ordena que se libre nota al Jefe de la
Divisién de Derechos Humanos de la Policia preventiva para que informara el lugar de asignacién de Marco Tulio
Regalado Herndndez durante el mes de septiembre de 1995, 16 de octubre de 1999, folio 330. Ver también Solicitud de
de libramiento de nota al Jefe de la Division de Derechos Humanaos de la Policia preventiva para que informara el lugar
de asignacion de Alberto José Alfaro Martinez, Hogo Antonio Vivas y José Antonio Martinez Arrazola durante el mes de
septiembre de 1995, Fiscalia Especial de Derechos Humanos, 15 de octubre de 1999, folios 331-332; Resolucion del
Juzgado de Letras Primero de lo Criminal en la que ordena que se libre nota al Jefe de la Divisién de Derechos Humanos
de la Policia preventiva para que informara el lugar de asignacion Alberto Jos¢ Alfaro Martinez, Hogo Antonio Vivas y
José Antonio Martinez Arrazola durante el mes de septiembre de 1995, 20 de octubre de 1999, folio 333. Ver también
solicitud de practica de inspeccion judicial a la Division de Recursos Humanos de la Direccion General de la Policia
Preventiva con el fin de obtener el expediente del Sub-Teniente de Policia retirado Marco Tulio Regalado, Fiscalia
Especial de Derechos Humanos, 1 de noviembre de 1999, folio 389; Solicitud de practica de inspeccion judicial a la
Division de Recursos Humanos de 1a Direccion General de la P olicia Preventiva con ¢l finde obtenerlashojasde
servicio d e 1os procesados, Fiscalia Especial de Derechos Humanos, 10 de abril de 2000, folio 397; Resolucién del
fuzgado de Letras Pimero de lo Criminal por la que se ordena la realizacion de la inspeccién, 10 de abnl de 2000, folio
199: Acta de Inspeccion de 2 de mayo de 2000, en la cual se indica que solo se obtuvo la hoja de servicio de Marco Tulio
2egalado Hemaéndez y que las demas serian enviadas posteriormente, folio 400; Solicitud de que se libre oficio a la
division de Recursos Humanos de la Direccion General de la Policia Preventiva con el fin de que remita las hojas de
ervicio de los procesados, 9 de mayo de 2000, folio 401; Resolucién del Juzgado de Letras Primero de lo Criminal por la
ue se ordena se libre oficio a la Division de Recursos Humanos de la Direccion General de la Policia Preventiva con el
n de que remita las hojas de servicio de los procesados, 9 de mayo de 2000, folio 403; Solicitud de que se de
mmplimiento a la diligencia ordenada en auto de 9 de mayo de 2000, Fiscalia Especial de Derechos Humanos, 28 de
nio de 2000, folio 408; Resolucién del Juzgado de de Letras Primero de lo Criminal por la que se ordena se libre oficio
la Divisién de Recursos Humanos de la Direccion General de 1a Policia Preventiva con el fin de que remita las hojas de
rvicio de los procesados y se informe sobre la asignacién de dichas personas en el Comando Séptimo los dias 15, 16 y
de septiembre de 1995, 22 de julio de 2000, folio 409; Solicitud de que se libre oficio a la Division de Recursos
imanos de la Direccién General de 1a Policia Preventiva con el fin de que remita las hojas de servicio de los procesados

i informe la asignacién de los mismos los dias 15, 16 y 17 de septiembre de 1995, Fiscalia Especial de Derechos
manos, 6 de junio de 2001, folio 430; Resolucién del Juzgado de de Letras Primero de lo Crimimnal por la que se
lena se libre oficio a la Divisién de Recursos Humanos de la Direccion General de la Policia Preventiva con el fin de

. remita las hojas de servicio de los procesados y se informe sobre la asignacion de dichas personas en el Comando
timo los dias 15, 16 y 17 de septiembre de 1995, 11 de julio de 2001, folio 431, Oficio del Juzgado de Letras Primero

lo Criminal, por el cual solicita al Jefe de la Divisién de Recursos Humanos de la Direccién General de la Policia

9
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Especial de Derechos Humanos solicita por primera vez la declaraciéon de varios testigos, 1a cual es
ordenada el 25 de marzo del mismo afio; sin embargo, esta solicitud es reiterada en 4 ocasiones a lo
largo de varios afios, sin que hasta la fecha, 6 afios de después se haya citado o haya declarado
aleuno de ellos'”®. A simismo, €17 de abril de 1999 1a Fiscalia d e D erechos H umanos solicita se
ordene inspeccion a las instalaciones del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armmadas de
Honduras y a pesar de que la misma es ordenada el 9 de abril de 1999, no es sino, hasta 5 meses
después que se libra comunicacién al Juzgado Segundo de Letras de lo Criminal para que realice Ia
referida inspeccidn, y no es sino hasta el 8 de octubre de 1999 que esta comunicacion es notificada,

es decir, 6 meses después de ordenada la inspeccion’ .

La negligente actuacién de las autoridades judiciales en este caso fue constatada por la propia Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia de Honduras, que a solicitud de la Secretaria de Relaciones
Exteriores de la Reptiblica de Honduras, realizé un analisis de la causa. El 12 de agosto del 2002'%
concluyo que:

1. las diligencias se encontraban aun en la etapa sumarial a pesar de la prescripcion
contenida en el articulo 174 del Cddigo de Procedimientos Penales de 1984 en cuanto
a que el sumario no durard mas de un mes excepto en aquellos supuesto en que se
tenga que practicar prueba afuera del territorio hondurefio.

Preventiva que remita las hojas de servicio de los procesados e mmforme sobre la asignacion de dichas personas en el
Comando Séptimo los dias 15, 16 y 17 de septiembre de 1995. Todos los documentos citados pertenecen al Expediente
Judicial. Anexo 4 de la demanda de la Ilustre Comision.

'"® Solicitud de la Fiscal Especial de Derechos Humanos para que se llamen a declarar a David Ramos Casco, Krissell
Amador, Carlos Sanchez, Julio Omar Fonseca, Daisi Suyapa Villanueva Soto, Reina Isabel Barahona y David Padilla, en
calidad de testigos, de fecha 24 de marzo de 1998, folio 316; Resolucién del Juzgado de Letras Primero de lo Criminal,
de fecha 25 de marzo de 1998, por la que se ordena que los testigos solicitados rindan declaracién el 28 y 29 de abril de
1998, folio 316; Solicitud de que se ejecute la providencia de fecha 25 de marzo de 1998, emitida por el Juzgado de
Letras Primero de lo Criminal, presentada por la Fiscalia de Derechos Humanos, el 19 de octubre de 1998, folio 319;
Resolucion del Juzgado de Letras Primero de lo Criminal, de fecha 19 de octubre de 1998, por la que ordena nuevamente
la comparecencia de los testigos, folio 320; Solicitud de que se ejecuten las providencias de fecha 25 de marzo de 1998 y
19 de octubre de 1998, presentada el 17 de abnl de 1999 por la Fiscal Especial de Derechos Humanos, folio 321;
Resolucion del Juzgado de Letras Primero de lo Criminal, de fecha 9 de abril de 1999, por la que se ordena se cumpla lo
ordenado en el auto de 19 de octubre de 1998; Solicitud de la Fiscal Especial de Derechos Humanos para que se llamen a
declarar a David Ramos Casco, Krissell Amador, Carlos Sanchez, Julio Omar Fonseca, Daisi Suyapa Villanueva Soto,
Reina Isabel Barahona y David Padilla, en calidad de testigos, de fecha 10 de abril de 2000, folio 395; Resolucion del
Juzgado de Letras Primero de lo Criminal, por la que se ordena que se cite a los testigos solicitados, 4 de febrero (sic.) de
2000, folio 396; Solicitud de la Fiscal Especial de Derechos Humanos para que se llamen a declarar a David Ramos
Casco, Knissell Amador, Carlos Sanchez, Julio Omar Fonseca, Daisi Suyapa Villanueva Soto, Reina Isabel Barahona y
David Padilla, en calidad de testigos, de fecha 29 de mayo de 2000, folio 406; Resolucién del Juzgado de Letras Primero
de lo Criminal,, por la que se ordena que se cite alos testigos solicitados, 26 de mayo de 2000, folio 407, hasta el
momento estos testimonios no han sido evacuados.

'" Solicitud de Inspeccién Judicial de las Instalaciones del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas de Honduras,
presentada por la Fiscalia Especial de Derechos Humanos el 7 de abril de 1999, folios 323-324; Resolucién del Juzgado
de Letras Primero de lo Criminal por la cual se ordena se libre comunicacion al Juez de Letras Segundo de lo Criminal
para que realice la inspeccion solicitada, 9 de abnl de 1999, folio 325; Comunicacion al Juez de Letras Segundo de lo
Criminal para que realice inspeccion en las instalaciones del Estado Mayor Conjunto de Honduras, de fecha 7 de
septiembre de 1999, notificada el 8 de octubre de 1999, folio 336-337; Acta de inspeccion Judicial de fecha 20 de octubre
de 1996, folio 338.

'** Auto de 1a Sala Penal de la Corte Suprema de Justiciade 12 de agosto de 2002, folio 4 55, E xpediente Judicial.
ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comisién.
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2. que algunas de las diligencias ordenadas por el juez no se habian ejecutado por las
autoridades responsables y que ante la inobservancia de lo ordenado el Juez
responsable no puede pasarlas por desapercibidas por lo que debe actuar en la esfera
de sus responsabilidades.

3. que la investigacion no habia sido efectiva en vista de que no se habia cumplido el
objetivo de la etapa sumarial.

Aun luego de este dictamen se sigue observando la existencia de solicitudes por parte de la Fiscalia
que no son ordenadas, o que luego de ser ordenadas no se cumplen.

Tal es el caso de la ampliacion de la declaracion testimonial de Lilian Ortega, empleada de la
Direccién de Investigacién Criminal al momento de los hechos, cuyo testimonio gira entorno a
circunstancias de la detencién de Marco Antonio Servellén'®’, que fue solicitada por primera vez el 5
de junio de 2001'® y reiterada en diversas ocasiones'>, pero que no fue evacuada hasta, el 24 de
septiembre de 2004'%*.

Posteriormente, 1a Fiscalia de Derechos Humanos solicité orden de captura en contra de Victor Hugo
Vivas Lozano, Jose Alberto Alfaro Martinez, por los delios de tortura y asesinato y de Roxana
Sierra por el delito de detencion ilegal. Ello a pesar de que existen pruebas contundentes de la
participacion de otras personas en los hechos.

El pasado 9 de febrero de 2005 el Juzgado Primero de Letras de lo Criminal emite las
correspondientes Ordenes de captura. Sin embargo solo Jose Alberto Alfaro Martinez ha sido
efectivamente detenido, debido a que se entrega voluntariamente. El 21 de febrero de 2005, la
representante del sefior Vivas presenta recurso de apelacion contra la orden de captura emitida, por lo
que el 28 de febrero de los corrientes se remiten las diligencias a 1a Corte de apelaciones.

Como se observa de la descripcidn realizada, la investigacién llevada a cabo en este caso ha sido
negligente y lenta. Ello ha provocado que hoy, mas de 9 afios después de ocurridos los hechos, el
proceso siga en su etapa sumaria, sin que se haya sancionado a ninguno de los responsables.

T e

Ampliacion de Declaracion Testimonial de Lilian Ortega rendida en la ciudad de Tegucigalpa a los 28 dias del mes de
sezptiembre de 2004, sin folio, Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la llustre Comisién (final de parte 2).

'*2 Solicitud de Ampliacion de Declaracién de la testigo Lilian Ortega Alvarado, Fiscalia Especial de Derechos Humanos,
5 de jumio de 2001, folio 428, Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la llustre Comision.

183 Ver Solicitud de 8 de febrero 2002, folio 442, Solicitud de 10 septiembre 2002, folio 466, Solicitud de 18 de junio
2003, folio 258 (aparece con este numero pero pareciera ser un error en la foliatura), Solicitud de 24 juhio 2003, folio
260. Todo lo citado corresponde al Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la [lustre Comision.

'%% Ver ampliacién de declaracion testifical de Lilian Eufemia Ortega Alvarado, 28 de septiembre de 2004, sin folio.
Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Hustre Comision.
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III. Fundamentos de Derecho

A. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la libertad personal de las victimas
(articulo 7 de la Convenciéon Americana), en relacion con el articulo 1.1 con respecto a todas
ellas y en relacion con el articulo 19 con respecto a Rony Alexis v Marco Antonio.

El articulo 7 de la Convencidén Americana establece el derecho a la libertad personal. La H.
Corte ha sefialado que la proteccion de la libertad salvaguarda “tanto la libertad fisica de los

individuos como la se%undad personal”'® y constituye un prerrequisito para el goce de otros
derechos fundamentales®®.

En el caso de Marco Antonio Servellon y Rony Alexis Betancourth las obligaciones

derivadas de este articulo deben ser analizadas a la luz del articulo 19 de la Convencién'®’.

Asimismo, para interpretar ¢l alcance del articulo 19 de la Convencidn es necesario tomar en cuenta
los avances normativos y doctrinarios en esta materia, en particular, considerar los preceptos de la
Convencidon sobre Derechos del Nifio y las normas especificas que atafien a la proteccion de la

nifiez'%8.

1. Las detenciones de las victimas fueron ilegales
El articulo 7 de la Convencién Americana establece:

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas
de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

La Convencidn de los Derechos del Nifio en su articulo 37 dispone:

Articulo 37. Los Estados Partes velaran por que:

-

b) Ningin nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La detencidén, el
encarcelamiento o la prisiéon de un nifio se llevara a cabo de conformidad con la ley v se
utilizara tan s6lo como medida d e ultimo recurso y durante €l periodo més breve que
proceda;'®

'*>Corte IDH, Caso Tibi, Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C N° 114. parr. 97; Caso Hermanos Gémez
Paquiyauri, Sentencia de 8 de julio de 2004. Serte C N° 110, parr. 82; Caso Maritza Urrutia, Sentencia de 27 de
noviembre de 2003. Sene C N° 103., parr. 64; y Caso Juan Humberto Sanchez, Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C
N° 99. parr. 77.

'* Corte IDH. Caso Villagran Morales, Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C N° 63. parr. 125.

'"*" Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” v. Paraguay, Sentencia de 2 de septiembre de 2004, Serie C
N°112, parr. 144,

'3¥ Corte IDH, Caso Hermanos Gémez Paquiyauri v. Peri, Sentencia de 8 de julio de 2004, Serie C N° 110, pérr. 164-
173.

' Véase también la regia 1 de Las Reglas de Naciones Unidas para la Proteccién de los Menores privados de Libertad,
adoptadas por la Asamblea General de Naciones Unidas en su resoluciéon 45113, de 14 de diciembre de 1990.

2 r
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I.a Constitucion hondurefia a su vez establece en su articulo 84:

Nadie podra ser arrestado o detenido sino en virtud de mandato e scrito de autoridad
competente, expedido con las formalidades legales y por motivo previamente
establecido en la Ley.

No obstante, el delincuente in-fraganti puede ser aprehendido por cualquier persona para
el unico efecto de entregarlo a la autoridad.

El arrestado o detenido debe ser mmformado en el acto y con toda claridad de sus
derechos y de los hechos que se le imputan; y ademas, la autoridad debe permitirle
comunicar su detencion a un pariente o persona de su eleccion.

a. Las detenciones en redadas policiales de 3 de las victimas

Como ha quedado establecido, las detenciones de Marco Antonio, Rony Alexis, y Orlando se
dieron el marco de ‘redadas’ en ocasién de los desfiles de celebracion de la independencia el 15 de
septiembre de 1995 %0 Las propias autoridades hondurefias calificaron estas detenciones como
“medidas preventivas”, con el fin de “evitar que cometieran desmanes de cualquier naturaleza en
contra de la poblacién honrada durante los desfiles”'”*

Adicional a ello, existen pruebas de que Marco Antonio y Rony Alexis fueron detenidos de
manera violenta en un marco de abuso de poder por parte de las autoridades policiales. Enrique
Adalberto Cortés, quien fue detenido con Marco Antonio sefialé que ambos habian sido detenidos
por cuatro hombres vestidos de civil, quienes los amarraron y los golpearon, seguidamente los
metieron a una patrulla, donde los iban golpeando y los llevaron al CORE VII'*. Igualmente,
Carlos Yovanny Arguijo Hemaéandez dijo que habia visto cuando detuvieron a Rony y que “que lo
iban golpeando™'”

Al referirse a las razzias o detenciones masivas, la H. Corte ha establecido que “son
incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales, entre otros, [...] de la existencia de orden

judicial para detener —salvo en higotesis de flagrancia- y de la obligacién de notificar a los
encargados de los menores de edad”™*.

La H. Corte ha sefialado que una detencion sera ilegal, en la medida en que no cumpla con los
requisitos materiales y formales establecidos por la Ley:

[slegin el primero de tales supuestos normativos [art.7.2 CADH], nadie puede verse
privado de la libertad sino por las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas

— T— T — ——— ———

'*0 Para mayor detalle ver el apartado de hechos del presente escrito, supra.

**' El Heraldo, ‘Pandilleros se estdan matando por rivalidades territoriales’, seccion Nacionales, martes 19 se septiembre
de 1995, folio 92 del expediente judicial interno que consta en el ANEXO 4 de la demanda de 1a Ilustre Comision.

'”? Declaracién de Enrique Adalberto Cortez Padilla, ante la Direccién de Investigaciéon Criminal de la ciudad de
Comayaguela el 17 de septiembre de 1995, folios 164 a 166. Cfr, Declaracion de Adalberto Enrique Cortes, rendida el
13 de marzo de 1996, folio 173. Ambas constan en el Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre
Comision.

*** Declaracién de Carlos Yovanny Arguijo Hernandez, rendida el 20 de marzo de 1996, folio 237 del expediente
judicial. ANEXO 4 de la demanda de la [lustre Comision.

'**Corte IDH. Caso Bulacio, Sentencia de 18 de septiembre de 2003, Serie C N° 100, parr. 137

-
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en la ley (aspecto maternial), pero, ademas, con estricta sujecién a los procedimientos

objetivamente definidos en la misma (aspecto formal)'™”.

En el presente caso, las detenciones fueron ilegales, pues se no respetaron los requisitos
materiales, ya que ninguno de los jévenes fue relacionado con la comision de algun delito especifico.

En el expediente judicial no reposa ningin reporte policial o documento que sefiale la forma en que
se cometieron estos supuestos delitos o se efectud la detencidén.

Tampoco respetaron los requisitos formales, pues no existe constancia de que alguna de las
victimas de este caso haya sido sorprendida “in fraganti”'® en la comisién de un delito, ni existian
6rdenes escritas, emitidas por autoridades competentes, para que éstas fueran detenidas.'”’

Por lo tanto, el Estado Hondurefio es responsable por la detencion ilegal de Marco Antonio
Servellén, Rony Alexis Betancourt y Orlando Alvarez, en relacién con el incumplimiento de la
obligacion de respetar y garantizar los derechos, contenida en el articulo 1.1 de la Convencién
Americana y de adoptar medidas de proteccion especial contenida en el articulo 19 de la misma, con
respecto a Rony Alexis y Marco Antonio, por su condicién de nifios.

b. La desaparicion forzada de Didmedes Obed Garcia

Diémedes Obed Garcia fue detenido el dia 16 de septiembre de 1995, en las primeras horas
de la mafiana y fue trasladado al CORE VII'*®. Sin embargo su detencién no se encuentra registrada

> Corte IDH. Caso Bimaca Veldsquez, Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C N° 70, parr. 139; Corte IDH.
Caso de los Hermanos Gomez Paguiyauri v. Peru, cit., parr. 83.
% Al respecto, el Cédigo de Procedimientos Penales vigente a 1a época de los hechos sefiala en su articulo 11 que

“El delincuente infraganti puede ser aprehendido por cualquier persona para el Gnico efecto de
entregarlo a la autoridad.

El arrestado o detenido debera ser informado en el acto con toda claridad de sus derechos y de los
hechos que se le imputan y ademas, la autonidad d ebe p ermitirle c omunicar su detencion a un
pariente o a la persona de su eleccién.

Se entendera por delincuente infraganti quien fuere hallado en el acto mismo de perpetrar el delito
o de acabar de cometerlo, o bien cuando todavia lo persigue el clamor popular como autor o
complice, o se le sorprende con las armas, instrumentos efectos o papeles que hicieren presumir
ser tal. Pero no se tendra por infraganti si se hubiere n pasado 24 horas desde la ejecucion del
delito.[...]”

7 Al respecto el articulo 178 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente a la época de los hechos sefiala:

“No podra proveerse auto de prision sin proceda plena prueba de haberse cometido un crimen o
simple delito que merezca la pena de privacion de la libertad, v sin que resulte indicio racional de
quien sea su autor. En la misma forma se hara la declaratoria de reo.

Para los efectos de lo dispuesto en el parrafo anterior, se estima como indicio todo hecho, acto o
circunstancia que sirva al juez instructor para adgquinr la conviccion de que una persona ha
participado en la comision de un delito”.

'*® Acusacién criminal de la Fiscalia Especial de Derechos Humanos”, folio N° 42 del expediente judicial. ANEXO 4 del
la demanda de la Ilustre Comision.



en €l listado de detenidos de ese dia
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en ese recinto” .

La H. Corte ha establecido con respecto a la desaparicion forzada de personas:

que é€sta constituye una violacién multiple y continuada de varios derechos protegidos
por la Convencidén. Ademas, la d esaparicion forzada supone €1 d esconocimiento d el
deber de organizar el aparato del Estado para garantizar los derechos reconocidos en la
Convencion [...]

La desaparicion forzada o involuntaria constituye una de las mas graves y crueles
violaciones de los derechos humanos, pues no sélo produce una privacidn arbitraria de
la libertad sino que pone en peligro la integridad personal, la seguridad y la propia vida
del detenido. Ademas, le coloca en un estado de completa indefension, acarreando otros
delitos conexos. De ahi la importancia de que el Estado tome todas las medidas
necesarias para evitar dichos hechos, los investigue y sancione a los responsables y
ademas informe a los familiares ¢l paradero del desaparecido y los indemmice en su
caso.

(00262

, a pesar de que diversos testimonios demuestran su presencia

La detencidén de Didémedes Obed retine todos los requisitos de una desaparicion forzada

establecidos en la jurisprudencia constante de esta H. Corte: fue detenido arbitrariamente por agentes
estatales; su detencidn se mantuvo en la clandestinidad, pues no fue registrada en la lista de
detenidos del 15 de septiembre de 1995; se le impidi6 el acceso a los recursos judiciales disponibles
para impugnar su detencion.

Por lo tanto, el Estado Hondureiio es responsable por la desaparicion forzada de Didmedes

Obed Garcia, en relacidn con el incumplimiento de su obligacidn de respetar y garantizar sus
derechos, contenida en el articulo 1.1 de la Convencion Americana.

2. Las victimas y sus familiares no fueron notificados de los motivos de la detencién

El articulo 7 de 1la Convencion Americana establece:

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién y

notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

[...]

Asimismo, el Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencion o Prision de Naciones Unidas, declara que:

Principio 10

Toda persona arrestada sera mformada en el momento de su arresto de la razén por la que

se procede a €l y notificada sin demora de la acusacién formulada contra ella

% 1dem, folio 43.
2% Declaracion de Marvin Rafael Corrales Diaz de 20 de septiembre de 1995, folio 280; Declaracién de Osman Catalino
Grande Cruz de 10 de mayo de 1996, folio 282 del expediente judicial. ANEXO 4 del la demanda de la Tlustre Comision.
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Principio 13

Las autoridades responsables del arresto, detencidn o prision de una persona deberdn
suministrarle, en el momento del arresto y al comienzo del periodo de detencion o de
prisién o poco después, informacién y una explicaciéon sobre sus derechos, asi como
sobre la manera de ejercerlos.

Principio 16

1. Prontamente despues de su arresto y después de cada traslado de un Iugar de detencidn
o prision a otro, la persona detenida o presa tendrd derecho a notificar, o a pedir que la
autoridad competente notifique, a su familia 0 a otras personas idéneas que €l designe, su
arresto, detencidn o prision o su traslado y el lugar en que se encuentra bajo custodia.

[

3. Si la persona detenida o presa es un menor 0 una persona incapaz de entender cuéles
son sus derechos, la autoridad competente se encargara por iniciativa propia de efectuar
la notificacidon a que se hace referencia en este principio. Se velara en especial por que los
padres o tutores sean notificados.”"

El articulo 40.2 de la Convencidn de los Derechos del Nifio sefiala:

[L]os Estados Partes garantizaran, en particular:

]

b) Que a todo nifio del que se alegue que ha infringido las leyes penales o a quien se
acuse de haber infringido esas leyes se le garantice, por 1o menos, lo siguiente:

=

ii) Que serd informado sin demora y directamente o, cuando sea procedente, por
intermedio de sus padres o sus representantes legales, de los cargos que pesan contra €l y
que dispondré de asistencia juridica u otra asistencia apropiada en la preparacién y
presentacion de su defensa;

Por otro lado, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la administracion de Ia
Justicia de Menores establecen:

Investigacién y procesamiento

10. Primer contacto

10.1 Cada vez que un menor sea detenido, la detencién se notificara inmediatamente a
sus padres o su tutor, y cuando no sea posible dicha notificacion inmediata, se notificara
a los padres o al tutor en el mas breve plazo posible.”*

Ninguna de las victimas, mi sus familiares fueron informados de las causas reales de su
detencion. De acuerdo con los testimonios vertidos en el proceso interno, la unica informacion que
las autoridades dieron a los familiares de Rony Alexis y Marco Antonio que fueron a preguntar por
ellos, fue que estaban “bajo investigacion” sin especificar respecto el delito u hecho que ameritaran

tal investigacién®®”.

— — — - — — o

o 0.N.U., Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o

Prision, A.G. res. 43/173, anexo, 43 U.N. GAOR Supp. (No. 49) p. 298, ONU Doc. A/43/49 (1988).

292 R eglas M inimas de 1as N aciones Unidas para la administracién de Ia Justicia de M enores ( “Reglas de B eijing”),
Adoptadas por la Asamblea General en su resolucion 40/33, de 28 de noviembre de 1985.

?* Testimonio de Bricelda Aidé Garcia Lobo, rendido ante la Fiscalia de Derechos Humanos el 19 de septiembre de
1995, folios 158-159. Cfr. Testimonio de Bricelda Aidé Garcia Lobo, rendido el 6 de marzo de 1996, folio 172;

-
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Por otro lado, a Marco Antonio, Didmedes y Rony Alexis se les impidié tener comunicacion
con sus familiares. Existen pruebas fehacientes de que la Juez de Policia del CORE VII les im(ﬁidié
a los familiares de Rony Alexis y Marco Antonio, ambos menores de edad, tener acceso a ellos™"".

Finalmente, si bien, las detenciones de Marco, Rony y Orlando fueron registradas en ellas se
detall6 el supuesto motivo de su detencién, no se sefialaron las condiciones fisicas en que estaban
siendo detenidos, ni 1a constancia de la notificacion de la detencion a las autoridades competentes o
los familiares de los menores. Por otro lado, si bien existen registros sobre su hora de entrada y

salida, existen constancias de que éstos no abandonaron el CORE V1II a la hora sefialada®®.

Mas grave aun resulta el caso de Didmedes Garcia, pues su detencion no fue registrada,
manteniéndose en la clandestinidad.

La H. Corte ha establecido que la garantia contenida en el articulo 7.4 de la Convencion
“constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde ¢l momento mismo de
la privacién de libertad y, a su vez, garantiza ¢l derecho de defensa del individuo detenido™*%. Tanto
la persona detenida como quienes ejercen representacion o custodia legal de €l tienen derecho a ser
informados de los motivos y razones de la detencidon y acerca de los derechos que tiene el

detenido®”’.

Asimismo con respecto de este numeral, la Corte ya ha sefialado que “La notificacién a un
familiar o allegado tiene particular relevancia, a efectos de que é€ste conozca el paradero y las
circunstancias en que se encuentra el inculpado y pueda proveerle la asistencia y proteccion
debidas.” 2®® Ello es atin mas crucial en las circunstancias particulares de los menores de edad como
se explica en ¢l parrafo anterior.

Por otro lado, esta H. Corte también ha reconocido la importancia de que:

exista un registro de detenidos que permita controlar la legalidad de las detenciones. Esto
supone la inclusidn, entre otros datos, de: identificacion de los detenidos, motivos de la
detencidn, notificacion a la autoridad competente, y a los representantes, custodios o
defensores del menor, en su caso y las visitas que éstas hubieran hecho al detenido, el dia
y hora de ingreso y de liberacidn, informacién al menor y a otras personas acerca de los
derechos y garantias que asisten al detenido, indicacién sobre rastros de golpes o
enfermedad mental, traslados del detenido y horario de alimentacion. Ademas el detemdo
debe consignar su firma y, en caso de negativa la explicacién del motivo®”.

= -

Declaracion de Ana Luisa Vargas Soto el 11 de marzo de 1996, folio 233-234 del expediente judicial. ANEXO 4 de la
demanda de la Ilustre Comision.

*%1dem.

2% Declaracién de Marvin Rafael Diaz, 19 de marzo de 1996, folio 280 del expediente judicial. ANEXO 4 de la
demanda de la Tlustre Comision. Declaracién de Carlos Yovanny Arguijo Hernandez, rendida el 20 de marzo de 1996,
folio 237 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision.

2% Corte IDH, Caso Juan Humberto Sdnchez, Sentencia de 7 de junio de 2003, Serie C No. 99, parr. 82.

%7 Corte IDH, Caso Tibi v. Ecuador, Sentencia del 9 de septiembre de 2004, parr. 109; Caso de los Hermanos Gémez
Paguiyauri, cit., parr. 92; Caso Maritza Urrutia, Sentencia de 27 de noviembre de 2003, Serie C N° 103, parr. 72; y
Caso Bulacio, cit., parr. 128.

298 Corte IDH. Caso Tibi, cit., parr. 112,

2% Corte IDH. Caso Bulacio, cit., parr. 132.
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Teniendo en cuenta los desarrollos anteriores es evidente que el Estado violo el derecho a la
libertad personal de las victimas al no brindarles informacién a ellas y a sus familiares de los motivos
de su detencidn; al no p ermitirles la c omunicacion con sus familiares, 10 cual reviste de especial
gravedad en el caso de Rony Alexis y Marco Antonio, por su condicion de nifios; y al no mantener
un registro adecuado de detenidos, que hubiera podido contribuir a salvaguardar la vida y la
integridad fisica de las victimas.

3. Las victimas fueron privadas de su derecho a ser llevadas de inmediato frente a un juez
que pueda revisar la legalidad de su detencion

El articulo 7 de la Convencion Americana establece:

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
contimie el proceso. Su libertad podrad estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en €l juicto.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que é€ste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o
detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales. En los Estados
Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su
libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida
sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los
recursos podran interponerse por si 0 por otra persona. [...]

La Convencion de Derechos del Nifio establece en sus articulos 37 y 40.2:

Articulo 37. Los Estados Partes velaran por que:

(-] |

d) Todo nific privado de su libertad tendrd derecho a un pronto acceso a la asistencia
juridica y otra asistencia adecuada, asi como derecho a impugnar la legalidad de la
privacion de su libertad ante un tribunal u otra autoridad c ompetente, 1ndependiente e
imparcial y a una pronta decision sobre dicha accidn.

Articulo 40.2
[..] los Estados parte garantizaran en particular:

b) Que a todo nifio del que se alegue que ha infringido las leyes penales o a quien se
acuse de haber infringido esas leyes se le garantice, por lo menos, lo siguiente:

-]

i) Que Ia causa sera dirimida sin demora por una autoridad u organo judicial
competente, independiente e imparcial en una audiencia equitativa conforme a la ley, en
presencia de un asesor juridico u otro tipo de asesor adecuado y, a menos que se
considerare que ello fuere contrario al interés superior del nifio, teniendo en cuenta en
particular su edad o situacién y a sus padres o representantes legales;

A A
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Asimismo, con respecto a la revision de la detencidn por parte de una autoridad judicial las
Reglas Minimas de las Nactones Unidas para la administracion de la Justicia de Menores establecen:

10.2 El juez, funcionario u organismo competente examinara sin demora la posibilidad de
poner en libertad al menor.

10.3 Sin perjuicic de que se consideren debidamente las circunstancias de cada caso, se
establecerdn contactos entre los organismos encargados de hacer cumplir la ley y el
menor delincuente para proteger la condicion juridica del menor, promover su bienestar y
evitar que sufra dafio.”?"

Al referirse al contenido del articulo 7.5 y 7.6 de 1a Convencion, 1a H. Corte ha sefnalado:

“Tanto la Corte Interamericana como la Corte Europea de Derechos Humanos han
dado especial importancia al pronto control judicial de las detenciones a efecto de
prevenir las arbitrariedades e ilegalidades. Un individuo que ha sido privado de su
libertad sin ninglin tipo de control judicial, como se da en algunos casos de
gjecuciones extrajudiciales, debe ser liberado o puesto inmediatamente a
disposicion de un juez, pues el contenido esencial del articulo 7 de 1a Convencién
es la proteccion de la libertad del individuo contra la interferencia del Estado. La
Corte Europea de Derechos Humanos ha sostenido que si bien el vocablo
“inmediatamente” debe ser interpretado de conformidad con las caracteristicas
especiales de cada caso, ninguna situacién, por grave que sea, otorga a las
autoridades la potestad de prolongar indebidamente el periodo de detencidn sin

afectar el articulo 5.3 de la Convencién Europea™'"

En el presente caso, las victimas fueron detenidas por un peﬁgdo mas amplio que las 24 horas
2 _

permitidas por la constitucion hondurefia a la €poca de los hechos “ “ sin ser puestos a 6rdenes de
autoridad competente®". El que los hechos hayan sido del conocimiento de la Juez de Policia del
CORE VII no significa que se cumplio con este requerimiento, pues €sta no retne los requisitos de
una autoridad judicial al estar adscrita a las Fuerzas de Seguridad Publica. Al respecto abundaremos

en el apartado correspondiente a la violacidn al derecho a tutela judicial.

— —

*!% R eglas M inimas de 1as N aciones Unidas p ara la administracién de la Justicia de M enores (“Reglas de B eijing”),
Adoptadas por la Asamblea General en su resolucion 40/33, de 28 de noviembre de 1985.

*'! Corte IDH. Caso Juan Humberto Sdanchez, cit., parr. 84.

%12 E] articulo 71 de la Constitucién hondurefia establece:

Ninguna persona puede ser detenida ni incomunicada por mas de veinticuatro horas, sin ser puesta a ia orden
de autoridad competente para su juzgamiento.

La detencidén judicial para inquirir no podra exceder de seis dias contados desde el momento en que se
produzca la misma.

Recientemente, a través del Decreto 214-2005 que reformo el articulo 71 de la Constitucion de la Republica, se amplio el

plazo en el que los detenidos deben ser puestos a la orden de una autoridad judicial para su juzgamiento, de 24 a 72
horas.
1> Ver apartado de Proceso judicial interno del presente escrito cit..
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Cabe destacar que la Juez de policia Roxana Sierra, les manifestd expresamente a los
familiares de Rony y Marco Antonio’'*, que éstos no saldrian libres hasta el lunes 18 de septiembre,
a pesar de que habian sido detenidos desde el viernes 15°", sin que constara denuncia en su contra y
menos aun una orden de detencion.

Al parecer esta era una practica comun en el CORE VII, donde estuvieron detenidas las
victimas de este caso. En ese sentido se manifestd el sefior Ramén Custodio, para esa €poca
presidente del Comité para la Defensa de los Derechos Humanos, quien al respecto sefiald: “He
comprobado personalmente en dos ocasiones que ahi se practican capturas ilegales de prisioneros
que se mantienen por varios dias con conocimiento del Juez de Policia y de los Oficiales, sargentos y

Clasesnz 16

Igualmente, las condiciones de aislamiento dentro del CORE VII en que las victimas fueron
detenidas antes de ser ejecutadas les impidieron recibir asistencia o proteccion judicial. Ni las
victimas, ni sus familiares tuvieron la posibilidad de recurrir ante un juez o tribunal competente para
gue decidiera sobre la legalidad de las detenciones conculcandose asi los derechos contenidos en los
incisos 5 y 6 del articulo 7 de la Convencion.

Con base en estas consideraciones, los representantes de las victimas solicitamos a la H.
Corte que declare que el Estado hondurefio es responsable por la violacion al derecho a la libertad
personal, contenido en el articulo 7 de la Convencion Americana en conexion con el articulo 1.1 del
mismo Instrumento con respecto a todas las victimas de este caso, y en relacion con el
incumplimiento de Ia obligacidén de adoptar medidas de proteccidén especial consagrada en el articulo
19 con respecto a Marco Antonio Servellén y Rony Alexis Betancourt, por su condicion de nifios.

B. El Estado hondurefio es responsable por la violacion del derecho a la integridad
personal, (articulo 5 de la Convencion Americana), en perjuicio de las victimas y sus
familiares, en relacion con el incumplimiento del articulo 1.1 con respecto a todos ellos y el
articulo 19 de la Convencion, con respecto a Rony Alexis y Marco Antonio

1. El Estado hondureiio es responsable por la violacion del derecho a la integridad
personal, en perjuicio de las victimas, en virtud de las amenazas, malos tratos y torturas de
que fueron objeto

214 Testimonio de Bricelda Aidé Garcia Lobo, rendido ante la Fiscalia de Derechos Humanos ¢l 19 de septiembre de
19935, folios 158-159 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la [lustre Comisién. Cfr. Testimonio de
Bricelda Aidé Garcia Lobo, rendido el 6 de marzo de 1996, folio 172 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda
de la Ilustre Comision; Declaracion de Evelyn Eunice Alvarado, rendida ante el Juzgado de Paz Segundo de 1o Criminal
de Tegucigalpa, 26 de marzo de 1996, folio 241 del Expediente Judicial, ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre
Comisién; Declaracion de Ana Luisa Vargas Soto el 11 de marzo de 1996, folio 233-234 del expediente judicial.
ANEXO 4 de la Demanda de la [lustre Comision.

215 Inspeccién judicial realizada por el juez del Juzgado Primero de Letras de lo Criminal en las instalaciones del CORE
VII el 20 de marzo de 1996 en la que se tuvo a la vista el libro de detenidos, folio 31 del expediente judicial intermo.
ANEXO 4 de la Demanda de la [lustre Comuision.

*1® Declaracion de Ramén Abad Custodio Lépez, rendida ante el Juzgado Primero de Letras de lo Criminal, el 19 de
marzo de 1996, folio 27 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la [lustre Comisién.
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Marco Antonio Servellén, Rony Alexis Betancourt, Orlando Alvarez Rios y Diémedes Obed
Garcia fueron objeto de diversos actos cometidos por agentes estatales que atentaron contra su
integridad personal, algunos de ellos alcanzando el nivel de tortura.

El articulo 5 de la Convencidn establece:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o fratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.

[...]

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y
llevados a tribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su tratamiento.

Por su parte, el articulo Articulo 37 de la Convencion de los Derechos del nifio
establece que:

Los Estados Partes velaran por que:

a) Ningun nifio sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. No se impondra la pena capital ni 1a de prisidon perpetua sin posibilidad de
excarcelacion por delitos cometidos por menores de 18 afios de edad;

b) [...]

¢) Todo nifio privado de libertad sea tratado con la humanidad y el respeto que merece la
dignidad inherente a la persona humana, y de manera que se tengan en cuenta las
necesidades de las personas de su edad. En particular, todo nifio privado de libertad estard
separado de los adultos, a menos que ello se considere contrario al interés superior del
nifio, y tendra derecho a mantener contacto con su familia por medio de correspondencia
y de visitas, salvo en circunstancias excepcionales;

La Constituciéon hondurefia por su parte, adopta en su articulo 68 de manera literal los
postulados contenidos en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana.

Asimismo, el Estado de Honduras es signatario de instrumentos internacionales que prohiben
el uso de la tortura como lo son €l Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (art. 7), la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (art. 5), la Convencidén contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de las Naciones Unidas, y es signatario de la

Convenci6n Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura®'’.

En relacion con la tortura la H. Corte ha manifestado en reiteradas ocasiones que “Se ha
conformado un régimen juridico mternacional de prohibicién absoluta de todas las formas de tortura,

—

*""Honduras firmé l1a Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la tortura el 1 1 de marzo de 1986 en la

Secretaria General de la OEA. Véase Informe Anual de Ia Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1998, Vol. 11
pagina 1274,
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tanto fisica como psicologica, régimen que pertenece hoy dia al dominio de jus cogens
internacional”?'®,

Existen pruebas contundentes en el presente caso de que la integridad personal de las victimas
fue vulnerada al haber sido objeto de graves maltratos y torturas fisicas y psicologicas por parte de
agentes del Estado antes de sufrir 1a muerte. Estas se dieron en varios momentos, que describiremos
a continuacion:

a. Amenazas previas a la detencion en contra de Didmedes Obed Garcia

Grisell Mahely Amador, refinié que, previo a la detencidon del Didmedes Garcia el 15 de
septiembre de 1995, éste habia sido objeto d e amenazas muerte en v arias o casiones por parte de
miembros del CORE VII, a quienes identificé como los agentes Vivas y Regalado®”. Segin la

testigo, estas amenazas obedecian principalmente a la relacién que sostenia con ella®*’.

Marvin Rafael Diaz sefial6 que Diomedes le habia contado que también habia recibido
amenazas de muerte del Teniente Alfaro®?' y Osman Catalino Grande Cruz sefialé a los agentes

Vivas, Alfaro, Regalado y Martinez como los autores de estas amenazas®>.

No cabe duda que estas amenazas causaron angustia y sufrimiento a Didmedes Obed,
fundamentada en la posibilidad real de éstas se llevaran a cabo, debido en primer lugar a la situacidn
de desventaja en que se encontraba con respecto a sus agresores, por su calidad de agentes del Estado
y en segundo lugar al clima de violencia generalizada contra jovenes que, como €l, se veian
obligados a vivir en la calle, por lo que se presumia su vinculacidn con al delincuencia y las maras.

b. La detencién ilegal de las victimas y sus circunstancias

Como ya sefialamos, no cabe duda de que Rony Alexis Bet’.h:-.icourt, Marco Antonio Servellén,
Orlando Alvarez Rios y Diomedes Obed Garcia fueron detenidos ilegalmente por autoridades
estatales.

En una de sus mas recientes sentencias, esta H. Corte sefialo que “basta con que la detencion
ilegal haya durado breve tiempo para que se configure, dentro de los estandares del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, una conculcacion a la integridad psiquica y moral”*>.

e T T

Bcorte 1L.D.H., Caso Hermanos Gomez Pagquiyauri, cit., parr. 112; Caso Maritza Urrutia, cit., parr. 92 y Caso Cantoral
Benavides, fondo, Sentencia de 18 de agosto de 2000, Serie C No. 69, parrs. 102 y 103,

*% Declaracién de Grissel Mahely Amador, 11 de octubre de 1995, folio 265, del expediente judicial. ANEXO 4 de la
demanda de la Ilustre Comisién.

20 1dem.

2! Declaracién de Marvin Rafael Diaz, de 19 de marzo de 1996, folio 280, del expediente judicial. ANEXO 4 de la
demanda de la Ilustre Comision.

22 Declaracién de Osman Catalino Grande Cruz, 10 de mayo de 1996, folio 282 del expediente judicial. ANEXO 4 de la
demanda de la [lustre Comision.

*2 Corte IDH, Caso de los Hermanos Gémez Paguiyauri v. Peri, cit., parr. 108.
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No cabe duda que en este caso, la detencion ilegal de las victimas les causd sufrimiento y
angustia, pues se les detuvo sin motivo aparente, basandose Umicamente en su apariencia, en €l medio
de un clima de extrema violencia contra nifios y jovenes que pudieran ser percibidos como
delincuentes o pertenecientes a maras. Este sufrimiento fue ain mayor en el caso de Rony Alexis y
Marco Antonio, debido a la especial situacidon de vulnerabilidad en que se encontraba, por su
condicion de nifios.

Por otro lado, Rony Alexis Betancourt, Marco Antonio Servellén y Diémedes Obed Garcia
fueron mantenidos incomunicados durante el periodo que duré la detencién. Ello a pesar de que los
familiares de Ron Alex:ls y Marco Antonio se presentaron a las instalaciones del CORE VII a
preguntar por ellos***

A este respecto, la Corte Interamericana ha establecido que el aislamiento prolongado y la
incomunicacion coactiva durante la detencion puede constituir un acto confrario a la dignidad
humana®®® y que en estas situaciones resulta razonable inferir que la victima es sujeta, por esa sola
circunstancia, a una situacién de extremo sufrimiento psicoldgico y moral®*®. Al respecto, ha
agregado que “[e]sta incomunicacion produce en el detenido sufrimientos morales y permrbacmnes
psiquicas, lo coloca en una situacion de particular vulnerabilidad y acrecienta el riesgo de agresion y

arbitrariedad en los centros de detencién.”**’

Cabe agregar que, en un caso similar al que nos ocupa, la Corte considerd que la
incomunicacién y aislamiento de horas, era suficiente para provocar “extremo sufrimiento
psicoloégico y moral” en las victimas, =

Por lo tanto, la incomunicacion a la que fueron sometidos Rony Alexis, Marco Antonio y
Diémedes Obed, les causd un estado de angustia y sufrimiento, agravado por el hecho de que estaban
concientes de que su vida corria peligro, por lo que violentd su derecho a la integridad personal.

El aislamiento de que fueron objeto las victimas reviste de especial gravedad en el caso de
Marco Antonio y Rony Alexis, por su condicion de menores. Al respecto, esta Honorable Corte ha
dicho que:

#2% Testimonio de Bricelda Aidé Garcia Lobo, rendido ante la Fiscalia de Derechos Humanos el 19 de septiembre de
1995, folios 158-159, Cfr. Testimonio de Bricelda Aidé Garcia Lobo, rendido el 6 de marzo de 1996, folio 172.
Declaracién de Ana Luisa Vargas Soto el 11 de marzo de 1996, folio 233-234 del expediente judicial. Todos estos
documentos forman parte del Expediente Judicial. ANEXO 4 de 1a demanda de la [lustre Comisién.

%> Corte IDH Caso Cantoral Benavides, fondo, cit., parr. 82-83

2% Corte IDH. Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Sentencia de 15 de marzo de 1989 Serie C No. 6, parr. 149; Corte
IDH. Corte IDH. Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de febrero de 1989, Serie C No. 5, parr. 164; Corte IDH, Caso
Velasquez R odriguez, Sentenciade 29 dejuliode 1988, Serie C No. 4; parr. 1 56; Corte IDH. Caso Sudrez Rosero,
Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No 35, parr. 90.

*2" Corte IDH. Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala, fondo, Sentencia de 25 de noviembre de 2000, parr. 150.

228 Corte IDH. Caso Villagrén Morales Vs. Guatemala, fondo, Sentencia de 19 de noviembre de 1999, Serie C No. 63,
parr, 162 y 163.
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El derecho de establecer contacto con un familiar cobra especial importancia cuando se
trate de detenciones de menores de edad. En esta hipdtesis la autoridad que practica la
detencién y la que se halla a cargo del lugar en el que se encuentra el menor, debe
inmediatamente notificar a los familiares, o en su defecto, a sus representantes para que €l
menor pueda recibir oportunamente la asistencia de la persona notificada.””

En el caso que nos ocupa, las autoridades competentes no solo no cumplieron con esta
obligacidn, sino que impidieron activamente, la comunicacion de las victimas con sus seres queridos.
Ello aumenté su vulnerabilidad y su angustia frente a las inminentes violaciones de derechos
humanos a que estaban expuestos.

Finalmente, existen pruebas contundentes de que, desde el momento en que se dio la
detencién todos ellos fueron sometidos a malos tratos y torturas.

Los testimonios de las personas que los acompafiaban indican que Rony Alexis Betancourt y
Marco Antonio Servellon fueron golpeados al momento de su detencion, el 15 de septiembre de
1995%°  En el caso de Marco Antonio, los golpes continuaron en el trayecto hacia el CORE VII*'.

También existen pruebas de que las cuatro victimas fueron sometidas a malos tratos a lo largo
de todo el tiempo que estuvieron detenidas.

Marco Antonio Servelldn siguid siendo golpeado desde su llegada al CORE VII. Alrededor
de las 8 y 30 de la mafiana, un agente vestido de civil lo llevé a una celda y lo golpeé con una
cadena®*?. Como a las 2 de la tarde de ese mismo dia, el mismo agente, lo sacé de la celda donde se
encontraba, y cuando regresO, una hora despues, tenia un golpe en el ojo y patadas en la espalda.
Marco Antonio le refirié a un amigo que habia sido detenido con €l que “dos chavos lo habian

agarrado v lo habian arrastrado y [...] le estaban pegando en la espalda”®>,

A e e T — —= T

229 Corte IDH. Caso Bulacio Vs. Argentina, Sentencia de 18 de septiembre de 2003, parr. 130.

29 Declaraciéon de Enrique Adalberto Cortez Padilla, ante la Direccién de Investigacion Criminal de la ciudad de
Comayaguela el 17 de septiembre de 1995, folios 164 a 166. Cfr. Declaracién de Adalberto Enrique Cortes, rendida el
13 de marzo de 1996, folio 173; Declaracion de Carlos Yovanny Arguijo Hernandez, rendida el 20 de marzo de 1996,
folio 237 del expediente judicial. Todos estos documentos reposan en el Expediente Judicial. ANEXO 4 de la Demanda
de la Ilustre Comision.

31 Declaracion de Enrique Adalberto Cortez Padilla, ante la Direccion de Investigacion Criminal de la ciudad de
Comayaguela el 17 de septiembre de 1995, folios 164 a 166 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la
[lustre Comisidn.

2 Declaracion de Enrique Adalberto Cortez Padilla, ante la Direccion de Investigacion Criminal de la ciudad de
Comayaguela el 17 de septiembre de 1995, folios 164 a 166. Cfr. Declaracion de Adalberto Enrique Cortes, rendida el
13 de marzo de 1996, folio 173; Testimonio de Dimas Abel Sanchez, ante la Fiscalia Especial de Derechos Humanos, el
28 de septiembre de 1995, folio 171; Cfr. Declaracion de Carlos Yovanny Arguijo Hemandez, rendida el 20 de marzo de
1996, folio 238 del expediente judicial. Todos estos documentos reposan en el Expediente Judicial. ANEXO 4 de la
Demanda de la Ilustre Comision.

23 Declaraciéon de Enrique Adalberto Cortez Padilla, ante la Direccién. de Investigacién Criminal de la ciudad de
Comayaguela ¢l 17 de septiembre de 1995, folios 164 a 166 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la
Ilustre Comision.
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Las marcas de los golpes eran visibles. Enrique A dalberto Cortés Padilla dijo que “se le
miraban marcas en la espalda™*, “moretes y un raspén por el ojo izquierdo”®*°. Estas marcas
incluso llamaron la atencion de la agente de la Direccion de Investigacion Judicial, a quien Marco

Antonio le contd sobre los golpes que habia recibido™®.

Rony Alexis Betancourt también fue golpeado por agentes del CORE VI, quienes ademas lo

amenazaron de muerte por su supuesta pertenencia a la mara Poison”’.

Su cuerpo presentaba marcas por los maltratos de que habia sido objeto. Tenia marcas de

golpes en todo €l cuerpo, la mufieca herida y quebrada y los dientes quebrados™®.

Diémedes Obed Garcia fue visto en compaifiia de las demas victimas “pegados a un Pley wod
(sic) y viendo hacia la pared”*”. El temia por su vida, a raiz de las amenazas previas de que habia
sido objeto, las cuales de reiteraron durante el tiempo que estuvo detenido”*’.

Su cuerpo presentaba marcas que denotaban la especial crueldad con la que fue tratado. La
autopsia que se le practico, determiné la existencia de cuatro heridas por arma de fuego en la cabeza,
una en el térax y tres en la mano izquierda, ademas de dos heridas contuso-cortantes en el cuello”*’.
La gravedad de las heridas causadas por arma blanca puede ser apreciada en las fotografias que
reposan en el expediente. Una de ellas es tan profunda, que un diario que la describid seiiald que

“casi le cercenan la cabeza.”**%.

—— —— ——

2% Declaracion de Adalberto Enrique Cortes, rendida el 13 de marzo de 1996, folio 173 del Expediente Judicial. ANEXO
4 de la demanda de Ia Ilustre Comision.

> Declaraciéon de Enrique Adalberto Cortez Padilla, ante la Direccién de Investigacion Criminal de la ciudad de
Comayaguela el 17 de septiembre de 1995, folios 164 a 166 del Expediente Judicial. ANEXOQO 4 de 12 demanda de la
ilustre Comision.

23 Testimonio de Lilian Ortega Alvarado, ante la Direccién de Investigacion Criminal, en el mes de septiembre de 1995,
folio 166-168. Cfr. Testimonio de Lilian Ortega Alvarado, rendido el 25 de abril de 1996, folio 175 del Expediente
Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision.

7 Declaracién de Carlos Yovanny Arguijo Hernandez, rendida el 20 de marzo de 1996, folio 237 del expediente
judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision.

2% Declaracion de Hilda Estebana Hermnandez Lépez ante la Fiscal Auxiliar de Derechos Humanos el 14 de octubre de
1995, folio 228 del expediente judicial. Declaracion de Hilda Estebana Hernandez Lopez el 11 de marzo de 1996, folio
233 del expediente judicial. Ambos documentos constan en el ANEXO 4 de la demanda de la [lustre Comision.
**’Declaracién de Marvin Rafael Corrales Dias de 19 de marzo de 1996, folio 280 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de
la demanda de la Ilustre Comision. _

2% Declaraciéon de Marvin Rafael Corrales Dias de 19 de marzo de 1996, folio 280 del Expediente Judicial. ANEXO 4
de la demanda de la Jlustre Comisidn; Declaracion de Osman Catalino Grande Cruz de 10 de mayo de 1996, folio 282 del
Expediente Judicial. ANEXO 4 de la Demanda de la Ilustre Comision

41 Certificacién del Coordinador General de la Direccién de Medicina Forense del Ministerio Publico, de fecha 4 de
octubre de 1995, folios 258-260 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision

*#2 Diario El Heraldo, el 18 de septiembre de 1995, folio 99 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la
[lustre Comision.
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Orlando Alvarez Rios, al igual que las demas victimas fue amenazado de muerte por su
3 . 24 24-4 »
supuesta pertenencia a la mara Poison La forma en que fue hayado su cuerpo” , ademasde
reportes periodisticos al respecto” ", permiten presumir que fue violado, a pesar que en el proceso
judicial que se adelanta no hay referencia alguna a este hecho.

Finalmente, la H. Corte se ha referido a la vulnerabilidad a la que estan expuestas las
personas, que como nuestros representados, son detenidos arbitrariamente. Al respecto ha sefialado
que: “una ‘persona ilegalmente detenida se encuentra en una situzacién agravada de vulnerabilidad, de
la cual surge un riesgo cierto de que se le vulneren otros derechos, como el derecho a la integridad
fisica y a ser tratada con dignidad. **°

Asimismo ha establecido una presuncién en el sentido de que el Estado es responsable “por
los malos tratos que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si las
autoridades son incapaces de demostrar que estos agentes no incurrieron en tales conductas™"’

Si bien, en el caso que nos ocupa, la citada presuncién es aplicable, existen pruebas
fehacientes de que los malos tratos y las torturas de que fueron objeto las victimas, fueron
directamente inflingidas por agentes estatales, algunos de los cuales se encuentran debidamente
identificados a través de los testimonios vertidos por diferentes personas. Sin embargo, 2 la fecha, 9
afios después de ocurridos los hechos, ninguno de ellos ha sido sancionado.

La violacién del derecho a la integridad personal es aun més grave en el caso de Marco
Antonio Servellon y Rony Alexis Betancourt, pues el Estado no adoptd las medidas de proteccion
especial que su condicidn de nifios requeria. Al respecto, 1a Corte ha sido clara al sefialar que “el
hecho de que las presuntas victimas fueran nifios obliga a la aplicacidon de un estandar mas alto para
la calificacién de acciones que atenten contra su integridad personal.”**®

¢. La detencion de Marco Antonio y Rony Alexis en un recinto destinado a adultos.

Los representantes de las victimas consideramos que el articulo 5.5 de la Convencién
Americana, que prohibe la detencion de nifios con adultos debe ser leido en conjunto con el articulo
19 de la misma. Asimismo, deben tomarse en cuenta las disposiciones relevantes de la Convencién
de los Derechos del Nifno, como el articulo 37, citado maés arriba.

En la seccion de este escrito correspondiente al contexto sefialamos que en enero de 1995 la
Corte Suprema de Justicia dicté un Auto Acordado que permitia la detencidn de nifios en recintos de

*3 Declaracion de Marvin Rafael Corrales Dias de 19 de marzo de 1996, folio 280 del Expediente Judicial. ANEXO 4
de la demanda de la [lustre Comision.

2% Cft, Folio 65 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Tlustre Comisién.

#%> E1 Heraldo, “Encuentran otros tres desconocidos ejecutados en diferentes lugares”, 18 de septiembre de 1995, p. 42 A,
folio 99 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de ia Ilustre Comision.

%% Corte IDH. Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala, fondo, cit., parr. 150.

%47 Corte IDH. Caso Villagrdn Morales Vs. Guatemala, cit., parr. 170

248 Corte IDH. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, cit., parr. 170 in fine.
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adultos, en amplia violacién del articulo 122 de la Constitucién hondurefia, que prohibe esta practica.

A raiz de ello, cientos de nifios, entre ellos nuestros representados, se vieron obligados a
convivir en centros de detencion con adultos. De acuerdo con lo establecido por 1a Honorable Corte,
en la materia, esta situaciéon los “exponia [...] a circunstancias que son altamente perjudiciales para
su desarrollo y los hace vulnerables ante terceros que, por su calidad de adultos, pueden abusar de su
superioridad”249.

Por todo lo anteriormente expuesto solicitamos a la Honorable Corte que condene al Estado
Hondurerfio por la violacion del derecho a la integridad personal de las victimas, en relacion con el
incumplimiento de la obligaciéon de adoptar medidas de proteccidn especial a favor de los nifios, en
el caso de Rony Alexis B etancourt y M arco Antonio Servellon y de l1a obligacién de adecuar su
legislacion para garantizar estos derechos.

| 2. El Estado hondurefio es responsable por 1a violaciéon del derecho a Ia integridad
personal de los familiares de las victimas, a raiz del sufrimiento causado por la forma en que se
llevaron a cabo sus ejecuciones, el tratamiento que se dio a sus cuerpos y la impunidad en la
que ain en la actualidad se mantienen los autores de estos hechos

Los familiares de las victimas tuvieron que sufrir, en primera instancia, la incertidumbre
provocada al desconocer su paradero. Igualmente las circunstancias especialmente violentas del
asesinato de las victimas provocaron angustia en sus padres, sus hermanos y compaﬁeras.m

En su jurisprudencia la H. Corte ha sefialado las graves consecuencias para la integridad de
los familiares de victimas de violaciones similares a éstas. Asi en el Caso Gomez Paquiyauri dijo:

En cuanto a los familiares de las victimas de violaciones de los derechos humanos, esta
Corte ha sefialado, en otras oportunidades, que éstos pueden ser, a su vez, victimas. En el
caso sub judice, la vulneraciéon del derecho a la integridad psiquica y moral de los
familiares de Rafael Samuel y Emilio Moisés Gémez Paquiyauri €s consecuencia directa
de la detencion ilegal y arbitraria de éstos el dia 21 de junio de 1991; de los malos tratos y
torturas sufridos por ¢&stos durante su detencion, vy de la muerte de ambos
aproximadamente una hora después de haber sido detenidos, asi como de la presentacion
oficial de los hechos como “un enfrentamiento con elementos subversivos”. Todo lo
seflalado generé en sus familiares inmediatos sufrimientos € impotencia ante Ias
autoridades estatales, razon por la cual, en este caso, los familiares pueden ser
considerados victimas de tratos crueles, inhumanos y degradantes, en violacién del
articulo 5 de la Convencién Americana.”"

e —. —m— — — e e ki N,

*? Corte IDH. Caso Instituto de Reeducacién del Menor Vs. Paraguay, Sentencia de 2 de septiembre de 2004, Serie C
No. 112, pérr. 175.

% Corte IDH. Caso Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala, fondo, cit., parr. 162-165; Corte IDH. Caso Villagran Morales
Vs. Guatemala, fondo, cit., parr. 174-176.

31 Corte IDH. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Peru. Sentencia de 8 de julio de 2004, pérr, 118.

SN



9002?5

Por otro lado, los familiares de las victimas tuvieron que soportar el sufrimiento que les causé
el tratamiento que se le dio a sus cuerpos, que fueron abandonados en la intemperie con evidentes
sefiales de haber sido torturados. En este sentido también se ha pronunciado la H. Corte al sefialar en
caso Villagran Morales:

La Corte debe destacar entre las conductas de los agentes estatales que intervinieron en los
hechos del caso y que produjeron un impacto sobre sus familiares, la correspondiente al
tratamiento que se dio a los cuerpos de los jévenes cuyos cadaveres aparecieron en los
Bosques de San Nicolas, Henry Giovanni Contreras, Federico Clemente Figueroa Tunchez,
Julio Roberto Caal Sandoval y Jovito Josué Juirez Cifuentes. Estas personas no sélo
fueron victimas de la violencia extrema correspondiente a su eliminacién fisica, sino que,
ademas, sus cuerpos fueron abandonados en un paraje deshabitado, quedaron expuestos a
las inclemencias del tiempo y a la accién de los animales y hubieran podido permanecer asi
durante varios dias, si no hubieran sido encontrados fortuitamente. En el presente caso, es
evidente que el tratamiento que se dio a los restos de las victimas, que eran sagrados para
sus deudos y, en particular, para sus madres, constituy® para €stas un trato cruel e

inhumano®~.

Por ultimo, los familiares de las victimas tuvieron que soportar el dolor causado la falta de
diligencia y la desidia de las autoridades encargadas de la investigacion en la determinacidén de la
verdad acerca de lo ocurrido a sus seres queridos. A este respecto nos referiremos en detalle en el
apartado correspondiente a las violaciones al debido proceso y a la tutela judicial efectiva.

En ese sentido ha reconocido, la H. Corte ha reconocido los sentimientos de los familiares de
“[...] inseguridad, frustracidn, angustia e impotencia ante la abstencion de las autoridades judiciales
de investigar los hechos denunciados diligentemente y en un plazo razonable [...]">”

Asimismo, ha establecido que el Estado viola el derecho a la integridad personal de los
familiares de las victimas cuando sus agentes actiuan de manera tal que impiden que los recursos
judiciales tengan resultados positivos,”* por la falta de una investigacién seria y efectiva, omitiendo
sancionar a los responsables.”

Por lo expuesto, los representantes de los familiares de las victimas solicitamos a la
Honorable Corte que declare que el Estado de Honduras es responsable por la violacién del derecho
a la integridad de los familiares de las victimas, contenido en ¢l articulo 5 de la Convencidn
Americana.

C. El Estado de Honduras es responsable por la violacion del derecho a la vida (articulo 4
de la Convencion Americana de Derechos Humanos), en relacion con el incumplimiento del
articulo 1.1 con respecto a todas ellas y en relacion con el incumplimiento del articulo 19 de Ia
Convencion con respecto a Marco Antonio Servellén y Rony Alexis Betancourt

e — ——

*2 Corte IDH, Caso Villagrin Morales Vs. Guatemala, fondo, cit., parr. 174.

*>* Corte 1.D.H., Caso Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, fondo, Sentencia de 1 de marzo de 2002, Serie C No.
120, parr. 112.

% Corte I.D.H., Caso Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala, fondo, cit., parr. 165.

2% Corte I.D.H., Caso Villagrdn MoralesVs. Guatemala, fondo, ciz., parr. 173.
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El articulo 4.1 de la Convencion establece:

Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por
la ley v, en general, a partir el momento de la concepcidén. Nadie puede ser privado de la
vida arbitrariamente.

La Corte ha emitido reiterada jurisprudencia en el sentido de que el derecho a la vida juega
un papel fundamental en la Convencidn Americana por ser €l corolario esencial para la realizacion
de los demés derechos. Al no ser respetado, todos los derechos carecen de sentido.”®

En el presente caso, el Estado hondurefio viold el derecho a la vida de las victimas desde tres
perspectivas: 1. Se presume la responsabilidad del Estado por la ejecucion judicial de las victimas,
pues al momento de su muerte éstas se encontraban bajo su custodia; 2. El Estado es responsable
por la violacién del derecho a la vida de las victimas por haber tolerado la existencia de un patrén de
ejecuciones judiciales contra nifios y jovenes en situacion de riesgo; 3. El Estado es responsable por
la violacion del derecho a la vida de las victimas al no investigar los hechos de manera efectiva. A
cada una de estas perspectivas nos referiremos en detalle a continuacion.

1. El Estado es directamente responsable por la ejecucion extrajudicial de Ias victimas,
pues al momento de su muerte éstas se encontraban bajo su custodia, lo que permite presumir
su responsabilidad en los hechos.

Todas las victimas fueron detenidas de manera ilegal y arbitraria entre el 15 y 16 de
septiembre de 1995 y trasladadas al CORE VII®’.

Si bien los nombres de 3 de las victimas aparecen en el listado de “Detenidos I ndultados
correspondiente al 16 de septiembre de 1995”*%, no es cierto que hayan sido puestos en libertad ese
mismo dia a las 12 mediodia, como aparece registrado en los libros del CORE VII inspeccionados el
20 de marzo de 1996°”.

—

256 Corte 1.D.H., Caso 19 Comerciantes. Sentencia de 5 de julio de 2004, Serie C No. 109, parr.153. Cfr. Corte IDH,
Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, Sentencia de 25 de noviembre de 2003, parr. 152; Corte IDH, Caso Juan
Humberto Sanchez Vs. Honduras, Sentencia de 7 de junio de 2003, Serie C No. 99, parr. 110; Corte IDH. Caso Villagran
Morales V. Guatemala, fondo, cit., parr. 144.

27 Declaracion de Enrique Adalberto Cortez Padilla, ante la Direccién de Investigacién Criminal de la ciudad de
Comayaguela el 17 de septiembre de 1995, folios 164 a 166; Declaracion de Adalberto Enrique Cortes, rendida el 13 de
marzo de 1996, folio 173; Declaracion de Carlos Yovanny Arguijo Hemandez, rendida el 20 de marzo de 1996, folio 237
del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision.

%% Ver folios 34 y 35 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Iustre Comisién.

%2 Acta del Juzgado Primero de Letras de lo Criminal de Inspeccién Judicial de los libros y archivos del CORE VII, folio
31 del Expediente Judicial. ANEXO 4 dela demanda de 12 Ilustre C omisién, C fr. Informe sobre la denuncia 9173
recibida en la Direccion de Investigacion Criminal, 17 de septiembre de 1995, folio 107 del Expediente Judicial,
ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comusion.

Cfr. Testimonio de Lilian Ortega Alvarado, ante la Direccion de Investigacion Criminal, en el mes de septiembre de
1995, folio 166-168 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comisién.
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Existen pruebas contundentes de que las victimas fueron vistas en el recinto del CORE VII
en horas de la tarde del 16 de septiembre de 1995. En ese sentido declararon Carlos Yovany Arguijo
Hemnandez”®® y Marvin Rafael Corrales Diaz*®'. Este tiltimo también declaré haber escuchado, en el
momento en que les tomaban las huellas digitales a los que iban a ser liberados, que un agente dijo

que a l%% ;—1 victimas las dejaran apanem. Asimismo dijo que cuando €l salid “esos cuatro quedaron
arriba.”

Por otro lado, la sefiora Bricelda Aidé Lobo dijo que habia estado en las instalaciones del
CORE VII hasta la 1 de la tarde del 16 de septiembre de 1995 esperando que liberaran a su hijo
Marco Antonio, pero que la Juez de Policia Roxana Sierra le habia informado que ello no seria
posible hasta el lunes 18, porque este se encontraba bajo investigacion. Igualmente, Orlando
Alvarez Rios se comunicé con su hermana alrededor de as 11 y 30 de la mafiana del 16 de

septiembre de 1995 y le transmiti6 la misma informacién en cuanto a su detencién®®”.

Finalmente, el acta que se refiere a la liberacion de los detenidos fue firmada por
funcionarios policiales y no por las personas que fueron supuestamente liberadas*®. Por otro lado,
la unica testigo que a lo largo del proceso ante ia I. Comision habia sido sefialada, en ¢l sentido de
haber visto a una de las victimas salir del recinto del CORE VII, en la ampliacidn de su declaracion
rendida el 28 de septiembre del 2004, sefialé que no lo vio efectivamente salir™®.

Sus cuerpos sin vida fueron hallados entre las 3 y las 6 de mafiana del 17 de septiembre de
1995 en distintos puntos de la capital hondurefia. Todos murieron producto de heridas causadas con
la misma arma de fuego, “tipo: revolver, calibre .38SPL"**’.

Esta Honorable Corte a lo largo de su jurisprudencia ha destacado la especial vulnerabilidad a
que se encuentran sometidas las personas detenidas. Con relacién al derecho a la vida ha sefialado:

“I...]Jel Estado es responsable de la observancia del derecho a la vida de toda persona
bajo su custodia en su condicidon de garante de los derechos consagrados en la
Convencion Americana. [...]. El Estado como garante de este derecho le impone la
prevencion en aquellas situaciones [...] que pudieran conducir, incluso por accion u

rE— — T— TT— —

*% Declaraciéon de Carlos Yovanny Arguijo Hernandez, rendida el 20 de marzo de 1996, folio 237 del Expediente
Judicial. ANEXO 4 de la demanda de Ia [lustre Comision.

*! Declaracién de Marvin Rafael Corrales Dias de 19 de marzo de 1996, folio 280 del Expediente Judicial. ANEXO 4
de la demanda de la Ilustre Comision.

262 Declaracion de Marvin Rafael Corrales Dias de 19 de marzo de 1996, folio 280 del Expediente Judicial. ANEXO 4
de la demanda de la I. Comision.

**> Idem.

*% Denuncia interpuesta por Dilcia Alvarez Rios y Dulce Maria Rodriguez ante el Comisionado Nacional de Derechos
Humanos, el 22 de septiembre de 19935, folio 208 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la 1. Comision,

*> Acta del Juzgado Primero de Letras de lo Criminal de Inspeccién Judicial de los libros y archivos del CORE VI, folio
31 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la [lustre Comision.

**Ver ampliacidn de declaracién testifical de Lilian Eufemia Ortega Alvarado, de fecha 28 de septiembre de 2004 , sin
folio (final del anexo).

%7 Dictamen realizado por el técnico en Balistica Forense, folio 63 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de
la ITustre Comision.
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omision, a la supresion de la inviolabilidad del derecho a la vida. En este sentido, si una
persona fuera detenida en buen estado de salud y posteriormente, muriera, recae en el
Estado la obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo
sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios validos|...], ya que en su condicidon de garante el Estado tiene tanto la
responsabilidad de garantizar los derechos del individuo bajo su custodia como la de
proveer la informacidn y las pruebas relacionadas con el destino que ha tenido 1a persona
detenida.”®®

Como comprobamos al inicio de esta seccidon, Rony Alexis Betancourt, Marco Antonio
Servellén, Orlando Alvarez Rios y Diémedes Obed Garcia fueron vistos con vida por tltima vez
alrededor de las 2 de la tarde del 16 de septiembre de 1995. A lo largo del proceso ante 1a Ilustre
Comisién y hasta la fecha, el Estado no ha dado una explicacion satisfactoria y convincente de lo
ocurrido, que lo exima de responsabilidad.

Adicional a ello, en la seccidn correspondiente a la violacion del derecho a la integridad
personal, referimos las amenazas directas que varios agentes del CORE VII hicieron contra la vida
de las victimas. Ademas, el tipo de arma utilizado en los hechos es de alto calibre, reservado por lo
general estan reservadas para el uso exclusivo de las fuerzas de seguridad.

Todo ello, hace presumir la responsabilidad estatal en las ejecuciones extrajudiciales de las
victimas.

Adicional a lo anterior, en el presente caso el Estado de Honduras no observd su obligacién
de tomar medidas de proteccion especial a favor de Marco Antonio y Rony Alexis. Con respecto a la
posicion de garante de los Estados cuando existen menores de edad detenidos la H. Corte ha
afirmado:

“En materia de derecho a 1a vida, cuando el Estado se€ encuentra en presencia de nifios
privados de libertad, [...] tiene, ademas de las obligaciones sefialadas para toda persona,
una obligacion adicional establecida en el articulo 19 de la Convenciéon Americana. Por
una parte, debe asumir su posicion especial de garante con mayor cuidado y
responsabilidad, v debe tomar medidas especiales orientadas en el principio del interés

superior del nifio”.**

Asimismo, ha establecido:

“[...] €l Estado, como responsable de los establecimientos de detencidn, es el garante de
estos derechos de los detenidos, lo cual implica, enfre otras cosas, que le corresponde
explicar lo que suceda a las personas que se encuentran bajo su custodia. Las
autoridades estatales ejercen un control total sobre la persona que se encuentra sujeta a
su custodia. La forma en que se trata a un detenido debe estar sujeta al escrutinio mas
estricto, tomando en cuenta la especial vulnerabilidad de aqué€l, funcidén estatal de

m— —— == r— —

68 Corte IDH, Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, cit., parr. 111. Cfr. Corte IDH, Caso Durand y Ugarte,
Sentencia de 16 de agosto de 2000, serie C No. 68, parr. 65.

** Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” Vs. Paraguay, cit., parr 160. Cfr. Corte IDH, Caso de los
Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Peru, cit., parrs. 124 y 171.
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garantia que reviste de particular importancia cuando el detenido es un menor de edad.
Esta circunstancia obliga al Estado a ejercer su funcion de garante adaptando todos los
cuidados que reclama la debilidad, el desconocimiento y ia indefension que presentan
naturalmente, en tales circunstancias, los menores de edad.”?™

Es evidente que el Estado no adopté medida alguna en cumplimiento de ese deber de
proteccidon especial, pues credé condiciones que propiciaron la muerte de Rony Alexis y Marco
Antonio. Fueron sus agentes quienes los detuvieron de forma arbitraria, los mantuvieron
incomunicados, 1 0s sometieron a malos tratos y torturas, 1os asesinaron y d ejaron sus cuerpos en
diferentes puntos de Tegucigalpa a la intemperie.

Por lo tanto, el Estado es responsable de la violacidn del derecho a la vida de todas las
victimas del caso, lo cual se vio agravado en el caso de Rony Alexis y Marco Antonio, por el
incumplimiento de la obligacion del Estado de adoptar medidas de proteccidn especial, por su
condicion de niflos.

2. El Estado viol6 el derecho a la vida de las victimas al tolerar un patrén de ejecuciones
extrajudiciales de nifios y jovenes, enmarcadas dentro de un contexto de ‘limpieza social’
generando un clima contrario con una efectiva proteccion del derecho a la vida

Al inicio de este escrito quedd claramente establecida la existencia de un patrén de
ejecuciones extrajudiciales en Honduras que inicid a principios de la década del noventa y que se
mantiene hasta la actualidad, dirigidas principalmente a nifios y jévenes en situacion de riesgo, que
son percibidos como delincuentes o ligados a las maras.

También nos referimos a las politicas represivas que han sido adoptadas en contra del sector
nifiez y adolescente en Honduras, tomando como excusa el aumento de la violencia y su supuesta
vinculacion con las maras.

Finalmente, abordamos el deplorable papel de la administracion de justicia en la
investigacion de estos crimenes, lo cuales permanecen en su mayoria en la impunidad. Ello crea un
clima que permite la repeticiéon constante de estas graves violaciones.

En el caso que nos ocupa, las victimas fueron detenidas sin ningin tipo de justificacioén,
segun 10 sefialado por propios agentes del E stado, c omo una medida preventiva frente a posibles
desérdenes que pudieran ser causados durante las fiestas patrias del 15 de septiembre. Es evidente
que su detencidén se hizo basdndose sélo en su apariencia, pues su vestimenta y sus tatuajes hicieron
presumir a las autoridades que los detuvo que estaban vinculados con maras y actividades delictivas.

—— — — — e — —

*0 Corte IDH, Caso Bulacio Vs. Argentina, cit., parr. 126.
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De hecho, existen varios testimonios en €] acervo probatorio de este caso que demuestran que

a Marco Antonio, Rony Alexis, Orlando y Diomedes Obed fueron detenidos y amenazados de

muerte por su supuesta pertenencia a la mara P»a:i:'-;«:1'1'127”.2 Asimismo, los periddicos que reportaron su
25272

muerte los calificaron de “pandilleros” y “delincuentes™ .

El desinterés de las autoridades por determinar la identidad de los responsables de estos
crimenes ha sido claro. Mas de nueve afios han transcurrido desde la e¢jecucion arbitraria de las
victimas; sin embargo, no se han esclarecido los hechos, ni sancionado a los responsables de dicho
crimen, dando lugar a una impunidad de facto que alienta y perpetua graves violaciones contra los
nifios y jévenes hondurefios, asi como atenta contra los familiares de las victimas que incesantemente
claman justicia.

Es claro entonces que el presente caso se enmarca dentro de un contexto general de
exterminio sistematico de nifios y jovenes en Honduras que por los niveles alcanzados podria ser
considerado como un patron de “limpieza social” *”.

La Honorable Corte ha sido clara al establecer que la existencia de un patrén de ejecuciones
extrajudiciales toleradas e impulsadas por el Estado, genera un clima incompatible con una efectiva
proteccién del derecho a la vida®’®. Al respecto ha dicho que:

el derecho a la vida juega un papel fundamental en la Convencién Americana por
ser el corolario esencial para la realizacién de los demas derechos. Al no ser
respetado el derecho a la vida, todos los derechos carecen de sentido. Los Estados
tienen la obligacidén de garantizar la creacion de las condiciones que se requieran
para que no se produzcan violaciones de ese derecho inalienable y, en particular, el
deber de impedir que sus agentes atenten contra €1. El cumplimiento del articulo 4,
relactonado con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, no solo presupone
que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacién negativa),
sino que ademas requiere que los Estados tomen todas las medidas apropiadas para
proteger y preservar el derecho a la vida (obligacién positiva), bajo su deber de
garantizar €l pleno y libre ejercicio de los derechos de todas las personas bajo su
jurisdiccion. Esta proteccion activa del derecho a la vida por parte del Estado no

*'Declaraciéon d e M arvin R afael C orrales Dias de 19 de marzo de 1996, folio 280; D eclaracién d e C arlos Y ovanny
Arguijo Hemandez, rendida el 20 de marzo de 1996, folio 237 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la
Ilustre Comision.

*72 Ver por ejemplo “DIC investiga el caso de un pandillero Asesinado”, El Heraldo, martes 19 de septiembre de 1995, p.
13, folio 13 del expediente judicial; “Ejecucién de delincuentes demuestra que no estamos en Estado de Derecho”, El
Heraldo, martes 19 de septiembre de 1995, foja 10 del expediente judicial; “Coronel Mendoza niega que policia ejecutd
delincuentes, El Penodico, 19 de septiembre de 1995, pagina 44, folio 11 del expediente judicial, entre otros. ANEXO 4
de la demanda de la Ilustre Comisién.

?>Comisionado Nacional de Derechos Humanos de Honduras. “Informe Especial s obre muertes violentas de nifios,
nifias y adolescentes en Honduras”, 21 de enero de 2002, p. 19, parr. 69. ANEXO 10.8 de la Demanda de Ia I. Comision.
Report of the Special Rapporteur, Ms. Asma Jahangir, sibmitted pursuant to Commission on Human Rights resolution
2002/36, Addendum, Misién to Honduras. UN.Doc. E/CN.4/2003/3/Add. 2, parr. 73.ANEXO 12 de la Demanda de la
[Tustre Comisién. Amnistia Intemacional, “Honduras, Cero Tolerancia...a la Impunidad, Ejecuciones extrajudiciales de
nifios y jévenes desde 19987, 25 de febrero de 2003, Indice AI: AMR 37/001/2003/s, p. 6. ANEXO 11 de la Demanda de
la Ilustre Comision.

"4 Corte IDH. Caso Juan Humberto Sénchez V. Honduras, cit., parr.110.
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sélo involucra a sus legisladores, sino a toda institucién estatal, y a quienes deben
resguardar la seguridad, sean éstas sus fuerzas de policia y a sus fuerzas armadas.
En razén de lo anterior, los Estados deben tomar las medidas necesarias, no s6lo
para prevenir y castigar la privacion de la vida como consecuencia de actos
criminales, sino también prevenir las ejecuciones arbitrarias por parte de sus
propias fuerzas de seguridad®”.

La H. Corte también se ha referido al efecto que tiene la impunidad sobre la ocurrencia de
nuevas violaciones de derechos humanos. Al respecto ha sefialado:

El referido esquema de impunidad reviste especial gravedad en los casos de
vulneraciones al derecho a la vida en el marco de un patrén de violaciones sistematicas
a los derechos humanos, entre ellas ejecuciones extrajudiciales, como en el presente
caso, ya que propicia un clima idéneo para la repeticién cronica de tales

infracciones?’.

Es claro que en este caso, el Estado no adopté medidas para prevenir la violacidén del derecho
a la vida de las victimas, sino que propicié sus muertes, al permitir la practica comuin de ejecuciones
extrajudiciales de nifios y nifias por parte de agentes estatales, las cuales comunmente permanecen
en la impunidad.

Por otro lado, el patron de ejecuciones judiciales a que nos referimos reviste especial
gravedad, por estar dirigido primordialmente a personas menores de edad®”’.

Por lo tanto, el Estado hondurefio es responsable por la violacién del derecho a la vida de las
victimas al tolerar un patréon de ejecuciones extrajudiciales de nifios y jovenes y no adoptar
legislacion ni tomar medidas efectivas para contrarrestario.

3. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la vida de las victimas por no
realizar una investigacion efectiva con respecto a su ejecucion.

En el caso que nos ocupa, los funcionarios encargados de la investigacion de los hechos, incurrieron
en errores y omisiones inexcusables, que han provocado que a la fecha, la investigacién de los
hechos haya sido totalmente inefectiva.

La H, Corte ha determinado en reiteradas ocasiones que “[...] 1a salvaguarda del derecho a la vida
requiere que se realice una investigacién oficial efectiva cuando hay personas que pierden la vida

S —— — P—

25Corte IDH, Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, cit., parr. 110. Cfr. Corte IDH. Caso de los Villagran
Morales V. Honduras, cit., parrs. 144-145,

*’¢ Corte 1.D.H. Caso de los Hermanos Gomez Paguiyauri Vs. Peri, Sentencia de 8 de julio de 2004, parr. 132. Cfr.
Corte IDH, Caso Myrna Mack Chang, cit., parr. 156.

*"! Corte IDH, Caso Villagran Morales, cit., parr. 146.
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como resultado del uso de la fuerza por parte de agentes del Estado™®. Al respecto, esta H. Corte
se ha hecho eco de lo establecido por Ja Corte Europea de Derechos Humanos, que ha indicado que

[l]Ja prohibicidon general que tienen los agentes estatales de abstenerse de privar
arbitrariamente de la vida a un individuo [...] seria inefectiva, en la practica, si no
existiera un procedimiento en el que se revisara la legalidad del uso de la fuerza letal por
parte de dichas autoridades. La obligacion que impone el articulo 2 respecto a la
proteccion del derecho a la vida, tomada en conjunto con la obligacidén general [...] del
Estado [...] de ‘asegurar a todos los individuos bajo su jurisdicciéon el goce de los
derechos y libertades en [la] Convencidén’, requiere la realizacién de [...] una
investigacion oficial efectiva, cuando algun mdividuo haya fallecido como consecuencia

del uso de la fuerza®”’.

Al establecer los estandares para una adecuada investigacion de ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias, esta Honorable Corte ha recurrido al Protocolo de Naciones Unidas para la
Investigacion Legal de las Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias o Protocolo de
Minnesota”®, Al respecto la H. Corte ha sefialado como requisitos minimos de la investigacién:

la identificacion de la victima, la recoleccion y preservacion de pruebas relacionadas con
la muerte con el fin de ayudar en el potencial procesamiento de los responsables, la
identificacidon de posibles testigos y la obtencioén de sus declaraciones en relacion con la
muerte, la determinacién de la causa, manera, lugar y tiempo de la muerte, asi como
cualquier patrén o practica que pueda haber provocado la muerte, la distincion entre
muerte natural, suicidio y homicidio, la identificacién y aprehensién de la o las personas
involucradas en la muerte y la presentacion de los presuntos perpetradores ante un
tribunal competente establecido por ley™".

Igualmente ha establecido que:

es fundamental que las autoridades competentes deban realizar un exhaustiva
investigacion de la escena, examinar el cuerpo de la victima y lievar a cabo, por expertos
profesionales, una autopsia para determinar las causas del deceso cuando esto sea posible
o llevar a cabo una prueba igualmente rigurosa, dentro de las circunstancias del caso™-.

Algunas medidas especificas que establece el citado Protocolo de Minessota en el
procesamiento de la escena del crimen, son las siguientes:

a. El area alrededor del cuerpo tiene que acordonarse y s6lo los investigadores pueden ingresara
ella.”®
b. Todas las personas que entren en la escena del crimen deben ser registradas en el informe de

—

*®Corte IDH. Caso de los Hermanos Goémez Paquiyauri Vs. Pert, cit., parr. 131; Cfi~. Corte IDH. Caso Myrna Mack
Chang Vs. Guatemala, cit., parr. 157 y Corte IDH, Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, cit., péarr. 112.

21 Corte IDH, Caso Juan Humberto Sinchez Vs. Honduras, cit., parr. 112,

280 Ibid, parr. 127.

! Idem.

*82 Ibid, parr. 128.

*** Protocolo de Naciones Unidas para la Investigacion Legal de las Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias o
Protocolo de Minnesota, U.N. Doc. E/ST/CSDHA/.12 (1991) literal C.1 .a.

—
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la investigacién®®

c. Se deben tomar fotografias del cuerpo en la escena del crimen, y durante la autopsia deben
tomarse SfGtUS de cada una de las heridas e incluir cualquier en el informe cualquier indicio de
tortura.*®’

d. Se debe recoger ) preservar de la escena del crimen cualquier evidencia: muestras de sangre,
pelos, ropa, etc.**

En el caso que nos ocupa, las autoridades hondurefias se han apartado de estos supuestos.
Existe un sinnimero de evidencias que demuestran que las autoridades dejaron de hacer lo propio, al
no realizar diligencias que resuitaban trascendentales para la efectiva sustanciacion de la
investigacion.

No consta en el expediente que se hayan tomado las medidas necesarias para preservar la
escena del crimen y conservar las evidencias que pudieran haberse encontrado en ninguno de los
casos. Solo en los casos de Diomedes Garcia y Marco Antonio Servelldon consta que se realizaron
inspecciones del area donde se encontraron los cuerpos®™’.  Sélo en el caso de Diémedes Obed
Garcia consta la recoleccion de una ojiva de bala en calidad de evidencia.

En la diligencia de levantamiento de cadaver de Orlando Alvarez®™ y en la inspeccién ocular
de la escena del crimen de Marco Antonio Servellén®® se sefiala el hallazgo de un proyectil, sin

embargo, no consta el tratamiento que recibio ni que se le haya marcado como evidencia.

No se tomaron fotografias detalladas, ni de la escena del crimen, ni de los cuerpos de las
victimas. En los dos informes de inspeccién ocular que constan en el expediente se sefala que esto
ocurrié “por la falta de rollo™*”.

No se realizaron diligencias para la recoleccion de evidencia de los cuerpos de las victimas,
como la realizacién de analisis para determinar la existencia de pdlvora en sus manos o en sus
cuerpos. Tampoco se realizaron analisis para determinar la existencia de lucha o de evidencia en las
ufias o las manos de las victimas que pudieran haber llevado a determinar la identidad de los autores
del crimen.

Por otro lado, en ninguno de los casos se practico una autopsia exhaustiva de los cadaveres.

En los informes correspondientes a las autopsias realizadas a Marco Antonio Antonio Servellén®”’,

— — —

**4 Protocolo de Naciones Unidas para la Investigacion Legal de las Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias o
Protocolo de Minnesota, U.N. Doc. E/ST/CSDHA/.12 (1991) literal C.1.m.
**> Protocolo de Naciones Unidas para la Investigacién Legal de las Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias o
Protocolo de Minnesota, U.N. Doc. E/ST/CSDHA/.12 (1991), literal C.1.b.
*protocolo de Naciones Unidas para la Investigacién Legal de las Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias o
Protocolo de Minnesota, U.N. Doc. E/ST/CSDHA/.12 (1991) literal C.1.f.
*"Informe de Inspecciones Oculares de fecha 17 de septiembre de 1995, folio 125; Informe de Inspecciones Oculares de
fecha 17 de septiembre de 1995, folio 120 del Expediente Judicial. ANEXO de la demanda de la Ilustre Comision.
2% Acta de levantamiento de cadaver de 17 de septiembre de 1995, folio 191 del expediente judicial. ANEXO 4 de la
demanda de la I. Comision.
% Informe de Inspeccién Ocular realizada por el Ministero Piiblico de 17 de septiembre de 1995, folio 125 del
g{:}pediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la 1. Comision.

Idem.
2! Certificacién del Coordinador General de la Direccién de Medicina Forense del Ministerio Publico, de fecha 14 de
noviembre de 1995, folios 154-155 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la [lustre Comision.
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Rony Alexis Betancourt””” y Orlando Alvarez Diaz””° sélo se hace referencia a las heridas causadas
por arma de fuego, sin sefialar la existencia de otro tipo de lesiones, a pesar de que hay constancia de
que ellas ocurrieron””*. Por otro lado, en el caso de Diémedes Obed Garcia®”® sélo se hace referencia
a las lesiones provocadas por arma de fuego y arma cortocontundente sin hacer referencia a otro tipo
de lesiones.

Nunca se investigo el posible abuso sexual de Orlando Alvarez Rios, a pesar de la forma en la
que fue encontrado el cadaver™°. No se contemplé esta posibilidad en la autopsia realizada, ni se
practicaron pruebas a la ropa interior de la victima para determinar la posible presencia de semen,
que hubiera podido llevar a determinar la identidad de al menos alguno de los agresores a través de

pruebas de ADN.

No se han realizado pruebas para determinar la procedencia de las balas homicidas. No se ha
abundado sobre las armas asignadas a algunos de los oficiales acusados. No se ha investigado si
éstos poseen armas distintas a las asignadas para servicio.

No se han recogido testimonios de ofras personas que estuvieron detenidos €l dia de los
hechos y los testimonios recogidos de algunos agentes de 1 CORE VII que estuvieron de servicio ese
dia son totalmente superficiales.

A pesar de que varias personas se encuentran directamente sefialadas como autores de los
hechos ninguna de ellas ha sido interrogada.

La recabacion de las pruebas en la primera etapa de la investigacion marca, en la mayoria de
los casos, el rumbo que ésta tendra en etapas posteriores de la investigacion ministerial (preliminar) y
del proceso judicial. Muchas de las pruebas que hemos enunciado no podrin ser recuperadas o
practicadas, lo que complica ain mas la identificacion de los responsables de estos hechos.

De acuerdo con los lo anterior, las investigaciones realizadas en €l presente caso no han cumplido,
hasta la fecha, con los requisitos de una investigacion seria y eficaz; pues, no se practicaron
diligencias sumarias indispensables, se omitieron pruebas, no se agotaron todas las declaraciones
testimoniales que hubieran sido claves en la investigacion.

e —

292 Certificacién del Coordinador General de la Direccién de Medicina Forense del Ministerio Pablico, de fecha 4 de
octubre de 1995, folios 200-201 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision.

293 Certificaciéon del Coordinador General de la Direcciéon de Medicina Forense del Ministerio Pablico, de fecha 4 de
octubre de 1998, folios 200-201.

% Informe de Inspecciones Oculares de fecha 17 de septiembre de 1995 correspondiente a la escena del crimen donde
fue encontrado Marco Antonio Servellon, folio 125 del Expediente Judicial. ANEXO 4 dela demanda de lalustre
Comisidon; Direccidn de Investigacion Criminal, Informe sobre la denuncia 9173 recivida (sic.) en la DIC, de fecha 17 de
septiembre de 1995, folio 106 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Hustre Comision; Declaracion de
Hilda Estebana Hernandez Lopez ante la Fiscal Auxiliar de Derechos Humanos el 14 de octubre de 1995, folio 228 del
expediente judicial. ANEXO 4 de la Demanda de la Ilustre Comision; Declaraciéon de Hilda Estebana Heméandez Lépez
el 11 de marzo de 1996, folio 233 del expediente judicial. ANEXO 4 de la Demanda de la [lustre Comision; El Heraldo,
“Encuentran otros tres desconocidos ejecutados en diferentes lugares™, 18 de septiembre de 1995, p. 42 A, folio 99 del
expediente judicial. ANEXO 4 de la Demanda de la IHustre Comision; Diario La Tribuna, “Culpan a la Policia por haber
ejecutado a jovenes”, 19 de septiembre de 1995, Seccién Sucesos, Folio 104 del expediente judicial. ANEXO 4 de la
Demanda de la llustre Comision; Diario La Tribuna, “Ejecutan a supuestos pandilleros juveniles”, 18 de septiembre de
1995, Folio 105 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de 1a Ilustre Comisién

% Certificacién del Coordinador General de la Direccién de Medicina Forense del Ministerio Piiblico, de fecha 4 de
octubre de 19935, folios 258-260 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la [lustre Comision.

** Folio 65 del expediente judicial. ANEXO 4 de la Demanda de la Ilustre Comisién.
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Con base en los argumentos esbozados, 1os representantes de las victimas solicitamos a la
Honorable Corte que establezca que ¢l Estado hondureio es responsable por la violacidn del derecho
a la vida de Marco Antonio Servellén, Rony Alexis Betancourt, Didmedes Obed Garcia y Orlando
Alvarez Diaz, contenido en el articulo 4 de la Convencién Americana, ello en relacién con el
incumplimiento de la obligacion respetar y garantizar los derechos de todas las victimas y de adoptar
medidas de proteccion especial en beneficio de Rony Alexis Betancourt y Marco Antonio Servellon,
por su condicion de nifios.

D. El Estado de Honduras viol6 los derechos consagrados por los articulos 8 y 25 de Ia
Convenciéon Americana en perjuicio de las victimas y sus familiares, en relacion con el
incumplimiento del articulo 1.1 con respecto a todos ellos y el articulo 19 de la Convencion con
respecto a Marco Antonio Servellén y Rony Alexis Betancourt

En este caso, el E stado hondurefio ha violado €1 derecho al debido proceso, a un recurso
rapido y efectivo y ¢l derecho a la verdad, contenidos en los articulos 8, 25 y 13 de la Convencién
Americana, en perjuicio de Marco Antonio Servellon Garcia, Rony A lexis Betancourt Vasquez,
Diomedes Obed Garcia y Orlando Alvarez Rios y de sus familiares.

E] articulo 8 de 1a Convencidn dispone:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en Ia sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca penalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad [...]

A su vez, el articulo 25 de la Convencion establece:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actuen en ejercicio
de sus funciones oficiales.

2.  Los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

g a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda

decisidon en que se haya estimado procedente el recurso.
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Las violaciones a las garantias antes citadas se han dado en diversos momentos, asi como han
sido llevadas a cabo por distintas autoridades. En un primer momento, no se respetaron las garantias

judiciales de las victimas, al ser detenidas ilegalmente. Luego, en una segunda etapa no se han
respetado las garantias del debido proceso en la investigacion penal que se ha llevado a cabo para
determinar la identidad de los responsables por la violacion de sus derechos.

1. Violaciones a las garantias judiciales y la tutela judicial efectiva en el contexto de las
detenciones ilegales de Marco Antonio Servellon Garcia, Rony Alexis Betancourt, Diémedes
Obed Garcia y Orlando Alvarez Rios.

El corolario fundamental del derecho a la libertad es la proteccidén contra la detencién
arbitraria o ilegal. Una vez que una persona ha sido privada de su hibertad, el Estado debe respetar
una serie de garantias minimas establecidas en la legislacion interma y en las obligaciones
internacionales que el mismo Estado ha contraido.

A través de la detencion arbitraria de las victimas y los sucesos que le siguieron, las garantias
judiciales de las victimas, contenidas en el articulo 8 de la Convencidn, fueron violadas en diferentes
formas y medidas.

a. Violacion del derecho a ser oido por un juez o tribunal competente, independiente ¢
imparcial y a Ia tutela judicial.

Como ha quedado establecido a lo largo de este escrito, luego de su detencion, las victimas no
fueron en ningiin momento presentadas ante una autoridad judicial competente.

Si bien las situacidn de las victimas era conocida por la Jueza de Policia Roxana Sierra,”’

€sta no reunia los requisitos necesarios para ser considerada una autoridad judicial, pues carecia de
independencia e imparcialidad pues formaba parte del mismo organismo policial que Ias detuvo
ilegalmente y ejercia funciones principalmente administrativas.

Los Juzgados de Policia fueron establecidos por la “Ley Orgénica de la Fuerza de Seguridad
Publica”. La mencionada Ley establece la organizacion y funciones de la FUSEP, que es una rama
de las Fuerzas Armadas. En ese senfido, establece en su articulo 21 que los Juzgados de Policia
forman parte de la Policia de Linea, definida como “la unidad de la fuerza publica con jurisdiccion
en toda la Republica, cuya finalidad es la conservacion del orden publico, la seguridad de las

personas y el respeto a la propiedad privada y del Estado™*®.

= — — —— —— —

7 Testimonio de Bricelda Aidé Garcia Lobo, rendido ante la Fiscalia de Derechos Humanos el 19 de septiembre de
1995, folios 158-159; Declaracién de Dilcia Alvarez Rios, rendida el 23 de febrero de 1996, folio 203 del expediente
judicial; Declaracién de Ana Luisa Vargas Soto el 11 de marzo de 1996, folio 233-234 del expediente judicial. ANEXO
4 de la demanda de la Hustre Comision.

**® Ley Organica de la Fuerza de Seguridad Publica, articulo 19. ANEXO18.

& ™



000287

LLa Honorable Corte se ha referido en reiteradas ocasiones al requerimiento de independencia
de los jueces. Al respecto, ha dicho:

Esta Corte considera que uno de los objetivos principales que tiene la separacion de los
poderes publicos, es la garantia de la independencia de los jueces y, para tales efectos, los
diferentes sistemas politicos han ideado procedimientos estrictos, tanto para su
nombramiento como para su destitucion®”.

Al ser parte del escalafon de la Fuerza de Seguridad Publica, los Jueces de Policia carecian
de independencia. Su nombramiento y remocion nunca fueron regulados, por lo que no existian
garantias de estabilidad en el cargo. De hecho, en la practica los Jueces de Policia eran nombrados
como asesores legales de la Fuerza de Seguridad Publica.

Sus funciones tampoco fueron reguladas especificamente, sm embargo, al formar parte de la
policia de linea, debian dedicarse a la conservacion del orden publico y la seguridad ciudadana, por
lo tanto no ejercian funciones jurisdiccionales. Durante algin tiempo, efectuaron las labores de
investigacion que hoy en dia realiza el Ministerio Publico.

Por otro lado, la Corte se ha referido especificamente a la falta de imparcialidad de los
tribunales militares. Al respecto, ha establecido:

Estima la Corte que los tribunales militares del Estado que han juzgado a la presunta victima
por el delito de traicién a la patria no satisfacen los requerimientos de independencia €
imparcialidad establecidos en el articulo 8.1 de Ia Convencién. La Corte considera que en un
caso como el presente, la imparcialidad del juzgador resulta afectada por el hecho de que las
fuerzas armadas tengan la doble funcion de combatir militarmente a los grupos insurgentes y

de juzgar e imponer penas a los miembros de dichos grupos®®.

Los Jueces de Policia también carecian de imparcialidad para poder ejercer un control
efectivo sobre las detenciones que llegaban a su conocimiento, pues formaba parte del mismo
organismo que llevaba a cabo estas detenciones.

Por lo tanto, el Estado hondurefio viold las garantias judiciales y el derecho a la tutela judicial
de las victimas, pues en ningiin momento tuvieron acceso a un recurso frente un tribunal competente,
independiente € imparcial, para la defensa de sus derechos.

— — — — — —

9 Corte LD.H, Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perii, Sentencia de 31 de enero de 2001, Serie C No. 71, parrafo
T3

3% Corte IDH, Caso Cantoral Benavides, fondo, Cit, parr. 114.
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b. Violacion del derecho a la presuncion de inocencia

Las detenciones arbitrarias ilegales de las victimas se dieron en el marco de detenciones

masivas que se realizaron el dia de los hechos™".

No existe en el expediente judicial ningin reporte policial que justifique la detencién de
alguna de las victimas. Por el contrario, las autoridades policiales declararon ptblicamente que las
detenciones llevadas a cabo el 15 de septiembre de 1995 fueron hechas como medidas preventivas
para evitar desérdenes durante los desfiles patrios’’”. Asimismo, justificaron las detenciones

diciendo que se trataba de I:t::u:ln:iill4.31':13»&:.303

Es d ecir, que Marco A ntonio S ervellon, Rony A lexis B etancourt, Orlando Alvarez Rios y
Diomedes Obed Garcia no fueron detenidos porque se les vinculara a la comision de un hecho
especifico, sino que, a partir de la prueba del caso y el patrén de detenciones “preventivas’™ en el
pais, es posible deducir que lo fueron por su apariencia, vestimenta o tatuajes que hicieron pensar a

las autoridades que se trataba de delincuentes o pandilleros®.

La Honorable Corte ha sefialado expresamente que las detenciones preventivas masivas,

como las que se dieron en este caso, son contrarias al derecho de presuncién de inocencia **.

Asimismo, ha manifestado que

De lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Convencion se deriva la obligacion estatal de no
restringir la libertad del detenido mas alla de los limites e strictamente n ecesarios para
asegurar que no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones y que no eludir4 la
accion de la justicia, pues la prisién preventiva es una medida cautelar, no punitiva®®.

En el caso que nos ocupa este principio no fue respetado. Ninguna de las victimas habia sido
vinculada a la comisién de un delito, por lo que no era necesario la adopcién de medidas cautelares,

— ——

*%! 1.a Acusacién criminal presentada por la Fiscalia de Derechos Humanos del Ministerio Publico ante el juez de Letras
de lo Primero en lo Criminal, €l 6 de mayo de 1996, sefiala que el 15 de septiembre de 1995 se detuvieron i1legalmente a
128 personas, entre ellas las victimas, folio 42 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de 1a Ilustre Comision.
*%2 E1 Heraldo, ‘Pandilleros se estin matando por rivalidades territoriales’, seccién Nacionales, martes 19 se septiembre
de 1995, folio 92 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision.

*% El Heraldo, ‘No hemos violentado la Ley, dice Jefe de Séptimo Comando’, seccién Nacionales, martes 19 se
septiembre de 1995, folio 93 dei expediente judicial interno. ANEXO 4 de la demanda de la Hustre Comision.

%% Ver Declaracién testimonial de Carlos Yovanny Arguijo Hemandez, de 20 de marzo de 1996, folio ; Declaracién de
Dilcia Alvarez Rios y Dulce Maria Rodriguez ante el Comisionado Nacional de Derechos Humanos, el 22 de septiembre
de 1995; Declaracién de Marvin Rafael Corrales ante el Juzgado de Paz Segundo de lo Criminal de Tegucigalpa el 19 de
marzo de 1996, folio 279 del expediente judicial; entre otros. Ver también La Tribuna, ‘Ejecutan a cuatro supuestos
pandilleros juveniles’, lunes 18 de septiembre de 1995, p. 71, folio 83 del expediente judicial; Carlos Enrique Girén,
‘Hallan muertos a cuatro supuestos delincuentes’, Iunes 18 de septiembre de 1995, folio 84 del expediente judicial;
‘Encuentran muerto a presunto delincuente’, lunes 18 de septiembre de 9935, p. 43, folio 88 del expediente judicial, entre
otros. Todos estos documentos constan en el Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la ITustre Comision.

*%% Corte IDH. Caso Bulacio vs. Argentina, cit., p. 137.

3% Corte IDH, Caso Suarez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 77.

& d



pues no habia crimen que investigar, ni sancién que aplicar. Delas declaraciones vertidas en el
proceso se deduce que su detencion fue una medida punitiva por su supuesta pertenencia a maras, 1o
que al parecer, a juicio de las autoridades, justificada que fueran sometidos a un proceso de
investigacion, en detencidn, tal como le manifestara la jueza de policia a los familiares de Rony
Alexis y Marco Antonio.

Por lo tanto, el Estado hondurerfio es responsable por la violacion del derecho a la presuncién
de inocencia de las victimas.

2. Violaciones de las garantias judiciales y la tutela judicial efectiva en ¢l contexto de Ia
investigacion realizada a raiz de 1a muerte de las victimas.

a. La investigacion de los hechos fue realizada d e manera negligente y sin observar la
debida diligencia que el caso ameritaba.

El procedimiento iniciado con el objetivo de investigar el asesinato de las victimas se ha
caracterizado por ser largo e ineficaz y por una serie de irregularidades que entorpecieron su marcha
normal, obstaculizando asi la justicia y garantizando la impunidad de los responsables de los hechos.

En su jurisprudencia la H. Corte ha sefialado con claridad que la obligacién de investigar debe
cumplirse “con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa.
Debe tener un sentido y ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una
simple gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus
familiares o de Ia aportacién privada de elementos probatorios, sin que la autoridad publica busque

efectivamente la verdad™?".

Del estudio del proceso judicial correspondiente a este caso es obvio que las autoridades
encargadas de la investigacién no han actuado con la seriedad y diligencia debidas.

a.1. Omisiones y negligencias en la recolecciéon inicial de Ia prueba

A lo largo del proceso, se dejaron de ordenar, practicar o valorar pruebas que hubieran sido
de mucha importancia para el debido esclarecimiento de los hechos. Asimismo, no se siguieron
procedimientos minimos para la recoleccion de prueba de la escena del crimen, los cuales estan
establecidos en el Protocolo de Naciones Unidas para la Investigacion Legal de las Ejecuciones

— — — ——

37 Corte IDH, Caso Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, Cit. parr. 62. Cfr. Corte IDH, Caso Godinez Cruz Vs.
Honduras, Sentencia de 20 de enero de 1989, Sene C No. 5, pamr. 188; Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez Vs.

Honduras, Sentencia de 26 de julio de 1988, Serie C No. 4, parr. 177; Corte IDH, Caso Villagran Morales Vs.
Guatemala, Cit., parr 226.
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Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias o Protocolo de Minnesota, al cual ya la Corte se ha referido
en su jurisprudencia anterior.’®

No consta en el expediente ningin documento donde conste que se haya aislado el area donde
fueron encontrados los cuerpos®”. Sélo en las fotografias correspondientes al lugar donde se
encontré el cuerpo de de Rony Alexis Servelldn se observa la colocacion de una cinta perimetral
alrededor del cuerpo®'®. Esto no ocurre en las correspondientes a los hallazgos de los demés cuerpos.
De hecho, en las fotografias correspondientes al hallazgo de Marco Antonio Servelldn se observa la
presencia de curiosos muy cerca del cuerpo, sin Ia existencia de ninglin elemento que los aisle de
éste’’'. Asimismo, en las fotografias correspondientes al hallazgo de Orlando Alvarez Rios se
observa a varios agentes de la FUSEP deambulando alrededor del cuerpo’'?, a pesar de que de
acuerdo con el “Articulo 43 de la Ley del Ministerio Publico cotresponde ala DIC a través del
departamento de inspecciones oculares reunir, asegurar y ordenar pruebas, efectos y demas
antecedentes y elementos necesarios para la correcta, efectiva y eficiente averiguacidon de los

hechos™ ",

Solo constan en el expediente fotografias de los cuerpos tomadas a distancia®'". No se

fotografiaron sus heridas en forma completa’*’. Los informes de las inspecciones oculares sefialan

expresamente que no se tomaron fotografias por falta de rollo’'®,

No se tomaron muestras de sangre de las victimas®'~, por lo que no se realizaron los
examenes de laboratorio correspondientes, ni se sometieron sus ropas a examenes.

No consta en el expediente que se haya realizado un examen completo de las escenas para
recolectar evidencias que pudieran 1levar al esclarecimiento de 1os hechos. S 6lo enloscasosde

Diémedes Garcia’'® y Marco Antonio Servellén® constan Informes de inspecciones oculares. Sélo

—==

% Corte IDH, Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, Cit., parr. 127. Al respecto ver desarrollo realizado en el
apartado correspondiente a la violacion del derecho a la vida por no realizar una investigacién efectiva con respecto a la
gjecucion de las victimas.

*% Corte IDH, Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, Cit, parr 166. El Protocolo de Minnesota establece “C.1.(a) The
area around the body should be closer off. Only investigator and their staff shouid be allowed entry into the area”

** Folios 80 y 81 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comisién. .

*!! Folios 70 y 71 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Iustre Comisién.

12 Folios 65 y 66 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Iustre Comisidn.

*> Informes de inspecciones oculares de fecha 17 de diciembre de 1995, folios 120 y 125 del Expediente Judicial.
ANEXO 4 de la demanda de la Tlustre Comisién.

*1% Folios 63, 66, 70, 71, 74, 80 y 81 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comisién.

>1> Corte IDH, Caso Myrna Mack Vs. Guatemala, Cit, parr 166.

*!® Informe de inspecciones oculares de fecha 17 de diciembre de 1995, folio 125 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de
la demanda de la Ilustre Comision.

37 Corte IDH, Caso Myrna Mack Vs. Guatemala, Cit. parr. 166.

*'® Informe de inspecciones oculares de fecha 17 de diciembre de 1995, folio 120 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de
la demanda de la Ilustre Comision.

*'” Informe de inspecciones oculares de fecha 17 de diciembre de 1995, folio 125 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de
la demanda de la Ilustre Comision.
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en los casos de Diémedes Garcia®>’, Marco Antonio Servelléon®’ y Orlando Alvarez Rios*** se sefiala
que s e encontraron proyectiles de bala. Sin embargo, en los casos de Orlando Alvarez y Marco
Antonio Servellon no se sefiala si se recolectd y se marcd como evidencia.

Cabe destacar que en las fotografias que constan en el expediente se observa un objeto azul a
un costado del cuerpo de Orlando Alvarez Rios®®, que de acuerdo a una publicacion periodistica era
una “mochila [...] llena de cordones™**. Dicha publicacién también hace referencia a la presencia
de un preservativo usado en el 1ugar325, sin embargo, en ninguna parte del expediente se menciona
que estos objetos hallan sido colectados o examinados.

No consta que se haya examinado la escena del crimen por la presencia de sangre, cabellos o
326 b 43 327 ;
fibras®® o algun tipo de huellas™’. Tampoco consta que se hayan examinado los cuerpos o los

objetos encontrados en la escena del crimen para determinar la presencia de huellas dactilares™.

Tampoco se dejé constancia de la posible violacién de Orlando Alvarez Rios’®, que se
deduce por la forma en que fue encontrado el cuerpo®". Ademds, una publicacién periodistica sefiala
la presencia de semen en su ropa interior'. No consta que se hubieran hecho ex4menes al respecto,
ni que se hubiera realizado un examen en ¢l tracto anal de la victima para determinar si en efecto fue

violada.

Por otro lado, se dejé de lado la investigacion de la tortura de la que habian sido objeto las
victimas. En primer lugar, como sefialamos anteriormente, no se realizaron autopsias completas y
exhaustivas, pues en ellas no se hizo referencia a la existencia de marcas y lesiones provocadas por la
tortura de que fueron objeto las victimas. Por consiguiente, no se realizaron examenes para
determinar si las lesiones enconfradas eran consistentes con los testimonios de las personas que
sefialaron haber presenciado o haber sido referidas de como habian sido inflingidas.

329 Informe de inspecciones oculares de fecha 17 de diciembre de 1995, folio 120 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de
la demanda de ia [tustre Comisidn.
32! Informe de inspecciones oculares de fecha 17 de diciembre de 1993, folio 125 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de
la demanda de la Ilustre Comision.
322 Acta de Levantamiento de Cad4ver correspondiente a Orlando Alvarez Rios, 17 de septiembre de 1995, folio 191 del
Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la [Tustre Comision.
*% Folios 65 y 66 del Expediente Judicial. Anexo 4 de la demanda de la Ilustre Comisién.
*2% “Encuentran otros tres desconocidos ejecutados en diferentes lugares”, 18 de septiembre de 1994, p. 42 A, folio 99 del
3E;sq:naf..‘.ientua: Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision.

Idem.
326 E] Protocolo de Minnesota establece “(f) Examination of the scene for blood shoud take place. Any sambles of blood
hair, fibres and threads should be collected and preserved”.
*2’ Ver Corte IDH, Caso Myrna Mack Vs. Guatemala, Cit, parr 166. El Protocolo de Minnesota establece: *(i) Castings
should be made of any pry marks, tyre or shoe impressions or any other impressions of an evidentiary nature.
*2% El Protocolo de Minnesota establece: “Any fingerprints should be located, developed, lifted, and preserved”.
32% E1 Protocolo de Minnesota establece “(g) If the victim appears to have been sexually assaulted, this Fact should be
recorded”
Y Folio 65 y 66 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comisién.
**! “Encuentran otros tres desconocidos ejecutados en diferentes lugares”, 18 de septiembre de 1994, p. 42 A, folio 99 del
Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la [lustre Conmsion.
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Tampoco se visitd el CORE VII para determinar la presencia de evidencias fisicas de la

tortura inflingida a las victimas en los lugares donde ésta se llevo a cabo y mucho menos se aislaron

estos lugares para la preservacién de evidencias®~.

La absoluta negligencia de las autoridades en el tratamiento de la escena del crimen y la
recoleccion inicial de la prueba, provocd la pérdida de evidencia que no podra ser recuperada,
contribuyendo a la inefectividad de la investigacion y a ala impunidad de los responsables.

a.2. Omisiones y negligencias en la investigacion

Por otro 1ado, consta en el expediente que las primeras etapas de los procesos que se llevaron a
cabo inicialmente por separado, estuvieron concentradas unicamente en los testimonios de los
amigos y familiares de las victimas. Las autoridades judiciales no mostraron ningin tipo de
iniciativa en la direccién de la investigacion.

Ademas, la actitud negligente y la desidia de las autoridades ha sido evidente, pues existen
diversas diligencias que fueron solicitadas por la Fiscalia Especial de Derechos Humanos, y que no
fueron ordenadas sino hasta meses después, luego de varias reiteraciones en ese sentido. En otros
casos, si bien, la practica de las pruebas fue ordenada, €sta no fue practicada en el transcurso de
meses y hasta afios, llegando al extremo de haber transcurrido casi 7 afios desde la primera solicitud
de una prueba, sin que hasta la fecha ésta haya sido practicada. >

— =z

32 Protocolo de Estambul, “Manual para la investigacién y documentacién eficaces de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes™, parr. 101.

33 Solicitud de la Fiscal Especial de Derechos Humanos para que se llamen a declarar a David Ramos Casco, Krissell
Amador, Carlos Sanchez, Julio Omar Fonseca, Daisi Suyapa Villanueva Soto, Reina Isabel Barahona y David Padilla, en
calidad de testigos, de fecha 24 de marzo de 1998, folio 316; Resolucién del Juzgado de Letras Primero de lo Criminal,
de fecha 25 de marzo de 1998, por la que se ordena que los testigos solicitados rindan declaracién el 28 y 29 de abril de
1998, folio 316; Solicitud de que se ¢jecute la providencia de fecha 25 de marzo de 1998, emitida por el Juzgado de
Letras Primero de lo Criminal, presentada por la Fiscalia de Derechos Humanos, el 19 de octubre de 1998, folio 319;
Resolucion del Juzgado de Letras Primero de lo Criminal, de fecha 19 de octubre de 1998, por la que ordena nuevamente
la comparecencia de los testigos, folio 320; Solicitud de que se ejecuten las providencias de fecha 25 de marzo de 1998 y
19 de octubre de 1998, presentada el 17 de abril de 1999 por la Fiscal Especial de Derechos Humanos, folio 321;
Resolucién del Juzgado de Letras Primero de lo Criminal, de fecha 9 de abnl de 1999, por la que se ordena se cumpla lo
ordenado en el auto de 19 de octubre de 1998; Solicitud de la Fiscal Especial de Derechos Humanos para que se [lamen a
declarar a David Ramos Casco, Knssell Amador, Carlos Sanchez, Julio Omar Fonseca, Daisi Suyapa Villanueva Soto,
Reina Isabel Barahona y David Padiila, en calidad de testigos, de fecha 10 de abril de 2000, folio 395; Resolucion del
Juzgado de Letras Primero de lo Crimmnal, por la que se ordena que se cite a los testigos solicitados, 4 de febrero (sic.) de
2000, folio 396; Solcitud de la Fiscal Especial de Derechos Humanos para que se llamen a declarar a David Ramos
Casco, Krissell Amador, Carlos Sanchez, Julio Omar Fonseca, Daisi Suyapa Villanueva Soto, Reina Isabel Barahona y
David Padilla, en calidad de testigos, de fecha 29 de mayo de 2000, folic 406; Resolucion del Juzgado de Letras Primero
de lo Criminal,, por la que se ordena que se cite a los testigos solicitados, 26 de mayo de 2000, folio 407. Todos estos
documentos constan en el expediente judicial. ANEXO 4 de 1a demanda de 1a Hlustre Comision.
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A pesar de la existencia de una acusacion criminal contra personas debidamente identificadas
de fecha 6 de mayo de 1996, no ha sido sino hasta el pasado mes de febrero de 2005 que se ha
emitido orden de captura contra 3 de ellas, solo una de las cuales se encuentra detenida.

Cabe destacar que 1a negligencia de las autoridades judiaialés que han estado a cargo de la
investigacidn hasta ¢l momento ha sido comprobada por la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia de Honduras, que €l 21 de agosto de 2001 sefialo:

[...]1. Las presentes diligencias de investigacién se encuentran todavia en etapa sumarial
o mstrucciodn, a pesar de la prescripcion procesar contenida en el articulo 174 del Codigo
de Procedimientos Penales de 1984, en cuanto a que ¢l sumario no durara mas de un mes,
excepto en los casos en que deba practicarse pruebas fuera del territorio, pero en todo
caso no excedera de 3 meses. 2. Dentro de las diligencias ordenadas por €l juez instructor
estan, identificacién de archivos, nombramientos, causas de altas y bajas de algunos
tenientes y agentes, sin que se hayan ejecutado tales requerimientos por autoridad
responsable obligada a surninistrar las informaciones requeridas; asimismote ha ordenado
remisién de informaciones sobre hojas de vida de los procesados sin que haya temdo el
Tribunal respuestas oportunas y precisas para fortalecer la investigacion; ante la
inobservancia de lo ordenado, el juez responsable de la investigacion no puede pasar
desapercibido tales negligencias, de lo que deberan actuar responsablemente en la esfera
de sus atribuciones. 3. Los niveles de investigacion practicados hasta ahora para
investigar la muerte d¢ MARCO ANTONIO SERVELLON GARCIA, DIOMEDES

OBED GARCIA, ORLANDO ALVAREZ RIOS Y RONY ALEXIS
BETANCOURT, no han sido efectivas, ya que no han logrado cumplir con el objetivo
de la etapa sumarial del proceso [...]

Sin embargo, €l pronunciamiento anterior no ha se ha traducido en la adopcion de medidas
para hacer mas efectiva y diligente la investigacion, pues la desidia de las autoridades encargadas de
establecer la verdad de los hechos sigue siendo evidente.

a.3. Negligencia en la valoracion de la prueba

Durante el proceso, se desestimo el valor de ciertos elementos probatorios aduciendo criterios
refiidos con los criterios de la sana critica™". Al valorar la orden de detencidn solicitada en contra de
los acusados, las autoridades judiciales el Juzgado de Letras Primero de lo Criminal y la Corte de
Apelaciones no tomaron en cuenta testimonios cruciales, como el de los familiares de las victimas y
el de personas que habian estado detenidas con €stas, aduciendo unicamente que en la valoracién de
las pruebas tomarian en cuenfa los criterios de imparcialidad y los antecedentes de quienes
declaran®’. Asimismo, valoraron solo parcialmente el testimonio de la agente de la DIC Lilian

Ortega, pues solo tomaron en cuenta su afirmacién en el sentido de que vio pasar a Marco Antonio

—

33 Véanse resoluciéon del Juzgado de Letras Primero de lo Criminal de 6 de agosto de 1996, folio 289, asi como la
Resolucion del mismo drgano de fecha 12 de agosto de 1996 en la que se declara sin lugar el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto anterior. Igualmente véase la resolucion de la Corte Primera de Apelaciones de 2 de mayo de
1997 en la que se declara sin lugar el recurso de apelacion, confirmando la resolucién emitida por €l juzgado el 6 de
agosto 1996, folio 299. Todos del Expediente Judicial, ANEXO 4 de la demanda de 1a llustre Comision.

333 Corte 1.D.H., Caso de los “Niios de la Calle” (Villagran Morales y otros), Cit., parr. 232.
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Servellén con rumbo a la salida del recinto, pero no lo relacionado con las torturas y golpes de que
éste habia sido objeto.

b. El Estado hondurefio ha incurrido en un retardo injustificado en la identificacion,
procesamiento y sancion de los responsables de la detencion, torturas y ejecucion de las
victimas del caso

Hasta la fecha de la presente demanda, mas de nueve afios despu€s de ocurridos los hechos, el
proceso judicial permanece en la etapa sumarial, en amplia violacién de la Ley Hondurefia, que
sefiala que el sumario no durard mas de un mes, salvo en casos donde deban realizarse
investigaciones fuera del territorio, pero en todo caso no durarda mas de 3 meses, tal como lo

establecio la Corte Suprema de Honduras al examinar el caso™°.

De acuerdo con la jurisprudencia constante de la Honorable Corte sobre el retardo
injustificado, este Tribunal ha establecido tres elemenfos que deben ser tenidos en cuenta para
establecer responsabilidad a un Estado acusado de ello: i) la complejidad del asunto; ii) la diligencia
de las partes; iii) el comportamiento del 6rgano judicial.>*’

Tomando en cuenta que en este caso la investigacion debia ser iniciada e impulsada de oficio,
esta representacion considera que el analisis de la Honorable Corte debe cefiirse al primero y ultimo
supuestos. No obstante ello, cabe sefialar que los familiares de las victimas del caso han sido activos
en la exigencia de justicia, la cual se ha materializado en la presentacion de acusaciones particulares,
pruebas y el aporte de elementos fundamentales para el avance de la investigacién.

Por otro lado, si bien nos encontramos frente a un asunto complejo, por tratarse de cuatro
homicidios claramente relacionados entre si, a lo largo del proceso ha sido plenamente probada su
detencidn 1legal, asi como su sometimiento a tortura y su ejecucion extrajudicial. En las diversas
declaraciones se identifican a agentes policiales que habian amenazado previamente a los chicos, asi
como a los que estuvieron presentes en el CORE VII el dia de los hechos. Asimismo, ha quedado
establecido que la dltima vez que éstos fueron vistos con vida se encontraban bajo la custodia de
agentes estatales.

Sin embargo, el acervo probatorio ha sido debilitado por Ia negligencia de las autoridades
encargadas de la investigacion. Como se ha sefialado anteriormente, nmo hubo una autopsia
exhaustiva, ni la recopilacion de todas las evidencias de la escena del crimen, ni se tomaron de
fotografias, entre otros. Es decir, si el caso se torné complejo fue precisamente por la imprudencia,
falta de pericia y de debida diligencia demostrada por las autoridades hondureiias.

**¢ Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, Oficio No. 1985-SCSJ-2002, 12 de agosto de 2002, folio 453 del
expediente judicial,

**" Corte IDH., Caso Sudrez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 72. Caso Juan
Humberto Sanchez, Cit., parrs. 129 al 132Caso Tibi, Cit., Parr.175.
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En otro orden de ideas, es necesario analizar la actividad judicial tendiente a la identificacion,
procesamiento y sancion de los responsables. Al respecto, consideramos que ésta ha sido
parcializada, lenta e inefectiva.

Existen diversos hechos que demuestran lo anterior. Por ¢ jemplo, en diversas etapas de la
instruccion transcurrieron largos periodos de tiempo sin que se realizara diligencia alguna tendiente
al esclarecimiento de los hechos. Asimismo, transcurrieron largos periodos de tiempo desde el
momento en que la Fiscalia Especial de Derechos Humanos solicitaba por primera vez la practica de
pruecbas y esta era ordenada y mas aun hasta que ¢sta se llevaba a cabo. Por ejemplo, la declaracion
de importantes testigos fue solicitada por la Fiscalia en repetidas ocasiones™ ", y a pesar de que varias
veces se ordend su evacuacion, hoy, mas de 7 afios despues €stas no han sido vertidas. Igualmente,
la ampliacién de la declaracién testimonial de Lilian Ortega, empleada de la Direccién de
Investigacion Criminal al momento de los hechos, que constatd las secuelas de las torturas
infringidas a Marco Antonio®’, no fue practicada sino hasta el 24 de septiembre de 2004, a pesar de
haber sido solicitada por primera vez mas de tres afios antes>*°. Lo mismo ocurri6 con la solicitud de
informacién a las autoridades de policia y la realizacién de inspecciones en sus instalaciones ', entre
otros.

e —

338y éanse las solicitudes hechas por el Ministerio Piblico en ese sentido en las fechas 24 de marzo de 1998, que consta a
folio 316, 7 de abril de 1999, folio 321, 10 de abril del afio 2000, folio 395, v 29 de mayo de 2000, folio 406. Todos del
Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de 1a [lustre Comisién.

33% Ampliacién de Declaracién Testimonial rendida en la ciudad de Tegucigalpa a los 28 dias del mes de septiembre de
2004, no consta folio (final del expediente judicial interno), expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre
Comision.

*4 Solicitud de la Fiscal Especial de Derechos Humanos para que se llamen a declarar a David Ramos Casco, Krissell
Amador, Carlos Sanchez, Julio Omar Fonseca, Daisi Suvapa Villanueva Soto, Reina Isabel Barahona y David Padilla, en
calidad de testigos, de fecha 24 de marzo de 1998, folio 316; Resolucion del Juzgado de Letras Primero de lo Criminal,
de fecha 25 de marzo de 1998, por la que se ordena que los testigos solicitados rindan declaracion el 28 y 29 de abril de
1998, folio 316; Solicitud de que se ejecute la providencia de fecha 25 de marzo de 1998, emitida por el Juzgado de
Letras Primero de lo Criminal, presentada por la Fiscalia de Derechos Humanos, el 19 de octubre de 1998, folio 319;
Resolucion del Juzgado de Letras Primero de lo Criminal, de fecha 19 de octubre de 1998, por la que ordena nuevamente
la comparecencia de los testigos, folio 320; Solicitud de que se ejecuten las providencias de fecha 25 de marzo de 1998 y
19 de octubre de 1998, presentada el 17 de abril de 1999 por la Fiscal Especial de Derechos Humanos, folio 321;
Resolucion del Juzgado de Letras Primero de lo Criminal, de fecha 9 de abril de 1999, por la que se ordena se cumpla lo
ordenado en €l auto de 19 de octubre de 1998; Solicitud de la Fiscal Especial de Derechos Humanos para que se llamen a
declarar a David Ramos Casco, Krissell Amador, Carlos Sanchez, Julio Omar Fonseca, Daisi Suyapa Villanueva Soto,
Reina Isabel Barahona y David Padilla, en calidad de testigos, de fecha 10 de abril de 2000, folio 395; Resolucién del
Juzgado de Letras Primero de lo Criminal, por la que se ordena que se cite a los testigos solicitados, 4 de febrero (sic.) de
2000, folio 396; Solicitud de la Fiscal Especial de Derechos Humanos para que se llamen a declarar a David Ramos
Casco, Krissell Amador, Carlos Sanchez, Julio Omar Fonseca, Daisi Suyapa Villanueva Soto, Reina Isabel Barahona y
David Padilla, en calidad de testigos, de fecha 29 de mayo de 2000, folic 406; Resolucion del Juzgado de Letras Primero
de lo Criminal,, por la que se ordena que se cite a los testigos solicitados, 26 de mayo de 2000, folio 407. Todos estos
documentos constan en el expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Jlustre Comision.

*#1 Ver solicitud de Inspeccién Judicial de las Instalaciones del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas de
Honduras, presentada por la Fiscalia Especial de Derechos Humanos el 7 de abril de 1999, folios 323-324; Resolucion
del Juzgado de Letras Primero de lo Criminal por la cual se ordena se libre comunicacion al Juez de Letras Segundo de lo
Criminal para que realice la inspeccién solicitada, 9 de abril de 1999, folio 325; Comunicacién al Juez de Letras Segundo
de lo Criminal para que realice inspeccion en las instalaciones del Estado Mayor Conjunto de Honduras, de fecha 7 de
septiembre de 1999, notificada el 8 de octubre de 1999, folio 336-337; Acta de inspeccion Judicial de fecha 20 de octubre
de 1996, folio 338. Ver también solicitud de hbramiento de nota al Jefe de la Division de Derechos Humanos de 1a
Policia preventiva para que informara el lugar de asignacion de Marco Tulio Regalado Hemandez durante el mes de
septiembre de 1995, Fiscalia Especial de Derechos Humanos, 16 de agosto de 1999, folio 328; Segunda solicitud de
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Con base en lo anterior, es claro que el Estado hondurefio ha incurrido en un retardo
injustificado en las investigaciones a las que se refiere este caso, pues franscurridos mas de 9 afios
desde que ocurrieron los hechos, el proceso sigue en la etapa sumaria por razones solamente
atribuibles a 1a negligencia de las autoridades judiciales. Solo es recientemente que se ha dictado
orden de captura contra 3 de los implicados, estando solo 1 de ellos detenido.

Por todo lo expuesto, solicitamos a la H. Corte que condene al Estado de Honduras por la violaciéon
de las garantias procesales y la proteccidn judicial de las victimas y sus familiares, contenidos en los
articulos 8 y 25 de la Convencion Americana, en relacion con sus articulos 1.1 y 19, este dltimo en el
caso de Marco Antonio Servellén y Rony Alexis Betancourt.

— ——

libramiento de nota al Jefe de 1a Division de Derechos Humanos de la Policia preventiva para que informara el lugar de
asignacion de Marco Tulio Regalado Hemandez durante el mes de septiembre de 1995, Fiscalia Especial de Derechos
Humanos, 15 de octubre de 1999, folio 326; Resolucion del Juzgado de Letras Primero de lo Criminal en Ia que ordena
que se libre nota al Jefe de 1a Division de Derechos Humanos de la Policia preventiva para que informara el lugar de
asignacion de Marco Tulio Regalado Heméndez durante el mes de septiembre de 1995, 16 de octubre de 1999, folio 330.
Ver también Solicitud de de libramiento de nota al Jefe de la Division de Derechos Humanos de la Policia preventiva
para que informara el lugar de asignacion de Alberto José€ Alfaro Martinez, Hogo Antonio Vivas y José Antonio Martinez
Arrazola durante el mes de septiembre de 1995, Fiscalia Especial de Derechos Humanos, 15 de octubre de 1999, folios
331-332; Resolucion del Juzgado de L etras Primero de lo Criminal en la que ordena que se librenotaal Jefedela
Divisién de Derechos Humanos de la Policia preventiva para que informara el lugar de asignacion Alberto José Alfaro
Martinez, Hogo Antonio Vivas y José Antonio Martinez Amrazola durante el mes de septiembre de 1995, 20 de octubre
de 1999, folio 333. Ver también solicitud de practica de inspeccion judicial a la Division de Recursos Humanos de Ia
Direccion General de la Policia Preventiva con el fin de obtener el expediente del Sub-Teniente de Policia retirado Marco
Tulio Regalado, Fiscalia Especial de Derechos Humanos, | de noviembre de 1999, folio 389; Solicitud de practica de
inspeccion judicial a la Division de Recursos Humanos de la Direccion General de la Policia Preventiva con el fin de
obtener las hojas de servicio de los procesados, Fiscalia Especial de Derechos Humanos, 10 de abril de 2000, folio 397;
Resolucion del Juzgado de Letras Primero de lo Criminal por la que se ordena ia realizacion de la inspeccion, 10 de abril
de 2000, folio 399; Acta de Inspeccion de 2 de mayo de 2000, en la cual se indica que solo se obtuvo 12 hoja de servicio
de Marco Tulio Regalado Hemandez y que las demas serian enviadas posteriormente, folio 400; Solicitud de que se libre
oficio a Ia Divisiéon de Recursos Humanos de la Direccion General de la Policia Preventiva con el fin de que remita las
hojas de servicio de los procesados, 9 de mayo de 2000, folioc 401; Resolucion del Juzgado de Letras Primereo de lo
Criminal por la que se ordena se libre oficio a la Division de Recursos Humanos de la Direccion General de 1a Policia
Preventiva con el fin de que remita las hojas de servicio de los procesados, 9 de mayo de 2000, folio 403; Solicitud de
que se de cumplimiento a la diligencia ordenada en auto de 9 de mayo de 2000, Fiscalia Especial de Derechos Humanos,
28 de junio de 2000, folio 408; Resolucion del Juzgado de de Letras Primero de lo Criminal por la que se ordena se libre
oficio a la Divisién de Recursos Humanos de la Direccion General de la Policia Preventiva con el fin de que remita las
hojas de servicio de los procesados y se informe sobre la asignacion de dichas personas en el Comando Séptimo los dias
15, 16 y 17 de septiembre de 1995, 22 de julio de 2000, folio 409; Solicitud de que se libre oficio a la Division de
Recursos Humanos de la Direccion General de la Policia Preventiva con el fin de que remita las hojas de servicio de los
procesados y se informe la asignacion de los mismos los dias 15, 16 y 17 de septiembre de 1995, Fiscalia Especial de
Derechos Humanos, 6 de junio de 2001, folio 430; Resolucién del Juzgado de de Letras Primero de lo Criminal por la
que se ordena se libre oficio a la Division de Recursos Humanos de la Direccidn General de la Policia Preventiva con el
fin de que remita las hojas de servicio de i os procesados y se informe sobre la asignacion de dichas personasen el
Comando Séptimo los dias 15, 16 y 17 de septiembre de 1995, 11 de julio de 2001, folio 431, Oficio del Juzgado de
Letras Primero de 1o Criminal, por el cual solicita al Jefe de la Divisién de Recursos Humanos de la Direccion General de
la Policia Preventiva que remita las hojas de servicio de los procesados e informe sobre la asignacion de dichas personas
en el Comando Séptimo los dias 15, 16 y 17 de septiembre de 1995.

e ———

77



000297

3. El Estado hondureiio es responsable por la violacion del derecho a la verdad de los
familiares de las victimas y de la sociedad hondureiia en general, a raiz de su negligencia y
retardo injustificado en la investigacion de los hechos.

La Corte ha sostenido que la proteccidn, respeto y garantia del derecho a saber la verdad es
un deber que el Estado tiene como consecuencia de las obligaciones asumidas en su calidad de
Estado Parte de la Convencién.>* El derecho tiene su fundamento en una los articulos 8, 13, 25, 1.1
de la Convencién Americana.”*

El derecho de la verdad surge como una consecuencia basica e indispensable para todo
Estado Parte, puesto que el desconocimiento de los hechos relacionados con las violaciones a los
derechos humanos significa, en la practica, contar con un sistema de proteccién incapaz de garantizar
la identificacidn y eventual sancion de los responsables. En consecuencia el Estado debe garantizar
el conocimiento de la verdad en forma detallada, precisa y publica respecto de todas las violaciones a
los derechos humanos.

La Corte ha sefialado que, de acuerdo con los articulos 8 y 25 de la Convencidn, el Estado
“debe [...]asegurar en un tiempo razonable el derecho de la victima o sus familiares a saber la
verdad de lo sucedido y a que se sancione a los eventuales responsables.”***

Asimismo, en su mas reciente jurisprudencia ha afirmado:

La Corte ha reiterado que toda persona, incluyendo a los familiares de victimas de
graves violaciones de derechos humanos, tiene el derecho a conocer la verdad. En
consecuencia, los familiares de las victimas, y la sociedad como un todo, deben ser
informados de todo lo sucedido con relacién a dichas violaciones. Este derecho a la
verdad se ha venido desarrollando por €l Derecho Internacional de los Derechos
Humanos]...]; al ser reconocido y ejercido en una situacion concreta constituye un
medio importante de reparaciéon. Por lo tanto, en este caso, el derecho a conocer la
verdad da lugar a una expectativa que ¢l Estado debe satisfacer a los familiares de las

presuntas victimas®®,

De acuerdo con lo anterior, €l derecho a la verdad tiene un doble cardcter. El primero
individual, propio de los familiares de las victimas, que tienen derecho a conocer lo ocurrido a sus
seres queridos y el segundo colectivo, propio de la sociedad en general, cuyo fin es evitar la
recurrencia de violaciones como las ocurridas. De ahi que en sus mas recientes sentencias, esta H.

%2 Corte IDH, Caso Bamaca Veldsquez,Cit., parr. 200. Caso Bamaca Veldsquez, sentencia de reparaciones, Cit, parm. 75.
3 Comision IDH, Informe Anual 1997, OEA/Ser.L/V/11.98 Doc. 6, Informe 25/98, Casos 11.505, 11.532, 11.541,
11.546, 11.549, 11.569, 11.572, 11.573, 11.583, 11.585, 11.595, 11.652, 11.657, 11.675 y 11.705 Chile 7 de abril de
1998, parr. 86 y ss.

*¥ Ver, inter alia, Corte IDH, Caso Myrna Mack Chang, Cit., parr. 209. Cfr. Caso Bulacio.Cit., parr. 114,

3 Cfr. Corte IDH, Caso Hermanas S errano Cruz, Cit., parr. 62. Caso Carpio Nicolley otros, Cit, parr. 128; Caso
Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones, Cit., parr. 97. Caso Tibi, Cit., parr. 257.
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Corte haya ordenado la publicacién de los resultados de las investigaciones realizadas con relacion a
graves violaciones de derechos humanos™*°.

Como resultado de las fallas del procedimiento judicial interno, los familiares de las victimas
y la sociedad hondurefia en general han sido privados, hasta el momento, de su derecho a conocer y
comprender la verdad de lo ocurrido a Rony Alexis, Marco Antonio, Diomedes Obed y Orlando.
Ademas, debido a las imperfecciones del proceso, no se ha determinado la identidad de los autores
de estos crimenes.

Finalmente, cabe destacar que desde su mas temprana jurisprudencia esta Honorable Corte ha
establecido que “los Estados Partes de organizar todo el aparato gubemamental y, en general, todas
las estructuras a través de las cuales se manifiesta €l gjercicio del poder publico, de manera tal que
sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos™*’. En
atencion a ello, si el proceso judicial que de adelanta no permite conocer la verdad de lo ocurrido
debido a todas las omisiones en las que incurrio el Estado en la recoleccion de evidencias, ¢l Estado
estd en la obligacion de adoptar todas las medidas, administrativas, legales y politicas, para
contribuir, a través de sus distintos drganos al esclarecimiento de la verdad y a la no recurrencia de
violaciones como las ocurridas.

Por lo tanto, solicitamos al la H. Corte que condene al Estado hondurefio es responsable por
la violacién del derecho a la verdad en perjuicio de los familiares de las victimas y la sociedad
hondurefia en general.

IV. Reparaciones (Art. 63.1 de la Convencion Americana)
A. Consideraciones previas

Los representantes de las victimas y de sus familiares consideramos que ha sido probada la
responsabilidad internacional del Estado de Honduras por las graves violaciones denunciadas en este
caso. Por lotanfo, solicitamos a la H. Corte que ordene al Estado h ondurefio reparar de modo
integral los dafios ocasionados a Marco Antonio Servellon Garcia, Rony Alexis Betancourt Vazquez,
Diomedes Obed Garcia Sanchez y Orlando Alvarez Rios, por la violacion de su derecho a la vida
(articulo 4 de la Convencion), a la seguridad y libertad personales (articulo 7 de la Convencién), vy
los dafios causados a éstos y a sus familiares por la violacion de su derecho a la integridad personal
(articulo 5 de la Convencidn), a las garantias judiciales y a 1a proteccidn judicial (articulos 8 y 25 de
la Convencidon), todos ellos en conexiéon con la obligacidn general de respetar los derechos y
libertades contenidos en el articulo 1.1 de la misma. Al momento de valorar los dafios causados la
Corte también debe tomar en consideracion el incumplimiento de la obligacion estatal de brindar
proteccion especial a Marco Antonio Servellon y a Rony Alexis Betancourt por su condicion de
nifios.

Sobre los términos de la reparacion, el Articulo 63.1 de 1a Convencion establece que:

—

*% Corte 1.D.H., Caso Molina Theissen, Cit. parr. 82, Caso Hermanas Serrano Cruz, Cit. parr. 82,
*¥7 Corte LD.H., Caso Veldsquez Rodriguez, fondo, Cit., parr. 166.
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[cjuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en [la]
Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad c oncuicados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen 1as
consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulneracién de esos
derechos y €l pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

Este articulo, tal como ha indicado la Corte, “refleja una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre la
responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado
surge de inmediato la responsabilidad internacional de éste por la violacién de la norma internacional
de que se trata, con el consecuente deber de reparaciéon y de hacer c esar 1as consecuencias de la

violacién™#,

En e¢ste orden de ideas “[l]a reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una
obligacion internacional requiere, siempre que sea posible, 1a plena restitucidn (restitutio in
integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situacion anterior. De no ser esto posible,
como en el presente caso, cabe al tribunal internacional determinar una serie de medidas para,
ademas de garantizar los derechos conculcados, reparar las consecuencias que las infracciones
produjeron, asi como establecer el pago de una indemnizacidon como compensacion por los dafios
ocasionados™*. A ello hay que afiadir las medidas de caracter positivo que el Estado debe adoptar

para asegurar que no se repitan hechos lesivos como los ocurridos en el presente caso™".

Asimismo, en su jurisprudencia la Corte ha considerado que, aunado a una justa
compensacion, las indemnizaciones deberan incluir el reembolso de todos los gastos y costas que los
familiares de las victimas o representantes hayan tenido que realizar y que se deriven de la

representacién en procedimientos ante cortes nacionales e internacionales™ .

B. Beneficiarios del derecho a la reparacién

En primer término, la Corte debe considerar como beneficiarios de las reparaciones a Marco
Antonio Servellén Garcia, Rony Alexis Betancourt Vasquez, Orlando Alvarez Rios y Diémedes
Obed Garcia Sanchez, en su caracter de victimas directas de las violaciones a que se refiere esta
demanda. Debido a su fallectmiento, las reparaciones que les correspondan en concepto de

*#% Corte IDH., Caso Hermanas Serrano Cruz. Cit., parr. 134; Corte IDH. Caso Carpio Nicolle y otros, Sentencia 22 de
noviembre de 2004. Sene C No. 117, parr. 86; Corte IDH, Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Reparaciones,
(art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No. 116,
parr. 52; Corte IDH, Caso De la Cruz Flores V. Peru, Sentencia de 18 de noviembre de 2004, Serie C No. 15, parr. 139.
** Corte IDH., Caso Carpio Nicolle y otros V. Guatemala, Cit., parr. 87; Corte IDH, Caso Masacre Plan de Sénchez. V.
Guatemala Reparaciones, (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Cit, parr. 53; y Corte IDH, Caso
TibiV. Ecuador, Cit., parr. 224,

*? Corte IDH., Caso Hermanas Serrano Cruz V. El Salvador. Cit., parr. 135; Corte IDH, Caso Carpio Nicolle y otros V.
Guatemala, Cit., parr. 88; Corte IDH, Caso Masacre Plan de Sdnchez V. Guatemala. Reparaciones, (art. 63.]
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Cit, parr. 54; Corte IDH, Caso “Instituto de Reeducacion del
Menor” Vs. Paraguay,Cit., parr. 260,

**! Corte IDH. Caso Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, Cit., parr. 205. Cfr. Corte IDH. Caso Carpio Nicolle y
otros Vs. Guatemala, Cit, parr. 143; Corte IDH, Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Reparaciones, Cit., parr.
115; y Corte IDH, Caso De la Cruz Flores Vs. Peru, Cit., parr. 177.
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indemnizacion d eberan ser transmitidas a sus herederos, tal como 10 ha establecido 1a Honorable

Corte en su jurisprudencia’?.

Igualmente, debe tenerse como beneficiarios a sus familiares mas cercanos, por las violaciones de
que ¢stos fueron objeto.

En ese sentido, consideramos que las reparaciones ordenadas por esta Honorable Corte deben
alcanzar a las siguientes personas:

P Familiares de Marco Antonio Servellon Garcia
Reyes Servellén Santos (padre)*™

Bricela Aide Garcia Lobo (madre)

Marja Ibeth Castro Garcia (hermana)

Pablo Servellon Garcia (hermano)

Héctor Vicente Castro Garcia (hermano)

©po o

2. Familiares de Rony Alexis Betancourth Vazquez
Manases Betancourth Nuifiez (padre)

Hilda Estebana Hemandez Lopez (madre)
Juan Carlos Betancourth Hernandez (hermano)
Manaces Betancourth Aguilar (hermano)
Emma Aracely Betancourth Agular (hermana)
Enma Araceli Betancourth Abarca (hermana)
Lillian Maria Betancourth Alvarez (hermana)
Ana Luisa Vargas Soto (Compaiiera de hogar)
Zara B eatriz B ustillo Rivera (hija, representada p or su madre N orma E stela
Bustillo Rivera)

SRR MO e o

3. Familiares de Orlando Alvarez Rios
a. Antonio Alvarez (padre)
b. Concepcion Rios (madre)
c. Dilcia Alvarez Rios (hermana)

4. Familiares de Diomedes Obed Garcia Sanchez
1. Diomedes Tito Garcia Casildo (padre)
2. Andrea Sanchez Laredo (madre)

C. El Estado Hondurefio debe reparar el dafio material causado a las victimas y sus
familiares.

Las reparaciones, como el término io indica, consisten en las medidas que tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto dependen del daiio

m— —

% Corte IDH, Caso Gémez Paquiyauri Vs. Peri, cit, péarr. 198. Cfr., Caso Aloeboetoe y otros. Reparaciones (art. 63.1
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 10 de septiembre de 1993. Serie C No. 15, parr. 62.

>33 | sefior Reyes Servelldn fallecid por lo que la reparacién correspondiente deberd ser otorgada a sus sucesores segun
lo ha establecido en su jurisprudencia la H. Corte.
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ocasionado en los planos tanto material como inmaterial. Las reparaciones no pueden implicar ni

enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima o sus sucesores”>".

El dafio material supone la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, asi como los
- gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de cardcter pecuniario que tengan un
nexo causal con dichos hechos’>>. El dafio material, comprende, en esa medida, las nociones de dafio

~ emergente y lucro cesante.

1. Dafio emergente

Tomando en consideracion los elementos contemplados por la H. Corte, el jurista Héctor
Faundez ha definido al dafio emergente como “el detrimento directo, menoscabo o destruccion
material de los bienes, con independencia de los otros efectos, patrimoniales o de otra indole, que
puedan derivar del acto que los causé.”**® Comprende por consiguiente las inversiones realizadas y
cualquier costo adicional que la violacion cometida pueda haber causado a las victimas.

En este caso, mas alla de los sentimientos y afectaciones morales que produjeron la detencidén
arbitraria, la tortura y las ejecuciones de sus seres queridos, los familiares de las victimas tuvieron
que incurrir en gastos diversos. En forma inmediata a las ¢jecuciones, tuvieron que proveerse de los
recursos necesarios para darles a las victimas una velacion y entierro dignos; asimismo, cumplieron
con los ritos finebres de acuerdo a sus creencias (misas, novenarios y ofros). Posteriormente, las
familias hicieron las denuncias respectivas tanto ante autoridades estatales como ante instancias no
gubernamentales por la ineficiencia de las primeras, todo ello también les hizo incurrir en gastos de
traslado y alimentacion que se han prolongado durante mas de nueve afios.

Por el tiempo transcurrido, las familias no guardan comprobantes de dichos gastos, por lo que
solicitamos respetuosamente a la H. Corte que fije el monto de estos dafios materiales bajo criterios
de equidad. No obstante, s¢ anexan cotizaciones de funerarias hondurefias que pueden dar a la

Honorable Corte una nocién sobre los costos por este concepto™- .

2. Lucro Cesante
El Iucro cesante se refiere a la pérdida de ingresos econémicos como consecuencia de la interrupcién

no voluntaria de la vida de las victimas, es la expectativa cierta que se desvanece en ocasion de la
violacion sufrida.

~—

%% Cfr. Corte IDH; Caso Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, Cit., parr. 136. Corte IDH, Caso Carpio Nicolle y
otros V. Guatemala, cit., parr. 89; Corte IDH, Caso Tibi Vs. Ecuador, Cit., parr. 225; y Corte IDH, Caso “Instituto de
Reeducacion del Menor"”, Cit., parr. 261.

*3% Cfr. Corte IDH. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia, Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No.108, parr.236;
Corte IDH, Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, Cit., parr. 250; Corte IDH. Caso Maritza Urrutia V. Guatemala,
Cit., parr. 155; Corte IDH, Caso Juan Humberto Sanchez Vs Honduras. Interpretacion de la Sentencia sobre Excepciones
Preliminares, Fondo y Reparaciones (art. 67 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 26 de
noviembre de 2003. Serie C No. 102, parr. 250.

**® Héctor Faundez Ledesma. El Sistema Interamericano de Derechos Humanos: Aspectos Institucionales y Procesales. 2°
ed. IIDH. San José, 1999, p. 514,

337 Departamento Internacional, Banco Central de Honduras, Cuadros con el detalle del Tipo de Cambio de Referencia
vigente del afio 1995 hasta el afio 2004. ANEXO 28.
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En el caso Villagran Morales, en materia de reparaciones, la H. Corte establecié parametros claros
que nos permiten calcular el lucro cesante:

[...] para estimar €l lucro cesante se debe tomar en cuenta la edad de la victima a la
fecha de su muerte, los afios por vivir conforme a su expectativa vital, la actividad a la
que se dedicaba al momento de los hechos, las mejoras econdmicas que hubiese podido
obtener y su ingreso. En este caso se aplicaria el salario real, o en €l caso de que no
exista informacién de los salarios reales de las victimas, se aplicaria el salario minimo
para actividades no agricolas en Guatemala. Se debe calcular dicho lucro con base en
los 12 salarios mensuales de cada afio; ademas, se deben considerar los dos meses de
salario adicionales por afio establecidos en Ia legislacion guatemalteca y los
correspondientes intereses.’

La aplicacién de estas reglas en los casos concretos de las victimas da como resultado:

s Marco Antonio Servellon Garcia, tenia 16 afios de edad al momento de su muerte,
como consta en su certificacién de nacimiento®’. Se dedicaba a vender loteria®® durante el
dia y acudia a clases en el horario nocturno en la Escuela Centroamérica Oeste®'. Por las
caracteristicas de su oficio es dificil estimar €l monto de sus ingresos por 1o que en su defecto
debe aplicarse el decreto de salarios minimos correspondiente a la actividad econdémica
denominada ‘ Servicios C omunales, S ociales y Personales’, que en la zona de T egucigalpa
establece una remuneracién de 18.10 Lempiras por dia.’®> La legislacién hondurefia
contempla dos salarios mensuales adicionales por afio como medidas de compensacion social,
por lo que incluyendo el décimo tercer y décimo cuarto mes el salario por un afio seria de
7602 Lempiras (equivalente a § 792,84 segtin el tipo de cambio con respecto al délar
establecido para septiembre de 1995°%°). Si consideramos que la esperanza de vida para los
hombres era de 65,6 en 1995, Marco Antonio probablemente hubiera vivido 49,6 afios mas,
devengando un total de 377.059,2 Lempiras ($ 38.509,2) segtin el calculo antes realizado, a
ello restamos un 25% correspondiente a gastos, 1o que resuita en la suma de 308.084,63
Lempiras ($ 28.881,9) como lucro cesante.

. Rony Alexis Betancourt Vazquez tenia 17 afios de edad’® cuando murié y se
dedicaba al oficio de soldador®. E sta actividad se enmarca dentro del rubro de Servicios

—— e — T —

% Corte IDH. Caso Villagran Morales Reparaciones, Sentencia de 26 de mayo de 2001, Serie C No. 77, parr. 70.
337 Registro Nacional de las Personas, Certificacion de acta de nacimiento de Marco Antonio Servellén Garcia. ANEXO
33,
%0 Declaracién de Bricela Aide Garcia Lobo, rendida ante 1a Fiscalia de Derechos Humanos el 19 de septiembre de 1995,
folio 158 y Declaracion de Enrique Adalberto Cortés Padilla ante la Fiscalia de Derechos Humanos el 19 de septiembre
de 1995, folio 160 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision.
**! Certificacién emitida por la Directora de la escuela nocturna, €l 21 de septiembre de 1995, folio 117 del expediente
_;udicial interno. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision.

°> Constancia de los salarios minimos prevalentes en el afic 1995 emitida el 6 de enero de 2005 por la Direccién General
de Salarios de la Secretaria de Estado en los Despachos de Trabajo y Seguridad Social de la Republica de Honduras,
ANEXO 25.
*%* Informacién brindada por el Banco Central de Honduras, Departamento de internacional, seccién de operaciones el 5
de enero de 2005, el tipo de cambio para el lunes 18 de septiembre de 1995 era de 9.7914 Lempiras por dolar. ANEXO
28.
*%% Registro Nacional de las Personas, Certificacién de acta de nacimiento de Rony Alexis Betancourt Vazquez. ANEXO
33.
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Comunales, Sociales y Personales, segun lo establecido por el Ministerio de Trabajo de la
Republica de Honduras, siendo remunera con un salario minimo de 18.10 Lempiras diarios
para la zona donde vivia el menor, Tegucigalpa. Tomando en consideracion que al momento
de su muerte la esperanza de vida en Honduras era de 65,6 afios para los hombres, podemos
estimar que Rony hubiera vivido 48,6 afios més, devengando un total de 369.457,2 Lempiras
($ 37.732,83 ), a ello restamos un 25% correspondiente a gastos, lo que resulta en la suma de
Lempiras 277.092,9 ($28.299,62) como lucro cesante.

l Diémedes Obed Garcia Sanchez, tenfa 19 afios"®® cuando fue ejecutado. No
contamos con suficiente informacién sobre sus ingresos, por lo que solicitamos a Ia
Honorable Corte aplicar la presuncién del salario minimo para calcular el lucro cesante. En
consecuencia habiendo establecido que el salarmo minimo en Tegucigalpa por aifo
corresponde a la suma de 18.10 Lempiras diarios para la zona donde vivia el menor, y que el
salario anual incluye dos meses de compensacion social determinados por el ordenamiento
juridico hondurefio, y tomando en consideracion que al momento de su muerte la esperanza
de vida en Honduras era de 65,6 afios para los hombres, podemos estimar que Didomedes
hubiera vivido 46,6 afios mas, devengando un total de 354.253,2 Lempiras ($ 36.180,04). A
ello restamos un 25% correspondiente a gastos, lo que resulta en la suma de 265.689,9
Lempiras ($27.135,03) como lucro cesante.

# Orlando Alvarez Rios fue ejecutado a los 32 afios de edad®®’. Era Perito Industrial
en Mecénica General’®® y también trabajaba como albafiil en construcciones. Segin
declaraciones de sus familiares, Orlando trabajaba inclusive fines de semana.’® Por la
especialidad técnica de Orlando, sus representantes ante esta Ilustre Corte no consideramos
que deba asignarsele el salario minimo para el calculo del lucro cesante, pero tampoco
tenemos nocidn sobre el monto exacto que podria ganar una persona calificada como perito
industrial en Mecanica General y que se dedicara también a la albafiilleria. Por esta razon,
haremos el calculo estableciendo un adicional al salario minimo contemplado por Servicios
Comunales, Sociales y Personales. En consecuencia, partimos que su salario seria de 25
lempiras diarios, y que su salario anual incluiria dos meses de compensacién social
determinadas por el ordenamiento juridico hondurefio. Partiendo que al momento de su
muerte la esperanza de vida en Honduras era de 65,6 afios para los hombres, podemos estimar
que Orlando hubiera vivido 33,6 afios mas, devengando un total de 352.800 Lempiras
($36.031,62). A ello restamos un 25% correspondiente a gastos, lo que resulta en la suma de
26.4600 Lempiras ($ 27.023,15) como lucro cesante.

D. Daifio moral

La Corte ha reiterado que:

— — — e — e T— — — ——m —— —r———

*°> Declaracién testimonial de Hilda Estebana Hemandez Lépez rendida el 7 de marzo de 1996 ante el Juzgado Primero
de Letras de lo Criminal. folic 22 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision.

*%% Registro Nacional de las Personas, Certificacién de acta de nacimiento de Diémedes Obed Garcia Sanchez. ANEXO
33

*%7 Registro Nacional de las Personas, Certificacién de acta de nacimiento de Orlando Alvarez Rios. ANEXO 33,

*%% Instituto Técnico Luis Bogran, Certificacién del Titulo de Perito Industrial en Mecanica General y Certificacién de
estudios realizados, emitidas el dos de febrero del afio dos mil cinco, ANEXO 30.

*%® Declaracién de Dilcia Alvarez Rios rendida ante la Fiscalia de Derechos Humanos el 5 de octubre de 1995, folio 206
del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comisién.
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El dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a
lag victimas directas y a sus allegados, como el menoscabo de valores muy significativos
para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones
de existencia de las victimas. No siendo posible asignar al dafio inmaterial un preciso
equivalente monetario, s6lo puede, para los fines de la reparacién integral a las victimas,
ser objeto de compensacion, y ello de dos maneras. En primer lugar, mediante el pago de
una cantidad de dinero que el Tribunal determine en aplicacion razonable del arbitrio
judicial y en términos de equidad. Y, en segundo lugar, mediante la realizacion de actos
u obras de alcance o repercusion publicos, tales como la fransmisiéon de un mensaje de
reprobacion oficial a las violaciones de los derechos humanos de que se trata y de
compromiso con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a ocurrir, que tengan como

efecto la recuperacién de la memoria de las victimas, el reconocimiento de su dignidad y

el consuelo de sus deudos®’®.

Respecto del dafio moral sufrido por las victimas, 1a Corte ha establecido que no es necesario
probarlo, ya que “es propio de la naturaleza humana que toda persona sometida a agresiones y

vejamenes como los que han sido probados en el presente caso experimente un sufrimiento
371
moral.’

1. Respecto del dafio moral sufrido por Marco Antonio Servellon Garcia, Rony Alexis
Betancourt Vazquez, Diomedes Obed Garcia Sanchez y Orlando Alvarez Rios

A lo largo de la presente demanda ha quedado demostrado que las victimas fueron detenidas
por agentes del Estado en forma arbitraria; durante su detencidén y mientras estuvieron bajo custodia
policial fueron amenazadas, intimidadas y golpeadas.

Estos hechos tuvieron una repercusion particular en los casos de Marco Antonio y Rony,
quienes eran menores de edad y pese a ello estuvieron detenidos junto con adultos en el CORE VIL.
El primero fue golpeado por los policias con la cacha de una pistola y amarrado con los cordones de
sus zapatos al momento de su detencién’*; luego, en el centro policial fue nuevamente golpeado,
ahora con una cadena en la espalda®”. También lo arrastraron agarrdndolo por los pies v lo

"% Cfr. Corte IDH, Caso Masacre Plan Sanchez Vs. Guatemala Reparaciones, Cit., parr. 80. Cfr. Corte IDH, Caso Tibi
Vs. E cuador, Cit., parr. 242; Corte IDH. Caso “Instituto de R eeducacion del Menor™ Vs. Paraguay, Cit., parr. 295;
Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay, Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C No. 111, parr. 204.
"l Corte IDH. Caso Loayza Tamayo, Reparaciones, Sentencia de 27 de noviembre de 1988, Serie C No. 42, pérr. 138.
Corte IDH. Caso Castillo Paez, Reparaciones, Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C No. 43, parr. 86; Corte
[DH. Caso Paniagua Morales y Otros, Reparaciones, Sentencia de 25 de mayo de 2001, Serie C No. 76, parr. 106; Corte
[DH. Caso Aloeboetoe y Otros, Reparaciones, Cit., parr. 52.
7 Declaracion de Enrique Adalberto Cortez Padilla, ante la Direccion de Investigacion Criminal de la ciudad de
_omayaguela el 17 de septiembre de 1995, folios 164 a 166 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la
lustre Comisién. Cfr. Declaracion de Adalberto Enrique Cortes, rendida el 13 de marzo de 1996, folio 173 del
xpediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision.
3 Declaracién de Adalberto Enrique Cortez Padilla, ante la Direccién de Investigacion Criminal de la ciudad de
‘'omayaguela el 17 de septiembre de 1995, folios 164-165 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre
omisién. Cfr. Declaracion de Adalberto Enrique Cortes, rendida el 13 de marzo de 1996, folio 173 del E xpediente
idicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision. Cf. Testimonio de Dimas A bel Sanchez, ante la Fiscalia
special de Derechos Humanos, el 28 de septiembre de 1995, folio 171 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la
manda de la Ilustre Comision.
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golpearon en la cara”’®. No se le permitié contacto con su familia, aunque su madre, la sefiora

Bricelda Garcia Lobo, lo fue a buscar al CORE VII los dias 15 y 16 de septiembre de 1995°7°. El
cuerpo de Marco Antonio fue encontrado el dia 17 de septiembre y se presume que su muerte se
produjo ese mismo dia en horas de la madrugada®’®, esto quiere decir que entre su detencién y su
muerte transcurrieron mas de 48 horas, lapso durante el cual vivié angustia, temor, dolor y todos
aquellos sentimientos que generaron su detencion y la tortura de que fue objeto. Su cuerpo fue

encontrado a la orilla de la calle, con cuatro impactos de bala y con sefiales de tortura’ .

Rony Alexis por su parte, tambien fue golpeada durante al momento de ser detenido’® y
mientras que estive recluido en el CORE VII'””. Ademas, no se le permitié tener contacto con
familiares o conocidos, pese a que su compafiera de hogar le buscé en la posta policial el dia 16 de
septiembre y le esperd durante todo el dia’*". E stuvo consciente del riesgo que corria su vida en
manos de la policia, pues asi se lo hizo saber a su amigo Carlos Yovanny Arguijo, cuando con
sefiales le dio a entender que le iban a matar’®’. Su cuerpo fue hallado €l 17 de septiembre y segiin
parece fue asesinado ese dia alrededor de las 6 de la mafiana’-. Es decir, estuvo més de 48 horas
bajo la custodia de los agentes hondurefios. Segun ¢l dictamen forense recibié dos impactos de bala,
pero ademas su cuerpo mostraba al menos cuatro heridas S%Iaves de arma punzocortante, lo cual

denota la tortura a la que fue sometido antes de su ejecucion’-.

— — e i e————

*7% Declaracion de Adalberto Enrique Cortez Padilla, ante la Direccién de Investigacién Criminal de la ciudad de
Comayaguela el 17 de septiembre de 1995, folios 164-165 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre
Comision. Cfr. Declaracién de Adalberto Enrique Cortes, rendida el 13 de marzo de 1996, folio 173 del E xpediente
Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Hlustre Comision. Cfr. Testimonio de Lilian Ortega Alvarado, rendido el 25 de
abril de 1996, folio 175 del Expediente Judicial, Anexo 4 de la Demanda de la [fustre Comision.

*7> Testimonio de Bricelda Aidé Garcia Lobo, rendido ante la Fiscalia de Derechos Humanos el 19 de septiembre de
1995, folios 158-159 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision. Cfr. Testimonio de
Bricelda Aidé Garcia Lobo, rendido el 6 de marzo de 1996, folio 172 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda
de la [lustre Comision.

3¢ Dictamen médico legal de 19 de septiembre de 1995, folio 55 ss. del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de
la Ilustre Comision.

*'T Certificacién del Coordinador General de la Direccién de Medicina Forense del Ministerio Publico, de fecha 14 de
noviembre de 1995, folios 154-155 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la [lustre Comision; Foja 72 del
Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Iustre Comision; Informe de Inspecciones Oculares de fecha 17 de
septiembre de 1995 correspondiente a la escena del crimen donde fue encontrado Marco Antonio Servelldn, folio 125 del
Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision; Diario La Tribuna, “Culpan a la Policia por haber
ejecutado a jovenes”, 19 de septiembre de 1995, Seccion Sucesos, Folio 104 del expediente judicial. ANEXO 4 de la
Demanda de la [lustre Comisién; Diario La Tribuna, “Ejecutan a supuestos pandilleros juveniles”, 18 de septiembre de
1995, Folio 105 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comisién; Direccion de Investigacion
Criminal, Informe sobre la denuncia 9173 recivida (sic.) en la DIC, de fecha 17 de septiembre de 1995, folio 106 del
expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision,

*® Declaracion de Carlos Yovanny Arguijo Hernandez, rendida el 20 de marzo de 1996, folio 237 del expediente
judicial. ANEXO 4 de la Demanda de la Ilustre Comisién.

37 Declaracién de Carlos Yovanny Arguijo Herndndez, rendida el 20 de marzo de 1996, folio 237 del expediente
judicial. ANEXO 4 de la demanda de la [lustre Comision.

**® Declaracién de Ana Luisa Vargas Soto el 11 de marzo de 1996, folio 233-234 del expediente judicial. ANEXO 4 de la
Demanda de 1a Ilustre Comisidn.

**! Declaracion testimonial de Carlos Yovanny Arguijo Heméndez de 20 de marzo de 1996, folio 237 del expediente
judicial. ANEXO 4 de la demanda de la [lustre Comisidn.

%2 Acta del Juzgado Segundo de Paz, de fecha 17 de septiembre de 1995, folio 215 del expediente judicial. ANEXO 4
de la Demanda de la Ilustre Comision.

*83 Certificacién del Coordinador General de la Direccién de Medicina Forense del Ministerio Publico, de fecha 4 de
octubre de 1995, folios 200-201 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la [ustre Comision.
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Las condiciones de los adultos que fueron ejecutados junto con los menores no son menos
graves. Orlando Alvarez fue ejecutado el dia 17, alrededor de las 6 a.m>**. Su cuerpo presentaba dos
impactos de bala®® y sefiales de tortura®®, pero ademas fue abusado sexualmente antes de morir->..
Diémedes Obed Garcia habia sido objeto de varias amenazas de muerte por parte de a gentes del
CORE VI antes de su detencién’. D ichas amenazas c ontinuaron durante el tiempo que estuvo
detenido®®. El temor debié embargarle desde un principio considerando que dias antes habia sido
detenido y torturado por la policia, y advertido de que si no se iba de Tegucigalpa le matarian® . Su
cuerpo mostraba el ensafiamuento de que fue victima antes de morir: en total ocho heridas de bala,
tres de ellas inferidas en la mano izquierda, y tres heridas de arma blanca, una de ellas casi le cercend

la cabeza’"".

La vulnerabilidad de las victimas frente a los agentes estatales, la forma de su detencidn, las
amenazas y torturas de que fueron objeto, su sufrimiento emocional y fisico y las formas de
ejecucion, deben ser consideradas por la Honorable Corte para estimar una indemnizacién por dafio
moral.

Pero ademas, la Honorable Corte debe considerar para la estimacion del dafio moral la
violacion al proyecto de vida de las victimas que en su jurisprudencia ha entendido como aquello
atinente “[...] a la realizacion integral de la persona afectada, considerando su vocacion, aptitudes,
circunstancias, potencialidades y aspiraciones, que le permiten fijarse razonablemente determinadas
expectativas y acceder a ellas.”?

Al privarles del derecho a la vida los gjecutores de Marco, Rony, Didémedes y Orlando
cancelaron cualquier posibilidad de realizacién personal. No se trata de una restriccidn sino de la
anulacién total de las opciones de desarrollo de estos nifios y jovenes.

T ———r—

%4 Acta del Juzgado Segundo de Paz, de fecha 17 de septiembre de 1995, folio 191 del expediente judicial. ANEXO 4 de
la Demanda de la [lustre Comision.

*%> Certificacién del Coordinador General de la Direccién de Medicina Forense del Ministerio Piblico, de fecha 4 de
octubre de 1995, folios 200-201.

*%¢ Direccién de Investigacién Criminal, Informe sobre la denuncia 9173 recivida (sic.) en la DIC, de fecha 17 de
septiembre de 1995, folio 106-107; Diario La Tribuna, “Culpan a Ia Policia por haber ejecutado a jovenes”, 19 de
septiembre de 1995, Seccion Sucesos, Folio 104 del expediente judicial. ANEXO 4 de la Demanda de la Ilustre
Comision; Diario La Tribuna, “Ejecutan a supuestos pandilleros juveniles”, 18 de septiembre de 1995, Folio 105 del
expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision.

**7 El Heraldo, “Encuentran otros tres desconocidos ejecutados en diferentes lugares”, 18 de septiembre de 1995, p. 42 A,
folio 99 del e xpediente judicial. ANEXO 4 delaDemandadelallustre Comisién; Folio 6 5 del e xpediente judicial.
ANEXO 4 de la Demanda de la flustre Comision.

*%* Declaracién de Grissel Mahely Amador, 11 de octubre de 1995, folio 265, del expediente judicial. ANEXO 4 de la
demanda de la Ilustre Comision; Declaracion de Marvin Rafael Diaz, de 19 de marzo de 1996, folio 280, del expediente
judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comision; Declaracion de Osman Catalino Grande Cruz, 10 de mayo de
1996, folio 282 del expediente judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comisién.

**” Declaracién de Marvin Rafael Corrales Dias de 19 de marzo de 1996, folio 280 del Expediente Judicial. ANEXO 4
de la demanda de la Ilustre Comision; Declaracién de Osman Catalino Grande Cruz de 10 de mayo de 1996, folio 282 del
Expediente Judicial. ANEXO 4 de la Demanda de 1a Ilustre Comisién

% Declaracién de Grissel Mahely Amador, 11 de octubre de 1995, folio 265, del expediente judicial. ANEXO 4 de la
demanda de la [lustre Comision.

! Certificacién del Coordinador General de la Direccién de Medicina Forense del Ministerio Piblico, de fecha 4 de
octubre de 1995, folios 258-260 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de 12 demanda de la Ilustre Comisién

%2 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo, Reparaciones, Cit., parr. 147.
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Asi, Marco Antonio trabajaba y estudiaba, teniendo un comportamiento y una asistencia
reconocidas como positivas por las personas responsables de la Institucién a la cual atendia®”, ello
con ¢l afan de procurarse un futuro mas prometedor. Asimismo tenia profundos vinculos con su
nicleo familiar por lo que su muerte, como un hecho injusto y arbitrario implicé una afectacion
irreversible del proyecto famuiliar.

El proyecto de vida de Rony, que trabajaba y compartia un hogar con su pareja y tenia una
relacion cercana con su familia, fue igualmente interrumpido. Las posibilidades de desarrollarse en
los ambitos personal, familiar y profesional fueron suprimidas siendo atin un nifio y teniendo toda su
vida adulta por delante.

Orlando era un joven que se habia esforzado por estudiar, era perito industrial en mecéanica
general lo que permite suponer que tendria, como habia sido hasta se ejecucidon, un desarrollo
profesional estable. Igualmente tenia lazos estrechos con su hermana y la familia nuclear de ésta,
con quienes convivia, que fueron destruidos por su muerte prematura.

En ocasiones anteriores, esta Corte ha establecido en equidad una suma que debe pagar el
Estado responsable por haber infligido a las victimas un trato agresivo en extremo, que incluye
graves maltratos y torturas fisicas y psicoldgicas anteriores al sufrimiento de la muerte™ . Por ello,
solicitamos que la Corte que en los casos de Orlando Alvarez y Diomedes Obed Garcia fije para cada
uno de ellos la suma de ciento cincuenta mil dolares para compensar el inconmensurable sufrimiento
vivido. Y que en los casos de Marco Antonio y Rony Alexis, considerando %ue para con ellos el
Estado tiene una obligacién especial de proteccion por su condicién de menores® >, les asigne un plus
a la cifra anterior, fijandole a cada uno la suma de ciento setenta y cinco mil délares por concepto de
dafio moral.

2. Respecto del dafio moral sufrido por los familiares de las victimas ejecutadas

Como ya se mencioné antes, los familiares cercanos de las victimas también son victimas

directas. Para compensarles moralmente, la Honorable Corte debe considerar, entre otros: que a la

madre de Marco Antonio no se le permiti6 ver a su hijo mientras estuvo detenido>”®; que la madre de

Rony Alexis pensé que su hijo estaba “seguro” porque estaba bajo custodia policial’”’; que a la

compaiiera de hogar de Rony no se le permitié verlo pese que 1o espero todo el dia 16 de septiembre

r— — — ——

** Certificacién emitida por la Directora de 12 escuela nocturna, el 21 de septiembre de 1995, folio 117 del expediente
judicial interno. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre Comisién.

%4 Corte IDH., Caso Villagrén Morales, Reparaciones, Cit, parr. 91 a).

5 Corte IDH. Caso Molina Theissen Vs Guatemala, Reparaciones, Sentencia de 3 de julio de 2004, serie C No. 108,
parr. 67.

3% Testimonio de Bricelda Aidé Garcia Lobo, rendido ante la Fiscalia de Derechos Humanos el 19 de septiembre de
1995, folios 158-159 del Expeidnte Judicial. ANEXO 4 de la demanda de la Ilustre C omision. Cfr. Testimonio de
Bricelda Aid¢ Garcia Lobo, rendido el 6 de marzo de 1996, folio 172 del Expediente Judicial. ANEXO 4 de la demanda
de 1a Ilustre Comision.

7 Cfr. Declaracién de Hilda Estebana Hermnandez Lépez ante la Fiscal Auxiliar de Derechos Humanos el 14 de octubre
de 1995, folio 228 del expediente judicial. ANEXO 4 de la Demanda de la I lustre Comision; Declaracion de Hilda

Estebana Hemandez Lépez el 11 de marzo de 1996, folio 233-234 del expediente judicial. ANEXO 4 de la Demanda de
la Ilustre Comisién.
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en las afueras de la posta policial®”®; que la hermana de Orlando Alvarez fue informada por él mismo
que el lunes 18 seria dejado en libertad™. Asimismo, su estado psiquico fue alterado por el
posterior conocimiento de los vejamenes que suftieron sus seres queridos al ser detenidos
arbitrariamente, sufrir amenazas y torturas fisicas y psicolégicas, ser €jecutados extrajudicialmente y
sus cuerpos ser depositados en diferentes lugares de Tegucigalpa, presentando sus éstos evidentes
sefales de tortura.

A lo anterior, se suma que las autoridades estatales no llevaran a cabo una investigacion
exhaustiva de los hechos, lo que l6gicamente les causo sentimientos de impotencia e incertidumbre,
agravando el dafio moral de los familiares. Como bien lo sefialé la [lustre Comision en su demanda:

En el presente caso, los familiares de las victimas han sido a su vez victimas de
sufrimiento psicoldgico intenso, angustia, incertidumbre, pena, alteracién de vida, en
virtud de la falta de justifica por la muerte de sus seres queridos. La total impunidad
existente respecto de sus ejecuciones extrajudiciales asi como la falta de medidas
efectivas para identificar, enjuiciar y sancionar a los culpables, magnifica el sufrimiento
de los familiares de las victimas.*®

En este orden de ideas, los familiares de los jévenes han visto conculcado su derecho a la
integridad psiquica y moral, al exponerlos a los sufrimientos descritos a lo largo de esta demanda y al
imposibilitarlos de convivir y desarrollar una vida familiar con sus seres queridos.

Por 1o tanto, 1 0s representantes de 1as victimas y de sus familiares ¢ onsideramos que 10s
dafios morales causados por las violaciones cometidas por ¢l Estado de Honduras deben ser
compensados. A tal efecto, solicitamos a la Honorable Corte que fije en equidad un monto
indemnizatorio para los familiares inmediatos de las victimas.

E. Garantias de satisfaccion y no repeticion

Uno de los mas importantes avances de la jurisprudencia interamericana es el relativo a la
inclusién d e garantias d e satisfaccion y no repeticion de 1os hechos. En este senfido, 1a Corte ha
reconocido que las medidas de satisfaccidn tienen el objeto de reparar integralmente a las victimas
“mediante la realizacién de actos u obras de alcance o repercusion publicos, que tengan efectos como
la recuperacién de la memoria de las victimas, ¢l restablecimiento de su dignidad, la consolacién de
sus deudos o 1a transmision de un mensaje de reprobacion oficial a las violaciones de los derechos
humanos de que se trata y de compromiso con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a

Ocurrir 19401

p— s ——

** Declaracién de Ana Luisa Vargas Soto el 11 de marzo de 1996, folio 233-234 del expediente judicial. ANEXO 4 de la
Demanda de la Ilustre Comision.

* Declaracién de Dilcia Alvarez Rios, rendida el 23 de febrero de 1996, folio 203 del expediente judicial. ANEXO 4 de
la Demanda de la Ilustre Comision; Declaracion de Dulce Maria Centeno, rendida el 23 de febrero de 1996, folio 204 del
expediente judicial. ANEXO 4 de la Demanda de la Tlustre Comisién; Denuncia interpuesta por Dilcia Alvarez Rios y
Dulce Maria Rodriguez ante el Comisionado Nacional de Derechos Humanos, el 22 de septiembre de 1995, folio 208 del
expediente judicial. ANEXO 4 de la Demanda de la Iustre Comision,

“° Demanda de la Tustre Comision, p. 66, parr. 202.

! Corte IDH. Caso Villagran Morales Vs Guatemala Reparaciones, Cit., parr. 84, in fine.

O A4



0003083

Partiendo de los hechos y las violaciones denunciadas, los representantes de las victimas
consideramos que las garantias de satisfaccidn y no repeticién esbozadas a continuacidn revisten las
mas alta importancia en el presente caso.

1. Juzgamiento y sancion de los responsables

El proceso judicial interno ha presentado graves deficiencias que han conllevado la
impunidad de quienes perpetraron las violaciones. La impunidad ha sido definida como “la falta en
su conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de

las violaciones de los derechos protegidos por la Convencién Americana”™* "

Detener la impumdad es determinante para lograr que violaciones a los derechos humanos, de
la gravedad del caso en cuestion, no se repitan. Por lo tanto, el Estado debe investigar y determinar
las responsabilidades correspondientes y garantizar que los responsables cumplan efectivamente con
la sancidn que les sea impuesta.

Lo anterior debe realizarse de forma pronta y seria, ya que han pasado nueve afios desde que
ocurrieron los hechos y el dolor irreparable en los familiares no debe prolongarse innecesariamente.

En este sentido, los representantes de las victimas solicitamos a 1la H. Corte que exija al
Estado la investigacién de los hechos a efecto de identificar plenamente a los responsables materiales
e intelectuales de estos hechos, para que se les juzgue vy sancione. Como bien lo ha sefialado 1a
Comision en su demanda y es practica constante de esta Honorable Corte, los familiares de las
victimas deberan tener pleno acceso y capacidad de actuar en todas las etapas procesales, de acuerdo
con la ley interna y la Convencion Americana.

Los resultados de las investigaciones deberidn ser publicamente divulgados, para que la
sociedad hondurefia conozca la verdad de lo sucedido, pues como bien lo ha sefialado esta Corte,
“[e]stas medidas no solo benefician a los familiares de las victimas sino también a la sociedad como
un todo, de manera que al conocer la verdad en cuanto a los hechos alegados tenga la capacidad de

prevenirlos en el futuro™®.

Adicionalmente, el Estado debera adoptar medidas administrativas o de otro caricter para
asegurar la destitucién de los agentes estatales que resulten implicados en las violaciones
denunciadas. Asimismo debera imponer las sanciones penales, administrativas o disciplinarias que
correspondan a los jueces intervinientes en el proceso, los funcionarios policiales que ordenaron la
redada y a todos funcionarios responsables por accidon y omisién de las violaciones a los derechos
humanos que sufrieron los jovenes y sus familiares.

e — T—

2 Corte IDH., Caso de los Hermanos Gomez Paguiyauri Vs. Pert, Cit, parr. 148; Corte IDH, Caso 19 Comerciantes Vs.
Colombia, Cit., parr. 175; y Corte IDH, Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala, Cit., parr. 126.

%3 Corte IDH., Caso Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, Cit., parr. 169; Cfr. Corte IDH. Caso 19 Comerciantes Vs.
Colombia, Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parr. 259; Corte IDH. Caso Bdmaca Veldsquez

Vs.Guatemala, Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 22 de febrero
de 2002. Serie C No. 91, parr. 77.




2. Desagravio y reconocimiento publico de responsabilidad

Por la gravedad de los hechos sucedidos, 1a participacién directa de agentes de Estado y el
contexto en el que los mismos ocurrieron, los familiares y los representantes de las victimas
consideramos que es importante que las reparaciones y garantias de no repeticion tengan un alcance
nacional. En este orden de ideas, el Estado hondurefio debera ofrecer a las familias de las victimas
una disculpa publica y asumir el compromiso de que hechos como los acontecidos no volveran a
suceder.

El acto de desagravio publico debera ser liderado por el maximo representantie estatal y
deberan estar presentes representantes de todos los poderes del Estado v los maximos jerarcas
policiales. Alli, el Estado afirmara su compromiso por la proteccion de la nifiez, principalmente de
aquella que vive en condiciones de riesgo y manifestara su compromiso de no tolerar violaciones a
los derechos humanos cometidas por agentes estatales. Se debera contar con la presencia masiva de
los medios de comunicacion, incluyendo 1a prensa escrita, los medios televisivos y radiales.

3. Publicacion de la sentencia de la Honorable Corte

La Corte Interamericana ha reconocido que la difusién de su sentencia en los medios de
comunicacion del pais contribuye a que la sociedad en su conjunto conozca sobre la responsabilidad
del Estado en los hechos denunciados y sobre 1a verdad de los mismos. Igualmente, ha interpretado
que tal difusién constituye parte de la reparacién moral de las victimas y de sus familiares***. Por lo
tanto, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado la publicacidn, por una tinica vez, de las
partes correspondientes a hechos y puntos resolutivos de su sentencia en los principales medios de
comunicacion de circulacion nacional.

4. Designaciéon de un dia al aiio y la emision de sellos postales para conmemorar a las
victimas de violencia

Los medios de comunicacion, diversas organizaciones no gubemmamentales y miembros de la
sociedad hondurefia han denunciado constantemente el alto indice de nifios, nifias, adolescentes y
jovenes victimas de la violencia en Honduras. Las victimas de este caso, ilustran los términos de esa
violencia. Lamentablemente, la mayoria de los hechos de violencia contra este sector de la
poblacidén han quedado impunes.

En atencion a lo anterior, y como una forma de garantizar que el pueblo y las autoridades no
olviden lo sucedido, y especialmente a fin de que hechos como estos no se vuelvan a repetir, los
familiares de las victimas han sugerido que las autoridades estatales hondurefias designen un dia al
afio como el dia de la no violencia contra nifios, nifias, adolescentes y jovenes. Asimismo han
solicitado que se emitan sellos postales que conmemoren la no violencia contra los nifios, nifias,
adolescentes y jovenes, y que en ellos se indique el afio 1995, para que los familiares de las victimas
de este caso sientan que tal acto estatal fue motivado por la gjecucion arbitraria de sus seres queridos,

siendo la emision de los sellos parte de un resarcimiento moral.

4 Corte IDH. Caso Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, Cit, parr. 195. Cfr. Corte IDH, Caso Lori Berenson

Uejia, Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Serie C No. 119, parr. 240; Corte IDH. Caso Carpio Nicolle y otros Vs.
Juatemala, Cit., parr. 138; Corte IDH. Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones, Cit., parr. 103.
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5. Fortalecimiento de Ia Unidad de Investigacion de muerte de menores, la Fiscalia de
Derechos Humanos y la Comisién Permanente de Proteccion a la Integridad Fisica y Moral de
la Nifiez

La H. Corte ha establecido en casos similares que es obligacién de los Estados “adoptar
medidas concretas dirigidas a fortalecer su capacidad investigativa. En este sentido, habrad que
dotar a las entidades encargadas de la prevencion e investigacion de las ejecuciones extrajudiciales
de suficientes recursos humanos, economicos, logisticos y cientificos para que puedan realizar el
procesamiento adecuado de toda prueba, cientifica y de otra indole, con la finalidad de esclarecer
los hechos delictivos. Dicho procesamiento debe contemplar las normas internacionales pertinentes
en la materia, tales como las previstas en el Manual de las Naciones Unidas sobre la prevencion e
investigacion eficaces de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias.”**

A partir de esta importante jurisprudencia, los representantes de las victimas consideramos
que es fundamental que el Estado hondurenio fortalezca la Unidad de Investigacion de muerte de
menores, la Fiscalia de Derechos Humanos y la Comision Permanente de Proteccion a la Integridad
Fisica y Moral de la Nifiez**®, dotandoles del personal y equipo técnico necesario para que cumplan
a cabalidad con sus funciones. De esta forma, se lograra que las investigaciones por las ejecuciones
de nifios, nifias v adolescentes sean prontas y efectivas, y que realmente se llegue a la sancion de los

autores materiales e intelectuales de estos crimenes, secan o no agentes del Estado.

Para d arle seguimiento a esta obligacidn del E stado, € ste debera presentar a 1a Honorable
Corte un plan de fortalecimiento de estas instituciones que incluya objetivos a fortalecer, razones de
su seleccidon, financiamiento y un cronograma completo.

6. Capacitacion a las autoridades estatales

En los ultimos afios, en Honduras se ha identificado a la juventud con la criminalidad y la
inseguridad, percepcion que ha sido reforzada por el tratamiento que algunos medios de
comunicacién y autoridades estatales han dado al tema de las maras. En este contexto, es importante
que los agentes estatales puedan tratar el tema de la criminalidad juvenil con un enfoque respetuoso
de los derechos fundamentales y una visidn integral de dicho fendmeno.

En aras de lo anterior, los peticionarios solicitamos que ¢l Estado lleve a cabo una campaiia
de capacitacion dirigida a sus agentes estatales sobre: los estandares internacionales en materia de
prohibicidn de la tortura y de detenciones ilegales o arbitrarias; sobre principios vinculados al uso de
la fuerza y armas de fuego y; sobre el cddigo de conducta para funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley. Ademas, debera incluir en esos programas cursos de prevencion y concientizacion
con respecto al tratamiento que debe darse a los nifios, nifias y adolescentes a la luz de la especial
proteccidn establecida en ¢l articulo 19 de la Convencidon Americana, la Convencidn sobre Derechos
del Nifio de las Naciones Unidas y otros instrumentos, principios, estandares y directivas
internacionales sobre la materia.

%3 Corte IDH., Caso Hermanas Serrano Cruz Vs. EI Salvador. Cit., parr 135; Corte IDH, Caso Carpio Nicolle y otros

Vs. Guatemala. Cit, parr. 135.
**® Esta Comision fue creada en el afio 2002 a través del Decreto Ejecutivo PCM-006-2002.
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7. Creacion de un programa de apoyo integral a nifios/nifias y jovenes, victimas de la
violencia

Por centenas pueden contarse los nifios/as y jovenes que diariamente son victimas de la
accion directa de agentes estatales como del enfrentamiento entre maras o pandillas. Por ello, los
peticionarios consideramos que el Estado debe crear un programa de atencion integral a la nifiez y
adolescencia victima de la violencia, que abarque a sus familias, y que tenga como objetivo prevenir
y reparar los dafios producidos por la viclencia en €l pais, asi como evitar que los nifios y jovenes se
vean inmersos en conductas delictivas o antisociales.

A tal efecto, el Estado debe implementar programas de mvestigacion sobre las condiciones de
su poblacion infantil y juvenil, especialmente en zonas urbanas como Tegucigalpa y San Pedro Sula,
donde la situacidon de violencia es particularmente grave. El fin dltimo es la satisfaccion de sus
derechos y el disefio de una politica nacional de prevencion y proteccion integral de la nifiez, que
debera realizarse en consulta o con participacion ciudadana e institucional,

Asimismo, el Estado debe levantar una lista de todas las organizaciones no gubernamentales
que en el pais se dedican a la atencidn de la nifiez, ya sea nifiez en conflicto con la ley, nifiez en
situacion de calle y/o aquellas que procuran una atencion integral de la nifiez, adolescencia y
juventud para su reinsercion social. Una vez identificadas, el Estado debe procurar el fortalecimiento
de las mismas dotandolas de recursos y de facilidades a fin de puedan continuar cumpliendo su
mision.

Ademas, €l Estado debe avanzar en su politica de promocidén y proteccion de los derechos
humanos de los nifios, incluyendo la divulgacién de los derechos de la nifiez y el deber especial de
garantia y proteccion que deben atender las autoridades estatales y la sociedad en general {rente a la
nifiez.

8. Creacion de un programa de estudios y becas permanente para jovenes
infractores

Segun datos del PNUD, mas de la mitad de su poblacién (el 53%) de Honduras vive en
situacién de pobreza extrema.

Muchos de los jovenes excluidos de todo beneficio social ingresan a las pandillas donde
encuentran algin sentimiento de pertenencia en medio de su realidad de exclusion y marginalidad, o
cometen actos delictivos o antisociales. Por ello, los peticionarios consideramos que el Estado debe
crear programas de adaptacion y reinsercion social.

Bajo estas lineas, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado crear una escuela de
educacién técnica que garantice el ensefianza de oficios varios a los jovenes que no han tenido
oportunidades y que deseen reinsertarse social y laboralmente. El aprendizaje técnico debe ir
acompafiado con sesiones psicoldgicas y de otra naturaleza, voluntarias, que contribuyan a fortalecer
la personalidad de los jovenes y a rescatar los valores sociales.

Esta escuela debera contar con un programa permanente de becas destinado a jovenes
infractores que deberd garantizar no solo los estudios y el material educativo, sino tambien sus
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condiciones de vivienda. El nombre que se le asigne a esta escuela deberda hacer alusion a las
victimas del presente caso.

9. Establecimiento de programas de trabajo y reinsercion social para jovenes privados
de libertad

El Estado, en su calidad de garante de los derechos de todas las personas sujetas a su
jurisdiccion, debe crear programas que permitan que los y las nifias y adolescentes se capaciten
educativa y laboralmente y se reinserten en la sociedad de manera digna y teniendo en cuenta el
interés superior del nifio.

Empero, una vez que los nifios, nifias y adolescentes ingresan al sistema penitenciario en
Honduras, no tienen acceso a programas de educacion, trabajo y de reinsercién social. Por ello, es
importante que Honduras garantice que los centros de detencion de nifios, nifias, adolescentes y
jovenes cuenten con estos programas, facilitando los recursos necesarios para €l cumplimiento de
sus objetivos.

10. Implementar adecuadamente un registro de detenidos que permita
controlar la legalidad de las detenciones por parte de los familiares y las organizaciones de
proteccion

Los jévenes Marco Antonio Servellon Garcia, Rony Alexis Betancourth Vazquez, Diomedes
Obed Garcia Sanchez y Orlando Alvarez Rios fueron objeto de detenciones arbitrarias e ilegales que
se dieron en un marco de clandestinidad.

Si bien las detenciones de Marco Antonio, Rony Alexis y Orlando fueron consignadas en los
registros del CORE V11, 1a informacion brindada a los f amiliares’”” d e 10s d os menores mientras
estos estuvieron detenidos, evidencio la voluntad de ocultarlos y no permitir la adecuada proteccién
de sus derechos, situacion que se agrava al tratarse de menores de edad cuyos padres y tutores deben
velar por la defensa de sus derechos. La informacion sobre cuando iban a ser puestos en libertad fue
inconsistente con el “indulto” y la supuesta liberacion de las victimas.

La situacion fue mas grave aun en el caso del joven Diomedes Obed, cuya detencion ni
siquiera fue consignada, dejando su detencién en completa clandestinidad y a €] en una situacién de
absoluta vulnerabilidad.

Lo anterior concuerda con ¢l cuadro de total abuso de poder en el que se enmarcaron las
detenciones, torturas y posteriores ejecuciones extrajudiciales de las victimas.

A la luz de lo anterior, los representantes de las victimas consideramos que el Estado debe
implementar un registro de detenciones que garantice la seguridad de las personas detenidas y su
ubicacion exacta. Igualmente, es importante que los familiares de los detenidos, sus representantes
legales y las organizaciones de proteccion de los derechos humanos en Honduras tengan acceso a la
informacion contenida es dicho registro. Si bien la H. Corte ya ha ordenado al Estado de Honduras

—_

*’ Testimonio de Bricelda Aidé Garcia Lobo, rendido ante la Fiscalia de Derechos Humanos el 19 de septiembre de
1995, folios 158-159. Cfr. Testimonio de Bricelda Aidé Garcia Lobo, rendido el 6 de marzo de 1996, folio 172;

Declaracion de Ana Luisa Vargas Soto el 11 de marzo de 1996, folio 233-234 del expediente judicial. ANEXO 4 de la
demanda de la [lustre Comision.

‘el el
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la adopcioén de esta medida*®®, ésta atin no se ha materializado de acuerdo con los pardmetros que ¢l
propio tribunal, por lo que consideramos que la Corte debe insistir al respecto.

11. Programa/taller con los medios de comunicacién para promover un
tratamiento informado del fenémeno de las maras y la delincuencia juvenil

Sin duda alguna, el fendmeno de las maras genera preocupacion en 1a poblacidon hondurefia,
en los medios de comunicacién y en las autoridades estatales. En los ultimos afios se han planteado
respuestas drasticas a la delincuencia derivada de estos grupos, poniéndose en marcha planes
conocidos como ‘mano dura’ y mas recientemente ‘super mano dura’, que entre otros, incluyen
reformas legislativas para endurecer las penas por asociacion ilicita.

Lamentablemente, las medidas adoptadas hasta ahora no abordan las causas de Ia
problematica de las maras, ni de la delincuencia juvenil desde una perspectiva integral, a fin de
prevenirlas. Por el contrario, €l Estado trata de resolver la problematica con un tratamiento represivo
que provoca un ascenso de la violencia. La situacion se agrava por la inadecuada cobertura de los
medios de comunicacidn, que s6lo contribuye a generar una respuesta hostil hacia la juventud que se
encuentra en condiciones de pobreza y marginalidad, identificandola con las maras —tal fue el caso
de Rony Alexis y Marco Antonio- y generando mayor violencia en lugar de contribuir a la
construccidn de respuestas colectivas a los problemas de exclusidn, pobreza e inseguridad.

En este sentido, los representantes de las victimas consideramos necesario que el Estado
hondurefio lleve a cabo actividades de capacitacion y sensibilizacion dirigidas a periodistas y
comunicadores sociales, a efecto de que conozcan la verdadera dimension del problema de las maras,
sus causas y los efectos de las politicas de mano dura. Se pretende que los periodistas y
comunicadores sociales tengan mayores elementos para informar en forma balanceada y
constructiva, desde una perspectiva integral del fenémeno, de manera que coadyuven a alimentar el
debate democratico y la busqueda de respuestas eficaces y respetuosas de los derechos humanos. Se
busca igualmente evitar que se promueva un clima de venganza y tolerancia hacia las acciones de los
ciudadanos o agentes que toman las leyes en sus propias manos.

12. Establecimiento de lineamientos claros en Ia aplicacion de la llamada ley anti-
maras, que respeten los estandares internacionales en materia de derechos humanos.

Como sefialamos al 1nicio de este escrito, entre las medidas adoptadas por el actual gobierno
para hacer frente a la creciente delincuencia y las maras, se ha reformado el articulo 332 del Cédigo
Penal, que contenia la figura de asociacion ilicita, redefiniendo el delito y aumentando las penas.

Sin embargo, esta reforma ha sido utilizada para realizar detenciones basadas inicamente en
la apariencia o en la presencia de tatuajes, sin que existan indicios reales de que la persona se
encuentra involucrada con asociaciones ilicitas. Por citar un ejemplo, el joven William Alexander
Echeverria estuvo detenido mas de un mes después de ser arrestado por autoridades policiales,
porque lo consideraron miembro de una pandilla, s6lo porque tenia un tatuaje en el brazo.
Posteriormente tuvo ser liberado porque la Fiscalia no present6 pruebas de que estuviera vinculado a

mar 38409 ‘

— —

*% Corte IDH. Caso Juan Humberto Sénchez Vs. Honduras, Cit., parr. 189.
**® Diario La Tribuna, ‘En firme Ley Antimaras’, 17 de febrero de 2005, ANEXO 13.
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Si bien, reconocemos que el Estado “tiene el derecho y la obligacion de garantizar su
seguridad y de mantener el orden publico, su poder no es ilimitado, pues tiene el deber, en todo
momento, de aplicar procedimientos conformes a Derecho y respetuosos de los derechos
fundamentales a todo individuo que se encuentre bajo su jurisdiccién”™**.

En atencion a ello, los representantes de las victimas consideramos que el Estado debe
establecer lineamientos claros para la aplicacion de la mencionada Ley que respeten los estandares
internacionales en materia de derechos humanos.

En ese sentido, debe capacitarse a los funcionarios encargados de hacer cumplir 1a ley en el
sentido de que la detencion de una persona, s6lo puede realizarse cuando se cumplan los supuestos
contenidos en el articulo 84 de la Constitucion Handureﬁam, es decir, la flagrancia o la existencia de
una orden judicial escrita. Asimismo, debe dejarse claro que la presencia de tatuajes o la vestimenta
no pueden ser consideradas como una prueba de la pertenencia a asociaciones ilicitas que justifica su
detencion. Por el contrario, al igual que ocurre con otros delitos, deben existir pruebas reales del

involucramiento de la persona detenida con estos grupos en la comision de delitos.

Igualmente, el Estado debe reformar el articulo 184 del Codigo Penal que ha convertido la
detencion preventiva de las personas acusadas de asociacién ilicita en la regla, mas que en la
excepcion. Al respecto, la Honorable Corte ha establecido que:

la prision preventiva es la medida mas severa que se le puede aplicar al imputado de un
delito, motivo por €l cual su aplicacion debe tener un caracter excepcional, en virtud de
que se encuentra limitada por los principios de legalidad, presuncién de inocencia,

necesidad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica*'.

Asimismo, ha sefialado que:

La jurisprudencia internacional y la normativa penal comparada coinciden en que para
aplicar tales medidas cautelares en el proceso penal deben existir indicios suficientes que
permitan suponer razonablemente la culpabilidad del imputado y que se presente alguna
de las siguientes circunstancias: peligro de fuga del imputado; peligro de que el imputado

obstaculice la investigacién [...T7".

Por lo tanto, para la aplicacion de la prision preventiva, es preciso el analisis casuistico
tomando en cuenta estos criterios y no puede aplicarse de forma indiscriminada a todas las personas
sefialadas por la supuesta comision de un tipo de delito.

——

% Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, Cit., parr. 86.

*! Articulo 84:
Nadie podra ser arrestado o detenido sino en virtud de mandato escrito de autoridad competente,
expedido con las formalidades legales y por motivo previamente establecido en 1a Ley.
No obstante, ¢l delincuente in-fraganti puede ser aprehendido por cualquier persona para el unico
efecto de enfregarlo a la autoridad.
El arrestado o detenido debe ser informado en el acto y con toda claridad de sus derechos y de los
hechos que se le imputan; y ademas, la autoridad debe permitirle comunicar su detencién a un
pariente o persona de su eleccion.

%12 Corte IDH, Caso Tibi Vs. Ecuador, Cit., parr. 106.

*3 Corte IDH, Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay, Cit., parr. 129.

N1
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13. Reforma del articulo 71 de la Constitucion Politica

Como sefialamos al inicio de este escrito, recientemente se ha modificado el articulo 71 de la
Constitucién Politica, con el objeto de permitir que una persona pueda ser detenida por un periodo de

72 horas sin ser presentado ante una autoridad judicial competente™'“.

Con respecto a la inmediatez de la revision judicial de una Detencién la Corte ha establecido:

El articulo 7.5 de la Convencion dispone que la detencion de una persona sea sometida
sin demora 2 una revisiéon judicial, como medio de control i1déneo para evitar las
detenciones arbitrarias ¢ ilegales. Quien es privado de libertad sin orden judicial debe ser
liberado o puesto inmediatamente a disposicion de un juez.

El control judicial inmediato es una medida tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad
de las detenciones, tomando en cuenta que en un Estado de derecho corresponde al
juzgador garantizar los derechos del detenido, autorizar la adopcién de medidas
cautelares o de coercidn, cuando sea estrictamente necesario y procurar, en general, un
trato consecuente con la presuncién de inocencia que ampara al inculpado mientras no se
establezca su responsabilidad®".

En el contexto de Honduras es absolutamente necesario que la revisidon judicial de las
detenciones se de de manera realmente inmediata, en atencién a las instrumentalizacién de la
llamada Ley anti-maras para realizar detenciones de personas sin que s¢ le haya relacionado con la
comision de un delito, y con base en la simple presuncion de su pertenencia a asociaciones ilicitas.

Esta necesidad también se justifica en ¢l tratamiento que reciben las personas detenidas en
carceles hondurefias, lo cual se vio claramente reflejado en el caso que nos ocupa. Con respecto a la
situacion actual, la Comision Interamericana ha manifestado su preocupacién por los graves hechos
de violencia que se han dado en los ultimos meses en los centros penitenciarios, asi como con el
“trato caracterizado por el abandono, el hacinamiento, la falta de infraestructura adecuada, de
sanidad y de acceso a cuidados médicos y psicoldgicos, asi como por la falta de supervisidn judicial
y de proyectos especificos dirigidos a su rehabilitacion™*'® que reciben los detenidos asociados con
maras.

Por lo tanto, el Estado Hondurefio debe reformar el articulo 71 de su Constitucion y establecer como
plazo maximo para las d etenciones sin orden judicial, las 24 horas, pues éste se adecuamas a la
inmediatez sefialada por esta H. Corte, tomando en cuenta el contexto actual del pais.

4 1a Gaceta, Diario Oficial de Honduras de 31 de diciembre de 2004. ANEXO 21.

oorte IDH, Caso de los Hermanos G oémez P aquivauri Vs. Peru, Cit.,, p arr, 95-96. Cfr. Corte IDH, Caso Maritza
Urrutia, Cit., parr. 73; Corte IDH. Caso Bulacio Vs. Argentina, Cit., parr. 129; Corte IDH. Caso Juan Humberto Sdnchez
Vs. Honduras, Cit., parr. 84; Corte IDH. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala, fondo, Cit., parr. 140; Corte IDH. Caso
Villagran Morales, Cit, parr. 135,

¢ Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Comisién Interamericana de Derechos Humanos y UNICEF

expresan preocupacion por la situacion de los nifios, nifias y adolescentes vinculados a pandillas o maras en El Salvador,
Guatemala y Honduras, Comunicado de prensa No. 26/04. ANEXO 11.

T



14. Prohibicion de las razzias o detenciones colectivas

Como quedd evidenciado en el presente caso, existe una practica comun por parte de las
autoridades estatales hondurefias de practicar redadas o detenciones colectivas de presuntos
delincuentes o miembros de maras sin que se configuren los aspectos formales y materiales para que
las mismas sean legales.

A este respecto la H. Corte ha sefialado que “Las razzias son incompatibles con el respeto a
los d erechos fundamentales, entre otros, de 1a presuncidon de 1nocencia, de l1a existencia de orden
judicial para detener —salvo en hipétesis de flagrancia- y de la obligacién de notificar a los
encargados de los menores de edad.””"’

Por lo tanto, el Estado debe adoptar legislacion tendiente a prohibir 1a practica de este tipo de
operativos.

F. Costasy gastos

La Corte ha reiterado que

las costas y gastos estan comprendidos dentro del concepto de reparacidn consagrado en
el articulo 63.1 de la Convencion Americana, puesto que la actividad desplegada por los
familiares de las victimas o sus representantes con el fin de obtener justicia, tanto a nivel
nacional como intermacional, implica erogaciones que deben ser compensadas cuando la
responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una sentencia
condenatoria. [...}] comprende los gastos generados ante las autoridades de la jurisdiccién
interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el sistema interamericano,
teniendo en cuenta la acreditacion de los gastos hechos, las circunstancias del caso
concreto y la naturaleza de la jurisdiccion internacional de la proteccion de los derechos
humanos. Esta apreciacidén puede ser realizada con base en el principio de equidad y
tomando en cuenta los gastos sefialados y comprobados por las partes, siempre que su

quantum sea razonable*'®,

En funcién de lo anterior, los representantes de las victimas tienen derecho al reembolso de
los siguientes gastos:

1. Casa Alianza Honduras:

Casa Alianza Honduras es el contacto principal de los familiares de las victimas en ese pais y
es la organizacién que ha impulsado las diligencias judiciales a nivel nacional. En numerosas
ocasiones se ha reunido con los famihares de las victimas y ha incurrido en gastos de investigacion,
correo, teléfono y traslados, que estiman en la suma de $ 27,145.44(dolares).

En vista de que no ha sido posible para Casa Alianza Honduras aportar los recibos
correspondientes a estos gastos, en esta etapa del proceso solicitamos nos p ermita aportarlos con

. — — e — - e

7 Corte IDH. Caso Bulacio vs Argentina, Cit., parr. 137.

4% Corte IDH., Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala. Cit., parr. 143; Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador, Cit., parr.
268; Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay, Cit., parr. 328; Corte IDH. Caso Ricardo
Canese Vs. Paraguay, Cit., parr. 212.
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nuestros alegatos finales. En caso contrario, solicitamos a la Honorable Corte que fije en equidad lo
que considere y ordene al Estado €l reembolso de los mismos.

2. CEJIL:

CEJIL ha actuado junto con Casa Alianza como representante de las victimas desde que se
presentd la peticion inicial ante la Comision Interamericana, el 11 de octubre de 2000. Para la
realizacion de esta labor ha incurrido en gastos que incluyen viajes, pago de hoteles, gastos de
comunicaciones, fotocopias, papeleria y envios.

Los viajes cotresponden a los realizados, desde San José a Tegucigalpa, asi como aquellos de
San José a Washington, durante la tramitacion del caso ante la Comision Interamericana. Igualmente
ha incurrido en gastos correspondientes al del tiempo de trabajo juridico dedicado a la atencidon
especifica del caso ya la investigacion, la recopilacion y presentacion de pruebas, realizacién de
entrevistas y preparacion de escritos. A continuacidn detallamos algunos de estos rubros.

Viajes a Honduras®*"’

Marzo 2002 2 abogados § 1868.78
Septiembre de 2003 2 abogados $ 1725.17
Agosto de 2004 - 2 funcionarios $ 3222.40
Noviembre de 2004 1 abogada $ 668.54
Viaje a Washington DC |

marzo de 2002 2 abogadas $ 1901.00
Correo $ 70.00
Teléfono y fax | $  300.00
Suministros (copias, papeleria...) $§ 100.00
TOTAL S 7987.07

3. Gastos futuros

Los gastos detallados arriba no incluyen aquellos a ser incurridos por los representantes de las
victimas en lo que resta del tramite del caso ante la Homorable Corte. Estos gastos futuros
comprenden, entre otros, los desplazamientos y gastos adicionales de testigos y peritos de Honduras
a Costa Rica; el traslado de abogados de CEJIL de Washington a Costa Rica; el traslado de
abogados de Casa Alianza Honduras a Costa Rica; los gastos que demande la obtencion de prueba
futura y los demas en que se pueda incurrir para la adecuada representacion de las victimas ante la
Honorable Corte.

En atencién a lo anterior, los representantes de los familiares de las victimas solicitamos a la
Honorable Corte que, en la etapa procesal correspondiente, nos otorgue 1a oportunidad de presentar

cifras y comprobantes actualizados sobre los gastos en los que se incurrira durante el desarrollo del
proceso contencioso internacional.

7 Al presente escrito se anexan varios recibos de respaldo, ANEXO 32.
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Y. Prueba

Los representantes de las victimas y sus familiares nos sumamos al acervo probatorio
presentado por la Comisién Interamericana en la demanda presentada ante 1a H. Corte €l pasado 2 de
marzo de 2005. Adicionalmente, presentamos otras pruebas documentales, testimoniales y periciales
en respaldo a nuestras pretensiones, tanto en materia de reparaciones como en la sustentacion de
nuestros alegatos de fondo.

A. Prueba documental

Hacemos nuestras las pruebas documentales presentadas por la Hustre Comision en su
demanda. Adicionalmente presentamos las siguientes:

Anexo 1

Casa Alianza Honduras y Equipo de Reflexion, Investigacion y Comunicacion (ERIC) de la
Compaiiia de Jesis de Honduras, “Las Pandillas o Maras en el contexto de la violencia y la
impunidad en Honduras”, Marzo de 2004, Informe presentado ante la CIDH durante su 120° periodo
de audiencias.

Anexo 2
Comisionado Nacional de Derechos Humanos de Honduras, Informe Anual 2003, Capitulo II.

Anexo 3

Mauricio Benito Dura, “Maras en Centroamérica: Causas Socioeconomicas de la delincuencia
Juvenil”, ponencia dictada durante el Foro de ONGs de Iberoamérica en el marco de la IV Reunién
Ministerial, San José, Costa rica, 17 de octubre de 2005.

Anexo 4
Observaciones Finales del Comité de los Derechos del Nifio: Honduras. CRC/C/15/Add.105, 24 de
agosto de 1999.

Anexo 5

Casa Alianza-Honduras, Equipo de Reflexién, Investigacion y Comunicacién (ERIC) de la
Compaiiia de Jesus de Honduras “Reunién de Trabajo sobre el fendmeno de las maras o pandillas en
Honduras”, Informe presentado ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos en su 121
periodo de sesiones.

Anexo 6
Amnistia Internacional Informe 2004, http://web.amnesty.org/report2004/hnd-summary-esl

Anexo 7
Amnesty International, ‘Honduras: killing with impunity continues, November 2003.

Anexo 8
Save the Children- Latin America, The Number of Children and Adolescents Murdered in Honduras
Rises on November, 16/ December/2003.
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Anexo 9

Human Rights Watch Americas, Americas and Human Rights Watch Children’s Rights Project;
Generation under Fire: Children and Violence in Colombia (New York: Human Rights Watch,
1994), en: http://www.hrw.org/reports/1994/coommbia/gener1.htm.

Anexo 10
Human Rights Watch /Americas, Final Justice Police and Death Squad Homicides of Adolescents in
Brazil, Human Rights Watch, February 1999.

Anexo 11

Comision Interamericana de Derechos Humanos, Comision Interamericana de Derechos Humanos y
UNICEF expresan preocupacion por la situacion de los nifios, nifias y adolescentes vinculados a
pandillas o maras en El Salvador, Guatemala y Honduras, Comunicado de prensa No. 26/04.

Anexo 12
OPS, ‘Las pandillas requieren de un enfoque preventivo’, El boletin de la Organizacién
Panamericana de la Salud.

Anexo 13
Recopilacién de articulos de periddicos:

a. Diario del Pueblo, ‘Maduro enfrenta una elevada delincuencia en Honduras’, 28 de enero de
2002.

b. Adital/Casa Alianza, ‘The number of children and adolescents murdered in Honduras rises on
november’, 16/December/2003.

c. Revistazo.com, “Respuestas del Actual Gobiemo”, marzo 2004,

d. Prensa Latina, ‘Congreso Nacional de Honduras podria implementar pena de muerte’,
Tegucigalpa, 17 de agosto de 2004.

e. El Nuevo Herald, ‘Favorecen Pena de muerte contra los maras’, Miércoles 18 de agosto de
2004.

f. Resource Center of the Americas.org, ‘La pena de muerte caliente ambiente pre-electoral en
Honduras, 18 de septiembre de 2004.

g. Presidencia de la Republica de Honduras, ‘Solicita Pepe Lobo a Presidente Maduro
Denunciar tratados internacionales que prohiben pena de muerte’, Miércoles 02 de febrero de
2005, http://www.casapresidencial.hn/2005/02/02 2.php

h. Diario La Tribuna, ‘En firme Ley Antimaras’, 17 de febrero de 2005.

i. Diario El Heraldo ‘En vigor reformas que endurecen penas a pandilleros’, miércoles 16 de
marzo de 2005.

Anexo 14
Sarah Garland, ‘Central America: Anti-Gang Agreement’, NACLA.

Anexo 15
Casa Alianza, Alarmantes Ejecuciones y Muertes Violentas De Nifios, Nifias y J6venes que han
Acontecido en los Ultimos Dias, Comunicado de Prensa de 19 de febrero de 2005.
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Anexo 16
Secretaria de 1a Corte Suprema de Justicia de Honduras, O ficio No. 1 54-SCJ-95, Circular No. 4,
Tegucigalpa, 17 de enero de 1995.

Anexo 17
Secretaria de la Corte Suprema de Justicia de Honduras, Oficio No. 1985-SCSJ-1996, Circular
numero once (11), Tegucigalpa, 22 de julio de 1996.

Anexo 18
Articulos 19-22 de la Ley Orgéanica de 1a Fuerza de Seguridad Publica.

Anexo 19
Diario Oficial de la Reptiblica de Honduras, Presidencia de la Republica, Acuerdo No. 123-2002,
martes 11 de junio del 2002.

Anexo 20
La Gaceta, Diario Oficial de Honduras No. 30,163, Poder Legislativo, Decreto 117-2003, 15 de
agosto del 2003.

Anexo 21
Diario Oficial de la Republica de Honduras, Poder Legislativo, Decreto 214-2004, 31 de diciembre

del 2004.

Anexo 22
Diario Oficial de la Republica de Honduras, Poder Legislativo, 12 de marzo de 2005.

Anexo 23
Dictamen de la Corte Suprema de Justicia respecto al proyecto de reforma del articlo 332 del Cédigo
Penal emitido el veintinueve de julio del afio dos mil fres.

Anexo 24

Colectivo por la Vida, la Paz y la Justicia, ‘Resumen Ejecutivo de la situacién de la legislacion
hondurefia vigente y que se relaciona con los derechos de la nifiez y juventud asociada a mara o
pandilla’, presentado al Relator de la OEA para los Derechos del Niiio, 2 de diciembre 2004.

Anexo 25

Comité para la Defensa de los Derechos Humanos de Honduras (CODEH), Muertes Arbitrarias
(extrajudiciales o sumarias) otras Muertes.

Anexo 26

Direccion General de Salarios de la Secretaria de Estado en los Despachos de Trabajo y Seguridad

Social de la Republica de Honduras, Constancia de Salarios Minimos desde 1995 hasta el 2004,
correspondiente a la gran Divisién de Actividad Econdémica “Servicios comunales, sociales y
personales”, 6 de enero de 2005.

Anexo 27
Instituto Nacional de Estadisticas, Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2001, Honduras:
Esperanza de Vida al Nacimiento por Sexo, 1995-2005.
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Anexo 28
Departamento Internacional, Banco Central de Honduras, Cuadros con el detalle del Tipo de Cambio
de Referencia vigente del afio 1995 hasta el afio 2004.

Anexo 29
Cotizaciones de servicios fiinebres en Honduras.

Anexo 30
Instituto Técnico Luis Bogran, Certificaciéon del Titulo de Perito Industrial en Mecanica General y
Certificacion de estudios realizados, emitidas el dos de febrero del afio dos mil cinco.

Anexo 31
Hojas de vida de los peritos ofrecidos por los representantes de las victimas y sus familiares:
a. Sr. Milton Jimenez
b. Dr. Carlos Tiffer Sotomayor
c. Licda. Reina Rivera Joya
d. Sra. Maria del Pilar Raffo

Anexo 32
Gastos de CEJIL

Anexo 33
Registro Nacional de las Personas, Certificaciones de acta de nacimiento de las siguientes personas:
a. Diomedes Obed Garcia Sanchez
Orlando Alvarez Rios
Dilcia Alvarez Rios
Marco Antonio Servellon Garcia
Bricela AideGarcia Lobo
Marja Ibeth Castro Garcia
Pablo Servellon Garcia
Héctor Vicente Castro Garcia
Rony Alexis Betancourt Vazquez
Manases Betancourt Nufiez
Hilda Estebana Hernandez Lopez
Juan Carlos Betancourt Hernandez
Manaces Betancourt Aguilar
Emma Araceli Betancourt Aguilar
Enma Araceli Betancourt Abarca
Lilian Marfa Betancourt Alvarez
Ana Luisa Vargas Soto
Zara Beatriz Bustillo Rivera
Norma Estela Bustillo Rivera

ARLPORPRISOETTFRMNG AP Y

Registro Nacional de las Personas, Certificaciones de acta de defuncion de las siguientes personas:
a. Orlando Alvarez Rios
b. Marco Antonio Servellon Garcia
¢. Rony Alexis Betancourt Vazquez
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Anexo 34

Poder especial y de representacién otorgado el 12 de enero de 2005 por Bricelda Aide Garcia Lobo,
Marja Ibeth Castro Garcia, Pablo Servellon Garcia, Hector Vicente Castro (Garcia, Manases
Betancourt Nuiiez, por si y en representacion de Juan Carlos Betancourt Hernandez y Enma Araceli
Betancourt Abarca; Hilda Estabana Heméndez Ldopez, Manases Betancourt Aguilar, Enma Araceli
Betancourt Aguilar, Lilian Maria Betancourt Alvarez, Ana Luisa Vargas Soto, Norma Estela Bustillo
Rivera en representacion de su hija Zara Beatriz Bustillo Rivera, Dilcia Alvarez Rios; a José Manuel
Capellin Corrada y Jos€¢ Gustavo Zelaya Mendoza representantes de Casa Alianza Honduras y
Viviana Kristecevic representante del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL).

B. Prueba testimonial

Los representantes de las victimas nos adherimos a las designaciones de los testigos
establecidos por la Comisidn Interamericana en su demanda. Esto es, reiteramos a las siguientes
personas como testigos en ¢l procedimiento ante la Honorable Corte:

Hilda Estebana Herndndez Viasquez, declarara sobre los hechos referidos a la detencion
ilegal y posterior asesinato de su hijo Rony Alexis Betancourt; sobre las circunstancias en que su
cuerpo fue encontrado; sobre las gestiones realizadas en la blisqueda de justicia y el tratamiento y
respuesta recibido por parte de las autoridades; sobre la forma en que los hechos de este caso
afectaron a su familia y sobre otros puntos relevantes de nuestra demanda.

Ana Luisa Vargas Soto, declarara sobre los hechos referidos a la detencidn ilegal y posterior
asesmato de su compafiero Rony Alexis Betancourt; sobre las gestiones realizadas a raiz de su
detencidn y el tratamiento recibido de las autoridades; sobre l1as gestiones realizadas luego de su
gjecucion en la busqueda de justicia y sobre el tratamiento recibido de las autoridades; sobre como le
afectaron los hechos de este caso y sobre otros puntos relevantes de nuestra demanda.

Bricelda Aidé Garcia Lobo, declarara sobre los hechos relacionados con la detencion ilegal y
posterior asesinato de su hijo Marco Antonio Servellon Garcia; sobre las gestiones realizadas luego
de su detencion y el tratamiento recibido de las autoridades; sobre las gestiones realizadas en la
biisqueda de justicia y el tratamiento recibido de las autoridades; sobre las afectaciones que los
hechos de este caso causaron en ella y su familia y sobre otros puntos relevantes de nuestra demanda.

Marja Ibeth Castro Garcia, declarara sobre los hechos relacionados con la detencidn ilegal y
posterior asesinato de su hermano Marco Antonio Servellon Garcia; sobre las gestiones realizadas
luego de su detencion y el tratamiento recibido de las autoridades; sobre las gestiones realizadas en la
busqueda de justicia y el tratamiento recibido de las autoridades; sobre las afectaciones que los
hechos de este caso causaron en ella y su familia y sobre otros puntos relevantes de nuestra demanda.

Lilian Eufemia Ortega Alvarado, declarara sobre 10 observado el dia 16 de septiembre de
1995 mientras efectuaba labores de fichaje en las instalaciones del CORE VI1I; sobre €l estado fisico
en que se encontraba Marco Antonio Servelldn y lo referido por €ste en esa fecha; sobre la supuesta
liberaciéon de algunos detenidos y sobre otros puntos relevantes de nuestra demanda. Los
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peticionarios consideramos que el testimonio de esta persona es fundamental, pero en caso de que
fuese llamado a declarar ante la Corte, serian necesarias medidas de proteccidn en razén de que vida
e integridad personal se pondrian en riesgo.

Carlos Jorge Mahomar Marzuca, quien dirige hogares de jovenes con problemas de
conducta y drogadiccion y era tutor de Diomedes Obed Garcia en el Centro de Atencion a Jovenes
Nazareth en la Colonia San Miguel de Tegucigalpa, al momento en que fue detenido y asesinado.
Declarard sobre el tratamiento dispensado por las autoridades y las ejecuciones a jovenes en
situacion de calle, en conflicto con la ley o miembros de maras en la época en que ocurrieron los
hechos y en la actualidad; sobre los hechos relacionados con la detencidn ilegal y posterior asesinato
de Diémedes Obed Garcia; sobre las gestiones realizadas en la bisqueda de justicia y el tratamiento
recibido de las autoridades; sobre el dafio causado por los hechos de este caso y sobre otros puntos
relevantes de nuestra demanda.

Dulce Maria Centeno, quien laboraba al momento de los hechos con la hermana de Orlando
Alvarez Rios, a quien conocié durantes diez afios, quien declarara sobre los hechos relacionados con
la detencidn ilegal y posterior asesinato de Orlando Alvarez Rios; sobre las gestiones realizadas para
determinar su paradero y el tratamiento recibido de las autoridades; sobre las gestiones realizadas en
la busqueda de justicia y el tratamiento recibido de las autoridades; sobre el dafio causado por los
hechos de este caso y sobre otros puntos relevantes de nuestra demanda.

Dilcia Alvarez Rios, hermana de Orlando Alvarez Rios, quien declarard los hechos
relacionados con la detencién ilegal y posterior asesinato de Orlando Alvarez Rios; sobre las
gestiones realizadas para determinar su paradero y el tratamiento recibido de las autoridades; sobre
las gestiones realizadas en la busqueda de justicia y ¢l tratamiento recibido de las autoridades; sobre
el dafio causado por los hechos de este caso y sobre otros puntos relevantes de nuestra demanda.

Asimismo 1 os representantes de las victimas y sus familiares presentamos a 10s siguientes
testigos:

Manases Betancourth, declarara los hechos referidos a la detencidn ilegal y posterior
asesinato de su hijo Rony Alexis Betancourt; sobre las gestiones realizadas en la blisqueda de justicia
y el tratamiento y respuesta recibido por parte de las autoridades; sobre la forma en que los hechos de
este caso afectaron a su familia y sobre otros puntos relevantes de nuestra demanda.

Heéctor Vicente Castro Garcia, declarara sobre los hechos relacionados con la detencién
ilegal y posterior asesinato de su hermano Marco Antonio Servellon Garcia; sobre las gestiones
realizadas luego de su detencidén y el tratamiento recibido de las autoridades; sobre las gestiones
realizadas en la bilisqueda de justicia y el tratamiento recibido de las autoridades; sobre las
afectaciones que los hechos de este caso causaron en €l y su familia y sobre otros puntos relevantes
de nuestra demanda.

Blanca Esmelarda Valladares, Magistrada de la Corte Suprema de Justicia al momento en
que ocurrieron los hechos, quien se referird al andlisis realizado por la Corte Suprema de Justicia de
Honduras del proceso judicial llevado a cabo para determinar la autoria de los hechos a que se refiere
este caso y a las wrregularidades observadas en el mismo, asi como a otros puntos relevantes de
nuestra demanda.
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Por la gravedad de las violaciones denunciadas en el presente caso y el contexto de violencia
generalizada contra nifios y jovenes en Honduras, resulta sumamente dificil que algunos de los
testigos accedan a rendir testimonio ante esta H. Corte. A lo anterior se suma ¢l hecho de que la
mayoria de los jovenes que presenciaron los hechos que se han descrito han fallecido, por lo que los
representantes de las victimas y sus familiares solicitamos respetuosamente que estos factores sean
tomados en consideracion a la hora de valorar la prueba integralmente.

Igualmente los representantes de las victimas quisiéramos reiterar que algunos de los testigos
han solicitado especiales medidas de proteccidon por lo que de presentarse amenazas o intimidaciones
solicitamos que la H. Corte actie como corresponde.

C. Prueba pericial

De igual modo, los representantes de las victimas nos adherimos al perito designado por la Comision
Interamericana en su demanda:

Dr. Leo Valladares Lanza, perito experto en legislacion nacional y Comisionado Nacional de
los Derechos Humanos al momento de los hechos del presente caso. Declarara sobre el patron de
ejecuciones extrajudiciales de nifios/as y adolescentes, la impunidad en el pais y el tratamiento que se
le brinda a las personas privadas de libertad, entre otros aspectos relevantes a la presente demanda

Ademas, los representantes de las victimas ofrecemos como peritos a:

Sr. Milton Jiménez, quien se referira a las dolencias de la administracidén de justicia cuando
se trata de juzgar a agentes estatales, asi como de otros aspectos referidos en nuestra demanda.

Sra. Reina Rivera Joya, especialista en derecho penal y derecho penal procesal, Directora
Ejecutiva del Centro de Investigacion y Promocion de Derechos Humanos (CIPRODEH). Se referira
a la situacion de violencia en que se encuentran inmersos los nifios y jévenes en situacion de calle, en
conflicto con la Ley y miembros de maras y al tratamiento hacia éstos por parte de las autoridades; a
la practica de tortura en Honduras y a la general situacion de impunidad que existe en el pais con
relacion a estos crimenes, entre otros aspectos relevantes a la presente demanda.

Dr. Carlos Tiffer Sotomayor, especialista en Justicia Penal Juvenil quien se referira al contexto
de violencia contra la nifiez y la adolescencia que se vive en Centroamérica, especialmente en
Honduras, asi como de l1a inconveniencia las reformas legislativas que se han implementado para
tratar el fenémeno de las maras.

Sra. Maria del Pilar Raffo, psicologa, quién se referira al posible estado psicologico de las
personas ejecutadas mientras estuvieron bajo custodia estatal; al impacto psicolégico que las muertes
y la tortura ocasionaron en [ os familiares d e 1 as victimas; a 1a situaciéon de estigmatizacion y las
actitudes de violencia de la sociedad frente a las pandillas, entre otros aspectos relevantes al caso.

VL Petitorio

Por todo lo antes expuesto, los representantes de las victimas y sus famuliares solicitamos a la
Honorable Corte que declare que:
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A. El Estado de Honduras es responsable de la violacién al derecho consagrado en el
articulo 7 (derecho a la libertad individual) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con su articulo 1(1) (obligacion de respetar los derechos) con respecto a
todas las victimas y en relacion con su articulo 19 (Obligacion de adoptar medidas de
proteccion especial a favor de los nifios) con respecto a Rony A lexis Betancourth y M arco
Antonio Servelldn, por las detenciones ilegales de que €stos fueron objeto, por no haberles
informado las razones de su detencidon y por no haberles puesto a disposicion de un juez o
tribunal competente a fin de que éste decidiera sobre la legalidad de la detencion.

B. El Estado de Honduras es responsable de la violacion del derecho consagrados en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en €l articulo 5 (derecho a la integridad
personal) en relacion con su articulo 1(1) (obligacion de respetar los derechos) con respecto a
todas las victimas, y en relacion con su articulo 19 (obligacion de adoptar medidas de
proteccion especial a favor de los nifios) con respecto a Rony A lexis Betancourth y Marco
Antonio Servelldn, por las amenazas, la detencién ilegal, el asilamiento, los tratos crueles,
inhumanos y degradantes y las torturas perpetradas a las victimas por agentes del Estado y por
la detencion de los nifios en un recinto de adultos.

C- El Estado de Honduras también es responsable de la violacion al derecho a la
integridad personal consagrado en el articulo S de la Convencién Americana, en relacién con
el articulo 1 (obligacion de respetar y garantizar los derechos) del mismo cuerpo legal, en
perjuicio de los famihiares de las victimas angustia provocada por la forma en que se llevaron a
cabo sus gjecuciones, el tratamiento que se dio a sus cuerpos y por la falta de respuesta de la
administracion de justicia en ia identificacion y sancion de los responsabiles.

D. El Estado de Honduras es responsable de la violacion del articulo 4 (1) (Derecho a la
Vida) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacién su el articulo 1 (1)
(obligacién de respetar y garantizar los derechos) con respecto a todas las victimas, y en
relacion con su articulo 19 (obligacion de adoptar medidas de proteccion especial a favor de
los nifios) con respecto a Rony Alexis Betancourth y Marco Anfomio Servelldon, por las
gjecuciones arbitrarias de las victimas a manos de agentes del Estado, por no realizar una
investigacidon efectiva con respecto a su ejecucidn y por haber tolerado la existencia de un
patron de ejecuciones extrajudiciales contra nifios y jovenes.

E. El Estado de Honduras es responsable de la violacién de los derechos consagrados en
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en los articulos 8 (1) (derecho a las
garantias judiciales) y 25 (derecho a proteccién judicial) en relaciéon con el articulo 1(1)
(obligacion de respetar los derechos) con respecto a todas las victimas, y en relacion con el
articulo 19 (obligacion de adoptar medidas de proteccion especial a favor de los nifios) con
respecto a Marco Antonio Servellén y Rony Alexis Betancourt, porque no fueron oidos por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial y no se respeté su derecho a la inocencia
en el contexto de su detencion ilegal.

F. El Estado de Honduras es responsable de la violacién de los derechos consagrados en
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en los articulos 8 (1) (derecho a las
garantias judiciales) y 25 (derecho a proteccion judicial) en relacién con el articulo 1(1)
(obligaci10n de respetar los derechos) con respecto a todas las victimas y sus familiares, y en
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relacion con el articulo 19 (obligacién de adoptar medidas de proteccion especial a favor de los
nifios) con respecto a Marco Antonio Servellon y Rony Alexis Betancourt, por no haber
realizado una investigacidon efectiva y dentro de un plazo razonable para identificar y sancionar
a los responsables de los hechos. Igualmente es responsable por la violacion del derecho a la
verdad de los familiares de las victimas y de la sociedad en general.

Como consecuencia de las violaciones imputadas al Estado de Honduras, solicitamos a la
Honorable Corte que ordene al Estado:

L Efectuar una investigacion completa y efectiva, acorde con los estandares internacionales,
tendiente a identificar y sancionar a los responsables de las graves violaciones contra Marco Antonio

Servellon Garcia, Rony Alexis Betancourt Vazquez, Diomedes Obed Garcia Sanchez, Orlando
Alvarez Rios y sus familiares cercanos.

2. Reparar el dafio material e inmaterial causado tanto a las victimas como a sus familiares mas
cercanos.
3. Adoptar las garantias de satisfaccion y no repeticion de los hechos violatorios estipuladas en

el apartado correspondiente de esta demanda.

Sin otro particular, aprovechamos la oportunidad para reiterarle nuestras muestras de la mas
alta consideracién y estima.
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