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OBSERVACIONES DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

SOBRE EL ALLANAMIENTO EFECTUADO POR EL ESTADO DE HONDURAS
EN EL CASO 12.331, SERVELLON GARCIA Y OTROS
(CUATRO PUNTOS CARDINALES)

. Introduccién

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la
Comisién" o "la Comisién Interamericana™) interpuso la demanda en el presente
caso el 2 de febrero de 2005, por la detencién iiegal, tortura y posterior ejecucion
extrajudicial de Marco Antonio Servellén Garcla, Rony Alexis Betancourth Vésquez,
Diomedes Obed Garcl a y Orlando Alvarez Rfos (en adelante "las victimas"') por
parte de agentes del Estado hondurefio, hechos ocurridos en la ciudad de
Tegucigalpa, Honduras, entre el 15 y 17 de septiembre de 1995,

2. En su demanda, la Comision senalé que su objeto era que ila Corte
interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte" o "la Corte

Interamericana”) concluya y declare quse

a. El Estado hondurenio ha violado el srtic ulo 7 (Derecho a la Libertad
Personal) de la Convencién Americana, en relacion con el artic ulo 1(1) del
mismo tratado, en perjuicio de Marco Antonio Servellén Garcig, Rony Alexis
Betancourth Vasquez, Diomedes Obed Garcfa y Orlando Alvarez Rios, en
razén de haberlos detenido ilegal y arbitrariamente los dfas 15 y 16 de
septiembre de 1995, no haberles informado las razones de su detencién o
notificado los cargos formulados en su conira, no haberlos Hevado sin
demora ante un juez o tribunal competente a fin de que éste decidiera, sin
demora, sobre la legalidad de su detencién y al haberles privado de una
proteccion efectiva mediante la interposicion de un recurs¢o de habeas corpus

0 exhijbicion personal.

b. El Estado hondurefic ha violado el arti culo 5 (Derecho a la Integridad
Personal) de la Convencién Americana, en relacién con 8l srtic uio 1(1) del
mismo tratado en perjuicio de Marco Antonio Servellén Garcla , Rony Alexis
Betancourth Véasquez, Diomedes Obed Garci 8 y Orlando Alvarez Rios, en
razén de su trato inhumano, cruel y degradante, y su tortura, mediante ia
incomunicacién, golpes y el modo en que fuseron ejecutados por sus

captores.

c. El Estado hondurefo ha violado el articul o 4 {Derecho a la Vida) de ia
Convencion Americana, en relacidn con el artfc ulo 1{1) del mismo tratado en
perjuicio de Marco Antonio Servelibn Garcia, Rony Alexis Betancourth
Vésquez, Diomedes Obed Garcla y Orlando Alvarez Ri os, en razén de su
ejecucion extrajudicial el dia 17 d e septiembre de 1995,

- e

' Como se detallara en la demanda, los familiares da estas cuatro personas son también

victimas de los hechos mate ria del presente proceso. Sin embargo, se utilizaré la expresién "victimas"
g6io para referirse a Marco Antonio Servellén Garcla, Rony Alexis Betancourth Herndndez, Diomedes
Obed Garela y Orlando Alvar a2 Rios y "familiares de fa s victimas” para referi rse a sus familiares.
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d. Fi Estado hondurefio ha violado el artieul o 19 (Derechos del nino) de
la Convencién Americana en relacion con los artfcul os 5 (5), 7 (5) y 1(1) de!
mismo tratado en perjuicio de los ninos Marco Antonio Servelldn Garela vy
Rony Alexis Betancourth Vasquez, en razén de no haber adoptado las
medidas especiales de proteccién exigidas por dicha norma.

e. El Estado hondurefio ha violado los articulos 8 ({(Garantias
Judiciales), y 25 (Proteccién Judicial) de la Convencidén Americana, en
conexién con el artfc ulo 1{1} del mismo tratado en perjuicio de Marco
Antonio Servellon Garcf a, Rony Alexis Betancourth Vésquez, Diomedes
Obed Garcia y Orlando Alvarez Rfos, en razén del supuesto “indulto™
otorgado en violacion de su presuncién de inecencia, y la falta de una dsebida
investigacién, identificacibn y sancion de los responsables en un piazo

razonable,

f. Fl Estado hondurenc ha viclado los artic ules 5 {Derecho a |a
Integridad Personal), 8 (Garantias Ju diciales), y 25 (Proteccién Judicial) de ia
Convencién Americana, en coneXién con el arti culo 1(1) del mismo tratado
en perjuicio de los familiares de las victimas debido al sufrimiento y angustia
causados por e modo en gue estas fueron ejecutadas, asf como por la
impunidad reinante en el presente caso como consecuéncia de la falta de una
investigacidn efectiva y la debida identificacién de los responsables?,
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3. Como consecuencia de lo anterior, la Comisién salicité a Ia Corte que
orcddene a la Republica de Honduras (en adelante "e! Estado” o "el Estado
hondurefio”):

a. Identificar, procesar y sancionar penalmente a los autores materiales

e intelectuales de las detenciones, torturas y posterior ejecucién extrajudiciat
de los ninos Marco Antonio Servellon Garci a y Rony Alexis Betancourth, asl
como de Orlando Alvarez Rfos y Diomedes Obed Garcfa, hechos ocurridos
entre el 15 y el 1/ de septiembre de 1995 en Tegucigalpa, Honduras.

D. Adoptar {as medidas necesarias para que los familiares de las
victimas reciban una justa y pronta reparacién por las violacionss
establecidas en virtud de los dafios materiales e inmateriales ocasionados,
tomando en cuenta los estandares internacionales relacionados.

. Adoptar garanti as de no repeticiéon de las violaciones, tales como el
reconocimiento publico de su responsabilidad internacional a efecto de
brindar satisfacciéon moral a los familiares de [as victimas e informar a la
sociedad hondurefia la verdad sobre los hechos. Adoptar ademés las medidas
administrativas o de otro tipo encaminadas a destituir a fos agentes del
Estade que resulien implicados en estas violaciones de los derechos

humanos.

d. Ildentificar a los autores de las violaciones del presente caso, y su
funcion en el seno de la administracién (especialmente en el ejércto y la

parr, 7.

2 Véase demanda de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte
Interamericana dea Darechos Humanos contra el Estado de Hondures [en adelante "demanda de la
Comisién" o "demanda"], Caso 12.331, Cuatro Puntos Cardinales (Marco Antonio Servelién y otros),



policia) . Esto debe realizarse a través del estudio y publicacién de los
organigramas que exist( an en las instituciones en [as que se ejecutaron las
violaciones a través del proceso esbozado en la recomendacién quinta del
informe 74/04 de la Comision.

e. Avanzar en sus programas de investigacién sobre las condiciones de
la poblacién infantil y juvenil, en relacién con el cumplimiento de sus
derachos y en el disefio de una pollti ca nacional de prevencién y proteccién
integral de la ninez, con consulta o participacién ciudadana e institucional.

1 Avanzar en su politi ca de promocion y proteccion de los derechos
humanos de los nifios, incluyendo Ia divulgacién de los derechos de |z
poblacién infantil y el deber especial de garanti @8 que deben atender las
autoridades estatales y la sociedad en general frente a tal grupo. Esta
poll Tica debera enfatizar la prevencién de la violencia en contra de |los niRnos

y los adolescentes en situacion de riesgo.

g. implementar un sistermna efectivo e imparcial de fiscalizacion del
accionar policial y reforzar la actuacién de la Comision Permanente de
Proteccion a la Integridad Fisica y Moral de la Nifiez ¢creada en el ano 2002
por Decreto Ejecutivo PCM-006-2002. Enriquecer la fabor de dicha Comisién
con la participacién de organizacicnes y miembros de la sociedad civil.

h. Implementar programas permanentes de formacién del personal
policial que brinde capacitacion sobre los estdndares internacionales en
materia de prohibicién de la tortura, detenciones ilegales o arbitrarias, y los
principios vinculados al uso de la fuerza y armas de fuego, asi ¢como al
"Cédige de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley”
de Naciones Unidas. Ademés, incluir en esos programas cursos de
prevencién y concientizacién de la fuerza policial con respecto al tratamiento
que debe darse a los ninos a la fuz de |a especial proteccién establecida en el
artic ulo 19 de la Convencién Americana, en la Convencidon sobre Derechos
de! Nifio de las Naciones Unidas y otros instrumentos, principios, estdndares
y directivas internacionales que forman parte del corpus jurig internacional en
esta materia.

I Pagar las costas y gastos legales incurridos por las victim as y sus
familiares en la tramitacién del caso tanto a nivel nacional, como las que
originadas en |a 1ramitacion del presente caso ante el sistema

interamericano’.

4. En representacibn de las victimas y de sus familiares,
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las

organizaciones Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) y Casa
Alianza Honduras (en adelante “los representanies” o “los representantes de las
victimas”) presentaron en mayo de 2005 el escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas. Los representantes coincidieron con la Comisién en los fundamentos de
hecho y de derecho de la demanda, formulando “algunas precisiones” sobre el

11y &
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® Véase dsmanda de la Comisén, pérr. 8,
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contexto y los hechos del caso, y concretizaron sus pretsnsiones en materia de
reparaciones®.

5, En concreto en cuanto a las reparaciones, los representantes
detallaron las sumas especificas solicitadas por concepto de lucro cesante respecto
de cada victima® y solicitaron medidas de satisfaccién y garantias de no repeticién
adicionales a las solicitadas por la Comisién, tales como:

i) la designacién de un di a al afo como el dia de la no violencia contra
ninos, ninas, adolescentes y jovenes, asl como la emision de sellos
postales que conmemoren dicha violencia y donde se haga mencién al
afic de 1995;

i) el fortalecimiento de la Unidad de Investigacién de muerte de
menores, |1a Fiscalla de Derechos Humanos y la Comisiéon Permanente
de Proteccidn de la Integridad Fisica y Moral de ia Nifez;

1i1) la creacién de un programa de estudios y becas permanente para
jovenes infractores;

iv) el establecimiento de programas de trabajo y reinsercién social para
jovenes privados de libertad:

V) la implementacion adecuada de un registro de detenidos que permita

controlar la legalidad de las detenciones por parte de los familiares y
las organizaciones de proteccién;

Vi) programas o talleres con los medios de comunicacién para promover
un tratamiento informado del fenémeno de fas maras y la delincuencia
juvenil;

vii) el establecimiento de lineamientos claros en la aplicacion de la
llamada ley anti-maras, que respsten los estdndares internacionales en

materia de derechos humanos:

viti) la reforma del artfculo 71 de la Constitucién Polftica {(que
recientemente fue modificado para permitir la detencién policial por
72 horas); y

%) la prohibicién de las razzias o detenciones colectivas®,

6. En su escrito de contestacién de la demanda, el Estado hondurefio

senald lo siguiente:

El llustre Estado Hondureno no contiende los hechos relacionados en los
parrafos 27 a 106 de la demanda presentada por la Honorable Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, asi como tampoco contiende las
alegaciones referentes a estos mismos hechos presentadas por los familiares
de la{s] victimas y sus representantes, en virtud de que los mismos se
gncuentran debidamente fundamentados y comprobados.

af— -

* Véase "Demanda de los Representantes de Marco Antonio Servellén Garcia, Rony Alexis
Betancourth Hernéndez, Diémedes Obed Garcla y Orlando Alvarez Rlos y de sus familiaras contra
Honduras ante ia Carte Interamericana de Derechos Humanos "Cuatro Puntos Cardinales’” {en adelante

"escrito de solicitudes, argumentos y pruabas de los representantes”], mayo de 2005,
° Véase escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes, pdgs 78-79.

® Véase escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes, pags. 84-93
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Consecuentemente, el Estado de Honduras acepta la comisién de actos de
parte de individuos gque, no obstante desembocaron en las violaciones
alegadas por |la Honorable Comision y los familiares de las vi ctimas en
cuanto a las victimas y sus familiares, pero rechaza que las mismas se
haly]lan dado dentro de un contextoe de violacién sistematica de ios derechos
humanos tolerada por el Estado. Se trata més bien de 1a acritud de individuos
que abusando de su posicion de autoridad cometieron [os delitos sefialados
en la demanda en contra de las vic timas [...]

En tal sentido, el Estado de Honduras se allana a las partes de la demanda
que tienen relacién con estos lamentables hechos [...V.

7. Por comunicaciéon de fecha 13 de julio de 2005, la Corte otorgé un
plazo improrrogable hasta el 16 de agosto de 2005 para que tanto los
representantes como la Comisidon presenten sus observaciones.

1], Hachos

8. A continuacién la Comisién examina los efectos de la confesidén
estatal sobre los hechos del caso.

A. Hechos reconocidos por el Estado sobre los que ha cesado la
controversia

9. A la luz de la confesidn de hechos realizada por el Estado, la Comisién
considera que ha cesado la controversia sobre los hechos descritos en los péarrafos
27 a 106 de la demanda, que da aqui por reproducidos, asi como sobre las
alegaciones gue, respecto de éstos, hicieran los familiares de las vi ctimas en su
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. Por lo tanto, la Comisién solicita a la

Corte que asf | o declare.

| 10. Fn este sentido, la Comisién solicita a la Corte que en la sentencia
que emita oportunaments, inscriba una relaciébn pormenorizada de los hechos del
caso®. La relacién de los hechos que dan origen a la sentencia es necesaria, no
obstante haber cesado controversia a su respecto, no $6io por constituir parte de la
motivacion de la resolucién judicial misma®, sino ademas por su eficacia reparadora

7 Véase "Contestacién del Estado de Honduras a la demanda presentada por ia Comisién
Interamericana de Derechos Humanos y los familiares de las victimas sobre el Caso de Marco Antonio
Servellén Gercla, Rony Alexis Betancourt Védsquez, Diomedes Obed Garcia y Orlando Alvarez Rios
(Caso 12.331 de los Cuatro Puntos Cardinales)” [en adelante “contestacién de la demanda”}, 4 de julio

de 2005, pégs. 6-7.

° Véase Corte |.D.H. Csso Huifca Tecse. Sentencia de 03 de marzo de 2005. Serie C No.
121, seccidn de "Hechos establecidos”, parr. 80 y siguientes; Corte [.D.H., Ceso Masacre Plan de
Sérnichez, Sentencia de 29 de abril de 2004.. Serie C No. 105, seccién de "Hechos establecidos™, pérrs.
42 y siguientes; Corte L.D.H., Caso Mo/ina Theissen. Sentencia de 4 de mayo de 2004. Serie C No,
106, seccidn de “"Hechos establecidos”, parrs. 40 y siguientes.

* Corte |.D.H., Caso Masacre Plan de Sénchez vs. Guatemala, Sentencia de 29 de abril de
2004. Saria C No. 105, "Vato Concurrente Razonado del Juez Sergio Garcfa Ramf rez a la Sentencia
Dictada en el Caso Masacre Plan de Sanchez vs. Guatemala, el 29 de abril de 2004", parrs. 15-16.
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que contribuye al establecimiento de la verdad, y tiene en consecuencia gran
importancia no solo para las victimas y sus familiares sino tambiénpara la sociedad

hondurefia en su conjunto’®.

1%, La Comisi6én valora la aceptacién de hechos realizada por el Estado en

cuanto constituye una contribucién positiva al desarrollo del proceso y a la vigencia
de los principios que inspiran la Convencién Americana sobre Derechos Humanos''.

B. Hechos no reconocidos por el Estado, sobre los cuales subsiste la
controversgia

12. El Estado ha negado el relato contextual hecho por ia Comisidn en la
demanda, de la siguiente forma:

El Estado de Honduras NO se allana a las partes contenidas en los alegatos
de la Honorable Comisién Interamericana de Derechos Humanos y los

familiares de las vi ctimas y sus representantes que senalan la existencia de
un contexto de supuesta violacibn sistemética de [os derechos humanos

tolerado y consentido por el mismo'2.

13. Al realizar el andlisis del contexto en el que tuvieron lugar las
ejecuciones extrajudiciales y diversas violaciones cometidas contra las victimas del
presente caso, la Comisidn considerd relevante citar diversas opiniones y hallazgos
sobre el contexto en que éstasse desarrollaron. Si bien la Comisién no hizo suyas
todas las calificaciones inciuidas, la prueba gque ofrecié oportunamente demuestra
un gravisimo c ontexto de violencia e impunidad y de omisién estatal.

14. En efecto, en su informe de fondo No. 74/04, emitido en el presente
caso, la Comisién constaté que ios hechos no fueron aislados, sino gue se
produjeron en un contexto de violencia'’: observé, por ejempio, que durante los
anos en torno a la fecha de fos hechos, las ejecuciones extrajudiciales de ninos,
nifias y adolescentes que viven en situacién de riesgo en Honduras continuaban y

*® Corte |.D.H. Caso de fos Hermanos Gdémez Paquiyauri, Sentencia de 8 de julio de 2004,
Serie C No, 110, péarr. 230 citando /nter alfia Caso Myrns Mack Chang, Sentencia de 25 de noviembre
de 2003, Serie C No. 101, péarr. 274; Csso Trujllo Oroza. Reparaciones (art. 63.1 Convencién
Americans sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de febrero de 2002, Seria C No. 92, pérr. 114
Caso Bamaca Veldsquez. Reparaciones (art. 63.7 Convencién Americans sobre Derechos Humanos).

Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie C No. 81, pérr. 76.

"' Véaseinter alia, Conte 1.D.H., Csso Mssacre Plan de Sénchez vs. Guatemala, Serie C No,
105, Sentencia de 29 de abril de 2004, péarr. 50; Caoso Molina Theissen vs. Gusternsls, Sentencia de 4
de mayo de 2004, Serie C No. 106, pérr, 46. Cfr. Corte I.D.H. Caso Huilce Tecse. Sentencia de 03 de

marzo de 2005, Serie C No. 121, pérr. B4,

12 Véase “Contestacién del Estado de Honduras a {a demanda presentada por la Comisién
Intaramericana de Darechos Humanos y los familieres de [as victirnas sobre el Caso de Marco Antonio
Serveilén Garcfa, Rony Alexis Betancourt Vésquez, Diomedss Obad Garcfa y Oriando Alvarez Rfos
(Caso 12.331 de los Cuatro Puntos Cardinales)” [2n adelante “contestacidon de la demanda”™), 4 de julic

de 2005, pags. 6-7.
3 Véase demanda de |la CIDH, parrafos 23 a 26.
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alcanzaban altos niveles' y enumerd conclusiones y denuncias que atribuian Ia
autoria de ejecuciones extrajudiciales a las fuerzas de seguridad.

15. En el informe citado, la Comisién resumié que “[ila violencia contra la
nifiez y la adolescencia hondurefia fue particularmente grave en el perfodo 1998 a
2000”. Presenté cifras de conformidad con las cuales en el afio 2000 se habria n
registrado cientos de muertes de menores, sobre todo en centros urbanos de
Tegucigalpa y San Pedro Sula’®>. Anadi6é que esta tendencia habria continuado y
que, por ejemplo, en el ano 2003 se habria n reportado 557 muertes de ninos y
j6venes al Comisionado de Derechos Humanos. En este andlisis contextual, la
Comision tomé fuente en declaraciones de personeros gubernamentales, en las
cuales se consigné que entre el 1 de enero de 1998 v el 31 de enero de 2004 se
habria computado la muerte violenta de 967 nifios'®.

16. La relevancia de dicho contexto es evidente a la Comisién: como [o
inscribié en la demanda, “los homicidios de Marco Antonio Servellén, Rony Alexis
Betancourth, Orlando Alvarez Rfos y Diomedes Obed Garcla constituyen un caso
emblemaéatico del crecimiento de la viclencia contra la ninez y la adolescencia en
Henduras en los afios 90”'". Los hechos del caso no se ejecutaron en el vaclo, y la
verificacién de su contexto tiene importancia fundamental para calificar las
violaciones por las que el Estado ha asumido responsabilidad y, en especial, para
definir las reparaciones cuya ejecucion resulta imperativa para garantizar la
prevencién de violaciones simiiares.

17. En este tenor, la Comisién estima que [a inscripcién de este contexto
féctico en sentencia, conforme con la préctica reiterada del Tribunal, es una parte

indispensable del pronunciamiento judicial.

Hl. Derecho

18. En Ia demanda, la Comision solicitéd a |la Corte que establezca Ia
responsabilidad internacional del Estado de Honduras, por la violacién de los
artfculos 7 (Derecho a la Libertad Personal}, 5 {Derecho a la Integridad Personal), 4
(Derecho a la Vida), 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial) en conexién
con el artfculo 1(1} (Obligacion de Respetar los Derechos) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (en adslante "la Convencidn Americana” o "la
Convencién"), en perjuicio de Marco Antonio Servellén Garcia, Rony Alexis
Betancourth Vésquez, Diomedes Obed Garcia y Orlando Alvarez Ri 0s. Asimismo,
alego la violaciéon del articulo 19 (Derechos del Nino}, en relacién con las articulos
5 (5), 7 (5) y 1 {1) de la Convencién en perjuicio de los nifios'® Marco Antonio

% Informe 74/04, par. 80.
1% Informe 74/04, par. 84 {citas omitidas).
'® Informe 74/04, par. 86 (citas omitidas).

'7” Demanda, par. 5.

'® Como ha sefialado la Corte "[e)n definitiva, tomando en cuenta la normativa internacional y
el crniterio susientado por la Corte en otros casocs, se entiende por 'ning’ a toda persona que no ha
cumplido 18 afos de edad". Condicién Jurldice y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva
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Servellén Garcia y Rony Alexis Betancourth Véasquez. Finalmente, alegé la
violacion de los articulos 8 (Garantias Judiciales), 25 (Proteccién Judicial), y 5
(Derecho a la Integridad Persaonal) en conexiéon con ¢l artic uio 1{1) en perjuicio de

los familiares de las vic timas.

19. En su contestacién, el Estado reconocié fa violacién de los articulos
alegados por la Comision en su demanda y formulé algunas consideraciones sobre el
modo en gque en su opinién se perpetraron dichas violaciones,

20. En este sentido, el Estado reconocié la violacion del artfculo 7 de la
Convencion Americana, numerales 2, 3, 4, 5 y 67 y del articulo 5 del mismo
tratado "en relacion con Ia aplicacion de torturas y tratos crueles, inhumanos y
degradantes como lo demostraba [a evidencia fisica al momento de hacer el

levantamiento de los caddverss™°,

21. El Estado reconocio también (a violacion del articulo 4 de Ia
Convencion al sefalar que “[e]s claro que se ocasiond la muerte de los individuos vy
que este hecho ocurrio mientras estos se encontraban bajo la custodia de agentes
del Estado. En consecuencia el Estado acepta que hubo una violacién al derecho a

la vida de las victimas en este caso"?’,

22. El Estado reconocid la viclacién del articul o 7 {5) de la Convencidén en
relacibn con los menores Marco Antonio Servsllén Garcia y Rony Alexis
Betancourth Vasquez dado que "al momento de su detencién y permanencia en las
celdas de la policla no fueron separados de los aduitos supuestos infractores,
exponiéndseles a circunstancias perjudiciales para los menores de edad. Tampoco
se tomaron las medidas para que tuvieran contacto con sus familiares y para que un
juez de menores revisara la legalidad de su detencién"?%

23. En cuanto a los articulos B y 25 de la Convenciébn Americana, el
Estado reconocid su responsabilidad por no proporcionar a las victim as el acceso a
un recursc de habeas corpous y senalé ademas:

En cuanto a la violacion de Jos articul os 8 y 25 de la Convencion, el Estado
rechaza que no haya habido investigacion de los hechos, pero acepia que 10S
resultados producidos por la misma no han sido hasta ahora adecuadoes y que
por {o tanto se han violentado por omisién los artic uios senalados en relacién

con los familiares de las victimas 2.

— —

0C-17/02 de 28 de agosto de 2002, Serie A No. 17, pérr, 42; Cfr. Caso de los Hermanos Gdémez
Paquiysuri. Sentencia de 8 de julioc de 2004. Serie C No. 110, pérr. 162, y Caso Bulacie. Sentencia de
18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, pé&r. 133.

'% Véase contestacién de la demanda, pigs. 7-8.
20 véase contestacién da la denanda, pég. 8.
¢ Véase contestacién de la denanda, pag. 9.
?Z \/éase contestaci6n de la dananda, pag. 9.

% Véase contestacién de la dananda, pég. 10-11.
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24, Sin embargo, al referirse al petitorio de la demanda el Estado alegt
que "no puede hablarse de impunidad en estos casos, de una forma concluyente y
definitiva"?*. Esta afirmacién no se compadece con las realidades probadas en el
caso: como se detallara en la demanda (en especial sus pérrafos 176 y siguientes),
en el presente caso se ha configurado una situacién de impunidad que ha significado
que a més de nueve anos de ocurridos los hechos, no se haya individualizado y
sancionado mediante sentencia firme y ejecutoriada a los responsables de las
ejecuciones judiciales y torturas de las cuatro victimas del presente caso.

25. Al referirse al incumplimiento de la obligaciébn del artfculo 1T de la
Convencién, el Estado reconocié haber violentado los derechos 7, 5, 4, B y 25 de la
Convencién por no haber investigado y sancionado ios actos violatorios constatados

en el caso. Anadié que

Nno reconoce ni acepta en ningun momento que mediante sus actuaciones se
aliente o permita un patrén de ejecuciones extrajudiciales de nifos,
adolescentes o adultos pues no existe en el proceso judicial que se sigue en
los Tribunaies de Honduras suficiente prueba para establecer que las
situaciones que se dieron en el presente caso corresponden a una poli tica de
Estado [...].

206. En este sentido, en su contestacién el Estado manifesté no estar
comprometido con una polftica de limpieza social, ni en el momento en qgue
sucedieron los hechos, ni en la actualidad. Esta no es una afirmacién que haya
hecho la Comisién. Sin embargo, la Comisién sl estima que la impunidad
representa un incentivo para la repeticién sistematica de violaciones de derechos
humanos. En este sentido, coincide con la Corte cuando ésta ha definido la
impunidad como “la falta en su conjunto de investigacién, persecucién, capturs,
enjuiciamiento y condena de [os responsables de (as violaciones” y ha reconocido
que ésta “pricia la repeticién crénica de las violaciones de derechos humanos” .

27. Como lo revela el analisis presentado, si bien el Estado ha aceptado
su responsabilidad internacional por los artic ulos cuya violacién se alega en el
presente caso, los hechos y razones en gue funda dicho reconocimiento no
corresponden integ ramente a los alegatos de la Comisién. Por consiguiente, la
Comisién solicita a la Corte que detalle en su sentencia las consideraciones de
derecho que sustentan las violaciones reconocidas por el Estado.

V. Reparaciones

28. En su demanda, la Comisién solicité una serie de medidas de

reparaciones (transcritas supra parrafo 3) y desarrollé los criterios generales en
materia de reparaciones y costas en el entendido que corresponde a los familiares
de las victimas y a sus representantes la concrecién de sus pretensiones, de

2% \véase contestacién de la denanda, pdg. 12.

25 Cgso Molina Theissen vs, Guatemals, Sentencia de 4 de mayo de 2004, Serie C No. 108,
parr. 46.
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conformidad con el articulo 83 de la Convencién Americana y los articulos 23 y
concordantes del Reglamento de la Corte. Los representantes efectivamente
concretaron sus pretensiones en su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, tal
como fuera sefalado supra (péarrafos 4 y 5).

29, En la contestacién de la demanda, el Estado afirmd en térmhnos
generales que

el Estado de Honduras se allana a las partes de la demanda que tienen
relacion con estos lamentables hechos, aceptando las medidas de reparacion
propuestas por los demandanies y comprometiérdose a darle fiel
cumplimiento en el menor tiempo posible a lo que esta Honorable Corte
tenga a bien ordenar sobre este aspecto?® [.,.].

30. Sin embargo, al referirse concretamente al petitorio del escrito de
demanda, el Estado realizé argumentos que parecen destinados a controvertir las
medidas solicitadas, con diversos matices. Es por esta razén que la Comision
considera que no puede hablarse propiamente de allanamiento en el présente caso,
dado que el Estado ha aceptado sélo parcialmente las pretensiones de fa Comisién y
de los representantes de las victimas y sus fa miliares.

31. En este sentido, al referirse a la investigacién y sancién penal, el
Estado "informa a la Honorabie Corte Interamericana que el Ministeric Pudblico
continua desarrollando esfuerzos importantes para la persecucién y sancion de los
autores materiales e intelectuales de la detencién y muerte de [las victimas]"?.
Concluyendo que los esfuerzos realizados le permiten afirmar "que no puede
hablarse de impunidad en estos casos, en forma concluyente y definitiva"*®, Como
lo ha dicho (supré pérrafo 24), la Comisién estima que la impunidad es una realidad

ampliamente demostrada en el presente caso.

32. Por otra parte, al referirse a las reparaciones por dafnos materiales e
inmateriales, el Estado sefiala gue "busca no contender este caso y entrar en una
fase de acercamiento a los familiares de las victimas, tomando como parte
importante del mismo el pago de las indemnizaciones correspondientes”. Informa
que "ha tomado contacto con |a Presidencia del Banco Central de Honduras para la
nominacion de peritos actuarios que colaboren en el proceso de determinacién de
montos indemnizatorios"*°. Estas afirmaciones, si bien demuestran una apreciable
manifestacién del Estado de reparar a los familiares de las victimas, no constituyen
un allanamiento a las pretensiones por ellos presentadas a la Corte. Cabe destacar,
al respecto, que los familiares de las victimas concretaron en una forma muy
detallada sus peticiones por diversos rubros en su escrito de solicitudes, argumentos

Yy pruebas.

28 Véase contestacidon de |a denanda, 4 de julio de 2005, pags. 6-7.
27 Véase contestacién de la denanda, 4 de julio de 2005, pag. 11-12.

*® véase contestacion de la dananda, 4 de julio de 2005, pdyg. 12,
*® Véase contestacién de la denanda, 4 de julio de 2005, pég. 13.
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33. En cuanto a las garantfas de no repeticién solicitadas, el Estado
manifiesta su voluntad de hacer un reconocimiento publico de responsabilidad por
los hechos del caso. De nuevo, esta es una afirmacién que la Comisién valora, al
igual que la afirmacién de continuar con la sustanciacién de los procesos penales™.

34. Por ditimo, el Estado se compromete a deducir las responsabilidades
administrativas a que hubiere lugar, pero las condiciona al resultado de los procesos
penales, La Comision considera relevante destacar que l|a responsabilidad
administrativa es independiente de |a responsabilidad penal, y puede ser
determinada de modo diverso. Similar consideracién es aplicable respecto del
condicionamiento anadido por e! Estado para dar a conocer la ubicacién de los

responsables en el seno de la Administracién.
V. Conclusiones

39, Por todo lo anterior, la Comisién considera que la aceptacién de
hechos y de responsabilidad internacional formulada por el Estade hondurefio en el
presente caso, asf como la manifestacién de voluntad realizada de reparar a las
victimas vy a sus familiares, constituye una contribucién positiva al desarrollo de

esle pProceso.

30. Ern este sentido, la Comisién solicita a la Corte que acepte el
allanamiento del Estado en los aspectos en que es idéneo para poner fin a ia
controversia scbre aspectos de hecho y de derecho del caso.

37. Adicionalmente, la Comisién observa que el Estado no ha presentado
una aceptacién pura y simple de las pretensiones de la Comisién y los
representantes de las victimas y sus familiares, En este sentido, estima que serd
necesario que el Tribunal resuelva la controversia sobre algunos puntos en que
todavia existe, y por lo tanto solicita a Ja Corte que continde con el trdmite del caso
y resuelva conforme a derecho.

38. En este contexto, y particularmente a la luz de la controversia
existente sobre el contexto en que se cometieron las violaciones del presente caso,
la Comision reitera su ofrecimiento del peritaje del doctor Leo Valladares, contenido
en la demanda. Si el Tribunal lo estima pertinente, el peritaje del doctor Valladares
podria ser presentado a la Corte a traves deinforme escrito.

Vii.  Petitorio
39. La Comisién solicita a la Corte que dicte una resolucién en la que:

1s admita la aceptacién de hechos y de responsabilidad internacional
efectuada por el Estado de Honduras, asi como el allanamiento

parcial efectuado:

0 véase contestacién de la demanda, 4 de julio de 20085, pag. 13.
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declare que ha cesado la controversia sobre los hechos descritos en
los parrafos 27 a 106 de la demanda,

continle con el procedimiento fijando fecha para recibir la prueba
ofrecida en el presente escrito por declaracion jurada o affidévit y los
alegatos finales escritos de las partes. En este contexto, a la luz de la
aceptacién de hechos, de responsabilidad internacional y el
allanamiento parcial del Estado, no se revela necesario a la Comision
que la Corte celebre una audiencia publica en el presente caso.

Finalmente, la Comisién solicita a la Corte que emita oportunamente

sentencia sobre el fondo, reparaciones y costas, realizando una relacién
pormenorizada de los hechos que dan lugar a la responsabilidad internacional del
Estado peruano, estableciendo la violacién de los articulos alegados en la demanda,

y cdecretando las medidas de reparacién pertinentes,

Washington, D.C.
16 de agosto de 2005
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