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Quito, DM, 22/08/2012.

Senor doctor

Diego Garcia Sayan

Presidente

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
San José, Costa Rica

Senor Presidente:

1. Excepciones preliminaresy cuestiones previas

El Estado ecuatoriano, tiene & bieh presentar ante la
Honorable: Corte Interamericana su posicion con relacion a las

excepciones preliminares:

Las excepciones preliminarés tiénen como objetivo lxmxtar
el conocimiento de un casc que ha sido presentido ante la Corte
con la finalidad de que ¢l Tribunal declare su incompetericia

total o parciall. Desde esta perspectiva no constituye una
novedsdd para los diferentes actores del Sistema lriteramericano
de Proteccidn de Derechos Humanos que la presentacion. die
peticiones por presuntas viclaciones a los derechos ¢onsagrados
en la Convencion Americana, requiere una. 1mperlosay profurida

reforma, que pérrmita a las partes tener derecho de aceion. (tutela.

judicial efectiva) y de esa. forma se evite la vulneracidn de los
derechos a las personas y a lag partes procesales.

Resulta inconcebible que a pesar de que ha sido de gran
utilidad para la proteceién de los derechos ¢l funcionamiento del

SIDH por varios afios, este no ha podido evolucionar y per
un acceso directo, en el gue las personas y los plopxos Estados
se constituyan en partes suficiéntes para concurrir a un tribunal
competente y obtener la tutela judicial efectiva del drgano
jurisdiccional del sistema, pussto que no se  constata
juridicamente que el arficilo 8 de¢ la CADH hable de ‘organismo
cuasi-judicial para referirse a la-CIDH.

{ Bk gt . , L4 iy . .
Cft. Faundez Ledesma Héclor, El Sistyma Interamericano de Derechios Humanos,

Aspeictos procesales ¢ institucionales; Tnstitnto Interamericano de Derechas Humanos,
Tercera Edicion, 2004, San José de Costa Rica.
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Es necesario lener presente que el Estado ecuatoriano
hace parte de este documento todas sus intervenciones
anteriores ante la Comisidn Interamiericana, én razén de que
estas actuaciones se consideran parte de un deber que el Estado
tiene, al marntener su postura en cuanto a los hechos y derechos
que se discuten en este caso. Por lo que esta contestacion deberd
ser lefda en conjunto con los documentos que ha introducido el
Estado y que son parte del expediente que fuera trasmitido a la
Honorable Corte Interamericana?.

Lamentablemente no es posible concurrir sin agente
intermediario, y se¢ impone a las partes transitar por una
caduca, ya superada y violatoria via procedimental ante la
fhustre Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Sin
embargo, es preciso mencionar que las reformas y las
preocupaciones se expusicron dentro del Grupo de Trabajo para
el mejoramiento de las actividades de la Comisién
Interamericana, documerite que se adjunta y reproduce dentro
de este proceso en calidad de prueba de las acciones lesivas que
ha cometido la CIDH,

1,2. Excepciéon parcial de competencia en relacién a
derechos y beneficiarios en calidad de victimas de las
reparaciones no establecidos en el informe de fondo por la
CIDH

Como ya se ha indicado, mo existe ante el organismo
cuasi- judicial la posibilidad de tutela judicial efectiva v debido
proceso realmente, puesto que al no ser judicial, no hay forma
siquiera de hablar de procese, en razon de gue uno de los
elementos para que este se canstituya es la jurisdiccién? v, en
vista de que la CIDH no la tiene, claramente 110 es un praceso.
Esto reviste graves violaciones al derecho a la defensa, puesto
que con claridad se ha sustraido de las personas su derecho a
concurrit ante un juez o tribunal, obligdndolos a acudir ante la
CIDH, cuestidon dque de conformidad a la CADH y al Reglamerito
no es optativa, va que las nicas formas para gue un caso Hegue
a la Corte es que la Comisién asi lo quiera, ¢ que un Estadoe

* Be anexan im principaley documentos presentados por el Estado ecuatoriano, a fin
de._ gque sean jomades en cuertta 2l momento de resolver. Comunicaciones gue son
parte de fa discusidon en admisibilidad v fondo ante la Comisidn,

1 Montera Arcow Juarm, Aredd, Wtroduccidn ab Derecho Jurisdiceional Peruano,
ENMARCE E.LR.L Lima (1999}
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presente €l caso, siempre y cuando se haya tramitado el caso en

la Comisidén®, hecho que deja ¢clars que el derecho de aceidn para

presentar un caso ante la Corte pertenece a la CIDH,
excepcionalmente al Bstado, pere de ninguna manera a las
personas, lo cual s¢ ha expuesio como una implementacién
improrrogable que deberia tener el sistema3.

La ex ~ jueza de este mismo alto tribunal, Cecilia Meding,
asi lo ha considerado al entender en un analisis que realizo de

las reformas a los reglamentos de la Corte y Cormision

Interamericana, en el cual identificé avances con relacién al
debido proceso interamericano, pero a la vez sefiald que la CADH

10 reconoce locus standi a los particulares, puesto que en la

Cotivencion los tunicos gue puedén presentar casos ante el
sistema son la Comision ¥ los Estados...”8,

Una vez que se ha expuesto que &l derecho de accién en

este taso, correspondio selamente a la CIDH, los elementos que

deben ser discutidos, se reducen a aquellos que ha-determinado
la Comision, en su informe de fondo, que se expresan también
en la comunicacién que transfirié el caso a la Honorable Cotie
Interamericana. Hay que entender que el hecho de no tener para
si ¢l derecho de accidn, ocasiona gue los temias dentro de los
cuales se traba la litis se circunscriban a los derechos
establecidos en el inforime de fondo y no otros gue no han sido
presentados por el organismo.

Por lo anterior, la excepcitn del Estado se concreta en que
la Corte Interamericana deberda declarar su competencia para
conocer de este asunto, pero solamehte con relacién a  los
derechos que la Comisién Interamericana encontré. como
presuntairiente violados, es decir, garantias judiciales (Art.8),
proteccién judicial efectiva (Art. 25} v 1.1 de la Convencidn
Americana de Derechios Humanos.

Gy, Faundez Ledesma Héctof; Bl Sistema Interamericanc de Derechos Huwmarnios,
Aspeclds procesales € institucionales, Instituto Imc:xdme: icano de Derechios Humanos,
Tercera Edicidn, 2004, San José de Costa Rica. Coh cluriddd el autor explica la.
necesidad de que la Comisién conozca el caso para que sean los estados o 1a propia
CIDH la-gue lo presente @ la Corte,

8 Garcia Sergio. Revista, Instituto Interamericano de Derechios Humands, {20013,
Paginas 223-270,
& Média-Quiroga Cecilin, Modificacion de los reglamentos de Ja Corte. Interameéricany
de. Derechus Huranos y de Ja Comision Interamericana de Derechss Hugianios al
procedimients de peliciones ante la Corte. Annario de Derechos, Universidad de Chite;
117-126.
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En este sentido, la CIDH ha sido congruente y consistente,
puesto que, el informe die admisibilidad de fecha 30 de octubre
de 2008, concluyé que: “La Comisién es competente para
examinar los reclamos presentados por el peticionario scbre la
presunta violacién de los articulos 8.1 y 25,1 en concordancia
con el articulo 1.1 de la Convencién Americana”.

Posteriormente, la misma Comision Interamericana de
Derechos Humanos, en relacion a los gscritos presentados'y, 4 lo
que habia declarado en su informe de admisibilidad, pronuncié
su informe de fondo.en el afio 2012:

De conformidad con las consideraciones de hecho y de
deérecho contenidas en el presente informe, la Comisién
concluye que el Estado ecuatorianc viold el derecho a las
garantias judiciales y a la proteccion judicial, consagrados
en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana en
relacidon con la obligacion general de respetar y garantizar
los dercchos, prevista.en el artictlo 1.1 de'la misma®.

De la misma forma, la comunicacidén de 26 de enero de
2012, que remitié el caso de la CIDH a la Certe Interamericana,
es concordante con los informes, v presenta ¢l case con la
finalidad de que este, ¢ maximo (ribunal de derechos humanos
de la region, se pronuncie y que en base a sus potestades
consagradas a partir del articulo 61 de la CADH, cohozca y
resuclva, dentro del contenido del andlisis de las supucstas
violaciones examinadas por la CIDH.

Por su parte, el Estado observa que la presunta victima ha
vulnerado el principio de buena fe procesal, y sin que haya
alegado la violacion del articulo 5.1 de la Convengién Americana,
en toda la discusion ante la Comisidn, pretende ahora introductr
este asunto a la discusion. Sin embargo, prevenimos a la
Honorable Carte que los casos solo pueden ser presentados por
la CIDH o por los Estados. En este caso puntual se constata un
cambié evidente en la postura original, esta alteracion ecs
gravosa y afecta directamente al proceso imteramericano, él
derecho a la defensa del Estado v a'la seguridad juridica.

& Comigion Interamericana.de Derechos Humanas, Informe de Admisibilidad 85/08,

patician 162-08, Melba del Carmen Suarez Peralta vs, Eouador, 3¢ de actubre de
2008. Parrafo 48,

¢ Comision Interamericana de Derégchos Humanos, informede Fonde N° 75/ 11, case
12:683, Meiba del Carmen. Stidrexz Peralta vs, Ecuader, 20 de julio de 2011, parrafo
106,
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En tal sentido, la Corte debera declarar su incompetencia
para conocer aguellos derechos: que no le han sido propuestos
por el organismo que tiene la ¢apacidad para hacerlo en este
caso, la CIOH, por lo que no cabe discusidn sobre el articulo 5
de la Convencidon Americana que se ha propuesto por el
representante de las presuntas victimas, dentro del escrito de
solicitudes, argumentos y prucbas (ESAP)7.

En conclusién, se solicita a la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos, declararse incompetente:
para conocer del ESAP el punto 3.2, violacion del articulo 5.1; en
su integralidad, asi como todos los parrafos que se vinculen con
alegaciones sobre la presunta violacion del derecho a la
integridad personal.

La .falta de competencia del tribunal, tiene -como
antecedente que el derecho que ahora se pretende sea declarade
no fue discutido, ni presentado por la CIDH ante la Honorable
Corte; y se debe mencionar giie han transcurride més de 5 afios
et los que lds presuntas victimas, no invocaren ante la Comisién
la supuesta viclacion del articulo 5.1, a pesar de-haber contado
con ¢l patrocinio de un letrads én derecho por lo cudl, no cabe
que ahora se actte para afectar ¢l proceso y se intenie
incorporar elementos, sin tener 14 facultad de instar-a la Corte:
para pronunciarse sobre. tal derecho.

A continuacién sc detallard los escritos e informes que
hagen parte de este proceso y nada dicen al respecto de una
presunta violacion del articuls 5 de la CADH, ante la Comisidn
Interamericana:

El 23 de [chrero de 2006, la ahora presunta victima
presentd ante el sistema interamericano una peticién, dentro de
la que nio se ha denunciado al Estado por la supuesta violacion
del articulo 5.1, Se debe indicar que 5i bien, no tiéne un derecho
de accion ante la Corte, es decir no puede someter un caso ante
el Tribunal, la presentacion de la denuncia contrd el Ecuador
ante la Comisidn, se constituyd en ¢l momento oportuno, para
que el sistema interamericano haya podido discutir la supuesta
violacion,

? Bscrite dé argumentos, seliciindes y prugbas, Corte Interamericana de Derechos
Humanos, case Melba del Carmern Suarez Peralta v, Eeuador, presentado.ante la
Corte el 14 de mayo de 2012
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En tal sentido, el Estado solicita a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos que s¢ declare parcialmente competente
para conocer el caso, determinando que no es competente para
conacer de las-presuntas violaciones al articulo 5.1 de la CADH,
asi también declare su incompetencia en relacién a la
reclamacion propuesta por la presunta victima con relacién a la
solicitud de reparacién para las personas que no [ucron
determinadas en el informe de fondo, ni fueron parte de la
discusién juridica entablada desde la peticién. Aun asi ¢l Estado
presenta su argumetitacion sobre el fondo respecto al articulo 5
CADH, sin que esto implique la aceptacién de la competencia de
la Corte sobre este asunto sino que se constituye en una medida
subsidiaria de defensa.

Por otra parte, hay que referir que de la misma forma y
con base a los argumentos antes expuestos, la Corte debéra
declarar su incompetencia para conocer sobre las reparaciones
alegadas a favor de Dennis Cerezo Cervantes, Gandy Alberto
Cerezo Sudrcz, Katherine Madeleine Cerezo Sudrez v Marilyn
Melba Cerezo Suarez, en razon de gue como se lo ha expuesto, el
derecho de accién para presentar un caso ante la Corte, le
corresponde a la CIDH, no a la presunta victima y por tanto la
declaracién de quienes serian las victimas v beneficiarios de una
eventual reparacion no podrian ser otras personas que las
determinadas por la Comision en su informe de fondo, hecho
que circunscribe los lirnites del caso.

Para las dos situaciones es importante atender que, €l
articulo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana dice:

1. Bl case sera sometido a la Corte mediante la
presentacién del informe al que se refiere €l articulo S0 de
la  Convencién, que contenga todos los hechos
supuestamente vickitorios, inclusive la identificacién de
las presuntas victimas. Para que el caso pueda ser
examinado, la Certe deberd recibir la siguiente
informacién: a. los nombres de los Delegados; b. los
nombres, direccion, teléfono, correo glectrénico y facsimile
de los representantes de las presuntas victimas
debidamente acreditados, de ser el caso; ¢. los motivos gue
llevaron a la Comisién a presentar el caso ante la Corte y
sus observaciones a Ia respuesta del Estado demandado a
las recomendaciones del informe al que sc refiere el
articulp 50 de la Convencidén; d. copia de la totalidad del
expeciente  ante la  Comisidén, incluyendo toda
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comunicacion posterior al informe al que se refiere el
articulo 50 de la Convencitn; e. las pruebas que recibio,
incluyendo el audio o la transeripeion, con indicacion de
los hechos v argumentos sobre los cuales versan. Se hara
indicacién de las pruebas que sc recibieron en
procedimiento contradictorio; {. cuande se alecte de
manera relevante ¢l orden publico interamericano de los
derechos humanos, la eventual designacion de peritos,
indicando el objeto de sus declaraciones y acompanando
su'hoja de vida; g. las pretensiones, incluidas las referidas
a reparaciones, 2. Cuando se justificare que no fue posible
identificar a alguna o algunas presuntas victimas de los
hechos del caso por tratarse de casos de violaciones
masivas o colectivas, el Tribunal decidita en su
oportunidad si las considéra victimas. 3. La Cornision
debera indicar cudles: de los hechos contenidos en el
informe al que se refiore el articulo 50 de la Convencion.
somete a la consideracion de la Corte.

Precisamente, el articulo que se ha reproducido no deja
duda de la facultad de presentar casos que tience la CIDH, por lo
cual la intervencidn de la Comisién consiste en delimitar los
hechos sobre los cuales el Estado se somete al proceso y: sobre el
cual las presuntas victimas deberan pronunciarse, puesto qgue
sobra decir las presuntas victimas no ticnen la facultad de
ampliar el conocimicnto de-la Cérte. Esta situacion no deja duda
alguna cuando se confronta comn el articulo 40 del escrito de
solicitudes, argumentos y pruchas que puntualmente con
rclacion al contenide del ESAP dice:

2. El escrifto de solicitudes, argumentos y prucbas debera
contener: _

a. descripeién de 'los hechios dentro del marco factico fijado
ent la presentacion del caso por la Comisidén; b. la pruecbas
ofrecidas debidamente ordenadas, con indicacién de los
hechos y argumentos sobre los cuales versan; c. la
individualizacion de declarantes y el objeto de su
declaracion. En el caso de los peritos, deberdn ademas
remitir su hoja de vida y sus datos de contacto; d. las
pretensiones, incluidas las referidas a reparaciones y
costas.

De los articulos anteriores, se puede concluir que guien
delimita el objeto de la discusién es la CIDH, por 1o cual en el
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articulo 40 le impone de manera determinada a las presuntas
victimas la obligacién de respetar los limites que establecid la
Comisién Interamericanz, a quien se le exige explicar
suficientemente, si ne se ha podido determinar a todas las
victirnas. Pero en el ¢aso que nos ocupa la CIBH en su informe
como en la comunicacidn del caso a Corte individualizd a las
victimas, y ne explicé que exista imposibilidad de identificar a
ninguna otra, por lo cual no cabe que se pretenda que la Corte
$¢ pronuncie o incorpore ofras, en razén de que lo que
corresponde es determinar su incompeétencia para pronunciarse
sdbre otras victimas que no sean las sefialadas por la CIDH,
cago contrario deberia entenderse que la transmision del caso a
la Corte esta viciada y serfa invalida por no contener los
requisitos gue establece el Reglamento y la Honorable Corte
deberia abstenerse de tramitarlo.

Es imprescindible que se ponga en evidencla que la
Honorable Corte se ha caracterizado por respetar el marco
normativo que constituye la Convencion y su Reglamento, por lo
gue no pasard por alto, el que el derecho de accidn en este caso
carresponde a la CIDH como se reprodujo en el articulo 35 del
Reglamento. De este modo, detras de estos argumentos subyace
algo que es raucho mds relevante que el solo cumplimiento con
una norma de proceso en. un reglamerito, estd en juego el
respeto al proceso, aquello a lo que la ex+ magistrada de esta
misma Corte ha determinado como la piedra angnlar del sistema
de proteceidn de derechos!®. Por tante la obligacién de respetar
Jas regulaciones procesales no se constituye en una formalidad,
sino en el disfrute del derecho a un procesc en jos términos del
articulo 8 de la CADH.

En suma, v con el animo de dotarle de contenido al
articulo 8 de la Convencidn, citaré la definicion que alcanza el
mayor margen posible de proteccién a los derechos humanos, Ia
cual ha sido trabajada por el maestro latinoamericano Adolfo
Alvarado Velloso quien entiende al proceso como: “método de
debate dialéctico entre dos partes ante un tercero imparcial e
impartial”t!.

Esta afirmacion, en contexto con el articulo 8 de la CADH
v las normas reglamentarias permtitiva entender que los derechos

0 Medina Quiroga Ceeilia, La Convencion Americans de Derechos Humanes: Teotlay
Jurisdiceion, Universidad Macional de Chile, 2006, Santingo.

1 Atvarado Vellosa. Adolfo v Picado Vargas Carlos, Lecciones de Dereclio Procesal Civil,
Investigacionss Juridicas S.A., 2010, San José, Costi Rica,
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de las partes dentro de un proceso apuntan a que se respeten
las :fegias procesales establecidas en la norma, lo cual segun la
propia jurisprudencia constante de la Corte Interamericana
permite tener certeza y segundad juridica, le que sin lugar a
dudas nos iHeva de forma inequivocta a concluir gue cualquier
atropello a esia garantia afecta directamente a la
institucionalidad de los sistemas, ¥ pondria en situacion de
indefension a las partes. Asi como el Estado no puede cambiar
si1 posicion dentro de! procéso, tampoco se puede permitir
introducir a la presunta victimma elementos que hagan que el
juzgador violente su rol y tenga qué conocer cucstiones que no
ha planteado la Tlustre Comisién Interamericana.

Pagina, 9

En este sentido el propio Felipe Gonzalez, ex Comisionado,
ha calificado el rol de la CIDH comoun filiro para acudir ante la
Corte Interamericana. De otvo lado, la jurisprudencia de la Corte
ha. establecido la necesidad de trasladar los principios del
proceso a tode tipo de procedimientos, inclusive de caracter
administrative, cuestion gue refleja que el derecho a la defensa y
garantlias judiciales es connatural a cualquier proceso sea de
cardctér nacional o internacional, lo cual hace que la Corte
respete el principio de estabilidad de su jurisprudencia y no
conozea mas alla de lo que legitimamenté se le ha presentado.

En conclusion Sefior Presidente, se solicita que el tribunal
cumpla coir su rol v se digne dcclarar su incompetencia para
conocer las presuntas violaciones con relacion al articulo 5.1 de
la CADH,_ asi como tampoct se pronuncie sobre las posibles
indemnizaciones a personas que la CIDH no considerd como
beneficiarias ni afectadas, puesto quec en caso contrario se
sentaria Un  precedente negativo de irrespeto, y tornaria
innecesario el rol de la Comisidn, en razén de que la facultad
que le ha quedado para promunciarse sobre las victimas y
delimitar ¢l tema quedaria anulado y atropellado el Estado en
sus derechos.

Por otra parte, es necesario solicitar a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, deseche la solicitud de
perito realizada por la CIDH, por no haber designado ¢n su
escrito de conformidad al articulo 35 {f), adicionalmente se digné
inadmitir la solicitud en ragén de que no se ha motivado
suficientemente la  afectacién  relevante al orden publico
interamericano cudndo esta condicién se constituye en un
requisito insalvable expuesto en el Reglamento a la Corte
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Interamericana de Derechos Humanos asi como fundamentio del
debido proceso.

Adicionalmente, se solicita a la Corte Interamericana de
Derechos IIumanos, negar la splicitud de la CIDH en la que
pr‘etende incorporar prueba propia, cuando el reglamento es
bastante claro al respecto. La posibilidad reglamentaria que
tiene la CIDH es la eventual designacion de peritos, y en ¢l-caso
puntual, de manera absurda solicita trasladar peritajes, lo que
para este caso debe interpretarse como nueva prucha
documental. Mencién que hace el Estado en relacidn a los
peritajes realizados por Ernesto Alban Gdmez y Rafl Moscoso
Alvarez dentro del caso Alban Cornejo.

En caso de que por un error, o por una mala apreciacion
de la norma, juridica la Corte pueda considerar viable el traslado
de dichos peritajes, se debe anticipar que se habria viclade en
perjuicio del Estado la obligacién reglarientaria en rmateria de
peritos y prucbas en lo referente a remitir los curriculos
correspondientes, fijar el objeto del peritaje y motivar la
afectacion relevante al orden ptiblico interamericano.

B¢ debe mencionar que la falta grave que se ha cometido
en contra del tribunal al pretender incorporar prueba
documental, debe verse como una induccién al error, con
manificsta mala fe, en atencién a que la CIDH conoce el derecho,
y expresamente se le ha permitido delimitar la discusién,
presentar el caso y hasta designar peritos excepcionalmente,
péro en ninguna norma sc le ha permitido incorporar acervo
probatorio que no conste en.el tramite.

La pretension de la CIDH en relacion a trasladar peritajes
utilizados en otros procesos, desvirtiia la naturaleza excepcional
de presentacion de peritos v su conformidad reglamentaria en
atencion a que tal operacién juridica de la CIDH no podria ser
considerade un peritaje, sino prueba documental, v eso no le
-esta permitido.

Es un deher de la Corte Interamericana gjercer control de
legalidad sobre la Comision Interamericana por haber violade
expresamente el Reglamenta de la Corte v asi vulnerar el orden
juridico interamericanoc, tode esto en relacién con la opinion
consultiva OC-19/05, presentada por Venezuela, que en su
parte pertinente dice:
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3. Que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
el ejercicio de sus funciones, efectiia el control de legalidad
de las actudeciones de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos en lo que se refiere al tramite de los
asuntos que estén bajo ¢l conocimiento de la propia Corte,
conforme a la competencia que le confiere a ésta la
Convencién  Americana  y Otros instrumentos
interamericanos de proteccién de los derechos humanos?2.

De esta forma, e invocadd la opinidn consultiva
mencionada, se solicita que a mas de negar por improcedente y
antirreglamentaria la peticién de la CIDH, la Corte
Interamericana tenga a bien pronunciarse sobre las actuaciones
contrarias: al Reglamento que ha cometido la Comisién y que
pretendian afec‘tar gravemerite el orden juridico interamericanoy
al Bstado ecuatoriano.

El Estado espera que las éxcepciones propuestas sean
aceptadas desde la perspectiva que no tienen por objeto
paralizar el procedimiento, sino impedir ¢ue el tribunal no se
pronuncie sobre los méritos!? que pudieran o no existir sobre la
presunta violacién del articule 5.1 y las reparacionces de otras
personas que no hayan sido establécidas por la CIDH, virtud de
no afectar el derecho del Estado como parte procesal. La Caorte
va lo referido:

“La norma. reglameiitaria citada no debe ser aplicada de
manera tal que desvirtile el propésito y ¢l objeto de la
Convencidén. Es un principio comanmente aceptado-que el
sistema procesal es un medio para realizar la justicia y
que ésta no puede ser sacrificada en aras de meras
formalidades. Dentro de ciertos limites de temporalidad ¥
razonabilidad, ciertas omisiones o retrasos en la
observancia de los procedimientos, pueden  ser
dispensados, si sc conserva un adeécuado equilibrio entre
la justicia y la seguridad juridica™4,

2 Opinidn Constitive, 0C-18/05, Control de legalidad en el egercicior de fas
atribuciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 28 de noviembre
de- 2005,

93-Cfr; Faundez Ledesma ‘Héctor, El Sistema Interamericanc de Derechos Humaros,
Aspectos procesales ¢ institucionales;, Institute Interamericano de Derechos Humanos,
Tercera Edicidn, 2004, San Jasé de Cosla Rica.

14 Casa_ Cayara'vs. Peru, Corte Inlerameticana de Derechos Humdnos, sentencia e
greepeiones pmiiminares, 3 de febrern de 1993, Parrafo 40 inciso 3.
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Se debe tener presente que en ¢l caso ahora planteado a la
Comisioén los hechos y derechos no planteados por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, generarian wun
desequilibrio procesal, puesto que no fue p‘xjﬁsibi’e mantener esa
discusion ante'la Comision linteramericana.

2, Inexistencia de la violacidén a los articulos 8.1, 25.1, 5.1
en relacién con el 1.1 de la Convencibn Americana de
Derechos Humanos

2.1 Respeto al debido proceso, articulo 8.1 de la CADH

Para el analisis de la presunta vielacién del articulo 8 de-la
Convencién Americana de Derechos Humanos hay qgue partir de
lo que ha plasmado ldé norma interamericana:

L. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal  competeiite, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada
contra ella, o pard la determinacion de sus derechos y
obligaciones. de orden: civil, laboral, fiscal o de cualgquier
otro caracter.

Al respecto se debe indicar que como o ha senalade la
propia Convencién Americana, esta se constituye como una via
subsidiaria v complementaria a la proteccién y recursus que
proveen los Estados, cuestion que obliga a la Corte & desarrollar
un estudic profundo, sobre la presunta vulneracién del articulo
8 de la Convencion,

Es preciso mencionar las normas procesales cue regian al
tiempo que se produjeron. los hechos, puesto gue se verda sin
dificultad que la normativa procesal penal ecuatoriana, previo en
disposiciones de¢ diferente mnivel jerarquico un  estricto
cumplimiento y proteccion al derecho a un proceso, en los
parametros que la jurisprudencia de la Corte lo ha desarrcliade
en importantes casos comio Apitz Barbera, Ivcher Broinstein o
Tribunal Constitucional.

En este sentido la Censtitucién del Ecuador expedida en

1998, garantizé en su articulo 28 nlmero 24, el derecho al
debido proceso, ademas de cque el articulo 24 describid con
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claridad los paramectros que debian ser cumplidos para cumplir
las garantias minimas en ¢l procéso, sin perjuicio de aquello que
establezea la ley o los instrumeritos internacionales. Es relevante
el parrafo final del mencionado articulo, ya que reafirma ¢l
compromiso con el sistema de proteccidn de derechos humanoes,
por remitir la  norma constituciomal a los tratados
internacionales!s,

De la misma forma, €l articulo 192 del mismo cuerpo.
normativo, reconocid al proceso como el meeanismo de
realizacion de la justicia, que tiene dentro de sus objetivos hacer
efectivo el disfrute de las garantizs del debido proeesol®, Por
tanto, es desde este marco que hay cque mirar la proteccion que
s¢ otorga a las personas dentro del Estado ecuatoriano.

Esto es concordante con el Cadigo de Procedimiento Penal
vigente a la fecha en que ocurrieron los hechos que motivan la
causa presentada ante su autoridad, pucsto que ld denuncia que
fue presentada por la madre de la presunta victima, en atencién
a gue el Cédige preséribe a ta denuncia como una de la formas
en las cuales la autoridad puedé tener conocimiento de Una
conducta que pueda constituirse como delito, de conformidad a
lo establecido en el articulo 14'y 15 de la del mencmnado cuerpo
normativo, por lo que, la denuncia solo es wun acto de
conecimiento para que la autgridad actiie como le corresponde.

En el caso que ghora se ha transmitido a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, se déebera werificat gue
desde las observaciones de fondo el Estado ecuatoriano adoptd
como corresponde una clara posicién con relacion a la supuesta
viclacién del articulo 8.1 de la Convencidén Americana, en base.a
dos importantes cuestiones que no fueron realizadas por las
presuntas victimas, que es 1a récusacion al jusz que conocid la
causa y de otro lado el ejercicio del recurso de apelacion:

2.1.2. Derecho a recusar al juez, como garantia de una
justicia sin dilaciones

Esta constituye una alternativa legitima a ser ejercida por
las partes de un proceso, en razon de ser un garantia no prevista
en la Constitucion, pero que permite la realizacion de la justicia,
es decir, coadyuva al efectivo disfrute de los principios

15 Congtitucion Pelitica del Ecuador, publitada en el Registro oficial 1 de. 11 deagosto
de 1998,
18 Thidem articulo 192,
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constituicionales, Por lo tanto, desde todo punto de vista, si un
funecionario judicial, no atiende sus deberes como le
corresponde, las partes pueden hacer que este sea separado del
conocimiento de la causa con la finalidad de la realizacion de la
Justicia.

Beatriz Quintero y Baugenio Prieto ya lo ha dicho: “La
recusacion es el medio por el cual se exlerioriza la voluntad de
las parte legitima en el proceso para que un juez determinado se
gepare de su conocimiento por motivo de sospecha de su
imparcialidad”... “Las leyes procesales deben establecer un
procedimiento incidental para el ejercicio de esta garantia™.}7

En el mismeo orden de ideas, Adolfo Alvarado ha diche gue:

“la recusacién es ¢l medio que acuerdan las leyes
procesales para atacar la incompetencia subjetiva del juez,
aduciendo -0 no- la existencia de alguna causal que, de
existir, hace invalida la actividad jurisdiccional, por
presentarlo al juez en situacion de partialidad, parcialidad
o dependencia de la partes™s,

Una vez que la propia doctrina permite ver que la
recusacién es una herramienta para garantizar el debido
proceso, lo que corresponde es verificar si la legislacion del
Ecuador tiene entre sus normas esta garantia al alcance de los
ciudadanos, si ademas en caso de que se confirme tal cuestion,
las presuntas victimas podian acceder al derécho y finalmente si
en caso de que no hayan propuesto recusacion ¢l Estade impidio
su ejercicio.

Bentro del Codige de Procedimiento Penal, en sus
disposiciones generales, el drticulo 453, inciso segundo establece
que los procesos penales se suStaricias bajos las normas
procesales penales, y puntualiza: “En lo que no détermine de
una manera especial el presente Cédige, se observara lo
prescrite en el Coédige de Procedimiento Civil, como Ley
supictoria”l?.

W Guintero Beatriz ¥ Prieto Eugenio, Teoria General del Process, editozial Temis,
cuarta edicion, 2008, Bagota- Colombia, pégina 284, _

18 Alvarado Vellosa Adolfo v Picddo Vargas Carlos, Lecciones de Bereche Procesal Civil,
Investigaciones Juridicas S.A.. 2010, San Jasé, Costa Rica,

¥ Codigo de Procedimiento Penal ctuatorizng, Registro Oficial 311, de 10 de junio de
1983 tn la actuatidad derogado.
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La disposicion precedente abre la puerta mediante la cual
se ejerce el derecho de los justiciables a la recusacion, hay que
mencionar que con relacion a las causales el Estado seuatoriano
es. mucho mas garantista. (en términos procesales) que la
dottiina e inchaye la falta de despacho con una causal para
separar a una juez, a través del contenido del articulo 857 de la
Cédigo de Procedimiento Civil:

“Un juez, sea de tribunal o de juzgado; puede ser recusado
por cualquiera de las partes, y debe sépararse del
conocimiento de la causa, por alguno de los motivos
siguientes: 10. No sustaneciar el proceso en el triple del
tiempo sefialado por la ley”20,

Adicionalmente, no se debe olvidar que el mismo Codigo

dei Procedimiento Penal, en el articulo 275 normaba el

desemperio del tramite que era de caracter muy breve, el cual
establecia tres dias para Ja prucba y cuatro para dictar
sentencia, sin posibilidad deé fecurso?!.

En relacién con el informe de fondo emiitido por la CIDH,
se ha establecido que Ja recusacion no corstituye un recuraﬂm
que prevenga la violacién de un derécho fundamental, Pero tal

afirmacion constituye un argumento falaz, por ser la recusacion.
un mecanisma que: pemuta gozar siempre de la tutela judicial

efectiva y un juicio sin dilaciones, cuestién que reconocia la
Constitucién  de 1998. Hay dque téner presente dque la
constitucion del Ecuador no hacia diferencias entre derechos,
otorgando mayor o menor importancia a uno sobre otro, con lo
que, ¢l debido proceso v [a justicia sin dilaciones es un derecho
que gozo de rango constitucional, que tiene su efectiva: garantia
a través del juicio de recusacién, herramierita que no {ué
utilizada por las presuntas:victimas, puesto que opinaron que no
es necesario y no es efectivo?s,

En motivacién de lo expuesto, €l hecho de que nada se:

haya dicho en ¢l ESAP al respecto, confirtna que no ¢s imputable
al Bstado el que no sé haya ejercido ¢l derecho & las garantias
judiciales como corfesponde, por 1o que Ja Corte Interamericana

2 Codige de Procedimiento Civil, Registro Oficial Buplemento, GOltima refoima en
marzo de 2009, _ )

71 Cohdigo de Procedimiento Penal ccuatoriano, Registro Oficial 511, do 10 dejunio.de
1883. En la actualidad derogado, articule 275

2Znforme N. 75/11, Melba Suarez Perdita vs. Ecuadoy, 20 dejulio de 2011, Pariufo
19,

23 Thider
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deberd hacer un importante andlisis desde la Constitucion del
Eecuador y normas inferiores, al evidenciar que la recusacion si
era y es Una garantia para derechos constitucionales.

2.1.3. Ejercicio del derecho al debido proceso mediante la
apelacian

Se estima pertinente puntualizar que la apelacién es un
recurso, dentro de la materia pmcesal que otorga la poqibil'idad
de recurrir las decisionies de un juez ante el superior jerarquico,
para satisfacer lo que se ha denominado el doble conforme,
clemento de las garantias judiciales reconocidas en Ia
Convencién en su articulo 8.2 (h).

Bi la CADH ¥y su jurisprudencia, ha establecido como un
derecho de las personas el recurrir ante un juez superior, no es
concebible que pretenda alegarse una violacion a las garantias
judiciales, cuando el Estado puso a disposicion de las presuntas
victimas el ejercicio del derecho y, no consta del proceso
interamericano que el Estado haya obstaculizado el derecho
-convencional, constitucional v legal que les asistia.

Para ¢l maestro Guisseppe Chiovenda, la apelacién
constituye una garantia para los ciudadanos, la misma que
contiene tres aspectos fundamentales: la correceidn de errores,
el que se confié el asunto a. jueces distintos y, que el juez
superior acttie mayor autoridad, con Ia finalidad de examinar la
causa desde todos les aspectos que pudo analizar el inferior,
para declarar si la sentencia anmterior fue justa o injusta y
decretando con la posthilidad de dictar otra en su lugar?4.

La doctrina procesal puede despejar muchas dudas sobre
la finalidad de la apelacion y sus caracteristicas capaces de
revertir en su integridad la situacién del proceso y otorgar la
razén al recurrente. Por tanto, €l no haber ejercido el recurso
acarrea la evidente consecuencia de que no es factible que altiora
ante la Corte Interamericana pretender alegar que la presunta
violacion del articulo 8.1. Es claro que lo que corresponde al
Estado es poner a disposicién dec la personas, a través de su
normativa la posibilidad deé acceéder a los recursos, sin embargo
no puede el Ecuador obligar a las personas a gjercerlo.

@ Chiovenda Giussep_pe, Institucicnes de Berecho Procesal Qivil, Editorial Juridica
Universitaria, 2011, México DF.
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De los elementos aportade por la presunta victima st
desprende que la consideracién de no recurrir ¢l auto, se fundo
en basc a consideraciones subjetivas. Cuestidn que da Ja
apatriencia de que lo que se pretendia desde el inicio era no
utilizar los mecanismo internos, y tratar de coricurrir ante el
Sistema. Interamericano, con la finalidad de desnaturalizar el
sistema con las posibles reparaciones que debe ser la restitucion
y no ¢l enrigquecimiento.

8e indica a la Corte quie, el proceso desde la Constitucién
Politica del Ecuador se constituyd como un proceso garantista,
pero fueron las presuntas victirmas quienes no han demestrado
la intensién de agotarlo. Es categérico el contenido del el articulo
348 del Cédigo de Procedimiento Penal al respecto, v dice que:.
“Procede el recurso de apelacion cuando una de las partes lo:
interpusiere respecto de las b1gulentes providencias”... “3. De los
autos de inhibicién y préseripeidon que ponen fin al procese”s,

Befiores Jueces de 14 Corte Interamericana de I_B.ere,cih.os
Humanos, es evidente que el ejercicio de la apelacion no fue
cnnculcado, fue veluntad de las ahora supuestas victimas no
utilizarlo, én base a que presuntamente pueden anticipar el
resultado de una apelacién, asunto que claramente no podemos
afirmar, mas ain cuando la ley procesal penal, de forma expresa
previo el recurso de apelacién contra los autos de prescripeion.

- Vinculado a la resolucién del recurso, €l mismo cuerpo
adjetivo establecid en su articulo 350 que el plazo para resolver
era de 15 dias a partir de gue se haya recibide el proceso,
previendo la sancién de pecuniaria por la demora en el
despacho, asunto de gardantiza que la respuesta habria sido
pronta:

Al vincular las posibilidades de acceso al proceso que se.
dio a la presunta victima, al presentar una denuncia, el gque s¢
haya entablado un procese e¢n contra de quienes hayan
participade en las dilerentes calidades criminales, solo muestra
que se gozd de las mas amplias posibilidades de contribuir con
la causa; situacion sobre la cual la Corte se ha expresado ¢n su
momlento, a pesar de la incomodidad que le podria causar ala
Comisién cierta jurisprudencia, en el caso Genie Lacayo vs.
Nicaragua:

25 Codigo de-Procedifmiento Penal ecuatoriano, Registro-Oficial 511, de 10'de junio de
1983, En la actualidad derogado,
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“De los elementos de conviccidn que se han rendido en
este asunto, se deésprende que el senor Raymeod Genie
Penialba pudo intervenir en el procedimiernito militar,
ofrecer pruebas, ejercitar los recursos respectivos y
finalmente acudir en casacién ante la Corte Suprema de
Justicia de Nicaragua, a la que corresponde prorunciarse
sabre ¢! fondo de la controversia criminal v determinar, en
s\ caso, la existencia de violaciones procesales concretas.
Por tanto, respecto del afectads no puede afirmarse que la
aplicacidn de los decretos sobre enjuiciamiento militar
hubiese restringido 'sus derechos procesales protegides por
la Convencion”,

Como se¢ confirma la jurisprudencia de la Corte que es al
extremo consistente, no puede determinarse un menoscaho en
las garantias procesales de un justiciable, sin confirmar que se
le ha restringido el acceso a recurse algunoe, y con relacién al
contenido del escrito de splicitudes, argumentos v pruebas, se
verifica que de forma deliberada ne se ejercid ¢l derecho por
parte de las presuntas victimas??,

Hay que obscrvar la profunda relacion que existe entre la
voluntad de ejercer sus derechos procesales v la alegacidn de
razonabilidad del plazo que invocan las presuntas victimas. En
este sentido la jurisprudencia ha otorgado los criterios que
deben ser observados, la complejidad del asunto, la actividad
procesal del interesado y la conducta de las autoridades
judiciales?s,

Por su parte la doctora Cecilia Medina ha dicho con
relacién a la participacién de las victimas: “la actividad del
interesado se analizara desde el punto de vista de la buena fe
con la que realiza sus actuaciongs”?, Esto implica que utilice los
Tecursos que estén a su.alcance con la finalidad de colaborar ¢n
la construccion de la verdad procesal que se instituye en funeion
de lo gue las partes le presentan al juez, principio del procese
dispositivo o acusatorio en materia penal. Por tanto, no haber

W Clr, ease Juan Humberto Sénchez vs, Honduras, Corte interamericana tie Derechos
‘Humarios, sentencia sobre excepcicnes preliminares, fondo y reparaciones y costas, 7
de juniv de 2003, pirrafy 129.

TESAP, presentado anite la Corte Interamericana de Dercchos Humanes, con fecha 14
e tmayode 2012, paginas 18y 19,

oL Mcdi_ﬁa Cecilia Quiroga, La Convencidn Americana de Derechog Humanoes,: tearia y
jurisprudencia, Cenire de Derechos Humanos, Universidad de Chile; 2006, Santiago.
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presentado los recursos a su alcance, es causa suficiente para
que no le sea imputable al Estado la presunta violacion del
articulo 8.1 de la CADH, cuando ademas ¢l que las dentro del
proceso existieron personas préfugas, de forma razondble genera
la comiplicacién del asunto.

Esta por demas decir que el Ecuador, no ha dejado que las
normas no sean un reflejo de la realidad y en el 2008, se expidio
una Constitucién que es bastante desarrollada en materia de:
derechos humanos, y que especificamente réconoce los derechos
establecidos en los cuerpos internacionales por sobre el propio
texto constitucional cuando, se protege de megjor manera los
derechos fundamentales®, dispoesicion que toma en cuenta la
importancia del principio de Pacta Sun Servanda, en el mismo
sentido que lo entiende Cesar Landa para quien los tratados
internacionales son normas de aplicacion directa- self executing,
¢s decir que no son meros derechos de naturaleza ética a la cual
se encuentran sometidos residualmente quienes int&rprem‘n y
apliguen los derechos fundamentales de la Constltucmn, sing
que, son normas juridicas vinculantes y de aplicacion inmediata
por los-poderes publicos y respecto a los poderes privados”!,

En virtud de lo mencionado, ‘e anexara a la presente caso,
la Constitucion de 2008, qué prevé los derechos relativos al
debido proceso o como lo ha conceptuslizado el articulo 8 de la
Convencidon Americana, garantias judiciales.

En conclusion se solicita seforés Jueces que se sirvan
desechar la pretension de la presunta victima, por cuanto no
hay verificacién de forma documentada que pruebe el Estado le
ha_ya limitado en sus derechos la vulneracion del articule
Constitucional

2.2. Inexistencia de violacién al articulo 5 CADH.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su
articulo 5 determina lo siguiente;

Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica, psiquica y moral.

- Constitucion del Ecuador,

3 Landa Cesar, [mplementacion de las decisiones ‘del Sistemna Intexdmcnmno die
Derechos Humanos i ¢l ordenarniento constitucional peruano. Center for Justice of
Internatienal Law, 2007, Buenos Aires.
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Nadic debe ser sometido a torturas, ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada
de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humane.

Debemos tener en cuenta una definicidn de torbira;

Pueden calificarse como torturas fisicas y psiguicas
aquellos actos que han sido preparados y realizados
deliberadamente contra la victima para suprimir su
resistencia psiquica v forzarla a autoinculparse o a
confesar determinadas conductas delictivas o para
someterla a modalidades de castigos adicionales a la
privacién de la libertad en si misma.??

Ahora bicn, en el caso “Instituto de Reeducacién del
Mener” contra Paraguay, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos establecié lo siguiente:

Frente a las personas privadas de libertad, el Estado se
encuentra en una posicion especial de garante, toda vez
que las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte
cantrol o dominic sobre las personas gque se encuentran
sujetas a su custedia. De este modo, se produce una
relacion ¢ interaccién especial de sujecion entre la persona
privada de libertad y el Estado, caracterizada por la
particular intensidad con que el Estado puede regular sus
derechos y obligaciones y por las circunstancias propias
del encierro, en donde al recluso se le impide satisfacer
por cuenta propia una seriec de necesidades basicas que
son esenciales para el desatrollo de una vida digna.?8

El derecho a la integridad personal tiene su origen en el
respeto a la vida y sano desarrollo de ésta. Ademas implica dos
obligaciones especificas para los Estados parte. Por un lado
impiica la obligacion del Estado de no realizar ninguna aceidén u
omision de las prohibidas por el articulo § de la CADH y de
impedir que otros lo realicen. En el tratamiento especifico a este
derecho debe censiderarse el respeto de la dimensién individual

2 Corte IDH, “Caso Mariwa Urratia vs Guatemala”, sentencia de 27 de noviembre de
2003, Serie ©, No. 103, parrsfa 104, véase tarmbién, CORTE [DH, “Casa Cantoral
Benavides vs Peril” , Séntencia de 18 de agosto del 2000, Serie C No. 69 parrafo 104,

5 Cfe, Corte iDH Cago “Institato de Reeducacion del Moner contra Paraguay’,

Excepcitnes Pretiminares, Fondo, Reparaciones ¥ Costas; Serie C No.113, phrralo 152,
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de una persona y la administracién de sus actos, sin que nadie
pueda, interferir conr €] o con sus decisiones respecto de €l; asi
pues el individuo es el dueno de si mismo, tiene autonomia.
personal, v porlo tanto, esta facultado para decidir a su albedrio
en uso de su derecho de lbertad, sin que el Estado tenga, en
prineipio la facultad de impedirselo.

Para la verificacion expresa de la existencia de la figura de
la tortura, al menos deben identificarse los siguientes:
elementos:: que séa un agente del estado quien la provegquedd;
que un agente del Estado no la ocasione pero la tolereds; la
intencionalidad?®; el efecto que la conducta producde en la
victima: penas y sufrimientos graves, fisicos 6 mentales, o
dolores o sufrimicntos graves, fisicos o mentales®?; la finalidad
de la conducta gue es obtener informacion38, someterla a un
castigo o intimidarla, discriminarla o coaccionarla a hacer algo.

Al examinar la Convencién Interamericana sobre Ia.
Torturd, se reconoce a esta figura juridica como un acto.
realizado infencionalmenie por &l cual se causa a una persona:
penas o sufrimientos fisicos o mentales con fines de investigacion
personal como medida preventiva, como pena, o con cualquier
otro fin, También implica la intencién de-anular la personalidad
de la victima (desaparicion forzada) o disminuir su capacidad,
fisica © mental aungue no causen un dafo fisico o psiquico. Con
este enfoque se vuelve andlogo el tratamiento a la figura de
tratos crueles e inhumanos donde ese encuentran las penas
corporales, es decir que este aceptada por la legislacion interna,
y ordenada por un tribunal y aplicada directamente o
indiféctamente por un agente estatal 39

En el presente caso los répresentantes de la presunta
victima intentan demestrar que existen tipologias analogas de

3 Declaracidon sobre la Proteccion de todas lag Personas contra la Torturd y ofrds
Tralos o Penas Crueéles, Inbumanos o Degradantes.

5 Cohwencidn contra la Tortura ¥ olros. Tratos o Penas Crueles, Inhumanes o
Degradintes

% Declaracién sohre la Proleccion de todas las Personaes contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradanies.

I -ibidem '

48 ihidem _

3 Corte Europen de Derechos Humanos, CasoTyler v UK, parr. 33,
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tortura o de tratos crueles y degradantes por derivacién simple
de una eventual atribucion de respongabilidad en los articules
1.1, 8 y 25 CADH, v no porgue exista en la configuracién de los
hechos ningan atisbo de violacién al derecho de la integridad
personal. Como efecto de demostracién el Estado se aproxima
criticamenite a la docirina y la jurisprudencia del derecho
internacional de los derechos humanos para dar cuenta de la
inexistencia de violacion al articiujo 5 CADH.

2.3.1. La atribucion de responsabilidad del Estado por la
accidn de particulares.

El punto de parmda para el analisis de la responsabilidad
del Estado poraccién de particulares que deviene en violacion de
derechos humanos se encuentra.en la discusion juridica por la
propia responsabilidad directa de los particulares frente a
violaciones de derechos humanos. Esta nocidn se reconoce en la
doctrina como Drittwirkung. Esta definicidn es para algunos
autores uno de los mayores avances para la proteccion de los
derechos fundamentales (si se entienden a &stos como los
derechos humanos incorporados en las Constituciones), 0

De ahi que dentro de la dptica del derecho constitucional
iberoamericano, o de tradicién eurolatina, se puedan apreciar
dos formas de proteccidn a los derechos fundamentales, por un
lado el efecto vertical de los derechos funidamentales que implica
establecer una relacién de superioridad del Estado y de
inferioridad al ciudadane, quien inmediatamente se constituye
en victima al eventualmente verilicarse la violacidn a un derecho
humano, La superioridad del Estado se percibe teéricamente
como una presuncién, por cuante el Estade tiene wuna
maguinaria institucional siempre mayor a la sola accién de un
individuo, al menos en tratandose de una contienda. juridica,
este principio también a contribuide a determinar en el derecho
internacional de los derechos humanos gue el Estado deba tener
toda la carga de la prueba frente a la sola aseveracion de una
persona que sostiene se ha vulneradoe su derccho,

La otra forma de proteccion o de percepcidn juridica se
reconace como efecto horizontal y ticne gue ver con el desarrollo
de ciertos postulados de igualdad que se han discutide sobre

W Véase, HINESTROZA VELEZ, Judan Pablo, “Introdudeidn-a 1o Responsabilidad
Internacional de los Particuiares en las violaciones a derechos humanos”, Facultad de
Derecho Universidad Exteritada de Colombia, Bogota, 2005,
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todo en la Filosofia del Derecho y en las reflexiones de la.
Jurisprudencia europea, principalmente alemsna. En  esta
apreciacion el Estado Social de Derecho supone que exista una
proteccion en condiciones de igualdad a los individuos. A esla
escala juridica le corresponde entender la relaciéon entre
individuos o inter privatos como iguales frente a una obligacién
de respeto a los deréchos humanos.

Para la Teoria Critica’ del Derecho y para ciertas escielas
juridicas posmodernas se vaelve visible el aparecimiernito de.
nuevos poderes (privados) instalados por sobre la estructura o
potestad politica y juridica del Estado que afectan en igual
medida, 0 en un nivel de incidencia mayor la convivencia social;
vale: decir la convivencia entre ciudadanos. El caso de redes de
narcotrafico o de crimen orgamzado es ilustrativo, pero también
puede pensarse cn el gjercicio ilegitimo de cierto pader gjercido
por compafifas transnacionales sobre las pemonas, o ingluso
sobre ¢l medioambiente, los medios de comunicacion masiva de.
caracter global también pueden apreciarse como grupos o
agentes privados de cobertura global que detentan poder real y-
virtual sobre particulares. 42

relamones de los partzcuiares Irente al respeto cle derechos
humanos, o en su case de derechos [undamentales, la
protéccidon  del Estado o eventualmente de un Tribunal
Internacional se otorgaria cuando estos agentes privados colocan
a otro particular en condiciones de indefension o vulnerabxhdad
situacién provocada por el uso ilegitimo de su poder o posicion
dominante.

Dentro del presente caso, los representantes de la
presunta  victima intentan construir una hipétesis  de
rc:spansablhdad derivada de la accidén de particulares (en éste
caso los meédicos de una instituciéon privada), la Corte
Interameéricana no puede aceptar itn argumento tan débil ¥ poco
sustentando por cuanto la doctrina juridica ya ha demostrado
que el efecto horizonial solo se produce en la verificacién del
gjercicio de un poder particular mayor al que administra ¢l

1 Véase, ALEXY, Robert, “leoiia de log Derechos Fundamentales”, Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 1993,

* Puede conswtarse of interesante texto de-ALEXY, Robert, "Tearia del Discurso y los
Derechos Humanos™ traduccion de Lais Vilar Borda, Universidad Externade de
Colombia, Bogotd, 1994,
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8i por el contrario se quiere apoyar la tesis de gue la Corte
Interamericana de Derechos Humanos por generacién
€spontanea, vy de la simple atribucién de vielacién a otros
derechos, puede examinar la vielacion al articulo 5 CADH que se
refiere a la integridad personal, es necesario anticipar que el
Tribunal Interamericane tiene categorias juridicas muy precisas
para revisar la violacion al derecho a la integridad personal por
la agencia de particulares.

En ese contexto, la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de .I)eret_é'_hqs Humaneos ha considerado que
puede generarse responsabilidad internacional para ¢l Estado en
actos que pudieron ser cometidos por terceros o particulares en
el contexto de obligaciones gque son de atribucién especifica del
Estado 43

Con esta linea de sentide la Corte ha considerado
multiples precedentes que permiten analizar la atribucion de
responsabilidad  por actos de particulares, todas ellas
circunscritas a la obligacion positiva del Estado para adoptar
medidas necesarias que aseguren la efectiva proteccion de los
derechos en las diferentes relaciones entre individuos.

Es probable que la demostracién jurisprudencial més rica
tanto desde los hechos como desde ¢l andlisis de violacidn de
derechios sea €l Caso del Campo Algodonero contra México.

Para el jurista Victor Abramovich:

Los criterios para atribucién de responsabilidad del Estado
por el incumplimiento de un deber de proteceidn no son
claros en la jurisprudencia de la Cotte, ¥y en nuestra
opinidn suelen dparecer confusamente mezclados con otro
factor de atribucién de responsabilidad mas directo, que
es ¢l apoyo o tolerancia con la accién de un acter no
estatal. Este ultimo criterio implica complicidad estatal
con la violaciéon de derechos y se ha utilizado en casos de
acciones de grupos padaramilitares gue actilan bajo la

BCHAPHAM, Andrew, “Human Rights-in the Private Sphere” Clarendon Press-Oxford,
1996, pp 178-244,
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profeccion de aparatos gubernamentales, e incluso bajo €l
amparo de normas juridicas formales. La doctrina de la
complicidad {apoyo o tolerancia) atribuye responsabilidad
objetiva al Estado como si la accion del particular hubiese
sido gjecutada por un agente estatal de manera directa: 4%

Esta cita de Abramovich nos muestra que no existe un
criterio consolidado sdbre la atribucion de responsabilidad a.
particulares en relacién con el incumplimiente del deber de
proteccion, estd afirmacién se-basa en una distincion ausente de
la. teorfa de complicidad ‘del Estado qle supone apoyo o
aguiescencia del alguna agencia estatal con la propia teoria
general dé atribucion de responsabilidad por actos de agentes
privados.

En conexién con el analisis juridico sobre el Caimpo
Algodonero, la Corte Interamericana basd su examen en: Ia
doctrina del riesgo previsible y cvitable, teoria que se aj
desde la jurisprudencia de la Corte Europea de Dere-cho'a
Humanos, la apreciacién del Tribunal Europee tomado en
cuenta por la Corte IDH, fue ¢l siguiente:

La Corte recuerda que la pritnera oracion del articulo 2.1
obliga 4l Estado no sl a abstenerse de privar intencional
e ilegalmente de¢ la vida, sind también a tomar pasos
dpropiados para saivagudrdar las vidas de guienes se
gncuentren bajo su ;uusdzcczom {Ver caso L.C.B. vs Reino
Unido. Sentencia de 9 de junio de 1998, chort.s 1998-11,

péag. 1403, parr. 36). Esto conlleva un deber primario- del.
Estado de asegurar el derecho a la vida, a través del
establecimiento de disposiciones de derecho penal efectivas
para disuadir la comision de delitos contra las personas,
apoyadas: por una maguinaria de implementacién de la ley
para la prevencidn, supresién 'y castigo del incumplimiento
de esas disposiciones. También se extiende, en ciertas
circunstancias, a una obligacién positiva de las autoridades
de tomar medidas prevertivas operativas para proteger a

 ABRAMOVICH, Viclor, “Responsabilidad estatal por violencia de género:
comentarios sobre ¢l ¢aso *Campo Algodoniere ™ én la Corte Interamericana de
Derechos. Humanos, disponible digitalriente en:el Anttario de Derechos Humanios dé la
Universidad de Chile, www anuariocdh uchile.gl
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un individuo o grupc de individues, cuya vida esté en
riesgo por actos criminales de otrog individuos (ver la
sentericia de Osman [...], pag. 3153, parr. 115}

Teniendo en cuenta las dificultades que implica la
planificacion y adopcién de politicas pablicas en las
sociedades modernas, la impredictibilidad de la conducta
humana v las elecciones de ¢ardcter operativo que deben
ser tomadas en funcién de prioridades y recursos, dicha
obligacién positiva debe ser interpretada de forma que no
imponga a las autoridades una carga imposible o
desproporcionada. Por consiguiente, no todo alegado
riesgo a la vida impone g las autoridades la obligacion
convencional de tomar medidas operativas para prevenir
que aquel riego llegue a materializarse, Para que surja
esa obligacion positiva, debe ser establecido que al
momento de los hechos las autoridades sabian, o debian
haber sabido, de la existencia de un riesgo real e
inmediato para la vida de un individuo identificado o de
algunos individuos respecto de actos criminales de
tercergs, y que tales autoridades no tomaron las medidas
dentro del alcance de sus poderes que, juzgadas
razonablemente, podian esperarse para evitar dicho riesgo
[ver la sentencia de Osman [...], pag. 3159, parr. 116). 45

La Corte IDH gl valorar el aporte jurisprudencial de la
Corte IDH en el Caso de la Masacre de Pueblo Bello contra
Colombia sefiala que un Estado no puede ser responsable por
cualquier violacién de derechos humanos entre particulares, y
para el efecto deber temerse en cuenta que las obligaciones
convencionales de garantia que se encuentran a cargo de los
Estados no implican ura responsabmdad ilimitada de los
Estados frente a cualquier hecho en €l que se encuentren
involucrados particulares, pues los déberes de addpeion de
miedidas de proteccion, o de prevencién en sus relaciones entre
se encuentran condicionadas al conocimiento de una situseidn
de riesgo real e inmedigto para un individuo o colective de
personas, v a las posibilidades de prevenir o evitar ese riesgo. En

5 TEDH, Kilikvs Turqma judgment of 28 march, 2000, , judgment af 28 March 2000,
Applmatmrx No. 32492/93, paras, 62.and 63 Tsman v, the United Kingdom Juedgmint
of 28 Qetober 1998, Reports of Jurdgments anel Decisions 7998Vl paras. 115 and
[16. Texto original en ingles, traducido por la Secretarin de fa Corte IDH, én parrafo
124, véase tambien, Corte IDH, Caso de Masacre de Puehlc Bello, Sentencia de 31 da
enero de 20086, Sevie C; No. 148, parrafe 124,
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otras-palabras, aungue un acto de un particular pueda tener vun
impacto lesivo que eventualmente atente contra los derechos de
otto particular, ¢l acto no es atribuible directamente al Estado,

pues deben evaluarse por separado Ja circunstancias
particulares del caso, v la definicién de las obligaciones de

garantia dentro dé ese contexto.

Ahora bien, la Corte IDH desarrollé su propio instrumental
de andlisis en cuanto a ia doctrina de riesgo previsible y evitable
cuando derivé de la definicion del deber estatal de debida
diligencia el mandato para proteger derechos dentro de
situaciones de riesgo. Segin la Corte IDH, el Estado debe
obhgawrmmente adoptar medidas de proteccxon o prevencmn
segun el conocimienio directo que tenga de situaciones dé riesgo
real ¢ inmediato para un individuo o grupo de individuos, y de
otro lado, por la posibilidad razonable de prevenir o evitar que se
produzca dicho riesgo.

Para el profésor Abramovich la doctrina del riesgo implica
conocer la existéncia de al menes cuatro elementos;

a) Una situacién de riesgo real o inmediato que surja de la
accioh © de las practicas de 1os particulares, esto quierc
decir que es necesario que sc establezca en ¢l nivel de

riesgo no una situacion eventual, hipotética, sino que se-

pueda apreciar sy dimension concreta y efectos, dicho de
otro modo que pueda materializarse,

b} Que el riesgo se cierna sobre una persona o un colectivo
identificable, esto quiere decit que ¢l riesgo sea
particularizado, por lo tanto no puede hablarse de riesgo
general. Esta caracteristica es de gran importancia por
cuanto existen situaciones de amenaza gue né podrian
convertirse en riesgos reales a grupos o personas-objetivo.

¢) Que ¢l Estado tenga conocimiento del riesgo en ung
dimensién temporal actual o pasada, ese conocimiento

deberia estar registrado o documentado, y debe ser

probado. En este clemento es crucial establecer la
existencia de evidencia contundente sobre los hechos del
riesgo. Cuenta también en éste apartado el contexto de la
previsibilidad del riesgo, que esta vinculada directamente
con las diferentes posibilidades que tiene el Estado para
monitorear una sitwacion de la que existe alarma social.
Una de las reales posibilidades no solo de monitoreo, sing
también de intérvencidn cs la  denuncia ante las
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autaoridades, Para el caso ecuatoriano esta denuncia
(notitia criminis} implica un proceso de investigacion por
parte de la Policia Judicial y de la Fiscalia General del
Estado.

d) Que el Estado pueda razonablemente prevenir o evitar la
materializacién del riesgo. Desde esta premisa se puede
analizar st el ricsgo por sus caracteristicas es evitable,
pero también se debe poner en examen las capacidades
operativas de los agentes estatales, déficit de politicas
publicas, etc.99

Al configurarse al Estado como un agente fundamental en
todos los procesos de responsabilidad publica en cuante a
bienes y servicivs, y c8mo esés bienes y servicios estan
integrados a un conjunto de derechos y garantias de los
ciudadanos, es inevitable sefialar su participacion efectiva en el
eontexto de un riesgo, pero eso no quiere decir que por esta
participacién que es indelegable al sector privado, se deba
automaticamente generar una imputacion de responsabilidad.
De todas maneras el jurista Abramovich destaca:

La doctrina de la complicidad apunta a establecer una
responsabilidad directa del Estade por la acecion de
tolerancia, aquiescencia o apoyo de de agentes publicos
con los crimenes de actares no estatales, En tal sentido, la
accion  del particdar se asimila a efectos de la
responsabilidad internacional con acciones de agentes
publicos. En el otro-extremeo, la doctrina del riesgo apunta
a una obligacion estatal indirecta por incumplintiento del
deber de gararitia; que incluye una obligacién especifica de
prevision v proteccion frente a actos de partieudares.

Pere la Corte ha desarrollado en algunos ¢asos una teoria
intermedia para aquellos gue si bien no es posible afirmar
que agentes publicos hdn side complices de un acto
violatorio de derechos humanes, la participacion del
Estado no se limita a un incumplimiento de deberes de
proteccion, e incluye acciones publicas, normas, practicas
¢ politicas, que han creado objetwa.mentc la situacién de
riesgo. Cuando el Estado ha creado ¢l riesgo sus deberes
de garantia frente a actos de particulares son mas
estrictos. A esta tércera doctrina de atribucién de
responsabilidad para ordenar las ideas agui expuestas,

4{BID, Abramovich, pp 173,
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como doctrina del riesgo creado, pues el Estado esta
obligado a proleger frente aun riesgo que €l mismo cred, y
tieiie. un deber particular de desactivar la situacién de
riesgo que ha engendrado directamente.®?

Desde este analisis prolijo es necesario traslapar la
situacion juridica expuesta por el abogado que patrocina a la
presunta viclima en el sentido de que los procedimientos
médicos de emergericia pueden atribuirse como tratos crueles o
degradantes. Esta hipotesis propuesta por la presunta victima
no es coherente, no tiene sustento probatorio, no responde &
ninglin nexo causal, y no sé corresponde a la realidad coricreta
de los hechos.

Ahora bien, en cuanto al deber estatal de prevencidn; €l
Derecho Internacional de los Derechos Humanos y en partmular
la Corte Interamericana de Derechos Humanos cuenta con
criterios mas © menos Preécisos; €n cuanto a personas que- se
encuéntran bajo custodia del Estado, como c¢s el caso de mujeres
o-nifivs, nifias y adolescentes que encuentran recluidos. En esta
situacion es evidente que ¢l Estado se encuentra €n posicion
especial de garants, también son visibles frente a la Corte IDH, .
casos de pneblos md:genas que estan en. LOIIdJ.ClDl‘lGS de-.
todas mancras, cl actual Preszdente de la Corte Imeramencana
de Derechos Humanos, Dr. Diege Garcia Sayan i sa Voto
concurrente en el Caso Gonzalez y otras (Campo Algodonero)
contra México menciona come: asuiitos paradigmaéticos los casos
Ximenes Lopes vs Brasil, v Yakis Axa vs Paraguay con ¢l {in de
ilustrar la situacién de personas que se encuentran en diferentes
circunstancias bajo custodia del Estado, En los casos citados el
Estado evidentemente teniz la responsabilidad internacional.de
haber cumplido con el deber de cuidar y de prevenir la
vulneracion de la vida, y de la integridad personal, asi como
también como su deber de regulary fiscalizar la atencién médica
de salud. Estas medidas deben entenderse dorio d;eberes
especiales derivados de la obligacion de garantizar los derechos
consagrados en los articulos 4 y 5 CADH. 48

Debe entonces tenerse en cuenta el caracter de deber
especial de los casos, y no puede extenderse al presente caso

*7 Obra citada; Abramavich, pp 17

4 Véase CORTE IDH, Vaoto Loncurrmte del Juez Diego Gardia Sayan en relacion a fa
Sentercia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en ¢l Case Gonzéles y
otras {Campo Algodonero) vs México, de 16 de noviembre de 2009, péarrafo 4.
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como asi lo pretende ¢l abogado de la ciudadana ecuatoriana
Melba Sudrez Peralta en el entendido que la obligacidn de
respeto ¥ garantia del articulo 1 CADH o en su vinculo no
alegado por los representantes de la presunta victima adguiere
vincular al articule 4 v 5 como lo plantea el analisis del jurista
(Garcia Sayan. Ademas de acuerdo a la presentacién de los
‘hechos tanto de la presunta victima como de la Comisidén
Interamericana de Derechos Huimpanos se desprende que las
circunstancias en las gque.occurre la intervencidn quirtirgica de la
sefiora  Sudrez Peralta 1o solo que no habia ninguna
intervencidii estatal, sino gue mas aln es erroneo afirmar que el
Estado se encontraba en una virtual posicién de garante.

En el mismo anilisis del Voto Concurrente del actuadl
Presidente de la Corte IDH en cuanto al deber de prevencién se
mencionan los casos Pueblo Bello vs Colombia, Valle Jaramillo y
otros vs Colombia, citando un péarrafo jurisprudencial que
condensa la posicion de la Corte IDH al respecto, asi pues:

{...] para la Corlg es claro que un Estado no puede ser
responsable por cualquier violacion de derechos humanes
cometida entre particulares dentro de su jurisdiccidn. En
efecto, el caracter erpa omnes de las obligaciones
convencionales de garantia a carge de los Estados no
implica una responsabilidad ilimitada de los Estados
frente a cualquier acto 0 hecho de particulares, pues sus
deberes de adoptar medidas de pre\rcncmn ¥ proteccion de
los particulares en sus relaciones entre si, se encuentran
condicionados al conocimiento de una situacidn de rigsgo
real ¢ inmediato para un individuo o grupe de individuos
determinado v las posibilidades razonables de prevenir o
evitar ese riesgo. Es decir, aungue un acto, omisién o
hecho de un particular tenga como consecuencia juridica
la violacién de determinados derechos humanos de otro
particular, aquél no es automaticarnente atribuible al
Estado, pues debe atenderse a las circunstancias
p-articulamq del caso, y la concrecidn ‘de dichas
obligaciones de garantia,®¥

W-CORTE IDH, Caso de la Masacre-de Puebio Belio ve Colombia, Fondo, Reparaciones
v Costas, Sentencia de 31 de enero de 006, Betie G, No, 140, parrafo 123
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2,2.3. La inexistencia de tratos crueles, inhumanos o
degradantes o de tortura.-

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su
articulo 7 seriala:

Art. 7.- Nadie serd sometido a torturas ni a peras o tratos
crieles, inhumanos o degradantes. En paltlculaz nadie
sera sometido sin su libre consentimiento a experimentos
médicos o cientificos.

En torne a este articulo la Observacion General 20, que
proviene del Comité de Derechos Humanos expresamente senala
que la distineién entre las distintas formas de tratamiento a las
que se refiere el Pacto dependen especificamente de la clase,
proposito o severidad con el que se apligue la accion que deviene:
en la viclacién del articulo 7, ¢l Comité no hace clasificacion
alguna sobre la conducta en analisis para determinar la
existéncia de tratos crueles, inhumanos o degradantes, o del
caso especial de tortura, ‘sin embargo sefiala:

La finalidad de las disposiciones del articulo 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles v Politicos es proteger la
dignidad 'y la integridad fisica y mental de la persona. El
Estado Parte tiene ¢l déber de brindar a toda persona;
mediante medidas legislativas y de otra indole, la
proteccidn necesaria contra los actos prohibidos por el
articule 7, sean inflinigidos pot personas que actien eh el
desempeno de sus funciones oficiales al margen de dichas
funciones o incluso a titule privado.5¢

Esta cita nos permite entender de manera general que la
proteccion de la dignidad y la integridad fisica o mental debe ser
necesarigmente asumida por €l Estado, a través de medidas
legislativas y de otra indole que quizds refieran politicas pubhcas
de capacitacidn, educacion para agentes del Estado, o procesos
administrativos qué permitan a las personas proteccién y
prevencion en torno a un eventudl trato cruel, inhumano o
degradante. La experiencia de los Estados en la region ha sido
diversa. Alortunadamente casi todas las Constituciones de

80 Gerieral Comment No, 2(: Réplaces general comment concerning prohibitiory of
torture and cruel treatment or punishment (Art 74; 10/03/92 CCPR General Commient
Ka. 20,
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Sudamérica muestran contenidos protectores amparados en una
nocion comun de s cogens en cuanto al derecho a la integridad
personal, pero sobre tedo & la prohibicion de la tortura.

La Corte Europea de Derechos Humanos dentro del Caso Qpuz
vs Turguia considerd:

En cuanto a la cuestion de si puede considerarse al Estado
responsable bajo ¢l articule 3, por los malos tratos
inflingidos a personas por parte de actores no estatales, la
Corte recuerda que la obligacién de los Estados Partes
conforme al articulo 1 de la Convencion de asegurara toda
persona bajo su jurisdiceion los dercchos v libertadés
consagrados en la Convencién, conjuntamente con el
articulo 3, requiere de los Estados que tomen medidas
disehadas para asegurar a los individuos bajo su
jurisdiccion no sean objeto de tortura, o tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, incluyendo malos
tratos perpetrados por individuos privados {ver mutatis
mutandi, HL.R V France, 29 de abril 1997, 40 Reports
1997- -11f). Particularmente, los nifios v otros individuos
valnerables tienen derecho a proteccion por parte del
Estado, en forma de disuasion efectiva, contra aquelias
violaciones serias @ la integridad personal. (ver A. V, The
United Kingdom, 23 september 1998, 22 Reports-1998-
V)&t

El Tribunal Buropeo se refiere fundamentalmente a la
posibilidad de que quienés puede actuar provocando violaciones
a la integridad personal sean individuos privados, no abstante
esta posicidn e¢s contrastada por otros instrumentos
internacionales de derechos humanos. La Corte Europea de
Derechos Humanos en este fragmento jurisprudencial no
promueve una distincién clara, pero debe ser leida en conjunto
con otra jurisprudernicia proveniente del mismo Tribunal donde
existen circunstancias condicionadas a la participacion de
agentes privados que tienen algun tipe de acucrdo ¢ conexién
con agentes estatales, La doctrina europea varias veces reconoce
la tolerancia del Estado como una de lag caracteristicas
regulares de la figura de de la tortura, tratos crueles,
degradantes o inhumanos.

81 RBuropean Court of Humean Rights, Case of Irelandd v. The United Kingdom
(Application no.5310/71) Judgment Strasbourg, 19 January 1978, parrafo 167.
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La Ex Presidenta de la Corte lnterarnericana de Derechos
Humanos, Cecilia Medina Quiroga, en el Voto Concurrente sobre
el Caso de Campo Algodonero acude a las nociones juridicas del
Tribunal para la Ex Yugoslavia a la hora de examinar las:mormas -
v reglas que se refieren a la tortura, y que 4 criterio de la Bx
Jueza Quiroga son normas de jus cogens:

a) El sufrimiento o dolor severos ya sea por aceién Ul omisidn.
b} La intencionalidad del acte
¢} La motivacién o fin del acto para conseguir algo.52

El analisis de la Ex Presidenta deja por fuera un elemento
gue es significative y fundamental tanto para la Convengion
contra la Tortura v Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos. y
Degradantes, como para la Convencion Interamericana. para
Prevenir y Sancionar la Torthra. Nos referimos al requisito ‘de
exigencia de la participacién activa, la aquiescencia o tolerancia.
o inaccidn de un agente estatal. De acuerdo c¢on esta posicion. la
Convencién Interamericana para Prevenir y-Sancionar la Tortura
en €l articulo 3 determina las responsabilidades de Ia figura de
tortuira:

Los empleados o funcidonarios publicos que actuando en
ese caracter ordenen, instiguen, induzcan, 4 su comision, lo
cometan directamente o que, pudiendo impedirlo; no 16
hagan.

2.3. La inexistencia de violacién del articulo 25 CADH

El articulo 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos reconoce;

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido
o a cualguier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, gue la ampare contia actes que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ¢y o la presente Convencién, aun cuando

52 Vato concurrente de la Jueen Cecilia Medina Quiroga en relacidn-con la Sentencia
de la Corte:Interamericana de Derechos Humanos en el Case Gonzdler ¥ Otras [C&mpa
Algodanero) vs México de 16 de noviembre de 2009, parralo 15, véase también,
Internativnal Tribunal for the Prosecution of Persoris Rmponsxble for Seriouy
Viclatioris of Internationsl Humanitarian Law Committed in the Térritory of the
Former Yugoslavia since 1991, Trial Chamber, Prosecuter v Furundze, Cage [T-05:
I771-T, Judgtnent, 10 Dee 1998; pérrafo 160,
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tal violacién sea cometida por las personas que actien en
ejercicio de sus funciones oficiales.

Ademas de la existencia de un recurso sencillo y répide
dentro de la legislacion de cada Estado, el compromxw de 158
Estadoes se finca en la legitimidad y existencia de la autoridad
que conozea el recurso, el desarrollo dé las posibilidades del
mismo, v garantizar el cumplimiento del mismo, sin embargo
esas variables dependen de que las presuntas victimas hayan
interpuesto 0 no €l recurso. De otro lado es absolutamente
imprescindible realizar en principio una distincién, porque al
final la distincidén se convierte en una categoria integradora: El
articilo 25 de la CADH no se equipara siempre y en todos los
drdenes a la institucién del amparo que tiene su origen en la
experiencia juridica de México desde 1857, sino que también
comporta la situacidn de un recurso de jurisdiccién interna en
cada Estade que puede remediar la situacién juridica conereta
de una persona frente a la vulneracién de un derecho
fundamental. En este orden de ideas, ¢l articulo 46.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos menciona al
agotamiento de recursos de jurisdiccidn interna como requisito
sine-qua-non  para presentar su  caso ante el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos.

Con claridad la jurista Cecilia. Medina sefidla:

Los recursos internos que deben agotarse, a diferencia del
recurso del articulo 25 de la Convencion, pueden requerir
un procedimiente més largo v pueden ser de variada
indole. La escala va desde el disponer de una accién para
poner en movimienito un procedimiento judicial hasta los
recursos gue normalmente sc establecen dentro del
procedimiento mismo, como por ejemple la apelacmn.
Naturalmente, todos ellos estaran sujetos a la exigencia de
que sean eficaces y adecuados vy dentro de la eficacia se
comprendera el que no demoren mdas alld de To necesario
para que se llegue a una solucion. 53

La ex-Presidenta de la Corte Interamericana de Dercchos
Humanos, Dra. Cecilia Medina sefiala gue ¢l Derecho a Recurrir
el Fallo, vale decir el Derecho de Impugnacién no debe

58 Cecilia Medina Quiroga citando lajurisprudencia del Case Veldsquez-Rodrigues,
péarcafos 64-66-68 ¢i La Cotivencian Americana: Teoria v Jurispradencil”,
Universidad de Chile, Facultad de Derecho, Cenwro de Dercchos Humanos, Santiago

de Chile; 2006
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circunscribirse a definiciones semanticas o a clasificaciones
doctrinarias, a partir de lo siguiente:

Para la Convencién es indiferente la nomenclatura queiél
ordenamiento juridico nacional utilice para identificar ¢l
recurso; lo que le iriteresa es que la revision se realice
adecuadamente, lo que implica decidir cuales deben ser
las facultades que el tribunal superior debe tener para la
revision: del fallo con el fin de satisfacer la exigencia de la
disposicién. Un recurso puede implicar la revision
completa de los hechos y ¢l derecho, o una revision de la
aplicacion de las normas que evaltian la prueba y de las
normas sustantivas o una revisién del Derecho, pero
limitada a ciertos aspectos del proceso.5?

Por lo tanto, para la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos la importancia del -
recurso estriba no taniv en Ja estructura interna del recurso
sino €n las posibilidades reales que éste tiene para remediar los
errores qué en primera instancia pudieron haberse cometido ¥
que potencialinente pueden corregirse en una instancia
superior,. de. igual modo cuenta para la Corte, la conformacion
del tribunal que administre el recurso, la jurisprudencia de la
Corte tuve la posibilidad de réferirse a tribunales militares que
conocian recursos de impugnacién.Ss

La Constitucién de la Republica del Ecuador vigente
garantiza cl-derecho al acceso a las garantias jurisdiccionales en
el Art. 86.1 cuyo numeral 1 dice;

[...] cualquier persona, grupo de personas, comunidad,
pueblo o nacionalidad podréd proponer las accienes
previstas en la Constitucion.

Dentro del nueve marco juridico constitucional con que
cuenta nuestro pais, la Constitucion de la Republica ha
incorporade dentro de su normativa, nuevas Garantias
Jurisdiceionales a las que los justiciables pueden acudir cuando
sientan que sus derechos han sido violentados por parte de el
poder publico, dentro de estas acciones tenemos a la accidn de
proteccién en el Art, 88, la accién por incumplimiento en el Art.

st 1hid, Medina Quiroga, Cecilia, pp 367. _
55-CORTE TDH, Caso Geniv Lacayo ve Nicaragua, Sentencia de fonda, reparaciones'y
costas, 29 de enero de 1997, parralo 71
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93, asi como también en el Art. 94 de la seccion séptima a la
Accién Extraordinaria de Proteceidn entre otras.

Con respecto a las garantias jurisdiccionales, como se
habhia manifestado anteriormente, contamos con la accion
extraordinaria de proteéceidn, como herramienta juridico-
constitucional que basa su accionar en la revision de sentencias
¢ autos definitivos cdonde se pueda comprobar formal y
materialmente que tanto en la sentericia comeo en alguna parte
del procese, huboe flagrante violacién a los derechos consagrados
en la Constitucién de la Repuiblica del Ecuador, como es ¢l caso
del debido process o cudlquier derecho reconocido
constitucionalmente. En casv de comprobarse dichas
violaciones, la Corte Constitucional podrd declarar dichas
violaciones e incluse dictar la nulidad de lo actuado desde el
acto procesal violatorio de derechos constitucionales, para
proceder incluse a una nueva substanciacién respetanco el
debido proceso y de ser ¢l caso ordenar la reparacion formal y
materialmente.

Sin embargo de aquello, la Constitucidon de 1998 y su
predecesora también ya establecian algunos aspectos de gran
valor en cuanto a la proteccion de derechos y el establecimiente
de garantias, sin embargo es nécesario generar una distincién
fundamental en el contexto de Ecuador, en criterio del jurista
Agustin Grijalva:

En nuestro pais se ha entendido como garantias
constitucionales exclusivamente a las llamadag garantias
jurisdiccionales especigles o constitucionales, esto ¢s
aquellas que “suelen encomendarse a tribunales
superiores o especificamente  constitucienales y  su
objetivo, basicamente, es establecer mecanismos de
contral v reparacidn en acuellos casos en los que las
garantias jurisdiccionales ordinarias han resultado
insuficientes o en los que la vulneracion de los derechos
puede atribuirse a actuaciones u omisiones del legislador®.
Més especificamente, se han concebido come garantias
exclusivamente al amparo, al habeas corpus, al habeas
data y }a Defensoria del Pueblo.56

8 GRIJALVA, Agustin, “Constitucienalismo en el Ecuador®,  Peasamierito Juridico
Contempordaneo No. §, Corte Constitucional para ] Periode de Transicidn, Quito,
2011, pp244.
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Al respecto resulta esclarecedor el analisis del principio de
doble conforme (garantia ¢ue renuncié voluntariamente la
presunta victima por dos razones que serdn motivo de. andlisis
separado) la apelacion es y serd una garantia csencial fto solo
desde la perspectiva proeesal positivista, sino también como
garantia del debido proceso en los enfoques neo-constitucionales:
gue se perciben en varias constituciones de Iberoamérica. Hl
prineipio de doble instancia ha side varias veces reiterado porla
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humaneos:. En ¢l caso ecudtoriano no solo tuvo y tiene
reconocimiento constitucional, sino que también tiene vitalidad
juridica. a través del blogue de constitucionalidad con fuente en
los instrumentos internacionales de derechos humanos. Dentro
este Ultimo nivel, tanto la Convencién Americana sobre Derechos:
Humanos en su articulo 8 (garaniias judiciales), como ¢l articulo
14 del Paclo Internacional de Derechos Civiles y Politicos
reconocen a esta figura como una garantia judicial sustancial
para recurrir los fallos vy discutir su justicia y eventuales
arbitrariedades procesales de la primera instancia dentro-de un
tribunal nuevo y jerarquicamente supersor, por esta razén se
reconoce al doble conforme como un juicio al juicio.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en
relacidn a la situacién juridica de recurrir un fallo manifestd:

La Corte considera que el derecho de recurrir del fallo es
una garantia primordial que sc debe respetar en ¢l marco
del debido proceso legal, en aras de permitir que una
sentencia adversa pueda ser revisada por un Juez 0
tribuwal distinte vy de superior jerarquia organica. El
derecho de interponer un recurso contra el fallo deber ser
garantizado antes de gue la sentencia adquiera calidad de
cosa juzgada. Se busca proteger el derecho de defensa
otorgando durante ¢l proceso la posibilidad de interponer
un recurso para evitar que quede firme una decision que
fue adeptada con vicio§ y que contiene errores que
ocasionaran un perjuicio indebido a los intereses de una.
persona.’?

Aunque se mantiens la discusion sobre si el recurso de.
apelacién debe ser advertido en la naturaleza vertical

5 Corte IDH, Caso Herrera Ullea vs Costa Rica, Sentencia de Excepriones
Preliminares, Fondo y Reparaciones, y Costas, 2 de Julie de 2004, pirrafo 158,
wmbién puede versd, Corte 1DH, Caso Baena RLcardo y otros, Competencia, Sentencia
de28 de noviembre de 2003, Serie C, No.104, parrafo 95.
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tradicionalmente practicada en varios paises de Iberoamérica, o
si por el contrario se debe examinar la pertinencia vy virtud del
recurso en una apreciacidon horizontal en donde los grados
jerarquicos de instancia no sean determinantes, el articulo 2 del
Protocolo 7 del Convénio Europeo para la Proteccidn de
Derechos Humanos v las Libertades Fundamentales pareceria
inclinarse por la orientacién vertical del recurso, asi pues en
referencia al derecho protegido sostiene:

Derecho a que su condena sea revisada por un tribunal
superior.s8

Una opinién en contrario pareceria estar expuesta por el
jurista Luis Pauline Mora:

{...) En forma equivocada se estima que la existencia de los
recursos conlleva a que los tribunales deban estar
organizados verticalmente, sea con superiores que
conozean de ¢s0s recurses, cuando en la realidad lo Uinico
que se pretende es establecer un sistema gue pueda
superar el error en que frecuentemente cae el ser humano.
8i bien en sus origenes el recurso pudo servir de
instrumento de consolidacion de una estructura
jerarquica, pere la situacién ha cambiado radicalmente al
presente, en que los recursos son conceptualizades como
una garantia de las partes v en tal razdn la organizacion
de los tribunales puede ser variada con base a distribueién
de funciones v a criterios de horizontalidad.?

En torno a los actos procesales de impugnacion y su
relacién con las garantias de derechos humanes, resulta
esclarecedora la posicién del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos:

5 Citado por TUESTA SILVA, Wiider, Pontificia Universidad Catélica del Pera, tesis,
“La racionalidad funcional de la Gerantia de Doble Instancia’”, Lima-Perdt 2013,
disponible digitalmente e
bt/ Jesis nuen.eda, pefrepasitoriof bltsiveam / handie/ 148356789 JLESLSTURSTA &
VA WILDER BACIONALIDAD FUNCIONAL pdPsequences

58 MORA MORA, Luis Pauling, “La indeperidencia dal Juu como derecho humana®, en
Liber Amicurum, Hegtor Fix Zamadio, Corte Interamericana de Derechos Hummos~
Unién Europea, 1998, pp 1084,
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Las causas para una posible revision judicial son la
ilegalidad, la irracionalidad y la irregularidad procesal. La
ilegalidad es la apilcacwn erronea o indebida del derecho : }
que regula la facultad de resolver y en especial, la
infraccién o el incumplimiento de las neormas legales
aplicables; la irracionalidad se reficre a una resolucién que L
prescinda hasta tal extremo de la logica o de los preceptos
procesales, en la denegacién de la justicia natural o en l
una injusticia procesal. o0

Precisamente, a partir de la racionalidad de Ia .
impugnacion, los jueces, las partés procesalés v los estudiosos:
del derecho definen por confianza procesal la situacion . juridica:
de razonable certeza para revisar los hechos v los derechos. Para.
el jurista ecuateriano, Jorge Zabala Baquerizo:

El motivo juridico para ejercer el derecho de lmpugnacmn-
puede ser variado, pero la doctrina 1o ha resurnido en dos:
vitiun in pmcedendo y vitiun in indicandeo {o sea] error de:
procedimiento... o vicio sustancial. Este, a su vez, puede
referirse al error de hecho (error in facto} o al error de
derecho {error in iure).®!

El Estado sostiene enfaticamente que la presunta victima
tenia proteccién judicial configurada en la institucién del
Recurso de Apelacion al Auto de Prescripeion:

El jurista ecuatoriano Ricardo Vaca sostiene que la
prescripeidn es:

[...] debido a la renuncia, abandono, desidia, inactividad
del érgano jurisdiccional, caduca v se extingue de modo
definitivo el derecho que tiéne el Estado para verilicar
procesalmente la existencia de un delito, identificar a los
responsables, declarar su culpabilidad en sentencia y
sancionarlos™ 6%

50 Tribimal Buropeo de Derechos Humanos;, Sentencia del Cago Weeks sornitra el Reino
Unido, sentencia del 27 de enoro de 1987, Deméinda No, 9787/92.

61 ZABALA BAQUERIZO, Jorge, “Tratado de Derecho Procesal Penal”, Tomo IX,.
Editorial Edino, Guayaquil, 2007,

82VACA, Ricardo, “Manual de Procesat Penal, %c;,unda Edicién, Quito, pp, 217.
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Las circunstancias juridicas del proceso ademas
determinaban que el Estado no podia prever ni prevenir dos
situaciones de modo abisaluto, por un lado, la situacién de
profugos de los acusados, y por atro, la imposibilidad de violar
garantias procesales de los acusades. Ante esta situacion la
presunta victima pudo invocar ¢l Recurso de Apelacién de la
Prescripeién que en el articulo 348.3 del Codigo Procesal Penal
vigente a la época en la que sucedieron los acontecimientos
determinaba;

Art. 348.- Procede ¢l recurso de apelacién cuando alguna
de las partes lo interpusiere respecto de las siguientes
providencias:
3.- De los autes de inhibicion y de prescripeion gque ponen
fin al proceso.

Paginw 40

Los abogados de la presunta victima sefalan por
prediccion y no por racionalidad juridica que el Tribunal de
Instancia Superior, en este caso la Corte Superior de Justicia,
hubiera fallado en su coritra al interponer ¢l recurso, y que por
lo tanto no hicieron uso del mismo, demastrando no solo oficio
precarioc del derecho, sino también su erratica confesidn de
desconfianza de las instituciones juridicas del Ecuador.

No en vano la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sefialéd la importancia de la administracion de un recurso dentro
del sisterna jurisdiccional, en un caso analogoe senald:

De los elementos de conviccion que se han rendido en este
asunto, se desprende que ¢l sefior Raymond Gerile Pefialba
pudo intervenir en ¢l procedimiento militar, offrecer
pruebas, ejercitar los recursos respectivos y findlmente
aducir en casacién ante la Corte Suprema de Justicia de
Nicaragua, a la que corresponde pronunciarse sobre el
fordo de la controversia criminal y determinar, en su caso,
la ecxistencia de viclaciones procesales concretas. Por
tanto, respecto del afectado no puede afirmarse que la
aplicacion de los decretos sobre enjuiciamiento militar
hubiese restringido sus derechos procesales protegidos por
la Convencidan. 93

Con esta premisa, y al detectarse en un caso potenciales
violaciones procesales concretas como lo resalta la Corte IDH, la
presunta victima no pude adelantarse a declarar que existiria

6 CORTE IDH, Casd Genie Lacayo contra Nicaragua, Sentencla de Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de'29 de enero de 1997, Serie O'No, 30, parrafo 85,
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una virtual denegacion de ji;lsticia Debe tenerse en cuenta
ademas que, en el época en la que se¢ sucedieron loy hechos en €l
Ecuador no existia un régimen de facto, ni vacios Jmlchcos de
instancia que permitieran bacer supener que ¢l recurse pudiera
haber sido considerado ilusorio. La ciudadana Melba Suarez
Peralta escogié no participar en lo sucesivo dentro del protese
penal, incorporar pruebas, interponer recursos. Su inaccién -y
falta de ejercicio serd motivo de examen de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos teda vez gue no se
restringieron los derechos procesales de la presunta victima, y
por lo tanto persistid hasta el final la proteccién judicial del
Estado que es ¢l contenido basica del articulo 25 CADH,

Die biro lado, €l maestio Cafferaia Notes, senala;

En la concepecion tradicional del recurso, en ¢l derecho:
procesal penal argentine, se parte de la indiscuiible base:
de que es posible que las resoluciones jurisdiccionales
searn equivocadas (en los hechos o en el derecho) v por
ende ocasionen un perjuicio indebido a los afectados... tal
posibilidad.... revela la necesidad dé permitic un re-
examen y eventual correccion de sus decisiones, para
evitar la consolidacién. de la. injusticia: esto se viabiliza a
través de los recuirsos.5¢

Es que precisamernte, el nuevo examen o re-examen. que
menciona €l maestro Cadfferata, nos ubica dentro de los
presupuestos fundamentales del gue se ha denominado derecho
penal constitucional que se nutre de los principios del derecho.
internacional de: los derechos humanos y de los aportes
_Junspmdenmales de la Corté Interamericana de Derechos
Humanos y de Tribunales o Cortes Constitucionales como la
Cortée Constitucional de Colombia que ha desarrollado
importahtes institucionés juridicas de proteccidn a derechos
humanos en sus fallos,

No se puede desconocer que quienes patrocinan a la
presunta victima no valoraron en su tiempo que la impugnacidn

6 CAPRERATA BORES, José; “Procéso Penal v Derechos Humanes: La influencia
normativa supranacionsl sobie derechos humanos de nivel constitucional envel
proceso penabdrgenting” Ediciones del Puerto, Buenos Aires, 2000, pp 157
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a través de la apelacién al auto de prescripeidn les permitia no
solo cumplir con la maxima de todo proceso que es el
reconiocimiento de una verdad que en definitiva es un problema
de conocimiento, sino gque ademés estaban renunciando
expresamente a una garantia conéctada directamente a las
normas de tutela penal efectiva y del debido proceso en cuyo
contexto se discute el control de presuncién de inocencia y el
principio de in-dubio pro-reo, ¥ por supuesto se satisface la
subsistencia de la duda hasta la revisién del fallo. Incluso el
recurso de casacion en la doctrina internacional se puede
apreciar con este objetivo, asi él jurista Cachon Villar sefala:

(...) como via mas destacada, la invocacién del derecho
fundamental a la presuncién dc inccencia permite al
Tribunal de Casacién constatar si la sentencia de
instancia s¢ fundamenta en: l.- una prueba de cargo
suficiente, 2.- una prueba de carge gue haya side
constitucienalmente obtenida, 3.- una prucba de carge
que haya sido legaimente practicada, y 4.- una prueba de
cargo que haya sido racionalmente valorada. Estos cuatro
parametros permiten una amplia revision del juego
probatorio y en consecuencia, ¢l recurso de casacién ha
ensanchado sus limites, convirtiéndose, practicamente, en
una segunda instancia, al menos en lo que se refiere a la
impugnacién de sentencias condenatorias.63

El escrito de solicitudes argumentos y pruebas presentado
por los representantcs de las presuntas victimas incurre en
varias contradicciones que por €l efecto permiten concluir que
aungue niega por una lado, la existencia de complejidad del
asunto y de la actividad de las autoridades judiciales como
criterios para analizar la razonabilidad del plazo, por otro lado
parece advertir que en efecto existe complejidad del caso porque
reconoce que les informes médices, psicolégicos, psiquidtricos
fueron imprescindibles para conocer el estade de salud de la
victima, v que simultineamente s¢ despacharon multiples
diligencias en el proceso penal. En cuanto al segundo criterio, el
que se relacionia con las actuaciones de las autoridades
judiciales dentro del progeso penal, reconoce la existencia de
varias anomalias, entre ¢llas que las instancias superiores (Corte
Superior del Guayas v Corte Suprema de Justicia} no gozaban de

65 CACEION VILLAH Pablo; “La dobleinstancia. penal y.el rccurw de casacién®, Revista
Juridiea de Castilla y Ledn, No. 10, septiembre 2006, pp, 22,
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legalidad para despachar y conocer un recurso como el de
casacion, textualmente el ESAPsefiala en su pagina 36:

(...} la ausencia evidente de¢ una legal Corte Suprema de
Justicia en el pais a cuyo cargo se encuentira la
competencia para la suslanciaciéon de los recursos de
casation. 6o

El abogado de la presunta victima probablemente
confunde legitimidad (que debio explicar con claridad su
alcarice, razones de su argumento) con legalidad, pero atin ese
error no le justifica su desconocimiento de que la atriblicion
jurisdiccional dé la Corte Suprema se encontraba en la
Constitucién vigente a la época en la que sucedieron los
acontecimientos y en la Ley Orgénica de la Funcion J udlcxal la
normativa, ecuatoriana citada le proporciona la suficiente
legalidad para administrar justicia a la instancia superior <ue
para el abogado de la presunta victima sin una explicacién
minima era insuficiente, inexistente vy pretendidamente
imparcial.,

Es opertuno mencionar algunos criterios del Tribunal
Europeo de Derechos Humarios:

30.- Si la imparcialidad se define ordinariamente por la
ausencia de prejuicios ¢ parcialidades, su existencia puede
ser apreciada, especialmente conforme al articulo 6.1 del
Convenio, de diversas maneras, Se puede distinguir asi
entre un aspecto subjetivo, que trata de averiguar la
conviceidn personal de un juez determinado en un caso
concreto, y un aspecto objetivo que se refiere a si €ste
ofrece las garantias suficientes para excluir cualquier
duda razonable al respecto.

a) En cuanto al primer aspecto, el Tribunal sefala que el
demandarite s¢ coniplace en rendir homenaje a la
imparcialidad personal del sefor Van de Walle, no

86 Véase, Presentacion Auténoma de'los ch resentantes de las Victimias de los
Argumentos; Solicitudes, ¥ Prucbas ante’la Corte infetamericana de Derechos
Humanos en &l Caso Meiba Buarez Peraita, Caso No. 12,683 J010; 28 de abril del
2012,

Robles 731 p Av. Arnaviinas's Qaito, enadar o PRX (593 2) - 2562 1180

1




PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO

BECTUADOGR

09422

Pdgina. 44

tiene motivo alguno para dudar de su imparcialidad
personal, que por otro lado debe ser presumida
mientras no seé demuestre lo contrario (Sentencia Le
Compte, Van Leuven y De Meyere de 23 de junio
IS8 TEDH 1981, 2) Serie A, Num. 43, pag, 25,
ap.58).

3in embargo no es posible reducirse a una apreciacidn
puramente subjetiva. En esta materia incluso las
apariencias puedén revestir cierta importancia. (Sentencia
Delcourt de 17 de enero 1970, TEDH 1970,1, Serie A niim.
11, pg 17, ap 31). Como observo el Tribunal de Casacion
Belga en su sentencia de 21 de [ebrero de 1979, apartado
17 supra, todo juez en rt,lacxon con ei cual pucda haber
ahst,enerqe_ de conocer cse caso, Lo que estd en juego es la
confianza que los tribunales deben inspirar a los
ciudadanos en una sociedad democratica.s7

La apreciacion jurisprudencial citada pone en la superficie,
las siguientes situaciones juridicas:

Que de manera indistinta, si se-trata de magistrados o de
tribunales de justicia la imparcialidad se define por la
ausencia de prejuicios o parciam}idacles, pero que auan

iendo zmportante ¢sta consideracién, tiene mayor peso-la

presuncion de legahdad y Icgmmldad del Tribunal, o del
magistrado en su caso.

Las apreciaciones meramente stibjetivas sebre la

imparcialidad que se basan en apariencias tienen un

valor secundario, frente a la confianza que los tribunales

trepresentan en utia sociedad democratica.

En aplicacion del caso de la ciudadana Melba Suarez, el
abogado de la presunta vietima incurre en los errores de
apreciacién subjetiva que advierte el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos deben marginarse como criterios juridicos
Sustentados en hechos que son deformados, artificialmente

BT Yéase TEDH, Case Plersack contra Bélgica, 1 de oétubre 1982, Demanda

No:. #5692/ 1979, citda dentro de. DIAZ REVORIO, Francisco (Compiladod,
Jarispriadendia. del Tribunal Europeo de: Derechos FHumanos; Palestia-Editores, Lima
2004, pp 431, 432,
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disefiados para construir una supuesta verdad. Sin embargo, y
oy a pesar de que el abogado que patrocina a la sefora Suarez:

Peralta no reconozca eni $us escritos, la proteccién judicial frente
a una evéntual arbitrariedad. (en razén de la razonabilidad del
plazo) de la instancia o dgl magistrado que conocié el caso
existio, v fue desaprovechado intencionalmente come o reconoce
¢l propio ESAP, no fue usado en correspondencia con la
situacién juridica el Recurso de Recusacion.

Desde ¢ste escenario; no debe ‘excluirse la posibilidad de un:
recurso de jurisdiceion corrija una situacidn andmala en ¢l

proceso, por la supuesta falta de independencia e 1mparcmhdad

de un juez o de su [alta de diligencia en el despachio de la causa,

que puede explicar suficientementc la razonabilidad del plazo. .

En torno al Recurso de Recusacién, el Cédigo de Procedimiento
Civil del Ecuador en su articulo 856 numeral 10 sefnald:

Art; 856.- Un juez sea de tribunal ¢ juzgado, puede ser -

recusade por cualquicra de las partes, y debe Separarse

del conocimiento de la causa, por alguno de los motivos

sigulentes:

10, No sustanciar el proceso en el triple del tiempo

sefialado por la ley

De otro lado, el articulo 265 del Cod1go de Procedimiento Penal
determina;

La parte que pretenda tener moetive de recusacién contra
les jueces del tribumal de garantias pensles podra
propeneria dentro de tres dias contdados desde la fecha de
notificacion del senalamiento para la audiencia. Propuesta
la recusacion, el presidente ordenard citar al juez.a quien

se recusa v, cunccdem tres dias para 1a prueba, concluida.

la cual dictara sentencia dentro de cuatro dias, la misma
que no serd susceptible de recurse alguno.

Queda claro entonces-que ¢l Recurso de Recusacion es un.
medio efectivo que 1e permita-a-las partes agilitar el proceso sies:
que éste se enconirare detenido por la administracién de
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justicia, en el caso concreto la presunta victima pude acudir-a la
proteccién de este recurso si como lo manifestd en ¢l presente
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas se produjo un
retarde injustificado en la administracién de justicia que sc
vincula al caso. En sentide debemos advertir que ¢l tratamiento
a la imparcialidad debe considerarse fundamentalmente como
upa garantia, y como un factor juridico determinante para el

cabal cumplimiento del debido proceso.68

2.4, La inexistencia de violacion al articulo 1.1 de la CADH.

El Comité de Derechos Econodmicos, Sociales y Culturales
gue monitorea ¢l cumplimiento del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, reconoce la
existencia de los llamados factores determinantes basicos de la
salud cque agrupan al agua potable y condiciones sanitarias
adecusdas, alimentos aptos para el consumo, nutricién y
vivienda adecuadas, condiciones de trabajo y medioambiente
salubre, educacion e informacién sobre cuestiones relacionadas
con la salud, ademdas se considera esenciales las condiciones de
igualdad de geénero.s9

Ciertamente, el derecho a la salud comprende algunas
libertacdles como ¢l dereche a no ser sometido a tratamiento
médico sin el propic consentimiento en casos de
experimentacién médica, esterilizacidén forzada y a no ser
sometido o sometida a tratos crueles, inhumanos o degradantes
derivados de la atencidén médica.

La preocupacion del Comité sc centra ¢n el derecho a la salud
en todas sus formas y niveles, comprende ciertos elementos
esenciales ¢ interrelacionados, a saber lo siguientes:

- Disponibilidad.- que se refiere a que el Estado debe
realizar una distribucién geografica adecuada del servicio
de salud para que existan suficientes espacios de
atencién de’ salud, bienes v servicios pulblicos, pero
también programas de atencidn.

8 Vdase, BSPIN ARIAS, Carlos, “La imparcialidad procesal en 61 Derecho Internacional
de los Berechos Humanes” en Zuim al Derecho-Meridiane Jdel Bereého Procesal
Garantista, Edicién Especial, Universidad Nacional del Rosario, Argentina, 2011,

8 Oficina del Alta. Comisionado de tas Naciores. Unidas para los Derechos Hurnanos,
Folleto Informative No. 31 El Derecho a la Salud, dmpombh. digitalmente en:

hskpsf fwww oner, gre/ Documients fPublications/ Fsctshestd Lsp pdl
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- Accesibilidad.- Esta condicion es sumamente importante
por cuarnto comporta Cuatro dimensiones: primero, la
incorporacion del principio de no discriminacién, luego,
accesibilidad fisica gue tiene que ver con aspectos dé
orden geografico situacional de las unidades de salud,
tercero;  accesibilidad  econémica, vy  finalmente
accesibilidad en materia de informacion.

- Aceptabilidad.- que tiene que ver con un estandar
internacional para. aplicar condiciones de tratamiento al
poblico que se fijen en modalidades culturalmente
adecuadas, v de respeéts a principios internacionales de
ética médiea.

- Calidad.- se refiere no solo a equipamiento médico con
teenologia, sino que también implica procesos de alta
cficiencia en el personal médico que atiende las
necesidades poblacionales.™

Ademds el Comité seftala queé cada Estado debe tener
disponibles un numero suficiente de establecimientos, bienes vy
servicios de salud, asi como ceniros basicos de salud. Estos
centros de satud debcn_ ser {isicamente accesibles y por tanto.
deben estar distribuidos de manera igualitaria desde el punto de
vista geografico, como también estar adecuado a sus usvarios es
decir poblacion vulnerable como nifios, nifiag y adolescentes,
discapacitados, mayores adultos, sin discriminacidn de nmguna
naturaleza y con condiciones de confidencialidad en cuanto.a los
datos de salud.

El Ecuador responde de manera [avorablé a estas
observaciones del Comité DESC, y reconoce también en su
Constitucion y Normas Infra-Constitucionales como-el Cadigo de
la Satud, y en normias de planificacion como €l Plan-Nacional del
Buen Vivir a cargo de la Secretaria Nacional de Planificacion
(SENPLADES) contenidos compatibles eon las premisas basicas
del Protocolo de San Salvador que en su articulo 10 dispone:

1. Toda persona tiene derecho a la salud, entendida
como el disfrute del mas alto nivel de bicnestar
fisico, mental y social.

70 Veasc CARBONLLL, Miguel, “Bl Derecho a la Salud en el Derecho Internagiongl de
los Derechos Huimanos”, en La Proteccitn Judicial de 10s Derechiss Sociales CDUR’I‘IS
Chirisiian, ¥ AVILA SANTAMARIA, Ramire, Ministério de Justicia y Derechos
Humanos, Quzto 2000,
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2. Con el fin de hacer efectivo ¢l derecho a la salud
los Estados partes se comprometen a reconocer la
salud como un bien publico y particularmente a
adoptar las siguientes medidas para garantizar este
derecho: '

a. la atencidon primaria de la salud, entendiendo
como tal la asistencia sanitaria esencial puesta al
alcance de todos los individuos y familiares de la
comunidad;

b. la extension de los heneficios de los servicios de
salud a todos los individuos sujetos a la jurisdiccion
del Estado;

¢ la total inmunizacidn centra las principales
enfermedades infecciosas; |

d. la prevencion y el tratamiento de las
enfermedades endémicas, profesionales v de otra
indole; '

e. la educacién de 1a poblacion scobre la prevencion
'y tratamiento de los problemas de salud.

f. y la satisfaccion de las necesidades de salud de
los grupos de mas alto riesge y que por sus
condiciones de pobreza sean més vulnerables,

Ademas del reconocimiento de la salud come un bien
piblico, el Estado se ha comprometido en el reconacimiento
integral de su delinicidon, atendiendo a las condiciones externas
(infracstructura), v la dotacion de equipamiento para reemplazar
instrumental obsoleto ¥ otros dispositivos, ademés de una re-
ingenieria laboral en personal de médicos, enfermeras y
administradores de salud que junte a la tecnologia de punta
desarrollan practicas virtuosas de politica publica en salud. En
este horizonte de .sentido la Comisidn Inférdtnericana de
Derechos Humanos determiné lo siguiente:

Hoy en dia se ha sefialado que la salud y las enfermedades
“son procesos con determinacion intersectorial en donde
los factorés de mayor importancia causal son de orden
social, econémico, ambiental y de estilo de vida, ademdis
de biologicos”. En este sentido, agua potable, drenajes,
eliminacion de basuras, v el acceso a la electricidad son
esenciales para prevenir enfermedades y mejorar la salud
de la poblacién.?

7t Qomisitn IDH, OEA/ SER. L/V/IL111, Doe. 91 Rev, 8§ de Abril 2001.Guatemala,
2001.
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_ La Observacién General 14 del Comité de Comité de
Derechios Econdmicos, Sociales y Culturales senala:

El Comité también considera importante que el derecho a
la salud sea justiciable; esto stipone que “Teda persona.o
todo grupo que sea victima de una violacion del derechio a:
la salud debera contai’ con recursos judiciales efectives 1
otros recursos apropiados eni los planos nacional € |
internacional, Todas las victimas de esas violaciones -
deberan tepner derécho a una reparacién adecuad, gue
podra adoptar la forma de restitucion, indemnizacién,
salisfaccidn o garantias de que no se repetirian los hectios”
(parrafo 59). Para el Comité, también los juristas tienentun
papel importante en la tutela del derecho a la salud: Los
Estados Partes debén alentar a los magistrados v a los
demas jurisconsultos a que, en el desempefioc de sus
funiciones, presten mayor atencién a la violacién, al
derecho a la salud (parrafo 6172

La Constitucién de la Replblica del Ecuador, en su.
articulo 3-establece como deberes primordiales los siguientes:

Garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce de
los derechos establecidos en la Constituciéon y ¢n los
instrumentos internacionales, en particular la educacion;
la salud, la alimentacion, ia seguridad social y el agua
para sus habitantes.

De manera espe_ciﬁéa,; la Constitucion del Ecuador se
refiere.a la salud como un derecho en el articulo 32:

Art. 32.- La salud e¢s un derecho que garantiza ¢l Estado,,
cuva realizacién se vincula al cjercicio de otros derechos;

entre ellos el derecho al agua, la alimentacién, la

educacion, la cultura fisica, el trabajo, la seguridad social,

los ambicntes sanosy otros que sustentan el buen vivir.

72 Comité de.Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Organizacién de las
.haewnes Unidas, Observacion Genéral No. 14, citada en CARBONELL, nguc.l “El
Derecho a la Salud en &l Deveche’ Internacional. de los Derechios Humanos”, 66 La
Proteccion Judicial de los Derechos Sociales COURTIS, Christian, y AVILA
SANTAMARIA, Ramiro, Ministerio de Justicia v Derechos Fumanos, Quito, 2009,
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Esta mencién constitucional se complementa con la
disposician del articulo 358 CE:

El sistema npacional de salud tendra por finalidad el
desarrollo, proteccién y recuperacién de las capacidades y
potencialidades para una vida saludable ¢ integral, tanto
individual como colectiva, y reconocera la diversidad social
y culfural. El sistema se gularda por los principios
generales del sistema nacional de inclusion vy equidad
social, y por los de bigética, suficiencia e interculturalidad,
con enfoque de género y generacional.

La atencitn de salud a partir de diferentes organismos
estatales se encuentra contenida en el articulo 362 de la
Constitucian del Ecuador:

La atencion de salud como servicio publico se prestard a
través de lag entidades estatales, privadas, auténomas,
comunitarias vy aquellas que ejerzan las medicinas
ancestrales alternativas y complementarias, Los servicios
de salud seran segurvs, de calidad y calidez, ¥
garantizaran €l consentimiento informado, ¢l acceso a la
iriformacién y la confidencialidad dé la informacién de los
pacientes.

Los servicios publicos estatales de salud seran universales
vy gratuitos en todos los niveles de atencion y
comprenderan  los  procedimientos de diagnéstico,
tratamiento, medicamentos v rehabilitacidon necesarios.

Actualmente el Ministerio de Salud Pudblica ileva a cabo
varios programas que hacent parte de una politica pitblica en
salud sostenida y técnicamente disehada para proteger los
derechos a la salud de los ciudadanos, Algunos de los mas
importantes programas que tienen que ver con diferentes
aspectos de la salud, san los siguientes:

Programa ampliado de inmunizaciones, VIH SIDA,
Tuberculosis, Salud Mental, Nutricidn, Adolescentes, Adulto
Mayor, Nutricion, Adolescentes, Adulte Mayor, Enfermedades
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Dermatologicas, Control de Zoonosis, Mitigacion prevencién y
atencién de emergencias, mitigacion, salud ambiental, programa
de enfermedades catastréficas, modelo de atencidn integral de.
salud, programa de control y vigilancia de los DDI, Modelo de-
Atencion Integral en Salud v de Farmacovigilancia.

Con todas estas decisiones a nivel de politica piblica en salud,
el Hstado honra su compromiso con las obhgam_@ngs_
internacionalés asumidas frentc al Sistema Interamericano: de:
Derechos Humanos en relacidn con su deber ineludible: de'
respeto y garantia a los derecheos humanos de las personas. '

3. REPARACIONES

El Estado ecualoriano, esta de acuerdo con la premasa que
presenta el representante de la presunta victima en lo referente
a que la Honorable Corte ha establecido en su Junspruciencza

“er el derecho internacional, sé tiéne como premisa basica; que

cuando ocurra una vielacion a los derechos humanos, el estado
responsable debe reparar adecuadamente a las victimas y .a sus
familiares?®. El Estade ecuatorizno con la Constitucidon de
1998, vigente a la época de los acontecimientos reconocia. en. su
artu;ule 2074 ¢] derecho de los particuldres a ser indemnizados:
cuando estos hayan sido afectados en sus derechos, ¥ de igual
manera el articulo 22 disponia que “El Estado serd civilmente
responsable en los casos de error judicial, por inadecuada
administracién de justicia, por los actos que hayan producids la
prision de un inocente o-su detencion arbitraria, [...]. El Estado
tendréd derecho de repeficion contra el juez o funcionario
responsable’™”. De lo expuesto se puede concluir que ¢l Estado
poseia mecanismos que pudieron ser empléados por la
peticionaria a fin de que-su supuesto dafio sea reparado.

3 Corte IDH Caso Acetiedd Jwamaﬂo y-atros v, Perii. Sentencia de 7 de [ebirero de
2006m;, parrafo 294; Caso Lipez Alivares vs. Honduras Sentencia d¢ 1 de febrero de
2000 parrafo 179; Caso de ln Masacre de Pueblo-Bello Cit., parr, 226, Citado por el
representante dela presunta victima, pag, 53

™+ Art. 20+ Las instipucionés del Estado, sus delegatarios ¥ concesionarios; cstatan
obligados & indemnizar 4 los particulares per los periuicios que les irrdguen gomo-
consceuencia de-la prestacion deficients de-los servicios pliblicos o de los actosde’sus
funcionarios vy empleados, en el dmcmpene ‘de gis cargos,

Las instituciones antes mencionadas. tendran derecho de repeticidn y haran efectiva.la
:csponsab:lsdad de los func:mnarma K empieado:, qne, pnr dqu c. culpa wa\re-‘

mle&. mnmonanos v cmpﬁcadm, SETA, establcmda por !os _]L!C(‘CQ: cﬁmpammcs

75 Constitucion Politica del Ecuador, (1998), art. 22
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El Estado ecuatoriane, al momento de recibir el informe de
fondo emitide por la lustre Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, lleve a cabo todas las acciones tendienies a
cumplir con este informe, lo que concluyd con un acuerdo de
cumplimiento. Lamentablemente, las presuntas victimas no
pudieron justificar en debida forma un valor que alcance por lo
menos el 10 % de los montos acordados, como lo informd en su
momento el Ministerio de Justicia, puesto que si constituia una
obligacion entregar los respaldos contables, prueba de ello son
los documentos contables que ha remitido la presunta victima,
los cuales se encuentran alterados o reformados como se
expondrd posteriormente.

En conclusion el Estado ccuatoriano a continuacion
expondra , en razdn de la verdad sus argumentos respecto a las
reparaciones solicitadas por el representante de las presuntas
victimas, desenmascarando las verdaderas pretensiones de las
demandantes e instando a la Honorable Corte a desarrollar un
anélisis apropiado en torno al trabajo desarrollado por la CIDH
asi como establecer la finalidad dél derecho que es la justicia, y
en este caso ser justos respecto a las reparaciones solicitadas
por la sefiora Melba del Carmen Suarez Peralta y su
representante.

3.1. Obligacion de Reparar

El Estado ecuatoriane, garante de los derechos humanos
establecidos no solo ent el articulo 63 (1} de la CADH que
dispone:

1. Cuando decida dque hube violacidén de un derecho o
libertad protegidos en esta Convernigidn, la Corte dispondréa
que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de Ia
medida o situacidén que ha configurado la vulneracion
de esos derechos y el pago de una justa: indemnizacién
a la parte lesionada. (La negrilla es mia)

Sirte también eén otros instrumentos internacionales, es
consciente de la obligacién de reparar a las presuntas victimas,
sin embaigo es importante recalcar que la funcidon del sistema
interamericano de proteccién a  dereches humanos es

Robles 731 ¥ Ay, Amazomas o Qubto, Eovador « PRE: (383 3) - 2 562080

v




PROCURADUR{A GENERAL DEL ESTADO
ECUADIOR

09422

Phgina, 53

228

subsidiaria al ordenamiento juridico interno de los Estados, con -

esto no sc quiere decir gue €l Estado no posec limites o que el
concepto de soberania, anteriormente entendide como una
virtud absoluta de inmunidad para este’s, sea aplicado en el
presente caso, es todo lo contrario actualmente se considera gtie

en un Estado, especialmente el ecuatoriano que es il Estado, de-

Derechos y Garantias, los Hmites se encuentran legislados
puesto. que como se ha mencibnado anteriormente al ger un
Estado garantista es responsable de “reparar tode dafio

indebidamente producido’™” sin embargo el Estado no puede ser
visto como un mecanismo deé obténcidn de dinero o de
enriquecimiento, ya que no solo desprestigia la qegurldadg
humana v estatal sino que contamina y transforma al Sistema

Interndcional,

No obstante existir una argumentacién del Estado ¢n
torno a excepciones preliminares v a ciertos aspectos de fonda
no. puede dejar de plantearse ante este foro interamericano que
un case como este constituye ejemplo idéneo de los asuntos.que

no deberian ser tratados por este alto Tribunal de Derechos.

Humanos por ser la verdadera razén para examinar al Estado

ecuatoriano la obtencion de un desmedide monto en concepto de:
reparacion. Es preciso que se tome en cuenta la buena fe del
Estado al suseribir el acuérdo, €l mismo que contenia beneficms“

superiores a los reconocidos en el informe de fondo de la CIDH,

Acuerdo que fue parcialmente cumplide pero que en la
constatacion decumental de respaldo se verificéd inconsistencias

manificstas que imposibilitaron al Estado continuar con €l
tramite que pudo haber sido perjudicado en la suma legal,

El Ecuador, como ya lo ha demostrado en casos anterjores
ha realizado su mayor esfuerzo para reparar a victimas de
violaciones a derechos humanos no Unicamente cuando ha-sido

sentenciado por la Honorable Corte, sino también al suseribir
acuerdos de soluciént amistosa y cumplimiento que han sido

consensuados con las partes ¥ que a han sido exitosos.

3.1.2. Beneficiarios de las reparaciones

Con respecto a este punto, el Estado ecuatoriano desea
manifestar que el representante de la peticionaria hace uso

inadecuado del Informe de Fondo No. 75/11 de 20 de julio-de
2011, emitide por la CIDH, puesto que acogen Unicamente los

6 ALTAMIRA, Julio (1973). Responsabilidad del Bstado, Buénos Aires Argentina:
" Thid.
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puntos gque podria beneficiarlos y no lo toma, como si lo ha
hecho el Estado, en su tenor literal, demostrando una vez mas
que el fin que persiguen las presuntas victimas y su
representante es netamente econdmico.

El informe de fondo mencionado en su parte pertinente declara:

106. De conformidad con las consideraciones de hecho y
de derecho contenidas en el presente informe, la Comisitn
concluye que el Estado ecuatoriano viold el derecho a las
garantias judicidles y la proteccion judicial, consagrados
ent los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana en
relacion con la obligacién general de respetar v garantizar
los derechos, prevista en el darticule 1.1 de la misma, en
perjuicio de Melba del Carmen Sudrez Peralta y de su
madre, Melba Peralta Mendoza. (Las negrillas me
pertenecen)

Es decir que los beneficiarios ya fueron establecidos por la
CIDH, y son tUnicamente la sefiora Melba del Carmen Sudrez
Peralta ¥ su madre, no ¢omo pretende el representante de la
victima al incluir al sefior Dennis Cerezo Cervantes, a Gandy
Alberto Cerezo Suarez, Katherine Madelinie Cerezo Sudrez vy
Marilyn Melba Cerezo Sudrez, quienes no constan en dicho
informe.

El Estada no puede reconocer a las presuntas victimas
solicitadas por el representante de estos, puesto que el Estado se
remite unica y exclusivameénte al informe de fonde presentado
por la CIDH, esto ayudard a generar un precedente por parte de
la Honorable Corte ya que la Comisién como organismo previo a
presentar la demanda ante la Corte deberia realizar un analisis
juridico exhausto v determinar las posibles victimas, lo que
limitaria el trabajo. de la Corte al analisis de fondo del caso.

Es por todo lo mencionado anteriormente, que el Estado
ecuatoriano en caso de ser condenado por la Honorable Corte
dnicamente reconocerd a los beneficiarios establecidos en el
informe de fonde emitido por la Hustre Comision.

3.2, Medidas de Satisfaceion

3.2,1 Obligacién de investigar y sancionar
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En el presente caso, y como ha sido reiterado por la:Corte
Interamericana en varias sentencias, se debe respetar el
prineipios de estabilidad del ordenamiento juridico ecuatoriano,
gue funeiona a través de sus instituciones juridicas. Por tanto,
no ¢s posible alectar el principio de prescripcibn, puesté que en
razon del tiempo sé entiende limitada la posibilidad de ejercicio
de‘la accion pernial por parte del BEcuador.

En relaciton al tema la Honorable Corte, mantendra la
estabilidad de la cual debe gozar su jurisprudencia, confirmando
el criterio que establéce que para obtener la sancidn a los
responsables de una violdcién, se debe atender al criterio de
prescriptibilidad de la potestad punitiva del Estado.

En tal sentido, en el caso de que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, condenara al Estado; por la presunta
viclacién de los-derechos de la sefiora Mélba del Carmen Suarez
Peraita, scra pertineate imponer al Estado la obligacion de
esclarecér los hechos de los ocurride, méas no disponer la
sancion a responsables como medida dé reparacién, en razon a
que no' se reunen los oriterios que permitan romper el principio
de scguridad juridica que ofrece la prescripeion.

230

Es por eso, que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, confirmard que ¢l caso de la sefiora Melba del

Carmen Sudrez Peralta, no constituye una grave vielacion de

derechos humanos, por lo que no se podra sentenciar en el
sentido de sancionar a los responsables; al respecto en la
sentencia del caso Albdn Cornejo se dijo:

La prescripeion en materia penal determina la extincion.de
la pretension punitiva por el transcurso del tiempo, y
generalmente, limita el poder punitive del Estado para
perseguir la conducta jlicita ¥ sancionar a sus autores,
Esta es una garantia que debe ser observada debidaiente
por el juzgador para todo imputado de un delite. Sin
perjuicio de lo anterior, la preseripcién de la aceidn penal

es inadmisible ¢ inaplicable cuando se trata de muy graves

viglaciones a los derechos humanos en los términos: del
Derecho Internacional.

De la jurisprudencia constante de la Corte se entendera

que -en este caso no operé la exclusion de prescripeién, porgue
no se satisfacen los supuestos de imprescriptibilidad
reconocidos en instrumentos internacionales.
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El parrafo que se ha citado, concuerda plenamente con lo
expuesto en la sentencia interpretativa del mismo case Alban
Cume_;o, que se pronuncid expresamente sobre el tema de la
prescripeion en materia penal ¥ las violaciones & los derechos
bumanos:

“el fallo del Tribunal declara la responsabilidad
internacional del Estado [...] por omisiones de agentes
estatales frente a actuaciones de particulares, que tienen
su grado de importancia pero no tiene caricter sistematico
o de gravedad tal para que el delito sea considerado comeo
crimen y autorice la anulacién de garantias furidamentales
a favor de los imputados”.

En razén a lo expuesto, con claridad se podra apreciar gque
no es un argumento que el Estado quiere utilizar para eludir a la
presunta responsabilidad internacional, sino que pretende
proteger la seguridad Jurlchca publica v evitar violaciones
innecesarias, puesto que la misma Corte Interathericana va ha
desarrollado las caracteristicas esenciales de una grave violacion
de derechos humanos, cuestién que no se configura en el caso
de Melba Suarez.

Por otra parte, existe un caso de singular importaneia en
cl asunto de sancién a responsables y confirma la linea de la
Corte Interamericana que apunta a no atropeilar sin necesidad
los ordenamientos juridicos internos. En el caso Vera Vera vs.
Ecuador, de manera objetiva definié que para qué¢ existan
violaciones graves a derechos humanos deberian  ser
afectaciones como desaparicion forzada, ejecucion extrajudicial o
tortura. Determinando que a pesar que las violaciones a
derechos humarnos ¢én s inismas son graves, ne corresponde
transgredir el principio de prescripeion en todos 16s casos, como
pcurrié en el caso citado, en el que como medida de reparacion,
se condené al Estado de a conoeer lo sucedido, informado de
estas gestiones a la familia’.

En virtud de los argumentos expuestos y el transcurso de
tiempo desde que los hechos ocurrieron, la sélida linea de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana y el tiempo que el
caso ha estado en conocimiento del sistema interamericano, se

B Cfr. easo Vera Vera vs, Ecuador, Corte Interamericana de Derechos Huomanos,
sentencia de excepcxones preiminares, fondo, reparaciones y custas, 19 de mayo de
2011, Parrafos 1105127
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solicita & la Honorable Corte que en el eventual case de
sentenciar al Bstado se satisfaga el derecho a la verdad en
aquello que deba ser esclareudo_, pero no se aplique una medida
que afecte ¢l principio de prescripcién que es una institucion del
ordenamiento juridico interrio.

Admmnalmente, hay-gue tener presente que si bien.el:que
opere la prescripeion 1mp1de la sancitn a los responsables de las
violaciones, el Estado en case de ser condenado, podra ejercer
acciones de caracter civil, en relacion a los montos que dé forma.
adecuada y objetiva fije la Corte Interamericana, de conformidad
a los términos establecidos en la Constitucion, puesto que el
hecho generador en tal supuesto setia el momento en que el
Estado realice la erogacion de valores?.

Finalmente, se pone en conocimiento de la Corte, que; la
faltas administrativas motivaron la sancién contra el ex - Juez
Angel Rubio Game, que conllévd la destitucion del fundionsrio
Jjudicial; situacion que deber ser entendida comio una forma de
reparacién.

3.2.2, Sobre la atencién médica especializada que debe téner
1a sefiora Melba del Carmen Sudréz Peralta

En relacion a las aseveraciones presentadas en el ESAP
par parte del abogado Jorge Sosa, el Estado no concuerda con lo
manifestado por &l puesto que los servicios médicos prestados.
por ¢l Estado ecuatoriano son de excelente calidad. Ademés es
importante informar a la. Honorable Corte que el Estado coin la.
finalidad de cumplir con ¢l Informe de Fondo No. 75/11 emitido-
por la CIDH inicié todas las acciones para que la sefiora Suérez
Peralta sea atendida en cualquier hospital de ld ciudad de
Guayaquil.

Realizados los tramites pertinentes, y en Dbase a
documentacion que se anexa emitida por el Ministerio de
Justicia, Derechos Humanos y Cultos se demuestra lo siguiente:

Con fecha 4 de enero del ano en curse, el equipo EBAS,
parte del Ministerio de Salud Publica, realizé la visita al

O, Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, artdcutio 11, sobre-la mtcrpretacmn
de los derechos, inciso tercero: "l Estatd:clercerd de forma. inmediata el derechoe de
repeticién en contra de les personas responsables del dago pwdu_cldo $in perjuicio de
laws responsabilidades civiles, penales y administrativas”.
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domicilio de la sefiora Sudrez, quicn no se encontraba en
su demicilio. Posteriormente cuando la paciente ya estaba
en su hogar v se acercaron los médicos para revisarla no
acepto ser atendida por log profesionales de la salud, ¢
inclusive se exprésd de una mala forma en torno al
servicio de saludso,

De lo expuesto se demuestra la buena fe que posee el
Estade en aras de brindar la atencién médica que la
demandante reclama, sin embargo por la falta de cooperacion de
Ia misma csta es imposible.

El Estado también desea recdloar que la Constitucién
vigente dispone come deber del Estado garantizar el derecho a'la
salud® ademas guée se encuentra vinculado a ofre tipos de
derechos en aras de alcanzar ¢l buen vivir.

El Estado garantizarid este derecho mediante politicas
econdmicas, sociales, culturales, educativas vy
ambientales; y el acceso permanente, eportuno y sin
exclusién a programas, acciones y servicios de
promocion y atencidn integral de salud, salud sexual y
salud reproductiva. La prestacion de los servicios de
salud se regird por los principios de equidad,
universalidad, solidaridad, interculturalidad, calidad,
eficiencin, eficacia, precaucion y bioética, con enfoque
de genero y generacionald?, (Las negrillas me perténccen}

De la misma manera ¢l hijo de la sefiora Melba del Carmen
Sudrez puede acceder-a los médicos que los diferentes centros de
salud le ofrecen, es decir gue la falta de actividad del interesado
en este caso los sefiores Cerezo Suarez quiere hacer ver al
Estado como un ente carénte de recursos, ineficaz e ineficiente;
cudando es todo lo contrario, €1 Estado ha invertido e invierte en
temas de salud continuamente y desarrolla pohtzcas que apovan
el bienestar de todos los miembros de la sociedad.

En conclusion, se puede verificar que ¢l Estado cuenta con
los servicios necesarios a [in de atender no sélo a la sefiora
Melba, Suéarez sino a cualquier persona que mnecesite la

8 Anexo Cficio No. AREA §COQR (06 /-2012, de 16 de enero de 2012,

8L Art. 3 {1} CRE: |. Garasntizar sin disériminacién alguna el efectivo goce de los
derechos esiablecidos ¢n 14 Constitiicidn y én los instrumentos interniacionales, en
partmuiax a educacion, la-salud, la alimentacitn; la seguridad social ¥ el agua para
sus habitantes..

82 Constitucidn de la Repablica del Benador, anticulo 32.
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prestacion de los servicios de salud, el problema que ¢l Estado
observa es la falta de voluntad por parte de la demandante
quien, como ya sc expusc en lineas anteriores, no desea ser
atendida por personal capacitado del Ministerio de Salud.

3.2.3. Respecto al Proyecto de Vida
El proyecto de vida es definido cemo:

[...] una potencialidad que nos permite decidir, elegir

después de valorar, enfre muchas posibilidades de vida,

aquello. que, precisamente, llamamos "proyecto de vida" o
proyecto existencial.

Por ser libres somos también seres coexistenciales v

temporales, es de¢ir, sociales, historicos, estimativos,

creativos, provectivos, dindmicos. Carecéria de sentido un

ser libre: que no fuera, al mismo tiempo, un. ser
coexistencial y temporal8s.

Consecuentemente, el “proyecto de vida” se entiende como
la diferente aspiracién que la presunta victima tenia antes de
gue acontecieran Jos hechos que afligieron su condicitn. Sin

embargo, y como demostrara el Estado en los siguierntes parraqu_

existen inconcordancias respecto a las pretensiones sufridas por
el posible dafiv causado en relacion al caso de la sefiora Melba
Suarez.

En el ESAP se menciona que:

La familia Cerezo- Suérez, tenia su base econOmica €n las
actividades productivas de la Sra. Melba del Carmen
Suarez Peralta, pues como prospem empresaria habia
montado una empresa de servicios de taxis a domicilio. Ast
también consta mediante declaracion .Jura_mentdda de 5. de

abril del 2012, otorgada por la sefiora Melba del Carmien

Suarez Peralta, que debido a su enfermedad tuvo que

abandonar sus estudios de Derecho desdé el cuarto-afio de

la Universidad Laica Vicente Rocaluerte de Guayaquil®?®.

Con relacion a eéste punto, el Estado expondra. en los
puntos respectivos al dafic material sobre la “supuesta

compafiia® que poscia la sefiora Sudrez, sin embargo con

8 FERNANDEZ, Carlos ¢Existe un datio al proyecto de vida?, disponible en
htip: [ fwww.jus.unitn.it/ cardozd/ Review /2007 / sessarego.pdf’
2 EBAP Pag. 58
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relacion a que la seriora Sudrez tuvo que dejar sus estudios
universitarios por lo acontécido, esto es demostrado con
documentacién que si puede ser controvertida, no simplemente
cort una declaracion juramentada que no posee esta
caracteristica. La Universidad Laica Vicente Rucafuerte de
Guayaquil con fecha 5 de julio del afio en curso, certificd que la
demandarite se matriculd en la Facultad de Jurisprudencia y
Ciencias Sociales en el periodo lectivo 2002-2003, es decir cue
desde la fecha en que acontecieron los hechos la sefiora Suarez
no fue limitada respecto a su “proyecto de vida”, la demandante
ingresé a la institucién educativa v en el “permc}o lectivo 2005-
2006 se matriculd en el Cuarto curso paralelo “A” v lo reprueba.
En el periodo lectivo 2006-2007 se matriculd por segunda
ocasidn en el Cuarto curso paralelo “A” y se retira. En el periodo
lectivo 2007-2008 se matriculé por tercera ocasidon en Cuarto
curse paralelo “A” y pierde-al anoss”.

De lo expueste se verifica que en ningin momento el
proyecto de vida de la sefiora Suarez fue limitado, la sefiora se
retiré y perdid el afio, es decir que el esfuerzo intelectual Hevado
a cabo por la sefiora Sudrez no fue ¢l mismo, ya que como s
verifica en los primeros afios de estudio, siendo estos posteriores
a la intervéncién quirtrgica y que deberian ser los que mas
trastorne produjeron la demandante estudié y aprobo los curses
sin ningan inconveniente, lo que da a entendér que existe una
notable intensién por parte de la demandante asi como de su
representante de victimizarse ante la Honorable Corte y de no
actuar conforme al deber ser del derecho, partiendo de intereses
personales antes de intereses juridicos.

Finalmente y con respecto de la solicitud de la
demandante mediante la cual solicita a la Corte ordenar como
medida de satisfaccion:

1. Que el Estado garantice mediante otorgamiento de
bacas ¢l estudio intermedio y superior de los nifios
Gandy Alberto Cerezo Sudrez, Katherine Madeline
Cerezo Sudrez v Marilyn Melba Cerezo Suéarez. El
reconocimiento de becas para estudios constituiria una
forma de reparacion, pues obrando como restitucién de
lo que se pudo tener, significaria para los hijos e hijas
una oportunidad para realizar el proyecto de vida que
se vio al decaer mi situacidn econdmica, por tanto, se

‘#Anexo Certificado Universidad Laica Vicente Rocafuerte de 5 de julio de 2012,
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solicita a la Honorable Corte gue ordene al Estado’ 1a
implementacion de becas de estudios media y superior
para los niftos anteriobmente citados.- Asi miismo: el -
Estado debe garantizar que la sefiora Melba del Carmen:
Sudrez Peralta concluya sus estudios de Derecho en la
Universidad Laica Vicente Rocafluerte de la Ciudad de
Guayaquil.

_ El Estado ecuatoriano, respecto’ a este punto informa a Ia
Honorable Corte asi como al representante de la presunta
victima que actualmente la educacion en el Ecuador es gratuita
hasta el tercer nivel, es decir que la peticionaria ¥ sus hijos
tienen el derecho a la eéducacidén grawuita garantizado por el
Estado, esto s¢ encuentra reconocido en él articulo 28 de la
Constitucion que claramente dispone:

Art. 28.- La educacion respondera al interés pablico ¥ nio
estard al servicio de intergses individuales y corporativos.
Se garantizara el acceso universal, permanencia, movilidad
y-egreso sin discriminacién alguna y la obligatoriedad en €l
nivel inicial, basico y bachillerato o su equivalente.

Es derecho de toda persona y comunidad interactuar entre
culturas ¥ participar en una sociedad que aprende. El
Estado promovera el didlogo intercultural en sus mualtiples
dimensiones.

El aprendizaje se desarroliard de forma escolarizada y no
escolarizada,

La educacién pablica serd universal y laica en todos sus
niveles, y gratuita hasta el tercer nivel de educacion
superior inclusive.

De todo lo expuesto, ¢l Estado ha demostrado que la
educacién es gratuita y que la medida de satisfaccién presentada
por el representante de las presuntas victimas no debe ser
tormada en consideracién por la Honorable Corte ya que estd es
innecesaria en el presente caso.

Como segundo punio el sefior abogado Sosa expone que:
2. Otorgar tratamiento médico y psicoldgico por parte del

Estado a los familiares de la victima.- El tratamiento
psicoldgico debe ser sostenideo y permitir atencién
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especializada. El tratamiento psicolégico debe ser
prestado. por un profesional especializado en terapias
de familia. Este profesional debe ser elegido por la
victima o familiar, y remunerado por el Estado.

De lo expuesto ya en lineas anteriares, se ha demostrado la
buena fe del Estado en el tema relative a brindarle atencién a la
sefiora Melba del Carmen asi como a sus familiares, puesto gue
el Estado. ofrece este tipo de atencién en diferentes centros de
sahid de la ciudad de Guayaquil, establecimientos a los que la
seflora Sudrez asi como cualquier pérsona puede acudir estos
establecimientos son:

Hospital General Guayagquil “Dr. Abel Gilbert Ponton”,
Hospital Francisce de Ivaza Bustamante

Hospital Mariana de Jests,

Hospital Luis Vernaza

Instituto de neurociencias.

@ & o

Ademas de los hospitales y centros médicos antes
mencionados el Estado adjunta un listade con los especialistasés
asi como los horarios de atencién, a los cuales puede asistir la
sefiora Suarez.

Del requerimiente solicitado por la demandante el Estado
puede Unica y exclusivamente verificar que su interés no es de
satisfacer algan tipo de dafio psicoldgico puesto que como ya se
ha mencionado este tipo de atencidén ya existe en el pais, lo que
la demandante v su familia deben hacer es acercarse a alguno
de ecstos establecimientos y serd atendida con la mejor
predisposicion ademés de que el personal dentro de los
hospitales o centros médicos-sen los de los mejores.

3.2.4, Respecto a la publicacion de la sentencia y un folleto

El Estado al momento de presentar su informe de
cumplimiento a la Iustre Comision, adjunto la publicacion
realizada en uno de los diarios de mayor circulacién en el pais
riismo que cumpie con los requisitos que ha establecido la Corte
en diferentes casos, e inclusive en algunos casos como ¢l del
gsefior Ivan Sudrez Roserg estabilecié lo siguiente:

8. Listado proporcionado por el Ministerio de Salud Publica.
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72. Con respecto a la solicitud de que el Estado presente
una disculpa, la Corte considera que la sentencia sabre €l
fondo del presente caso constituye, en si mismia, una
forma de reparacmn v satisfaccion moral de s1gn1ﬁc>acmn e
importancia para €l sehor Sudrez Rosero y  $us
familiares®?,

De igual manera en el caso Alban Cornejo vs. Ecuador €5
pertinente citar lo siguiente:

156, Los representantes solicitaron la publicacién de los.
hechos ¥ de los puntoes resolutivos de la Sentencia en los
tres diarios de mayor circulacion del Ecuadeor; y la
totalidad de aguélla en el Diario Oficial del Estado.

157. La Corte estima pertinente, como lo ha dispuesto en
otros casos, que el Estado publique en el Diarvio Olicial ¥
e otro diario de amplia ¢irculacién nacional, per una sola
vez, como medida de satisfaccion, |...]88

Por lo tanto las pretensiones del representante de la
presunia victima, réspecto a que en el posible caso de que el
Estado llegue a ser condenado,

[...] deberd publicar las partes pertinentes de la sentencia
en al menos dos diarios de amplia ¢irculacién nacional |...}
también se realice (la publicacién) en ¢l Registro Oficial del
Ecuador v adicionalmente a través de un feélleto. Dicho
folleto debe contener los hechos del caso y la parle
resolutiva: de la sefiten¢ia, v ser difundido en todo el
territorio nacional con un tiraje de 5000 ejemplares; [...]
sirva como malerial de estudio [...] como medio para
garantizar la no repeticién de tales hechoss9,

El Ecuador ha demostrado la buena fe respecto al
cumplimiento de las recomendaciones de la CIDH, ademéas como
ya se ha cxpuesto €l mismo hecho de que exista und sentencia
de la Honorable Corte es en si misma una medida de
satisfaccion.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Cosu Sudrez Rosero ws, FEouador,
Senlencia de Reparacionesy Coutas de-20 de enéra de 1999,

8 Corte Iiteramericand de Der¢chos Humanos. Cose Albdn Corigjo vs: Ecuador.
Sentencia Fondo, Reparacitnes y Costas dg 22 de nodiembre de 2007,

835 EHBAP Pag, 61
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Respecto al envio de *una impresién de fotografia de placa
de disculpas publicas; la cual supuestamente sera colocada en
el edificio de la Corte Provincial de Justicia de Ja provincia ‘del
Guavas?®”, El Estado desea informar a la Honorable Corte asi
-como a la victima que esta placa se colocd en las instalaciones
antes mencionadas.

Finalmente, el Estado solicita a la Honorable Corte
considere todo lo expuestc por el Estade y en caso de ser
condenado ho acoja las medidas solicitadas por el representante
de la presunta victima puesto gue Jas medidas de satisfaccion se
encuenitran cumplidas de manera cabal.

3.4. Garantias de No Repeticién.

3.4.1. Lapacitacion a los profesionales de la salud sobre la
tresponsabilidad del ejercicio profesional y medidas
necesarias para asegurar que se regule e implementen
efectivamente normas relacionadas ¢on el ejercicio de los
profesionales de la salud conforme a los estindares
nacionales ¢ internacionales

Al parecer el representante de la sefiora Sudrez Peralta
descornioce que el Ecuador es un pais garante de derechos, 1o que
hace posible que en la actualidad el acceso a la salucd sea de
carécter universal y gratuito, la Constitucién de la Republica en
la seccidn séptima articulo 32 establece el derecho a la salud,
adicionalmente se cuenta con la Ley de Deréchios y Amparo al
Paciente, misma. que en su.articulo 12 establece:

Art. 12.- Bajo ningin motivo un centro de salud podra
negar la atencién de un paciente en estado de emergencia.

El centro de salud que se negare a alender a un paciente
en estado de emergencia sera responsable por la salud de
dicho paciente y asumira solidariamente con el profesional
o persona remisa en el cumplimiento de su 'dcber, la
obligacién juridica de indemnizarle los dafios y perjuicios
que su negativa le caugedl,

Una vez mas se observa el desconocimiento por parte. del
representante de la victima, puesto que ademas de la normativa

W ESAP Pag, 60
9t Ley de Derechos vy Amparo del Paciente, publicada en el Registro Qficial Suplemento
‘No. 626, de 3 de febrero de 19935

Hobles T3 .4v, Amazonas « Quito, B uuadw « PIX: (393 2) - 2 362 080

239




P‘R @CURAB“URiA GENERAL DEL ESTADO
ECUADOR

PP

Pagtnw. 65

anteriormente citada, existe la Ley Organica de Salud9 misma
gue para compaginar con los dercchos de la Constitucion. y la

Convencion Americana fue reformada el 24 de enero de 2012, v

enti'e sus afticulvs se pueden recalear los siguientes:

Art. 191.- La autoridad sanitaria nacional implementara
procesos de regulacion v contrel, para evitar que las

practicas de las medicinas tradicionales atenten a la salud

de las personas.

240

Art. 192.- Los integrantes d¢l Sisteina Nacional de Salud.

respetardn y promoverdn el desarrollo de las medicinas
alternativas en el marco de la atencidn integral de salud.

Las medicinas alternativas deben ser ejercidas por

profesionales de la salud gon titulos reconocidos ¥y

certificados por el CONESUP vy registrados ante la
autoridad sanitaria nacional,

Las terapias alternativas requieren para su ejercicio; el
permiso emitido por la autoridad sanitaria nacional

Art, 196.- La autoridad sanitaria nacional analizard los.
distintes aspectos, relacioniados con la formacitn de

reqursos humanos en Saiud teniendo €1 cuenta las
necesidades nacionales y 1or,ales, con la finalidad de

promover entre las ingtituciones formadoras de recursos

humanos en salud, reformas en los planes y programas de’

formacidn y capacitacion.
Art. 201.- Es responsabilidad de los profesionales de

salud, brindar atencién de calidad, con calidez y eficacia,

en el ambito de sus competencias, buscando el mayor

beneficio para la salud de sus pacientes y de la poblacmn,.
respetando los derechos humanos y los  principios
biO.é'tiCOS.'

Es su deber exigir condiciones basicas pard el
cumplimientfo deilo sefialado en el inciso precedente.

Art, 202.- Constituyc infraccidon en cl ejercicio de _]as.
profesiones de salud, todo acto individual e intransferible, -
no justificado, que genere daino en el paciente y sea

resultado de:

92 Ley Orgénica de Salud, publicada en ¢l Registro Oficial Suplemento No. 423, 22 dé&

diciembre de 2006,
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a) Inobservancia, en ¢l cumplimiento de las normas;

b) Impericia;, en la actuacion del profesional de la salud
con falta total o parcial de concecimientos técmicos o
experiencia;

¢} Imprudencia, en la actuacion del profesional de la-salud
con omisién del cuidado o diligencia exigible; y,

d} Negligencia, en la actuacion del profesional de la.salud
con omision o demora injustificada en su obligacidn
profesional.

Art. 203.- Los servicios de salud, seran corresponsables
civilmente, de las actuaciones de los profesionales de la
salud que laboran en ellos®3,

El Estado expone sole algunos de los articules, sin
embargo anexa la mencionada Ley a fin de que los magistrados
asi cormo el representante de la sefiora Sudrez Peralta tengan la
posibilidad de conocer ¢l avance que esta teniendo el Estado en
aras demejorar la aplicabilidad de derechos y garantias.

Es por ese motivo que el Estado ecuatoriano solicita a la
Honorable Corte no se pronuncie respecto a estas solicitudes ya
que como se ha comprobade actudlmente se estd viviendo tun
carnbio de estructuras que generan beneficios no solamente a la
familia de la demandante sino a toda la sociedad, es decir que lo
que ¢l Estado pretende es lograr progresivamente cambios
positivos que concluyan en lo que se conoceé como ¢l buen vivir ¢
suimak kawsay.

3.5, Medidas de Compensacion

La reparacion ne tiene una dimensién meramente
econdmica, sino que se tiene que abordar como un intento
omnicomprerisivo de reparar ¢l dafio causado a las
victimas vy de buscar un nueve equilibrie politico y social,
proceso en ¢l que las diferentes medidas de reparacién
pueden jugar papeles distintos pero complementarios®™.

83 Thiiel.

¥ Gonzdlez, Felipe. Justicle y Reparacidn pura lus victimas de viplaciones graves y
sisterndticas de  Derechus Humanos., En la revista Critica disponible en:
http: f fwanw revista-critica. com/farticulos. phpeid=2051
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El Estado ecuatoriano parte de la cita anterior, para
analizar el tema que compete, de ahi que, es importante
entender que la reparacion ¢s el proceso que genera corifianza
entre las partes involucradas en un conflicto.

3.5.1 Posicién del Estado en relacién al Dafio Inmaterial

Como ha mencionado la Corte en varias citas
Junspmdenmaies aqui es preciso “considerar aquellos efectos
lesivos de los hechos del caso que no tienen cardcter econdmico
o patrimonial%s”

El sefor Jorge Sosa establece que el dafio inmaterial,
también conocido como ddfio moral, debe ser analizade por

factores como la mala operacién, las secuelas post operatorlas,.
las operaciones y la rehabilitacidn posterior, cesacién de las

actividades laborales que le han ¢ausado angustia ¥ ansiedad
hasta la actualidad, y problémas de indole familiar, y que por
consiguiente no sé requeriria. de ninguna prueba para llegar a
esta conclusion, 2

Después de exponer los supuestos dafios de los que ha

sido victima la sefiora Mélba Suérez Peralta v su madre, el sefior

Sosa solicita los siguientes montos en relacion al dafo moral gue
supuestamente ha sido causado por el Estado ecuatoriano,
siendo estos:

Para Melba del Carmen Sudrez Peralta [...] la cantidad de

$150.000,00 (ciento cincugnta mil dolares de los Estado
Unidos de Ameérica).

Para la madre de la victima, la sefiora Melba Peralta

Mendoza |...] solicitamos, que s¢a indemnizada. por el datia
moral, por la suma de $100.000;00 (cien mil délares de
Estados Unidos de América)

Para el esposo de la viclima ¢cabo Dennis Edgar Cérezo
Cervantes, la suma de $50.000,00 (cincuenta mil dolares
de los Estados Unidos de América)

Para cada hijo, los nifios, Gandy Alberto Cerezo Suarez,
Katherine Madeline Cerezo Suarez y Marilyn Melba Cerezo
Suéarez la suma de $20.000,00 (veinte mil dolares de los
Estados Unidos de América).

% Corte Interamericina de Dérechos Humanos. Cuso Trujillo Oroza vs. Bolivig,
Sentencia de Reparaciones y Costa de 27 de febrero de 2002 parrafo 77.
96 WIAP pag. 64
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Lo que da un tatal por dafo inmaterial de $360.000,00
{trescientos sesentd mil dolares de los Edtadoes Unidos de
América)?7.

A fin de atender las pretensiones que claramente
demuestran un  intérés netamente econdmico, el Estado
ecuatoriano realizara un andhsis exhaustivo de lo que se
entiende como dafio moral mismao gue ha sido definido come:

[...] asi como el dafio patrimonial es un perjuicio
susceptible de apreciacion peeuniaria, el dafio moral es el
perjuicio susceptible de apreciacion desde la éptica del
entendimicnto, de la sensibilidad o de la voluntad de la
persona’s,

Es decir, que sorprende al Estado que los mantos
estipulados por el representante de la sefiora Melba Sudrez sean
tan elevados, puesto que én ¢l acuerdo de cumplimiento que se
suscribid entre las presuntas victimas y el Ministerio de Justicia
monto correspondiente a dafios materiales, inmateriales
costas y gastos era de $300.000,00 {trescientos mil dolares),
consecuentemente se considerd exagerado el monto solicitado
por la sefora Suarez Peralta, ademas que visualiza las
pretensiones de emplear al SIDH como una hérramienta de
enriquecimiento y no como ¢l mecanismo de defensa y garantia
de derechos humanos.

Ademas hay que recordar a los Honorables Magistrados
que cuando el Estado estaba realizando sus esfucerzos maxinios
para poder suscribir y desarrollar un acuerdo de cumplimiento
que beneficie a las partes, la sefiora Suatrez Peralta acepto el
monto anteriormente sefialado, siendo este $300.000.00 suma
que incluia todo tipo de reparacion pecuniaria y no pecuniaria,
costas y pastos. Llega a tal punto ¢l alcance de beneficiarse
econidmicamente por parte de la defhandante gue cambia sus
pretensiones en un plazo tan corto de tiempo, es decir quer en
enero de este afio la sefiora Peralta caleuld su detrimento moral
en alrededor de $80.000,00 y actualmente ¢l dafo causado ¢s de
$360.000.00, esta es una prueba mdas a favor del Estadoe
ecuatoriano que en su continua busqueda de respetar los
derechos humanos y realizar una reparacion integral no
pretende Unicamente entregar montos ilusorios a personas gue

Ut Cfr, EBAP pag. 65-60
o Zavala de Gonealez. Matilde, Puios a las personas. Buenos Aires Argentina 1991
pag. 37.
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supuestamente han side violentados en sus derechos, sino
generar un cambio progresivo en torno a las obligaciones y
prestaciones del Estado ante las personas.

En el libro Didlogo sobre Repdraciones, se cita al
magistrado Ventura Robles, quien-expone:

En los primeros casos, la reparacion era casi la propia del
Derecho Civil, iinicamente haciendo hincapié en el lucro
cesante, cn el dafo emergente y en el dano moral
Después; haber dividido las reparaciones entre dafigs
materiales y dafios infateriales. La gran novedad én los
dafios inmateriales viene siendo la reparacion simbolica ¥
otras medidas de rehabilitacion y satislaccion comio la
reparacibn en salud, la investigacién de los héchos,
etcétera?,

Por lo expuesto ya en lineas anteriores el Estado
ecuatoriano reconocera como victimas a quienes fueron tomadas
en cuenta por la CIDH, es decir a la sefiord Melba Suarez Peralta
y a su madre, puesto que el BEcuador ha demostrado en
reiteradas ocasiones que el proposito por parte de los
peticionarios de llevar el caso ante la Corle Interamericana-fue
satisfacer necesidades de cardeter econdémico que no tienen nada
que ver con el proceso en si.

Ademés de lo mencionhado, el Estado desearia exponer
algunas sentencias gue har sido tornadas comio referencia en
caso.de que el Ecuador sea condenddo porla Honorable Corte:

En la Sentencia de 26 de septiembre dé 2006 referente al
caso Almonacid Arellano v otros vs. Chile, caso que “se refieren a
la presunta falta de investigacién y sancién de los respoiisables
de la ejecucion extrajudicial del sefior Almonacid Arellano, &
partir de la aplicacién del Decreto Ley No. 2.191, Iy de
amnistia, adoptada en 1978 en Chile, asi como a la supuesta
falta de reparacion adecuada a favor de sus [amiliaresi®®”, La
Honorable Corte estim6 corno dafio inmaterial lo siguiente:

@ Befistaity, Carlos, Didloge svhre Repariciongs. Institute Interamericano de Dérechos
Humanos, 2008, pag. 22

W0 Curte Interamericana-de Derechos Humanos, Caso Almonacit Areliang y otios vs:.
Chile, 26 de septiemibre de 2006, parr. 3. Disponible  em
Littp:f feew corteidh.or.ci fdocs fcasos farticulos f seriec 1 58_esp.pdl
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161. En lo referente al dafio inmaterial, este Tribugpal
recenoce que las victinmias del presente caso sufrieron por
la denegacién de justicia producto de los hechos que se
analizaron en los capitulos anteriores. De igual forma,
toma nota lo expresado por el representante en ¢l sentido
de que cl interés principal de las victimas en este caso ¢s
la consecucion de justicia. Por otré lado, la Corte valora
positivamente la pelitica de reparacidn de violaciones a
derechos humanos adelantada por el Estado (supra parr.
82.26 a 82.33, [...] Teniendo en cuenta todo lo anterior, el
Tribunal considera no ordenar el pago de una
compensacién econdmica por concepto de dano inmaterial,
debido a que estima, como lo ha hecho en otros cases, que
esta sentencia constituye per se una forma de reparacion
[...Jio1

De igual manera en ¢l caso contencioso llevado a cabo en
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, referencia Caso
Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Triniduad y Tobago!®?
mismo que se trataba de ejecuciones de penas de muerte sin
posibilidad de ebtener un amparo o sin la posibifidad de acceder
a un recurso, la Corte dispuso cemo dafio inmaterial lo
siguiente:

Por unanimidad,

12. en equidad, que el Estado debe pagar por concepto de
dafio inmaterial a la esposa de Joey Ramiah, sefiora Carol
Ramcharan, la suma de US $50.000 (cincuenta mil
dolares de los Estados Unidos de América)] o su
equivalente en délares de Trinidad y Tobago (TTD) para el
sustento y educacidn de su hijo, Joanus Ramiah, en los
términos expuestos en el parrafo 216 de la presente
Sentencia;

Por unanimidad,

13. en equidad, que el Estado debe pagar a la madre de
Joey Ramiah, sefiora Moonia Ramiah, la suma de US
$10.000 (diez mil dolares de los Estados Unidos de

América) 0 su equivalente en délares ce Trinidad y Tobago

19k Thidl, Parr. 161

W0 Corte Interamericana de Derechos Humanaos, Caso Hilafre, Gonstantine y Beryamin
y-otres vs, Trindded y Tebugo, Sentencia de: Fondo, reparacivnes y Costas de 21 de
jflunio de 2002,
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(TTD) por concepto de reparacién del dafio inmaterial en
los términos expuestos en el parralo 216 de la presente
Sentencial?3,

De igual manera la Corté se pronuncié en el caso Albén
Cornejo vs. Ecuador y dispuso conio dafio material ¢ inmaterial
lo:siguiente:

153, Considerando lo expuesto, la Corte {ija, en equidad,
la suma de US$ 25,000.00 {veinticinco mil datares de los
Estados Unidos de América) para cada una de las
victimas, Carmen Cornejo de Albéan y Bismarck Albén
Sanchez, por coricepto de indemnizacion por dafie material
¢ inmateriallod,

Finalmente, ¢l Estado expone la posicién de la Honorable
Corte Interamericana relacionado a la muerte del sefjor Pedro
Miguel Vera Vera vs. Ecuador, ¢caso'en el.cual la corte dispuso:

136. Al respecto, este Tribunal observa que el sefior Pedro
Miguel Vera Vera recibié tratos inhumanos v degradantes
mientras permanecid herido de bala bajo la custodia del
Estado, hasta qué finalmente fallecié. En consideracion del
caracter de las violaciones cometidas, la Corte estima
pertinente fijar, en equidad, la cantidad de U$$10,000.00
(diez mil délares de los Estados Unidos de América) a.-su
favor, la cual deberd ser entregada a la senora Francisca
Mercedes Vera Valdez en el plazo que la Corte fije para-tal
efecto {infra parrs. 146 y 147)108,

Como es de conocimiento de la Honorable Corte

[...] el dafio moral resulta inexorablemente de las lesiones
a la integridad sicofisica de la persona, no slempre se
presenta. del mismo wmbdo o con andloga gravedad.
Concurre, en cambio una notoria  varabilidad:

02 thid, Pag, 74 disponible en:

hittp:f feenw.corteidh.or.cr/doce/ casos/ articulos/ Seriec, 94 espipdf

02 Corte Intevamericana de Derechos Humanos, Case Alldn Comigjo y otros us.
Eciiador, Sentencid de Fondo, Reparaciones:y Costay, 22 de hoviembre de- 2007,

05 Corte Interamericana de Derechos Hurhanes, Case Pedro Miguel Vera Vera us.
Ecuador, Sentencia de excepciones preliminares, fonde v reparaciones, 19-de mayo de
2011, disponible en:

hitp:/ fwwwicorteidh.or.cr fdoos/ casos/articulos /seriec 226_espl.pdf

Robles 731 ¥ Av. Agtazonas » Ouito, Fevador o PEXS(93 25 - 27562 080




PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
BEVADOR

09422

circunstancial, segtin la gravedad del detrimento inferido y
las particulares condiciones de la victima, desde que
aquellos  elementos, objetivos vy subjetives, son
conducentes para formar un juicio sobre el grado del
gquebrantarmiento espiritual padecido!90,

Prigine. 72

Por tedo lo expuesto, y en vista de que el Estade ha
demostrado que en varios casos la Corte se ha pronunciado en
cquidad, el Estado ecuatoriano solicita a la Fonorable Corte
desestime lo solicitado por la demandante y su representante y
se consideren las diferentes sentencias en las cuales los montos
fo han sobrepasado los USD. 12.000.00 respecto al dafio
inmaterial, puesto que como ya lo renciond el magistrado
Ventura la finalidad de las medidas inmateriales es gue se
implementen medidas de satisfaccién que realmente regresen la
confianza entre la parte afectada y ¢l Estado.

3.5.2. Posicion del Estado con relacién al dafio material

Con relacidon a los componentes del dafio material, estos se
reducen a lo que corresponde al dafio emergente y al lucro
cesante, de forma que lo que se tendria que discutir es la
amplitud de los componentes y de forma principal aguellos que
pucdan ser probados, caso contrario la Corte no deberd tamar
en cuenta slegaciones que no tengan respaldo documeéntal.

Con el afan de no emitir criterios que tengan una carga de
opinidn, sino sean parametros claros, habra que mencionar gue
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ya ha discutido
mucho este tema y ha detetminado al dano emergente, come “los
gastos efectuados con motive de los hechos v las consecuencias
de caracter pecuniario gue temgan un nexo causal con los
bhechos del casel07”,

Por otra parte, la doctrina califica al dafio emergente, como
“el causado de la propia violacion!®®. Lo que en suma significa
que ne hay motivo para que se pretenda trasladar la
determinacién de una dafio de indole material a los familiares
del Melba del Carmen Suarez, sin probar el nexo causal o el
perjuicio dirceto sufrido en su patrimortio, para lo que en primer

W Zavala de Gonzdler Matlde, Resarcimiento dedanos, Dasios a lus personas,
Buenos Airgs 1991 pag.488.
" did, Didlogo sabre Reparaciones

larhid. Dialogo sobre reparaciones.
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lugar se debera acreditar la existencia de dicho patrimonio y el
respaldo documental necésarioc de su afectacion.

En el caso puntual, es evidente que existe mala fe por

peurte de las presuntas victimas y sus defénsores que pretenden
inducir a error a la Corte Interamericana, cuestion gue en su

248

momento ya fie sedalada por el Ministerio de Justicia, Derechos

Humanos x,r Cultos del D(:L\d.d()r Vale la pena menczonar qae el

fa,ls_edad dae la mfarmdmon pr_o_porcmnada por e] r;:present_ante de;

las presuntas victimas limitd la accion del Estado; quien. de

buena fe hasta celebro un acuerdo, mismo que comprendia la
enirega de doctimentacion que acredite la erogacion de dinero.

La prueba de ello es que se cuenta con informacién entregada .

por el representante de las presuntas victimas, documentos que
se adjuntan al proceso,

3.5.3. Respecto al dafio emergente
Sorprende de sobremanera la posicion llevada a cabo por

el representante de la sefiora Sudrez Peralta, ya que como. s¢ ha
expuesto en 1os parrafos precedentes ¢l Estado ecuatoriano ha

estado dispuesto a eumplir las recomendaciones que Hizo-en su
momento la CIDH y en ningun memento “ha mostrado una.

completa indiferencia hacia las victimas v sus familiares aun

conociendo de la situacién médica gue aqueja a la victimal0®”
todo lo contrario el Estado siempre ha estado dispuesto a

camplir ¢con las recomendaciones que le son efectuadas por la.

CIDH. La dificultad operativa se presenté cuando los

demandantes no pudieron justificar los gastos asegurados por

ellos; dernostrando que el sistema fuc y podria ser empleads
como mecanismo de enriquecimiento, lo cual deslegitimaria la
finalidad del Sistema Interamericano, y en si de manera
subsidiaria a los propios demandantes.

El abogado Jorge Sosa reconoce que los montos
planteados en esta etapa del proceso son basados en

declaraciones Juramentadas archivos de las Historias clinicas ¥
facturas simples, “sin que los representantes de las vietimas y.
sus familiares tenpamos recibos de cada uno de los gastos
realizados”, es decir que los montos que presentan no son
consistenfes y no pueden ser calculados de manera precisa,
puesto que como es de conocimiento de los Honorables
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magistrados las declaraciones juramentadas ne constituyen una
prueba en si, sino las pruebas que sé aceptan en un debido
proceso son aquellas que pueden ser controvertidas como las
pruebas documentales que el Estado presentara en los
respectivos anexos.

Con la finalidad de establecer ¢l dafio emergente, el Estado
ecuatorianc parte de los datos reales que posee sobre la vida de
la sefiora Meélba Sudrez Peralta, quich era una ama dc casa,
quien no tenia ninguna empresa al momento de ue ocurrieron
los hechos, poseia una casa en ¢l Cantén Duran Provincia del
Guayas mismo que fue vendide en el afo 2009 como se
comprueba con las certificaciones otorgadas por ¢l Registrador
de la Propiedad de ese cantdn y la respectiva escritura.

Subsiguientemente, se puede concluir gue la senora
Sudrez Peralta asi como sus familiares vivian en condiciones
asimilables & un estrato de clase media puesto que su esposo es
funcionaric de la Comisién Nacional de Transite y la sefiora
Melba ama de casa.

A fin de aclarar la poesicién estatal, a continuacién se
insertard un cuadre que hace referencia a las pretensiones del
representante de la victima mismas que o son cohierentes al
posible cdleulo del dafio emergente en el presente caso:
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Apendicitis Clinica Minthala

Ningora

No es posible fsverificatign]-
puesto qie eh fos ]
documentes remitidos pary
la:C10H Onicamante:se
ehtuentia. b fiistaris
médica

$50.000

Hospitalizacin Luis Véridza

cotd dblares

$5761.30 Valoraciual). .

Op'er_acién correcelande

420,000 fhgridas:

M Estadd se'basa eniel
certifitadeo otorgado farla
cliniéa Medi-Hustor y
remitido poria CIDH enlos }
anexos d 13 presentacion:
del casodite la Corte 10,
ademasla demandante .
adjunta unafacturaporel -
valarde400,00 con la
finglidad de:operarse fn
nariz; peeling ybatox,
fratamiento qué'el Estad’

$ 16,891

Cliniiza Al¢ivar

$°10.480,53

eouatoriane g feconote:
§4387.70 monto ¢ '
establecido porlas
diferentes fattiras
proparcionadas par los
prapios demandarites

51,338

Cllnics San Frandisco’

factura de B desgosto de
2008

241,31 facturade Bde
agosto de.2008

Estado no puede

comproberesos valores, la
CIDH remitid comi-anexos.

% 380tratamients CEMERA Mo hay respaldos certificados miditos
5 150{CHnira Kenedy tero dolares ‘
los datos proporcionados
por ia CIDH exponenquela
sefiora fue stendida el 18
. de julio de 2006 y nie comie |
& 120 {Clinkea Moreng cero-dilares alirma la peticlonaria:
no hay respatda de Ja
$ 704,67 |Punto Médico Familiar rerd dilares information .
Monto total: $31.583,61 $ 15.985,30 $15.890,31
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Del cuadro anteriormente expuesto, se puede demostrar
que después de haber realizado una revision no tan minuciosa
de la informacién proporcionada por los demandantes, ¢l Estado
no logra ni siquiera accrearse a la cifra solicitada por los
demandantes, motivo por €l cual solicito a la Honorable Corte, se
pronuncie en equidad como ya le ha realizado en casos
anteriores.,

Prgilua 76

Ademas existen documentos (facturas) que se encuentran
a nombre de SALUD S.A. la cual es una compariia de seguros
meédicos, esto da a entender al Estado que existen ciertos
montos que han sido cubiértos por esta compariia aseguradora y
que los representantes no han expuesto, puesto que si la factura
es emitida a nombre de SALUD S.A. se supone que es esta (la
compania aseguradora) la que cubrira los gastos que este
documento contiene.

Con la finalidad de proseguir con el andlisis del presente
punto, a continuacién se exponen los datos proporcionadas por
supuestos créditos personales que ha realizado la sefiora Melba
del Carmen Suarez Peralta o su esposo, mismos que ne
presentan un nexo causal vinculado entre los créditos y los usos
debidos de los mismos:
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Nembre.dol Prestamista

Monte Prestado

Datos obitenidos.por el
Estado

Sr. Luis Azanza Azanza

£ 11.800

£l prestamistase dedica-a
la venta por menor-da.
diversos productos, ademas
inici6 sus actividades el 17-
12-1999 v la Gitima
actualizacion fue realizada
éf 06-01-2011. Deta :
informacion proborcionada’
por el 5.R.). se puede
establecer que el sefior
AzanZa posee l0s recursos:
para-poder financiar este
tipo da créditos:

&r. Btaiin Intriago Burgos

$8.000

No redistra declaraciones
de impuestos, no canstd
inscrito en el Registo Onico:
de:Contribuyenites, lo.cual
neperinite establecerde
donde el sefior Intriago
puede poseerdicha
cantidad, ademés.quouna:
declaracion juramentadand’l-
puede ser controvertida,

8r. Luis ‘Alberto Cérdova
Ramds

$8.500,00

No.registra declaraciones
de impuestos, ho congta
inscrito en ¢ Ragistro Gnico
de Contribuyentes, lo-cusl
nopermite establecer de:-
donde el sefor:Cérdova

| puede poseer dicha
canlidad, ademas gue Una
declaracion juramentada-no
puede sercontroverida.

Total montos préstamos

$528.300

5 11.800

110

De los datos anteriorménte aportados se puede establecer
due la persona que pudo generar un préstamo a faver de la
sefiora. Suérez Peralta fue. €l sefior Azanza Azanza, los ofros
prestamistas no pueden seér confrontados por el Estado puesto
que ademas dé ser compafieros de ‘trabaje del seéfior Dennis
Cerezo, conyuge de la demandante; demuestran los supuestos

0 ge acepa la capacidud de pxesmm:s:a conTeluciti el sedor Azanza Azanza y-de laposible
existencia del crédilo pero no la relacién da-sii tiso efi los tratamientos médicos.
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créditos en declaraciones juramentadas que no tienen la calidad
de pruebas plenas para ser confrontadas por el Estado,

Con respecto a la venta de la casa de la sefiora Suérez ¢sta
deberd ser apreciada del valor contenido en la Escritura de
Compra Venta sin embargo 1o se puede relacionar el uso de ese
morto,

De la venta de los vehiculos el Estado ecuatoriane

presernta el siguiente
cuadro:
Vehiculo vendido por la Informacién.que
gefiora Melba Sudrez Montos Fecha de la venta posee ¢l Estado
&de junio de:2008  Elavaluoque
al seffor José presanta-el
Venta de-Jeep Hyundai Miguel Hidalga vehiculo.es de
Tucson 2005 $20.990,00 Qviedo $2000

El avatuo que
presentael
vehicuic as de
$2099. Lo que
sorprende-al
Estado es que la

informacidn

remitida por el

representante de

la presunta

victima se
Venta da Vehiculo Placa 5 da junic de 2008 duplique conla
GNX-577 {vehiculo al sefior José finalidad de
tucson ya mencionado Migusl Hidalgo dbtener algin tipo
por 1 dgemandante) $ 12.810,00 Oviedo de rédito,

£l avatuodel
Verita de:vehiculo placa vehicudlo-és de
GPB-U69 $ 12:810,00 1 de julio de 2011 §1326-dolares
TOTALES $46.610 $3.425

El cuadro expone que la senora Suarez adjunta por dos
pcasiones una misma venta, lo que hace suponer un mecanismo
para confundir y lograr llegar a los montos suplestamente
concurridos v asi complicar a los Honorables Magistrados al
establecer los montos indemnizatorios. Se adjunta al presente
documento la informacién proporcionada por la Comisién
Nagcional de Transito que respalda la posicién Estatal.
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En relacidn a los préstamos realizados a. diferentes
instituciones financieras, ¢l Estado ecuatoriano no dispone de la
informacién que pueda rebatir el uso para ¢l que fue empleado el
dinero entregado a la sefiora Suarez Peralta 0 a su esposo!

Préstamos
realizados porlos Posicion
demarndantes Montos Estatal

E] Estado no
encuentra el
nexo causal _
L entre los montos:
y ¢l supuesto
Caja de cesantia daino emergente.
del Cuerpo de causadoe en €l
Vigilantes $ 20.902 | presente caso
Monto que el
Estado
comprueba es de
$18000 puesto
que los $340
délares fueron
solicitados antes
deque de se:
diefan los
hechos, ademas.
que no existe
nexo causal
entre la entrega
Banco Cooperativa del crédito y ¢l
Nacional $ 18.340 ! uso del mismo.
El Estado no
encuentra el
nexo gausal
entre los montos
v el supuesto
COOPCCP dano emergente
Cooperativa - |causado en ¢}
Financiera ! $ 14.000 | presente ¢aso
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El Estado no
‘encucnira el
nexo causdl
entre los montos
¥ el supuesto
dafio emergente
causado en ¢l
Banco Sclidario é $ 4.005,61 | presente caso
1 Estado no
encuentra el
nexo causal

entre los montos =
y el supuesto -
Cooperativa de dafio emergente
Ahorro v Crédito causado en el
CTG $ 6.540 1 presente caso

Il Estado no
ericuentra: ¢l
nexo causal
entre los montos
y el supuesto
dario emergente
causado en &l
Deuda Master Card $ 1.413,14 | preserite caso
El Estado no
encuerntra el
nexo causal
entre los montos
y el supuesto
dafio emergente
Déeuda Diners Club causado en el
del Ecuador $§ 6.086,09 | presente case

' | El Estado o
encuentra el
nexo causal
entre los montos
y el supuesto
dafio. emergente
Deudas Banco del causado en ¢l
Pichincha $ 923,12 | presente caso
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El Estado ne
encueritra el
nexo causal
entre los montos
y el supuesto
dafio emergente
Deudas Banco de |causade en el
Guavaquil $ 2.410,16 | presente caso

' - 1.0s morntos no
se saben en:que
fueron
“Fotal $.74.620,12 ¢mpleados,

Con relacién a los $12.040.00 correspondientes al pago de.
arriendo por parte-de la démandante, el Estado informa. gue o
existen facturas gue comprueben este tipo de gasto, es-
importante destacar que ecste gasto-es deducible de impuestos y
podria ser empleado por los demandantes en sus respectivas:
declaraciones de impuesto a la renta.

Ademas la senora Suarez Peralta no ha adjuntado
informacion respecto al registio-del predio arrendadoe, motivo-por
el.cudl ¢] Estado no puede compirobar los moritos solicitados, sin
embargo enviara informacion respecto a este punto,

Finalmente, con relacién a los gastos efectuados por los:
padres del menor Gandy Ccrezo, monto que alcanza los $20:000
(veinte mil délares), el Estado concluye que la relacion entre los
hechos que produjeron. la afectacion a la sefiora Melba Suérez
Peralta y a su madre, presuntas victimas en el presente caso, fio
tienen ningun tipo de relacién con la enfermedad padecida por el
hijo de la primera, es decir que el Estado no puede ser
responsable de hechos que estan fuera de su alcance de
aplicabilidad, ademas el Estado ha demostrado gue emste‘
actualmente. acceso a diferentes centros médicos a los cuales’
puede acudir el menor y ser tratade por especialistas sin costo
alguno.

Para concluir, el Bstado ecuatoriano después de hacer-un
analisis respecto a los montos que pueden ser controvertidos: 86
estipula que existe una posible -afectacion por dafio emcrgente
calculada en $38.654,22 (treinta y ocho mil seiscientos.
¢incuenta 'y cuatro délares con veinte y dos centavos), morto.
que equivale al 12% del valor solicitado por el representante de
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la presunta victima que es de $318.426,57, motiva por ¢l cual en
el caso de ser sentenciados por la Honorable Corte se solicita
que esta se pronuncie respecto al dafio emergente en equidad,
por lo cual se cita algunos casos en los cuales asi Ha actuado la
Corte, como por ejemplo en el caso Ibsen Cardenas e Ihsen Peria
vs. Bolivia, sometido por la desaparicién forzada de estas dos
personas, la Corte expuso:

262. Como lo ha establecido anteriormente la Corte, las
reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos
del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados,
asi como con las medidas solicitadas para reparar los
dafios respectives. Por lo tanto, ¢l Tribunal debera
observar  dicha concurrencia para  pronunciarse
debidamente y conforme a derecho!!!,

3.5.4. Lucro Cesante

El lucro cesante ha sido definido en muchas ocasiones por
la  Corte Ianteramericana, asi come por otros Grganos
internacionales, docirinariamente vy come menciona ¢l
magistrado doctor Diege Garcla Sayan citando a la secretaria
giecutiva adjunta de la CIDH

En el derecho interne comparado, el ingreso dejado de
percibir (luero cesarite) es uno de los elementos basicos
que casi todos los sistemas legales incluyen como materia
de compensacion del dafiotl?,

Segin el “peritaje’ practicado por el ingeniero Hugo Meran
Sanchez el lucre cesante catisade por el Estads en contra de la
seriora Melba Sudrez Peralta seria el siguicnte:

Calcules valorativos v cuantificativos de los gastos y costoes
gue dejo de percibir por la pérdida de la empresa que
generaba $6.000 (seis mil dolares) desde abril de 2006
hasta abril de 2012143,

B Corte Interamericana-de Derechos Humanos, Case bsen Cdrdenas e bsern Peria vs.
Balitda, Sentencia de Fondoe, Reparaciones y Costas de 1 de seplembre de 2010, parr,
262, Disponible en

htrp:/ fwww.certeidn.or.or /dacs / casos farticulos/ seriec 217 _espl.pdf

12 Voto concutrente dol Jusz Diege Garcia-Sayén en relacidn con la Sentencia de la
Corte Interamericana. de Derechos Humanas en el Case Cepeda Vargas vs. Colombia,
de.26 de mayo de 2010
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Respecte a la afirmacidn anteriorimente expuesta, el
Estado ccuatoriano valora de manera objetiva y con los
decumentacion  c¢lara las  inconsistencias  documentales

expuestas por la presunta victima ¥ su representante respecto a

la empresa que supuestamente poseia la seriora Melba Sudrez
dedicada al alquiler de vehiculos denominada “Melba Sudrez” la
cual se ubicaba én la ciudadela E} Recreo del Cantén Duran Mz.
144 villa 24, misma que no seé efncuentra registrada como
compailia en el Registro Mercantil ce] Cantdén Duran ni en-la
ciudad de Guayaquill, y tampoco existe comio compafiia
registrada en la Superintendencia de Companias!is, es decir esta
compania nunca existié ni existe,

El documento presentado en la declaracién juramentada
de la demandante, mismo que adjunta un documento referente

al Servicio de Rentas Internas relacionado con el RUC que la
sefiora: ‘Sudrez Peralta poseia, sin embargo dicho documento
parece: ser forjado ya que posee unas credenciales que ningtin

documento oficial posee. De igual manera el Servicio de Rentas

Internas del Eeuador niediante oficio No.
9170120120AAG001619 mismo que se adjunta como prueba
documental en ¢l que informa que los contribuyentes Melba. del

Carmen Sudrez Peralta y €1 sefior Dennis Edgar Cerezo

Cervantes no han presentade declaracion alguna del impuesto a
la renta, es decir que los supuestos ingresos de la seriora-Suarez
nunca fueron registrados por las autoridades tributaiias
ecuatorianas en consecuencia carecen de sustento alguno es
decir no han side probacdos.

Por otro lado, ¢l Estado adjunta un RUC perteneciente a.la
sefiora. Melba del Carmen Sudarez Peralta, el cual es destinado

para “venta de comidas vy bebidds en restaurantes para su
consumo inmediate”. 116

Un punto gque también debe analizarse es que en la declaracion
juramentada la sefiora Melba del Carmen Suarez afirma gue

tenia diferentes empleados que frabajaban para ella, duienes
eran: sefor Richard Castro Zambrano cc 0915286751, Nelson
Paul Chamorro ce. 0921137949, Freddy Alfredo Bacuso y Loor
ce, 1308009933, Dennis Fabian Villag Quifiones ce.
0925967317, Franklin Almeida Cedefio cc. 09214893320,

A Anexo Oﬁ__ciq Registrador Mercantil de la-Ciudad de Guayaquil.
1% Anexe Oficio Superintendencia de Compartias
Hh Anexo Ofcio SR
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Manuel Leonidas Montero Vilion cc. 0906175211, Edwin Stalin
Perlaza Estupifian cc. 0915663181 y Buclides Eduardo
Ronquillo MercHan cc. 0914092044, solicitadds las historias
laborales de las personas anteriormente citadas el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Secial (IESS) informa que

En base al listado de las personas indicadas en su pedido
remité Historias Laborales, las mismas que no tenen
relacion de dependencia con la sefiora Mélba Sudrez o con
¢l sefor Denis Cerezo!l?,

Consecuentemente, se solicitd la informacién respecto a la
historia laboral de la seriora Melba Sudrez, misma que informa
que el salario de la sefiora Suérez Peralta es de 294.94 délares
como gerente propietaria de un restauran y que poseée una
empleada en relacion de dependencia llamada Mancilla Quijije
Bertha Yolanda en calidad de cocinera.

Finalmente sorprende que la sefiora Melba Suéarez afirme
haber sido propietaria de una empresa dé transporte, si como lo
demuestra el Estado mediante la certificacion respectiva y no
existe registro en la base de operadoras de taxis ejecutivos y que
én un hecho no consentido de que la sefora Suérez Peralta se
encontraba gjerciendo ese tipo de trabajo, lo realizaba de manera
ilegal, va que inclusive a partir de la Ley Organica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial, expedida el 24 de julio de
2008 en la Disposicién General Demmoctava dice:

Decimoctava.- Los miembros de la fuerza piblica -en
servicio activo, vigilantes, autoridades empleados civiles
que trabajen. en los organismos relaciongdos con el
transito v el tranbpoﬂe terrestre, na pueden mantener
directamente o a través de terceras personas unidades de
su propiedad en las diferentes operadoras de transporte
publico o comercial en €l pais. Bl incumplimiento de esta
disposicion sera sancionade con la separacién del cargo v
multa de veinte salarios basicos unificados.

Lo establecida en la presente disposicion se aplicard hasta
dos afios después de haber dejado de ser funcionario de
los organismos de lransporte terrestre, transito y
seguridad vial.

17 fgnexo Oficio No. 131 V1700:CAU-897, de 27 dejulio de 2012,
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En conclusién, el Estado ecuatoriano impugna todo lo
solicitado por lucro cesante en respecto a este punto.

En segurido lugar en relacion a los $432.000 ddlares
solicitados por la presunta victima vinculados al costo de las
operaciones, el Estado unicamente puede referirse a gue estos
montos na pueden ser calculados ya que las facturas son
inéxistentes; no existe una concordancia enire las facturas
remitidas al Estado y los montos solicitados, por lo que se
entiende nuevamente la intencion de las presuntas victimas de
beneficiarse econdémicamente.,

Por todo lo expuesto en materia de reparacién de darios
materiales el Estado ecuatoriano solicita a la Hondrable Corte se
pronuncze en equidad como ya lo ha realizado en otros casos. ya
gque “en el Derecho Internacional de los Dereches Humainos; si
bien es claro que los Estados tienen la obligacién de establecer.
un recurso efectivo que permita reparar las violaciones a. los.
derechos humanos, las normas internacionales fio regulan
exprésamente cudles son los pardmetros que los Estadoes deben
observar para determinar las indemnizaciones que permitan
compensar los dafios matcrzales causados!18”, mismos que- e ¢l
présente caso han sido confrontados de manera documental y
comprobados con la finalidad de que la Honorable Corte-en caso
de sentenciar al Estado ecuatoriano establezca montos gue
correspondan a la realidad del caso y no a simples pretensiones
de cardcter netamente econdmico,

En conclusién, el Estado considera que de ser condenado
no deberia pagar una cantidad mayor a los montos que la Corte
a fijado en equidad en razén de que no se cuenta con acervo
probatorioc que justifique que los supuestos valores
correspondmntes a dafio ¢mergente v hicro cesante hayan sido
invertidos en la salud de la presunta victima de manera directa o
indirecta, Bl Estado refiere un caso en el quc se declard su
responsabilidad internacional, por lo que en ningln case podria
fijarse como dafo inmaterial para las victimas la cantidad de
diez mil délares {($10.000); ¥y en concepto de dano inmaterial la
cantidad de ($10.000).118

1-1"* Idib.
¥ er Caso Vera Vera vs. Eeuador.

Robles 731 v Av, Amazoms « Chuitn, Ecoador « PBN: {593 2) - 2562 080




PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
' FCUADOR

G g 4 2 2 Pggina. 86
3.8, COSTAS ¥ GASTOS

Con relacién a las costas y gastos solicitados por el
representante de la presunta victima, el Estatdo ecuatoriano
considera inapropiada la preterision expuesta ¢n cl ESAP, si bien
se han presentado las declaracionies juramentadas de la sefiora
Melba Sudrez respecto al pago de $30.000.00 dblares
americanos al sefior Abogado José Peralta Rendon, esta
informacién ne puede ser conitrovertida por el Estade va que los
sefiores antes mencionados no han presentado facturas que
respalden estos supuestos gastos en la tramitacion interna.

Consecuentemente, en la declaracion juramentada la
demandante expone que sc pagara al sefior abogado Peralta la
cantidad de $15.000 (quince mil dolares), sin embargo no- se
adjuntado ningiin tipe de acuerdo o contrato.

De igual manera, se informa que se ha contratado al
abogado Jorge Sosa Meza para que sea el responsable del litigio
del presente caso ante la CIDH, citando el ESAP “hasta la
presentacion de este escrito ha cobrado (refiriéndose al seror
Sesa) la suma de $40.000 (cuarenta mil délares de los Estados
Unidos de Norteamérica)?0” pues el Estado ecuatoriano ha
realizade las investigaciones respectivas y no encuentra que
hasta ¢l momerito el sefior Sosa haya presentado algin tipo de
fuctura que asegure el mencionado pago, puesto que sus
declaraciones a la renta no supéran los-$1800 ddlares.

En base a lo que la Honorable Corte ha establecido en
relacion a este punto

304. El Tribunal ha sefalado que las pretensiones de las
victimas o sus representantes en materia de costas y
gastos, y las pruebas que las sustentan, deben
presentarse a la Corte en ¢l primer momento precesal que
se les concede, esto es, en el escrito de solicitudes y
argumentos, sin perjuicio de que tales pretensiones se
actualicen en un momento posterior, conforme a las
nuevas costas y gastos en gue se haya incurtido con
ocasion del procedimiento. En cuanto al reembolso de las
costas y gastos, corresponde a la Corte apreciar
prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos

20 ESAP pag. 71
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generados ante las autoridades de la jurisdiccion interna,
asi como los generacdos en el curso del proceso ante el
Sistema Interamericano, ‘teniendo en cuenta las
circunstancias del caso concreto v la naturaleza de la
jurisdiccién internacional de proteccion de los derechos
humanos, Esta apreciacion puede ser realizada con base
en el principio de equidad v tomando en cuenta los gastos
sefialados por las partés, siempre gue su quantum sea
razonablel?}

De igual manera para ser ud poco mas explicitos respecto
a las costas y gastos, ¢] Estado sedalara algunos montos
establecidos por la Honorable Corte en diversos casos:

203. La Corte ddvierte que los montos selicitacdos por-las
representantes en concepto: de costas y gastos no se
adecuan a diche criterio de razonabilidad vy, por ende, io
serdn  considerados. Ademas, evidentemente, las
representantes no acreditaron la suma. de mas de medio:
millon de dolares solicitada. Més alin, no remitieron
prueba que acreditara ninguno de los gastos alegadarriente
incurridos eén el procesp interno ni ante el Sisteina.
Interamericano, con la sola excepcidn de algunos
comprobantes relatives a la participacién de una de: lag
lgtradas en la audiencia pliblica ante esta Corte por un:
monto aproximado de US$ 2,800,00 (dos mil ochocientos:
délares)iz2,

Es decir que en el caso citado (Forneron e hija vs.
Argentina) la Honorable Corte ha verificado la falta de
razonabilidad en los montos -establecidos por ciertos
profesionales del derecho que piensan en el beneficio econdmico
antes que en el ideal de construir un sistema de proteccidén gue
garantice y proteja los derechos humanos de los americanos.

El Estado ecuatoriano, después de revisar los datm
proporcionados por el Servicio de Rentas Internas {o S.R.1) s
comprueba que el abogado Jorge Sosa persona natura que ha
declarado un impuesto a la renta-desde el afio 2003 hasta €l afo

B Carte Interamencana de Derechos Humanos; Case Atala Riffo y nirias vs: Chile,
Sentencia dedonde, reparaciones y costay, de 24 de fobrero de 2012, Parr; 304
disponible en hitp:/ fwww.cormeidh-or, ¢r/ does/ casos /articulos/ seriec 239 _ésp.pdf
122 Corte lriferamericana de Derechos Humanos, Caso Forneron & hija vs. Argeniding,
Sentencia de Fondp, Reparaciones y Gostas: 27 de abril de 2012, Disponible en
http:/ fwww.corteidh.or.cr/doesf casos/articulos/series_242_esp.pdf
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2011 un monto de $1.174,40%23 (mil clento setenta y cuatro
délares con cuarenta centavos de los Estados Unidos de
América), lo cual impide al Estado generar una valoracién
adecuada de las pretensiones en castas v gastos puesto que la
séfiora Melba Suarez mediante declardcion juramentada expone
que le ha pagado $40.000.00 (chiarenta mil délares). En razon de
que la declaracién de impuestos anie el Servicio de Rentas
Internas no reflegja los montos declarados y gue tampoco es una
prueba idénea para el efecto se solicita a la Corte se digne fijar
en equidad los valores correspondientes a costas y gastos, los
mismos que no deberian exceder los $10.000 diez mil dolares
gue el Estado pago en el caso Vera Vera vs, Ecuador.

4. Innecesaria solicitud de asistencia al fondo de asistencia
legal de victimas

El Estado ecuatoriano respecto a las pretensiones de los
representantes de las presuntas victimas en relacion a que el
Fondo de Asistencia Legal de Victimas cubra los costos de hotel,
pasajes y estadia, a las audiencias programadas por la Corte de
las victimas Melba del Carmen Suarez Peralta y Melba Gardenia
Peraita Mendoza y sus familiares, su padre Miguel Marcelo
Sudrez Robinson, su espose Dennis Edgar Cerezo Cervantes, y
sus hijos Gandy Alberto Cerczo Suarez, Catherine Madeline
Cerezo Suarez v Marilyn Melba Cerezo Sudrez, estima que es
innecesaria la participacion de quienes no se encuentran
clasificados como beneficiarios de las reparaciones del informe
de fondo emitide por la CIDH en relacion &l presente caso, ni
ostentan calidad alguna como actores procesales en la eventual
audiencia. Ademés es importarite destacar que en el ESAP se ha
solicitado vinicamente la declaracion del sefior Dennis Cerezo,
esposo de la presunta victima, la cual de ser pertinente podria
remitirse por affidavit. La participacion de las otras personas 1o
tigne relevancia alguna deritro del proceso.

De igual manera el Estado impugna que el Fondo de
Asistencia Legal de Victimas cubra los costos de hotel, pasajes y
estadia, a las audiencias programadas por la Corte pata los
abogados Jorge Sosa y José Peralta, quienes supuestarnente
recibieron, de acuerdo a la declaracion de la presunta victima,
altos lo que torna innecesario el apoyo del Fondo de Asistencia
Legal,

2 Anexo Informacién obtenida por el S.RA,
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Finalmente, el Estado ecuatoriano impugna que los peritos
requeridos por los demandantes ingresen al Fondo, puesto gue
la demandante declard tener la capacidad para contratar
letrados con altos honorarios es innetesdario su acceso al Fondo
para pagar sus propios gastos los de sus peritos, declarantes y
abogados.

Acervo Pericial

1.- Modelos de intervencion psiguidtrica en procesos pre-
operatorios, peri-operatorios, ¥y post-operatorios. Cirugia. y
Salud en el Ecuador.

1.1.- Generalidades.-

1.2.-Estado actual de la Psiquiatria y Psicologia en torno a
procesos de cirugia y patologias.

1.3.~ Trastornos de Personalidad

1.4.- Trastornos Afectivos

1.5.- Madele de Interconsultas:

1.6.- Modelo de Enlace,

1.7.- Psiquiatria; Salud Mental y Atencion Hospitaldria en el
Ecuador. ‘
Peritaje a cargo de los dactores Verdnica Valencia jefe del
servicio de psiquiairia del Hospital Eugenio Espéjo v del doctor
Ivan Riofrio jele del servicio de Psiquiatria del Hospital Carlos
Andrade Marin.

2,- Procesos de diagnéstico, emergencia, y cirugia en
Gastroenterologia en el Ecuador,

2.1. Generalidades.

2.2.- Ramas de la Gastroenterologia

2.3.- Enfermedades comunes

2.4.- Procesos de emeérgencia

2:5.~ Dolor Abdominal Agudo

2.6.- Cirugia

2.7.- Control posquirtrgice

2.8.- Dafto 'y naturaleza de un dafio posterior a la cirugia
2.9.~ Efectos colaterales

Peritaje a cargo de doctora Margarita Mencias jefe del servicio e
Gastroenterologia del Hospital Carlos Andrade Marin y doctor
Jeison Abarca Jefe del servicio de Gastroenterologia del Hospital
Eugenic Espejo.

Robles T3 ¥ Av, Asnazonss « (Quite, Botiador » PBX: (303 2) - 2 562 080




PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
BECUNDOR

e i e

N94p =

Fagine. 9

3.- Peritaje Contable Judicial para andlisis de reparacién
material

3.1.-La importancia probatoria del peritaje contable judicial

3.2.- Nocienes Generales

3.3.- Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados

3.4.- Peritaje Contable para determinacién de dafos en la
persona.

3.5.- Reconstruceién y evidencia contable.

3.6.- Documentos forenses. contables.

Peritaje a cargo de especialistas del Colegio de Contadores
Publices de Pichincha, CPA. Manuel Jacome, CPA. Luis
Pazmifio, CPA. Nelly Valladares.

Acervo Documental:

Anexo 1

Docurnentacion enviada por el Estado en relacion al
presente caso.
Anexo 2

Informe del Grupo de Trabajo
Anexo 3

Constitucion 2008
Anexo 4

Informacién respecto al proceso administrativo seguido
contra el ex juez Arigel Rubio Game
Anexo 5

Oficio Ministerio de Salud ESBA
Anexo 6

Certificado Universidad Laica Vicente Rocafuerte
Anexo 7

Listado de Instituciones médicas a las que puede
acercarsc la sefiora Melba Suarez.
Anexo 8

Oficio del informe de colocacion de la Placa Honorifica asi
como fotos del eventa.
Anexo 9

Ley de-Salud Pablica

Ley de Atencidn y Derechos del Paciente

Cédigo de la Salud
Anexo 10

Informe de cumplimiento emitido per el Ministerio de
Justicia.

Robfes 730 v v, Anpxanas » Quito, Feundor « PBX: (593 2) - 2 562 580




266

g
EX

wwww

[p]

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
ECIIATOR

39422

Pagina, 93

Anexo 11 |
Informacién proporcionada por el Registro de la Propiedad’
y Mercantil del Cantdén Duran
Anexo 12
Escritura de Compraventa de bien inmueble
Anexo 13
Informacidén relacionada al Servicio de Rentas Internas
Anexo 14
Informacion proporcionada por el Institute BEcuatoriaio de:
Seguridad Social.
Anexo 15 __
Oficios en los cuales existe amenaza por parte del abogado
de la presunta victima.
Anexo 16
Codigo Procesal Penal de 1983
Anexo 17
Cédigo de Procedimientio: Penal Actusl,
Anexo 18 - B
[nforme Hospital Junta de Beneficencia de Guayaguil.
Anexo 19 _
Informacién Registro dela Propiedad de Guayaquil
Anexo 20
Inforinacion Registrador Mercantil de Guayaquil
Anexo 21
Informacion de la Agencia Nacional de Trénsito
Anexo 22
Copia de los Acuierdos Suseritos
Anexo 23
Informe de trabajadoera social Ministerio de Justicia
Anexo 24
Curriculos de los peritos propuestos por el Estado
ecuatoriano,
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5. Petitorio final

Se insta a la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanaos, para que en sentencia disponga lo siguiente:

1. El Estado solicita de manera excepeional y sélo bajo las
circunstancias dec este caso que se establezea la
prohibicién expresa de tofmar acciones legales en
cualquier tiempo v de cualquier naturaleza o materia
contra los agentes del Estado por sus actuaciones
relacionadas con la defensa ejercida dentro del Sistema
Interamericano en el caso de la sefiora Melba Suarez
que inicid con €l tramite ante la CIDH, las etapas de
negociacion y el proceso completo ante la Corte. Esta
solicitud de proteccién se basa e¢n amenazas de
quienes patrocinan a la presunta victima, informacion
que se anexa.

2. Acoger las excepciones preliminares, y declarar su
incompetencia para conocer las presuntas viclaciones
del derechos a la integridad personal 5.1 CADH, asi
como con relacién a la consideracién de victimas y
posibles beneficiarios de eventuales reparaciones fuera
de las personas gue ha establecido la Hustre Comisién
Interamericana de Derechos Hwmanes, en virtud de
que el acuerde suscrito carece de validez ¢n esos
puntos por el paso del caso a Corte.

3. Declarar que no ha existide violacidn a los articulos
8.1, 25.1 con relacion al 1.1. de la CADH.
4, Solo en caso deé gue no sea aceptada la excepcidn

preliminar en cuanto la falta de competencia en
relacion al articulo 5.1, se solicita a la Corte que en
base a los argumentos que se han expuesto declare que
no se ha vulnerado la integridad personal de las
presuntas vigtimas.,

5. Declarar la inexistencia de derecho a reparacion de las
presuntas victimas, sefiora Melba del Carmen Suarez
Peralta y Gardenia Peralta.

6. Bolo en caso de que no sea aceptada la excepcion
preliminar seglin la cual la Corte seria incompetente
para pronunciarse sobre reparaciones a favor de otras
personas gue no se consideraron ante la CIDH, se
solicita a la Corte declaré sin lugar a las reparaciones
alegas por las presuntas victimas en &l ESAP con
relacién a: Dennis Cerezo Cervantes, Gandy Alberto

Robiee: T3 v Av. Amazonas « Quito, Beuador « PBX: (593 3) - 2 562 080




PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO

10.

11,

12.

13.

14.

ECUADOR

19422

Phgina; 93

Cerezo Suarez, Katherine Madeline Cerezo Suarez -y
Marilyn Melba Cerezo Suarez.

Declarar que las medidas de satisfaccion respecto a la.
atencidon médica especializada, asi como el dafo al
proyecto de vida de sus familiares ha sido cumplido por
el Estado ¢omo se ha probado.

Ageptar que la publicacion de disculpas plblicas, asi
como la colocacién de una placa conmemorativa,
constituyen medidas sulicientes de reparacion en ese
aspecto.

Declarar sin lugar la solicitud de capacitacion a
profesionales de la salud en base al acervo probatorio
que muestra el alto grado de planificacion, desarrollo
nermativo, inversion y politicas gue se han adoptado
en el sector de la Salud, las cuales se adaptan a las
normativas internacionales.

Declarar infundadas las pretensiones en cuanto a las
medidas de compensacion, puesto que solo podrian ser
beneficiarias la sefivra Melba Suarez y Gardenia
Peralta.

Declarar que el dafio immaterial sea calculado en
equidad de conformidad a los estandares y principios.
recogidos en la jurisprudencia interamericana, que en
ningtin caso deberan superar los USD10.000, diez mil
délares en total para las dos victimas.

Declarar sin lugar las pretensiones por el presunto
dafio material, en virtud de que no se ha probado de
manera valida los montos reclamados, asi como las
irregularidades que se han presentado en tornc a la
documentacion que adjunta la presunta victirna. Por
tanto, eri caso de que la Corte disponga una reparacién
material, esta no debera superar los veinte mil délares.
en concepto de lucro cesante y dafo emergente,
Solicitarnos  de manera especial a la  Corte
Interatnericana se pronuncie sobre el sentido de lag
reparaciones, a fin de que no se pretenda concurrir al
Sistema Interamericano con el afan de lesionar la
buena fe procesal y justicia, con la presentacién de
documentacion alterada, repetida vy que busca indueir
a error & la Hustre Corte,

Declarar sin lugar las costas y gastos reclamados por
no corresponder a la realidad y solicitamos a la Corte
se digne fijarlos en equidad de conformidad a sus
sentencias en un monto que no podrad superar los
10.000 délares en total. '
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15. Declarar sin lugar la pretensién de acogerse al fendo de
asistericia legal, por lo que ¢l Estadoen la sentenciano
tendréd que ser obligado a pagar monto alguno por este
concepto.

16. Declarar que no cabe la sancién a responsables por el
tipo de presunta vioclacidn en concordancia con la
jurisprudencia interamericana

17. Pronunciase sobre la mala fe procesal y distinguir que
asuntos que puedan éstar vinculados a la alteracion. de
documentos ante autoridcxdes p‘ub]icas del Ecuador
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