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Sefior Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted en nombre de ia Comisién Interamericana de
Derechos Humanos con el objeto de someter a la jurisdiccion de la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el caso No. 12.683, Melba del Carmen Suarez Peralta
respecto de la RepGblica del Ecuador (en adelante “e! Estado de Ecuador”, “el Estado
ecuatoriano” o “Ecuador”), relacionado con la falta de garantias y proteccién judicial en el
proceso penal que se siguid contra los presuntos responsables de la mala practica médica que
denuncié Melba del Carmen Suérez Peralta,

En julio de 2000, Melba del Carmen Sudarez Peralta fue sometida a una intervencién
quirargica por apendicitis en la clinica privada Minchala, que le provocé padecimientos
severos y permanentes. El proceso penal iniciado en relacion con estos hechos finalizé sin
resultado, cuando la falta de debida diligencia en la conduccién del proceso dio lugar a la
declaracion de prescripcidon en 2005, luego de transcurridos mas de cinco afios de dictado el
auto cabeza de proceso.

Al respecto, en su Informe de Fondo 75/11, la Comisidén destacé la falta de diligencia
tanto por parte de la Fiscalia como por parte del juez a cargo, y consideréd gue en los cinco
afios transcurridos no se realizaron las medidas necesarias para esclarecer la denuncia de la
victima, a pesar de las constanies solicitudes. En este sentido, no se realizé una investigacién
efectiva contra ei acusado principal ni sobre posibles responsables en diferentes grados de
autoria. Consideré que el procesc penal se caracterizd por la falta de impulso procesal de
oficio y de minimas garantias de debida diligencia para la victima. La faita de respuesta vy
demora en impulsar y diligenciar el proceso favorecieron con impunidad a los eventuales
responsables, por lo que considerd gue el Estado viold el derecho a las garantias procesales
de las victimas. Por otro lado, la Comision determind que la falta de motivacién en la
respuesta a la solicitud de multa para el administrador de justicia por la prescripcion de la

accién debido a la falta de despacho oportuno, constituyd una violacién al derecho a las

garantias judiciales.



La Comision advierte que, desde la intervencién quirGrgica realizada en el afio 2000, el
estado de salud de la victima se deteriord, por lo que ha debido ser hospitalizada y operada en
varias ocasiones. En la actualidad, su estado de salud se ha agravado, y continda padeciendo
de sintomas severos, que la afectan de forma permanente.

El Estado ratificé la Convencion Americana sobre Derechos Humanos el 28 de
diciembre de 1877 y acepté {a competencia contenciosa de la Corte el 24 de julio de 1984.

La Comisién ha designado a la Comisionada Dinah Shelton y al Secretario Ejecutivo de
la CIDH Santiago A. Canton, como sus delegados. Asimismo, Elizabeth Abi-Mershed,
Secretaria Ejecutiva Adjunta, Tatiana Gos y Karin Mansel, abogadas de la Secretarfa Ejecutiva
de la CIDH, actuardn como asesoras legales.

De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Corte interamericana, la
Comisién adjunta copia de! Informe 75/11 elaborado en observancia del articulo 50 de la
Convencion, asi como copia de la totalidad del expediente ante la Comisién Interamericana
(Apéndice I} v los anexos utilizados en Ia elaboracién del Informe 75/11 (Anexos). Dicho
informe de fondo fue remitido al Estado ecuatoriano el 26 de julio de 2011, solicitdndole que
en un plazo de dos meses informara a la Comision sobre las medidas adoptadas para dar
cumplimiento a las recomendaciones.

Mediante comunicacion de 15 de septiembre de 2011, el Estado de Ecuador presenté
un escrito sobre el cumplimiento de las recomendaciones de Ila Comisién, mediante el cual
informd que los dias 9, 23 v 30 de agosto de 2011 se llevaron a cabo reuniones de trabajo
entre fas partes, en la ciudad de Guayaguil. De dichas reuniones se arribé a la firma de un
acuerdo de cumplimiento entre el Ministeric de Justicia, Derechos Humanos y Cultos vy la
sefiora Meiba del Carmen Suérez Peralta, en el gue se establece el cronograma de
cumplimiento de las medidas de reparacion recomendadas por a Comisién', El Estado solicité
a la Comisién la homologacién de dicho acuerdo. :

' El acuerdo de cumplimiento establece gue su objeto es cumplir con las recomendaciones ordenadas por la
CIDH en el Informe No. 75/11, para lo cual se acordard un cronograma de ejecucion de las medidas de reparacion
respecto de cada una de las cinco recomendaciones. El acuerdo establece los siguientes compromisos:
1. El Ministerio de Justicia se compromete a poner en conocimiento de la Fiscalia General def Estado
y del Consejo de la Judicatura los hechos vy €l Informe, en octubre de 201%, a fin de que se
proceda & la investigacion y respectiva sancién penal y administrativa a los operadores de justicia
por cuya conducta haya resulado en la demora excesiva en la tramitacién del proceso penal y
consecuente falta de acceso a la justicia.
2, En noviembre de 2011, el Estado pagard una indemnizacitén por concepto de procuracion judicial,
dafio material y dafio moral a las victimas, a saber USD 250,000 a Melba del Carmen Peralta, USD
30,000 a Melba Peralta Mendoza y USD 20,000 por concepto de atencion médica. Asimismo, en
noviembre de 2011, se colocard una placa de disculpas publicas en el Edificio de la Corte
provinciatl de Justicia de Guayaguil v se publicard una parte del texto de la recomendacion en el
diario El Universo de Guayaquil.

3. En noviembre de 2011, el Estado pagara el monto de USD 20,000 por concepto de atencion
médica en vista de gue las victimas manifestaron gue no aceptarfan atencién medica en hospitales
publicos.

4, El Estado dictard v reformard normas dirigidas a los profesionales de la salud, que deberén reunir

los estandares nacionales e internacionales en ia materia, resaltando y dando plena vigencia a los
derechos de los pacientes, Asimismo, se compromete a presentar un proyecto normativo ante la
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El 10 de octubre de 2011, la Comisién recibié una comunicacion del Estado mediante
la gue se solicitd un plazo adicional de tres meses a fin de informar sobre los avances
logrados en el cumplimiento de las recomendaciones del Informe No. 75/11 e interpretd gue,
de otorgarse la prorroga solicitada se suspendera el término establecido del articulo 51.1 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, Asimismo, el Estado renunciéd expresamente a
interponer cualguier excepcién preliminar relacionada con la extempeoraneidad en la
presentacién de una eventual demanda ante la Corte Interamericana. El 24 de octubre de
2011, la Comisién notificod al Estado la concesién de la prorroga por el plazo de tres meses y
solicité que el b de enero de 2012 informara sobre las medidas adoptadas para dar
cumplimiento a las recomendaciones de la Comisidn.

El 18 de enero de 2012, los peticionarios enviaron un correo electrénico indicando que,
atento a la falta de cumplimiento del primer convenio, el 28 de diciembre de 2011, volvieron
a firmar otro acuerdo para cumplir con las recomendaciones de la Comisidon y se fijé como
fecha para el pago de las indemnizaciones el 20 de enero de 2012,

El 26 de enero de 2012, el Estado envid una comunicacion en la gque informd de
algunas acciones realizadas y solicité se considere estas acciones “como una constancia
expresa de nuestra buena voluntad para dar cumplimiento a las recomendaciones contenidas
en el informe No. 75/11”. En relacién con el pago de las indemnizaciones, el Estado indicé
gue los documentos presentados por los peticionarios justificaban sélo una fraccion del monto
acordado y que dado que los tramites internos en los paises miembros de la Organizacion de
Estados Americanos requieren ser ejecutados de la manera mas técnica posible y con ios
justificativos correspondientes, se le solicitard a los representantes que proporcionen
documentacion adicional que justifigue de forma objetiva y contundente los gastos en jos que
han incurrido desde el afio 2001.

Adicionalmente, el Estado informd gque, en virtud de una reunién interinstitucional, se
acordé que la Cartera de Salud brindaria las facilidades logisticas para atender a la Sra. Melba
del Carmen Suarez Peralta, se refiric al pedido de asistencia médica por parte de la victima los
dias 4 y 23 de enero de 2012, y solicitdé que “quede constancia de las primeras gestiones
efectuadas por el Estado Ecuatoriano para dar cumplimiento a la recomendacion cuarta”.

Finalmente, en relacion con el ofrecimiento de disculpas publicas, el Estado adjunté
una “Publicacién de Disculpas Publicas en el Diario Ei Universo de Ecuador de fecha 2b de
enero de 2012" y una “impresién de fotografia de Placa de Disculpas Publicas, la cual serd
colocada en el Edificio de la Corte Provincial de Justicia de la provincia de Guayas”.

Por otra parte, el 27 de diciembre de 2011, v el 18 y 26 de enero de 2012, los
peticionarios enviaron correos electrénicos a la CIDH, informando que a pesar de haber
transcurrido el plazo estipulado en el acuerdo, todavia no se habia hecho efectivo el page de
las indemnizaciones establecidas ni se habia dade cumplimiento a las recomendaciones, y que
necesitaban hacer efectivas las reparaciones a fin de que Melba del Carmen Sudrez Peralta

Asamblea Nacional, en octubre de 2012, en el gue se incluyan las reformas pertinentes sobre mala
practica médica y derechos de los pacientes,

5, El Estado realizard capacitaciones a profesionales de la salud sobre los derechos de los
pacientes tanto en el ambito pdblico como privado de manera planificada y sostenible.
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recibiera tratamiento médico urgente. En virtud de lo anterior, los peticionarios solicitaron que,
de no cumplirse con la ejecucidén del acuerdo hasta el 26 de enero de 2012, se remita el caso
a la Corte Interamericana. Al respecto, los peticionarios destacaron que a lo largo del proceso
ante la CiDH intentaron en varias oportunidades obtener las reparaciones que les permitieran
proveer de tratamiento médico a la Sra. Melba del Carmen Sudrez Peralta. En relacién con las
disculpas publicas, los peticionarios indicaron que la publicacién en el periddico se realizé sin
su consentimiento ni aprobacion y que, ademéas seguin el acuerdo, previo a las disculpas
puUblicas debian pagarse las indemnizaciones establecidas.

La Comisidon advierte que del informe estatal se desprende que el Gobierno habla
iniciado gestiones a favor de un acuerdo de cumplimiento; sin embargo, no se evidencia que
se havan cumplido las recomendaciones contenidas en el Informe 75/11 o que se habrian
ejecutado las obligaciones acordadas en el convenio firmado por las partes el 8 de septiembre
de 2011, modificado el 28 de diciembre de 2011. Asimismo, la Comision advierte que el
Estado no ha solicitado la concesidon de una prorroga para adoptar las medidas orientadas a
cumplir con las obligaciones asumidas.

En efecto, la Comisién observa que en el acuerdo firmado por las partes, el monto
estipulado en concepto de indemnizacidn incluia la reparacion del dafe material y moral
causado y no se encontraba supeditado a la presentacién de documentacion alguna por el
monto acordado. Asimismo, la Cornisién advierte que el Estado no ha solicitado a concesién
de una prorroga a fin de requerir la informacién adicional solicitada a los peticionarios, ni para
dar cabal cumplimiento a las recomendaciones 1, 4 y 5.

Por otra parte, la Comisién nota que la recomendacién vinculada con la provision de
tratamiento médico, seria parcialmente abordada a partir de las indemnizaciones econémicas
especificamente fijadas a tal efecto en el acuerdo de 8 de septiembre de 2011, Sin embargo,
a la fecha, dicha indemnizacién no habria sido abonada y ademaés, de la informacién aportada
por el Estado, no se desprende que efectivamente la Sra. Melba del Carmen Sudrez Peralta
esté recibiendo tratamiento médico adecuado y oportuno.

Finalmente, respecto de las disculpas publicas, la Comisién nota que pareciera que ni el
texto de la publicacién ni el de la placa fue consultado con los beneficiarios, a pesar de lo
expresamente estipulado en ei acuerde firmado, y del objeto v fin de esta medida de
reparacion,

En consecuencia, la Comisidn somete el presente caso a la jurisdiccion de la Corte
Interamericana por la necesidad de obtencién de justicia para las victimas ante la falta de
cumplimiente de las recomendaciones por parte del Estado de Ecuador, v la grave situacion de
salud en la que se encuentra la Sra. Melba del Carmen Suéarez Peralta.

La Comision interamericana somete a la jurisdiccion de la Corte la totalidad de los
hechos v violaciones de derechos humanos descritos en el informe de fondo 75/11 vy solicita a
la Corte que concluya y declare la responsabilidad internacional del Estado de Ecuador por:

La violacion del derecho a las garantias judiciales y la proteccién judicial,
consagrados en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana en
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relacién con la obligacién general de respetar y garantizar los derechos, prevista
en el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Melba del Carmen Suérez Peralta
y de su madre, Melba Peralta Mendoza.

En consecuencia, la Comisién solicita a la Corte Interamericana que disponga las
siguientes medidas de reparacién:

1. Adoptar las medidas necesarias para investigar efectivamente los hechos
del presente caso y sancionar, en un plazo razonabie, a los operadores de
justicia cuya conducta haya resultado en la demora excesiva en la tramitacion
del proceso penal y la consecuente falta de acceso a la justicia para las
victimas;

2. Adoptar las medidas necesarias a fin de reparar adecuadamente a Melba
del Carmen Suéarez Peralta v a su madre, Melba Peralta Mendoza, por las
violaciones de derechos humanos determinadas en el presente informe,
incluyendo tanto el aspecto moral como material. Dada la naturaleza particular
de los hechos del caso, esta reparacion debe incluir el pago de gastos
relacionados con la procuracién de justicia por parte de las victimas, asi como el
reconocimiento de responsabilidad internacional y la disculpa pudblica por parte
del Estado;

3. Adoptar las medidas necesarias para brindar de manera inmediata y
gratuita, a. través de sus instituciones de salud especializadas y en el lugar de
residencia de la sefiora Suarez Peralta, el tratamiento médico requerido,
incluyendo los medicamentos que ella requiera y en consideraciéon con sus
padecimientos;

4, Adoptar las medidas necesarias para asegurar que se regule e
implementen efectivamente normas relacionadas con el ejercicio de los
profesionales de la salud, conforme a los estdndares nacionales e
internacionales en la materia; y

5. Adoptar todas las medidas necesarias para evitar que hechos similares
vuelvan a ocurrir en el future, en cumplimiento de los deberes de prevencién y
garantia de los derechos reconocidos por la Convenciéon Americana.

En relacién con las cuestiones de orden publico interamericano gue el caso presema, la
Comision advierte que los hechos del caso se vinculan con las obligaciones de los Estados en
cuanto a la reglamentacion de los servicios de salud, y permitira a la Corte desarrollar
estandares de acceso a ia justicia, proteccién judicial y debida diligencia en procesos penales
y administrativos en casos de mala practica médica. Asimismo, la Corte podré profundizar su
jurisprudencia en relacién con la obligacion de prevenir situaciones de impunidad, en relacién
con las responsabilidades derivadas de la actividad de los profesionales de la salud.

- En virtud de que estas cuestiones afectan de manera relevante el orden publico
interamericano, de conformidad con el articulo 35.1 f) del Reglamento de Ja Corte
Interamericana, la Comision se permite solicitar el traslado, en lo pertinente, del peritaje
brindado por los expertos Emesto Alban Gémez y Rall Moscoso Alvarez en el caso Alban
Cornejo vs. Ecuador, y ofrecer una deciaracién pericial sobre:
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el contenido de las obligaciones estatales de garantizar el acceso a la justicia y su refacion con

el derecho a la salud, como asf también, esténdares internacionales en materia de debida
diligencia en estos casos.

El curricuium vitae del perito propuesto sera inciuido en los anexos al Informe 75/11.

Finaimente, las personas que actuaron como peticionarios ante la Comisién y sus datos
son: '

[
T

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente,

Elizabeth Abi-Mershed
Secretaria Ejecutiva Adjunta

Anexos



o)
¥ oS
o & )
o defersa de los

DERECHOS HUMANQS

COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

OEA/Ser. L/V/il.142
Doc. 6

20 julio 2011
Original: Espaiol

142° perfodo ordinario de sesiones

INFORME N° 75/11
CASO 12.683
INFORME DE FONDO
MELBA DEL CARMEN SUAREZ PERALTA
ECUADOR

Aprobado por ia Comisién en su sesién N° 1875
celebrada el 20 de julio de 2011

SECRETARIA GENERAL DE LA ORGANIZACION IIE LOS ESTADOS AMERICANOS, WASHINGTON, D.C, 200086
Internat: ht{piffwww.cldh.org



INFORME N® 75/11
CAS0 12.8683
FONDG
MELBA DEL CARMEN SUAREZ PERALTA
ECUADOR
20 de julio de 2011

L RESUMEN

1. El 23 de febrero de 2006 Ja Comisién Interamericana de Derschos Humanos {en
adelante “la Comision” o "la CIDH"} recibid una peticién presentada por Jorge Sosa Meza {en
adelante “el peticionario”} en la cual alegd la responsabilidad de la Republica de Ecuador {en
adelante “el Estado” o "Ecuador”) por la faita de juzgamiento de los profesionales de {a salud que
habrfan incurrido en mala préctica médica en perjuicio de Meiba del Carmen Sudrez Pearalta (en
adelante “la victima” o “la sefiora Budrez Peralta”), en una cirugia llevada a cabo e 1° de julio de
2000, en la clinica privada Minchala en la ¢iudad de Guayaquil.

2, El peticionario alegd que el Estado era responsabie por la violacién de ios derechos a
las garantiss judiciales y la proteccion judicial, establecidos en los articulos 8 v 25 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos {en adelante “la Convencién” o “la Convencidn Ameticana”}, sn
ralacidén con la obligacion de respstar los derechos establecida en el articulo 1.1 de la misma. Por su
parte, el Estado alegd que no hahla violado los derechos alegados por ¢l peticionario puesto que brindd
los recursos adecuados, respstd la garantia del plazo razonable y la causa prescribid sin gue pudiera
ser reabieria porgue las victimas no habrian ejercido los recursos disponibles.

3. El 30 de octubre de 2008 la Comisidn aprobé el Informe Na. B5/08; medianie sl cual
concluyd que era competente para conocer la peticidn y declard que ésta era admisible por la posible
violacién de los derechos consagrados en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana en
concordancia con sl articule 1,1,

4. Tras analizar la posicion de las partes, @ Comisién concluyd que el Estado de
Ecuador es responsable por la violacién de los derschos a las garanifas judiciales y a la proteccion
judicial, consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana, en relacidn con ias
obligaciones establecidas en su articulo 1.1, en perjuicio de Melba del Carmen Sudrez Peralia y de
su madre, Melba Peralta Mendoza. Asimismo, la CIDH formuld las recomendaciones respectivas,

i, TRAMITE ANTE LA CIDH POSTERIOR AL INFORME DE ADMISIBILIDAD

5, El 30 de octubre de 2008 [a CIDH emitio el informe de Admisibilidad No. 85/08'. E|
7 de enero de 2003 la Comisién notificé a las partes el referido informe, les informé que el caso
habfa sido registrado con el nimerc 12.683 v en virtud del articulo 38.1 del Reglamenio entonces
vigente, fij6 un plazo de dos meses para que los peticionarios presentaran sus observacionss
adicionales. sobre ¢ fondo. Asimismo, de conformidad con el articulo 48.1 f) de la Convencién, la
Comision se puso a disposicidn de las partes a fin de llegar a una solucién amistosa en el asunto. El
26 de febrero de 2009 |a CIDH remitié a las partes una errata respecto del Informe No. 85/08,

' CiDH, Informe No. B5/08 {Admislbllidladl, Peticidn 162-06, Melba del Carmen Sudrez Perslta, Ecuador, 30 de
octubre de 2008,
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G. El 13 de abril de 2009 el peticionaric presentd sus observaciones sobre el fondo, las
cuales fueron trasladadas al Estado el 14 de abrli de 2009 con un plazo de dos meses para gue
presentara sus observaciones, El 20 de agosto de 2009 e Estado presentd su respuesta, ia que fue
-trasladada al peticionario mediante nota del 27 de agosto siguiente, para sus observaciones, El 28
de septiembre de 2009 el psticionario presenté su respuesia, la cual fue trasladada al Estado el 2 de
octubre de 2009 para sus observaciones, Mediante dicha comunicacién la Comisién tomé
conocimiento de que el Estado habrfa realizado un ofrecimisnto a fin de llegar a una solueién
amistosa el cual no habria sido aceptado.

7. El 4 de noviembre de 2009 se llevd a cabo una reunién de trabajc en el marco dal
137° Periodo de Sesiones de la CIDH. Durante la misma, el Estado se comprometid a brindar
asistencia médica gratuite a Melba del Carmen Budérez & través de la red estatal de salud, sin gue
esto implicara ningln tipo de aceptacitn de responsabilidad internacional?,

8. El 14 de diciembre de 2009 el peticionario presentd informacién, la cual fue
trasladada al Estado junto con informacion adicional presentada por el peticionario durante la
mencionada reunién de trabajo, para sus observacionss, el 13 de enero de 2010, En la misma
fecha, la Comisién solicitd informacién al peticionario respecto a las gestiones realizadas por el
Estado en aras del cumplimiento del compromise asumido durante la reunién de trabajo.

g, El 22 de febrero de 2010 &l peticionario presentd su respuests, la cual fue trasladada
al Estado el 16 de marzo de 2010 para sus observaciones. E! Estado presentd sus observaciones
finales ¢l 13 de abril de 2010, las cuales fueron trasladadas al psticionario para su conocimiento el
232 de abril siguiente. E! 28 de marzo de 2011 el peticionario presentd informacidn adicional fa cual
fue trasladada al Estado &l 1° de sbril de 2011, para su conocimiento. El 3 v 24 de mayo de 2011
el Estado y el peticionario, respectivamente, presentaron informacion adiclonal, la cual fus
trasladada & la contraparte para su conocimiento,

in. POSICION DE LAS PARTES
A, El peticionario

10, Como antecedentes, el peticionario sefiala que el 1° de julic de 2000 Meiba del
Carmen Sudrez Peralta fue intervenida guirdrgicamente por el doctor Emilio Guerrero Gutiérrez en la
clinica privada Minchala de la ciudad de Guayaquil por “posibies problemas de apendicitis”™. Indica
gue a los tres dias de la intervencion la paciente padecié complicaciones y tuvo gue ser intervenida
nusvamente en otro centro de salud, Como resultado de su segunda operacién se habria
determinado gque se le habla rszalizado una “operacién sucia” y se le practicaron diversos
procedimientos.

1. Respecto de los hechos, ¢l peticionario sefiala que la acusacidn por mala préctica
médica conira el médico Emilio Guerrero Gutiérrez fue presentada por Melba Peralia Mendoza,
madre de la victima. Entre agosto de 2000 y mayo de 2001 se habria iniciado la etapa del sumario,
formalizado la acusacién y emitido dictamen acusatorio contra Guerrera Gutiérrez®. Asimismo, el
peticionario indica que en junlo de 2001 la sefiora Peralta Mendoza solicité 1a ampliacién del sumario

2 Anexo 78. Acta de Reunién de trabajo firmada el 4 de noviembre de 2008, Anexe 2 al eserito del peticionario
recibido el 14 de diciernbre de 2009,

3 FJ peticlonario indica que el delito de mala practica médica se encuentra tipificade en los arts. 436, 456 v 457 del
Cédigo Penal del Ecuador de 1871, pere gue stlo tlene como sujetos pasivos a gulenes han causado dafio suministrendo une
sustancla. Peticion original recibida por la CIDH el 23 de febrero de 2006.
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al médico Wilson Benjamin Minchala Pinchd, propietario de la clinica Minchala, por haber permitido
gue el sefior Guerrero Gutiérrez ejerciera medicina sin estar autorizado por el Ministerio de Saiud.
Entre agosto y septiembre de 2001 el juez ordent que se hiciera extensivo el sumario v el Auto
Cabeza de Proceso al doctor Minchala Pinchl v se formalizd la scusacion en contra de ios sefiores
Minchala v Guerrero,

12. El peticionario indica due en de octubre de 2001 se ordend la reapertura del sumario,
en noviembre siguiente se declaré concluida v en mayo de 2002 la fiseal solicitd ta nulidad de todo
lo actuado. Asimismo, en febrero de 2003 se dictd Auto Resolutorio contra Emilio Guerrero, se
ordend su captura vy en vista de gue éste se encontrarfa préfugo, se suspendié 2l procedimiento en
su contra hasta el momento de su comparecencia o captura. En septiembre de 2004 Guerrero
soligit® al juez que declarara la prescripcidn de la accién en vista de que habfan transcurrido més de
cuatro aftos desde la emisidn del Auto Cabeza de Procsso. Sefiala que en de junio de 2005 se
radicé competencia en ef Primer Tribunal Penal v en septiembre de 2005 éste declard la prescripcién
de la accién., En vista de eso, Melba Peralta Mendoza solichté que se impusiera la mults
correspondiente al administrador de justicia, al considerar que la preseripeidn de la accién. operd
debido a la falte de daspacho oportuno por parte de los jueces, pero la pretension fue densgada el
10 de noviembre de 2005.

13. El peticionario sefiala que el Cédigo Penal ecuatorianc establece un plazo de cinco
afios para la prescripcion del proceso penal, lo cual supone dicho plazo como el limite tolerable para
que la administracién de justicia obtenga un resuftado sobre le pretension del denunciante. Alega
gue, en su defecto, el propio sistema juridicc pone fin a la sustanciacion de la causa por razones de
seguridad juridica, Alega que en el caso se configurd un retarde injusiificado en la administracion de
justicia. En ese sentido, indica oue desde el dictado del Auto Cabeza de Proceso hasta el
llamamiento a juicio plenario transcurrieron més de cinco afios; que el Juez Primerc de lo Penal
retuve indebidamente el proceso por més de 16 meses en gue no se adelantaron .acciones
destinadas a la prosecucién de la causa; que la etapa del sumario se prolongé por &l triple del tiempo
méximo establecido en la norma procesal, seis meses, ya que se inicid el 16 de agosto de 2000 y se
cerrd el 27 de noviembre de 2001; que hubo retardo entre el auto de llamamiento a plenario,
dictado el 17 de febrero de 2003, y la resofucién de |la apelacion de fecha 17 de junio de 2004, as{
como retrase en calificar 1a fianza vy la sustitucion de la medida cautelar de prisién preventiva por
medidas alternativas,

14, Agrega que en el expedienia penal constan varios esctitos en los cuales se insté a
las autoridades de justicia a sustanciar el procese a fin de gue no cayera en la prescripeién, entre
ellos Melba Peralta Mendoza presentd dos escritos de disconformidad con la lentitud procesal y tres
solicitudes de parte a fin de que se llevara a caho la audiencia plblica de juzgamiento. Al respecto,
el retardo injustificado de Justicla se agravarfa ya que a pesar de gue se habrfa determinado
objetivaments {a imputacidn del delito conira los médicos, la potestad punitiva del Estado se
extinguid -no por insuficiencia del acervo probatorio, o por desvirtuacién de los indicios penales por
parte de ios acusados- sino por “una exirafia dilacidn indebida en la sustanciacién de la causa, qus
pese a la insistencia procesal del denunciante, termina con la prescripeidn del proceso”?.

15. Sostiene que aungue el sistema penal ecuatoriano sefiala sanciones de indole
administrativa y civil contra las autoridades que causan un reiardo injustificado de la justicia, que
tenga comeo resultado la prescripeion del proceso, éste no aplicd el artlculo 101 del Cédigo Penal, a
fin de determinar la responsabilidad por el retardo injustificado de justicia, Adicionalmente alega gue
las perscnas gozan efectivamente de su derecho a la seguridad juridica, en el curso de un proceso
judicial, cuando el juez garantiza y respeta los derechos humanos y el debido proceso, de

4 Escrito del peticionario recibido el 13 de abrif de 2008.
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conformidad con el numeral 13 del articuic 24 de la Constitucidn v se emite un fallo que se
gncuentra motivado de-acuerdo a las garantfas del debido groceso, Sin embargo, el Estado habria
denegado justicia al favorecer la impunided vy promover el retardo de la sustanciacion del proceso a
efectos de permitir la prescripeidén de |a causa,

16. Alega que la prescripcién de la causa es responsabilidad del Estado, ya que su
“administracion de justicia se encentraba anticipada de la posible prescripcién del proceso vy & pesar
de ello, no impidié que la facutad punitiva se extinguiera por el paso del tlempo, lo cual hace més
evidente la violacidn a los articulos 8 v 25 de [a Convencion Americana. Agrega que el artfeulo 1.1

“de la Convencidn hace extensiva la responsabilidad internacional del Estado cuando frente al
reclamo de fa victima, Ecuador evidencia pasividad y complacencia.

17. Por otra parte, frente al argumento del Estado respecto a que el retardo se debid a la
falta de actividad procesal de la victima, dado gque existfan recursos que pudieron haberse intentado,
el peticionario responde que la instruccidn fiscal que se inicié contra el doctor Emilio Guerrero, fue
por el delito de lesiones, que cae en el &mbito de la accidn publica, por lo que la carga procesal para
la sustanciacién célere y debida recae sobre el Estado v no sobre la victima, Aflade que el Estado
confunde ciertos casos de prescripcién civil por abandono o retardo de ia actividad procasal con la
presctipcién penal, cuya responsabilidad recae sobre la administracién de justicia, v que la
prescripcion de una causa, es la constatacién formal de que el Estado ha renunciado a resolver una
pretensidn penal dentro de un plazo razonable, pues pierde su facultad punitiva, creando impunidad
e impidiendo que la victima pueda continuar con su actividad procesal y por lo tanto, constituye una
clara viclacién al derecho a la tutela judiclal efectiva v al debido proceso,

18. En respuesta al alegato del Estado sobre [a falta de agotamiento del juicio de
recusacién y el recurso de apelacidn contra el auto de prescripcién del proceso, sefialag que éstos no
son medios idoneos, adecuados ¢ efectivos para proteger la situacion Juridica infringida v que en el
contexto de la Convencién Americana no pueden ser definidos como "recursos”, tal como lo ha
establecido Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos {en adelante “la Corie Interamericana” o
“la Corte”}. Por lo que si el recurso no es adecuade, no hay que agotatlo.

19. Especificamente respecto al juicio de recusacién, sostiens que éste no @s un recurso
que prevenga o detsnga la infraccién a un derecho fundamental en curso, sino que esté orientado a
suspender o terminar la competencia de! jusz frente a une causa determinada. Sostiene gue la
recusacién es un proceso distinto que se interpone ante otro juez de la misma materia que la que se
impugha, el cual califica la recusacidn vy {a envia a sorteo, para radicar la competencia en otro juez.
Alega gue cuando se propone una recusacion, coexlsten tres jueces: el juez de la causa principal,
que es el demandado; el juez que sustancia la recusacion; v el juez que debe avocar conocimiento
de la causa, Consecuenternente, esie tipo de juicios no garaniizan Ia celeridad v la prontitud de ia
sustanciacion de la causa, sino que son procesos gue no subsanan automética o necesariamente el
retardo indebido, pues no existen garantias de que el nuevo juez vaya a conducir ) caso de manera
més eficiente. Afiade que en el Ecuador el propio Fiscal General ha seflalado en algunos iuicios
pablicos, que la “recusacidn es una téctica dilatoria® y sostiene gue tratdndose de violaciones a
derechos humanos, no se puede considerar que la recusacién sea un medio |déneo para subsanar y
reparar las violaciones reclamadas®,

5 £l petlcionario cita: Noticla en el Diario el Unlverso, 23 de mayo de 2009, seccidn politica; “Para el Fiscal General
Washington Pesantes, el juiclo de reacusacidn (pedido para que los jueces se separen del cenocimiento de la causal
planteado contra ios jueces del caso Filanbanco podrfa ser una estrategia para dilatar el progeso y evitar una sentencls
definitiva”, Escrito del peticionario reclbido ef 28 de septiembre de 2009,

€ B} peticionario cita los articulos 856 - 889 de! Cédigo de Progedimianto Clvil de Fouador, que describe las causales
v €l proceso para presentar un iuicio de recusacién, Escrito del peticionaria recibido el 28 de septiembrs de 2008.
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20. Respectc de la apelacién del auto de prescripcidn del proceso, el peticionario
manifiesta que éste se interpone cuando alguna de las partes esté en desacuerdo con ef contanido
de la resolucién judicial y para que se revoque o reforme un decreto auto o sentencia del inferior.
Alega que ia prescripcién, de acuerdo a las normas del Cédigo Penal v del Cédige Civil, opera por el
solo paso del tiempo v puede ser_declarada de oficlo por la autoridad competente de acuerdo al
articulo 114 del Cédigo Penal ecuatoriano el cual establece que “[lla prescripcion puede declararse a
peticién de parte, o de oficio, necesariamente, al reunirse las condiciones exigidas en este Cédigo”,
Alega que la apelacitn del auto de prescripcion en el presente caso era un recurso inoficiose e
ineficaz, ya que la prescripcién del procese se produjo de jure por el paso del tiempo, de tal modo
aue e recurso de apelacion no hubiera podido modificar un razonamiento de fondo de 1a causa, sino
tnicamente que el superior confirmase que la prescripcién de la causa ya habia tenido lugar”.

21. Frente & alegato del Estado sobre haber actuado en un plazo razonable pese a la
prescripcion del juicio, el peticionatio responde que eso es jurfdicamente imposible, yva que el solo
hecho de la preseripcion es por si mismo constitutivo de una violacién al debido proceso v es la
constatacion formal de gue ef Estado no actud procesalmente dentro de un plazo razonable. Indica
gue al respecto, la Corte Interamericana ha establecido que la demora prolongada de un proceso
puede constituir por si misma una violaclén a las garantfas judiciales.

22, El peticionaric alega que Melba del Carmen Suérez Peralta se encuentra en un
extrema grado de vulnerabilidad por su condicién médica, o cual ie impide realizar normalments
cualguler actividad fisica o laberal, | Indica que entre 2001 v 2005 Melba del Carmen Suérez Peralta
fue tratada en diferentes casas de salud y gque entrs 2005 y 2009 fue tratada e intervenida
quirdrgicamante para una limpieza de adherencias y una ghdominoplastia, entre otros problemas
estomacales y médigos. Alega que Melba del Carmen Suérez Peralta ha necesitado ser intervenida
guirdrgicamente en varias ocasiones a consecuencia de la mala préctica médica y que ella se
encuenira en una siuacion de extrema vulnerabitidad que le impide efectuar normalmente cualquisr
activided laboral, lo cual, a sy vez, afecta sus condiciones acondmicas. Alega que en dichas
condicicnes no tiene acceso a un tratamienio médico asdecuado y que el Estado -a pesar del
compromiso asumido durante la reunion de trabajo del 137° Perlodo de Sesiones de la CiDH sobre
asistencia médica gratuite- no ha efectuado gestidén alguna tendiente a facilitarle el acceso a dicho
tratamiento. '

23, En suma, el peticionario considera aque la responsabilidad internacional del Estado se
generd por el incumplimiento de su obligacién positiva de adoptar las medidas necesarias para
asegurar la efectiva proteccion de los derechos humanos de |la victima vy gue el Estado ha violado los
articulos 8 y 25 de la Convencidn Americana en relacidn con su articule 1.1. Solicita que la
Comisién declare responsable al Estado; que ge obligue al Estado a pagar una justa indemnizacién a
Melba del Carmen Suérez Peraita v sus familiares, que comprenda ef dafio emergente vy el lucro
cesante; y a que iniclen las acciones |egales correspondientes contra los autores, cémplices vy
encubridores que dieron origen a la violacién de los derechos consagrades en la Convencisn,

B. El Estado

24, Bl Estado alega que respetd la garantia del plazo razonable y que fas victimas no
elercieron los recursos disponibles, Agrega que la legislacién ecuatoriana ofrecia a Melba Peralta
Mendoza, madre de la victima, acciones que le permitfan agilizar el proceso y satisfacer sus

? El peticionario cita log articulos 327 del Cédigo de Procedimiento Clvil y 101 del Cédigo Penal de Ecuador. Escrito
del peticionario reclbide el 2B de septierbre de 2009,
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pretensiones, las cuales no fueron interpuestas en el debido momento. Por lo tanto, considera que
no ha violado los derechos zlegados por el peticionario y solicita a la Comision que asl lo establezca.

25, Respecto del artfcule 25.1 de la Convencion, el Estado alega gque el recurso de
ampare es un recurse sencillo donde el juez avoca conocimiento vy emite sus providencias
respetando el derecho de defensa, en el que “las acciones que le competen al actor tendrén que
llevarse por su responsabilidad e interés”®, Alega que el derecho de tutela efectiva, segin la Corte
interamericana, exige a fos jueces gue dirijan el proceso de modo que se evite la probabilidad de un
entorpecimiento indebido pero esta consideracién no excluye el rol responsable de la victima en
blisgqueda de la satisfaccién de sus pretensiones.

26. Sostiene gue el representante de las presuntas victimas pudo ejercer las acciones
que la ley otorga, incluso podia haber planteado una acusacidn particular a fin de constituirse en
parte procesal v reclamar posteriormente [as Indemnizaciones a ias gue hubiers lugar. Alega que no
existe la obligacion del Estado de que los procesos tengan resultades favorables a los recurrentes
mas adn si estos no cumplen con los requisitos legalas para su interposicidn, como oourrid con las
acciones de amparo presentadas por el peticionario, segln se desprenderia de las resoluciones de
los jueces que conocieron dichas acciones®.

27. El Estado slega que Melba Peraita NMendoza pudo haber interpuesto la accién de
recusacion y el recurso de apelacion, Al respecto, indica gue la recusacion es una peticién para gue
el juez sea sustituido cuandc en & concurra una causa de abstencidn y no se haya apartado
iibremente del conocimiento del asunto'®. Alega gque esta accién ha sido instaurada como uno de
ios medios para alcanzar gue los jueces actlen con impargialidad y justicia, rectitud e integridad,
igualdad y objetlvidad. Indica que esta accidn es un medio efective para agllizar el proceso si éste
se@ encuentra detenido por la administracion de justicia. Alega gue, en el presente caso, la madre de
la victima podia haber acudido & dicha accidn si se sentfa violeniada por el retardo en el despacho
del proceso; fo cual podtia haber concluido en el traslado de la competencia v agilizado el proceso,

28, Indica que Melba Peralta Mendoza pudo haber invocade ademas el recurse de
apelacién contra fa prescripcién del proceso, el cual procede contra los autos de inhibicién o
prescripcién que ponen fin al proceso y “brinda la oportunidad de ratificarse en torne a la
providencls de prescripcion™'. Indica que el argumento del peticionario de no haber interpuesto
diche recurso dado que la Corte Superior de Justicia hubiera ratificado el fallo de prescripcion,
asegura de antemano que el fallo de {a Corte le iba o ser desfavorable. Afiade gue dicho recurse
hubiese sido resuelto de manera agil ya qus de no haberse resuelic en 15 dies se podia haber
solicitado la sancién pecuniaria de los jueces responsables del retraso’?,

® Procuraduria Beneral del Estado, escrite recibide e! 20 de agosto de 20089,
¢ No consta ante 1a Comision copla o referencia mds concrets a dichas agciones de amparo.

Y El Estedo indica que este recuso estd estipulado an el art. 856 del Cédlgo de Procedimisnto Civil v 265 del
Cédigo de Procedimiento Penal (CPP) de 2000, Precuraduria General del Estade, escrito secibido el 20 de agosto de 2009.

1 £ Estado indica que esie recurso estd estipulado en ef art. 348.3 del CPP de 1983. Procuradurla General del
Estado, eserito recibido ¢ 20 de agosto de 2009,

12 £l Estado indica qua dicha sanclén estd estipuiade en el art. 360 del CPP de 1983, Procuradurfa Genaral del
Estado, escrite recitbido et 20 de agosie de 2009,
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29. Alega que Melba Peralta Mendoza “pudo intervenir en el procese penal, ofrecer las
pruebas pertinentes y EJERCER LOS RECURSOS EFECTIVOS (estos Gitimos nunca los gjercid), sin
que sus derschos procesales havan sido restringides” '3, sino que no fuercn ejercides, por io cual [a
causa prescribid y no pudo ser reabierta. Agrega gque la demora en el proceso se dio por
circunsiancias que escaparon al control estatal como 8l hecho que los acusades se encontraban
profugos y [e impesibilidad de violar las gerantias procesales fundamentales de los acusados.

30, El Estado alega que en casc de no cumplirse el principio del plazo razonable el
inculpado tiene derecho a la libertad. Indica que dicho principio se aplica en base a la complejidad
dgel asunto, la actividad procesal del interesado v la conducta de las autoridades judiciales. Al
respecio, alega que el asunto es muy complejo dado que para la determinacion de la negligencla
médica y las sanciones respectivas se requieren muitiples estudios técnhico cientificos que deben ser
analizados minuciogamente por el juez.

31, Asimismo, sostiene gue las partes intsresadas nunca cooperaron con ias
investigaciones, por ub lado, debido a la dilatacion del proceso por parte de los acusados y por otro,
debido a la falta de una actitud activa por parte de los agraviados. Considera que la falta de
cooperacion en el juicio de manera deliberada, peor parte del ascusado, acarrea demoras no
imputables & Estado, Al respecto, alega gue la Corte Europea de Derechos Humanos (en adelante
“CEDH") ha establecido que el atasco temporal de ia tarea de un fribunal no compromete la
responsabilidad del Estado afectado™.

32. Alega que los plazos establecidos en las legisiaciones internas no pueden
considerarse “fatales”, en el sentido de que siempre que en un proceso no se cumplan esos plazos
implicarfa uh retardo injustificado v eventuales violaciones ai plazo razonable, sino que simplemente
los plazos son referenciales para un posterior andlisis procesal. ~Sostiene gue si bien el proceso durd
poco mds de tres afios, este lapse no conlieva per se una violaciér del artfeulo 8 de la Convencién
Americana, ya que existen varios elementos que provocaron esta dilacién, ademds de los vya
sefialados. Alega que los acusados utilizaron los recursos previstos en la legislacién para eventuales
reparaciones a su situacion jurfdica, por lo gue no serfa procedente imputar estas demoras a las
autoridades ecuatorianas, “quienes finalmente sentenciaron de conformidad con la legisiacion
procesal y sustantiva penal aplicable” '®,

33. Finaimeante, respacto det tratamienio médico de la victima, el Estado indica gue el 24
de noviembre de 2009 exhortd al Ministerio de Salud a emprender las medidas necesarias para que
Melba del Carmen Sudrez Peralta tuviera acceso gratuiio al tratamiento de sus dolencias en uno de
los hospitales pdblicos de la ciudad de Guayaquil. E|l Ministerio de Salud respondié que “las
Entidades de Salud PGblicas tiene la obligacidn de acoger dentro de sus Instalaciones a toda persona
y brindar la atencion gratuita en sus diferentes servicios”®, cuyo sustento legal es el articulo 362 de
la Constitucidn Politica del Ecuador, Alega gue la buena fe supcne una colaboracién honesta entre
las partes exteriorizada en comportamientos razonables y coherentes, cuyos cbjetivos finales son la
conclusién de un acuerde mutuaments satisfactorio y que, en el presenie caso, se “palpa la

* proguradurfa General del Estado, escrite recibido €l 20 de agosto de 2009, El Estado fundementa su argurnenta
en: Corte |.B.H. Caso Genig Lacayo Vs Hondusas, pé&rr, 85,

* El Estado cita: CEDH, Caso Deumeland, Sentencia del 28 de mavyo de 1888, parr. 80, Procuraduria Gensral del
Estade, escrite recibide el 20 de agosto de 2008,

' Procuradurfa General dal Estado, escrito recibido el 20 de agosto de 2009,

'® Procuradurfa General del Estado, escrito recibido ef 13 de abril de 2010,
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pradisposicidon del Estado ecuatoriano mas no se visualiza un comportamiento razonable y coherente
por parte de! representante de la vigtima™'’.

Iv. ANALISIS SOBRE 2L FONDO
A. Determinaciones de hecho

34. Bl 1° de julio de 2000 Melba del Carmen Sudrez Peralta fue intervenida
gquirdrgicamente por, entre otros, el doctor Emilio Guerrero Gutigrrez en la clinica privada Minchala'®
de la ciudad de Guayaquil por “posibles problemas de apendicitis™® A los tres dias de la
intervencién, y tras haber sido dada de alta, la paciente padeciéd dolores abdominales intensos,
vémitos y otras complicaciones®,

35, El 12 de julic de 2000 el dootor Héctor Luis Taranto recibié en la sala de
emergencias del hospital Luis Vernaza a la sefiora Sudrez Peralta. La victima presentaba palidez,
distension abdominal, anorexia y dolor difuso a nivel del abdomen y se le diagnosticé abdomen
agudo post quirdrgico por lo que tuvo que ser “reintervenida” con una laparotomia reexploradora®,
Producto de dicha intervencion, se enconird deshicencia de mufién apendicular (sutura), peritonitis
localizada y natas de fibrina®. A ia paciente se ie tuvo que practicar varios procedimientos, entre
ellos, se asplré material purulento, se realizd un lavado vy drenaje de |la cavidad abdominal pélvica vy
se extrajo parte de su intestina, como resultado de que se le habfa realizado una “operacion
sucia”?®,

17 Procuraduria General del Estado, escrito recibido el 13 de abril de 2010,

® Anexo 1A. Segin notas de prensa, la Clinica Minchala habrfa sido clausurada al menos en dos ocasiones {7 de
mayo de 2002 y octubre de 2007) por el Ministerio de Salud y la Direceoldn Provinoial de-Salud, respectivamente, Informacion
dispomible er:  hipAwww eluniverso.com/{2002/05/08/0001/18/A004FBD74ASBAFFDBOCALTREBAALI747A tml  (“Dos
Clinicas clausuradas por e Ministerio de Saiud"} y
htto/fwww. elunbverso. com/2007/10/14/0001/1084/D2D46BDDA2 P A46E730860D3EES 1 2808BRB.html  {“Mds muertes por
etencién médica fallida”). : .

B Anexo 1. Acusacidn particular présen‘cada por Melba Peralta Mendoza gue correspondié por sorleo al Primer
Tribunal Panal de! Guayas, ¢ 3 de agosto de 2000, Anexo 1 a la peticidn inicial recibida el 23 de febrero de 20086,
Expediente de 1a Instruccién Fiscal No. 2316-2000 foja 1,

 Anexo 1. Acusacidn particular presentads por Melba Persita Mendoza gue correspondiéd pot sortec al Primer
Tribunal Penal del Guayas, e 3 de agoste de 2000, Anexe 1 a la peticién inicial recibida e 23 de febrero de 20086,
Expediente de la instruccion Fiscal No. 2316-2000 foja 1 vy Anexo 2. Testimonio instructive de Melba det Carmen Sudrez
Peraita ante el Primer Tribunal Penal del Guayas, 6 de septiembre de 2000, Anexo 1 a la peticién inicial recibida el 23 de
febrero de 20086, Expediente de |a Instruccion Fiscal No. 2316-2000 foja 38.

2 Anexo 3. Hospital Luis Vernaze. Protocols de Operacién de 12 da julio de 2000. Anexo 1 a Ja peticién inicial
recibida el 23 de febrero de 2008, Expediente de la Instruecién Fiscal No, 2316-2000 foja 4.

2 Apnexo 4. Testimonio del médico Héctor Luia Taranto Ortiz ante ei Jusz Primero de lo Penal del Guayas, 12 de
noviembre de 2001. Anexo 1 a la peticidn Inicial recibida el 23 de febrero de 20086, Expedients de {a Instruccidn Fiscal No,
2316-2000 foja 121, Los motivos del ingreso de la paciente fueren “Fiebra, vémite, dolor abdominel, dehiscencla de sutura
lparietai derechal posquirGrgica. £l 12 de julio del 2000 fue intervenida quirirgicamente. Diagndstice post-operatario:
deshicencla de mufidn apendicular. Operscion realizads: Laparotomia Reexploradora: Hemicolectomia derecha + ileon
transverso anastomosis + lavado vy drenaje de cavidad. Hallazgos quirdrgicos: dehiscencia de mufion apendicular (sutura)
peritonitis lecalizada, natas de fibrina, Diegndstico Patolégico: Colon Transverso e llson: Peritonitis aguda. Trombosis
vascular {zona de muindn apendicular), Historia Clinlca de apendicactomfa hace siete dias. Sepsls Abdominal”. Anaxo B,
Informe del médico legista Juan Montenegro Clavijo del 18 de septiembre de 2001, Anexo 1 a la peticién inlcial recibida el 23
de febrero de 2006, Expediente de la Instruccidn Fiscal No, 2316-2000 fola 48.

% Anexo 3. Hospital Luls Vernaza. Protecolo de Operacion de 12 de jullo de 2000, Anexo 1 a lg peticidn inicial
regibida el 23 de febrero de 2006, Expediente ds la Instruccion Fiseal No. 2316-2000 fola 4,
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36, El 3 de agosto de 2000 Melba Peralta Mendoza, madre de Melba del Carmen Suérez
Peralta, interpuso una denuncia penal®®, en nombre de su hija, contra el “doctor Emilic Guerrero
Gutiérrez, enfermera y anestesista” que participaron en la intervencion de la seffora Sudrez Peralta,
La acusacién contra el doctor Guerrerc "més autores complices y encubridores que pudieren
resultar” se basd en “haberle practicado una mala practica médica a consecuencia de uha aperacidn:
sucia sin las debidas precauciones del caso y sin los materiales humanos necesarios, ademdés de
existir negligencia impericia falta de profesiconalismo”®,

37. El Codigo de Procedimientos Penales de Ecuador (en adslante también “Cédigo de
Procedimiento” o “CPP”} establecia que en todos los procesos penalss gue, por la comision de un
delito, se iniciaren en los comespondientes tribunales y juzgados, aun cuando en dichos procesos
aciUe un acusador particular, siemprs gue tal infraccién deba perseguirse de oficio, serd necesaria la
intervencion del Ministerio Pablico®®,

38. El 16 de agosto de 2000 el Jusz primero de lo penal del Guayas, Angel Rubio Game,
dicté Auto Cabera de Progsso, contra “Emilio Guerrero Gutiérrez, mas autcres cémplices o
encubridores que aparecieren”, con lo que s€ inicié ta etapa del sumario®,

39, El 7, 14 y 28 de agosto de 2000 la denunciante solicitd al juez que llevara a cabo
diligencias como: la calificacion de la acusacién particuiar, el reconocimiento del lugar de los
hechos, el diagnéstico v evaluacién de ia paclente y ia certificacién del contrato de Emilio
Guerrero®™, Durante el affo 2000 & juez emitié una serie de oficios y notiicaciones ordenando la
realizacién de varias diligencias. Entre ellas, solicité la historia médica de la paciente y ordend el
inicio de Jas investigaciones, el reconocimiento del lugar de los hechos, la verificacién de la situacion

* Denuncla presentada de acuerdo al art. 40 del CPP de Eouador dé 1883; "Iflorma v contenido de la querelia.-
El acusador particular debard aoudir ante al Juez competente con su qguerella, 12 gue serd por esorito v contendrd:
1. El nombre, apeliide y domiclllo del acusador;

2. B nombre v apeliido del acusado vy su domicilio en cuanto fuere posible;

3. La relacidn circunstanciada de fa Infraccidn, von la determinscién de lugar, dia, hore aproximada, mes v afic en
que fue cometidar

4, LB peticlén de gue se practiquen los actos proceseles que se consideren necesarios para justificar lo relatado;

9. La protesta de formalizar la acusacidn particular; [...]7. Anexc 1. Acusacidn parficular presenteda por Melba
Peralta Mendoza gue correspondid por sorteo ai Primer Tribunal Penal de) Guayas, ef 3 de agosto de 2000. Anexo 1 2 la
petlcidn infcial recibida ef 23 de febrero de 2008, Expedients de fa Instruceidn Fiscal No, 2316-2000 foje 1.

% Anexo 1. Acusacion particular presenteda por Melba Peraita Mendoza que -correspondid por sorteo sl Primer
Tribunal Penal del Guayas, e 3 de esgosto de 2000, Ansxo 1 g lg peticion infcial recibida el 28 de febrero de 2008,
Expedienie de la Instruccion Fiscal No, 23716-2000 fojas 1-3.

% Artlouio 23 del CPP de Ecuador de 1883.

27 £n el auto cabeza de procese el juez ordend los siguientes actos procesales! recéptese el tastimonio instructivo
de la egraviada; recéptese el testimonio Indagatorio del sindicado {testimonio que no se recibié en itodo el proceso);
practiquese sl reconocimieo del lugar de los hechos, designéndose peritos; oficlese a: Director del Hospltal Luls Vernaza
{pare gue remita Historia Clinica de la Pacienie), Director General de Extranjerfa {para que informe scbre ef movimiento
migratorio con el que lkegd el sindicado al pals}, Clinica Minchala (para que remita Higtoria Clinica de la paclente); Jefe de
Migracion de la policia hacienda, Subdirector del Trabajo {a fin de que certifigue o entregue copia de la autorizacion labaral o
carné ocupacional gue lo hebllita a trebajar Jegalmente en el pals) y Policla Judicial {para que investigus}; recéptense
testimonics propios de todas las parsonas que tengan conocimiento del ilcito v practiguense todos los actos progesales qus
fueran necesarios para una comgpletia y mejor organlzacion del sumaric. Anexo 6, Auto Cabeza de Proceso de 16 de egosto
de 2000. Anexo 1 a la peticidn iniclal recibida el 23 de febrero de 2006, Expediente de la Instruccidn Fiscal No. 2316-2000
fojas 28 y 26,

28 Anexos 7, By O escritos del 7, 14 v 28 de agosto de 2000, Anexo 1 a la peticidn iciaj recibide ¢l 23 de febrero
de 2008, Expediente da la Instruceldn Fiscal No, 2316-2000 fojas 22, 24 y 40.
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leboral det médico Emilio Guerrero, la practica de examsn médico legal & Malba del Carmen Sudrsz v
el informe de licencia y requisitos de funcionamiento de la Clinica Minchala®,

40. Como parte de la investigacidén se constaté gue el doctor Emitio Guerrero Gutiérrez,
médico extranjero, no habla iniciado los trémites de aprobacién de actividad laboral ni de carné
ocupacional en Ecuador®, El 18 y 20 de septiembre, 16 de octubre, 14 de noviembre v & 27 de
diciembre de 2000 la denunciante presenté escritos ante el juez primerc de fo penal del Guayas a fin
de gue girara la boleta de captura del acusado®' y refiri6 a la demora en despachar sus escritos y
atender sus pedidos de reconocimiento def fugar de los hechos®,

41, El 22 de marzo de 2007 el Juez Fernando Moreira, Juez 2do de lo Penal del Guayas,
deciard concluido el sumario por encontrarse vencido el término y ordend a la denunciante formalizar
acusacién para remitir los autos al Ministerio Pdblico a fin de que emitiera dictamen®. El 27 de
marzo de 2001 se notifics el cierre del sumario a las partes®™ y la acusacién fue formalizada por la
demandante el 29 de marzo de 2001%; dos meses despuds, el 28 de mayo de 2001 el Fiscal
. Primero en lo Penal del Guayas, Bollvar Escobar Rodriguez, emitio dictamen acusatorio contra Emijio
Guerrero por el delito de lesiones tipificado en el Cédigo Penal ecuatoriano de 1971 en su articulo
4B6%, el cual dispone:

S los golpes o heridas han causado una enfermedad o incapacidad para el trabajc personal,
que pase de noventa dfas, o una incapacided permanente para los trabajos a que hasta
entonceg se habia dedicado habituatmente el ofendido, o une enfermedad grave, o la pérdida
de un drgano no principal, [es penas serdn de prisién de uno a tres afios v multa §...].

42, El 7 de junic de 2001 la denunciante solicitd la ampliacidn del sumario al doctor
Wilson Minchala Pinchi, la clausura de la Clinica Minchala, la captura de los doctores Minchala y
Guerrero y la prohibicién de salida del pafs de los doctores Minchala y Guerrero “ya gue en el
proceso se ha hecho caso omiso del grado de responsabilidad que tiene el Dr. Witson Minchala Pichd
Ipropietario de la clinica Minchalal, al ser cdmplice v encubridor del cometimiento del delito, v al
existlr negligencia desidia imprudencia v por autorizar a un galeno gue no esté facultado para laborar
en el Pals [...1"%, ‘ :

2 anexo 10, Oficios de diligencias. Anexo 1 & la peticidn inicial recibida ! 23 de febrero da 2008, Expediente de la
Instruccién Fiscal No. 2316-2000 entre fojas 27, 37 ¥ B4,

% Anexo 11. Oficio No. 075-SERH-MIG-2000 de 1° de septierbre de 2000, Anexo 1 a la peticidn inicial racibida al ‘
23 de febrero de 2008, Expediente de {a Instrucclén Fiscal No. 2316-2000 foja 44.

¥ Anexos 12, 13, 14 v 16. Escritos de 18 y 20 de septiembre, 16 de octubre y 14 de noviembre de 2000, Anexc
1 a ia peticién inicial recibida el 23 de febrero de 2008, Expediente da la instruccién Fiscal No, 2316-2000 fojas 42, 45, 55
y BG.

% anexos 14 y 15. Escritos del 16 de octubre y 14 de noviembra de 2000, Anexo 1 a la peticién iniclal recibida el
23 de febrero de 2008, Expediente de la Instruccidn Fiscal No. 2818-2000 fojas 65 y 6. El peticionaric sostiene que el
reconocimiento del lugar de los hechos se llevd a cabo el 8 de febrerc de 2001,

3 Anexo 17. Declara sontluide el sumario, 22 de marzo de 2001, Anexc 1 a la peticlén iniclal reciblda e 23 de
febrero de 2008, Expediente de fa Instruceion Fiscal No, 2316-2000 foja 60.

# Anexo 18. Notificacion de conclusién de sumario, 27 de marzo de 2001, Anexo 1 a la peticion inicial recibida el
23 de febrero de 2008, Expediente de la Instruccion Fiscal No. 2316-2000 fofa 6.

% Anexo 18. Acusacién formal contra Emilio Guerrero de 29 de marzo de 2001, Anexo 1 a la peticion incial
recibida el 23 de febrerp de 2006, Expediente de iz Instruccion Figcal No. 2316-2000 foja 61.

3% Anexo 19, Dictamen acusatorlo contra Emifio Guerrerc de 29 de mayo de 2001, Ansxc 1 a la petloidn iniciat
recibida el 23 de febrero de 2008, Expediente de la Ingtruccidn Fiscal No, 2316-2000 foja 63,

37 Anexo 20. Solicitud de ampliacidn de sumaric de 7 de junic de 2001. Anexc 1 a la peticién inicial recibida el 23
de febrero de 2008, Expedlente de la Instruccidn Fiscal No. 2318-2000 foja 6B.
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43, Dos messs después, el 14 de agosto de 2001, el juez reabrid el sumatio, llamé a
comparecer al doctor Guerrero Gutiérrez v ordend que se hiciera extensivo el sumario v el Auto
Cabeza de Proceso a Wilson Minchala®. B 23 de agosto de 2001 el doctor Minchala Picho
comparecié e impugné los fundamentos de la acusacién particular presentada por la sefiora Melba
Peralta v solicité nueva fecha para rendir testimonio indagatorio v e 28 de agosto siguiente, solicitd
fa nulidad de lo actuado®™. El 30 de agosto de 2001 el doctor Guerrero impugné el dictamen fiscal y
solicité al juez que se declarara |a nulidad de lo actuado™,

44, En septiembre de 2001 se llamé a rendir testimonio indagatorio a Wilson Minchala®'
v el 13 de septiembre de 2001 la denunciante presentd un escrito v sollcits el clerre del sumario en
vista del vencimiento del plazo previsto™. El 19 de septiembre de 2001 el juez declaré concluido el
sumario debido a que se encontraba vencido en exceso el término de reapertura®®, El 25 de
septiembre de 2001 la denunciante formalizd su acusacidn contra Emilio Guerrero como autor ded
flicito v de Wilson Minchala, como cémplice y encubridor?4,

45, Bl 11 de octubre de 2001 e Juex Primero de lo Penal del Guayas ordend la
reapertura del sumario por el plazo de 10 dias a fin de gque los doctores Guerrere y Minchala
rindieran sus testimonios indagatorios®®. £l 12 de octubre de 2001 ¢l Fiscal Primero de fo Penal del
Guayas solicito la reapertura del sumnario a fin de que se recibieran los testimonios indagatorios ds
ambos doctores®®, El 18 de octubre de 2001 la demandante presentd un escrito manifestando su
desacuerdo con la reapertura del proceso, al considarar que se vislumbraba el deseo de los
indagados de que el proceso se dilatara de forma indeterminada®.

46, El 19 de octubre de 2001 rindid testimonio indagatorio Wiison Minchala, mediante el
cual indicd que alguilé el guiréfano de la Clinica Minchala a la Dra. Jenny Bohoérquez, conviviente del

3 Anexo 21. Orden de ampliatién de sumario a Wilson Minchala de 14 de agoste de 2001, Anexo 1 a la peticién
tnicial rectbida ef 23 de febrero de 20086, Expediente de la Instrucelén Fiscal Ne. 2316-2000 fojas 67 v BE.

3 Anexo 22, Esciito de presentacion de Wilson Minchala de 23 de agosto de 2001, Anexe 1 & la peticién inicial-
recibida el 23 de febrero de 2006, Expediente de la Instruccldn Fiscal No. 2316-2000 fola 70, Anexc 23. Selicltud de
nulidac de Ia causa de Wilson Minchala de 29 de sgosto de 2001, Anexp 1 a la peticidn inicial recibida el 23 de febrero de
2006, Expediente de la Instruccién Fiscal No. 2316-2000 fojas 85-88,

“ Anexo 24. Solicitud de nulidad de la causa de Emilio Guerrero de 30 de agosto de 2001, Anexo 1 a la peticién
inictal recibida el 23 de febrero de 2006, Expediente de la Instruacidn Fiscal No. 2316-2000 fojas 88-91,

1 Anexo 25. Cltacién para testimonio de Wilson Minchala, Anexo 1 & la peticion infsial recibida el 23 de febraro de
2006, Expediente de la Instruccidén Fiseal No, 2316-2000 foja 82.

12 Anexo 26. Escrito de la dénunciante de 13 de septiembre de 2001, Anexc 1 ala peticién inicial recibida el 23 de
febrero de 2008, Expedients de la Ingtruccidn Fiscal No, 2318-2000 foja 84,

4% Anexo 27. Declara concluido st sumario, 19 de sepilembre de 2001. Anexo 1 & la pexlcién inicial recibida 8] 23
de febrerc de 2008, Expediente de la Instruccidn Fiscal No, 2316-2000 foja 102.

“ Anexo 28, Formalkiza acusaciGn contra Emifio Guerrero y Wilson Minchala, escrito de 25 de septiembre de 20017,
Anexo 1 a la peticidn Inicial recibida ef 23 de febrero de 2006, Expediante de la Instruccién Fiscal No, 2816-2000 foja 108.

‘ “% Anexc 29, Reapettura de sumario, 11 de octubre de 2001, Anexo 1 a la peticién inicial recibida el 23 de febrero

de 2006, Expediente de la Instrugcidn Fiscal No. 2316-2000 foja 106. El 19 de septiembre de 2001 Wilsen Minchala habfa
informado al juez que no pudo comparecer & rendir declaracion por motivos dé salud (Anexo 30. Escrite de Wilson Minchaia,
19 de septiembre de 2001. Anexo 1 a {a peticién iniclal recibida ef 23 de febrero de 2008, Expediente da la Instruceion Fiscal
‘No, 2316-2000 foja 101).

48 Anexa 31. Solicitud de reapertura de sumario, 12 de cotubre de 2001, Anexo 1 a la peticlén inicial recibida ef 23
de febrere de 2006, Expediente de la Instruccién Fiseal No. 2316-2000 foja 108,

4 Anexo 32. Esorito del8 de octubre de 2001, Anexo 1 a la peﬁcién imiclal recibida el 23 de febrero da 20086,
Expediente de la Instruccion Fiscal No, 2316-2000 foja 115,
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Dr. Guerrero, por tratarse de una citugia de emergencia, como constaba en la historia ciihica No,
975%, E 24 de octubre siguiente Emilio Guerrero solicité que se sefialara fecha para su testimenio
indagatorio v para el testimonic de la Dra. Bohérqusz*®. El 29 de octubre de 2001 ia demandante
reflrié al testimonio indagatoric del doctor Minchala v solicité se hiciera extensive el sumario a la
doctora Jenny Bohdrguez®™,

47. El 31 de octubre siguiente el juez cité a comparecer a los doctores Guerrero, Taranto
y Bohdrquez®. €l 12 de noviembre de 2001 Emilic Guerrero informé que le fue imposible rendir su
testimonio dado que su patrocinador lo notificé el mismc dfa de la cita®™ EI 12 de noviembre e
doctor Héctor Luis Taranto Ortiz confirmé las hallazges v ia operacién que realizd a la victima el 12
de julio de 2000°°, El 13 de noviembre de 2001 la doctora Jenny Bohérquez expuso que el 1 de
julio de 2000 realizé, junto con el doctor Guerrero, un examen fisico a la sefiora Sudrez Peralis,
legando a la conciusién gue la sefiora presentaba un cuadro de apendicitis aguda “por lo cual
decidimos intervenirla quirGrgicamente, slendo yo el cirujano principal de aquella intervencion y el
doctor Guerrero participd como mi ayudanta {...17%%,

48, El 13 v el 20 de noviembre de 2001 Iz denunciante presentd solicitudes de clerre del
sumario a fin de que no se sigulera dilatando el proceso®™. Et 27 de noviembre el Juez Primero de lo
Penal del Guayas, Angel Rubio Game, declaré concluida la reapertura del sumario por encontrarse
vencido el térming, dispuso que el acusador particular formalizara su acusacidn y que pasaran los
autos at fiscael para su dictamen®®,

49, El 28 de noviembre de 2001 Emilio Guetrsro presenié un escrito de defensa.
Sostuvo que la dehiscencia de mufién apendicular de la sefiora Sudrez Peralta no fue causada por
impericia, sino por causas inherentes a la paclente, como su cardiopatia, v solicitdé que el juez
safialara fecha para recibir su testimonio indagatorio®. El 29 de noviembre de 2001 la denunciante
formaiizo la acusacion contra Emilic Guerrero, Wilson Minchala v Jenny Bohérquez, asf como demas

% Anexo 33. Testimonio Indagatoria de Wilson Minchala de 15 de octubre de 2001, Anexp 1 & la peticion inicial
recibida ef 23 de febrero de 2006, Expediente de la Instruccitn Fiscal No, 2316-2000 fofa 116, Anexc 34. Historia clinica
No. 275 de Melbe del Carmen Suérez Persite en la Clinica Mincheals fojas 71-77.

*® Anexo 35. solicitud de Emilio Guerrero de 24 de octubre da 2001. Anexa 1 a la peticidn inicial recibida el 23 de
' febrero de 20086, Expediente de la Instruccidn Fiscal No, 2316-2000 faja 118,

B¢ Anexo 36. Solicitud de ampliacién de sumario a Jenny Bohbrguez, 22 de octubre de 2001, Anexo 1 a la peticidn
inicial recibida el 23 de febrero de 2008, Expedlente de la Instruccidn Fiscal No, 2316-2000 foja 104. No consta en el
expediente ante la CIDH el trdmite que se dio a la solicitud de la denunciante mas allé de citar a la Dra. Bohérguez a rendir
declaracién, ‘

51 Anaxo 37. Citacidn de 31 de ostubre ds 2007 a doctores Guerrero, Taranta y Bohdrquez., Anexo 1 a la peticidn
inictal recibida el 23 de febrero de 2008, Expediente de la Instruccian Fiscal No, 2316-2000 foja 119.

52 Anexo 38. Escrito del 12 de noviernbre de 2001, Anexo 1 a la peticlén Inicial recibida el 23 de febrero de 2008,
Expediente de la instruccién Fiscal No. 2316-2000 foja 125,

5 Anexo 4. Testimonio de Héctor Luis Taranto de 12 de noviembre ds 2001, Anexo 1 a la peticidn inicial recibida
el 23 de febrere de 2006, Expediente ds la instruccidn Fiscal No. 2316-2000 foja 121.

5 Anaxo 32. Testimonio de Jenny Bohdrquez de 13 de noviembre de 2001, Anexo 1 a la peticién iniciel recibida el
23 de febrero de 2008, Expedlente de la Instruceidn Fiscal No. 2316-2000 fojas 1224124,

£ Anexos 40 y 41, Escritos de 13 y 20 de noviembre de 2001, Anexo 1 a la peticidn inicial recihida el 23 de
febraro de 20086, Expediente de la Instruccidn Fiscal No, 2316-2000 folas 128-128 v 131.

5 Anexo 42, Declara concluide el sumario, 27 de noviembre de 2001, Anexo 1 a la peticién inicial recibida el 23 de
febraro de 2008, Expediente de la Instrugcion Fiscal No, 2316-2000 fola 132,

5 Anexo 43, Esorito de 28 de noviermbre de 2001. Anexo T a la peticlén inicial recibida el 22 de febrero de 2008,
Expediente de la instruccién Fiscal No, 2316-2000 fojas 133-138,



21

13

autores complices y encubridores®. &l 30 de noviembre de 2001 Emilio Guerrero presentd una
gueja ante el juez Rubio Game por el cierre del sumario sin que haya rendido declaratoria v por la
falta de despacho de sus escritos®®

50. El 13 de mayo de 2002, mas de cinco meses despuéds de concluida la reapertura del
sumario, la Agente Fiscal Primero de lo Penal del Guayas, Marcela Estrada Paredes, solicité la
nulidad de {odo lo actuado desde la ampiiacién del sumaric a Wilson Minchala vy solicitd gue se
dictara Auto Resolutorio ya gue existia un dictamen fiscal contra Emilio Guerrero®, El 6 de junio de
2002 la denunciante impugné el dictamen fiscal de nulidad al considerario contraric & derecho y
solicité que se dictara auto resolutorio de lamamiento a plenario®. B mismo 6 de junio el Dr.
Guerrero solicité la reapertura del sumario®

51. Catorce meses después de concluide el sumario, e 17 de febrero de 2003, el juez
Rubio Game dictd Auto Resolutorio contra Emilio Guerrere al presumirio responsable en el grado de
autor del delito que tipificaba el articulo 466 del Cédigo Penai® con auto de prisién preventiva, se
ordend su captura v en vista de que ésta se encontrarfa préfugo, se suspehdié el procedimiento en
su contra hasta el momento de su comparecencia o capiura. Asimismo, sobreseyd provisionalmente
a Witson Minchala por falta de indicios suficientes da responsabilidad penal®,

52, El 24 de febrero de 2003 Emilio Guerrero interpuso recurse de apelacién®, el cual
fue admitido®. Sin embargo, el 29 de junio de 2004 |z Tercera Sala Especializada de lo Penal,
Colusoric y Transito confirm6 en todas sus partes el auto de llamamientc g plenarie contra Emilio
Guerrero, asi como el auto de sobreseimiento provisional de la causa contra Wilson Minchala®. El
17 de septiembre de 2004 Emilio Guerrero, quien estaba profugo, solicitd al Juez Primero de lo
Penal del Guayas gue dictara fianza v la sustitucién de la medida cautelar de prigién preventiva por

58 Anexo 44. Escrito de 29 de noviembre de 2001, Anaxo 1 & la peticién inicial recibida e! 23 de febrero de 2006,
Expediante de ta Insiruecian Fiscal No, 2316-2000 fojas 151-152.

5% Anexo 45. Eserito de 30 de noviembre de 2001, Anexo 1 a la petlcidn inloial recibida ef 23 de febrere de 2008,
Expedlente de ta Instruccion Fiscal No. 2316-2000 foja 153.

B0 & fiscal considerd que existic violacidn al procedimiento que influyé en fa decision de la causa dado que en un
proceso penal no pueden existir dos dictédmenss fiscales sobre los mismas hechos. La Fiseal considerd que ta reapertura det
sumaric no respetd ol plazo de tres dias previsto en el artfcule 240 dal Codipe de Procedimisnto Penal que tenfa el acusador
particular para presertar la selicitud de ampliacién de sumario. Anexe 48, Dictamen Fiscal de 13 da mayo de 2002, Anexo 1
a la peticidn inicial recibida el 23 de febrerc de 2006, Expediente de la Instruccién Fiscal No, 2316-2000 foja 154.

81 Anexo 47. Escrito de 3 de junio de 2002. Anexo 1 a la peticidn inicial recibida el 23 de febrero de 2008,
Expediente de la Instrucecidn Fiscel No, 2316-2000 foja 157,

© Anexo 48. Esctito de Emilio Guerrern, 6 de junio de 2002, Anexo 1 & la peticién inicial recibida el 23 de febrero
de 2006, Expedisente de la Instrucclén Fiscal No. 2318-2000 fola 158, ‘

88 Cédige Penal de Ecusdor de 1871. Art, 466.- "Si los golpes o heridas han causado una enfermedad o
incapacidad para ef trabajo personal, que pase de noventa dfas, o una incapacidad permanente para los trabajos 2 que hasta
entonces se habla dedicado habitualmente el ofendido, ¢ una snfermedad grave, o |a pérdida de un 6rgano ho principal, las
penas seran de prisidén de unc a tres afios v mulla de ciento a guinienios sucres, En case de concurrr alguna ds las
circunstancias del Ari. 460, las penas serén de prisién de dos a sinco afios, y muita de doscientos a ochocientos sucres”,

% Anexo 49, Auto resolutorio de 17 de Tebrerp de 2003, Anexc 1 & la peticién inkcial recibida ef 23 de febrero de
2006, Expediente de la instruccidn Fiscal No. 2316-2000 fojas 162 vy 160,

% Anexo BO. Recurse de apalacion de 24 de febrerc de 2003, Anexo 1 @ la petcldn Inicial recibide el 23 de febraro
de 2006, Expediente de la Instruccidn Fiscal No, 2316-2000 foja 162.

% Anexoc 1. Concede recurso de apelacién, 26 de febrero de 2003, Anexo 1 o la peticicn Iniclal recibida el 23 de
febrero de 2008, Expediente ds la Instruccién Fiscal No. 2316-2000 foja 163,

5 Anexo 52, Auio de la Tercera Ssla Especlailzada de 1o Penal, Colusorio v Trénsito de 29 de junlo de 2004, Ansxp
1 a la peticién inicial recibida ef 23 de febrero de 20086, Expediente de ia Instruccidn Fiscal No. 2316-2000 fojes 165-166.
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medidas alternativas®, Cuatro dias despusés, el 21 de septiembre de 2004, el juez Rubio Game
otorgé la fianza solicitada®®. El 22 de septiembre Emilio Gustrero presentd el comprobante de
depésito de caucion y sollcité se suspendiera la orden de prision preventiva™

_ 63, El 20 de septiembre de 2004 Emilio Guerrero solicité al Juez Primero de lo Penal del
Guayas que declarara la prescripcién de ta accién en vista de que hablan transcurride mas de cuatro
afios desde fa emision del Auto Cabeza de Proceso™. El 23 de septiembre de 2004 la demandante
presentd un escrito de guefa en vista de que el monto de cauctdn fijado de US$837 no alcanzara a
cubrir los dafios v costas processles’. Al dfa siguiente, el demandado presentd queja a fin de que el
monto de la caucion fuera rebajado™, El 28 de junio de 2008 la demandante presentd nuevamente
un escrito de queja ante el juez por retardo procesal y no despachar de forma oportuna’™

B4, El 30 de junio de 2005 se radicd competencia en el Primer Tribunal Penal del
Guayas’™ el cual, el 5 de julio de 2005, devolvié el expediente al Primer Juzgado Penal dado que la
solicitud det acusado a fin de que se suspendiera la orden de prisién preventiva no habla sido
resuelta™. El 28 de julio de 2008 el Primer Juzgado Penal suspendid la orden de prision preventiva,
dado que se habia consignado el monto de la fianza”. La demandante presenté solicitudes el 23 de
agosto, el 5 y el 12 de septiembre de 2005 a fin de que se llevara a cabo la audiencia plblica de
juzgamiento™, EI 8 de septiembre de 2005 el acusado solicité al Primer Tribunal Penal del Guayas
gue declarara la prescripcion de la accidn debido a-que habian transcurrido mds de cinco afios desds
sl dictado del Auto Cabgza de Proceso’™.

55. El 20 de septiembre de 2005 el Primer Tribunal Penal dicté Resolucidén declarando la
prescripcion de la accion a favor de Emilioc Guerrero, debido a que habian transcurrido mas de cinco
afios desde que se dicté el Auto Cabeza de Proceso en su contra, de acuerdo a lo establecido en el

% Anexo 53, Escrito del 17 de septiembre de 2004, Anexc 1 a la peticién inicial recibida el 23 de febrero de 2008,
Expedients de l8 Instruccion Fiscal No. 2316-2000 fojas 170y 171,

% Anexc 54. Auto de 21 de septiembre de 2004, Anexo 1 a ja peticidn inicial recibide el 23 de febrero de 2008,
Expedienie de ie Instruccidn Fiscal No, 2318-2000C foja 180,

70 Anexo 55, Escrite de 22 de septiembre de 2004 y certificade de depésito judicial, Anexc 1 a la peticién inicial
recibida el 23 de tebrero de 2006, Expediente de la Instruceidn Fiscal No., 2316-2000 fojas 182-183.

" Anexo 56. Eacrito de 20 de septiembre de 2004, Anexc 1 a la peticién inicial recibida el 23 de febrero de 2008,
Expediente de ta Instruccion Fiscal No, 2318-2000 foja 178.

72 Anexo 57. Escrito de 23 de septiembre de 2004, Anexe 1 a la peticidn inicial recibida el 23 de febrero de 2008,
Expediente de fa Instruccidn Fiscal No. 2316-2000 foja 184,

¥ Anexo B8. Escrite de 24 de septiembre de 2004, Anexo 1 a la peticién inicial recibida of 23 de febrero de 2006,
Expediente de ta Instrugcién Fiscal No. 2318-2000 foja 185,

7 Anexc 59, Escrito de 28 de junio de 2005. Anexo 1 a la peticion inicial recibida el 23 de febrero de 2006,
Expediente de a Instrugccidn Fiscal No. 2316-2000 foja 187,

8 Anexo B0. Juzgado Primero de lo Penal del Guayas, Oficic No, 2318-2000-JPPG de 30 de junic de 2005, Anexo
2 ala peticién inicial recibida el 23 de febrare de 2006, Expediemte de la Etapa de Plenario No. 138-05 {oja 1.

76 Anexc 61. Juzgadc Primero de lo Penal del Guayas. Oficio No, 1368-2005 de B de julio de 2006, Anexo 1 a la
peticion inicial recibida ¢ 23 de febraro de 2008, Expediente de [a Instruccién Fiscal No, 2318-2000 foje 188.

77 Anexo 62. Suspension de orden ds prisién preventiva de 28 de julio de 20056. Anexo 1 a la peticidn inicial
recihida el 23 de febrerp de 2006, Expadiente de ia Instruccldn Flscal No. 23186-2000 foja 191,

78 Anexos B3, 64 y 65. Escritos de 23 de agoste, 5 v 12 de septiembre de 2005, Anaxo 2 a la peticion inicial
recibida el 23 de febrero de 2006, Expediente de {a £tapa de Plenario No. 136-06 fejas §, 7 v 18, respectivamente,

7 Anexo 66, Escrito de 8 de septiembre de 2005, Anexo 2 a la psticién inicial recibide el 23 de febrero de 20086,
Expediente de la Etapa de Plenarlo No. 138-05 foja 15,
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articulo 101 del Codigo Penal®®. En vista de eso, la demandanie solicité que se impusiera la muita
correspondiente 'al administrador de justicia, al considerar que la prescripcion de la accién operd
debido a la falta de despacho oportuno por parté de fos jusces, de conformidad con to establecido
en el mismo articulo 101 del Cédigo Penal®'. Dicha pretension fue denegada, sin fundamentaclén
alguna {"no procede”), e 10 de noviembre de 200552,

56, En cuanto a la situacion de salud de la victima, consta en el expediente gue Melba
del Carmen Suérez Peralta no ha podido recuperar su estado de salud, sino gue éste se ha agravado,
v que gontinda padeciendo de sintomas severos. Consta, asimismo, que Melba del Carmen Sudrez
Peralta ha debido ser hospitalizada y operada en varias ocasiones®, sin que —a la fecha- el Estado
haya investigado ni sancionado a los eventuales responsables de su condicion®. Asimismo, la
Comisién nota que debido al deterioro de salud y su grave condicién médica, Melba del Carmen
Suérez Peralta, no puede realizar actividad laboral, o cual aunado al coste de los tratamienios
médicos que requiere, ha afectado su situacién econémica®®.

8 Anexo 67. Primer Tribunal Penal del Guayas, Oficio Auto de prescripcidn de 20 de septiembre de 2005, Anexo 2
a la peticién imcial recibida ef 23 de febrero de 2006, Expediente de la Ftapa de Plenario No. 136-05 foja 17.

B Ef artioulo 101 de! Cédigo Penal establace que: “Si la prescripcion se hubisse operado per la falta de despacho
opartune de los jusces, éslos serdn castigados por el supsrior ¢on la multa L.}, quedando a salvo la accién de dafos y
perjuicios a que hubiere lugat contra dichos funcionarios, de conformidad con lo prescrito en e Cédige de Procedimiento Civil,
En la misma pena incurrirdn los funcionarios del ministeric pablico v secretarios de cortes v juzgados por cuya negligencia se
hubiere operado ts prescripcién”. Ansxo 68, Esctite de 22 de septiembre de 2005, Anexo 2 a fa peticidn injcial recibida &l 23
do fehrero de 20086, Expedients de la Etapa de Flenario No. 136-05 fojs 18,

82 Anexa B9, Primer Tribunal Penal del Guayas. Auto 138/2008 de 10 de noviembre de 2005, Anexo 2 & l= peticidn
inicial recibide el 23 de febrerc de 2008, Expedlerie de Ja Etapa de Plenario No, 136-05 foja 19,

B2 Con posterioridad a tas intervenciones quirirgicas, ef 15 de febrero de 2008 se le realizd upa abdominaplastia,
Anexe 70. Certificado de Houston Memorial Clinic Medihousten 8.A. de 5 de febraro de 2008, Anexo 8 al escrito del
paticionario recibide el 14 de diclembre de 2008. En 2007 fue tretada el 11, e 20 de agosto vy el 2 de diciembre en el
Centro Médico Familiar (CE.ME.FA.} por problemas estomacales. Anexo 71. Certificados médicos, Anexo 6 al escrito dal
peticionario recibide ef 14 de diciembre de 2009, el 17 de agosto fue tratada por dolores de cabeza an la Clinisa Kennady.
Anexo 72. Recetas médicas. Ansxo b al escrite del peticlonario recibide el 14 de diclembre de 2002, v en septiembre fue
tratade por crisls hiperniensiva en la Clinica de Especialidades Moreno. Anexo 73, Certificade médico de 24 de septiembre de
- 2007, Anexo 4 al escrito del peticionario reclbido el 14 de diciembre de 2009. En 2008 se le realizaron exdmenes médicos
an of Punit Médico Familiar., Anexo 74. documentos del Punto Médice Famlliar, Se fe practivaron una serie de exdmenes
médicos, fue sometida a dieta blanda v a un réglmen de medicementos Anexo 7 al escrite del peticionatio reslblide el 14 de
diclembra de 2009, En mayo deblé ser internads en el hospital San Francisco, por cinco dias a causa de delores abdominales,
precordial, nauseas y vomitos, Anexo 75- Decumentos relacichados son el internamiento de Melba del Carmen Suérez Peralta
en el Hospital San Francizco del 18 al 22 de mayo de 2008, Anexos al escrito del peticionario recibido et 27 de mayo de
2008, Anexo 76. Certificado médice del 8 de agosto de 2008, Anexo 2 af escrito de! peticienatio recibido ef 14 de diciembre
de 2009, En agosto de 2008 volvit a ser internada por delor precordial, Anexo 77, Copsumes en pacientes hospitalizados del
8 de sgosto de 2008, Anexo 2 al escrito del peticicnario recibido ¢! 14 de diclembre de 2008, Asimismo, en 2008 Melba del
Carmen Suérez Peralta fug admitide en la Clinica Alcivar 8] 18 de enera, por sels dias debido a problemas intestinales; ef 24
de enero fue intervenida para una limpleza de adherencias; el 23 de junio fue tratada por dolores estomacales y vomitos,
entra otros; y el 20 de octubre fue ingresada por cinco diss por problemas de salud gimilares. Anexo 78, Hespltal Alcfvar,
Hoja de Epicrisis de 20 de enero de 2009, Anexo 2 al escrito del peticionario recibido el 14 de diciembre de 2008,

¥ Durante la reunién de trabajo sostenida entre las partes ef 4 de noviembre de 2008 en ef marco del 137 ° Periodo
de Sesiones de la CIDH en Washingion DC, el Estado se comprometld a brindar asistencie médica gratuita & Melba det
Carmen Suarez a través de la red estatal de salud, sin que este implicara ningtn tipo de aceptacién de responsabilidad
internacional por parte del Estado. Anexo 79, Acta de Reunién de trabajo firmada el 4 de noviembre de 2009. El peikcionario
ha indicade que dicha asistencia no se ha hacho efectiva. Escrito del peticionario recibide el 22 de febrero de 2010, El
Estado, por su parte responde, gue €l 24 de noviembre de 2010 exhortd a su Ministerlo de Salud a emprender las medidas
necesarias para gus Melba del Carmen Sudrez Peralta acceda gratultaments en uno de los hospitales pablicos de Guayaquil.
Procuradurta General del Bstado, Oficlo No, 13321 racibido el 13 de abril de 2010.

% Eserito del paticionario recibido el 22 da febrero de 2010, Alegate del petigionario no controvertido por el Estado.
Ver también anexe 79. Acta de Reunitn de trabajo firmada el 4 de noviembre de 2008,
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B. Las normas del derecho interno de Ecuador aplicables al caso
57. La Comisidn estima pertinente efectuar algunas consideraciones preliminares sobre el

régimen normativo de aplicacidn para la épeca de los hechos del presenie caso. En ese sentido, el
Cédige de Procedimiento Penal de 12832 {Ley 134 publicada &l 10 de junio de 1983)%, establecfa
gue en términos genherales la accion penal es de cardctsr plblico y, en consecuencia, se ejerce de
oficio. Al respecto, el articulo 14 disponia:

Art. 14.- La accidn pehal es d& cardcter pablico. En general, se la sjercerd de oficio, pudisende
admitirse la acusacidn particular; pero en log casos sefialados en el Art, 428 de este Codige
se la gjercers Gnicamente medlante acusacién particular®,

58. Por otro lade, el CPP previamente en vigor establecia que, en los delitos de accién
plblica, la iniciacion e impulsion de los procesos penales a fin de proceder a su investigacion
correspondfa al Ministerio Pablice, EHo, sin perjuicio de la posibilided de que las victimas o sus
familiares se presentaran en cardcter de acusadores particulares, facultad gue, de acuerdo a
términos expresos del Cédigo, no suplia ni desplazaba el deber de jos fiscales de iniciar e impulsar la
accion penal, Al respecto, s artlculo 23 establecia:

Art. 23.- Serd necesaria la intervencién del Ministeric Pdblico en todos los procesos penales
que, por la comisién de un delito, se iniciaren en los correspondientes fribunales y juzgados,
atn cuando en dichos procesos actlie un acusador particular, slempre que tal infraccién deba
parseguirse de oficio,

B9, En el presente caso, &l proceso se inicid por la acusacién particular de ia madre de la
victima y la consecuente apertura del sumario por parte del juez®®. El sumario, que tendrfa como
objetivo |la preparacion del juicio®®, establece plazos breves para la realizacién del conjunto de
actuaciones que permiten llegar al juicio criminal. Asf, los articulos 216 y 217 del CPP referian a los
deberes del juez y demds sujeics que participarian en la sustanciacion del sumario, estableciendo
incluso sanciones por retardo, de la sigulents manera:

% £] 138 de enero de 2000 se publicé la Ley No. OBO.RD/Sup 360 gue expidid e nuevo Cddigo de Procedimiento
Penal; éste entrd en vigencia transcutridos dieciocho mases después de su publicacion (Disposicién transitoria final) y de
conformidad con sus disposicién transitorla primera “Los procescs penales que esién tramitdndose cuando entre en vigensia
esta Codigo de Procedimiento Penal, seguirdn sustanciéndose de acuerdo con el procedimiento penal anterlor hasta su
conclusion, sin perjuicio del acalamienio de las normss del debido proceso, previstas en ia Constitucidn Politica de la
Repdblica”.

87 £) articuio 428 del CPP establecia:

Mediante acusacitn particular, los jusces penales Juzgarén Unicaments los siguientes delitos: a) El estupro
perpetrado en una mujer mayer de dieciséis afios y menor de dieciocho; b} El rapto de una mujer mayor de
dieciséls afios y menor de diecioche, que hubiese consentido en su rapto vy segulde voluntariamente al
raptar; ¢} La injuria calumnicsa v 1a no calumnicsa grave; d) Los dafios causados en bosques, arboledas o
huertes de propiedad particuler, mediante el corte, descortezamientc o destruccion de &rboles; los
causados en un rfo, canal, arroyo, estangue, vivar o dendsitos de agua, ya destruyendo los acueductos,
diques, puentes o represas de propiedad particular, ya echendo sustancias proplas para destruir peces v
otras especies ictioiégicas; ios causados con la muerte o heridas v lesiones a caballos y otros animales
domésticos y domesticadoes; los causados mediante fa destruccidn de cercas ¢ cerramientos de cualquier
clase que fueren; la supresion o cambio de linderos, ¥ cegamiento de fosos; v, e) Todos los demds delitos
de usurpacion no contemplados en el numeral anterior,

8 Dg acuerdo con ef artloule 221, el sumarle se Iniclaba ¢on sl aute cabeza de proceso,

% K artloulo 215 del CPP establecla que “[eln el sumaric se practicarén los sctos procesales necesarios para
comprobar la existencia del delito, ss/ como para individualizar e identificar a sus autores, complices y sncubrideres”.
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Art, 216.- El Juez culdard que no se prolongue el sumario con actos procesales innscesarios,
y lo concluirg dentro del plaze méaximo fijado en el Art. 231, sin admitir ningln incidente que
dilate el tramife. -

Art, 217.- Los sujetos secundarios del proceso que, por negligencia, retardaren la
sustanciacién del sumario, serdn sancionados por & Juez, con una multa equivalente al valor
de la vigésima parte de un salario minimo vital del trabajador en general, por cada dfz de
retardo,

Los tribunales penales y las cortes supericres impendran Ia misma mukta a los jueces inferiores
gue no hubjeran impuesio la gue precepta &l inciso anterior, o que, por su negligencia,
hublesen retardado la sustanciacion del sumario,

60. Aunado a lo anterior, el CPP regulaba los plazos para el cumplimients de ciertas
fases de! sumario, de conformidad con el sspiritu de brevedad que lo caracteriza, Asl, el CPP refiere
a plazos méximos de 15 dias para organizar el sumario vy practicer logs actos procesales para fa
preparacion del juiclo, Asimismo, establecia para el sumario una duracién méxima de sesenta dias y
la correspondiente sancién en caso de incumplimiento. De esta forma, los articulos 228, 231 y 232
del CPP establecfan: '

Art, 228.- El Juez que inictare al proceso deberd organizar el sumario en el plaze maximo de
quince dias, dentro de los cuales practicara todos los actos procesales sefialados en el Art,
215,

.1

Art. 231.- Cuando el Juez observare due se ha omitide la préctica de actos procesales
necesariog, profrogard e sumario por quince dias més para la prégtice de tales aclos
procesales, los que podrd realizarlos &l mismo o mediante comisién a otro Juez.

Si los actos a practicerse fueren muchos o deban realizarse en lugares distantes, e Juez podra
prorrogar el sumario hasta por treinta dfas més. Por tanto, en ningin caso el sumario podra
durar en total mas de sesenta dias, bajo pena de una multa equivalente al valor de hasta un
salario v medio minimo vital del trabajador en general, gue sl Superior impondrd, bajo su
responsabilidad pecuntaria, al Jusz negligente.

Art. 232.- S} se sindicars a una persona después de iniciado el sumario, éste debera
mantenerse abierto por quince dfas, contados desde |a fecha en que se cite el auto cabeza de
proceso y el auto en que se le hace extensivo el misme al recién sindicado.

81. Una vez cumplidos los actos procesales propios del sumario, el juez debla declararlo
concluido v ordenar que el acusador particular, si lo hubiere formalizara la acusacion. El artlcule
235 del CPP establecia que “[cion la formalizacién o sin elia, el Jusz dispendrd que el Ministeric
Puablico dictamine en el plazo de seis dias”. Respecto del dictamen del Ministerio Plblico el CPP
establecia;

Art. 237.- 8t el Ministerio Plblico no emitiere su distamen dentro del plazo sefialado en el Art.
235 do este Codigo, e Juez le impondrd inmediataments una multa [...], por el retardo, y
notificard a la respectiva Jefatura de Recaudaciones para gue la haga efectiva, debiendo
agregarse al procesc el comprobante ctorgado por esa dependencla.

En la misma providencla, 8l Juez concederd al Ministerio Plhlico un nuevo plazo improrropable
de seis dias, vencido el cual, si no hubiere dictamen, continuard la causa en rebeldia del
Ministerio Pdblice.

62, e esta forma, la fase intermedia se encontraba regulada con plazos de seis dias
tanto para e dictamen del Ministerio POblico {suprs} como para la contestacion del sindicado v el
CPP establecia la posibilidad de reapertura del sumario por el plazo de diez dlas:
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Art. 238.- Con la formalizacion de la acusacién o con e dictamen fiscal, o con ambos, si
hubieran, se correra traslado al defensor del sindicado para que lo conteste dentro de seis
dias, bajo la prevencion de gue, de no hacerlo, continuaré sl tramite en rabeldfa,

Si no hubiera formalizacién, nl dictamen fiscal, el Jusz mandarg ofr al defensor de! sindicado
por seis dias.

Ast, 239,- Con la contestacién del defensor del enceusade o en rebeidla, ef Juez proceders a
dictar auto de sobreseimiento o de apertura al plenario, segln el caso. Si cbservare gue se
han omitido actos procesates que los estime esenciales, ordenard |a reapertura del sumario por
el plazo de diez dias, para que se practiguen dichos actos.

Art, 240.- Si el acusador, sl Ministeric Péblice o el defensor del sindicade al momento de
cumplir lo dispuesto an los Arts. 236 y 238 de ests Codigo, en su caso, observan, por su
parie, gus se han omitido actos procesales esenciales, podrén solicitar al Juez la reapertura
del sumaric para la préctica de dichos actos, por el mismo plaze establecido en el articulo
anterior.

26

63. Una vez concluida la fase intermedia correspondfa que al jusz, st consideraba
comprobada {a existencia del delite v existfan presunciones de responsabilicad sobre ef sindicado,
dictar auto declarando la apertura del plenario®™. El articulo 254 del CPP establecia:

Art. 254.- Si al tiempo de dictar el auto de apertura del plenario el sindicado estuviere
profugo, el Juez, despuéds de dictado diche auto, ordenard la suspensién de la etapa del
plenario hasta que el encausado sea aprehendido o se presentare voluntariamente. [...]

64. Por otra parte, e artfeulo 101 del Codigo Penal ecuatoriano referfa a la prescripeion

de las actiones y establecla las siguientes reglas:

Tarto en los delitos de accién publica como en los delitos de accion privada se distinguird
ante todo si, cometido el delito, se ha iniciado o ne enjuiciamiento.

A excepcion de los casos de imprescriptibilidad de las agciones vy de las panas previstas en el
Gltimo inciso del nimero 2 del artfculo 23 v en ef segundo inclse del articulo 121 de la
Constitucion Politica de la Republica, en los demds delitos reprimidos con reclusién, cuyo
pjercicio de accidn es pablica, de no haber enjuiciamiento, la accién para persegulrios
prescribird en diez afios) traténdose de delitos reprimidos con reclusidn mayor espscial, la
accién para proseguirlos prescribird an guince afios. Tratédndose de delitos reprimidos con
prisién, la accidn pars perseguirlos prescribird en cingo afos, El tiempo se contaréd a partir de
la fecha en gue la infraceidn fue perpetrada.

En los mismos delitos de accién publica, de haber spjuiciamiento iniciade antes de gue
aquellos plazos se cumplan, la accidn para continuar la causa prescribird en los mismos
plazos, contados desde |a fecha del autocabeza de proceso.

Si el indiciado se presentare voluntariamente 2 la justicia en el plazo méximo de seis meses
posteriores al inicio de la instruccidn, los respectivos plazos se reducirdn a diez afios en ios
delitos reprimidos con reclusion maver especial; a oche afios en los demés delitos reprimidos
con reclusion; y, 8 cuatro afios en los delitos reprimidos con prisidn, En estos casocs, 0s
plazos se contardn desde la fecha del inicio de la instruccion. Ne surtird efecto esta regla en
caso de reincidencia.

% B articulo 263 del CPP establecia:

S ef Juez considera gue se ha comprobado la existencia del delito y que, ademds, aparecen presunciones
en cuanto a que el sindicads es autor, ¢émplice o encubridor de dicho delito, dictard auto declarando
abierta la etapa plkenario y ordsnard gue el encausado nombre defensor, dentro de dos dias,
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[...]

Si la prescripcion se hubiese operado por la felta de despacho oportunc de los jueces, éstos
serdn castigados por el superior con la multa de cuarenta y cuatro & cuatrocientos treinta y
siete délares de los Estados Unidos de Norte Américe, quadando a salvo la accién de dafios v
perjuicios a que hubiere lugar contra dichos funcionarios, de conformidad con lo prescrito en el
Cédigo de Procedimiento Civil,

En fa misma pena incurrirdn los funcionarios del ministeric plblico v secretarios de cortes vy
juzgados por cuya negligencia se hubiere operado la prescripeion, [...]

27

65. El artfeulo 114 del Codigo Penal ecuatoriano estabiece gue “illa prescripcidn puede
declararse a peticién de parte, o de oficio, necesarlamente, al reunirse las condiciones exigidas en

aste Codigo”.

66.

Finaimente, el articulo 24 de la Constitucién Ecuatoriana de 1997 (que establecia la

garahtfas basicas del debido proceso} establecia lo siguiente:

Para asegurar e debide proceso deberdn observarse las siguientes garantfas bdsicas, sin
menoscabo de otras gue establezcan la Constitucidn, los instrumentos internacionalss, las
leyes o la jurisprudencia: [...] 13. Las resoluciones de los poderes plblicos que afecten a las
personas, deberan ser motivadas. No habré tal motivacion si en la resplucion no se enunciaren
normas o principios juridicos en que se haya fundado, y si ho se explicare iz pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho, Al resolver la impugnacién de una sancisn, no se

podrd empeorar 1a situacidn del recurrents.

C.

67,

Determinaciones de derecho

Corresponde a la Comisitn analizar si en el presente caso el Estado ecuatoriano

ofrecié el acceso efectivo a la justicia, conforme a los esténdares previstos en la Convencion.
Americana relativos a las garantias y proteccion judiciales. Asf también, corresponde analizar la
efectividad del mismo en =l marco del proceso penal definido & nivel interno. Sin embargo, cabe
aclarar qie la Comisidn no analizard la conducta individual de {os particulares demandados por la
presunta mala préctica médica cometida contra Melba del Carmen Sudrez Peralta, sino que
establecerd la eventual existencia de responsabilidad del Estado bajo sus obligaciones respecio de
los artfculos 8.1 y 28.1 de la Cohvencidén Americana, de conformidad con los deberes genéricos
previstos en el artfcuio 1.1 de la misma.

1.

68,

Derecho a las garantias judiciales y proteccion judicial respecto del proceso penal
{articulos 8 y 25 en relacién con el articulo 1.1 de la Convencion)

El articulo 8,1 de ta Convencién Americana establsce gua

[tloda persona tiene derecho a ser ofda, con las debidas garantfes vy dentro de un plazo
razonable, por un juez o fribunal competents, independiente e Imparcial, establecide con
anterioridad por la lsy, en la sustanciacldn de cuaigquier acusacién penal formulada contra ells,
o para la deferminacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualgusier otro carécter.

69. - El articulo 25 de la Convencion, a su vez, establece que

[tJoda persana tiene derecho & un recurse senciilo v rapido o a cualguier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos gque violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presente Convencién, aun cuando
tal violacin sea cometida por personas que gctlen en gjercicio de sus funciones cficiales.
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70. El articulo 1.1 de la Convencién estipula que

fllos Estados partes en gste Convencién se compromeien a respetar los derechos y libertades
reconocides en ella v a garantizar su libre v pleno ejercicic a toda persona que esté sujsta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién,
opiniones polliicas o de cualquiet otra indole, origen nacicnal o social, posicién econdémics,
nacimiente o cualquier otra condicién social.

71. Los articulos 8 v 25 de la Convencién Americana consagran y precisan el alcence y
caracteristicas de! derecho de acceso a la justicia. Asimismo, el artfculo’ 1.1 establece el deber
positivo del Estado de garantizarlo. En el presente caso corresponde anglizar especificamente si sl
Estado ecuatoriano ofrecié el acceso a un recurso répido y efectivo que amparara a la parte
lesionada contra actos gue violaran sus derechos, de acuerdo al artfeulo 28,1 de [a Convencién, v si
el Estado ecuatoriano arbitré las garantias necesarias para llevar a cabo una investigacién vy
juzgamiento efectivos en un plazo razonable, de acuerdo al articulo 8.1 de la Convencion.

72, L.a Comisién entiende que Melba Perafta Mendoza interpuso la denuncia penal a favor
de su hija, con la pretension de obtensr justicia y una justa indemnizacién, que le permitiera sufragar
los costos de los tratamientos médicos necesarios para aliviar la deteriorada situacion de salud de
Melba del Carmen Sudrez Peralta. En ese sentido, la CIDH también entiende que la interposicién de
una eventual accidn civil de indemnizacion por dafios y perjuicios, establecida en el articulo 2214 del
Cadigo Civil scuatoriano, requeria en esie caso de un pronunciamiento penal previo contra los
demandados, dada ia prejudiciglidad de lo penal,

73. Al respecto, corresponde a la Comisidn hacer referencia a la afectacién de Melba del
Carmen Sudrez Peralta al haber iniciado e Impulsado un proceso penal por presunta mala préactica
médica que concluyd sin resultado, con su prescripeién. La Comisidn nota gue los evenios
denunciados ante las autoridades judiciales se relacicnan con la atencién médica provista a la sefiora
Sudrez Peralta y provocaron una consecuencia de naturaieza permanente en la vida dlaria de la
presunta victima, que implicaron varias intervenciones quirtrgicas y constante atencién médicas,
Aslmismo, la Comisién nota gue Melba del Carmen Sudrez Peralta vio afectads su capacidad para
realizar actividades laborales.

T4. Comeo lo establecié ta CIDH en su informe de admisibilidad, en ef marco del sistema
normativo ecuatariano, el recurso idéneo para fa resciucién del objeto materia de la demanda, es sl
proceso penal®™. Este, de conformidad con el artfculo 52 del Cédigo Penal ecuatoriano®, permitia
por un lado, el procesamiento de los eventuales responsables vy por otro, el eventual pago de una
indemnizacion por los dafios y periuicios por parte de los responsables contra quienss se haya
gjercitado acusacion particular con el objeto de aldanzar dicha indemnizacion.

75, El proceso. penal iniciado en el presente caso, concluyd con la prescripcidn de la
accién penal. Al respecto, el Estado sostuvo que la demandante no ejercié el recurso de apelacion
para oponerse a dicha prescripcion. En este sentido, ef Estado ha alegado, por un lado, gue la causa
penal no pudo ser reabierta dada que la demandante no interpuso dicho recursa de apelacién; no
ohstante, también ha alegado que este recurso "brinda la oportunidad de ratificarse en torno a la
providencia de prescripcion” %,

81 CIDH. Informe de Admisibilidad No. 85/08 Melbe del Carmen Suérez Peralta Vs, Ecuadar, pdrr. 39,
%2 Cédigo penal Ecuatorianc de 1983.

# procuraduria General del Estado, esctito recibide el 20 de agoste de 2008,



29

76. Al respecto, la Comision observa gue, segln el Codigo Penal scuatorianc aplicable al
caso bajo andlisis, la prescripeidn de la accidn penal para infracciones reprimidas con prisién operaba
luego de cinco afios contados desde la fecha del Autoe Cabera de Proceso. -Es decir, que la
prescripcion opersba de jure por el paso del tlempo en los supuesios previstos por la ley.
Adicionalmente, el artfculo 398 del Cddigo Penal establecia la obligacién de los jueces en lo penal de
elsvar en consuita los autos en que se declarara la prescripcitn de la accién penal ptblica®. Por
ello, la Comisién considera gue en este caso, ef recurso de apelacidn conira el aute de preseripcién
no era idéneo para revertir ia prescripeién ni -contrario a lo alegado por el Estado- la dnica forma
posible para reabrir 1a causa, toda vez que debia consuitarse de oficio.

77. En este sentide, la CIDH observa ademas que la sols prescripcion de la aoccion penal
en el presente case no implica autométicamente gue se genere responsabilidad internacional del
Estado; para una determinacion de ese tipo, es necesario analizar la efectividad del recurso previsto
en el articuio 25 de la Cohvencién, a la luz dal cumplimiento de las debidas garantias establecidas
en el articulo 8 de la misma, En especial, en lo relativo al plazo razonable sobre los criterios de:
compiejidad del asunto, conducta de las autcridades judiciales y afectacién generada por la duracién
del procedimiento, y actividad procesal de la persona afectada®, Dicho andlisis se reallzara sin
perjuicio de que corresponde al Estado, en su calidad de titular de la accidn punitiva, iniciar e
impulsar los procedimientos tendienies a identificar, v ~eventualmente~ procesar y sancionar a los
responsables, llevando a cabo diligentemente todas las etapas procesales hasta su conclusién®,

a. Complejidad del asunto

78. El peticionario alegd que en el presenie caso existe un retardo injustificado en ia
administracion de justicia; sin embargo, el Estado sostuvo que actud con diligencia mas el asunto es
muy complejo dado que para la determinacion de la negligencia médica vy las sancionas respectivas

se reguieren miltiples estudios téenico cientfficos gue deben ser analizades minuciosamente por el
uez. ‘

78, La Comisién considera gue el presente caso tiene caracter(sticas particulares gue
podrian resuftar complejas en visia de su relacién con g ciencia médica; sin embargo, del andlisis del
expediente no se desprende que la dermora procesal se haya debido al anélisis de dichas cuestiones
o de prueba técnica. Asimismo, considera que el término de cinco afios establecido por ley para la
prescripcién de! asunio deberia resultar suficiente para que, en consideracién de dicha complgjidad,
el Ministerio Pdblico v las autoridades judiciales investiguen y se pronuncien al rsspecte. Lo
anterior, aunado al estado del avance del proceso, gue alin se enconiraba en una etapa temprana
{que se analizard /nfra), hacen considerar que la complejidad del asunto no fue un factor
~determinante pata la falta de efectividad del recurso en el presente caso.

b. Conducta de las autoridades judiciales y afectacién generada por la duracién del
procedimiento

94 F articulo 398 establecia:

Los jusces de lo penal sievarén en consulta obligatoriamenie, los autos de sobrassimiento a la Gorte
Supaerior respectiva.

Los autos en que se declare la prescripeidn de la accidn penal publica también se elevardn en consuita,
tanto por fos tribunales penales come por los jueces de lo penal.

% Ver, Corts I.DH., Caso Valle Jaramillo v otros Vs, Colombia, Sentencia de 27 de noviembre de 2008, Ssrle C
Mo. 182, pérr. 1656,

88 CIDH, Informe N° 27/99, Caso 11.697 Ramén Mauricio Garcia-Prieto Giralt de 9 de marzo de 1999, pérr. 40.
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80. El peticionario alega gue el Estade es responsable por la falta de juzgamiento de los
profesionales de la saelud gue habrian incurrido en mala practica médica en perjuicio de la sefiora
Sudrez Peralte mientras que el Estado sostlene gue brindd los recursos adecuados y respetd la
garant(a del plazo razonable,

81. La obligacion de investigar, procesar, y sancionar a ios responsables de violaciones a
los derechos humanos es un deber indelegable del Estado. Al respecto, la CIDH ha establecido que
toda vez que se cometa un delito perseguible de oficio, el Estado tiene la obligacion de promover &
impulsar ¢l proceso penal hasta el final®’, Por su parte, la Corte Interamericana ha sostenido gue la
obligacion de investigar "debe tener un sentido y ser asumida por el Estado como un deber iurfdico
propic y no como una simple gestidn de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal
de la victima o de sus familiares o de la. aportacion privada de elementos probatorias, sin que la
autoridad pdblica busgue efectivamente la verdad™®®,

82. Ahora bien, la obligacién estatal de investigar no se incumple solamente porgue no
exista una persona condenada en la causa o por la circunstancia de gue, pese a los esfuerzos
realizados, sea imposible la acreditacidn de los hechos. Sin embargoe, la investigacion judicial debe
ser emprendida de buena fe, de manera diligente, exhaustiva e imparcial, y debe estar orientada a
explorar todas las lineas investigaiivas posibles que permitan la identificacion de los autores del
delito, para su posterior juzgamiento y sancién®, A ese efecto, la normativa interna del Ecuador
establece garantias como: la obligacidon de impulsar de oficio los procesos por parte del Ministerio
Piblico y de actuar con diligencia y sin demora por parte de los jueces que conozoan las causas'™,
Adicionalmente, la normativa ecuatoriana consagra el derecho a ia salud como un derecho bumano
fundamental y establece |a obligacién del Estado de regular la atencién de |la salud de Jas personas
sujetas a su jurisdiecién, ya sea directamente o a través de terceros'™!,

83. No es funcién de la CIDH actuar como cuarta instancia respecto de lo actuado a
nivel interno; sin embargo, cuando la conducta ds las autoridades estatales conlleva una falla de las
garantias protegidas a nivel interno vy a nivel interamericano -que habtia obstaculizade e! derecho de
acceso a la justicia vinculado con un reclamo sobre el derecho a [z salud, que es un bien pdblico
cuya proteccién estd a cargo de los Estedos'™? - y violado los derechos a las garantfas v proteccion
judicial, amerita un andlisis detallado de la dlligencla con que se adelantaron las dos fases del
proceso penal en [os cinco afios disponibles. Al respecto, puede observarse —a manera de sjemplo-
que:

8 CIDH. Informe No. 52/87, Caso 11.218, Arges Cerqueira Mangas Vs, Nicaragua, pérr, 86.

% Corte 1.D.M., Caso Veldsquez Rodriguez Ve. Honduras, Sentencia del 29 de julio de 1988, Serie C No. 1, pérr.
177,

8 CIDH, informe Anual 1997, Informe 55/97, Caso 11,137 {Juan Carlos Abella y otrosl, Argentina, pérr. 412.
Sobre el mismo tema, efr.: CIDH, Informe Anugl 1987, Informe 52/87, Case 11.218 {Arges Sequeira Mangas), Nicaragua,
pérrs. 86 v 97. .

00 oy a.rtfcu!es 14, 23, 218, 217, 228, 231, 232, 237, 238, 239, 240 del Cddigo de Procedimiente Penal, supra
pérrs. 80-65.

OV B oartfeulo 42 de la Constitucidn de 1998 establecla gue el Estado "garantizard el derecho s la salud, su
promogién y proteceion, [...] y la posibilldad de accese permanante e ininterrurmpido a servigios de salud, conforme 8 los
principios de eyuidad, universalidad, solidaridad, calidad y eficiencia®, Adicionalmente, e artioulc 44 reflere a gue ol Estado
"formulard la polftica nacional de salud y vigilaré su aplicacldn; controlard el funcionamiento de las entidades del sector [...}"
y el artieule 45 establece que el Estado “organizard un sistema nacionai de salud, gue se integrara con {as entidades pdblicas,
autdnomas, privadas y comunitarias del sector [...]".

%2 Corte 1.D.H., Case Ximenes Lopes. Sentencia de 4 de julic de 2006, Serle C No. 149, pérr. B9,
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a) El articulo 216 del CPP {supra IV B.) establacla que el iuez cuidarfa que no se
prolongue el sumario vy lo concluiria dentro del plazo maximo de sesenta dias {supra IV B.); sin
embargo, el Juzgado declars concluido el sumario siete meses despuds de haberse
iniciado®®,

b) El 11 de octubre de 2001 el juez ordend la segunda reapertura del sumario {supre 1V
8.}, en esta ocasidn por el plazo de 10 dfas. El 27 de noviembre, més de un mes después de
vencido el plazo de diez dias, el Juez declard conciuida |a reapertura del sumaric™®,

c) El 22 de noviembre de 2001, dos dias después del cierre del sumatio, la denunciante
formalizé fa acusacidn contra Jenny Bohdrguez quien, segin su propio testimonio, fue la
cirujano principal de la operacién gue habria causado lesicnes a la sefiora Sudrez Peralta
{supra IV A.}. Sin embargo, no consta que e} Juzgado ni la Fiscalla hayan desplegado alguna
diligencia relacionada con la solicitud de la denunciante!%,

d} . El 13 de mayo de 2002, cinco meses después de concluida la segunda reapertura
del sumario, la Agente Fiscal Primero de lo Pensl del Guayas solicitd ta nulidad de fodo 1o
actuado desde la ampliacidon del sumario 2 Wilson Minchala: a pesar de que ésta habla
ocurrido 9 meses antes (supra IV B.} 198,

e) No fue sino hasta el 17 de febrero de 2003, catorce meses después de concluido el
sumatrio, que 8l juez dictd Auto Resoiutorio contra Emilio Guerrero v en vista de gue éste se
encontraria préfugo, se suspendid el procedimiento en sy contra hasta el momento de su
comparecencia ¢ captura {supra iV B.J'%7,

) No existen pruebas gue demuestren gue e} Estado haya desplegado alguna diligencia
tendiente a aprehender al acusado préfugo; a pesar de la disposicién det articulo 254 del
CPP mediante el cual se dispone la suspensién de la stapa del plenario ”hasta que el
acusado sea aprehendido o se presentare voluntariamente” (supra |V B.}'%,

g} El 24 de febrero de 2003, Emilio Guerrero interpuso recurso de apelacidn, v ia
Tercera Sala Especializada de lo Penal, Colusorio y Transito tardd 18 meses en resolver la
apelacion®®; a pesar de que dicho recurso dehio ser resuelto en 15 dfas somo lo estab!ecia
gl articulo 350 de la CPPMY,

163 yar: Anaxo 6. Auto Cabeze de Procese de 18 de agosto de 2000 y Anexc 17. Declara concluide al sumario, 22
de marzo de Z001. Ver también solicitud de ampliacién del sumarlio &l doctor Wilson Minchala Pineht gue fue resuelta por el
jusz dos meses después. Ansxo 20. Solicitud de ampliacién de sumario de 7 de junio de 2001 v Anexo 21. Orden de
ampliacion de sumario. )

1% Vet Anexo 27, Declara concluido et sumatic, 19 de septiembre ds 2001; Anexo 29. Reapertura de sumaric, 11
de octubre de 200% vy Anexo 42, Declara congluido el sumario, 27 de noviembre de 2001.

S Ver: Anexo 36. Solicitud de ampliacién de sumario a Jenny Bohérguez, 29 de octubre de 2001 y Ansxo 39,
Testimonio de Jenny Bohérguez de 13 de noviembre de 2001,

Y8 Ver: Anexo 21, Orden de empliacién de sumario a Wilson Minchala de 14 de agosto de 2001; Ansxo 27.
Deciara concluide ef sumaric, 19 de septiembre da 2001 y Anexo 48, Dictamen Fiscal ds 13 de mayo de 2002,

¥7 Var: Anexo 48. Auto resolutorlo de 17 de febrere de 2003,

% Consta en el expediente que mientras el sefior Guerrero se encontraba préfugo solicité la sustitugién de la
medida caufelar de prisién preventiva por medidas alternativas y la concesidn de una fianza; solicitud que fue otorgads 4 dias
después de solicitade. Ver: Anexo 53, Escrito de 17 de septiermbre de 2004 y Anexo 54, Auto de 21 de septiembre de 2004,

09 Ver: Anexo BO. Recurso de apelacién de 24 de febrero de 2003, v Anexo B2. Auto de la Tercera Sala
Espacializ_ada de lo Penai, Colusorio v Trénsito de 28 de junio de 2004.

VO CPP de Ecuador de 1983 Art, 350:
Continta.
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84, A la luz de lo anterior, la Comisidn destaca el rol pasivo de la Fiscalfa y la falta de
diligencia del juez en e presente caso. La invesiigacion fue abierta para investigar a “Emilio
Guerrero Gutiérrez, mas autores complices o encubridores” del delito gue habrfa sido cometido en
cohtra de la sefiora Suédrez Peralta, Sin embargo. en los cinco afios transcurrides se diligenciaron
pocas actuaciones, a pesar de las constantes solicitudes de la denunciante, y no se realizd una
investigacién efectiva ni al acusado principal ni a posibles responsables en diferentas grados de
autorfa. ‘

85, Cabe notar gue una de las actuaciones que sf se diligencié fue la verificacién de la
situacion laboral del sefior Emillo Guerrero™’, resultado de la cual se constatd que Guerrero Gutlérrez
no habfa iniciado los tréamites de aprobacién de actividad laboral ni de carné ocupacional en
Ecuador''®, Al respecto, la CIDH observa que el Cédigo de Salud ecuatoriano regula toda materia o
accién de salud pGblica o privada v establece un procedimiento para el ejercicio de las profesiones
médicas"’®.  Asimismo, fa “Ley de la Federacion Médica ecustoriana pata el ejercicio,
perfeccionamiento y defensa profesional”. establece ef procedimiento para que los médicos que
hubieren obtenido su titulo profesional en el exterior, sean admitidos al ejercicic profesional en el
pais’’®.  Sin embargo, la constatacién de la falta no tuve consecuencia alguna para la blsqueda de
justicia v reparacién por parte de lag victimas a nivei interno,

86, Adicionalmente, la Comision nota que a pesar de gue la denuncia fue interpuesta
para investigar también a cdmplices y encubridores, no se habria iniciado de oficio una investigacion
contra os doctores Minchala y Bohdrquez, sino hasta gue la denunciante solicité la ampliacién del
sumario. La falta de impulso procesal por parte de las autoridades tuve como consecuencia que
fueran las reclamantes las gue tuvieran que pedir y formalizar la acusacién contra cada uno de los
eventuales implicados, sobre la base de su propio seguimiento del proceso. El Estado no llevé a

L Lontinuaci6n
Plazo para la resolucldén del recurse.~En caso de apelacion de las providencias a que se refieren los tres
primeros ordinales del artfcuic 348, una vez reclbido el proceso de ia corte Superior respectiva, ésta
resolverd el recurso por el mérito de les autos, dentro del plazo de guince dfag, contados desde ia fecha
de recepcién del procesc”.

Si no lo resolviere dentro del plazo indicade, cualesquiera de tales partes procesales podrd selicitar al
Ministro Fiscal General la imposicidn de una multa equivaiente a medio saleric minlmo vital del trabajadoer
en general, a cada uno de los Ministros negligentes”.

" Anexo 10. Oficios de diligencias, Anexo 1 8 la peticién inicia! recibida el 23 de febrero de 2008, Expadiente de
la Instruceion Fiscal No, 2316-2000 enire fojas 27, 37 v 64.

112 Anexo 11. Oficio No, 075-SERH-MIG-2000 de 1° da septiernbre de 2000. Anexo 1 a la peticién mmial recibida
el 23 de febrero de 2006, Expediente de la Instruccidn Fiscal No, 2316-2000 foja 44,

% Decreto Supreme 188, Registro Oficlal 158 de 8 de Fabrero de 1971, artleulos 2, 174. E articulo 174
establece que para el ejercicio de las profesiones médicas: "se requiere haber obtenide el fftule académico otorgado o
revalldado por las universidades [...]. Dichos titufos deben ser registrados en ef Consejo Nacional de  Educacién
Superlor CONESUP, en el Registro Naclonal de Profesiones Médicas del Ministerio de Salud Pablica ¥ en la Direccién
Provincial de Salud de Iz clrounscripeidn geogréfica donde se vaya a ejercer la profesion”.

40 artfeuio 1 esteblece que para que los médicos ejerzan legalmente en el pals “obligatorismente deberdn
afiliarse a uno de los Colegios Médicos Provinciales, pravie el cumplimiente de la Medicatura Rural v fa insgripeién del titulo
en el Ministerio de Salud”, Asimismo, e! articulo 34 dispone que: “[s)8lo los médicos que hubleran obtenido legalmente su
tftulo profesional en el Ecuader o que hubieren revalidado debidemente sl obtenido en el exterior v los que halldndese
amparados por cohvenios internacionales vigentes para el Ecuador, se sometieren a las dispesiciones legales aplicables, serén
admitidos al ejercicic profesional en el pafs. Los titulos asl obtenides seran registrades en el Ministeric de Salud Pdbilca,
debiendo observarse la inscripeion prevista en el articulo 174 del Cddigo de Salud, previo sumplimiente de lo dispuesto en el
articuio 175 del mismo Cddigo v de la Medicatura Hural”. ley de la Federaclén Médica ecuatoriana para el ejercicio,
perfeccionamianto v defensa prefesionat {Decrete Supremo MNo. 3B76-A} disponible en:
httpi//www.gaiena21.com/SECCIONES % 20DE% 20APOYO/NOVEDADES/a 13, htm,
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cabo una investigacidn integral de ios hechos denunciades, a pesar de que !a informacion sobre la
clinica Minchala fue aportada por las reclamantes desde un inicio, en su denuncia, Ests naturaieza
fragmentada de la investigaci6n que se realizé tuvo una marcada incidencia en su lentitud.

_ 87. Asi, el proceso se caracterizé por la falta de impulso procesal de oficio y de minimas
garantfas de debida diligencia. La falta de respuesta y demora en impulsar y diligenciar el proceso
favoreciercn con impunidad & los eventuales responsables puesto que el plazo para la prescripcion
_se cumplié el 16 de agosto de 2005 vy fue declarado el 20 de septiembre siguiente’’s,

88. En relacién con lo anterior, cabe recordar que desde 1987 la CIDH se refirié a este
problema en su Informe sobre la Situacién de Derechos Humanos en Ecuador. En ese sentido,
identificé que muchas de las violaciones de los derechos fundamentales tenfan su origeh en
deficiencias de la administracion de justicia, que las demoras eran especialmente generalizadas en el
ecampo de la justicia penal vy que, segun la informacién recibida, en “casos extremos, las demoras
{podian} dar como resultado una forma de impunidad para el transgresor” '8,

89, i.a CIDH considera pertinente enfatizar que es jurisprudencia pacifica del sistema
interamericano gue la garantia a un recurso efectivo constituye uno de los pilares bdsicos de la
Convencitn, esto implica gue para que e Estado cumpla con lo dispuesto en ef articulo 25 de la
Convencién no basta con la existencia formal de os recursos, sinc gue éstos deben ser efectivos de
acuerdo con las reglas del debido proceso legal, asi como procurar el restablecimiento del derecho
conculcado, si es posible, v la reparacién de los dafios producidos''?. Mds atin, cuando sU objeto
deberia ser evitar y. combatir la impunidad.

S0, Un recurso es efectivo cuando preporciona el resultado para el que fue congcebido,
por o gue no es efectivo si es ilusorio, demasiado gravoso para la victima, o cuando el Estado no ha
asegurado su debida aplicacién por parte de sus autoridades judiciales. Al respecto, la CilH
también ha establecido que a fin de determinar la sencillez, rapidez v efectividad de un recurso debe
tenerse en cuenta: la posibitidad del recurso para determinar la existencia de viclaciones a derechos
fundamentaies; la poslbilidad de remediarlas; vy la posibilidad de reparar el dafio causado y de
permitir el castigo de los responsables’'®,” Por su parte, ia Corte Interamericana ha sostenido gue no
pueden considerarse efectivos aquelios recursos en los gue se configure un cuadroe de denegacion

15 A respecto, (8 Corte Interamericana ha establecido que la extincidn de la pretension punitive por el transourso
del tlempo es una garentla del imputade gue debe ser observada por el juzgedor v que no es aplicable cuendo se trats de
procesos penales por violaciones muy graves a los derechos humanos en jos términos dal derecho internacional. Asimismo,
ha establecido que la exclusidn de prescripcidn no opera si los hechos materia dsl caso no se encuentran dentro de los
supuesto de imprescriptibilidad en los términes regulados en los tratados inmternacionales correspondientes, comao sucede en el
caso bajo andlisis, Corte 1.D.H., Caso Alban Cornefo v otros V5. Fouedor. Sentencla de 22 de noviembre de 2007, Seris C
Na. 171, pérr. 111, Cir. Corte 1.D.H. Case Barrios Aftoe Vs, Pert. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75, parr.
41, Caso Almonacid Arellano Vs, Chife. Sentencia de 26 de septiembre de 2008, serie C No. 164, pérr. 110; v Casc de Ja
Masacre de Ja Rochefa Vs, Colombia, Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie C No. 183, pérmr. 294,

116 | a Comisién Interamericana se manifests sobre el derecho al recurso judiclal v la administracion de justicia en su
Informe sobre la Siuacién de Derechos Humanos en Ecuador de 1597, En ese sentido, identificd que muchas de las
viclaciones de los derechos fundamentales tenfan su origen en deficiencias de la administracion de justicia v que las demoras
gran especialmente generalizadas en el campe de la justicia penal. Ver: CIDH, informe sobre la Situacidn de Derechos
Humanos en  Ecuador, CGEA/Ser.L/VA1.96, Doe. 10 rev. 1, 24 abil 189297, Capftuio 1ll, disponible em:
hitp/Awww, cldh.oas.org/countryrep/Ecuador-spfindice. htm |

Y7 Ver, por ejemplo: Corte L.OLH. Caso Albdn Comejo v otres Vs, Ecuador, Bentencia de 22 de noviembre de 2007,
Setie C No. 171, pérr. 61, ’ :

18 ofr, CIDH. Informe No, 34/98 Laren Laroye Riebe Star, Jorge Barén Guttlem y Hodoifo fzel Elorz, § de mayo de
1998, parr. 81, £ acceso a la justicia como garantis de fos derechos econdmico, soclfales y culturales. Estudio de los
estdndares flfados por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, QEA/Ser.LAVI1L122 Doo., 4, 7 septiembre 2007,
pérr. 248.
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de justicia, como sucede cuando se incurre en retardo Injustificado en la decision; 9, por cualguier
causa, No se permita al presunto lesionado ¢l acceso al recurso judicial''®,

81. Por lo tanto, la Comisién considera gue el sistema -tanto investigativo como punitivo
penal interno- fue ineficaz v contribuyd a le impunidad en el presente caso, en razén de la
negligencia u cmisién de los responsables de impuisar y diligentiat el proceso. La Comisién cbserva
ademas que, en el procesc penal en cusestion -relacionade con un deber sstatal como es la
supervision de la atencidn y servicios de salud- el paso del tiempo incidid de manera relevante en las
victimas, dada la prescripcidn de |a accidn penal vy la consecuente imposibilidad de obtener justicia;
por lo que las autoridades judiciales debfan asegurar que el procedimiento corriera con mas diligencia
a fin de que el caso se resolviera en un tiempo breve',

c. Actividad procesal de [as personas afectadas

92, La Comisién reitera que Melba Peralta Mendoza -persona afectada- interpusc la
denuncia penal a favor de su hija, con la pretensién de obtener justicia y una justa indemnizacién,
que le permitiera sufragar los costos de los tratamientos médicos necesarios para aliviar ia
deteriorada salud de Melba del Carmen Suédrez Peralta.

23. En primer lugar, Ja Comisidn reitera que la obligacidn del impulso del proceso penal
en el presente caso cortesponde Unicamente al Estado, como consta en su propia hormative, En
una causa penal, puede ser relevante analizar la conducta de [a persona afectada a fin de determinar
sl ésta habrfa generado algin efecto dilatorio.

o4, Al respecto, el peticionario alegd que, a pesar de ser un dalito de accién piblica, la
demandanie impuisd el proceso e instéd a las autoridades de justicia a sustanciario & fin de qus no
cayera en la prescripgion. Por su parte, el Estado sostuvo que la demandante rio ejercié los recursos
adecuados y efectivos que el sistema de justicia del Estado le brindé. Refiric a gue la lagislacion
ecuatoriana ofrecia la accion de recusacion (que serfa un medio efectivo para agllizar el proceso si
&ste se enconirara detenido por la administracién de justicia).

85, Respecto a la obligacion de la demandante de interponer la accién de recusacién
alegada por & Estado, la Comisién reitera que el presente caso involucra el presunto delito de
lesiones, cuya accién penal es de naturateza plblica, En consecuencia, 85 el Estado, a través de sus
Grganos de administracién de justicia, el anico obligadoe a promover su persecucion penal vy
proseguirla hasta la culminacién del procedimiento™ por lo que, en el presente caso las afectadas
no estaban obligadas & accionar una recusacidén a fin de agilizar el proceso.

96. En segundo lugar, la Comisién observa que las afectadas, Melba del Carmen Suérez
Paralta y su madre, participaron activamente en la invastigacién v en el proceso y gus, ademés de
cumplir con los requerimientos de las autoridades, presentaron sendas solicitudes para que se
realizaran diligencias, asf como quejas: a fin de oponerse a la demora v lograr la agilizacion del

1% Corte 1.D.H,, Garantles Judiciales en Estedos de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencgidn Amsticane sobre
Derechos Humanos}. Opinién Consultiva OC-8/87 del 6 de octubre de 1987, Serie A No, 9, pérr. 24, Cfr. Corte LLDH., Caso
Bamaca Veldsquez Ys. Guetemals, Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Serie C No. 70, parr, 181; Caso fvcher Bronstein
Vs, Peni. Sentencia de 6 de febrero de 2001, Serie C No, 74, pdrr, 137; Cfr. £ acceso a fa justicia como garantia de los
derechos econtmice, soclales v culturales. Estudio de los esténdares fijados por of Sistema Interameticano de Derechos
Hurmanos, OEASer. LAV 129 Doe. 4, 7 septiembre 2007, pdr. 2561,

20 Corte I.DLH., Caso Valle Jaramitio v otros Vs. Colombia, Sentencia de 27 de noviambre de 2008, Seris C No,
192, pére. 155, .

20 CIDH. Informe No. 7/08 Laura Albén Comeslo v otros Vs, Fouador, 28 de Tebrero de 2008, pérr. 46,
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proceso’™ y que éstas resultaron inefectivas. Por lo tanto, la Comisién considera que la actividad

procesal de las afectadas en el presente caso ho constituyd un factor gue generara un efecto
dilatorio ni que afectara la sustanciacién del proceso en un plazo razonable, por el contrario ésta
demussira una actividad procesal diligente.

g97. La CIDH reitera que a efecto de proveer un recurso apropiado para remediar la
situacién denunciada, corresponde al Estado, en su calidad de titular de la accién punitiva, iniciar e
impuisar los procedimientos tendientes a identificar, y —eventualmente- procesar vy sancionar a jos
responsables, impulsando diligentemente todas las etapas procesales hasta su conclusion’®,

98. En vista del andlisis anterior sobre los criterios de razonabilidad del plazo, la
Comlsidn observa que [a violacién de las garantfas del debido proceso y del plazo razonable hizo
flusoric el recurse gue la normativa interna establecia para amparar & la victima contra actos gue
violarfan sus derechos. En vista del desarrollo anterior, la Comision considera que Melba de! Carmen
Sudrez Peralta v su madre, Melba Peralta Mendoza, se encontraron en uha situacién de indefension,
por cuanto se vieron impedidas de obtener el enjuiciamiento deblido a los presuntos autores del ilfcito
denunciado, por circunstancias gue no les resultan imputables y a pesar de que su participacién en
el proceso fue diligente.

89, Por to tanto, la Comisién concluye que el Estado ha violado el derecho de Melba de!
Carmen Sudrez Peralta y de Melba Peraita Mendoza a las garantias y proteccion judiciales
consagradas en [os articule 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana en relacion con el articuio 1.1
de la misma, a causa del retardo vy la omisidn de sus autoridades judiciales en el impulso v
diligenciamiento del proceso penal.

2. Derecho a fas gatantias judiciales respscto de ia accién contra el jugz por “falta de
despacho oportuno” {articulo 8 en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién}

100. Respecto de las causas penales la jurisprudencia interamericana ha establecido que
cuando ia accién penal se ejerce contra particulares, los jueces deben asegurar sl cumplimiento de
las reglas del debido proceso posibilitando el efercicio irrestricto de las garantfas del articulo 8 de |a
Convencién Americana'™, Dicha garantfa s2 encuentra tamblén regulada en el derecho interno
ecuatoriano y su mcumplimiento, en casos como el presente, conlleva la interposicion de una
sancion {supra IV B.).

22 Al respecto, luego de la acusacién particular contra Emifio Guerrero, Melba Pereita Mendoza —madre de la
vietima- soliclté al juez el 7, 14 v 28 de agesto de 2000 que levara a cabo diligencias como la celificacion de la acusacién
particular, 2l reconecimiento del lugar de los hechos, el diagndstico v evaluacién de Melba det Carmen Suérez Peraita v la
certificacion del contrato de Emilic Guerrero; v el 18 y 20 de septiembre, 16 de octubre, 14 de noviembre v el 27 de
dieiembre de 2000 la denunciante solicité &l juez que girara la boleta de captura del acusedo y se queié por ia demora eh
despachar sus escritos y atender sus pedides de raconocimiento det lugar de los heches, En relacién con el afio 2001, el 7

"de junio solicitd la amplacton del sumarlo a Wilson Minchala; el 13 de sepiiembre solicitéd e cierre del sumario por
vencimiento del plazo; el 25 de septiembre formallzd su acusacitn contra ambos médicos; el 18 de octubre presentd queja
por la difatacion del proceso; el 29 de octubre solicitd se extendiera el sumario e la doctora Jenny Bohdrquez; 8l 13 y el 20
da noviembre solicitd de cierre del sumario para evitar la dilatacion del procese; v el 29 de noviembre formalizé acusacion
coivira Jenny Bohdrquez, En el afio 2002, el 6 de junic la denunciante impugnd el dictamen fiscal de nulided sl considerarlo
contrario a derecho, el 23 de septiembre presemtd quela por el moento de la fiahza otorgada a Emillo Guerrero. En el afio
2006, el 28 de junio la demandante presentd queja por retarde procesal y por no despachar de forma oportuna; el 23 de
agosto, el 5y el 12 de septiembre de 2005 solicitd que se llevara a cabo la audiencia pidblica de juzgamiento, ain cuando el
término para ia prescripeién de la cause ya habla vencido el 18 de agosto de 2005,

Y23 CIDH, informe N° 27/98, Ceso 11,697 Ramén Mauricio Garela-Priste Giralt de 9 de marzo de 1888, parr. 40,

24 CIDH, Informe No. 7/06 Laura Albdn Comsjo v otros Vs, Ecuador, 28 de febrero de 2008, péar. 61, Corte
.0.H., Caso Bulacio Vs. Argentina, Serie C, No. 100, sentencia del 8 de diclembre de 2003, voto del Juez Ricardo Gil
Lavedra.
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101,  Como consta en los haechos probados, una vez gue el Tribunal dictd la prescripcidn
de la accién, la demandante solicitd que se impusiera una multa al administrador de justicia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 101 de! Cddigo Penal, porque consideréd que la
prescripcion de ja acclén operd debido a la falta de despacho oportuno por parte de los jusces'®,

Dicha pretensién fue denegada, sin fundamentacién alguna {(“ne procede”), el 10 de noviembre de
2005,

102, Al respecto, la CIDH considera pertinente establecer gue lag garantias gque establece
el articulo 8.1 de la Convencidn deben ser observadas en los distintos procedimientos en que los
organos estatales. adoptan decisiones sobre la determinacién de los derechos de las personas v que,
en todos los casos, se debe cumplir con las garantfas destinadas a asegurar que la decisidn que
tomen no sea arbitraria ni injusta*®, '

103. A manera de referencia, el articulo 66(23) de ta Constitucién ecuatoriana establece
gl derecho a dirgir quejas vy peticiones a las autoridades v a recibir atencion o respuestas motivadas,
Asimismo, el articulo 76{} de la Constitucion, refiere a gue en todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden se asegurard el debido proceso que incluye, entre otras
garantfas, el que lag "resoluclones de los poderes plblicos deberén ser motivadas” v que los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerarén
nulos.

104, De esta forma, la necesidad de motivacién que se rejaciona con la razonabilidad de |a
decision, es —en general, salvo los casos en gue sean decisiones de mero trdmite- una garantia del
debido proceso vy, al interpretarse el articulo 8 de !a Convencién en e presenie caso, debe
entenderse gque éste comprende el derecho de las personas sujetas a la jurisdiccion del Estado
ecuatoriano a una decisién motivada que incluya tanto sus fundamentos de derecho como sus
fundamentos de hecho'?®,

705, El pronunciamiento motivado sobre la procedencia ¢ no de la sancién solicitada:
carrespondia exclusivamente a la jurisdiceidn ecuatorfana competente. En ese sentido, fa Comisién
considera importante destacar que refiere a la responsabifidad internacional del Estado por
violaciones a los derechos humanos de [as victimas en ef presenie caso y su analisis no constituye
un pronunciamiento sobre si el recurso intentado debla ser procedente o no, 8ine que su solucion
debia ser conforme a las garantfas convencionales, De conformidad con lo antericrmente expuesto,

28 £ artfculo 109 del Cédigo Penal establece que: “8i la prescripelon se hublese operado por Is falta de despacho
oportuno de los jueces, éstos serdn castigados por el superior con ks multa {...], quedando a salva la accidn de dafios y
perjuicios a que hublere lugar contra dichos funcionarios, de conformidad con lo prescrito en el Cédiga de Procedimiente Chil,
En a misma pena Incurrirdn los funcionerios del ministesrio pablico v secratarios de cortes v Juzgados por suya negligencia se
hubiere operado la prescripeidon”. Anexo 68. Escrito de 22 de septiembre de 2005.

2 Anexe B9, Primer Tribunal Penal del Guayas. Auto 13872005 de 10 de noviembre de 2005, Anexo 2 a la
peticién inicial recibida el 22 de febrero de 2008, Expediente de la Etapa de Plenario No, 136-05 foja 19.

%7 Core 1.D.H., Case Clauds Reyes. Sentencia de 18 de septiembre de 2008. Serie C No. 181; Casc Palamare
fribarne, Sentengia de 22 de noviembre de 2008, Serie € No. 136, par, 164; Caso YATAMA. Sentencia de 23 de junio de
2008, Serie C No. 127, parr. 149; y Caso fvcher Bronstein, Semencia de 6 de tebrero de 20017, Serie C No. 74, pérr, 104,

128 {a Comision ha sostenide en el caso Lori Berenson vs. Perd, por ejemplo, que en adiclon a las garantlas
consagradas en ambos numerales del artfcule 8 de la Convencidn, tzmbién son aplicables las derivadas de los principios
generaies del derecho, siempre gue en el caso especifice haya implicade un menoscabo en el derecho & la defensa de una de
las partes. Segun interpretacién de la Corte Interameticana, *[all denominarles minimas la Convencion presume que, en
circunstancing especificas, otras garantlas adicionales pueden ser necesarias si 58 tratz de un debido proceso legal”, Corte
L.D.H., Excepciones al Agotamlento de los Recursos Ilnfermos {Art. 46.1, 46.2.a y 46.2.5 Convenclon Ameticana sobre
Derechos Humanos), Opinidn Consultiva OC-11/80 del 10 de agosto de 1290, Ber. A N° 11, pérr. 24.
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la falta de motivacién alguna en relacién con la respuesta a la accién de la denunciante implica una
violacién al derecho a tas garantlzs judiciaeles consagrado en el articulo 8 de la Convencion
Americana, en relacién con &l artfcuio 1.1 de la misma,

V. CONCLUSIONES

108, De conformidad con las conhsideraciones de hecho vy de derecho contenidas en el
presente informe, ta Comision concluye que el Estade ecuatoriano violo el derecho a las garantias
judiciales y la proteccion judicial, consagrades en los articules 8.1 y 25.1 de la Convencion
Ameticana en relacién con fa obligacidn general de respetar vy garantizar los derechos, prevista en el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Metba del Carmen Sudrez Peralta v de su madre, Melba
Peralta Mendoza. ’

V. RECOMENDACIONES
107. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes expusstos,
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA:

. 1. Adoptar las medidas necesarias para investigar efectivamente los hechos dal
presente caso y sancionar, en un plazo razonable, a los operadores de justicia cuya conducta haya
resultado en la demora excesiva en la tramitacion del proceso penal y la consecuente falta de
acceso a la justicia para las victimas; ‘

2. Adoptar las medidas necesarias a fin de reparar adecuadamente a Melba del Sarmen
Suérez Peraelta y & su madre, Melba Peralta Mendoza, por ias violaciones de derechos humanos
determinadas en el presente informe, incluyendo tanto el aspecto moral como material. Dada la
naturaleza particular de los hechos del caso, esta reparacién debe incluir el pago de gastos
relacionados con la procuracidn de justicia por parte de las viectimas, asi como al reconocimiento de
responsabilidad internacional y la disculpa plblica por parte del Estade;

3. Adoptar las medidas necesarias para brindar de manera inmediata vy gratuita, a través
da sus instituciones de salud especializadas y en el iugar de residencia de la sefiora Suérez Peralta,
el tratamiento médico requerido, incluyendo los medicamentos gue ella requiera y en consideracian
con sus padecimientos;

4, Adoptar las medidas necesarias para asegurar ques se regule e Implsmenten
efectivamente normas relacionadas con el ejercicio de los profesionsles de la salud, conforme a los
estandares nacionales e internacionales en la materia; y

5, Adoptar todas las medidas necesarias para evitar que hechos similares vuelvan a
oecurrir en el futuro, en cumplimiente de los deberes de prevencién y garantia de los derechos
reconacidos por la Convencién Americana.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 20 dias del mes de julio de 2011,
{Flrmadoe): Dinah Shelton, Presidenta; José de Jesls Orozco Menrfquez, Primer Vicepresidente; Rodrigo
Escobar Gil, Segundo Vicepresidente; Paulo Sérgio Pinheiro, Felipe Gonzdlez, Luz Patricia Mejia
Guerrero, y Marfa Silvia Guilién, Miambros de la Comision.
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La gue suscribe, Christina Cerna, por autorizacion del Becretario Elscutive de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamentio de ia
Comisién, certifica que 8s copia fiel del originat depositado en los archivos de la Secrstaria de la

[oniTooi A Goneon_

Christina Cerna
Por autorizacién del Secretarlo Ejecutivo





