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Tengo el agrado de dirigirme a usted en nombre de Ia Comisi6n lnteramericana de 
Derechos Humanos con el objeto de someter a Ia jurisdicci6n de Ia Honorable Corte 
lnteramericana de Derechos Humanos, el caso No. 12.683, Melba del Carmen Suarez Peralta 
respecto de Ia Republica del Ecuador (en adelante "el Estado de Ecuador", "el Estado 
ecuatoriano" o "Ecuador"), relacionado con Ia falta de garantias y protecci6n judicial en el 
proceso penal que se sigui6 contra los presuntos responsables de Ia mala practica medica que 
denunci6 Melba del Carmen Suarez Peralta. 

En julio de 2000, Melba del Carmen Suarez Peralta fue sometida a una intervenci6n 
quirurgica por apendicitis en Ia clinica privada Minchala, que le provoc6 padecimientos 
severos y permanentes. El proceso penal iniciado en relaci6n con estos hechos finalize sin 
resultado, cuando Ia falta de debida diligencia en Ia conducci6n del proceso dio Iugar a Ia 
declaraci6n de prescripci6n en 2005, luego de transcurridos mas de cinco anos de dictado el 
auto cabeza de proceso. 

AI respecto, en su lnforme de Fondo 75/11, Ia Comisi6n destac6 Ia falta de diligencia 
tanto por parte de Ia Fiscalia como por parte del juez a cargo, y consider6 que en los cinco 
anos transcurridos no se realizaron las medidas necesarias para esclarecer Ia denuncia de Ia 
vfctima, a pesar de las constantes solicitudes. En este sentido, no se realiz6 una investigaci6n 
efectiva contra el acusado principal ni sobre posibles responsables en diferentes grados de 
autoria. Consider6 que el proceso penal se caracteriz6 por Ia falta de impulso procesal de 
oficio y de minimas garantias de debida diligencia para Ia victima. La falta de respuesta y 
demora en impulsar y diligenciar el proceso favorecieron con impunidad a los eventuales 
responsables, por lo que consider6 que el Estado viol6 el derecho a las garantias procesales 
de las victimas. Por otro !ado, Ia Comisi6n determin6 que Ia falta de motivaci6n en Ia 
respuesta a Ia solicitud de multa para el administrador de justicia por Ia prescripci6n de Ia 
acci6n debido a Ia falta de despacho oportuno, constituy6 una violaci6n al derecho a las 
garantias judiciales. 
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La Comisi6n advierte que, desde Ia intervenci6n quirurgica realizada en el afio 2000, el 
estado de salud de Ia victima se deterior6, por lo que ha debido ser hospitalizada y operada en 
varias ocasiones. En Ia actualidad, su estado de salud se ha agravado, y continua padeciendo 
de sintomas severos, que Ia afectan de forma permanente. 

El Estado ratific6 Ia Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos el 28 de 
diciembre de 1977 y acept6 Ia competencia contenciosa de Ia Corte el 24 de julio de 1984. 

La Comisi6n ha designado a Ia Comisionada Dinah Shelton y al Secretario Ejecutivo de 
Ia CIDH Santiago A. Canton, como sus delegados. Asimismo, Elizabeth Abi-Mershed, 
Secretaria Ejecutiva Adjunta, Tatiana Gos y Karin Mansel, abogadas de Ia Secretaria Ejecutiva 
de Ia CIDH, actuaran como asesoras legales. 

De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de Ia Corte lnteramericana, Ia 
Comisi6n adjunta copia del lnforme 75/11 elaborado en observancia del articulo 50 de Ia 
Convenci6n, asi como copia de Ia totalidad del expediente ante Ia Comisi6n lnteramericana 
(Apendice I) y los anexos utilizados en Ia elaboraci6n del lnforme 75/11 (Anexos). Dicho 
informe de fondo fue remitido al Estado ecuatoriano el 26 de julio de 2011, solicitandole que 
en un plazo de dos meses informara a Ia Comisi6n sobre las medidas adoptadas para dar 
cumplimiento a las recomendaciones. 

Mediante comunicaci6n de 15 de septiembre de 2011, el Estado de Ecuador present6 
un escrito sobre el cumplimiento de las recomendaciones de Ia Comisi6n, mediante el cual 
inform6 que los dfas 9, 23 y 30 de agosto de 2011 se llevaron a cabo reuniones de trabajo 
entre las partes, en Ia ciudad de Guayaquil. De dichas reuniones se arrib6 a Ia firma de un 
acuerdo de cumplimiento entre el Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos y Ia 
senora Melba del Carmen Suarez Peralta, en el que se establece el cronograma de 
cumplimiento de las medidas de reparaci6n recomendadas por Ia Comisi6n 1 • El Estado solicit6 
a Ia Comisi6n Ia homologaci6n de dicho acuerdo. 

1 El acuerdo de cump!imiento establece que su objeto es cumplir con las recomendaciones ordenadas par Ia 
CIDH en el lnforme No. 75/11, para lo cual se acordara un cronograma de ejecuci6n de las medidas de reparaci6n 
respecto de cada una de las cinco recomendaciones. El acuerdo establece los siguientes compromises: 

1. El Ministerio de Justicia se compromete a poner en conocimiento de Ia Fiscalia Genera! de! Estado 
y del Consejo de Ia Judicatura los hechos y el In forme, en octubre de 2011, a fin de que se 
proceda a Ia investigaci6n y respectiva sanci6n penal y administrativa a los operadores de justicia 
par cuya conducta haya resultado en Ia demora excesiva en Ia tramitaci6n del proceso penal y 
consecuente talta de acceso a Ia justicia. 

2. En noviembre de 2011, el Estado pagan~ una indemnizaci6n por concepto de procuraci6n judicial, 
dano material y daf\o moral a las vfctimas, a saber USD 250,000 a Melba del Carmen Peralta, USD 
30,000 a Melba Peralta Mendoza y USD 20,000 por concepto de atenci6n medica. Asimismo, en 
noviembre de 2011 , se colocara una placa de disculpas pdblicas en el Edificio de Ia Corte 
provincial de Justicia de Guayaquil y se publican:'! una parte del texto de Ia recomendaci6n en el 
diario El Universe de Guayaquil. 

3. En noviembre de 2011, el Estado pagara el monto de USD 20,000 por concepto de atenci6n 
medica en vista de que las vfctimas manifestaron que no aceptarfan atenci6n medica en hospitales 
publicos. 

4. El Estado dictara y reformara normas dirigidas a los profesionales de Ia salud, que deberan reunir 
los esttlndares nacionales e internacionales en Ia materia, resaltando y dando plena vigencia a los 
derechos de los pacientes. Asimismo, se compromete a presentar un proyecto normative ante Ia 
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El 10 de octubre de 2011, Ia Comision recibio una comunicacion del Estado mediante 
Ia que se solicito un plazo adicional de tres meses a fin de informar sobre los avances 
logrados en el cumplimiento de las recomendaciones del lnforme No. 75/11 e interpreto que, 
de otorgarse Ia prorroga solicitada se suspendera el termino establecido del articulo 51.1 de Ia 
Convencion Americana de Derechos Humanos. Asimismo, el Estado renuncio expresamente a 
interponer cualquier excepcion preliminar relacionada con Ia extemporaneidad en Ia 
presentacion de una eventual demanda ante Ia Corte lnteramericana. El 24 de octubre de 
2011, Ia Com is ion notifico al Estado Ia concesion de Ia prorroga por el plazo de tres meses y 
solicito que el 5 de enero de 2012 informara sobre las medidas adoptadas para dar 
cumplimiento a las recomendaciones de Ia Comision. 

El 18 de enero de 2012, los peticionarios enviaron un correo electronico indicando que, 
atento a Ia falta de cumplimiento del primer convenio, el 28 de diciembre de 2011, volvieron 
a firmar otro acuerdo para cumplir con las recomendaciones de Ia Comision y se fijo como 
fecha para el pago de las indemnizaciones el 20 de enero de 2012. 

El 26 de enero de 2012, el Estado envio una comunicacion en Ia que informo de 
algunas acciones realizadas y solicito se considere estas acciones "como una constancia 
expresa de nuestra buena voluntad para dar cumplimiento a las recomendaciones contenidas 
en el informe No. 75/11 ". En relacion con el pago de las indemnizaciones, el Estado indico 
que los documentos presentados por los peticionarios justificaban solo una fraccion del monte 
acordado y que dado que los tramites internes en los pafses miembros de Ia Organizacion de 
Estados Americanos requieren ser ejecutados de Ia manera mas tecnica posible y con los 
justificativos correspondientes, se le solicitara a los representantes que proporcionen 
documentacion adicional que justifique de forma objetiva y contundente los gastos en los que 
han incurrido desde el aiio 2001. 

Adicionalmente, el Estado informo que, en virtud de una reunion interinstitucional, se 
acordo que Ia Cartera de Salud brindarfa las facilidades logfsticas para atender a Ia Sra. Melba 
del Carmen Suarez Peralta, se refirio al pedido de asistencia medica por parte de Ia vfctima los 
dfas 4 y 23 de enero de 2012, y solicito que "quede constancia de las primeras gestiones 
efectuadas por el Estado Ecuaforiano para dar cumplimiento a Ia recomendacion cuarta". 

Finalmente, en relacion con el ofrecimiento de disculpas publicas, el Estado adjunto 
una "Publicacion de Disculpas Publicas en el Diario El Universe de Ecuador de fecha 25 de 
enero de 2012" y una "lmpresi6n de fotograffa de Placa de Disculpas Publicas, Ia cual sera 
colocada en el Edificio de Ia Corte Provincial de Justicia de Ia provincia de Guayas". 

Por otra parte, el 27 de diciembre de 2011, y el 18 y 26 de enero de 2012, los 
peticionarios enviaron correos electronicos a Ia CIDH, informando que a pesar de haber 
transcurrido el plazo estipulado en el acuerdo, todavfa no se habfa heche efectivo el pago de 
las indemnizaciones establecidas ni se habfa dado cumplimiento a las recomendaciones, y que 
necesitaban hacer efectivas las reparaciones a fin de que Melba del Carmen Suarez Peralta 

Asamblea Nacional, en octubre de 2012, en el que se incluyan las reformas pertinentes sobre mala 
pr8ctica medica y derechos de los pacientes. 

5. El Estado realizara capacitaciones a profesionales de Ia salud sobre los derechos de los 
pacientes tanto en el ambito pUblico como privado de manera planificada y sostenible. 
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recibiera tratamiento medico urgente. En virtud de lo anterior, los peticionarios solicitaron que, 
de no cumplirse con Ia ejecucion del acuerdo hasta el 26 de enero de 2012, se remita el caso 
a Ia Corte lnteramericana. AI respecto, los peticionarios destacaron que a lo largo del proceso 
ante Ia CIDH intentaron en varias oportunidades obtener las reparaciones que les permitieran 
proveer de tratamiento medico a Ia Sra. Melba del Carmen Suarez Peralta. En relacion con las 
disculpas publicas, los peticionarios indicaron que Ia publicacion en el periodico se realizo sin 
su consentimiento ni aprobacion y que, ademas segun el acuerdo, previo a las disculpas 
publicas debfan pagarse las indemnizaciones establecidas. 

La Comision advierte que del informe estatal se desprende que el Gobierno habra 
iniciado gestiones a favor de un acuerdo de cumplimiento; sin embargo, no se evidencia que 
se hayan cumplido las recomendaciones contenidas en el lnforme 75/11 o que se habrfan 
ejecutado las obligaciones acordadas en el convenio firmado por las partes el 8 de septiembre 
de 2011, modificado el 28 de diciembre de 2011. Asimismo, Ia Comision advierte que el 
Estado no ha solicitado Ia concesion de una prorroga para adoptar las medidas orientadas a 
cumplir con las obligaciones asumidas. 

En efecto, Ia Comision observa que en el acuerdo firmado por las partes, el monto 
estipulado en concepto de indemnizacion inclufa Ia reparacion del dano material y moral 
causado y no se encontraba supeditado a Ia presentacion de documentacion alguna por el 
monto acordado. Asimismo, Ia Comision advierte que el Estado no ha solicitado Ia concesion 
de una prorroga a fin de requerir Ia informacion adicional solicitada a los peticionarios, ni para 
dar cabal cumplimiento a las recomendaciones 1, 4 y 5. 

Por otra parte, Ia Comision nota que Ia recomendacion vinculada con Ia provision de 
tratamiento medico, serfa parcialmente abordada a partir de las indemnizaciones economicas 
especfficamente fijadas a tal efecto en el acuerdo de 8 de septiembre de 2011. Sin embargo, 
a Ia fecha, dicha indemnizacion no habrfa sido abonada y ademas, de Ia informacion aportada 
por el Estado, no se desprende que efectivamente Ia Sra. Melba del Carmen Suarez Peralta 
este recibiendo tratamiento medico adecuado y oportuno. 

Finalmente, respecto de las disculpas publicas, Ia Comision nota que pareciera que ni el 
texto de Ia publicacion ni el de Ia placa fue consultado con los beneficiarios, a pesar de lo 
expresamente estipulado en el acuerdo firmado, y del objeto y fin de esta medida de 
reparacion. 

En consecuencia, Ia Comision somete el presente caso a Ia jurisdiccion de Ia Corte 
lnteramericana por Ia necesidad de obtencion de justicia para las vfctimas ante Ia falta de 
cumplimiento de las recomendaciones por parte del Estado de Ecuador, y Ia grave situacion de 
salud en Ia que se encuentra Ia Sra. Melba del Carmen Suarez Peralta. 

La Comision lnteramericana somete a Ia jurisdiccion de Ia Corte Ia totalidad de los 
hechos y violaciones de derechos humanos descritos en el informe de fondo 75/11 y solicita a 
Ia Corte que concluya y declare Ia responsabilidad internacional del Estado de Ecuador por: 

La violacion del derecho a las garantfas judiciales y Ia proteccion judicial, 
consagrados en los artfculos 8.1 y 25.1 de Ia Convencion Americana en 



6
5 

relaci6n con Ia obligaci6n general de respetar y garantizar los derechos, prevista 
en el articulo 1.1 de Ia misma, en perjuicio de Melba del Carmen Suarez Peralta 
y de su madre, Melba Peralta Mendoza. 

En consecuencia, Ia Comisi6n solicita a Ia Corte lnteramericana que disponga las 
siguientes medidas de reparaci6n: 

1 . Adoptar las medidas necesarias para investigar efectivamente los hechos 
del presente caso y sancionar, en un plazo razonable, a los operadores de 
justicia cuya conducta haya resultado en Ia demora excesiva en Ia tramitaci6n 
del proceso penal y Ia consecuente falta de acceso a Ia justicia para las 
vfctimas; 
2. Adoptar las medidas necesarias a fin de reparar adecuadamente a Melba 
del Carmen Suarez Peralta y a su madre, Melba Peralta Mendoza, por las 
violaciones de derechos humanos determinadas en el presente informe, 
incluyendo tanto el aspecto moral como material. Dada Ia naturaleza particular 
de los hechos del caso, esta reparaci6n debe incluir el pago de gastos 
relacionados con Ia procuraci6n de justicia por parte de las vfctimas, asf como el 
reconocimiento de responsabilidad internacional y Ia disculpa publica por parte 
del Estado; 
3. Adoptar las medidas necesarias para brindar de manera inmediata y 
gratuita, a traves de sus instituciones de salud especializadas y en el Iugar de 
residencia de Ia senora Suarez Peralta, el tratamiento medico requerido, 
incluyendo los medicamentos que ella requiera y en consideraci6n con sus 
padecimientos; 
4. Adoptar las medidas necesarias para asegurar que se regule e 
implementen efectivamente normas relacionadas con el ejercicio de los 
profesionales de Ia salud, conforme a los estandares nacionales e 
internacionales en Ia materia; y 
5. Adoptar todas las medidas necesarias para evitar que hechos similares 
vuelvan a ocurrir en el futuro, en cumplimiento de los deberes de prevenci6n y 
garantfa de los derechos reconocidos por Ia Convenci6n Americana. 

En relaci6n con las cuestiones de orden publico interamericano que el caso presenta, Ia 
Comisi6n advierte que los hechos del caso se vinculan con las obligaciones de los Estados en 
cuanto a Ia reglamentaci6n de los servicios de salud, y permitinl a Ia Corte desarrollar 
estandares de acceso a Ia justicia, protecci6n judicial y debida diligencia en procesos penales 
y administrativos en casos de mala practica medica. Asimismo, Ia Corte podra profundizar su 
jurisprudencia en relaci6n con Ia obligaci6n de prevenir situaciones de impunidad, en relaci6n 
con las responsabilidades derivadas de Ia actividad de los profesionales de Ia salud. 

En virtud de que estas cuestiones afectan de manera relevante el orden publico 
interamericano, de conformidad con el artfculo 35.1 f) del Reglamento de Ia Corte 
lnteramericana, Ia Comisi6n se permite solicitar el traslado, en lo pertinente, del peritaje 
brindado por los expertos Ernesto Alban G6mez y Raul Moscoso Alvarez en el caso Alban 
Cornejo vs. Ecuador, y ofrecer una declaraci6n pericial sobre: 
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i el contenido de las obligaciones estatales de garantizar el acceso a Ia justicia y su relaci6n con 
el derecho a Ia salud, como as! tambien, estandares internacionales en materia de debida 
diligencia en estos casas. 

son: 

El curriculum vitae del perito propuesto sera incluido en los anexos al lnforme 75111. 

Finalmente, las personas que actuaron como peticionarios ante Ia Comisi6n y sus datos 

 
 

 
 

 

 
 

 

Aprovecho Ia oportunidad para saludar a usted muy atentamente, 

Elizabeth Abi-Mershed 
Secretaria Ejecutiva Adjunta 

Anexos 
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I. RESUMEN 

INFORME N° 75/11 
CASO 12.683 

FONDO 
MELBA DEL CARMEN SUAREZ PERALTA 

ECUADOR 
20 de julio de 2011 

1. El 23 de febrero de 2006 Ia Comlsi6n lnteramericana de Derechos Humanos (en 
adelante "Ia Comisi6n" o "Ia CIDH") recibi6 una petici6n presentada por Jorge Sosa Meza (en 
adelante "el peticionario") en Ia cual aleg6 Ia responsabilidad de Ia Republica de Ecuador (en 
adelante "el Estado" o "Ecuador") por Ia falta de juzgamiento de los profesionales de Ia salud que 
habrfan incurrido en mala practice medica en perjuicio de Melba del Carmen Suarez Peralta (en 
adelante "Ia vfctima" o "Ia senora Suarez Peralta"), en una cirugfa llevada a cabo el 1 ° de julio de 
2000, en Ia clfnica privada Minchala en Ia ciudad de Guayaquil. 

2. El peticionario aleg6 que el Estado era responsable por Ia violaci6n de los derechos a 
las. garantfas judiciales y Ia protecci6n judicial, establecidos en los artfculos 8 y 25 de Ia Convenci6n 
Americana sobre Derechos Humanos {en adelante "la Convenci6n" o ''Ia Convenci6n Americana"), en 
relaci6n con Ia obligaci6n de respetar los derechos establecida en el articulo 1 .1 de Ia misma. Por su 
parte, el Estado aleg6 que no habra violado los derechos alegados por el peticionario puesto que brind6 
los recursos adecuados, respet6 Ia garantfa del plazo razonable y Ia causa prescribi6 sin que pudiera 
ser reabierta porque las vfctimas no habrfan ejercido los recursos disponibles. 

3. El 30 de octubre de 2008 Ia Comisi6n aprob6 el Informs No. 85/08; mediante el cual 
concluy6 que era competente para conocer Ia petici6n y declar6 que esta era admisible por Ia posible 
violaci6n de los derechos consagrados en los artfculos 8.1 y 25.1 de Ia Convenci6n Americana en 
concordancia con su articulo 1.1. 

4. Tras analizar Ia posicion de las partes, Ia Comisi6n concluy6 que el Estado de 
Ecuador es responsable por Ia violaci6n de los derechos a las garantfas judiciales y a Ia protecci6n 
judicial, consagrados en los artfculos 8 y 25 de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con las 
obligaciones establecidas en su articulo 1.1, en perjuicio de Melba del Carmen Suarez Peralta y de 
su madre, Melba Peralta Mendoza. Asimismo, Ia CIDH formul6 las recomendaciones respectivas. 

II. TRAMITE ANTE LA CIDH POSTERIOR AL INFORME DE ADMISIBILIDAD 

5. El 30 de octubre de 2008 Ia CIDH emiti6 el lnforme de Admisibilidad No. 85/08 1
• El 

7 de enero de 2009 Ia Comisi6n notific6 a las partes el referido informe, les inform6 que el caso 
habfa sido registrado con el ndmero 12.683 y en virtud del articulo 38.1 del Reglamento entonces 
vigente, fij6 un plazo de dos mesas para que los peticionarios presentaran sus observaciones 
adicionales. sobre el fondo. Asimismo, de conformidad con el articulo 48.1 f) de Ia Convenci6n, Ia 
Comisi6n se puso a disposici6n de las partes a fin de llegar a una soluci6n amistosa en el asunto. El 
26 de febrero de 2009 Ia CIDH remiti6 a las partes una errata respecto del lnforme No. 85/08. 

1 CIDH, lntorme No. 85108 (Admislbllidad), Petlci6n 162~06, Melba ·del Carmen Suarez Peralta, Ecuador, 30 de 
octubre de 2008. · 
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6. El 13 de abril de 2009 el peticionario present6 sus observaciones sabre el fonda, las 
cuales tueron trasladadas al Estado el 14 de abrll de 2009 con un plaza de dos meses para que 
presentara sus observaciones. El 20 de agosto de 2009 el Estado present6 su respuesta, Ia que fue 

. trasladada al peticionario mediante nota de.l 27 de agosto siguiente, para sus observaciones. El 28 
de septiembre de 2009 el peticionario present6 su respuesta, Ia cual fue trasladada al Estado el 2 de 
octubre de 2009 para sus observaoiones. Mediante dicha comunicaci6n Ia Comisi6n tom6 
conocimiento de que el Estado habrfa realizado un ofrecimiento a fin de llegar a una soluci6n 
amistosa el cual no habrfa sido aceptado. 

7. El 4 de noviembre de 2009 se llevo a cabo una reunion de trabajo en el marco del 
137' Perfodo de Sesiones de Ia CIDH. Durante Ia misma, el Estado se comprometi6 a brindar 
asistencia medica gratuita a Melba del Carmen Suarez a traves de Ia red estatal de salud, sin que 
esto implicara ning(in tipo de aceptaci6n de responsabilidad internacional 2

• 

8. El 14 de diciembre de .2009 el peticionario present6 informaci6n, Ia cual fue 
trasladada al Estado junto con informaci6n adicional presentada por el peticionario durante Ia 
menoionada reunion de trabajo, para sus observaciones, el 13 de enero de 2010. En Ia misma 
fecha, Ia Comisi6n solicit6 informacion al peticionario respecto a las gestiones realizadas por el 
Estado en aras del cumplimiento del compromise asumido durante Ia reunion de trabajo. 

9. El 22 de febrero de 2010 el peticionario present6 su respuesta, Ia cual fue trasladada 
al Estado el 16 de marzo de 2010 para sus observaciones. El Estado present6 sus observaciones 
finales el 13 de abril de 2010, las cuales tueron trasladadas al psticionario para su conocimiento el 
23 de abril siguiente. El 28 de marzo de 2011 el peticionario present6 informacion adicionalla cual 
fue trasladada al Estado el 1' de abril de 2011, para su conocimiento. El 3 y 24 de mayo de 2011 
el Estado y el peticionario, respectivamente, presentaron informaci6n adicionai, Ia cual fue 
trasladada a Ia contraparte para su conocimiento. 

Ill. POSICI6N DE LAS PARTES 

A. El peticionario 

10. Como antecedentes, el peticionario sefiala que el 1 ° de julio de 2000 Melba del 
Carmen Suarez Peralta fue intervenida quirurgicamente par el doctor Emilio Guerrero Gutierrez en Ia 
clfnica privada Minchala de Ia ciudad de Guayaquil par "posibles problemas de apendicitis". Indica 
que a los tres dfas de Ia intervencion Ia paciente padeci6 complicaciones y tuvo que ser intervenida 
nuevamente en otro centro de salud. Como resultado de su segunda operaci6n se habrfa 
determinado que se le habra realizado una "operaci6n sucia" y se le practicaron diversos 
procedim'1entos. 

11. Respecto de los hechos, el peticionario sefiala que Ia acusaci6n por mala practice 
medica contra el medico Emilio Guerrero Gutierrez fue presentada par Melba Peralta Mendoza, 
madre de Ia vfctima. Entre agosto de 2000 y mayo de 2001 se habrfa iniciado Ia etapa del sumario, 
formalizado Ia acusaci6n y emitido dictamen acusatorio contra Guerrero Gutierrez3 . Asimismo, el 
peticionario indica que en junio de 2001 Ia senora Peralta Mendoza solicit6 Ia ampllaci6n del sumario 

2 Anexo 79. Acta de Reuni6n de trabajo flrmada el 4 de noviembre de 2009. Anexo 2 al escrlto del peticionario 
recibldo el 14 de diciembre de 2009. 

3 El peticlonario indica que el delho de mala practica medica se encuentra tipif1cado en los arts. 436, 456 y 457 del 
C6dlgo Penal del Ecuador de 1971, pero que s61o tiene como sujetos pasivos a qulenes han causado dafio suministrando una 
sustancla. Pet!ci6n original recibida porIa CIDH el 23 de febrero de 2006. 
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al medico Wilson Benjamin Minchala Pinchu, propietario de Ia clfnica Minchale, por heber permitido 
que el senor Guerrero Gutierrez ejerciera medicine sin estar autorizado por el Ministerio de Salud. 
Entre agosto y septiembre de 2001 el juez orden6 que se hiciera extensive el sumario y el Auto 
Cabeza de Proceso al doctor Minchala Pinchu y se formaliz6 Ia acusaci6n en contra de los senores 
Minchala y Guerrero. 

12. El peticionario indica que en de octubre de 2001 se orden6 Ia reapertura del sumario, 
en noviembre siguiente se declar6 concluida y en mayo de 2002 Ia fiscal solicit6 Ia nulidad de todo 
lo actuado. Asimismo, en febrero de 2003 se dict6 Auto Resolutorio contra Emilio Guerrero, se 
orden6 su capture y en vista de que este se encontrarfa pr6fugo, se suspendi6 el procedimiento en 
su contra hasta el momenta dB su comparecencia o captura. En septiembre de 2004 Guerrero 
solicit6 al juez que declarara Ia prescripci6n de Ia acci6n en vista de que habfan transcurrido mas de 
cuatro alios desde Ia emisi6n del Auto Cabeza de Proceso. Seiiala que en de junio de 2005 se 
radic6 competencia en el Primer Tribunal Penal y en septiembre de 2005 este declar6 Ia prescripci6n 
de Ia acci6n. En vista de eso, Melba Peralta ·Mendoza solicit6 que se impusiera Ia multa 
correspondiente al administrador de justicia, al considerar que Ia prescripci6n de Ia acci6n. oper6 
debido a Ia falta de despacho oportuno por parte de los jueces, pero Ia pretension fue denegada el 
10 de noviembre de 2005. 

13. El peticionario sefiala que el C6digo Penal ecuatoriano establece un plaza de cinco 
alios para Ia prescripci6n del proceso penal, lo cual supone dicho plazo como el limite tolerable para 
que Ia administraci6n de justicia obtenga un resultado sabre Ia pretension del denunciante. Alega 
que, en su defecto, el propio sistema jurfdico pone fin a Ia sustanciaci6n de Ia causa por rezones de 
seguridad jurfdica. Alega que en el caso se configura un retardo injustificado en Ia administraci6n de 
justicia. En ese sentido, indica que desde el dictado del Auto Cabeza de Proceso hasta el 
llamamiento a juicio plenario transcurrieron mas de cinco enos; que el Juez Primero de lo Penal 
retuvo indebidamente el proceso por mas de 16 meses en que no se adelantaron acciones 
destinadas a Ia prosecuci6n de Ia causa; que Ia etapa del sumario se prolong6 par el triple del tiempo 
maximo establecido en Ia norma procesal, seis mesas, ya que se inici6 el 16 de agosto de 2000 y se 
cerr6 el 27 de noviembre de 2001; que hubo retardo entre el auto de llamamiento a plenario, 
dictado el 17 de febrero de 2003, y Ia resoluci6n de Ia apelaci6n de tech a 17 de junio de 2004; asf 
como retraso en calificar Ia fianza y Ia sustituci6n de Ia medida cautelar de prisi6n preventiva par 
medidas alternatives. 

14. Agrega que en el expediente penal constan varies escritos en los cuafes se inst6 a 
las autoridades de justicia a sustanciar el proceso a fin de que no cayera en Ia prescripei6n, entre 
ellos Melba Peralta Mendoza present6 dos escritos de disconformidad con Ia lentitud procesal y tres 
solicitudes de parte a fin de que se llevara a cabo Ia audiencia publica de juzgamiento. AI respecto, 
el retardo injustificado de justicia se agravarfa ya que a pesar de que se habrfa determinado 
objetivamente Ia imputaci6n del delito contra los medicos, Ia potestad punitive del Estado se 
extingui6 -no por insuficiencia del acervo probatorio, o por desvirtuaci6n de los indicios penales por 
parte de los acusados- sino por "una extrana dilaci6n indebida en Ia sustanciaci6n de Ia causa, que 
pese a Ia insistencia procesal del denunciante, termina con Ia prescripci6n del proceso"4 • 

15. Sostiene que aunque el sistema penal ecuatoriano seiiala sanciones de Indole 
administrative y civil contra las autoridades que causan un retardo injustificado de Ia justicia, que 
tenga como resultado Ia prescripci6n del proceso, este no aplic6 el articulo 101 del C6digo Penal, a 
fin de determiner Ia responsabilidad por el retardo injustificado de justicia. Adicionalmente alega que 
las personas gozan efectivamente de su derecho a Ia seguridad jurfdica, en el curso de un proceso 
judiciaL cuando el juez garantiza y respeta los derechos humanos y el · debido proceso, de 

4 Escrito del peticionario recibido el 13 de abrll de 2009. 
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conformidad con el numeral 13 del articulo 24 de Ia Constituci6n y se emite un lalla que se 
encuentra motivado de·acuerdo a las garantfas del debido proceso. Sin embargo, el Estado habrfa 
denegado justicia al favorecer Ia impunidad y promover el retardo de Ia sustanciaci6n del proceso a 
efectos de permitir Ia prescripci6n de Ia causa. 

16. Alega que Ia prescripci6n de Ia causa es responsabilidad del Estado, ya que su 
. administraci6n de justicia se encontraba anticipada de Ia posible prescripci6n del proceso y a pesar 
de ello, no impidi6 que Ia facultad punitiva se extinguiera por el paso del tiempo, lo cual hace mas 
evidente Ia vio1aci6n a los artfculos 8 y 25 de Ia Convenci6n Americana. Agrega que el articulo 1.1 
de Ia Convenci6n hace extensive Ia responsabilidad i·nternacianal del Estada cuando, trente al 
reclamo de Ia victim a, Ecuador evidencia pasividad y complacencia. 

17. Por otra parte, frente al argumento del Estado respecto a que el retardo se debi6 a Ia 
!alta de actividad procesal de Ia vfctima, dado que existfan recursos que pudieron haberse intentado, 
el peticionario responde que Ia instrucci6n fiscal que se inici6 contra el doctor Emilio Guerrero, tue 
por el delito de lesiones, que cae en el ambito de Ia acci6n publica, par Ia que Ia carga procesal para 
Ia sustanciaci6n celere y debida recae sabre el Estado y no sobre Ia vfctima. Anade que el Estado 
confunde ciertos casas de prescripci6n civil por abandono o retardo de Ia actividad procesal con Ia 
prescripci6n penal, cuya responsabilidad recae sabre Ia administraci6n de justicia, y que Ia 
prescripci6n de una causa, es Ia constataci6n formal de que el Estado ha renunciado a resolver una 
pretension penal dentro de un plaza razonable, pues pierde su facultad punitive, creando impunidad 
e impidiendo que Ia vfctima pueda continuer con su actividad procesal y por lo tanto, constituye una 
clara violaci6n al derecho a Ia tutela judicial efectiva y al debido proceso. 

18. En respuesta al alegato del Estado sabre Ia !alta de agotamiento del juicio de 
recusaci6n y el recurso de apelaci6n contra el auto de prescripci6n del proceso, sefiala que estos no 
son medias id6neos, adecuados o efectivos para proteger Ia situaci6n jurfdica infringida y que en el 
contexte de Ia Convenci6n Americana no pueden ser definidos como "recursos", tal como lo ha 
establecido Ia Corte lnteramericana de Derechos Humanos (en adelante "Ia Corte lnteramericana" o 
"Ia Corte"). Por lo que si el recurso no as adecuado, no hay que agotarlo. 

19. Especfficamente respecto al juicio de recusaci6n, sostiene que este no as un recurso 
que prevenga o detenga Ia infracci6n a un derecho fundamental en curso, sino que estli orientado a 
suspender o terminer Ia competencia del juez !rente a una causa determinada. Sostiene que Ia 
recusaci6n es un proceso distinto que se interpone ante otro juez de Ia misma materia que Ia que se 
impugna, el cual califica Ia recusaci6n y Ia envfa a sorteo, para radicar Ia competencia en otro juez. 
Alega que cuando sa propane una recusaci6n, coexlsten tres jueces: el juez de Ia causa principal, 
que es el demandado; el juez que sustancia Ia recusaci6n; y el juez que debe avocar conocimiento 
de Ia causa. Consecuentemente, este tipo de juicios no garantizan Ia celeridad y Ia prontitud de Ia 
sustanciaci6n de Ia causa, sino que son procesos que no subsanan autom8tica o necesariamente el 
retardo indebido, pues no existen garantfas de que el nuevo juez vaya a conducir el caso de manera 
mas eficiente. Afiade que en el Ecuador el propio Fiscal General ha senalado en algunos juicios 
publicos, que Ia "recusaci6n es una tactica dilatoria5

" y sostiene que tratandose de violaciones a 
derechos humanos, no se puede considerar que Ia recusaci6n sea un media id6neo para subsanar y 
reparar las violaciones reclamadas6 • 

5 El petldonario cita: Noticia en el Diarlo el Unlverso, 23 de mayo de 2009, secci6n polftica: "Para e! Fiscal General 
Washington Pesantes, el juiclo de reacusacl6n {pedido para que los jueces se separen del conocim!ento de !a causa} 
planteado contra los jueces del caso Filanbanco podrfa ser una estrategla para dilatar e! proceso y evitar una sentencla 
definitive". Escrito del petlcionario reclbido el28 de septiembre de 2009. 

6 El peticionario cita los artfculos 856- 889 del C6digo de Procedlm!ento Civil de Ecuador, que describe las causa!es 
y el proceso para presenter un juiclo de recusaci6n, Escrito del peticlonario reclbido el 28 de septiembre de 2009. 
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20. Respecto de Ia apelaci6n del auto de prescripmon del proceso, el petlcionario 
manifiesta que este se interpone cuando alguna de las partes esta en desacuerdo con el contenido 
de Ia resoluci6n judicial y para que se revoque o reforms un decreta auto o sentencia del inferior. 
Alega que Ia prescripci6n, de acuerdo a las normas del C6digo Penal y del C6digo Civil, opera por el 
solo paso del tiempo y puede ser, declarada de oficio por Ia autoridad competente de acuerdo al 
articulo 114 del C6digo Penal ecuatoriano el cual establece que "[l]a prescripci6n puede declararse a 
petici6n de parte, ode oficio, necesariamente, al reunirse las condiciones exigidas en este C6digo", 
Alega que Ia apelaci6n del auto de prescripci6n en el presents caso era un recurso inoficioso e 
ineficaz, ya que Ia prescripci6n del proceso se produjo de iure por el paso .del tiempo, de tal modo 
que e\ recurso de apelaci6n no hubiera podido modificar un razonamiento de fonda de Ia causa, sino 
unicamente que el superior confirmase que Ia prescripci6n de Ia causa ya habia tenido lugar7 • 

21. Frente al alegato del Estado sobre haber actuado en un plazo razonable pese a Ia 
prescripci6n del juicio, el peticionario responde que eso es jur!dicamente imposible, ya que el solo 
hecho de Ia presoripci6n es por si mismo constitutive de una violaci6n al debido proceso y es Ia 
constataci6n formal de que el Estado no actu6 procesalmente dentro de un plazo razonable. Indica 
que al .respecto, Ia Corte lnteramericana ha establecido que Ia demora prolongada de un proceso 
puede constituir por si misma una violacl6n a las garantfas judiciales. 

22. El petioionario alega que Melba del Carmen Suarez Peralta se encuentra en un 
extrema grado de vulnerabilidad por su condici6n medica, lo cual le impide realizer normalmente 
cualquier aotividad ffsica o lab oral.. Indica que entre 2001 y 2005 Melba del Carmen Suarez Peralta 
fue tratada en diferentes casas de salud y que entre 2005 y 2009 fue tratada e intervenida 
quirurgicamente para una limpieza de adherencias y una abdominoplastfa, entre otros problemas 
estomacales y medicos. Alega que Melba del Carmen Suarez Peralta ha necesitado ser intervenlda 
quirurgicamente en varies ocasiones a consecuencia de Ia mala practice medica y que ella se 
encuentra en una situaci6n de extrema vulnerabilidad que le impide efectuar normalmente cualquler 
actividad !aboral, lo cual, a s~ vez, afecta sus condiciones econ6micas. Alega que en dichas 
condiciones no tiene acceso a un tratamiento medico adecuado y que el Estado -a pesar del 
compromise asumido durante Ia reunion de trabajo del 137 • Periodo de Sesiones de Ia CIDH sabre 
asistencia medica gratuita- no ha efectuado gesti6n alguna tendiente a facilitarle el acceso a dicho 
tratamiento. 

23. En suma, el peticionario considera que Ia responsabilidad internacional del Estado se 
genera por el incumplimiento de su obligaci6n positive de adopter las medidas necesarias para 
asegurar Ia efectiva protecci6n de los derechos human as de Ia vfctima y que el Estado ha viol ado los 
artfculos 8 y 25 de Ia Convenci6n Americana en relaci6n con su artfculo 1.1. Solicita que Ia 
Comisi6n declare responsable al Estado; que se obllgue al Estado a pagar una justa indemnizaci6n a 
Melba del Carmen Suarez Peralta y sus familiares, que comprenda el dana emergente y el Iuera 
cesante; y a que inicien las acciones legales correspondientes contra los autores, c6mplices y 
encubridores que dieron origen a Ia violaci6n de los derechos consagrados en Ia Convenci6n. 

B. El Estado 

24. El Estado alega que respet6 Ia garantfa del plazo razonable y que las vfctimas no 
ejercieron los recursos disponibles. Agrega que Ia legislaci6n ecuatoriana ofrecia a Melba Peralta 
Mendoza, madre de Ia vfctima, acciones que le permitfan agilizar el proceso y satisfacer sus 

7 El peticlonarlo etta los artfculos 327 del C6digo de Procedimlento Civil y 101 del C6digo Penal de Ecuador. Escrito 
del peticionari6 reclbldo el 28 de septlembre de 2009. 
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pretensiones, las cuales no fueron interpuestas en el debido momenta. Por lo tanto, considera que 
no ha viol ado los derechos alegados por el peticionario y solicita a Ia Comisi6n que asf lo establezca. 

25. Respecto del articulo 25.1 de Ia Convenci6n, el Estado alega que el recurso de 
amparo es un recurso sencillo donde el juez avoca conocimiento y amite sus providencias 
respetando el derecho de defense, en el que "las acciones que le competen al actor tendran que 
llevarse por su responsabilidad e interes"8 , Alega que el derecho de tutela elective, segun Ia Corte 
Inter americana, exige a los jueces que dirijan el proceso de modo que se evite Ia probabilidad de un 
entorpecimiento indebido pero esta consideraci6n no excluye el rol responsable de Ia vfctima en 
busqueda de Ia satisfacci6n de sus pretensiones. 

26. Sostiene que el representante de las presuntas vfctimas pudo ejercer las acciones 
que Ia ley otorga, incluso podfa heber planteado una acusaci6n particular a fin de constituirse en 
parte procesal y reclamar posteriormente las indemnizaciones a las que hubiere Iugar. AI ega que no 
existe Ia obligad6n del Estado de que los procesos tengan resultados favorables a los recurrentes 
mas aun si estos no cumplen con los requisites legales para su interposici6n, como ocurri6 con las 
acciones de amparo presentadas por el peticionario, segun se desprenderia de las resoluciones de 
los jueces que conocieron dichas acciones9 • 

27. El Estado alega que Melba Peralta Mendoza pudo heber interpuesto Ia acc1on de 
recusaci6n y el recurso de apelaci6n. AI respecto, indica que Ia recusaci6n es una petici6n para que 
el juez sea sustituido cuando en el concurra una causa de abstenci6n y no se haya apartado 
libremente del conocimiento del asunto 10• Alega que esta acci6n ha sido instaurada como uno de 
los medias para alcanzar que los jueces actuen con imparcialidad y justicia, rectitud e integridad, 
igualdad y objetividad. Indica que esta acci6n es un medio efectivo para agilizar el proceso si este 
se encuentra detenido por Ia administraci6n de justicia. Alega que, en el presente caso, Ia madre de 
Ia vfctima podia heber acudido a dicha acci6n si se sentfa violentada por el retardo en el despacho 
del proceso; lo cual podrfa heber concluido en el traslado de Ia competencia y agilizado el proceso. 

28. Indica que Melba Peralta Mendoza pudo heber invocado edemas el recurso de 
apelaci6n contra Ia prescripci6n del proceso, el cual precede contra los autos de inhibici6n o 
prescripci6n que ponen fin al proceso y "brinda Ia oportunidad de ratificarse en torno a Ia 
providencia de prescripci6n"11 • Indica que el argumento del peticionario de no haber interpuesto 
dicho recurso dado que Ia Corte Superior de Justicia hubiera ratificado el fallo de prescripci6n, 
asegura de antemano que el fallo de Ia Corte le iba a ser desfavorable. Afiade que dicho recurso 
hubiese sido resuelto de manera agil ya que de no haberse resuelto en 15 dfas se podfa haber 
solicitado Ia sanci6n pecuniaria de los jueces responsables del retraso". 

8 Procuradurfa General de! Estado, escrito recibido e! 20 de agosto de 2009. 

9 No consta ante Ia Comisi6n copia o referencia mas concrete a dlchas acciones de amparo. 

10 El Estado indica que ·este recuso esta estipu!ado en el art. 856 del C6dlgo de Procedimiento Civil y 266 del 
C6digo de Procedimiento Penal (CPPJ de 2000. Procuraduria General de! Estado, escrito reclbido el 20 de agosto de 2009. 

11 E! Estado indica que este recurso esta estipulado en el art. 348.3 del CPP de 1983. Procuradurfa General del 
Estado, escrtto recibido e! 20 de agosto de 2009. 

12 El Estado indica que dicha sancl6n esta estipulada en el art. 350 del CPP de 1983. Procuradurfa General de! 
Estado, escrito reclbido el 20 de agosto de 2009. 
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29. Alega que Melba Peralta Mendoza "pudo intervenir en el proceso penal, ofrecer las 
pruebas pertinentes y EJERCER LOS RECURSOS EFECTIVOS (estos dltimos nunca los ejerci6), sin 
que sus derechos procesales hayan sido restringidos" 13

, sino que no fueron ejercidos, par to cual Ia 
causa prescribi6 y no pudo ser reabierta. Agrega que Ia demora en el proceso se dio par 
circunstancias que escaparon a! control estatal como el hecho que los acusados se encontraban 
pr6fugos y Ia imposibilidad de violar las garantias procesales fundamentales de los acusados. 

30. El Estado alega que en caso de no. cumplirse el principia del plaza razonable el 
inculpado tiene derecho a Ia libertad. Indica que dicho principia se aplica en base a Ia complejidad 
del asunto, Ia actividad procesal del interesado y Ia conducta de las autoridades judiciales. AI 
respecto, alega que el asunto es muy complejo dado que para Ia determinacion de Ia negligencia 
medica y las sanciones respectivas se requieren multiples estudios tecnico cientlficos que deben ser 
analizados minuciosamente par el juez. 

31. Asimismo, sostiene que las partes interesadas n.unca cooperaron con las 
investigaciones, por un !ado, debido a Ia dilataci6n del proceso por parte de los acusados y por otro, 
debido a Ia falta de una actitud active par parte de los agraviados. Considera que Ia falta de 
cooperaci6n en el juicio de manera deliberada, par parte del acusado, acarrea demoras no 
imputables al Estado. AI respecto, atega que Ia Corte Europea de Derechos Humanos (en adelante 
"CEDH") ha establecido que el atasco temporal de Ia tarea de un tribunal no compromete Ia 
responsabilidad del Estado afectado14 • 

32. Atega que los plazas estabtecidos en las legislaciones internes no pueden 
considerarse "fatales", en el sentido de que siempre que en un proceso no se cumplan esos plazas 
implicarla un retardo injustificado y eventuales violaciones at plaza razonable, sino que simplemente 
Jos plazas son referenciales para un posterior enalisis procesat. Sostiene que si bien et proceso duro 
poco mas de tres afios, este lapso no conlteva per se una violaci6ri del artrcuto 8 de Ia Convenci6n 
Americana, ya que existen varies elementos que provocaron esta dilaci6n, edemas de los ya 
senalados. Alega que los acusados utilizaron los recursos previstos en Ia legislaci6n para eventuates 
reparaciones a su situaci6n jurfdica, par lo que no serla. procedente imputar estes demoras a las 
autoridades ecuatorianas, "quienes finalmente sentenciaron de conformidad con Ia legislaci6n 
procesat y sustantiva penal apticabte" 16• 

33. Final mente, respecto del tratamiento medico de Ia vfctima, el Estado indica que el 24 
de noviembre de 2009 exhort6 at Ministerio de Salud a emprender las medidas necesarias para que 
Melba del Carmen Suarez Peralta tuviera acceso gratuito at tratamiento de sus dotencias en uno de 
tos hospitales publicos de Ia ciudad de Guayaquil. Et Ministerio de Salud respondi6 que "las 
Entidades de Salud Publicas tiene Ia obligaci6n de acoger dentro de sus instalaciones a toda persona 
y brindar Ia atenci6n gratuita en sus diferentes servicios"16, cuyo sustento legal es et articulo 362 de 
Ia Constituci6n Potrtice del Ecuador. Alega que Ia buena fe supone una cotaboraci6n honesta entre 
las partes exteriorizada en comportamientos razonables y coherentes, cuyos objetivos finales son Ia 
conclusion de un acuerdo mutuamente satisfactorio y que, en el presents caso, se "patpa Ia 

13 Procuradurra General del Estado, escrito recibido el 20 de agosto de 2009. El Estado fundaments su ·argumento 
en: Corte I. D. H. Caso Genie Lacayo Vs Honduras, parr. 85. 

14 El Estado cita: CEDH, Caso Deumeland. Sentencla del 29 de mayo de 1986, p8rr. 80, Procuraduria General del 
Estado, escrito rec!bido el 20 de agosto de 2009. 

15 Procuradurra General del Estado, escrito recibido el 20 de agosto de 2009. 

H> Procuradurfa ·General del Estado, escrito recibido el 13 de abril de 2010. 
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predisposici6n del Estado ecuatoriano mas nose visualize un comportamiento razonable y coherente 
por parte del representante de Ia victima"17

• 

IV. ANAUSIS SOBRE El FONDO 

A. Detenninaciones de hecho 

34. El 1 ° de julio de 2000 Melba del Carmen Suarez Peralta fue intervenida 
quirurgicamente por, entre otros, el doctor Emilio Guerrero Gutierrez en Ia clfnica privada Minchala18 

de Ia ciudad de Guayaquil por "posibles problemas de apendicitis"19
• A los tres dfas de Ia 

intervenci6n, y tras haber sido dada de alta, Ia paciente padeci6 dolores abdominales intensos, 
v6mitos y otras complicaciones 20

. 

35. El 12 de julio de 2000 el doctor Hector luis Taranto recibi6 en Ia sala de 
emergencies del hospital Luis Vernaza a Ia senora Suarez Peralta. La victima presentaba palidez, 
distensi6n abdominal, anorexia y dolor difuso a nivel del abdomen y se le diagnostic6 abdomen 
agudo post quirurgico por lo que tuvo que ser "reintervenida" con una laparotomla reexploradora21

• 

Producto de dicha intervenoi6n, se encontr6 deshicencia de mun6n apendicular (sutura), peritonitis 
localizada y natas de fibrina22 • A Ia paciente se le tuvo que practicer varies proced'1mientos, entre 
elias, se aspir6 material purulento, se realiz6 un lavado y drenaje de Ia cavidad abdominal pelvica y 
se extrajo parte de su intestino, como resultado de que se le habfa realizado una "operaci6n 
sucia"23 • 

17 Procuradurfa General del Estado, escrito reclbido el 13 de abrH de 2010. 

18 Anexo 1 A. SegUn notas de prensa, Ia Clfnica Minchala habrra sido clausurada al menos en dos ocasiones (7 de 
mayo de 2002 y octubre de 2007) por el M1nisterio de Salud y Ia Direccl6n Provi.nclal de Salud, respectivamente. lnformaci6n 
disponible en: http://www .eluniverso.com/2002/05/08/0001/18/A094FBD74A884FFDBOCAC786BAA 1747 A.html I"Dos 
Clinicas olausuradas par el Ministerio de Salud") y 
http://www.elunlverso.com/2007/1 0/14/0001 /1064/D2D46BDDA22A46E79986D9EE912809BB.html !"Mas muertes por 
atenc16n medica fallida"). 

19 Anexa 1. Acusaci6n particular presentada par Melba Peralta Mendoza que carrespondi6 por sorteo at Primer 
Tribunal Penal del Guayas, el 3 de agosto de 2000. Anexo 1 a la petici6n inicial recibida el 23 de febrero de 2006, 
Expediente de Ia lnstrucc"l6n Fiscal No. 2316·2000 foja 1, 

20 Anexo 1. Acusaci6n particular presentada par Melba Peralta Mendoza que correspondi6 por sorteo al Primer 
Tribunal Penal del Guayas, el 3 de agosto de 2000. Anexo 1 a Ia petici6n inicial recibida el 23 de febrero de 2006, 
Expediente de Ia lnstrucci6n Fiscal No. 2316-2000 foja 1 y Anexo 2. Testimonio instructive de Melba del Carmen Suarez 
Peralta ante el Primer Tribunal Penal del Guayas, 6 de septiembre de 2000. Anexo 1 a la petici6n iniciat recibida el 23 de 
febrero de 2006, Expediente de Ia lnstrucci6n Fiscal No. 2316~2000 foja 38. 

21 Anexo 3. Hospital Luis Vernaza. Protocolo de Operaci6n de 12 de julio de 2000. Anexo 1 a Ia petici6n inlcial 
recibida el 23 de febrero de 2006, Expediente de Ia lnstrucci6n Fiscal No, 2316~2000 foja 4. 

22 Anexo 4. Testimonio del medico Hector Luis Taranto Ortiz ante e! Juez Primero de lo Perial del Guavas, 12 de 
noviembre de 2001. Anexo 1 a la peticl6n lnicial recibida ei 23 de tebrero de 2006, Expediente de Ia lnstrucci6n Fiscal No, 
2316-2000 foja 121. Los mot1vos de! lngreso de Ia paciente fueron "Fiebre, v6mito, dolor abdominal, dehiscencla de sutura 
(parietal derecha) posquirUrglca. El 12 de julio del 2000 fue lntervenlda quirUrglcamente. Diagn6stico post-operatorio: 
deshicencla de mufi6n apendicular. Operaci6n reallzada: Laparotomfa Reexploradora: Hemicolectomfa derecha + ileon 
transverse anastomosis + lavado y drenaje de cavldad. Hallazgos quirUrgicos: dehiscencia de mt.ifi6n apendicu!ar (sutural 
peritonitis loca!lzada, natas de fibrins. Diagn6stlco Pato!6gico: Colon Transversa e !leon: Peritonitis aguda. Trombosis 
vascular (zona de muMn apendicu!ar). Hlstoria Clfnlca de apendicectomfa hace siete dfas. Sepsis Abdominal". Anexo 5. 
lnforme del m6dico legista Juan Montenegro ClaviJo de118 de septiembre de 2001, Anexo 1 a Ia petici6n inicial reclbida el 23 
de febrero de 2006, Expedients de Ia !nstrucci6n Fiscal No, 2316~2000 foja 46. 

23 Anexo 3. Hospital Luis Vernaza, Protocolo de Operac16n de 12 de ]UIIo de 2000. Anexo 1 a Ia ·petici6n in!clal 
recibida el 23 de febrero de 2006. Expediente de la lnstrucci6n Fiscal No .• 2316~2000 foja 4, 
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36. El 3 de agosto de 2000 Melba Peralta Mendoza, madre de Melba del Carmen Suarez 
Peralta, interpuso una denuncia penal24 , en nombre de su hija, contra el "doctor Emilio Guerrero 
Gutierrez, enfermera y anestesista" que participaron en Ia intervenci6n de Ia senora Suarez Peralta. 
La acusaci6n contra el doctor Guerrero "mas autores c6mplices y encubridores que pudieren 
resultar" se bas6 en "haberle practicado una mala practice medica a consecuencia de una operaci6n 
sucia sin las debidas precauciones del case y sin los materiales humanos necesarios, ademas de 
existir negligencia impericia falta de profesionalismo"25

• 

37. El C6digo de Procedimientos Pen ales de Ecuador len adelante tam bien "C6digo de 
Procedimiento" o "CPP") establecfa que en todos los procesos penales que, por Ia comisi6n de un 
delito, se iniciaren en los correspondientes tribunales y juzgados, aun cuando en dichos procesos 
actue un acusador particular, siempre que tal infracci6n deba perseguirse de oficio, sera necesaria Ia 
intervenci6n del Ministerio Publico". 

38. El 16 de agosto de 2000 el Juez primero de lo penal del Guayas, Angel Rubio Game, 
dict6 Auto Cabeza de Proceso, contra "Emilio Guerrero Gutierrez, mas autores c6mplices o 
encubridores que aparecieren", con lo que se inici6 Ia etapa del sumario27 • 

39. El 7, 14 y 28 de agosto de 2000 Ia denunciante solicit6 al juez que llevara a cabo 
diligencias como: Ia calificaci6n de Ia acusaci6n particular, el reconocimiento del Iugar de los 
hechos, el diagn6stico y evaluaci6n de Ia paciente y Ia certificaci6n del contrato de Emilio 
Guerrero'". Durante el af\o 2000 el juez emiti6 una serie de oticios y notlficaciones ordenando Ia 
realizaci6n de varias diligencias. Entre elias, solicit6 Ia historia medica de Ia paciente y orden6 el 
inicio de las investigaciones, el reconocimiento del Iugar de los hechos, Ia veriticaci6n de Ia situaci6n 

24 Denuncia presented a de aouerdo a! art. 40 del CPP de Ecuador de 1983; "lflorma y contenldo de Ia querella.­

EI aousador particular debera acudir ante el Juez competente con su querella, Ia que sera por escrito y contendr8: 

1. El nombre, apellido y domicfllo del acusador; 

2. El nombre y apellido del acusado y su domicilio en cuanto fuere posible; 

3. La relaci6n circunstanciada de Ia lnfracci6n, con Ia determinacl6n de Iugar, dla, hora aproximada, mes y aflo en 
que fue cometida; 

4. Le petlci6n de que se practiquen los aetas procesales que se consideren necesarios para justificar lo relatado; 

5. La protests de forma!!zar Ia acusaci6n particular;{. .. ]". Anexo 1. Acusac!6n particular presentada por Melba 
Peralta Mendoza que correspondi6 por sorteo al Primer Tribunal Penal del Guavas, ef 3 de agosto de 2000. Anexo 1 a Ia 
petlci6n inicial reciblda a! 23 de febrero de 2006, Expedients de Ia lnstruccl6n Fiscal No. 2316-2000 foja 1. 

26 Anexo 1. Acusac!6n particular presentada por Melba Peralta Mendoza que ·correspondl6 por sorteo al Primer 
Tribunal Penal del Guayas, el 3 de agosto de 2000. Anexo 1 a Ia peticl6n inicial recibida el 23 de febrero de 2006, 
Expedients de Ia lnstrucci6n Fiscal No. 2316-2000 fojas 1-3. 

26 Artfculo 23 del CPP de Ecuador de 1983. 

27 En el auto cabeza de proceso e! juez orden6 los siguientes actos procesales: receptese el testimonio instructive 
de Ia agraviada; ·receptese e! testimonio !ndagatorio del sindicado (testimonio que no se recibi6 en todo el proceso); 
practlquese el reconochniento del Iugar de los hechos, design8ndose perltos; oflclese a: Director del Hospital luis Vernaza 
(para que remlta Hlstoria Clfnica de Ia Paclente), Director General de Extranjerla (para que informe sabre el movimiento 
migratorio con el que lleg6 el sindicado al pafs), Clfnica Minchala (para que remita Historia Clfnica de Ia paclente); Jefe de 
Migraci6n de Ia policia hacienda, Subdlrector del Trabajo {a fin de que certifique o entregue copia de Ia autorizaci6n !aboral o 
carne ocupacional que lo hablllta a trabajar legalmente .en el pafs) y Policfa Judicial {para que investigue); receptense 
test!monlos propios de todas las personas que tengan conoclmiento del ilfcito y practlquense todos los aetas procesales que 
tueran necesarios para una completa y mejor organlzacl6n del sumario. Anexo 6, Auto Cabeza de Proceso de 16 de agosto 
de 2000. Anexo 1 a Ia petic.i6n iniclal recib!da el 23 de febrero de 2006, Expediente de Ia lnstrucci6n .Fiscal No. 2316-2000 
fojas 25 y 26. 

28 Anexos 7, 8 y 9 escritos del7, 14 y 28 de agosto de 2000. Anexo 1 a !a petici6n inicial recibida e123 de febrero 
de 2006, Expedients de Ia lnstrucc16n Fiscal No. 2316-2000 fojas 22, 24 y 40. 
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!aboral del medico Emilio Guerrero, Ia practice de examen medico legal a Melba del Carmen Suarez y 
el in forme de licencia y requisites de funcionamiento de Ia Clfnica Minchala29 , 

40. Como parte de Ia investigaci6n se constat6 que el doctor Emilio Guerrero Gutierrez, 
medico extranjero, no habla iniciado los tramites de aprobaci6n de actividad !aboral ni de carne 
ocupacional en Ecuador30

• El 18 y 20 de septiembre, 16 de octubre, 14 de noviembre y el 27 de 
diciembre de 2000 Ia denunciante pre'sent6 escritos ante el juez primero de lo penal del Guayas a fin 
de que girara Ia boleta de captura del acusado" y refiri6 a Ia demora en despachar sus escritos y 
atender sus pedidos de reconocimiento del Iugar de los hechos32• 

41. El 22 de marzo de 2001 el Juez Fernando Moreira, Juez 2do de lo Penal del Guayas, 
declar6 concluido el sumario por encontrarse vencido el termino y orden6 a Ia denunciante formalizer 
acusaci6n para remitir los autos al Ministerio Publico a fin de que emitiera dictamen33• El 27 de 
marzo de 2001 se notific6 el cierre del sumario a las partes34 y Ia acusaci6n fue formalizada por Ia 
demandante el 29 de marzo de 2001 35

; dos mesas despues, el 29 de mayo de 2001 el Fiscal 
Primero en lo Penal del Guayas, Bolivar Escobar Rodriguez, emiti6 dictamen acusatorio contra Emilio 
Guerrero por el delito de lesiones tipifioado en el C6digo Penal ecuatoriano de 1971 en su articulo 
46636

, el oual dispone: 

Si los golpes o heridas han causado una enfermedad o ii-lcapacidad para el trabajo personal, 
que pase de noventa dfas, o una incapacidad permanents para los trabajos a que hasta 
entonceS se habfa dedicado habttualmente e! ofendido, o una enfermedad grave, o Ia pEirdida 
de un 6rgano no principal, las penas seran de prisi6n de uno a tres arlos y multa ( ... ]. 

42. El 7 de jun'1o de 2001 Ia denunoiante solicit6 Ia ampliaci6n del sumario al doctor 
Wilson Minchala Pinchu, Ia clausura de Ia Clfnioa Minchala, Ia capture de los doctores Minchala y 
Guerrero y Ia prohibioi6n de salida del pals de los doctores Minchala y Guerrero "ya que en el 
prooeso se ha hecho oaso omiso del grado de responsabilidad que tiene el Dr. Wilson Minchala PichU 
[propietario de Ia clfnica MinchalaJ, al ser c6mplice y encubridor del cometimiento del delito, y al 
existir negligencia desidia imprudencia y por autorizar a un galena que no esta faoultado para laborer 
en el Pais [ ... ]"37• 

29 Anexo 10. Oficios de diligencias. Anexo 1 a Ia peticl6n inicial recibida el 23 de febrero de 2006, Expedlente de Ia 
lnstrucci6n Fiscal No. 2316~2000 entre fojas 27, 37 y 54. 

30 Anexo 11. Oficio No. 075-SERH-MIG-2000 de 1 • de septiembre de 2000. Anexo 1 a Ia petlci6n inicial recibida el 
23 de febrero de 2006, Expediente de Ia lnstruccl6n Fiscal No. 23·16-2000 foja 44. 

31 Anexos 12, 13, 14 y 15. Escrltos de 18 y 20 de septlembre, 16 de octubre y 14 de noviembre de 2000. Anexo 
1 a Ia petici6n inicial reciblda el 23 de febre~o de 2006, Expediente de Ia lnstrucci6n Fiscal No. 2316~2000 fojas 42, 45, 55 
y 56. 

32 Anexos 14 y 15. Escrltos del16 de octubre y 14 de noviembre de 2000. Anexo 1 a Ia petici6n iniclal reciblda el 
23 de febrero de 2006, Expedients de Ia !nstrucci6n Fiscal No. 2316-2000 fojas 55 y 56. Et petlcionario sostiene que el 
reconocimiento del1ugar de los hechos se llev6 a cabo e! 6 de febrero de 2001, 

33 Anexo 17. Dec lara concluido el sumario, 22 de marzo de 2001, Anexo 1 a Ia peticl6n lnlclal reciblda el 23 de 
febrero de 2006, Expedients de Ia lnstrucci6n Fiscal No. 2316H2000 foja 60. 

34 Anexo 16. Notificaci6n de conclusi6n de sumeria, 27 de marzo de 2001. Anexo 1 a Ia petici6n lnicial reciblda el 
23 de ·febrero de 2006, Expediente de Ia lnstrucci6n Fiscal No. 2316-2000 foja 60. 

35 Anexo 18. Acusaci6n formal contra Emilio Guerrero de 29 de marzo de 2001. Anexo 1 a Ia petici6n iniclal 
recibida el 23 de febrero de 2006, Expedients de Ia lnstrucci6n Fiscal No. 2316·2000 foja 61. 

36 Anexo 19. Dictamen acusatorlo contra Emilio Guerrero de 29 de mayo de 2001. Anexo 1 a Ia petlol6n inicial 
recibida el 23 de febrero de 2006, Expedients de Ia 1nstrucc!6n Fiscal No. 2316·2000 foja 63. 

37 Anexo 20. Solicitud de ampl1aci6n de sumario de 7 de junio de 2001. Anexo 1 a Ia peticl6n lnlcia! recibida el 23 
de febrero de 2006, Expedlente de Ia lnstruccl6n Fiscal No. 2316~2000 foja 66. 
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43. Dos meses despues, el 14 de agosto de 2001, el juez reabri6 el sum a rio, llam6 a 
comparecer al doctor Guerrero Gutierrez y orden6 que se hiciera extensive el sumario y el Auto 
Cabeza de Proceso a Wilson Minchala38 • El 23 de agosto de 2001 el doctor Minchala Pichu 
compareci6 e impugn6 los fundamentos de Ia acusaci6n particular presentada por Ia senora Melba 
Peralta y solicit6 nueva fecha para rendir testimonio indagatorio y el 29 de agosto siguiente, solicit6 
Ia nulidad de lo actuado39 • El 30 de agosto de 2001 el doctor Guerrero impugn6 el dictamen fiscal y 
solicit6 al juez que se declarara Ia nulidad de lo actuado40 • 

44. En septiembre de 2001 se llam6 a rendir testimonio indagatorio a Wilson Minchala41 

y el 13 de septiembre de 2001 Ia denunciante present6 un escrito y solicit6 el cierre del sumario en 
vista del vencimiento del plaza previsto42

• El 19 de septiembre de 2001 el juez declar6 concluido el 
sumario debido a que se encontraba vencido en exceso el termino de reapertura43 • El 25 de 
septiembre de 2001 Ia denunciante formaliz6 su acusaci6n contra Emilio Guerrero como autor del 
ilfcito y de Wilson Minchala, como c6mplice y encubridor44 • 

45. El 11 de octubre de 2001 el Juez Primero de lo Penal del Guayas orden6 Ia 
reapertura del sumario por el plazo de 10 dfas a fin de que los doctores Guerrero y Minchala 
rindieran sus testimonies indagatorios45 • El 12 de octubre de 2001 el Fiscal Pr'1mero de lo Penal del 
Guayas solicit6 Ia reapertura del sumario a fin de que se recibieran los testimonies indagatorios de 
ambos doctores46

• El 18 de octubre de 2001 Ia demandante present6 un escrito manifestando su 
desacuerdo con Ia reapertura del proceso, al considerar que se vislumbraba el deseo de los 
indagados de que el proceso se dilatara de forma indeterminada47 • 

46. · El 19 de octubre de 2001 rindi6 testimonio indagatorio Wilson Minchala, mediante el 
cual indic6 que alqui16 el quir6fano de Ia Clfnica Minchala a Ia Dra. Jenny Boh6rquez, conviviente del 

38 Anexo 21. Orden de ampliaci6n de sumeria a Wilson Mlnchala de 14 de agosto de 2001. Anexo 1 a Ia peticl6n 
iniciaf reclblda el 23 de febrero de 2006, Expediente de Ia lnstruocl6n Fiscal No. 2316-2000 fojas 67 y 68. 

39 Anexo 22. Escrito de presentaci6n de Wilson Mlnchala de 23 de agosto de 2001, Anexo 1 a Ia peticl6n iniciaJ. 
recibida el 23 de febrero de 2006, Expedients de Ia lnstruccl6n Fiscal No. 2316~2000 foja 70. Anexo 23. Sol!cltud de 
nulidad de Ia causa de Wilson Minchala de 29 de agosto de 2001, Anexo 1 a Ia peticiOn inicial reciblda el 23 de febrero de 
2006, Expedients de Ia 1nstrucci6n Fiscal No. 2316-2000 fojas 85-88. 

40 Anexo 24. Solicitud de nulidad de Ia causa de Emilio Guerrero de 30 de agosto de 2001, Anexo 1 a Ia petlcl6n 
inlcial reclbida el 23 de febrero de 2006, Expediente de Ia lnstruoci6n Fiscal No. 2316-2000 fojas 89-91. 

41 Anexo 25. Cltacl6n para testimonio de Wilson Mlnchala, Anexo 1 a Ia petici6n inlcial reclbida el 23 de febrero de 
2006, Expedients de Ia lnstrucci6n Fiscal No. 2316-2000 foja 92. 

42 Anexo 26. Escrlto de Ia denunciante de 13 de septlembre de 2001. Anexo 1 a Ia petlc16n inicial recibida e! 23 de 
febrero de 2006.1 Expedients de Ia lnstrucci6n Fiscal No. 2316-2000 foja 94. 

43 Anexo 2i. Declara concluido el sumario, 19 de septlembre de 2001. Anexo 1 a Ia petlcl6n inicial reciblda el 23 
de febrero de 2006, Expediente de Ia Jnstrucci6n Fiscal No. 2316-2000 foja 1 02. 

4 ~ Anexo 28. Formaliza acusaci6n contra Emilio Guerrero y Wilson Minchala, escrito de 25 de septlembre de 2001. 
Anexo 1 a Ia petici6n lnicial recibida e! 23 de febrero de 2006, Expedients de Ia lnstrucci6n Fiscal No. 2316-2000 foja 105. 

45 Anexo 29. Reapertura de sumario, 11 de octubre de 2001. Anexo 1 a Ia petici6n inicial recibida el 23 de febrero 
de 2006, Expedients de Ia lnstrucci6n F1scai No. 2316-2000 foja 106. El19 de septiembre de 2001 Wilson Minchala habfa 
informado al juez que no pudo oomparecer a rendir declaraci6n por motivos de salud (Anexo 30. Escrlto de Wilson Mincha!a, 
19 de septlembre de 2001. Anexo 1 a !a ·petici6n inicla! recibida el 23 de febrero de 2006, Expedients de Ia instrucci6n Fiscal 
No, 2316·2000 foja 1011. 

46 Anexo 31, Solicitud de reapertura de sumario, 12 de octubre de 2001. Anexo 1 a Ia petid6n inicial recibida el 23 
de febrero de 2006J Expediente de Ia lns~rucci6n Fiscal No. 2316-2000 foja 108. 

47 Anexo 32. Escrito de18 de octubre de 2001. Anexo 1 a Ia petici6n lniclal recibida el 23 de febrero de 2006, 
Expediente de Ia lnstrucci6n Fiscal No. 2316·2000 foja 115. 
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Dr. Guerrero, por tratarse de una cirugfa de emergencia, como constaba en Ia historia clfnica No. 
97548

• El 24 de octubre siguiente Emilio Guerrero solicit6 que se sefialara fecha para su testimonio 
indagatorio y para el testimonio de Ia Ora. Boh6rquez49

• El 29 de octubre de 2001 Ia demandante 
refiri6 al testimonio indagatorio del doctor Minchala y solicit6 se hiciera extensive el sumario a Ia 
doctor a Jenny Boh6rquez60

• 

47. El 31 de octubre siguiente el juez cit6 a comparecer a los doctores Guerrero, Taranto 
y Boh6rquez51

• El 12 de noviembre de 2001 Emilio Guerrero inform6 que le fue imposible rendir su 
testimonio dado que su patrocinador lo notific6 el mismo dfa de Ia cita". El 12 de noviembre el 
doctor Hector Luis Taranto Ortiz confirm6 los hallazgos y Ia operaci6n que realiz6 a Ia vfctima el 1 2 
de julio de 200053

• El 13 de noviembre de 2001 Ia doctora Jenny Boh6rquez expuso que el 1 de 
julio de 2000 realiz6, junto con el doctor Guerrero, un examen ffsico a Ia senor·a Suarez Peralta, 
llegando a Ia conclusion que Ia senora presentaba un cuadro de apendicitis aguda "por lo cual 
decidimos intervenirla quirurgicamente, siendo yo el cirujano principal de aquella intervenci6n y el 
doctor Guerrero particip6 como mi ayudante [ ... ]"54 • 

48. El 13 y el 20 de noviembre de 2001 Ia denunciante present6 solicitudes de cierre del 
sumario a fin de que nose siguiera dilatando el proceso55 . El 27 de noviembre el Juez Primero de lo 
Penal del Guayas, Angel Rubio Game, declar6 concluida Ia reapertura del sumario por encontrarse 
vencido el termino, dispuso que el acusador particular formalizara su acusaci6n y que pasaran los 
autos al fiscal para su dictamen65 • 

49. El 28 de noviembre de 2001 Emilio Guerrero present6 un escrito de defense. 
Sostuvo que Ia dehiscencia de mufi6n apendicular de Ia senora Suarez .Peralta no fue causada por 
impericia, sino por causas inherentes a Ia paciente, como su cardiopatfa, y solicit6 que el juez 
sef\alara tech a para recibir su testimonio indagatorio". El 29 de noviembre de 2001 Ia denunciante 
formaliz6 Ia acusaci6n contra Emilio Guerrero, Wilson Minchala y Jenny Boh6rquez, asf como demas 

48 Anexo 33. Testimonio lndaga.torlo de Wilson Mincha!a de 19 de octubre de 2001. Anexo 1 a Ia petici6n inicial 
reciblda e! 23 de febrero de 2006, Expedlente de Ia lnstrucci6n Fiscal No. 2316~2000 f"oja 116. Anexo 34. Historia clfnica 
No. 975 de Melbe del Carmen suarez Peralta en !a Cllnica Mincha!a fojas 71·77. 

4~ Anexo 35. solicitud de Emilio Guerrero de 24 de octubre de 2001. Anexo 1 a Ia peticl6n inlciaf recibida el 23 de 
febrero de 2006, Expedients de Ia lnstruccl6n Fiscal No. 2316·2000 fo]a 118. 

60 Anex:o 36. Solicltud de ampllaci6n de sumario a Jenny Boh6rquez, 29 de octubre de 2001. Anexo 1 a Ia petici6n 
inlcial recibida el 23 de febrero de 2006, Exped!ente de Ia lnstrucci6n Fiscal No, 2316~2000 foja 104. No consta en el 
expedients ante Ia CIDH el tr8mite que se dio a Ia solicitud de Ia denunclante mas alia de citar a Ia Ora, Boh6rquez a rendlr 
declaraci6n. 

61 Anaxo 37. Cltaci6n de 31 de octubre de 2001 a doCtores Guerrero, Taranto y Boh6rquez. Anexo 1 a Ia petici6n 
inicial rectbida el23 de i'ebrero de 2006, Expedients-de Ia lnstrucc16n Fiscal No. 2316·2000 foja 119. 

62 Anexo 38. Escrito del 12 de noviembre de 2001. Anexo 1 a Ia peticl6n !nicial recibida el 23 de febrero de 2006, 
Expedients de Ia lnstruccl6n Fiscal No. 2316-2000 foja 125, 

63 Anexo 4. Testimonio de Hector Luis Taranto de 12 de noviembre de 2001. Anexo 1 a Ia petici6n inicial reclbida 
el 23 de febrero de 2006, Expedients de Ia lnstrucci6n Fiscal No. 2316-2000 foja 121. 

64 Anexo 39. Testimonio de Jenny Boh6rquez de 13 de noviembre de 2001. Anexo 1 ala petici6n inicial recibida el 
23 de febrero de 2006, Expedlente de Ia lnstrucci6n Fiscal No. 2316-2000 fojas 122-124. 

156 Anexos 40 y 41. Escrltos de 13 y 20 de noviembre de 2001. Anexo 1 a Ia petici6n inicial recibida el 23 de 
febrero de 2008, Expedients de Ia lnstrucci6n Fiscal No, 2316-2000 fojas 126-128 y 131. 

66 Anexo 42. Declare concluido el sumario, 27 de noviembre de 2001. Anexo 1 a Ia peticl6n inicial reclb!da el 23 de 
febrero de 2006, Expedients de Ia Jnstrucci6n Fiscal No. 2316-2000 foja 132. 

67 Anexo 43. Escrlto de 28 de noviembre de 2001. Anexo 1 a Ia petlc16n inicial recibida el 23 de febrero de 2006, 
Expediente d9 Ia Jnstrucci6n Fiscal No, 2316-2000 fojas 133-135. 
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autores c6mplices y encubridores58
• 

queja ante el juez Rubio Game por el 
falta de despacho de sus escritos59 • 

13 

El 30 de noviembre de 2.001 Emilio Guerrero present6 una 
cierre del sumario sin que haya rendido declaratoria y por Ia 

50. El 13 de mayo de 2002, mas de cinco meses despues de concluida Ia reapertura .del 
sumario, Ia Agente Fiscal Primero de Jo Penal del Guayas, Marcela Estrada Paredes, solicit6 Ia 
nulidad de todo lo actuado desde Ia ampliaci6n del sumario a Wilson Minchala y solicit6 que se 
dictara Auto Resolutorio ya que existfa un dictamen fiscal contra Emilio Guerrero60 • El 6 de junio de 
2002 Ia denunciante impugn6 el. dictamen fiscal de nulidad al considerarlo contrario a derecho y 
solicit6 que se dictara auto resolutorio de llamamiento a plenario 61

• El mismo 6 de junio el Dr. 
Guerrero solicit6 Ia reapertura del sumario62 • 

51. Catorce meses despues de concluido el sumario, el 17 de febrero de 2003, el juez 
Rubio Game dict6 Auto Resolutorio contra Emilio Guerrero al presumirlo responsable en el grado de 
autor del delito que tiplficaba el articulo 466 del C6digo Penal" con auto de prisi6n preventive, se 
orden6 su capture yen vista de que este se encontrarfa pr6fugo, se suspendi6 el procedimiento en 
su contra hasta el memento de su comparecencia o capture. Asimismo, sobresey6 provisionalmente 
a Wilson Mlnchala por falta de indicios suficientes de responsabilidad penal64 • 

52.. El 24 de febrero de 2003 Emilio Guerrero interpuso recurso de apelaci6n65
, el cual 

fue admitido66 • Sin embargo, el 29 de junio de 2004 Ia Tercera Sala Especializada de lo Penal, 
Colusorio y Tr<insito confirm6 en todas sus partes el auto de llamamiento a plenario contra Emilio 
Guerrero, asf como el auto de sobreseimiento provisional de Ia causa contra Wilson Minchala67 • El 
17 de septiembre de 2004 Emilio Guerrero, quien estaba pr6fugo, solicit6 al Juez Primero de lo 
Penal del Guayas que dictara fianza y Ia sustituci6n de Ia medida cautelar de prisi6n preventive por 

58 Anexo 44. Escrito de 29 de noviembre de 2001. Anexo 1 a Ia petici6n infcial reclblda e! 23 de febrero de 2006, 
Expediente de Ia lnstrucci6n Rscal No. 2316~2000 fojas 151-152. 

59 Anexo 45. Escrito de 30 de novlembre de 2001. Anexo 1 a Ia petlcl6n inlcial reciblda el 23 de febrero de 2006, 
Expediente de ta lnstrucci6n Fiscal No. 2316-2000 foja 153. 

60 La fiscal consider6 que existi6 ~iolaci6n al procedimiento que influy6 en Ia decisiOn de- Ia causa dado que en un 
prooeso penal no pueden existir dos dictamenes fiscales sabre los mismos hechos. La Fiscal consider6 que Ia reapertura de! 
sumario no respet6 el plaza de tres dfas previsto en el artrculo 240 del C6digo de Procedimiento Penal que tenfa el acusador 
particular para presenter Ia sollcltud de ampliaci6n de sumario. Anexo 46. Dictamen Fiscal de 13 de mayo de 2002. Anexo 1 
a Ia petici6n inicial recibida el23 de febrero de 2006, Expediente de Ia lnstrucci6n Fiscal No. 2316-2000 foja 154. 

61 Anexo 47. Escrito de 3 de junio de 2002. Anexo 1 a Ia peticl6n inicial recibida el 23 de febrero de 2006, 
Expediente de Ia lnstrucci6n Fiscal No. 2316-20.00 foja 157, 

62 Anexo 48. Escrito de Emilio Guerrero, 6 de junio de 2002. Anexo 1 a Ia petici6n inicial recibida el 23 de febrero 
de 2006, Expedlente de Ia lnstruccl6n Fiscal No. 2316-2000 foja 158. 

63 C6dlgo Penal de Ecuador de 1971. An. 466.- "Si los go!pes o heridas han causado una enfermedad o 
incapacidad para el trabajo personal, que pase de noventa dras, o una incapacidad permanente para los trabajos a que hasta 
entonces se habra de(:licado habitualmente el ofendido, o una enfermedad grave, o Ia perdlda de un 6rgano no principal, las 
penas seran de prlsi6n de uno a 'tres af\os y multa de ciento a quinientos sucres. En caso de concurrir alguna de las 
circunstancias de! Art. 450, .las penas seran de pr!s!6n de dos a cinco afios, v mu!ta de doscientos a ochocientos sucres". 

64 Anexo 49. Auto resolutorio de 17 de febrero de 2003. Anexo 1 a Ia pet1c16n inicial reciblda e! 23 de febrero de 
2006, Exped!ente de Ia lnstrucci6n Fiscal No. 2316-2000 fojas 159 y 160. 

66 Anexo 50. Recurso de apelaci6n de 24 de febrero de 2003. Anexo 1 a Ia petici6n lnlcial recibida el 23 de febrero 
de 2006, Expedients de Ia lnstrucci6n Fiscal No. 2316-2000 foja 162. 

66 Anexo ·51 . Concede recurso de apelacl6n, 26 de febrero de 2003. Anexo 1 a Ia petlC:I6n inicial recibida el 23 de 
febrero de 2006, Expedients de Ia lnstrucci6n Fiscal No. 2316-2000 foja 163. 

61 Anexo 52. Auto de Ia Tercera Sala Especlallzada de lo Penal, Co!usorio y Tr8nslto de 29 de junlo de 2004. Anexo 
1 a la petici6n iniclal recibida el 23 de febrero de 2006, Expediente de Ia lnstrucci6n Fiscal No. 2316-2000 fojas 165-166. 
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medidas alternativas68
• Cuatro dfas despues, el 21 de septiembre de 2004, el juez Rubio Game 

otorg6 Ia fianza solicitada69 • El 22 de septiembre Emilio Guerrero present6 el comprobante de 
deposito de cauci6n y sollcit6 se suspendiera Ia arden de prisi6n preventiva70 . 

53. El 20 de septiembre de 2004 Emilio Guerrero solicit6 al Juez Primero de lo Penal del 
Guayas que declarara Ia prescripci6n de Ia acci6n en vista de que habfan transcurrido mas de cuatro 
afios desde Ia emisi6n del Auto Cabeza de Proceso71

• El 23 de septlembre de 2004 Ia demandante 
present6 un escrito de queja en vista de que el manto de cauci6n !ijado de US$837 no alcanzarfa a 
cubrir los daf\os y costas procesales72 • AI dfa siguiente, el demandado present6 queja a fin de que el 
manto de Ia cauci6n tuera rebajado73 • El 28 de junio de 2005 Ia demandante present6 nuevamente 
un escrito de queja ante el juez par retardo procesal y no despachar de forma oportuna74

• 

54. El 30 de junio de 2005 se radic6 competencia en el Primer Tribunal Penal del 
Guayas75 el cual, el 5 de julio de 2005, devolvi6 el expedients al Primer Juzgado Penal dado que Ia 
solicitud del acusado a fin de que se suspendiera Ia orden de prisi6n preventive no habfa sido 
resuelta76

• El 28 de julio de 2005 el Primer Juzgado Penal suspendi6 Ia arden de prisi6n preventive, 
dado que se habfa consignado el manto de Ia fianza 77

• La demandante present6 solicitudes el 23 de 
agosto, el 5 y el 12 de septiembre de 2005 a fin de que se llevara a cabo Ia audiencia publica de 
juzgamiento78

• El 8 de septiembre de 2005 el acusado solicit6 al Primer Tribunal Penal del Guayas 
que declarara Ia prescripci6n de Ia acci6n debido a ·que habfan transcurrido mas de cinco afios desde 
el dictado del Auto Cabeza de Proceso79 • 

55. El 20 de septiembre de 2005 el Primer Tribunal Penal dict6 Resoluci6n declarando Ia 
prescripci6n de Ia acci6n a favor de Emilio Guerrero, debido a que habfan transcurrido mas de cinco 
af\os desde que se dict6 el Auto Cabeza de Proceso en su contra, de acuerdo a lo establecido en el 

66 Anexo 53. Escrito del 17 de septiembre de 2004. Anexo 1 a Ia petlci6n inicial recibida el 23 de febrero de 2006, 
Expediente de Ia Jnstrucci6n Fiscal No. 2316-2000 fojas 170 y 171, 

69 Anexo 54. Auto de 21 de septiembre de 2004. AneJ><a 1 a Ia petici6n inicia! recibida el 23 de febrero de 2008, 
Expedients de Ia lnstrucci6n Fiscal No. 231 6-2000 foja 180. 

10 Anex:o 55. Escrlto de 22 de septiembre de 2004 y certificacio de depOsito judicial. Anexo 1 a Ia petici6n inicial 
reclbida el23 de tebrero de 2006, Expedients de Ia lnstrucci6n Fiscal No. 2316-2000 fojas 182-183. 

71 Anexo 56. Escrito de 20 de septiembre de 2004. Anexo 1 a Ia petici6n inicial recibida el 23 de febrero de 2006, 
Expediente de Ia lnstrucci6n Fiscal No. 2316-2000 foja 179. 

72 Anexo 57. Escrlto de 23 de septiembre de 2004. Anexo 1 a Ia petici6n inicial recibida el 23 de febrero de 2006. 
Expediente de Ia !nstrucci6n Fiscal No. 2316-2000 foja ~84. 

73 Anexo 58. Escrito de 24 de septiembre de 2004. Anexo 1 a Ia peticl6n inicial recibida el 23 de tebrero de 2006, 
Expedients de Ia lnstruccl6n Fiscal No. 2316-2000 Joja 185. 

74 Anexo 59. Escrito de 28 de junio de 2005. Anexo 1 a Ia petici6n inicial reciblda el 23 de febrero de 2006, 
Expedients de lalnstrucci6n Fiscal No. 2316-2000 foja 187. 

75 Anexo 60. Juzgado Primero de lo Penal del Guavas. Oticio No. 2316-2000-JPPG de 30 de junio de 2005. Anexo 
2 a Ia petici6n inicial recibida el 23 de febrero de 2006, Expedlente de Ia Etapa de Plenarlo No. 136-05 toja 1. 

·76 Anexo 61. Juzgado Primero de lo Penal del Guayas. Oficio No, 136-2005 de 5 de julio de 2006. Anexo 1 a Ia 
petici6n inicia! recibida el23 de febrero de 2006, Expediente de Ia lnstrucci6n Fiscal No. 2316-2000 foja 189. 

77 Anexo 62. SuspensiOn de orden de prisi6n preventive de 28 de julio de 2005. Anexo 1 a Ia petici6n inicial 
reclbida el 23 de febrero de 2006, Expediente de Ia lnstruccl6n Fiscal No. 2316·2000 foja 191. 

78 Anexos 63, 64 y 65. Escritos de 23 de agosto, 5 y 12 de septlembre de 2005. Anexo 2 a Ia petici6n inlcial 
recibida el 23 de febrero de 2006, Expedients de Ia Etapa de Plenario No. 136-05 fojas 5, 7 y 16, respectlvamente. 

79 Anexo 66. Escrito de 8 de septiembre de 2005. Anexo 2 a !a patic16n inicial recibida el 23 de febrero de 2006, 
Expediente de Ia Etapa de Plenarlo No. 136~~5 foja 15. 
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articulo 101 del C6digo Penal80
• En vista de eso, Ia demandante solicit6 que se impusiera Ia multa 

correspondiente al administrador de justicia, al considerar que Ia prescripci6n de Ia acci6n oper6 
debido a Ia falta de despacho oportuno por parte de los jueces, de conformidad con lo establecido 
en el mismo articulo 101 del C6digo Penal". Dicha pretension tue denegada, sin fundamentaci6n 
alguna ("no precede"), el 10 de noviembre de 200582 • 

56. En cuanto a Ia situaci6n de salud de Ia vfctima, consta en el expedients que Melba 
del Carmen Suarez Peralta no ha podido recuperar su estado de salud, sino que este se ha agravado, 
y que continua padeciendo de sfntomas severos. Consta, asimismo, que Melba del Carmen Suarez 
Peralta ha debido ser hospitalizada y operada en varias ocasiones83

, sin que -a Ia fecha· el Estado 
haya investigado ni sancionado a los eventuales responsables de su condici6n84

• Asimismo, Ia 
Comisi6n nota que debido al deterioro de salud y su grave condici6n medica, Melba del Carmen 
Suarez Peralta, no puede realizer actividad !aboral, lo cual aunado al costa de los tratamientos 
medicos que requiere, ha afectado su situaci6n econ6mica85 • 

60 Anexo 67, Primer Tribunal Penal del Guayas. Oflcio Auto de prescripci6n de 20 de septlembre de 2005. Anexo 2 
a Ia pet1ci6n inicial recibida e! 23 de febrero de 2006, Expedients de Ia Etapa de Plenario No. 1 36-05 foja 17. 

81 El articulo 101 del C6digo Penal establece que: "Si Ia prescripcl6n se hubiese operado par Ia falta de despacho 
oportuno de los jueces, estos serS.n castigados par el superior con Ia multa [ ... J, quedando a salvo Ia acci6n de daf'\os y 
perjuicios a que hubiere Iugar contra dichos funcionarios, de conform!dad con Ia prescrito en el C6digo de Procedimiento Civil. 
En Ia misma pena incurriran los funcionarios del mlnlsterio pdb!lco y secretaries de cortes y juz.gados par cuya negHgencia se 
hubiere operado Ia prescripci6n". Anexo 68. Escrlto de 22 de septiembre de 2005. Anexo 2 a Ia petici6n inicial recibida el 23 
de febrero de 2006, Expedients de Ia Etapa de Plenar!o No. 136·05 ioja 18. 

82 Anexo 69. Primer Tribunal Penal del Guayas. Auto 136/2005 de 10 de novlembre de 2005. Anexo 2 a Ia petlci6n 
inicial rec!blda el 23 de febrero de 2006, Expedlente deJa Etapa de Plenario No. 136~05 foja 19. 

83 Con posterioridad a las intervenclones quirUrgicas, el 15 de febrero de 2006 se le realiz6 una abdominop!estia, 
Anexo 70. Certificado de Houston Memorial Clinic Medihouston S.A. de 5 de febrero de 2009. Anexo 8 al escrito del 
peticlonarlo recibido el 14 de diclembre de 2009. En 2.007 fue tratada el 11, el 20 de agosto y el 2 de diclembre en el 
Centro Medico Familiar (CE.ME.FA.} por problemas estomacales. Anexo 71. Certificados medicos. Anexo 6 a! escrito del 
peticionario recibido el 14 de diciembre de 2009. el 17 de agosto fue tratada por dolores de cabeza en Ia Clfnica Kennedy. 
Anexo 72. Recetas m6dicas. Anexo 5 al escrlto del petlclonario recibido e! 14 de dic!embre de 2009. yen septiembre fue 
tratada por crlsls hlpertensiva en !a C!inica de Especialidades Moreno. Anexo 73. Certificado medico de 24 de septiembre de 
2007. Anexo 4 al escrito de! petlcionario reqlbido el 14 de diciembre de 2009. En 2008 se Je realiz.aron examenes medicos 
en e! Pun1o Medico Familiar. Anexo 74. documentos del Punto MBdico Familiar. Se le practlcaron una serle de examenes 
medicos, fue sometida a dieta blanda y a un regimen de medlcamentos Anexo 7 al escrito del peticionarlo reclbldo el 14 de 
diciembre de 2009. En mayo deb!6 ser internada en el hospital San Francisco, por cinco d(as a causa de dolores abdomlnales, 
precordial, nauseas y v6mitos. Anexo 75- Documentos relacionados con el internamiento de Melba del Carmen suarez Peralta 
en el Hospital San Francisco del 18 al 22 de mayo de 2008. Anexos al escrito del peticionario reclbido e! 27 de mayo de 
2008. Anexo 76. Certiflcado medico del 8 de agosto de 2008. Anexo 2 al escrlto del peticionario recibido el 14 de diciembre 
de 2009, En agosto de 2008 volvi6 a ser internada por dolor precordial. Anexo 77. Consumos en pacientes hospitalizados del 
8 de agosto de 2008. Anexo 2 al escrlto del peticionario recibido el14 de dlciembre de 2009, Asimismo, en 2009 Melba del 
Carmen suarez Peralta fue admitida en Ia Clfnica Alcfvar el 18 de enero, por se!s dfas debido a problemas intest!nales; el 24 
de enero fue intervenida para una !impleza de adherencias; el 23 de jun!o tue tratada por dolores estomacales y v6mltos, 
entre o.tros; y el 20 de octubre fue ingresada por cinco dfas por problemas de sa!ud simi!ares. Anexo 78. Hospital A!cfvar. 
Hoja de Epicrisis de 20 de enero de 2009. Anexo 2 al escrlto del pet!cionario recibido el14 de diciembre de 2009. 

34 Durante Ia reuniOn de trabajo sostenida entre las partes e! 4 de noviembre de 2009 en el marco del 137 • Periodo 
de Sesiones de Ia CIDH en Washington DC, el Estado se comprometl6 a brindar asistencia medica gratuita a Melba del 
Carmen suarez a traves de Ia red estate! de sa!ud, sln que esto implicara ningUn tipo de aceptaci6n de responsabi!idad 
internacional por parte de! Estado. Anexo 79. Acta de Reuni6n de trabajo firmada e! 4 de nov!embre de 2009. El peticionario 
ha indicado que dicha asistencia no se ha hecho efectiva. Escrito de! peticionario recibido el 22 de febrero de 2010. E! 
Estado, por su parte responde, que 81 24 de noviembre de 2010 exhort6 a su Ministerio de Sa!ud a emprender las medidas 
necesarias para que Melba del Carmen Suarez. Peralta acceda gratu!tamente en uno de los hospitales pdblicos de Guayaquil. 
Procuradurla General del Estado, Oflc!o No. 13321 recibido el13 de abrl! de 2010. 

B;) Escr!to del peticionario recibldo el 22 de febrero de 2010. Alegato del petlcionario no controvertldo par el Estado, 
Ver tambien anexo 79. Acta de Reuni6n de trabajo firmada el 4 de noviembre de 2009. 
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B. Las normas del derecho interno de Ecuador apllcables al caso 

57. La Comisi6n estima pertinente efectuar algunas consideraciones preliminares sobre el 
regimen normative de aplicaci6n para Ia epoca de los hechos del presente caso. En ese sentido, el 
C6digo de Procedimiento Penal de 1983 (ley 134 publicada el 10 de junio de 1983)86

, establecfa 
que en terminos generales Ia acci6n penal es de can\cter publico y, en conseouencia, se ejerce de 
oficio. AI respecto, el articulo 14 disponfa: 

Al't. 14.- La acci6n penal es de caracter pUblico. En general, se Ia ejercera de oficlo, pudiendo 
admitirse Ia acusaci6n particulari pero en los casos seflalados en el Art. 428 de este C6digo 
se Ia ejercera Unicamente mediante acusaci6n particular87 • 

58. Por otro !ado, el CPP previamente en vigor establecfa que, en los delitos de acci6n 
publica, Ia iniciaci6n e impulsi6n de los proces'os penales a fin de proceder a su investigaci6n 
correspondfa al Ministerio Publico. Ello, sin perjuicio de Ia posibilidad de que las vfotimas o sus 
tamiliares se presentaran en oaracter de acusadores particulares, tacultao que, de acuerdo a 
terminos expresos del C6digo, no suplfa ni desplazaba el deber de los fiscales de iniciar e impulsar Ia 
acci6n penal. AI respecto, el artfculo 23 establecfa: 

Art. 23.- Sera necesarla Ia intervenci6n del Ministerio PUblico en todos los procesos penales 
que, por Ia comisi6n de un delito, se iniciaren en los correspondientes tribunales y juzgados, 
aUn cuando en dichos procesos actlie un acusador particular, siempre que tal infracci6n deba 
perseguirse de oficio. 

59. En el presente caso, el proceso se inici6 por Ia acusaci6n particular de Ia madre de Ia 
vfctima y Ia consecuente aperture del sumario por parte del juez88

• El sumario, que tendrfa como 
objetivo Ia preparaci6n del juicio89, establece plazos breves para Ia realizaci6n del conjunto de 
actuaciones que permiten llegar a! juicio criminal. Asf, los artrculos 216 y 217 del CPP re.terfan a los 
deberes del juez y demas sujetos que participarfan en Ia sustanciaci6n del sumario, estableciendo 
incluso sanciones por retardo, de Ia sigu'1ente manera: 

e6 El 13 de enero de 2000 se public6 la Ley No. OOO.RO/Sup 360 que expidi6 el nuevo C6digo de Procedimiento 
Penal; este entr6 en vlgencia transcurrldos dieclocho meses despuSs de su pubflcaci6n {0isposici6n transitorla final) y de 
conformidad con sus disposici6n transitorla primera "Los procesos penales que esten tramitSndose cuando entre en vigencia 
este C6digo de Procedimiento Penal, seguiran sustanch~ndose de acuerdo con el procedimiento penal anterior hasta su 
conclusi6n, sin perjuicio del acatamlento de !as normas del debido proceso, previstas en Ia Constituci6n Polftica de Ia 
RepUblica". 

87 El articulo 428 del CPP establecfa: 

Mediante acusacl6n particular, los jueces penales juzgar8n Unlcamente los siguientes delitos: a) El estupro 
perpetrado en una mujer mayor de diecis9is afios y menor de dieciocho; b} El rapto de una mujer mayor de 
diec!se!s afios y menor de dieciocho, que hubiese consentido en su rapto y seguldo voluntarlamente al 
raptor; c) La injuria calumniosa y Ia no calumniosa grave; d) los dafios causados en bosques, arboledas o 
huertos de propiedad particular, mediante el corte, descortezamlento o destruccl6n de arboles; los 
causados en un rio, canal, arroyo, estanque, vivar o dep6sitos de agua, ya destruyendo los acueductos1 

diques, puentes o represas de propiedad particular, ya echando sustancias propias para destruir peces y 
otras especies ictio!6gicas; los causados con Ia muerte o heridas y lasiones a caballos y otros animales 
domesticos y domesticados; los causados mediante Ia destrucc.l6n de cercas o cerramientos de cua!quier 
clase qua fueren; Ia supres16n o cambia de linderos, y cegamiento de fosos; y, e) Todos los demas delitos 
de usurpaci6n no contemplados en el numeral anterior. 

aa De acuerdo con el articulo 221, el sumarlo se lnlciaba con el auto cabeza de proceso. 

89 El artfculo 215 del CPP establecfa que "[e]n el sumarlo se practicaran los aetas prooesa!es necesarios para 
comprobar !a existencla del dellto, as! como para individua!izar e identificar a sus autores1 c6mpllces y encubridores". 
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Art. 216.- El Juez cu'1dar8 que nose prolongue el sumario con actos procesales !nnecesarlos, 
y lo concluira dentro del plaza maximo fijado en el Art. 231, sin admltir ninglin incidents que 
dilate el trBmite. · 

Art. 217 .~ Los sujetos secundarios del proceso que, per negligencia, retardaren Ia 
sustanciaci6n del sumario, ser8n sancionados por el Juez, con una multa equivalents al valor 
de Ia vig8sima parte de un sal a rio mfnimo. vital del trabajador en general, por cad a dfa de 
retardo. 

Los tribunales penales y las cortes superiores impondrBn Ia misma multa a los jueces interiores 
que no hubieran impuesto Ia que preceptUa el incise anterior, o que, per su negligencia, 
hubiesen'retardado Ia sustanciaci6n del sumario. 

60. Au.nado a lo anterior, el CPP regulaba los plazas para el cumplimiento de ciertas 
fases del sumario, de conformidad con el espfritu de brevedad que lo caracteriza. Asf, el CPP refiere 
a plazas miiximos de 1 5 dfas para organizar el sumario y practicer los aetas procesales para Ia 
preparaci6n del juicio, Asimismo, establecia para el sumario una duraci6n maxima de sesenta dias y 
Ia correspondiente sanci6n en caso de incumplimiento. De esta forma, los artfculos 228, 231 y 232 
del CPP establecfan: 

Art. 228.- El Juez que inidare el proceso debera organizar el sumario en el plaza maximo de 
quince dfasr dentro de los cuales practicara todos los actos procesales serialados en el Art. 
215. 

[. .. ] 
Art. 231.- Cuando el Juez observare que se ha omitido Ia prBctica de actos procesales 
necesarios, prorrogara e! sumario por quince dfas mas para Ia pr8qtica de tales aetas 
procesales, los que podra realizarlos 6! mlsmo o mediante comisi6n a otro Juez. 
Si los aetas a practicarse tueren muchos o deban realizarse en lugares distantes, el Juez podra 
prorrogar el sumario hasta por treinta dfas mas. Por tanto, en ningUn caso el sumario podra 
durar en total mas de sesenta dfas, bajo pena de una multa equivalents al valor de hasta un 
salario y media mfnimo vital del trabajador en general, que el Superior impondrcl, bajo su 
responsabilldad pecun!aria, al Juez negfigente. 

Art. 232.- Si se sindicare a una persona despues de iniciado el sumario, este debera 
mantenerse abierto por quince dfas, contados desde Ia fecha en que se cite el auto cabeza de 
proceso y el auto en que se le hace extensive el mlsmo al reciBn sindicado. 

61. Una vez cumplidos los aetas procesales propios del sumario, el juez debfa declararlo 
concluido y ordenar que el acusador particular, si lo hubiere tormalizara Ia acusaci6n. El artfculo 
235 del CPP establecia que "[c]on Ia formalizaci6n o sin ella, el Juez dispondra que el Ministerio 
Publico dictamina en el plazo de seis dias". Respecto del dictamen del Ministerio Publico el CPP 
establecfa: 

Art. 237 .~ Si el Ministerio .Pllblico no emitiere su dictamen dentro de! plaza sefialado en el Art. 
235 de este C6digo, e! Juez le impondra inmediatamente una multa 1 ... 1, por el retardo, y 
notificara a Ia respectiva Jefatura de Recaudaciones para que Ia haga efectiva, deblendo 
agregarse al proceso el comprobante otorgado par esa dependencia. 
En Ia misma providencla, el Juez concedera af Ministerio PUb(ico un nuevo plaza improrrogable 
de seis dias, vencido el cual, si no hubiere dictamen, continuara fa causa en rebeldfa del 
Ministerio PUblico. 

n2. De esta forma, Ia fase intermedia se encontraba regulada con plazas de seis dfas 
tanto para el dictamen del Ministerio Publico (supra) como para Ia contestaci6n del sindicado y el 
CPP establecfa Ia posibilidad de reapertura del sumario par el plaza de diez dfas: 
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Art. 238.~ Con Ia formallzaci6n de Ia acusaci6n o con el dictamen fiscal, o con ambos, si 
hubieran, se correra traslado al defensor del sindicado para que lo conteste dentro de seis 
dfas, bajo Ia prevenci6n de que, de no hacer!O, coritinuara el tr8mite en rebeldfa. 
Si no hubiera formalizaci6n, ni dictamen fiscal, el Juez mandan1 orr al defensor del sindicado 
por seis dfas. 

Art. 239.- Con Ia contestaci6n del defensor del encausado o en rebeldfa, el Juez procedera a 
dictar auto de sobreseimiento o de apertura al plenario, segUn el caso. Si observare que se 
han omitido aetas procesales que los estime esenciales, ordenara Ia reapertura del sumario por 
el plaza de diez dias, para que se practiquen dichos aetas. 

Art. 240.- Si el acusador, el Ministerio PUblico o el defensor del sindicado al memento de 
cumplir lo dispuesto en los Arts. 235 y 238 de este C6digo, en su caso, observan, por su 
parte, que se han omitido actos procesales eset)ciales, podrS.n solicitar al Juez Ia reapertura 
del sumario para Ia pr8ctica de dichos actos, por el mismo plazo estab!ecido en el artfcu!o 
anterior. 

63. Una vez concluida Ia fase intermedia correspondfa que al juez, si consideraba 
comprobada Ia existencia del delito y existfan presunciones de responsabilidad sobre el sindicado, 
dictar auto declarando Ia aperture del plenario90 • El artfculo 254 del CPP establecia: 

Art. 254.- Si al tiempo de dictar e! auto de apertura del plenario el sindicado estuviere 
pr6fugo, el Juez, despu9s de dictado dicho auto, ordenara Ia suspensi6n de Ia etapa del 
plenario hasta que el encausado sea aprehendido o se presentare voluntariamente. [,.,J 

64. Par otra parte, el articulo 101 del C6digo Penal ecuatoriano referfa a Ia prescripci6n 
de las acciones y establecfa las siguientes reg las: 

Tanto en los delitos de acci6n pUblica como en los delitos de acci6n privada se distinguirB 
ante todo si1 cometido el delito, se ha iriiciado o no enjuiciamiento. 

A excepci6n de los casos de imprescriptibilidad de las acciones y de las penas previstas en el 
Ultimo inciso del ntJmero 2 del artfculo 23 y en e! segundo inclso del artfcu!o 121 de Ia 
Constituci6n Polftica de Ia RepUblica, en los demas delitos reprimldos con reclusiOn, cuyo 
ejercicio de acci6n es pdblica, de no haber enjuiciamlento, Ia acci6n para perseguirlos 
prescribirB en diez alios; tratandose de delitos reprimidos con reclusiOn mayor especial, Ia 
acci6n para proseguir!os prescribira en quince aiios. Tratandose de de!itos reprimidos con 
prisi6n, Ia acci6n para perSeguirlos prescribira en cinco aiios. El tiempo se contara a partir de 
Ia fecha en que Ia infracci6n fue perpetrada. 

En los mismos de!itos de acci6n pUblica, de haber enjuiciamiento iniciado antes de que 
aquel!os plazas se cumplan, Ia acci6n para continuar Ia causa prescribirB en los mismos 
plazos, contados desde Ia fecha del autocabeza de proceso. 

Si el indiciado se presentare voluntariamente a Ia justicia en ef p!azo maximo de seis meses 
posteriores al inlclo de la instrucci6n, los respectivos plazos se reduciran a diez af'\os en los 
de\itos reprimidos con reclusiOn mayor especial; a ocho aF\os en los dem8s delitos reprimidos 
con reclusiOn; y, a cuatro alios en los delitos reprimidos con prisi6n. En estos casos 1 los 
plazos se contaran desde Ia techa de! inicio de la instrucci6n. No surtira efecto esta regia en 
caso de reincidencia. 

90 E! artfcu!o 253 de! CPP establecfa: 

Sl e! Juez considers que se ha comprobado Ia existencia del de! ito y que, ademas, aparecen presunc!ones 
en cuanto a que eJ slndlcado es autor, c6mp!ice o encubridor de dicho delito, dictara auto dec!arando 
abierta Ia etape plenario y ordenar8 que el encausado nombre defensor, dentro de dos dfas. 
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Si .Ia prescripci6n se hubiese operado por Ia falta de despacho oportuno de los jueces, estes 
seran castigados por el superior con Ia multa de cuarenta y cuatro a cuatrocientos treinta y 
siete d61ares de los Estados Unidos de Norte America, quedando a salvo Ia acci6n de danos y 
perjuicios a que hubiere Iugar contra dichos funcionarios, de conformidad con lo prescrito en el 
C6digo de Procedimiento Civil. 

En Ia mlsma pena incurrir8n los funcionarios del ministerio pUblico y secretaries de cortes y 
juzgados por cuya negligencla se hubiere operado Ia prescripci6n. [ ... ] 

65. El artfculo 114 del C6digo Penal ecuatoriano establece· que "[I] a prescripci6n puede 
declararse a petici6n de parte, o de oficio, necesariamente, al reunirse las condiciones exigidas en 
este C6digo". 

66. Finalmente, el articulo 24 de Ia Constituci6n Ecuatoriana de 1997 (que establecia Ia 
garantfas basicas del debido proceso) establecfa lo siguiente: 

Para asegurar el debido proceso deberan observarse las siguientes garantfas b8sicas 1 sin 
menoscabo de otras que establezcan Ia Constituci6n, los instrumentos internacionales, las 
!eyes o Ia jurisprudencia: I ... ] 13. Las resoluciones de los poderes pUblicos que afecten a las 
personas, deberim ser motivadas. No habra tal motivaci6n si en Ia resoluci6n no se enunciaren 
normas o principios jurfdicos en que se haya fund ado, y sl no se explicare Ia pertinencia de su 
aplicaci6n a los antecedentes de hecho. AI resolver Ia impugnaci6n de una sanci6n, no se 
podra empeorar Ia situaci6n del recurrente. 

C. Determinaciones de derecho 

67. Corresponds a Ia Comisi6n analizar si en el presents caso el Estado ecuatoriano 
ofreci6 el acceso etectivo a Ia justicia, conforms a los estandares previstos en Ia Convenci6n 
Americana relatives a las garantias y protecci6n judiciales. Asf tambien, corresponds analizar Ia 
efectividad del mismo en el marco del proceso penal definido a nivel interne. Sin embargo, cabe 
aclarar que Ia Comisi6n no analizara Ia conducta individual de los particulares demandados par Ia 
presunta mala practice medica cometida contra Melba del Carmen Suarez Peralta, sino que 
establecera Ia eventual existencia de responsabilidad del Estado bajo sus obligaciones respecto de 
los artfculos 8.1 y 25.1 de Ia Convenci6n Americana, de conformidad con los deberes genericos 
previstos en el artfculo 1.1 de Ia misma. 

1. Derecho a las garantfas judiciales y protecci6n judicial respecto del proceso penal 
(artfculos 8 y 25 en relaci6n con el articulo 1.1 de Ia Convenci6n) 

68. El articulo 8.1 de Ia Convenci6n Americana establece que 

[t]oda persona tiene derecho a ser ofda, con las debidas garantfas y dentro de un plazo 
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e· imparcial, establecido con 
anterioridad por Ia ley, en Ia sustanciacl6n de cualquier acusaci6n penal tormulada contra ella, 
o para Ia determinaci6n de sus derechos y obllgaciones de orden civil, ]aboral, fiscal o de 
cualquier otro carScter. 

69. El articulo 25 de Ia Convenci6n, a su vez, establece que 

[t]oda persona tiene derecho a un recurso sencillo y r8pido o a cualquier otro recurso efectivo 
ante los jueces o tribunales competentes, que Ja ampare contra actos que violen sus derect1os 
fundamentales reconocidos por Ia Constituci6n, Ia ley o Ia presente Convenci6n, aun cuando 
tal violaci6n sea comet.ida por personas que actden en ejercicio de sus funciones oficiales. 
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70. El artrculo 1.1 de Ia Convenci6n estipula que 

[l]os Estados partes en esta Convenci6n se comprometen a respetar los derechos y libertades 
reconocldos en e!la y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que este sujeta a su 
jurisdicci6n, sin discriminaci6n alguna por motives de raza, color, sexo, idioma, religiOn, 
opiniones polfticas o de cualquier otra fndole, origen nacional o social, posici6n econ6mica, 
nacimiento o cua!quier otra condic16n social. 

71. Los artfculos 8 y 25 de Ia Convenci6n Americana consagran y precisan el alcance y 
caracterfsticas del derecho de acceso a Ia justicia. Asimismo, el articulo 1.1 establece el deber 
positivo del Estado de garantizarlo. En el presente caso corresponds analizar especfficamente si el 
Estado ecuatoriano ofreci6 el acceso a un recurso rapido y efectivo que amparara a Ia parte 
lesionada contra aetas que violaran sus derechos, de acuerdo al artfculo 25.1 de Ia Convenci6n, y si 
el Estado ecuatoriano arbitr6 las garantfas necesarias para llevar a cabo una investigaci6n y 
juzgamiento efectivos en un plaza razonable, de acuerdo al articulo 8.1 de Ia Convenci6n. 

72. La Comisi6n entiende que Melba Peralta Mendoza interpuso Ia denuncia penal a favor 
de su hija, con Ia pretension de obtener justicia y una justa indemnizaci6n, que le permitiera sufragar 
los costas de los tratamientos medicos necesarios para aliviar Ia deteriorada situaci6n de salud de 
Melba del Carmen Suarez Peralta. En ese sentido, Ia CIDH tambi<ln entiende que Ia interposici6n de 
una eventual acci6n civil de indemnizaci6n por dafios y perjuicios, establecida en el articulo 2214 del 
C6digo Civil ecuatoriano, requerfa en este caso de un pronunciamiento penal previo contra los 
demandados, dada Ia prejudicialidad de Ia penal. 

73. AI respecto, corresponds a Ia Comisi6n hacer referencia a Ia afectaci6n de Melba del 
Carmen Suarez Peralta al haber iniciado e impulsado un proceso penal· por presunta mala practice 
medica que concluy6 sin resultado, con su prescripci6n. La Comisi6n nota que los eventos 
denunciados ante las autoridades judiciales se relacionan con Ia atenci6n medica provista a Ia senora 
Suarez Peralta y provocaron una .consecuencia de natureleza permanents en· Ia vida diaria de Ia 
·presunta vfctima, que implicaron varies intervenciones quirurgicas y constants atenci6n medicas. 
Asimismo, Ia Comisi6n nota que Melba del Carmen Suarez Peralta via afectada su capacidad para 
realizer actividades laborales. 

74. Como Ia estableci6 Ia CIDH en su informe de admisibilidad, en el marco del sistema 
normative ecuatoriano, el recurso id6neo para Ia resoluci6n del objeto materia de Ia demands, es el 
proceso penal91 • Este, de conformidad con el artfculo 52 del C6digo Penal ecuatoriano02

, permitfa 
par un lado, el procesamiento de los eventuales responsables y por otro, el eventual pago de una 
indemnizaci6n par los danos y perjuicios par parte de los responsables contra quienes se haya 
ejercitado acusaci6n particular con el objeto de alcanzar dicha indemnizaci6n. 

75. El proceso. penal iniciado en el presents caso, concluy6 con Ia prescripci6n de Ia 
acci6n penal. AI respecto, el Estado sostuvo que Ia demandante no ejerci6 el recurso de apelaci6n 
para oponerse a dicha prescripci6n. En este sentido, el Estado ha alegado, por un lado, que Ia causa 
penal no pudo ser reabierta dada que Ia demandante no interpuso dicho recurso de apelaci6n; no 
obstante, tambien ha alegado que este recurso "brinda Ia oportunidad de ratificarse en torno a Ia 
providencia de prescripci6n" 93 • 

91 CJDH. lnforme de Admisibilidad No. 85/08 Melba del Carmen Suarez Peralta Vs. Ecuador, p8.rr. 39. 

92 C6digo penal Ecuatorlano de 1983. 

93 Procuradurfa General del Estado, escrlto recibido el 20 de agosto de 2009. 
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76. AI respecto, Ia Comisi6n observa que, segun el C6digo Penal ecuatoriano aplicable al 
caso bajo analisis, Ia presoripci6n de Ia aoci6n penal para infracciones reprimidas con prisi6n operaba 
luego de cinco af\os contados desde Ia fecha del Auto Cabeza de Proceso. ·Es decir, que Ia 
prescripci6n operaba de iure por el paso del tiempo en los supuestos previstos por Ia ley. 
Adicionalmente, el articulo 398 del C6digo Penal establecfa Ia obligaci6n de los jueces en lo penal de 
elevar en consulta los autos en que se declarara Ia prescripci6n de Ia acci6n penal publica94 • Por 
ello, Ia Comisi6n considera que en este caso, el recurso de apelaci6n contra el auto de presoripci6n 
no era id6neo para revertir Ia prescripci6n ni -contrario a lo alegado por el Estado- Ia unica forma 
posible para reabrir Ia causa, toda vez que debfa consultarse de oficio. 

77. En este sentido, Ia CIDH. observe adem as que Ia sola prescripci6n de Ia acci6n penal 
en el presente caso no implica automaticamente que se genere responsabilidad internacional del 
Estado; para una determinacion de ese tipo, es necesario analizar Ia efectividad del recurso previsto 
en el articulo 25 de Ia Colwenci6n, a Ia luz del cumplimiento de las debidas garantfas establecidas 
en el articulo 8 de Ia misma. En especial, en lo relative al plaza razonable sabre los criterios de: 
complejidad del asunto, conducta de las autoridades judiciales y afectaci6n generada por Ia duracl6n 
del procedimiento, y actividad procesal de Ia persona afectada95 • Dicho analisi.s se realizara sin 
perjuicio de que corresponds al Estado, en su calidad de titular de Ia acci6n punitive, iniciar e 
impulsar los procedimientos tendientes a identificar, y -eventualmente- procesar y sancionar a los 
responsables, llevando a cabo diligentemente todas las etapas procesales haste su conclusi6n96 • 

a. Complejidad del asunto 

78. El peticionario aleg6 que en el presents caso existe un retardo injustificado en Ia 
administraci6n de justicia; sin embargo, el Estado sostuvo que actu6 con diligencia mas el asunto es 
muy complejo dado que para Ia determinacion de Ia negligencia medica y las sanciones respectivas 
se requieren multiples estudios tecnico cientfficos que deben ser analizados minuciosamente por el 
juez. 

79. La Comisi6n considera que el presents caso tiene caracterfsticas particulares que 
podrfan resultar complejas en vista de su relaci6n con Ia ciencia rnedica; sin embargo, del analisis' del 
expedients no se desprende que Ia demora procesal se haya debido al analisis de dichas cuestiones 
o de prueba tecnica. Asimismo, considera que el termino de cinco af\os establecido por ley para Ia 
prescripci6n del asunto deberfa resultar suficiente para que, en consideraci6n de dicha complejidad, 
el Ministerio Publico y las autoridades judiciales investiguen y se pronuncien al respecto. Lo 
anterior, aunado al estado del avance del proceso, que aun se encontraba en una etapa temprana 
(que se analizara infra), hacen considerar que Ia complejidad del asunto no fue un factor 

. determinants para Ia falta de efectividad del recurso en el presente caso. 

b. Conducta de las autoridades judiciales y afectaci6n generada por Ia duraci6n del 
procedimiento 

94 E! artfculo 398 establecfa: 

Los jueces de lo penal elevaran en consulta obligatoriamente, los autos de sobreseimiento a Ia Corte 
Superior respectiva. 

Los autos en que se declare !a prescripciOn de Ia acci'6n penal pUblica tambiBn se e!evar8n en consulta, 
tanto par los tribunales penales como par los jueces de Ia penal. 

9·5 Ver, Corte I.D.H., Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, Sentencla de 27 de noviembre de 2008, Serie C 
No. 192, parr. 155. 

96 ClbH, lnforme N° 27/99, Caso 11 .697 Ram6n Mauricio Garcfa-Prieto Giralt de 9 de marzo de 1999, parr. 40. 
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80. El peticionario alega que el Estado es responsable por Ia falta de juzgamiento de los 
profesionales de Ia salud que habrfan incurrido en mala practice medica en perjuicio de Ia senora 
Suarez Peralta mientras que el Estado sostiene que brind6 los recursos adecuados y respet6 Ia 
garantfa del plazo razonable. 

81. La obligaci6n de investigar, procesar, y sancionar a los responsables de violaciones a 
los derechos humanos es un deber lndelegable del Estado. AI respecto, Ia CIDH ha establecido que 
toda vez que se cometa un delito perseguible de oficio, el Estado tiene Ia obligaci6n de promover e 
impulsar el proceso penal haste el final 97

• Por su parte, Ia Corte lnteramericana he sostenido que Ia 
obligaci6n de investigar "debe tener un sentido y ser asumida par el Estado como un deber jurfdico 
propio y no como una simple gesti6n de intereses particulares, que depend a de Ia iniciativa procesal 
de Ia vfctima o de sus familiares o de Ia. aportaci6n privada de elementos probatorios, sin que Ia 
autoridad publica busque efectivamente Ia verdad"". 

82. Ahara bien, Ia obligaci6n estatal de investigar no se incumple solamente porque no 
exista una persona condenada en Ia causa o por Ia circunstancia de que, pese a los esfuerzos 
realizados, sea imposible Ia acreditaci6n de los hechos. Sin embargo, Ia investigaci6n judicial debe 
ser emprendida de buena fe, de manera diligente, exhaustive e imparcial, y debe estar orientada a 
explorer todas las lineas investigativas posibles que permitan Ia identificaci6n de los autores del 
delito, para su posterior juzgamiento y sanci6n99

• A ese efecto, Ia normative interne del Ecuador 
establece garantfas como: Ia obligaci6n de impulsar de oficio los procesos por parte del Ministerio 
Publico y de actuar con diligencia y sin demora por parte de los jueces que conozcan las causas100 , 

Adicionalmente, Ia normative ecuatoriana consagra el derecho a Ia salud como un derecho humano 
fundamental y establece Ia obligaci6n del Estado de regular Ia atenci6n de Ia salud de las personas 
sujetas a su jurisdlcci6n, ya sea directamente o a traves de terceros101 • 

83. No es funci6n de Ia CIDH actuar como cuarta instancia respecto de lo actuado a 
nivel interno; sin embargo, cuando Ia conducta de las autoridades estatales conlleva una lalla de las 
garantfas protegidas a nivel interno y a nivel interamericano -que habrfa obstaculizado el derecho de 
acceso .a Ia justicia vinculado con un reclamo sabre el derecho a Ia salud, que es un bien publico 
cuya protecci6n esta a cargo de los Estados102 - y violado los derechos a las garantfas y protecci6n 
judicial, emerita un analisis detallado de Ia diligencia con que se adelantaron las dos fases del 
proceso penal en los cinco afios disponibles. AI respecto, puede observarse -a manera de ejemplo­
que: 

97 CIDH. lnforme No. 52/97, Caso 11.218, Arges Cerqueire Mangas Vs. Nicaragua, parr. 96. 

98 Corte l.D.H., Caso Velasquez Rodrfguez Vs. Honduras, Sentencia de! 29 de julio de 1988, SBrie C No. 1, p6rr. 
177. 

99 CIDH, lnforme Anual 1997, lnforme 55/97, Caso 11,137 {Juan Carlos Abella y otros), Argentina, p8rr. 412. 
Sobre el mlsmo tema, cfr.: CIDH, lntorme Anual 1997, Informs 52/97, Caso 11.218 (Arges Sequeira Mangas), Nicaragua, 
p6rrs. 96 y 97. 

100 Ver artfculos 14, 23, 216, 217, 228, 231, 232, 237, 238, 239, 240 del C6digo de Procedimiento Penal, supra 
pSrrs. 60-65. 

101 El articulo 42 de !a Constitucl6n de 1998 establecra que el Estado "garantizar8 el derecho a Ia salud, su 
promoci6n y protecci6n, [. .. ] y Ia posibilldad de acceso permanente e ininterrumpido a servlcios de salud, conforme a los 
prfnclpios de equidad, universalidad, solidaridad, calldad y eflclencla". Adicionalmente, el artfculo 44 ref!ere a que el Estado 
"formu!ani Ja polftica nacional de salud y vigilar8 su aplicacl6n; controlar8 el funclonam·lento de las entidades del sector [ ... ]" 
y el-artfculo 45 establece que el Estado "organizara un sistema nacional de salud, que se integrara con las entidades pUblicas, 
aut6nomas, privadas y comunitarias del sector[ ... ]", 

102: Corte I.D.H., Caso Ximenes Lopes. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serle C No. 1491 parr. 89. 
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a) El articulo 216 del CPP (supra IV B.) establecfa que el juez cuidarfa que no se 
prolongue el sumario y lo concluirfa dentro del plazo maximo de sesenta dfas (supra IV B.); sin 
embargo, el Juzgado declar6 concluido el sumario siete mesas despues de haberse 
iniciado 103

• 

b) El 11 de octubre de 2001 el juez orden6 Ia segunda reapertura del sumario (supra IV 
B.), en esta ocasi6n por el plazo de 10 dfas. El 27 de noviembre, mas de un mes despues de 
vencido el plaza de diez dfas, el Juez declar6 concluida Ia reapertura del sumario104

• 

c) El 29 de noviembre de 2001, dos dfas despues del cierre del sumario, Ia denunciante 
formaliz6 Ia acusaci6n contra Jenny Boh6rquez quien, segun su propio testimonio, fue Ia 
cirujano principal de Ia operaci6n que habrfa causado lesiones a Ia senora Suarez Peralta 
(supra IV A.). Sin embargo, no consta que el Juzgado ni Ia Fiscalia hayan desplegado alguna 
diligencia relacionada con Ia solicitud de Ia denunciante105

• 

d) El 13 de mayo de 2002, cinco mesas despues de concluida Ia segunda reapertura 
del sumario, Ia Agente Fiscal Primero de lo Penal del Guayas solicit6 Ia nulidad de todo lo 
actuado desde Ia ampliaci6n del sumario a Wilson Minchala; a pesar de que esta habfa 
ocurrido 9 mesas antes (supra IV B.) 106• 

e) No tue sino hasta el 17 de febrero de 2003, catorce mesas despues de concluido el 
sumario, que el juez dict6 Auto Resolutorio contra Emilio Guerrero y en vista de que este se 
encontrarfa pr6fugo, se suspendi6 el procedimiento en su contra hasta el momenta de su 
comparecencia o capture {supra IV 8.) 107

• 

f) No existen pruebas que demuestren que el Estado haya desplegado alguna diligencia 
tendiente a aprehender al acusado pr6fugo; a pesar de Ia disposici6n del articulo 254 del 
CPP mediante el cual se dispone Ia suspensi6n de Ia etapa del plenario "haste que el 
acusado sea aprehendido o se presentare voluntariamente" (supra IV 8.) 108 , 

g) El 24 de febrero de 2003, Emilio Guerrero interpuso recurso de apelaci6n, y Ia 
Tercera Sal a Especializada de lo Penal, Colusorio y Transite tard6 16 mesas en resolver Ia 
apelaci6n 109

; a pesar de que dicho recurso debi6 ser resuelto en 15 dfas como lo establecfa 
el artfculo 350 de Ia CPP110

• 

103. Ver: Anexo 6. Auto Cabeza de Proceso de 16 de agosto de 2000 y Anexo 17. Declara concluido el sumario, 22 
de marzo de 2001. Ver tembi6n solicitud de ampllacl6n del sumarlo a! doctor Wilson Mincha!a PinchU que fue resuelta par el 
juez dos mesas despues. Anexo 20. Sollcitud de ampliaci6n de sumario de 7 de junio de 2001 y Anexo 21. Orden de 
arnpliaci6n de sumeria. 

104 Ver:· Anexo 27. Declara conc!uido el sumario, 19 de septiembre de 2001; Anexo 29. Reapertura de sumario, 11 
de octubre de 2001 y Anexo 42. Dec!ara concluldo el sumario, 27 de .noviembre de 2001. 

105 Ver: Anexo 36. Solicitud de ampliaci6n de sumarlo a Jenny Boh6rquez, 29 de octubre de 2001 y Anexo 39. 
Testimonio de Jenny Boh6rquez de 13 de noviembre de 2001. 

106 Ver: Anexo 21. Orden de ampliacl6n de sumarlo a Wilson Mlnchala de 14 de agosto de 2001; Anexo 27. 
Dec!ara concluido el sumario, 19 de septiembre de 2001 y Anexo 46. Dictamen Fiscal de 13 de mayo de 2002. 

107 Ver; Anexo 48. Auto resolutorlo de 17. de febrero de 2003, 

108 Consta en el expedients que mientras al senor Guerrero se encontraba pr6fugo so!icit6 Ia sustituci6n de Ia 
medida cautelar de prisi6n preventive par med1das alternatives y Ia conce"Si6n de una fianza; solicitud que fue otorgada 4 dfas 
despues de solicitada. Ver: Anexo 53. Escrlto de 17 de septiembre de 2004 y Anexo 54. Auto de 21 de septiembre de 2004. 

109 Ver: Anexo 50. Recurso de apelacl6n de 24 de febrero de 2003. y Anexo 52. Auto de Ia Tercera Sala 
Especializada de Ia Penal, Colusorlo y Translto de 29 de junio de 2004. 

11°CPP de Ecuador de 1983 Art. 350: 

Contin!Ja. 
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84. A Ia luz de lo anterior, Ia Comisi6n destaca el rol pasivo de Ia Fiscalia y Ia falta de 
diligencia del juez en el presents caso. La lnvestigaci6n tue abierta para investigar a "Emilio 
Guerrero Gutierrez, mas autores c6mplices o encubridores" del delito que habrfa sido cometido en 
contra de Ia senora Suarez Peralta. Sin embargo, en los cinco afios transcurridos se diligenclaron 
pocas actuaciones, a pesar de las constantes solicitudes de Ia denunciante, y no se realiz6 una 
investigaci6n efectiva nl al acusado principal ni a posibles responsables en diferentes grados de 
autorfa. 

85. Cabe notar que una de las actuaciones que sf se dlligenci6 fue Ia veriflcaci6n de Ia 
situaci6n I aboral del senor Emilio Guerrero 111

, resultado de Ia cual se constat6 que Guerrero Gutierrez 
no habfa iniclado los tramites de aprobaci6n de actividad !aboral ni de carne ocupacional en 
Ecuador112• AI respecto, Ia CIDH observa que el C6digo de Salud ecuatoriano regula toda materia o 
acci6n de salud publica o privada y establece un procedimiento para el ejercicio de las profesiones 
medicas 113• Asimismo, Ia "Ley de Ia Federaci6n Medica ecuatoriana para el ejercrcro, 
perfeccionamlento y defense profesional" establece el procedimiento para que los medicos que 
hubieren obtenido su titulo protesional en el exterior, sean admltidos al ejercicio profesional en el 
pafs114

• Sin embargo, Ia constataci6n de Ia falta no tuvo consecuencia alguna para Ia brlsqueda de 
justicia y reparaci6n por parte de las vfctimas a nivel interno. 

86. Adicionalmente, Ia Comisi6n nota que a pesar de que Ia denuncia fue interpuesta 
para investigar tam bien a ·complices y encubridores, no se habrfa iniciado de oficio una investigaci6n 
contra los doctores Mlnchala y Boh6rquez, sino hasta que Ia denunciante solicit6 Ia ampllaci6n del 
sumario. ·La falta de impulse procesal por parte de las autoridades tuvo como consecuencia que 
tueran las reclamantes las que tuvieran que pedir y formalizer Ia acusaci6n contra cada uno de los 
eventuales implicados, sabre Ia base de su propio seguimiento del proceso. El Estado no llev6 a 

... contlnuaciOn 
Plaza para Ia resolucl6n del recurso.-En caso de apelaci6n de las providencias a que se refieren los tres 
primeros ordlnales del artrculo 348, una vez reclbldo el proceso de Ia corte Superior respective, esta 
resolverS el recurso par el mSrito de los autos, dentro del plaza de quince dfaB, contados desde Ia fecha 
de recepci6n del proceso". 

Si no lo resolviere dentro del plaza indicado, cualesqulera de tales partes procesales podrS solicitar a! 
Ministro Fiscal General Ia imposici6n de una multa equivalente a media sal aria mfnlmo vital d.el trabajador 
en generaL a cada uno de los Ministros negligentes". 

111 Anexo 10. Oficios de diligencias. Anexo 1 a Ia petici6n inlcia! recibida e! 23 de tebrero de 2006, Expediente de 
!a lnstrucci6n Fiscal· No. 2316~2000 entre fojas 27, 37 y 54. 

112 Anexo 11. Oficio No. 076-SERH-MIG-2000 de 1 • de septiembre de 2000. Anexo 1 a Ia pet!clOn inicial recibida 
el 23 de febrero de 2006, Expediente de Ia lnstrucci6n Fiscal No. 2316-2000 foja 44. ' 

11
:-J Decreto Supremo 188, Registro Oflclal 158 de 8 de Febrero de 1971, artfculos 2, 174. El artfculo 174 

establece que para el ejercicio de las prof'esiones m6dlcas: "se requiere haber obt~nido el tftulo acad8mico otorgado o 
revalldado por las universidades [ ... ). Oichos trtulos deben ser registrados en el Consejo Naciona! de Educacl6n 
superior CONESUP, en el Registro Naclonal de Profesiones M6dicas del Mlnlsterio de Salud PUblica y en Ia Direccl6n 
Provincial de Salud de Ia cltcunscr!pci6n geograflca donde se vaya a ejercer Ia profesi6n". 

114 El artfcu!o 1 establece que para que los mSdicos ejerzan legalmente en el pafs '(ob!igatoriamente deberan 
afiliarse a uno de los Colegios Medicos Provlnciales, previa el cumplimiento de Ia Medicatura Rural y !a inscrlpcl6n del titulo 
en el Ministerio de Salud". Aslmlsmo, e! artfculo 34 dispone que: "[s]61o los medicos que hubieren obtenido legalmente su 
tftulo profesional en el Ecuador o que hubieren· revalidado debidamente el obtenido en el exterior y los que ha!l8ndose 
amparados por conven!os lnternacionaleS vlgentes para e! Ecuador, se sometieren a las disposiciones legales ap!icab!es, seran 
admitldos al ejerclcio protesional en e! pars. Los tftulos as[ obtenldos seran r!3gistrados en e! Mlnlster!o de Salud PUblica, 
debiendo observarse Ia inscripci6n prevista en el articulo 174 del C6digo de Salud, prevlo c·umplimlento de lo dispuesto en el 
art(cufo 175 del mismo C6digo y de Ia Medlcatura Rural". Ley de Ja Federacl6n MBdica ecuatoriana para el ejercicio, 
perfeccionamiento y defensa profesional (Decreta Supremo No. 3576-A) disponfb!e en: 
http://www .galeno21 .com/SECCIONES% 20DE %20APOYO/NOVEDADES/a 13 .htm. 
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cabo una investigaci6n integral de los hechos denunciados, a pesar de que Ia informacion sabre Ia 
clfnica Minchala tue aportada por las reclamantes desde un inicio, en su denuncia. Esta naturaleza 
fragmentada de Ia investigaci6n que se realiz6 tuvo una marcada incidencia en su lentitud. 

87. Asf, el proceso se caracteriz6 por Ia talta de impulso procesal de oficio y de mfnimas 
garantras de debida diligencia. La falta de respuesta y demora en impulsar y diligenciar el proceso 
favorecieron con impunidad a los eventuales responsables puesto que el plazo para Ia prescripci6n 

. se cumpli6 el 16 de agosto de 2005 y tue declarado el 20 de septiembre siguiente 115 • 

88. En relaci6n con lo anterior, cabe recorder que desde 1997 Ia CIDH se refiri6 a este 
problema en su Informs sabre Ia Situaci6n de Derechos Humanos en Ecuador. En ese sentido, 
identific6 que muchas de las violaciones de los derechos tundamentales tenfan su origen en 
deficiencies de Ia administraci6n de justicia, que las demoras eran especialmente generalizadas en el 
campo de Ia justicia penal y que, segun Ia informaci6n recibida, en "casos extremos, las demoras 
[podfan] dar como resultado una forma de impunidad para el transgresor" 115

• 

89. La CJDH considera pertlnente enfatizar que es jurisprudencia pacffica del sistema 
interamericano que Ia garantfa a un recurso efectivo constituye uno de los pilares basicos de Ia 
Convenci6n, esto implica que para que el Estado cumpla con lo dispuesto en el articulo 25 de Ia 
Convenci6n no basta con Ia existencia formal de los recursos, sino que estos deben ser efectivos de 
acuerdo con las reglas del debido proceso legal, asf como procurer el restablecimiento del derecho 
conculcado, si es posible, y Ia reparaci6n de los danos producidos117• Mas aun, cuando su objeto 
deberfa ser evitar y combatir Ia impunidad. 

90. Un recurso es efectivo cuando proporciona el resultado para el que tue concebido, 
por lo que no es efectivo si es ilusorio, demasiado gravoso para Ia vfctima, o cuando el Estado no ha 
asegurado su debida aplicaci6n por parte de sus autoridades judiciales. AI respecto, Ia CIDH 
tambien ha establecido que a fin de determiner Ia sencillez, rapidez y efectividad de un recurso debe 
tenerse en cuenta: Ia posibilidad del recurso para determiner Ia existencia de violaciones a derechos 
fundamentales; Ia posibilidad de remediarlas; y Ia posibilidad de reparar el dano causado y de 
permitir el castigo de los responsables118 • · Par su parte, Ia Corte lnteramericana he sostenido que no 
pueden considerarse etectivos aquellos recursos en los que se configure un cuadro de denegaci6n 

115 AI respecto, [a Corte lnteramericana ha establecldo que Ia extinci6n de Ia pretensiOn punitiva par el transcurso 
del tiempo es una garantfa del imputado que debe ser observada par el juzgador y que no es aplicable cuando se trata de 
procesos penales par vlo!aciones muy graves a los derechos humanos en los t6rminos del derecho internacional. Aslmismo, 
ha estab\ecido que Ia exclusi6n de prescripci6n no opera si los hechos materia del caso no se encuentran dentro de los 
supuesto de imprescriptibllidad en los terminos regulados en los tratados internacionales correspondientes, como sucede en el 
caso bajo anaUsis. Corte I.D.H., Caso Albtm Cornejo y otros Vs. Ecuador. Sentencla de 22 de noviembre de 2007. Serie C 
No. 171, parr. 111. Cfr. Corte I.D.H. Caso Barrios Altos Vs. PerU. Senten cia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75. parr. 
41; Caso Almonacid Arellano Vs. Chile. Sentencla de 26 de septlembre de 2006. serie C No. 154, pf!rr. 11 0; y Caso de Ia 
Masacre de Ia Roche/a Vs. Colombia, Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serle C No. 163, p8rr. 294. 

116 La Comisi6n lnteramerlcana se manifest6 sobre el derecho al recurso judicial y Ia administraci6n de justicia en su 
lnforme sabre Ia Situaci6n de Derechos Humanos en Ecuador de 1997. En ese sentido, identific6 que much as de las 
violaciones de los derechos fundamentales tenfan su origen en deficiencias de Ia administraci6n de justicia y que las Clemoras 
eran especialmente generalizadas en el campo de Ia justicia penal. Ver: C!DH, !nforme sabre Ia Situaci6n de Derechos 
Humenos en Ecuador, OEA/Ser.L/V/11.96, Doc. 10 rev. 1, 24 abril 19997, Capftulo Ill, disponible en: 
http : //www. cldh.oas. org/cou ntryre p/Ecuad or-sp/i nd ice. htm . 

117 Ver, por ejemplo: Corte I.D.H. Caso Alban Cornejo y otros Vs. Ecuador. Sentencia de 22 de noviembre de 2007. 
Serle C No. 171, parr. 61. 

118 Cfr. CIDH. !ntorme No. 34/98 Loren Laroye Riebe Star, Jorge Bar6n Guttlein y Rodolfo tzal E/on:, 5 de mayo de 
1998, parr. 81. £1 acceso a Ia justicifl como garantfa de los derechos econ6mico, sociales y cufturales. £studio de los 
esttmdares ffjados por ef Sistema lnteramericano de Derechos Humanosr OEA/Ser.L/V/1!.129 Doc. 4, 7 septiembre 2007, 
parr. 248. 
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de justicia, como sucede cuando se incurre en retardo injustificado en Ia decision; o, por cualquier 
causa, nose permita al presunto lesionado el acceso al recurso judicial119• 

91. Por lo tanto, Ia Comisi6n considera que el sistema -tanto investigative como punitive 
penal interne- fue ineficaz y contribuy6 a Ia impunidad en el presents caso, en raz6n de Ia 
negligencia u omisi6n de los responsables de impulsar y diligenciar el proceso. La Comisi6n observe 
ademas que, en el proceso penal en cuesti6n -relacionado con un debar estatal como as Ia 
supervisi6n de Ia atenci6n y servicios de salud- el paso del tiempo incidi6 de manera relevante en las 
vfctimas, dada Ia prescripci6n de Ia acci6n penal y Ia consecuente imposibilidad de obtener justicia; 
por lo que las autoridades judiciales debfan asegurar que el procedimiento corriera con mas diligencia 
a fin de que el caso se reso!viera en un tiempo breve 120

• 

c. Actividad procesal de las personas a!ectadas 

92. La Comisi6n reitera que Melba Peralta Mendoza -persona afectada- interpuso Ia 
denuncia penal a favor de su hlja, con Ia pretensi6n de obtener justicia y una justa indemnizaci6n, 
que le · permitiera sufragar los costos de los tratamientos medicos necesarios para aliviar Ia 
deteriorada salud de Melba del Carmen Suarez Peralta. 

93. En primer Iugar, Ia Comisi6n reitera que Ia obligaci6n del impulse del proceso penal 
en el presents caso corresponds ilnicamente al Estado, como consta en su propia normative. En 
una causa penal, puede ser relevante analizar Ia conducta de Ia persona afectada a fin de determiner 
si 6sta habrfa generado aigun efecto dilatorio. 

94. AI respecto, el peticionario aleg6 que, a pesar de ser un delito de acci6n publica, Ia 
demandante impuls6 el proceso e inst6 a las autoridades de justicia a sustanciarlo a fin de que no 
cayera en Ia prescripci6n. Por su parte, el Estado sostuvo que Ia demandante no ejerci6 los recursos 
adecuados y efectlvos que el sistema de justicia del Estado Ia brind6. Refiri6 a que Ia legislaci6n 
ecuatoriana ofrecfa Ia acci6n de recusaci6n (que serfa un medic efectivo para agilizar el proceso si 
este se encontrara detenido por Ia administraci6n de justicia). 

95. Respecto a Ia obligaci6n de Ia demandante de interponer Ia acci6n de recusac1on 
alegada por el Estado, Ia Comisi6n reitera que el presents caso involucra el presunto delito de 
lesiones, cuya acci6n penal es de naturaleza publica. En consecuencia, as el Estado, a traves de sus 
6rganos de administraci6n de justicia, el linico obligado a promover su persecuci6n penal y 
proseguirla haste Ia culminaci6n del procedimiento121 por lo que, en el presents caso las afectadas 
no estaban obligadas a accionar una recusaci6n a fin de agilizar el proceso. 

96. En segundo Iugar, Ia Comisi6n observe que las afectadas, Melba del Carmen Suarez 
Peralta y su madre, participaron activamente en Ia investigac'i6n y en el proceso y que, ademiis de 
cumplir con los requerimientos de las autoridades, presentaron sendas solicitudes para que se 
realizaran diligencias, asf como quejas; a fin de oponerse a Ia demora y lograr Ia agilizaci6n del 

119 Corte !.D.H., Garantfas Judfcia/es en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convenci6n Americana sabre 
Derechos Humanos). Opini6n Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No, 9, p8rr. 24; Cfr. Corte I.D.H., Caso 
8/Jmaca Velasquez Vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Serle C No. 70, p6rr. 191; Caso lvcher Bronstein 
Vs. PerU. Sentencia de 6 de febrero de 2001, Serle C No, 74, parr, 137; Cfr, £f acceso a Ia just/cia como garantfa de los 
derechos econ6mico, soc/ales y cu/tura/es. Estud;o de los estflndareS fijados por ef Sistema lnteramerlcano de Derechos 
Humanos, OEA/Ser.UV/1!.129 Doc. 4, 7 septiembre 2007, pBrr. 251. 

12° Corte I.D.H., Caso Valle Jaramif/o y otros Vs. Cofombfa. Sentencia de 27 de noviembre de 2008, Serle C No. 
192, parr. 155. 

121 CIDH. Informs No. 7/06 Laura Alban Cornejo y otros Vs. Ecuador, 28 de febrero de 2006, parr. 46. 
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proceso122 y que estas resultaron inefectivas. Por lo tanto, Ia Comlsi6n considera que Ia actividad 
procesal de las afectadas en el presents caso no constituy6 un factor que generara un efecto 
dilatorio ni que afectara Ia sustanciaci6n del proceso en un plaza razonable, por el contrario esta 
demuestra una actividad procesal diligente. 

97. La CIDH reitera que a etecto de proveer un recurso apropiado para remediar Ia 
situaci6n denunciada, corresponds al Estado, en su calidad de titular de Ia acci6n punitiva, iniciar e 
impulsar los procedimientos tendientes a identificar, y -eventualmente- procesar y sancionar a los 
responsables, impulsando diligentemente todas las etapas procesales hasta su conclusi6n 123 . 

98. En vista del analisis anterior sabre los criterios de razonabilidad del plaza, Ia 
Comlsi6n observa que Ia violaci6n de las garantfas del debido proceso y del plaza razonable hizo 
ilusorio el recurso .que Ia normative interne establecfa para amparar a Ia victima contra aetas que 
violarian sus derechos. En vista del desarrollo anterior, Ia Comisi6n considers que Melba del Carmen 
Suarez Peralta y su madre, Melba Peralta Mendoza, se encontraron en una situaci6n de indefensi6n, 
par cuanto se vieron impedidas de obtener el enjuiciamiento debido a los presuntos autores del ilfcito 
denunciado, par circunstancias que no les resultan imputables y a pesar de que su participaci6n en 
el proceso fue diligente. 

99. Por lo tanto, Ia Comisi6n concluye que el Estado ha violado el derecho de Melba del 
Carmen Suarez Peralta y de Melba Peralta Mendoza a las garantias y protecci6n judiciales 
consagradas en los articulo 8.1 y 25.1 de Ia Convenci6n Americana en relaci6n con el artfculo 1.1 
de Ia misma, a causa del retardo y Ia omisi6n de sus autoridades judiciales en el impulse y 
diligenciamiento del proceso penal. 

2. Derecho a las garantias judiciales respecto de Ia acci6n contra el juez por "falta de 
despacho oportuno" (articulo 8 en relaci6n con el articulo 1.1 de Ia Convenci6n} 

100. Respecto de las causas pen ales Ia jurlsprudencia interamerlcana ha establecido que 
cuando Ia acci6n penal se ejerce contra particulares, los jueces deben asegurar el cumplimiento de 
las reglas del debido proceso posibilitando el ejercicio irrestricto de las garantias del articulo 8 de Ia 
Convenci6n Americana'"· Dicha garantfa se encuentra tambien regulada en el derecho interno 
ecuatoriano y su incumplimiento, en casas como el presents, oonlleva Ia interposici6n de una 
sanci6n (supra IV B.J. 

122 AI respecto, luego de Ia acusaci6n particular contra Emilio Guerrero, Melba Peralta Mendoza -madre de Ia 
vfctima- soliclt6 al juez el 7, 14 y 28 de agosto de 2000 que Uevara a cabo d!llgenclas como Ia calificaci6n de Ia acusaci6n 
particular, el reconocimiento del Iugar de los hecllos, el diagn6stico y evaluaci6n de Melba del Carmen Suarez Peralta y Ia 
certlficaci6n del contrato de Emilio Guerrero; y el 18 y 20 de septiembre, 16 de octubre, 14 de novlembre y el 27 de 
diciembre de 2000 Ia denunciante solicit6 al juez que girara Ia boleta de capture del acusado y se quej6 por Ia demora en 
despachar sus escrltos y atender sus pedidos de reconoclmlento del Iugar de los hechos. En relaci6n con el a flo 2001, el 7 

· de junio solicit6 Ia ampl!acl6n del sumar!o a Wilson Mlnchala; el 13 de septiembre solicit6 el cierre del sumarlo par 
vencimlento del plaza; el 25 de septiembre formallz6 su acusaci6n contra ambos medicos; el 18 de octubre present6 queja 
par Ia di!ataci6n de! proceso; el 29 de octubre solicit6 se extendiera el sumario a Ia doctors Jenny Boh6rquez; e! 13 y el 20 
de noviembre solicit6 de cierre del sumario para evitar Ia dilataci6n del pro'ceso; y el 29 de noviembre formallz6 acusaci6n 
contra Jenny Boh6rquez. En el afio 2002, el 6 de junio Ia denunciante impugn6 el dictamen fiscal de nulidad al considerarlo 
contrario a derecho, el 23 de septiembre present6 queja par el monto de Ia fianza otorgada a Emillo Guerrero. En el ana 
2005, e! 28 de junio Ia demandante present6 queja par retardo procesa! y par no despachar de forma oportuna; el 23 de 
agosto, el 5 y el 12 de septiembre de 2005 solicit6 que se llevara a cabo la audlencia pUblica de juzgamlento, aUn cuando el 
termlno para Ia prescrlpcl6n de Ia causa ya habra vencido e! 16 de agosto de 2005. 

123 CIDH, !niorme W 27/99, Caso 11.697 Ram6n Mauricio Garcfa~Pr!eto Giralt de 9 de marzo de 1999, parr. 40. 

124 CIDH. lnforme No. 7/06 Laura Albfm Cornejo y otros Vs. Ecuador, 28 de febrero de 2006, parr. 61, Corte 
l.D.H., Caso Bulacio Vs. Argenana, Serie C, No, 100, sentencia del 8 de diciembre de 2003, voto del Juez Ricardo Gil 
Lavedra. 
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101. Como consta en los hechos probados, una vez que el Tribunal dict6 Ia prescripci6n 
de Ia acci6n, Ia demandante solicit6 que se impusiera una multa a! administrador de justicia, de 
conformidad con lo establecido en el artfculo 101 del C6digo Penal, porque consider6 que Ia 
prescripci6n de Ia acci6n oper6 debido a Ia falta de despacho oportuno por parte de los jueces125• 

Dicha pretension fue denegada, sin fundamentaci6n alguna ("no procede"). el 10 de noviembre de 
2005126• 

102. AI respect a, Ia CIDH considera pertinente establecer que las garantfas que establece 
el articulo 8.1 de Ia Convenci6n deben ser observadas en los distintos procedimientos en que los 
6rganos estatales.adoptan decisiones sobre Ia determinacion de los derechos de las personas y que, 
en todos los casos, se debe cumplir con las garantias destinadas a asegurar que Ia decision que 
tomen no sea arbitraria ni injusta127

• 

103. A manera de referencia, el articulo 66(23) de Ia Constituci6n ecuatoriana establece 
el derecho a dirigir quejas y peticiones a las autoridades y a recibir atenci6n o respuestas motivadas. 
Asimismo, el articulo 76(1) de Ia Constituci6n, refiere a que en todo proceso en el que se determinen 
derechos y obligaciones de cualquier arden se asegurara el debido proceso que incluye, entre otras 
garantfas, el que las "resoluclones de los poderes ptlblicos deberan ser motivadas" y que los aetas 
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideranln 
nulos. 

104. De est a forma, Ia necesidad de motivaci6n que se relaciona con Ia razonabilidad de Ia 
decisi6n, es -en general, salvo los casas en que sean decisiones de mero tramite- una garantfa del 
debido proceso y, a! interpretarse el articulo 8 de Ia Convenci6n en el presente caso, debe 
entenderse que este comprende el derecho de las personas sujetas a Ia jurisdiccion del Estado 
ecuatoriano a una decision motivada que incluya tanto sus fundamentos de derecho como sus 
fundamentos de hecho 128• 

105. El pronunciamiento motivado sobre Ia procedencia o no de Ia sanci6n sollcitada · 
correspondfa exolusivamente a Ia jurisdicci6n ecuatodana competente. En ese sentido, Ia Comisi6n 
considera importante destacar que refiere a Ia responsabilidad internacional del Estado por 
violaciones a los derechos humanos de las vfctimas en el presente caso y su analisis no constituye 
un pronunciamiento sabre si el recurso intentado debfa ser procedente o no, sino que su soluci6n 
debfa ser conforme a las garantfas convencionales. De conformidad con lo anteriormente expuesto, 

125 El artrculo 101 del C6digo Penal establece que: "Si Ia prescripcl6n se hublese operado porIa falta de despacho 
oportuno de los jueces, estos seran castlgados por et superior con Ia multa [. .. L quedando a salvo Ia acci6n de dafios y 
perjuicios a que hubiere Iugar contra dichos funcionarios, de contormidad con lo prescrito en el C6digo de Procedimiento Civil. 
En Ia misma pena Jncurriran los tuncionarios del min1sterio pUblico y secretaries de cortes y juzgados por cuya negllgencla se 
hubiere operado Ia prescripci6n", Anexo 68, Escrito de 22 de septiembre de 2005, 

126 Anexo 69, Primer Tribunal Penal del Guayas. Auto 136/2005 de 10 de noviembre de 2005. Anexo 2 a Ia 
petici6n inicial reciblda ei 23 de febrero de 2006, Expediente de Ia E'l:apa de Plenario No. 1 36-05 foja 19. 

127 Corte i.D.H., Caso Claude Reyes. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151; Caso Palamar& 
lribarne. Sentencla de 22 de novlembre de 2005. Serie C No. 136, pSrr. 164; Caso YATAMA. Sentencia de 23 de junio de 
2005. Serie C No. 127, parr. 149; y Caso lvcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serle C No. 74, parr. 104. 

128 La Comisi6n ha sostenido en ei caso Lori Berenson vs. PerU, por ejemplo, que en. adlcl6n a las garantlas 
consagradas en ambos numeraies del articulo 8 de Ia Convenci6n, tambiEm son apUcabies las derlvadas de los prfnciplos 
generales del derecho, siempre que en el caso especffico haya lmp!icado un menoscabo en el derecho a Ia def"ensa de una de 
las partes. Seglin interpretaci6n de Ia Corte interamericana, ~'[all denominarias mfnimas Ia Convenci6n presume que, en 
circunstancias especfficas, otras garantfas adicionares pueden ser necesarias si se trata de un debido proceso legal". Corte 
l.D.H., Excepciones at Agotamfento de los Recursos lnternos (Art. 46. ( 46.2.a y 46.2.b Convenci6n Americana sobre 
Derechos Humanos), Opini6n Consultive OC-11190 del 10 de agosto de 1990, Ser. A N° 11, parr. 24, 
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Ia falta de motivaci6n alguna en relaci6n con Ia respuesta a Ia acci6n de Ia denunciante implica una 
violaci6n al derecho a las garantias judiciales consagrado en el articulo 8 de Ia Convenci6n 
Americana, en relacl6n con el artfculo 1.1 de Ia misma. 

V. CONCLUSIONES 

106. De conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho contenidas en el 
presente informe, Ia Comisi6n concluye que el Estado ecuatoriano viol6 el derecho a las garantias 
judiciales y Ia protecci6n judicial, consagrados en los articulos 8.1 y 25.1 de Ia Convenci6n 
Americana en relaci6n con Ia obligaci6n general de respetar y garantizar los derechos, prevista en el 
articulo 1.1 de Ia misma, en perjuicio de Melba del Carmen Suarez Peralta y de su madre, Melba 
Peralta Mendoza. 

VI. RECOMENDACIONES 

107. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes expuestos, 

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA: 

1. Adoptar las medidas necesarias para investigar efectivamente los hechos del 
presente caso y sancionar, en un plaza razonable, a los operadores de justicia cuya conducta haya 
resultado en Ia demora excesiva en Ia tramitaci6n del proceso penal y Ia consecuente falta de 
acceso a Ia justicia para las vfctimas; 

2. Adopter las medidas necesarias a fin de reparar adecuadamente a Melba del Carmen 
Suarez Peralta y a su madre, Melba Peralta Mendoza, por las violaciones de derechos humanos 
determinadas en el presente informe, incluyendo tanto el aspecto moral como material. Dada Ia 
naturaleza particular de los hechos del caso, esta reparaci6n debe incluir el pago de gastos 
relacionados con Ia procuraci6n de justicia por parte de las victimas, as[ como el reconocimiento de 
responsabilidad internacional y Ia disculpa publica por parte del Estado; 

3. Adoptar las medidas necesarias para brindar de man era inmediata y gratuita, a traves 
de sus lnstituciones de salud especializadas y en el Iugar de residencia de Ia senora Suarez Peralta, 
el tratamiento medico requerido, incluyendo los medicamentos que ella requiera y en consideraci6n 
con sus padecimientos; 

4. Adopter las medidas necesarias para asegurar que se regule e implementen 
efectivamente normas relacionadas con el ejercicio de los profesionales de Ia salud, conforms a los 
est8ndares nacionales e internacionales en la materia; y 

5. Adoptar todas las medidas necesarlas para evitar que hechos similares vuelvan a 
ocurrir en el futuro, en cumplimiento de los deberes de prevenci6n y garantfa de los derechos 
reconocidos porIa Convenci6n Americana. 

Dado y firmado en Ia ciudad de Washington, D.C., a los 20 dias del mes de julio de 2011. 
(Firmado): Dinah Shelton, Presidenta; Jose de Jesus Orozco Henriquez, Primer Vicepresidente; Rodrigo 
Escobar Gil, Segundo Vicepresidente; Paulo Sergio Pinheiro, Felipe Gonzalez, Luz Patricia Mejia 
Guerrero, y Marfa Silvia Guillen, Miembros de Ia Comisi6n. 
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La que suscribe, Christina Cerna, por autorizaci6n del Secretario Ejecutivo de Ia Comisi6n 
lnteramericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de Ia 
Comisi6n, certifies que es copia tiel del original depositado en los archives de Ia Secretarfa de Ia 
CIDH. 

Christina Cerna 
Por autorizaci6n del Secretario Ejecutivo 




