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CONTRA LA REPUBLICA DEL ECUADOR

REPRESENTACIO N DE LA COMISTON
OBJETO DE LA DEMANDA
EXPOSICTON DE. LOS HECHOS

TRAMITE ANTE LA COMISION

A. Tramite del caso y esfuerzos para propiciar el
procedimiento de solucidn amustosa a que se refiere
el Articulo 48.1.f de la Convencidn Americana.

R. Aspectos presentados por el Gobierno en el tramite
del caso

C. La respuesta del Gobierno al Tnforme 11/95 de la
Comisién

CONCLUSIONES DE LEY SOBRE EL PROCEDIMIENTO

A. El caso cumple con todos los requisilos de
admisibilidad:

Al Sr. Suvdrez se le impidid inicialmente agotar  los
recursos internos, los cuales, sl ser intentados
posterivrmenie, fueron incficaces ¢ indebidamente
demorados

B. La Corte Interamericana de Derechos Humuanos esta
investida de competencia para conocer del presente
caso.

Pag.
1

2

10

10

10

ool



lllll

02-03,98 20:05

4
|

VI. CONCLUSIONES DE LEY SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO

A.

Ll arresto v 14 delencion inicial de Ivan Sudrez
fueron ilegales y arbitrarios, en contravencién del
Articulo 7.2 v 7.3 de la Convencidn Amcricana.

El Estado omitio presentar sin demora al Sr. Suarez
antc un fumcionario judicial, tal como lo exige el
Articulo 7.5 de la Convencidon

L.a detencion en condiciones de incomunicaciOn del Sr.
Suarez durante 36 dias vield multiples disposiciones
de la Convencidon Americana:

I Esta utilizacion de la detencidn en condiciones
de incomunicacion fue contraria a las leyes
infernas, y en consecuencia contraria al
Articulo 7.2 v 7.3

2

Esta forma de detencion le impidio al Sr. Suarez
tener acceso al recurso de habeas corpus
consagrado en el Articulo 7.6

3. Esta forma de detencidn le impidié ademds al Sr.
Sudarez acceder o comunicarse con un defengor, en
violacidén del Articulo 8.2.c-e

El Sr. Suarez fue impedido en su capacidad de
comunicarse librc y privadamentc con su abogado

en etapas posteriores del proceso, en una violacidn
mas del Articulo 8.2.d

4. La detencion en condiciones de incomunicaci én del

Sr. Sudrez fue cruel, inhumana y degradante, en
contravencion del Articulo 5.2

Al Sr. Suéarcz sc le nego la proteccion que deberia
haberle sido concedida a través de su invocacion del
recurso de habeas corpus y de revocacion, violando
los Articulos 8 y 25

La prolongada detencidn preventiva a la que ha sido
sometido el Sr. Sudrez constituyc multiples violaciones
de la Convenci6n Americana:
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PETICION

1.

Al St. Sudarez le ha sido negado el derecho 2 un
juicio deniro de un tiempo razonable o la libertad
provisional, garanlizado por el Articulo 7.5 de

la Convencidn

A lvén Sudrez le ha sido negado, v confinta
siéndolo, su derecho a ser escuchado con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
{al como lo cxige ¢l Art. 8.1 de la Convencidn

La detencion continuada de Ivdn Suirez en ausencia
de una justificacién legal y un juicio, viola su
dcerecho bajo ¢l Articulo 8.2 de la Convencion
Americana de la presuncidn de inocencia en lanlo
no sea hallado culpable

La exclusidon de todas las personas acusadas bajo la
Ley Sobre Sustancias Estupefacientes y Sicotropicas
de 1a disposicion de un juicio oportuno ¢ la
excarcelacidn, priva a esta categorfa de personas

dc Ia proteceidn legal, ¢cn contravencidn al Art, 2

de la Convencién Americana

La Republica del Ecuador ha violado su obligacidn
consagrada en el Acticulo 1.1 de respetar y garantizar los
derechos y libertad es establecidos en la Convencion
Americana sobre Dercchos Humanos

PRUEBAS DE APOYO

A.

B.

C.

Evidencia docuumental

Testigos

Solicitud de presentacidn de un testigo por parte del
Gobicrno del Ecuador

LISTA DE ANEXOS
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DEMANDA PRESENTADA POR LA COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EN EL CASO
DE RAFAEL IVAN SUAREZ ROSERO (11.273)
CONTRA LA REPUBLICA DEL ECUADOR

La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos decidid, durante su 90° Periodo
Ordinario dc Scsioncs clevar la denuncia presentada en nombre de Rafael Ivan Sudrez Rosero
contra la Republica del Lcuador ante la Corte Interamericana de Derechos Ilumanos, de
conformidad con los términos del Articulo 5[ de 1a Convencién Americana sohre Derechos
Humanos. El caso ha sido rramitado de acuerdo con lo dispuesto en los Articulos 50 v 51 de
la Convencidn, y es presentado ante la Honorable Corte de acuerdo con las pautas establecidas
en el Articulo 26 y siguientes del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Los términos y definiciones utilizados en la presente demanda se ajustan a aquellos
establecidos en el glosario que aparece en el Articulo 2° de dicho Reglamento.

Tal como es exigido por el Articulo 26, secciones 3 y 4.b, del Reglamento de la Corle,
se anexa a la presente demanda una copia del Informe de la Conusidn, identificado con el
mimero 11/95, y aprobado el 12 de septiembre de 1995.

I. REPRESENTACIO N DE LA COMISION

La Comisidn, mcdiantc la presente informa a la Corte, de conformidad con los términos
de los Articulos 26 y 22 del Reglamento de la Curle, que ha designade al Micmbro de la
Comisién Dr. Leo Valladares como su Delegadn en este caso ante 1a Corte. Los Ascsores de
la Comisidn son: Dr. David J. Padilla, Secretario Ejecutivo Adjunto, y Dra. Elizabeth Abi-
Mershed, Abogada de la Secretaria.

Los siguientes abogados han sido designados como Asistentes de la Comisién: Dr.
Alcjandro Ponce Villacis y Dr. William C. Harrell, del Centro para Accidn Legal en Dercchos
Humanos, y los profesores Richard Wilson y Karen Musalo, del Consultorio de Derecho
Internacional de los Derechos Humanos de la Escucla de Derecho Washington, de American
University. De conformidad con los requerimientos del Articulo 22.2 de la Comisién, por
medio de la presente la Comisién informa a la Cortc quc cada uno dc cstos Asistentes le
surunistrd asesoria legal a Rafael Tvan Sudrez Rosero durante el tramite de este caso ante la

Comision.
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IL ORJETO DE LA DEMANDA

El objetivo de la Comusidn al presentar este caso ante la Corle Inleramericana de
Derechos Humanos es el de obtener un pronunciamicnte de la Corte acerca de si se¢ ha dado
una violacidon dc los Articulos 1, 2, 5, 7, 8 y 25 dc la Convenci dn Amicricana respecto de los
actos y omisiones de la Repiiblica del [icuador, a través de sus agentes, en el arresto, detencién
y tramite de un proceso penal contra Rafael Ivdan Suarez Rosero.

La Comisidn ha congiderado que la condueta del Fstado en cuestian incluye: ¢l arcesto
y detencidn del Sr. Sudrez en contravencion de una ley preexistente; la no presentacion
oportuna del Sr. Sudrez ante un funcionario judicial una vez que fue detenido; la ubicacion en
condiciones de detencidn incomunicada del Sr. Sudrez durante 36 dias; la falta de una respuesta
adccuada y ctectiva a sus intentos de invocar las garantias judiciales internas, asi como la no
liberacidn del Sr. Sudrez, o la ausencia de la mtencion de hacerlo por parle del Estado, en un
tiempo razonable, asi como de asegurarle que seria escuchado dentro de un tiempo igualmente
razonable en la sustanciacion de los cargos formulados en su contra. Por consiguiente, la
Republica del Ecuador ha incumplido su obligacidn, asumida en virtud de lo dispuesto en el
Articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de respetar y garantizar
los derechos y libertades alli reconocidos.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, respetuosamente le solicita por
medio de 1a presente a la Honorable Corte determinar que:

1. El arresto y la detencidn inicial de Ivan Suarez fuecron ilcgales y arbitrarios, cn
conlravencion del Asticulo 7.2 de la Convenctdn Americana;

2, El Estado omiti¢ presentar sin demora al Sr. Sudrez ante un funcionano judicial, tal
como lo exige el Articulo 7.5 de la Convencion;

[l mantenimiento del Sr. Sudrez en condiciones de detencidn incomunicada durantc 36
dias contraviene vanas disposiciones de la Convencidn Americana en el sentido de que:

(S

a. No fue de acuerdo con una ley preexistente, tal como es exigido por el Articulo
e
b. Le impidicé ¢jercer la aceidn de habeas corpus, en violacion del Articulo 7.6;

=

Le impidid acceder o comunicarse con un defensor, viclando el Articulo 8.2.c-e,

una violacidn agravada por las restricciones posteriores a su capacidad de hablar
librec y privadamente con su defensor, violando el Articulo 8.2.4; v,

d. Fue cruel, inhumana y degradante, contraviniendo el Articulo 5.2;
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4. Al Sr. Suarez se le negd la proteccidn que deberia haberle sido concedida a través de
su invocacion del recurso de habeas corpus, violando los Articulos 7.6, 8 y 25.

5. Al Sr. Suércz Ic ha sido ncgado ¢l derecho a un juicio dentro de un tiempo razonable
0 la libertad provisicnal, garantizados por el Articulo 7.5 de la Convenci én;

6. La exclusion de todas las personas que son acusadas bajo la Ley Sobre Sustancias
Estupefacientes y Sicotropicas de la disposicidn que ordena un juicie oportuno o la
liberacidn, introducica en la Ley 04, le niega a esta categoria de personas la proteccion
legal, en contravenciion del Articulo 2 de ]Ja Convencidn Americana;

f ol A Tvan Sudrez s¢ Ie ha negado y sc le continia negando, su derecho a ser escuchado
con las debidas garantfas y dentro de un tiempo razonable, tal como lo exige el Articulo
8.1 de la Convencion;

8. La detencidn continuada de Ivan Sudrez sin una justificacion legal y sin la realizacion
de un juicio, violan su derecho, consagrado en el Articulo 8.2 de la Convencidn

Amcricana, dec que se presuma su Inocencia mienfras no se establezea legalmente su
culpabilidad.

9. L.a Republica del Ecuador, 4 la luz de lo anterior, ha violado su obligacion consagrada
en el Articulo 1.1 de respetar y garantizar los derechos y libertades establecidos en la
Convencion Americana sobrec Dercchos Humanos.

[I. EXPOSICION DE LOS HECHOS

Muy tcmprano cn la mafiana del 23 de junio de 1992, Rafael [vdn Sudrez Rosero (en
adelante "Ivan Suarez"), sali6 de su casa hacia su trabgjo como guardia de seguridad en una
compania aérea de carga. Su compafiero de frabajo Nelson Salgado, conduciendo un vehiculo
jeep Nissan "Patrol”, lo recogio esa mariana cn su casa situada cn ¢l scetor norte de Quito,
aproximadamentie a la 1:45 am. Los dos hombres se dirigieron entonces hacia el sur para
recoger a un tercer companero de trabajo, Rolando Vasquez, en su ruta al trabajo. Justo
cuando ¢l Sr. Suarcz y ¢l Sr. Salgado iban a llegar a la casa de Vasquez, fueron arrestados por
agentes de la Policia Nacional en la interseccidn de las calles Albéniz v Bethuven. El wresto
de Ivan Suarcz tuc llevado a cabo dentro del contexto mas amplio de la "Operacign Ciclon",
un operativo ejecutado por la Policia Nacional y la Interpol ¢n junio de 1992 para capturar
traficantes internacionales de droga. (Ver, Anexo l.a).

No habia sido expedida ninguna orden para el arresto del Sr. Sudrez ni del Sr. Salgado.
(Ver inter alia, Anexo 1.a, b). El informe del Comandante de la Patrulla de Policia del 23 de
junio de 1992 sefialaba que el Sr. Suarcz y ¢l Sr. Salgado habian sido arrestados como
respuesta a un mensaje de su Capitin que indicaba que debian Jocalizar un vehiculo Jeep
Trooper azul con dos ocupantes a lo large de la avenida 1() de Agosto -- posiblemente las
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personas residentes en el sector de Zambiza habian visto momentos antes quemar lo que podian
haber sido drogas. El vchiculo en el que fueron interceptados los sciorcs Sudrey y Salgado
cra un Jeep Nissan Patrol azul, con licencia PDH 346. Los dos ocupantes fueron registrados;
al Sr. Salgado se le encontrd una pistola (descargada) Beretta calibre 25. A continuacion, la
patrulla se dirigid a Zambiza, busco la quebrada, y enconlrd cualro paguetes que parecian
corresponder a la situacion descrita por los residentes del lupar. El contentdo de los paquetes
fue analizado, y resulté ser clorhidrato de cocaina. Una busqueda posterior permitié hallar 16
paquetes que contenian 19.884 gramos de clorhidrato de cocaina. Fl informe consignd que,
dada la concurrencia de todos estos hechos, el Sr. Suarez y el Sr. Salgado estarian retenidos
en las o(cinas de la Interpol cn Quito. (Ver, Ancxo 1.b pagina 2; ver también 1.c pagina 2).

Mientras cstuvo rctenido en las oficinas de la Interpol {(una rama especitica de la Policia
Nacional), el Sr. Sudrez fue objeto de repetidas rondas de interrogatorios 4 intervalos de 45
minutos por casi 13 horas. El Sr. Sudrez informd haber sido intimidado y maltratado por los
agentes de la policia que buscaban forzar una confeston falsa.

Aproximadamente a las 4:00 p.m. del 23 de junio de 1992, el Sr. Suarez y el Sr.
Salgado [uegrun transferidos al Regimiento de Policia de Quito N® 2 (Ver, en general, Anexo
1.a pagima 1). Nuevamente, ¢l Sr. Suérez informdé haber sido amenazado y victima de abusos
por partc dc los agentes de policia, quienes estaban buscando forzar una confesidn falsa. Se
informd que un oficial le arnenazd diciendo que s1 no accedia a lo que los agentes Ic cstaban
diciendo, detendrian a su esposa y la investigarian. FEsta amenaza contra su esposa fue
percibida como algo especialmente grave, toda vez que clla cs discapacitada fisicamente. Otro
oficial de policia le dijo que no opusiera mas resistencia, porque Nelson Salgado ya habia
confesado. Se reportd que el Sr. Salgado lirmd una declaracion inculpandose ¢ inculpando al
Sr. Sudrez, pero mas tarde se retractd. (Ver, Anexo 20, paginas 28-29). Ll Sr. Sudrez v el Sr.
Salgado fueron entonces reunidos para un careo. La cara del Sr. Salgado estaba ensangrentada
y lc dijo al Sr. Sudrez: "Ivan, dales lo que quieren porque de lo contrario nos van a matar".
El Sr. Sudrez continud negando su implicacidn, y sc Ic dijo que sc¢ le mostrarfa "verdadera
presion” y seria llevade al cuarto de torturas si no confesaba. Finalmente, segun afirman los
peticionarios, se le permitid rendir su declaracion libremente. (Ver, en general, Informe 11/95,
parrafo 4).

Miecntras se encontraba detenido en el Regimiento No. 2, el Sr. Sudrez permanecio en
compatiia de otras catorce personas en una celda de aproximadamente cinco por tres metros
(5%x3mts). La ventilacidn era inadecuada, y las condiciones sanitarias deficientes. Era
extremadamente himeda, no habia ventanas cn la celda, solamente una peguena abertura para
la circulacidn del aire. No habia camas, solamente esteras dclgadas de espuma sobre el piso.
Como resultado de csas condicioncs, ¢l Sr. Suéircz desarrollé una neumonia y fue finalmente
trasladado a otra celda. (Ver,_en general, Informe 11/95, parralo 3).

Al Sr. Suérez se le impidié todo contacto con el mundo cxtcrior durantc mas dc un mcs.
Fue mantenido incomunicado -- en términos de contacto exterior de cualquier tipo -- desde ¢l
23 de junio hasta el 28 de julin de 1992, No se le permitieron visitas -- a su familia no se le
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permitié verlo o hablar con €l, ni se le permitid contactar a un abogado. (Ver, en general,
Informe 11/95, parrafo 6).

Después de un mes, el 23 de julio de 1992, el Sr. Suarez tue transterido del Regimiento
dc Policia al Centro de Rehabilitacion Social parta Hombres N° 1 de Quito (prisién Garcia
Moreno). (Ver, Anexo 2.a). Alli, después de 36 dias de detencion, se le permitio la visita de
familiares, su abogodo, y mmembros de una organizacidn de derechos humanos. Durante
algunous perivdos pustetiores, las visitas de su abogado han sido scriamente restringidas.

El 22 dc julio de¢ 1992, tuc cmitida una orden por parte decl Intcndentc Genceral de
Palicla, citando el Articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Penal y autorizando 1a detencion
preventiva del Sr. Sudrez y otros acusados (Anexo 2.a). La orden disponia que los acusados
fueran detenidos por el Director del Centro de Rehabilitacidn Social para Hombres hasta que
un jucz ordenara lo conirario. Una segunda orden autorizando la detencion preventiva del Sr.
Sudrez y otros, fue expedida bajo el Acticulo 177 por el Juez Tercero Penal de Pichincha el 12

de agosto de 1992 (Anexv 2.b). Este Juez, a quien originalmente Ie fuc asignado ¢l caso, sc
declaré incompetente de seguir conociendo del tramite del caso mediante auto del 3 de
septiembre de 1992, (Ver, Anexo 20, pagina 1 (respecto de la recusacidn)).

El 14 de noviembre de 1992, Ivdn Sudrez formuld una peticion solicitando la revocatoria

dcl auto que autorizo su detencion preventiva. (Anexo 3.a). Una segunda peticion buscando

...... el mismo propdsito fue diligenciada el 21 de enero de 1993, (Anexo 3.h). El 26 de enero de
1994 tuc cxpedida una orden unica negundo las dos solicitades (Anexo 14).

La etapa de la investigacidn oficial del proceso penal contra Ivan Sudrez fue iniciada
el 27 de noviembrc dec 1992, cuando sc cmitio el "auto cabeza de proceso” por parte del
Presidente de la Corte Superior de Quito, quien habia asumido la compelencia del caso.

(Anexo 4). Veinticuatro individuos fueron acusados de haber cometido, actuado como
complices, o ayudado y colaborado en el delito de trafico dec drogas. En la parte pertinente,
la orden indica que "Rafael Ivan Suarez Rosern, Nelson Francisco Salgado Guerrero y
Mauncio Javier Herndndez Yepez han transportado la droga en dos cartones y un saquillo, con
¢l prop0sito de destruirla, en ¢l sector de Zambiza, con la finalidad de que deseparaczcan estas
evidencias ...". (Anexo 4, pagina 3). La detencidn prevenliva de lodos, con la excepeion de
cuatro de los acusados, tuc ordenada de conformidad con el Articulo 177 del Codigo de
Procedimiento Penal (Anexo 4, pagina 4).

Ll 9 de diciembre de 1992, ¢l Presidente de 1a Corte Supcrior, Jucz Argudo, ordené que
se llevaran a cahn varias diligencias de investigacidn por parte del Juzgado Tercero Penal. Las
pruebas relevantes a la acusacion en contra de lvan Sudrez consistieron en las siguientes:
declaraciones de testigos, recibidas el 29, 30 y 31 de diciembre de 1992 (Anexo 5); un examen
judicial de la quebrada de Zambiza sc llevo a cabo el 31 de diciemhbre de 1992 (Anexo 6); una
inspeccion judicial de la Compaifia Aérea de Carga Challenge, tuvo lugar ¢l 4 de enero de

----- 1993 (Ancxo 7); y wn examen judicial de las rutas entre las casas de habitacion de Salgado,
Sudrez v Vasgquez se llevo a cabo el 4 de enero de 1993 (Anexo 8). El 19 de enero de 1993,
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el proceso fue remitido a la Corte Superior, por parte del Juzgado Tercero Penal. E] Presidente

de [a Corte Superior de Quito remitid a su vez el caso al Fiscal de Pichincha, ¢l 29 de cnero
de 1993 (Ancxa 10).

El 29 de marzv de 1993, el sefior Sudrez presentd una demanda judicial de haheas
corpus (0 "amparo"), ante el Presidente de la Corte Suprema de Justicia, 1al como lo dispone
el Codigo de Procedimiento Penal. [.a peticidén sefialaba que Sudrez habia sido deterudo en el
proceso penal N® 316/92-93/92 por orden del Presidente de la Corte Superior de Quitn (Anexo

11). La orden escrita denegando la solicitud, fue expedida el 10 de junio de 1994, y sefialaba
que el Sr. Sudrez no habia aportado suficiente informacidn, tal como la naturaleza del proceso
en su conlra, a qué Distnilo pertenecia el Presidente de la Corle Superior que ordeno su
detencién, y el lugar fecha vy razén de su captura (Anexo 16).

[.a documentacidn presentada ante la Comisidn indica que el 25 de agosto de 1993, el
nucvo Presidente de la Corte Superior de Quito solicitd que cl Fiscal de Pichincha emitiera su
opinién sobre, entre otras cosas, la solicitud de Ivdn Sudrez para la revocatoria del auto de
detericidon preventiva (Anexo 12). El Fiscal emitid su recomendacion en el sentido de que la
orden de detencidn preventiva permaneciera vigente, el 12 de enero de 1994 (Anexo 13).
También formuld recomendaciones adiciopalcs inchuyendo la solicitud de que los policias que
realizaron varios arrestos en el caso fueran llamados por la Corte a presentar sus declaraciones.

El 26 de enero de 1994 €] nuevo Presidente de la Corte Superior de Quito, Juez
Gavilanes F., negé la solicitud de lvan Suércz para revocar la orden de detencidn preventiva,
y ordend que los policias que efectuaron el arresto de Ivdn Sudrez y otros, se presentaran ante
la Corte a rendir declaracidn (Anexo 15.a). Dado que los policias no cumplieron con este
requerimiento, fueron citados para presentarse el 3 de marzo de 1994 (Anexo 15 b). Después
de que los policias dejaron de asislir, ¢l defensor de Ividn Suarez solicilo que fueran cilados
nuevamente. Esta peticién fue denegada el 22 de marzo de 1994 con el argumento de gue los
oficiales se encontraban fucra de la ciudad, cn difcrentes provincias del pais (Ancxo 15 ¢). El
19 de mayo de 1994, el Juez C(ravilanes citd nuevamente a declarar a los oficiales de policia
(Ancxo 15 d) v ofra vcz no sc prescntaron.

El 28 de junio de 1994, el Juez Gavilanes remitié el caso al Fiscal de Pichincha para
su opinign respecto del cierre de la etapa inicial de la investigacidn. (Anexo 17). Una vez
recihida esta opinidn, el 7 de noviembre de 1994, ¢l Presidente de 1a Corte Superior de Quito
dispuso el cierre de la etapa de investigacion, y remtié el caso al Fiscal para su
pronunciamiento definitivo (Anexo 19). El Ministerio Publico emitid su opinion definitiva el
4 de mayo de 1995,

El 10 de junto de 1995, ¢l Presidente de 1a Corte Supcerior de Quito, habiéndosc acogido
a la opinion definitiva del Fiscal de Pichincha, expidid el llamamiento a juicio de Ivan Sulrez
y varios dc los otros acusados en el caso. (Anexo 20). Nueve de los 24 acusados fucron
Hamados a juicio: uno fue acusado como autor del delito de trafico de drogas; 5 fuerom
acusados como coémplices de éste. Ivan Suarez y dos mas fueron acusados como encubridores

@012
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(ancxo 20, pagina 45). El juez delerming que respecto de [van Sudrez y los otros dos acusados
de haber encubierto el delito, no se cumplian los requisitos para la detencion preventiva
cxigidos por cl Articulo 177 del Codigo de Procedimiento Penal. Por lo tanto se ordend gue
esos tres acusados fueran liherados (Idem). T.os cargos en conlry de los otros quince acusados
fueron archivados provisionalmente.

El Presidente de la Cotte Superior de Quito decidid el 31 de julio de 1985, de acuerdo
con la rcsolucidn del Fiscal (Ancxo 21), remitir su orden del 10 de julio de 1995 para revision
ante la Sala Primera del Tribunal Superior de Quito, debido tanto a las apclaciones presentadas
por alpunos acusados, como a que ello es requerido por el Articulo 121 de la Ley Sobre
Sustancias Lstupefacientes y Sicotrépicas (Ver Anexos 22 y 23). En relacidn con Ivan Sudree,
quien no apeld el llamamiento a juicio, el Articulo 121 de dicha ley dispone que ninguna orden
que revoque la detencidn preventiva tendrd efecto hasta tanto sea remitida a la instancia
superior para revision. Para la fecha dc la presente demanda, €] proceso permanece pendiente
de resolucién ante la Sala Primera del Tribunal Superior.

[l Sr. Sudrez ha estado detenido desde el 23 de junio de 1992, nunca ha sido jurgado,
y para la fecha de presentacidn de esta demanda, permanece en prision en el Centro de
Rehabilitacion Social para [Tombres de Quite No. 1 (Prision Garcia Moreno).

IV. TRAMITE ANTE LA COMISION

A, Tramitc dcl caso v csfucrzos para propiciar cl procedimiento de solucién
Amistoss 9 2 refiere el Articulo 48.1.f de onvencion Americana

L=

[l caso 11.273 se abri6 el 18 de marzo de 1994 con base en una denuncia presentada
el 24 de (ebrera de ese ano, que fue complementada con informacion adicional €l 21 de marzo
de 1994, Las partes pertinente de esta informacién fueron transmitidas al Gobierno de Ecuador
¢l 8 de abril de 1994 de conformidad con ¢l Articulo 34 del Reglamento de la Comision., Se
solicito al Gobierno que proporcionara la informacidn que estimara pertinente dentro de un
plazo de 90 dias.

Mediante una nota de 7 de julio de 1994, el Gobierno sefiald que el Ministerio de
Relaciones Exteriores se encontraba en el proceso de compilar la informacion, la cual seria
transmitida a 1a Comisién cuando estuviera comipleta. El Gobierna presentd su respuesta de
fondo el 2 de agosto de 1994 La respuesta del Gobierno estaba compuesta por un informe del
7 de julio de 1994 preparada por la Unidad de Policia para Investigaciones Espcciales, cn
respuesly a la comunicacion de la Comisién del 8 de abril, acompaiiada por cinco documentos
de apoyo (las respuestas se adjuntan en su totalidad como Anexo l).

La respuesta del Gobierno se transmitid a los peticionarios el 12 de agosto de 1994 con
la solicitud dc quc presentaran sus observaciones dentro de los 45 dias siguientes.
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- El 15 de septiembre de 1994, en respuesta a una solicitud de los peticionarios dcl 2 de
agostn de 1994, se celebrd una audiencia sobre el caso. .Estuvo presente un representante del
Gobiermno de Ecuador. Para ese momento, era un hecho incontrovertible que el Sr. Sudrez
- habia permanecido detenido sin juicio desde el 23 de julio de 1992. [n relacidén con la
discusion fundamental dc que el periodo de detencidn del Sr. Suarez, previo al juicio, babia
sobrepasado los limites de la ley ecuatoriana y de la Convencién Americana, la Comisidn
s sefialé que esle casv parecia estar hsto para una decisidn y gue ol procedimicnto de solucidn
amistosa, consagrado en el Articulo 48.1.f de la Convencidn era viable. Los peticionarios
indicaron su voluntad dec adclantar dicho proccdimicnto. La Comision sc puso formalmente
s a disposicidn de las partes, con el objetn de facilitar una solucién amistosa mediante una nota

al Gobierno fechada el 28 de septiembre de 1994

= Con fechas 10 y 15 de noviembre de 1994, los peticionarios enviaron sus observaciones
a la respucsta del Gobierno, asi como informacidon adicional en forma de alegato, y
documentacidn de apoyo. Las paries perlinentes de estas obscrvaciones fucron transmitidas al

= Gobierno el 28 de diciembre de 1994, y el 6 de enero de 1995, respectivamente. En cada caso
se solicité una respuesta dentro dc un plazo dc treinta dias.

- Entre tanto, el 23 de noviembre de 1994, la Comision se diripid nuevamente al
Gobicrno veeordando las discusiones relativas a una posible solucidn amistosa del caso quc
habian sido llevadas a cabo en el curso de su visita in loco a Feuador a principios de ese mes,

e catrc ¢l 7 v el 11 de noviembre de 1994, Durante la visita, la delegacion de la Comision
discutio casos, ncluyendo ¢l rclativo a Ivan Sudrez, con numerosos funcionarios
gubernamentales, entre quienes se encontraban el Ministro de Relaciones Exteriores, asi como

el Presidente de la Cortc Suprcma v de la Sala Constitucional de dicha Corte. En su carta de
seguimientn, la Comisidn solicitd, en consecuencia, que a [in de que el procedimiento dc
solucion amistosa permaneciera abierto, el Gobierno informara dentro de un plazo de diez dias

= accrca de las medidas especificas que habian sido adoptadas para resolver ¢l asunto. En
ausencia de dicha informacion, la Comisidn sedald que considerarfa que la falta de accidn
indicaba que el Gobierno no estaba en disposicidn de llegar a un acuerdo.
El Gobierna respendid mediante una nota del 26 de diciembre de 1994, indicando que
el Ministerio de Relaciones Exteriorcs cstaba rcalizando diversas acciones tendientes a procurar

. una solucidn rapida y definitiva, que habia estado en contacto con las autoridades judiciales y
de policia competentes con este propdsito, y que transmitiria Ia informacidn adicional una vez
que la recibiera. Sin embargo, el Gobierno nunca remitié informacidn adicional respecto de las

""" medidas especificas adopladas para resolver el caso.

La Comisién Intcramcricana de Derechos Humanos aprobd el Informe 11/95 el 12 de
septiembre de [995 durante su 90 Periodo Ordinario de Sesiones. El Tnforme fue transmitido
al Gobicrno dc Ecuador el 25 de septiembre de 1995 con la solicitud de que informara a la
Comisign acerca de las medidas tomadas para resolver la situacion denunciada, dentro de un
plazo dc 60 dias a partir de la fecha de transmision.
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El 27 de noviembre de 1995, la Comision recibié una solicitud del Gobiemo de
Ecuador, via fax, de prérroga del plazo concedido, .a fin de que pudiera presentar la
documentacion correspondiente.  La Comision respondio medianie una nota de 30 de
noviembre de 1995, afirmando que, si bien el plazo estipulado para la respuesta del Gobierno
habia expirado €] 23 dc noviembre de 1995, I¢ conceder fa una prérroga excepcional de 7 dias
para que el (Goherno sefialara las medidas correspondientes que se hubiesen tomado, plaze que
expiraba ¢l 6 dc dicicmbre. A pcsar de csta prorroga, la Comisidn no recibid una nucva
respuesta de parte del Gobierno de Ecuador.

B. Aspectos presentados por ¢l Gobierno ¢n el tramite del caso

La finica respuesta de fondo enviada por el Gobierno en el presente caso consistié en
¢l forme del 7 de julio de 1994 preparado por la Unidad de Policia para Investigacioncs
Especiales, en respuesta a la comunicacidn de la Comisidn del 8 de abril, acompaiiado por
cinco documentos de apoyo. El Gobicrno cxpresd que 1van Sudrcz habia sido detenido cn una
accion de gran envergadura conocida como "Operacidn Ciclén", disefiada para capturar
traficantes internacionales de droga. Se argumento que, a través de este operativo, ¢l Gobierno
pudo desmantelar una de las mayores organizaciones intermacionales de narcotraficantes (Anexo
1.2 pagina 1). El informe alirmaba que las personas detenidas cn ¢l operativo fueron llcvadas
a las instalaciones del Regimiento de Policia de Quito No. 2. El informe sefialaba que todos
los detenidos, incluyendo al Sr. Suércz, cstaban reeibiendo trato y alimentacion adecuados, y
eran abjeto de revisiones médicas al entrar y al dejar las instalacioncs decl Regimicnto (Anexo
1.a).

El informe calificd como absolutamente falsas las alegaciones de que el Sr. Sudrez habla
sido maltratado fisica y psicolégicamente con el objeto de forzar una confesion. De hecho, se
reporté que su declaracién fue rendida en presencia de los Agentes Fiscales Tercero, Séptimo
y Noveno, en representacion de la oficina del Ministerio Publico. Manifiesta que la Policia
Nacivnal es una institucidn dedicada al servicio social y a los intereses de los ciudadanos, y
que no utiliza ningln sistema para forzar confesiones (Anexo l.a, pagina 2). Como anexos del
. informc sc cncontraban copias de: un informe de la patrulla de pohcia en servicio el 23 de

junio de 1992, firmado por el Teniente Ivan Grelly (Anexo 1.b); una nota fechada el 30 dc

junio de 1992 enviada por el Jefe de Seguridad Tnterna del Regimiento de Policia de Quito No.
- 2 al Jefe de Investigaciones Especiales, relativa a revisioncs médicas (Ancxo 1); un certificado

médico @ nombre de Tvan Sudrez, expedido por el Departamento de Salud de la Policia,

fechado el 27 de julio de 1992 (Anexo 1.d); y las declaraciones de los sefiores Suarez y
= Salgado dcl 23 de junio de 1992 (Anexo l.e).

C. La rcspucsta decl Gobicrno al Informe 11/95 de la Comision

Aunque el Gobierno solicitd, y le fuc concedida una prorroga excepcional para
proporcionar la informacion rclativa al cumplimicnto de las recomendaciones formuladas por
- la Comisidon en su Informe 11/95, no se recibio respuesta dentro del plazo previsto.
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V. CONCLUSIONES DE LEY SOBRE EL PROCEDIMIENTO

A. ']l caso cumple con todos los reguisitos de admisibilidad:

Al Sr. Suiirez se le impidio inicialmente agotar log recurses internos. los

cuales, al ser intentados posteriormente, fueron ineficaces e indebidamente
demorados

El Articulo 46.1 de la Convencion Americana especifica que, a fin de que una peticion
presentada ante la Comision de acuerdo con el Articulo 44 o 45 sca admisible, es necesario
"que se hayun inlerpueslio y agotado los recursos de jurisdiccidn interna, conforme a los
principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos”. En el presentc caso, Ivan
Suarcz buscd impugnar su detencidn a traves de los medios diseflados para tal propdsito, a
saber, el recurso de haheas corpus. Una peticion de habeas corpus fue presentada a nombre
de Tvan Suarez ¢l 29 de marzo de 1993 (Anexo 11). Con anterioridad a esta fecha, el 14 de
noviemhre de 1992 y el 21 de enero de 1993, el Sr. Svarez habia presentado memoriales
buscando la revocatoria de la orden que autorizd su detencidn preventiva (Anexo 3). Segin
afirma la Honorable Corte en su sentencia sobre cxcepelones preliminares en el caso Veldsyuez
Rodriguez, "... el Estado que alega el no agotamiento tiene a su cargo el sefialamiento de los
recursos internos que deben agotarse y su efectividad" (Sentencia del 26 de junio dc 1987, Ser.
C No.1, parralo 88). El Gobierno de Licuador no ha impugnado la admisibilidad del presente
caso sobre la base del no agotamiento.

En cualquier caso, el Articulo 46.2 estipula que el requisito del agotamiento no scra
aplicable cuando:

a. no exista en la legislacion interna del Estado de que se trata el debido-proceso
legal para la proteccion del derecho o dercchos que sc alega han sido violados:

b. no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los
rccursos de la jurisdiecidn interna, ¢ haya sido impcdido de agotarlos, vy

C. haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados recursos.

Por lo tanto, las disposiciones del Articulo 46.2 se aplican "a situaciones en las que los
recursos internos no pueden ser agotados porque no estdn disporubles ni desde el punto de vista
lepal mi factico". (Opinidn Consultiva OC-11/90 dcl 10 de agosto de 1990, Excepciones al
Agotamiento de los Recursos Internos (Articulos 46.1, 46.2.a y 46.2.b de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos), Ser. A No. 11, parrato 17). Los peticionarios sosticnen
que la exigencia del agotamiento de los recursos internos no se aplica al presente caso porque
a Tvan Sudrez se le impidid su acceso a éstos; y ain mas, una vez intentados, los recursos
aplicablcs s¢ mostraron incticaces ¢ indebidamcentc demorados.

10



02/03-96 - do1T

400281

La razon dc scr dcl caso presentado dnle la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos, que la Comisian presenta ante la Honorable- Corte, es que el Sr. Sudrez ha sido
injustamente privado dc su libertad. El recurso de habeas corpus seria normalmente el medio
cfectivo para averiguar st una persona esta legalmenle detenida, "y llegado el caso, lograr su
libertad” (Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, Ser. C No. 4, parrafo
65; Caso Godincz Cruz, Scntencia de 20 de enero de 1989, Ser C No. 5, parrafo 68). El
Artfculo 19.17.1 de la Constitucidn de Ecuador, consagra que cualquier persona que considere
quc cstd privada ilegalmente de la libertad puede intentar el recurso de Aabeas corpus. El
Articulo 458 del Codigo de Procedimiento Penal especifica, ademads, que toda persona detenida
debido a una acusacion bajo dicho codigo estd habilitada para solicitar su libertad. Sin
embargo, el Sr. Suirez fue mantenido incomunicado durante los 36 dias iniciales de su
delencion, y en consecuencia le [ue impedido inlentar la revision judicial de la ilegalidad de
su detencidn.

El 29 de marzo de 1993, el Sr. Suédrez diligencid una peticidn judicial de haheas corpus
ante ¢l Presidente dc la Cortc Suprcma dc Justicia impugnando la legalidad de su detencidn en
virtud del Articulo 458 del Codigo de Procedimiento Penal (Anexo 11). En su peticidn el Sr.
Suarez indico que habia sido detenido por orden del Presidente de la Corte Superior de Quito
en el Proceso Penal No. 316/92-93/92, y solicito ser presentado ante el Juez para ser
escuchado. Esta pelicidn [ue denegada mediante una decision fechada €l 10 de junio de 1994,
en la cual se afirma que el Sr. Suarez no habia proporcionado suficiente informacidn respecto
dc la catcooria o naturaleza del proceso en su contra, a qué Distrito pertenecia ¢l Presidente
de la Corte Supenior que ordeno su delencion, el lugar, [echa y razon de su detencion (Anexo
16). Sin cmbargo, cl Articulo 458 del Codigo de Procedimiento Pcnal s6lo cxige quc la
peticién sea presentada por escrito. Afn mas, el Articulo 4358 estipula que un Juez ante quien
se presente una peticion ordenara inmediatamente la presentacidn del solicitante, escuchara su
exposicign y requerird toda la informacidn que sea necesaria para determinar la legalidad de
Ia delencion. Debe lomarse una determnaeion dentro de un (érmino de 48 horas. Es un hecho
incontrovertible que el recurso de habeas corpus en el presente caso, que fue presentado por
Ivan Sudrez el 29 de marzo de 1993, fue negado sin la realizacion de una audiencia, ni una
decisidn sobre los méritos, catorce meses v medio mas tarde, el 10 de junto de 1994.

Antes de presentar su solicitud de habeas corpus, el Sr. Suérez habia requerido el 14
de noviembre de 1992 y el 21 de enero de 1993, la revocatoria de la orden que autorizd su
detencidn preventiva. [stas solicitudes fueron denegadas aparentemente simultaneamente,
mediante aulo escrito del 26 de enero de 1994 (Ancxo 14, pagina 1). Las autondades
judiciales se demoraron mas de 14 meses para responder la primera solicitud, y un afio para
responder a la segunda.

A [vén Sudrez se le impidi6 inicialmente agotar los recursos internos; y una vez que fue
pusible invocarlos, ¢stos fucron objcto de una demora injustificada. Las disposicioncs relativas
concretamente al Aabeas corpus, tequieren tanto de una audiencia, como de una decision sobre
los méritos de la peticién; sin embargo, ninguna de éstas se produjo en este caso. Dichos

11
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recursos, pues, no solo fueron objeto de una demora injustificada, sino finalmente ineficaces
cn términos dc ofrceer una solucidn real.

Cuando el peticionario alega la imposibilidad de agotar los recursos internos con base
en las excepciones previstas en el Articulo 46.2. la carga de la prueba corresponde al Gobicrno
para demosirar qué recursos especificos y efectivos deben ser agotados (Reglamento de la
Comiswin, Articuly 37.3; ver en general, Caso Veldsyues Rodrigues, Excepeiones Preliminares,
supra, parralo 88). El Gobierno no probd esta carga. En lugar de ello, los archivos reflejan
que el (robiema de Ecunador no formuld una posicion sohre 1a cuestion del apotamiento de los
recursos internos en ¢l tramite del caso ante la Comision.

B. La Corte Interamericana de Derechos Humanos esta investida de
compctencia para conpcer del prescnte caso

La Honorable Corte estd autorizada para conocer el presente caso mediante el ejercicio
de su competlencia obligatoria, de acuerdo con el Articulo 62.3 de la ConvenciOn Americuna.
[.a Republica de FEcuador es parte de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en
virtud del depdsito del instrumento de ratificacion, ¢l 28 de dicicmbre de 1977. T.a Convencidn
Americana entrd en vigor para todos los Estados partes el 18 de julio de 1978. EI 24 de julio
de 1984 el Gobierno de Ecuador declard en desarrollo del Articulo 62.1 de la Convencidn "que
reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencidn especial, la competencia de la
Corle Inleramericana de Derechos Humanos sobre tados los casos relativos a la inlerpretaci on
o aplicacién de la Convencidn”.

Todos los hechos en cuestion en el presente caso ocurrieron durante el periodo de
ticmpo durantc ¢l cual Ecuador ha estado sometido a la jurisdiccion obligatoria de la Honorable
Corte. El caso fue presentado y adecuadamente tramilado antle la Comision Interamericana de
Derechos Humanos de acuerde con las normas aplicables de la Convencidn Americana, su
Lstatuto y su Reglamento. Tal como se demostré en la seccion anterior de la presente
demunda, ast como en ¢l Informe 11/95 de la Comusidn, la peticidon cumple con todos los
requisitos para la admisibilidad del presente caso.

El caso denuncia violaciones de la Convencidon Americana sobre la cual la Corte posee
competencia de acuerdo con el Articulo 62.3 de la Convencién. El caso sc prescnta
adecuadamente ante la Corle bajo el Articulo 61.2, (oda vez que los procedimientos previstos
en los Articulos 48 a 50 de la Convencidn Amerncana han sido agotados. Los requisitos
procedimentales para rcmitir ¢l caso a la Corte han sido, cn consecuencia, satisfechos. La
Clomisidn somete el presente caso debido a su conviceion de que la Repiblica del Fecuador ha
dejado de cumplir con las recomendaciones que le fueron formuladas en el Informe 11/95
adoptado €l 12 de septiembre de 1995 y transrmtido al Gobierno el 25 de septiembre de ese
mismo ano, vy en virtud de su apreciacidn de que una decision de la Honorable Corte respecto
a las violaciones alegadas servira a la causa de los derechos humanos.

12
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V. CONCLUSIONES DE DERECHO SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO

A, El arresto y la detencion inicial de Ivdn Sudrez fueron ilegales y arbitrarios,
cn_contravencion del Articalo 7.2 v 7.3 de la Convencion Americana,

El derecho a la hbertad personal estd garantizado c¢n cl Articulo 7 de la Convencidn
Americand que consagra en lo perlinente:

1. Toda pcrsona ticnc derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2 Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas dc los Estadus
parles o por las leyes dicladas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido 4 detencion o encarcelamiento arbitrarios.

El Articulo 7 exige gue en cualquer momento que un Estado prive de su libertad a una
persond. la aceion debe provenir de y ser gjecutada por una autoridad competente, y debe
llevarse a cabo en cumplimiento de las especificaciones procedimentales y de fondo previstas
en la lev Interna, asi como con los requisilos consagrados en la Convencion Americana. AUn
asumiendo que una privacion de la libertad es legal, ésta puede ser arbitraria, scgun se
desprende del Articulo 7.3 de la Convencidn Americana. El conceplo de arbitrariedad no es
equivalente al de ilegahidad, ya que aquel incorpora elementos mas amplios "mnadecuacion,
injusticia, imprevisibilidad v auscncia del debido proceso legal”.! Los érganos de supervision
del Sistema Interamericano de Derechos Humanos estan, en consecuencia, lamados a
garantizar que la privacion de la libertad en cuestion esté basada en la ley, y que ésta-no haya
sido arbitrarinmente interpretada o aplicada.®

La Constitucidn Politica de la Republica del Ecuador consagra en el Articulo 19.17.g
quc nadic pucde scr privado de su hibertad sino cn virtud dec una orden cserita cpntida por
autoridad competente, ¢n los casos, por el tiempo y las formalidades prescritas por la ley.’

B e =

]

Informe del Comite de Derechos 4N as Nag ; Unidas, GAOR, Sesion 49,
sup. No. 40 (A/49/40), anexo IX. AA, Comunicacidn No. 458/1991, (Mukong contra Camerun),
Observaciones adoptadas €l 21 de julio de 1994, parralo 9.8.

* Kemmache, supra.

* Tl Articulo 19(17)(g) de la Constituci 6n Politica de la Reptiblica del Ecuador consagra:

Nadie sera privado de su libertad sino en virtud de orden escrita
de autoridad competente, en los casos, por el tiempo y con las
formalidades prescritas por la ley, salvo delito flagrante, en cuyo

13
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El Titulo 11, Capitule I del Codigo de Procedimiento Penal Ecuatoriano especifica ademas las
condiciones bajo las cuales una persona puede ser detenida con antertoridad a la iniciacion de
la formulacion de cargos criminales. El Articulo 172 establece que una persona podra ser
detenida con el propésito de investigar un delito, por medio de la emision de una orden judicial
que curmpla con  requisitos especificos. La posicion de las partes en el caso en cuestion
comncide en que el arresto de Ivian Sudrez fue llevado a cabo en [a ausencia de¢ cualquier orden
judicial. (Anexo l.a, 1.b, yver en general, Informe 11/95, Seccion I, parrafos 2, 24).

La Gnica cxcepeidn al requisito de una orden s¢ aplica en el caso de un arresto
efectuado en desarrollo de la comisién de un delito flagrante (Constitucian Politica del
Ecuador, Articulo 19.17.g). El Articulo 174 del Cddigo de Procedimiento Penal autoriza la
captura en tal evento; el Articulo 175 define un "delito flagrante” conio un ¢rimen "cometido
en presencia de una 0 mas personas, ¢ cuando es descubierto inmediatamente después de su
comisién, si el autor es capturado con armas, instrumentos o documentos relacionados con
declito recién cometido”.

La informacion cnviada por ¢l Gobicrno indica quc la policia rccibié intormacidon dc
parte de los residentes del sector de Zambiza segiin la cual dos hombres en un jeep Trooper
azul habian sido vistos, posiblemente, quemando drogas en la quebrada local. Los oficiales
de policia, actuando en desarrollo de las 6rdenes de su Capitan, arrestaron a Ivan Sudrez sobre
la base de que estaba vigjandoe en compania de olro hombre en un jeep azul por la Avenida 10
de Agosto. (Ver en general, Anexo l.a, I.b). Noiese que los sefiores Sudrez y Salgado se
ransportaban en un jeep Patrol azul. Los obeales de policia que arrestaron al Sr. Suarez
evidentemente no estaban en una persecucién de los hombres o del jeep, smo que los
interceptaron con base en su ubicacion y en su descripcion. El Sr. Suarez no portaba armas,
nstrumentos o documentos celacionados con ¢l presunto delito de quemar drogas. Ta
Comuisién, por lo tanto, considera que el arresto de Ivan Suarez se llevo a cabo en ausencia de

cualquicra dc los factores que constituirian la excepcion aplicable al delito flagrante (Ver
Informe 11/95, Seccion 2, parrafos 6-8).

La proteccidn fundarnental olrecida por €l Articulo 7.2 de la Convenci On Americand es
que una persona no puede ser arrestada hajo el pretexto de haber cometido un delito si no
cxiste un fundamcento dc hecho para cllo. En ¢l marco del sistema intcramcericano de dercchos
humanos, se ha establecido desde tiempo atrds que el derecho a la libertad se protege mejor
de la amenaza de un arreslto arbitrario mediante el requerimiento de una orden de detencidn
debidamente emitida por una autoridad judicial en ejercicio de sus funciones. Una excepcion,

caso tampoco podrd mantenérsele sin f6rmula de juicio por mas
de vcinticuatro horas. En cualquicra de los casos no podra ser
incomunicado por mds de veinlcuatro horas.

El Articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Penal establece los requisitos para que un juez
expida una orden autorizando la detencion preventiva.

14
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también de vieja data, se reconoce en el caso de los delincuentes capturados in_flagrante
delicto, debido a que la presencia de testigos protege contra el riesgo del arresto arbitrario.®
De acuerdo con la ley ecuatoriana, el fimdamento de hecho puede darsc a través de una orden
de arresto o alternativamente, mediante la presencia de testigos del delito o mediante ¢l hecho
de que una persona caplurada inmedialamente después del cnmen esté portando armas,
strumentos o documento relacionades con su comision, Ninpuna de estas parantias contra
el arresto arbitrario se presentaron en este caso: ningun testigo proporciond informacion que
indicara que el Sr. Sudrez habia cometido un erimen:® hubo insuficientes indicios de
proximidad;® y el Sr. Sudrez no portaba ningun instrumento relacionado con el presunto delito
cuando fuc detenido. Los archivos indican, por lo tanto, que la captwra del Sr. Sudcce no fuc
autorizada por orden judicial ni estaba amparada por la excepcidn prevista en ¢l case dc un
dclito flagrantc.

El derecho interno dispone que cuando un individuo es capturado en cumplimiento de
una orden judicial, el periodo de detencién no pucdc cxceder las 48 horas (Codigo de
Procedimiento Penal, Articulo 173). El individuo debe, entonces, ser puesto en libertad, o s1
es acusado, debe emitirse una orden de detencion preventiva (ldem). En el caso de una
persona arrestada en conexion con un delito flagrante, una orden de judicial escrita autonzando
la detencion, debe ser emitida en un plaze de 24 horas. (Constilucion, Articulo 19.17.g). La
posicién de las partes coinciden en que Ividn Sudrez fue deterudo el 23 de jumo de 1992. Una
orden autorizando su detencion {ue expedida por primerd vez ¢l 22 de julio de 1992, Estla
"holeta constitucional de encarcelamiento” estaba firmada por el Intendente de Policia de
Pichincha (Anexo 2.a). Una segunda orden dc detencidn fuc cmitida por cl Jucz Tercero Peonal
el 12 de agostn de 1992 (Anexo 2.b.). TLos registros indican, pues, que transcurrieron, por lo
menos, 29 dias antes de que una orden escrita autorizando la detencion de lvan Suérez fuera

cmitida, ¢n clara contravencion a la ley.

Los documentos remitidos por las partes coinciden en que Ivdan Sugrez estuvo detenido
entre &l 25 de junio de 1992 y el 23 de juliv del mismeo afio en ¢l Regimiento de Policia de
Quito No. 2. El Articulo 21 del Codigo de Ejecucion de las Penas y Rehabilitacidn Social

Y Ver Proyecto de Declaracién Internacional de los Derechos y Deberes del Hombre ¢

Informec Adjunto (realizado por el Comité Juridico Interamericano), piaginas 40-41 (Unidn
Panamericana, marzo de 1946).

F

> Los archivos presentados ante la Comisidn sefialan que los "residentes del sector de

Zambiza" que informaron a la Policia Nacional acerca de los mdividuos que habian estando
quemando algo que parecfa ser droga, nunca fueron identificados. El examen judicial de la
quebrada de Zambiza realizado en condiciones similares a las de la noche en que fue arrestado
¢l sr. Sudrez, indicd que la oscuridad y las condiciones del area hacian impostble identificar
a un individuo o vehiculo ubicudo 4 unos pocos metros de distancia. Ver Anexo 6.

* Zambiza se encuentra a una distancia significativa del lugar donde el sr. Suarez fue
arrestado. Yer en general Anexo 8.
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contiene una lista de los 4 tipos de instalaciones de rehabilitacion social en las que deben ser
internddas las personas detenidas.  El Articulo 21(d) consagra que las personas acusadas o en
cuya contra esté en tramite un proceso deben ser alojadas en establecimientos especiales (con
cl corrcspondicntc suministro de asistencia cspecial).” Los rcgimicntos de policia no estin
identificados, segun la ley interna, como instituciones autorizadas para alojar a las personas en

detencion previa al juicio.

El Articule 7.2 contiene un énfasis especial ¢n el requisito de que cualquier privacién
de la libertad debe basarse en la ley: mientras que esta disposicién es similar en la mayoria de
lus aspeclos 4 las normas analogas en otros mstrumentos mlernacionales de derechos humanos,
esta es unica al requerir que la privacion sea autorizada por ley que sea preexistente y hasada
en la Constitucidn.® En el presente caso ¢l andlisis rcalizado demuestra que ni el arresto del
Sr. Sudrez ni su detencion inicial estaban autorizados por las leyes ecuatorianas.

La detencion preventiva no sélo debe ser legal, sino razonable y necesaria en todas las
circunstancias.” El arresto de un individuo sin una orden requiere de unma justificacion legal
y fActica que no ha sido presentada por el Gobierno. El proceso de captura y detencion en el
presente caso careclo de cualquier indicto de prevision o debado proceso.  Tampoco en ¢l
expediente antc la Comisién consta argumentacion alguna de necesidad (tal como el riesgo de
fuga, la ncccsidad dc prescrvar cvidencias, o la necesidad de mmpedir la acumulacion de
delitos), lo que justificaria la detencion inicial de Ivan Sudrez. La Comision, por lo tanlo,
considera que la privacidn inicial de la libertad de lvan Suarez fue arbitraria, bajo los términas
del Articulo 7.3 de la Convencion Americana.

7 Debe sefialarse que segun lo consagra el Articulo 37 del Codigo de Ejecucidn de Penas

y Rehabilitacion Social es absolutamente indispensable una orden escrita de autoridad
competente antes de que una persona pueda ser internada en cualquier centro de rehabilitacion

soclal).

® No se encuentran estipulaciones correspondientes, por ejemplo en el Articulo 9.1 del
[acto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, o del Articulo 5.1 de la Convencign
Isuropea sobre lerechos Humanos. Hstas garantias adicionales del Articulo 7.2 de la
Convencion Americana parecen rctlcjar la preocupacion de los redactorcs con la cucstidn de
las detenciones arbitrarias e ilegales como un problema especialimente endémico dentro de la
region. Ver en general Declaracidn del Delegado de El Salvador, en el Intorme de la Quinta
Reunion de la Comusion "I", en Conferencia Lspecializada Interamericana sobre Derechos
Humanos: Actas v Docurpentos, San José, Costa Rica, 7-22 de noviembre de 1969,
OEA/Ser K/XVI/1.2, Doc 43, Corr.l, 17 de noviembre de 1969, pagina 184 (sefialando la

prevalencia de este tipo de violaci6n en el hemsferio).

* VYer Comilé de Derechos Humanos de las NN.UU., Mukong, supra nota 1, citando

GAOR, 45 Ses1én, Sup. N°® 40 (A/45/40), Ancxo IX.M, comumcacion N° 305/1988 (Hugo Van
Alphen contra Paises Bajos). observaciones adoptadas el 23 de julio de 1990, parrafo 5.8.

16

] 0

29

-



02-03-98  20: 20 . - @023

000287

Aln mads, los autos del 22 de julio y el 12 de agosto de 1992 (Ancxo 2), supuestamente
ordenando la detencidn de Ivan Suarez, eran en s{ mismos inconsistentes con las leycs internas.
Aunque la redaceidn de la orden que dio nicio al proceso penal era de algim modo vaga en
cste sentido'’, ¢l auto del 10 de julio de 1995, que llamé a Ivan Sudrez y otros a juicio, era
perfectamente claro al indicar que él y dos maéas fueron acusados de haber ayudado v
colaborado con el delito de trafico de drogas (Anexo 20, pdgina 45). E] Articulo 177 del
Codigo de Procedimiento Penal autoriza la detencidn proventiva cn caso de las personas que
se¢ presume que han cometide un delito o han actuado como cémplices en la comisidn de un
delito sancionado con privacién de la libertad. En Articulo 177 no incluye, sin cmbargo,
dentro de sus términos la detencion preventiva de las personas acusadas coma encubridoras.
En consecuencia, la detencion de Ivan Sudrez, incluso después de que fuera supuestamente

ordenada por una orden judicial escrita, evidentemente contravino los términos de la ley
ecuatoriana y el Articulo 7 de la Convencidn Americana.

B. El Estado omitid presentar sin demora al Sy, Suidrez ante un funcionariv

judicial, tal como lo exige el Articulo 7.5 de 12 Convencidn

El Artfculo 7.5 de la Convencidn Americana establece el requisito de que "Toda persona
detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, anfe un juez u otro funcionano auterizado por

la ley para ejercer funciones judiciales ...". La nota del encarcelamiento suscrita por el Juez

Tercero Penal el 12 de agosto de 1992, es la primera indicacidn de que la detencion del Sr.
Sudrez habia sido puesta en conocimiento de una autoridad judicial. Sin embargo, el Sr.
Suirez no fuc presentado fIsicamente ante ¢l funcionario. De hecho, afirman los peticionarios,
v el Gobierno no lo niega, que en ningin mormento del proceso. desde el momento de su

arrcsto hasta la fecha, el Sr. Sudrez ha sido fisicamente presentado ante un juez.'

£l requisito del Articulo 7.5 de la presentacion sin demora ante un juez, garantiza que
Ja decision de mantener la detencidn no corresponda a la autoridad que cfcctud 1a captura sino
a una autoridad judicial; y sélo después de que el detenido ha sido presentado y ha tenido la

oportunidad de ser escuchado. El1 Asticule 7.5 impone la obligacién automdtica sobre el

'® El auto que dio inicio al proceso penal sefiala que lvan Suarez fue acusado, con otras
dos personas. el "haber transportado las drogas en dos cajas y una pequefia bolsa a fin de
destruirla en el seclor de Zambiza, con el propdsito de destruit esa evidencia" (Anexo 4, pagina
3). El auto ordendé la detencion preventiva de todos, excepto cuatro, no por cargos O
mdividualmente, sino como  grupo --como "autor, autores, complices, ayudantes y
colaboradores” (Id., pagina 4).

11 En su auto de 10 de julio dc 1995, en ¢l que se llama a juicio a varios de los acusados,
el Juez Salazar sefiald que en efecto, Ivin Sudrez nunca habia sido presenlado para rendir su
testimonio durante la etapa de investigacidn del caso ("testimonio indagatorio"), procedimicnto
realizado ante un jucz. Ver, Ancxo 20, pagina 25; Articulos 127-136 Codigo de Procedimiento
Penal (explica los requisitos del "testimonio indagatorio”).
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Estado. a diferencia de aquella prevista en el Art. 7.6, que depende dc la injciativa del
detenido.'” Debido a que Ivan Suarez nunca fue presemtado anic un juez, la expresion “sin
demora" no requiere de interpretacién adicional en el presente caso.

Tal como la expresd la Corte Furopea de Derechos Humanos, 1a protecci 6n del Articulo
f e

implica un derecho humano lundamental, a saber, 1a proteccidon del individuo contra
interferencias arbitrarias del Estado en contra de su derecho a la libertad (se omite la
cita). El control judicial de las inlerferencias por parte del ejecutivo en el derecho a la
hbertad de un individuo, es un elemento esencial de la garantin consagrada en el
Articulo 5 (3) [dc la Convencion Europea sobre Dercchos Humanos]., que busca
minimizar el riesgo de la arbifrariedad. El control judicial estd implicito en cl
mandamicnto lcgal "uno dec los principios fundamentalecs dc una socicdad
democrdtica”...

(Caso de Brogan y otros, Ser. A, Vol. 145, 23 de marzo de 1988, parrafo 58). Ll requisito de
gque las auloridades estatales presenten sin demora un detenido ante una asloridad judicial, es
esencial no sdlo para la proteccién del derecho a la libertad personal, sino también para la
proteccidn a otros derechos, csencialmente, cl derecho a la integridad. El derecho es exigible
inmediatamente después de que se produce la detencidn. El detenido debe ser presentado ante
una autoridad judicial tan pronto como la prictica de cllo sca posible.

e

12 Ver, cn gcncral, Resoluciones 32/82, 15/83, Casos 2646, 2976 (Haiti), Informe de la
CIDH 1982-1983, OEA/Ser.L/V/I1.61, Doc. 22 rev. 1, 27 de septiembre de 1983, paginas 67-
70, 91-93 (en las que se encuentran violaciones al derecho a la libertad personal y las garantias
judiciales en casos de ciudadanos haitianos que estaban dctenidos sin haber sido presentados
ante un jucz); Caso de Conterig contra Jruguay (138/83), Informe del Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas, GAOR, 40° sesidn, Supp. N° 40 (A/40/40) 1985, parrato 1.5,
10 (concluye la denegacidn del derecho a ser presentado ante un funcionario judicial en el caso
de un detenido que nunca fuc presentado ante un juez).

'*" Ver, Caso de Jong, Baljet y Van den Brink, Ser. A, Vol. 77, 22 de mayo de 1984,
parralo 52; Caso de Brogan v otros, Scr. A, Vol. 145, 29 de noviembre de 1988 (afirmando
que "no se produce violacidn del Artfculo 5(3) si la persona arrestada es liberada "sin demora”
antes de que cualquier control judicial de su detencidn hubiese sido factible").

Ver, en general, Caso de Koster contra Paises Bajos, Ser. A, Vol. 221, 28 de noviembre
de 1991, parratos 24-25, en el que la Corte Europea de Derechos Humanos concluyé que una
demora de cinco dias en presentar un detenido ante una autoridad judicial violaba el Articulo
5(3) de la Convencian Furopea, que requiere que dicha presencia sea "sin demora". El
Gobierno habfa argumentado que la demora era debida al hecho de que la detencidn abarcaha

un fin de semana y a las maniobras militares en las cuales participaban miembros del tribunal
militar, En Koster, la Corte Europea determind que ningiin factor justificaba la demora donde
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C. La dctencion cn condiciones de incomunicacion del Sr. Suidrez durante 36

dias viold multiplcs disposicioncs de¢ la Convencion Americana:

Bl término "detencign en condiciones de incomunicacion” ("derention incommunicade”)
es utilizada en ocasiones como sindnimo del término "reclusidn solitaria" (“solitary

ennfinement”). Mientras que log dog términos pueden reflejar la misma situacion de hecho, la

esencia de la expresidn detencidn en condiciones de incomunicaci 6n se refiere a una persona:

Que estd imposibilitada de comunicarse con el mundo externo al lugar de su detencidn.
Normalmente un prisionero, una vez puesto bajo custodia, cspera que sc lc permita
tener contacto con un abogado, con mientbros de la familia, con un doctor, y
posiblemente tambi€n con otra personas. Ademas ... tendrian que presentarse pronto ante
un juez o magistrado. A una persona que estda detenida en condiciones de
incomunicacidn se le niegan todos esos contactos”. '

La esencia de la préictica de la detencidén en condiciones de incomunicacion es que ¢l detenido
no puede comunicarse con l mundo exlerior.

Los peticionarios han sostenido, y el Gobierno no lo ha negado, que el Sr. Suarez fue
mantenido mcomunicadn durante 36 dias a partir del 23 de junio de 1992, Sobre la base de
la posicidon expresada por ambas partes, que son ampliamente reiterativas, la Comision
congidera que ello ha ocurrido en el presente caso. (Ver Informe 11/95, Seccidn I1, parrafo

26). Esta practica incluye multiples violaciones de la Convencion Americana.

1. ta utilizacion de la detenci¢n en condicipnes de incomunicacio n fue
contraria a las leyes internas, y en consecuencia ¢ontraria al Articulo
5.2y 13

Una privacion de la libertad personal debe realizarse segun las condiciones establecidas
por leyes preexistentes, segun lo estipula el Articulo 7.2 de la Convencion Americana. FEl
Articulo 19.17.g de la Constitucion del Ecuador prohibe expresamente que una persona en
detencion preventiva permanezea incomunicada por mas de 24 horas. El Articulo 130 del
Cadigo de Procedimiento Penal estipula que la delencidn en condiciones de incomunicacion
s6lo puede ser ordenada por un juez, y nunca puede exceder el limite de las 24 horas. Los

las auloridades judiciales no estuvieran advertidas de actuar lo suficientemente rapido para
garantizar el cumplimiento del Articulo 5(3), "de ser necesario, en sabado o domingo". Ver
tamhién, Brogan, supra (en el que se concluye respecto de cuatro solicitantes que inclhuso los

mas breves periodos de tiempo de detencidn, cuatro dias y seis horas, estaban fuera del término
de la presentacidn "sin demora”).

" N. Rodley, Fl trato a los prisioneras segiin el Derecho Internacianal (1987), 264.
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archivos existentes en la Comision no revelan la existencia de orden judicial que autorizara la
detencién en condiciones de incomunicacion de Ivan Sudrez.

La detenvion en condiciones de incomunicacion de Ivan Suirez durante 36 dias
claramente violé las leyes internas, y por lo tanto viold, asimismo, ¢l Articulo 7.2 de la
Convencidn Americana, ©  La detencidn en condiciones de incomunicacid n por dicho periado
es, prima facie, irrazanable y desproporcionada, y es por lo tanto, arbitraria por definicidn, en
contravenceidgn del Articulo 7.3.

Zs Esta forma de detencion le impidié al Sr. Sudrez tener acccso al
recurso de ftabeas corpus consagrado en ¢l Articulo 7.

La detencion en condiciones dc incomunicacién lc impide a un detenido el hacer uso
del derecho de solicitar a una corte que decida sobre l1a legalidad de su detencién. 1ln detenido
al que le ¢s impedido todo contacto con el mundo exterior, es incapaz de presentar una peticion
de habeas corpus, asi como de buscar o consultar con un abogado o asesor legal. El Articulo
7.6 consagra que: "Toda persona privada de hibertad tiene derecho a recurrir ante un juez o
ribunal competente, a fin de que eéste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o
detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales...". Estc Articulo
consagra que todo detenido liene derecho a una revision judicial de las condiciones sustantivas
y procedimentales que se requeren para considerar "legal” una detencion. El derccho a
presentar un recurso de Aabeus corpuy es exigible al momenlo de la detencion; dicha peticidn,
una vez suscrita, debe ser resuelta "sin demora®. Ello ha sido interpretado en el contexto
europeo, de manera andlogamente aplicable al contexto americano, para significar que el
derecho debe ser capaz. de ser ejercido tan pronto como ello sea posible.” La invvediater
necesaria con la cual este derecho debe ser ejercido se encuentra reflejada en el Articulo 19.17.1
de la Constitucion ecuatoriana, que consagra que toda pcersona que considerc que csta
ilegalmente detlenida puede presentar un recurso de Aabeas corpus ante la autoridad municipal
competente. La autoridad ordenara inmediatamente” que el detenido sca presentado y sc
exhiba la orden de detencidon respectiva.

IS

La Comisidn ha afirmado, cn varias oportunidades, que esta practica no es
consistente con las garantias constitucionales y el respeto por los derechos humanos. Ver,

., Informe sobre la situacion de los derechos humuanus en la Repablica de Bolivia
OEA/Ser.L/V/1.53, doc. 6, 1° de julio de 1981, paginas 41-42.

'* Demoras de periodos de horas, y hasta dos o mas dias se han estimado permisibles,
cuando ha sido imposible realizar una audiencia mads pronto. Ver, en general, Resolucion 01/84,
Caso 8078 (Guatemala), adoptada el 16 de mayo de 1984, en el Informe Anual de la CIDH,
OEA/Ser L/VIINL.63, doc. 10, 24 de septiembre de 1984, pagina 41 (concluye que hubo
violacidn del Articulo 7 en virtud de la captura con armas y la detencidn en condiciones de
incomunicacio n durante un mes por parte de las fuerzas de seguridad de Guatemala).
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La importancia dcl derecho a presentar un escrito de habeas corpus no pucde ser
subestimada. Fn un sentido amplio, los recursus de habeas corpus son "de aquellas garantias
judiciales indispensables para la proteccion de varios derechos cuya suspension esté vedada por
= el articulo 27.2 y sirven, ademas, para preservar la Icgalidad en una sociedad democrdtica.”
(Opimon consultiva OC-8/87, de enero 30 de 1987, "Habeas corpus en situaciopes de
emergencia" (Arts. 27.2, 25.1 y 7.6 de la Convencidn Amcricana sobre Derechos ITumanos)”,
- Ser. A, N° 8, parralo 42). Mas especificamente, con respecto al individuo:

... €5 esencial la funcion que cumple el habeas corpus como medio para controlar ¢l

respeto a la vida e integridad de la persona, pura impedir su desaparicién o la
indeterminacidn de su lugar de detencion, asi como para protegerla contra la tortura u
otros tratos o penas crucles, inhumanos o degradantes” (Idem, parrafo 35)."

Las violaciones a los derechos humanos, talcs como la tortura y otras formas de abuso y
maliralo ocurren cuando se permite operar por fuera de los limites de las garantfas legales e
institucionales a los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley:

En particular, las personas sospechosas de la comision de delilos o de poseer
~ informacion relevante para la investigacién de un crimen, son dejadas en manos de sus
intcrrogadores sin acceso al mundo exterior 0 a otra supervision exlerna de parte de las
autoridades. En efecto, son detemidos cn condiciones de incomunicacion. No pueden
acudir a mundo exterior en 3u avuda y sus captores ¢ intcrrogadorcs presumen que 8¢
encuentran aislados de la interferencia externa.'®

o 3. LEsta forma de detencion le impidié ademas al Sr. Sudrez acceder ¢
comunicarse ¢on _un defengar, en vinlacidn del Arvticulo 8.2.c-e

La practica de la detencidn en condiciones de incomunicacion también le impide al
acusado hacer uso de ciertos derechos del debido proceso establecidos en el Articulo 8 de la
Convencidn.”” El Articulo 8.2.c reconoce el derecho al tiempo y los medios adecuados para

'7 "La situacién [de la detencidn en condiciones de incomunicacidn] crea una atmésfera

conducente a otras practicas ilegales, particularmente la tortura; si aquellos responsables no
deben poner a disposicion 4 la brevedad al delenido, pueden recurrir 4 meétodos brutales con
impunidad, a los fines del interrogatorio o la intimidacién”. Informe sobre Bolivia, supra,
pagina 42.

' Tnforme del Relator Especial Nigel S. Rodley, "Tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes”. E/CN.4/ 1994/31, 6 de enero de 1994, parrato 666.

' Debe sefialarse que, ain cuando la detencidn en condiciones de incomunicacidn por
un término hasta de 24 horas esté autorizada por un juez segin el Articulo 130 del Cddigo
de Procedimientn Penal, estd expresamente consagrado que ello no podrd impedir la
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— la preparacion de la defensa; el Articulo 8.2.d establece el derecho de "comunicarse libre y
privadamente” con ¢l defensor. Un detemdo en condiciones de incomunicacidn estd impedido
de ejercer tal derecho.

Al mantener a Ivdn Sudrez incomunicado durante el primer mes de su detencion, el

Gobierno del Ecuador le privo de su derecho de buscar y comunicarse con su abogado, uno
de los mas importantes elementos en la preparacidn de la defensa, y que puede ser llamado no

i 2l

menos (ue un "momento criticn”,

- i, El Sr. Suirez fue impedido en su capacidad WM Unicy rse

lihre y privadamente con su abogado en etapas posteriores del

proceso, €n una violaciéon mas del Articulo 8.2.d

Los peticionanios sostuvieron ademas que durante marzo de 1994, a los abogados del

St. Sudrez sdlo se les permitfa el acceso a ¢l en dias de visita. La situacidén fue corregida para

fines del mes siguiente. Sin embargo, argumentan que su derecho de hablar libremente con

su defensor permanecid restringido, debido a que en los dias que no eran de visitas, se les

obligaba 4 ulilizar un escritorto también usado por los oficiales de policia. Como consecucncia

i de ello, las conversaciones relativas a la defensa del Sr. Sudrez sélo podfan tener lugar en tales
dias en presencia de la policia.

El texto del articulo 8.2.d es clatro al afimmar que el acusado Uene el derecho a
comunicarse con su defensor "hibre y privadamente". Dste derecho es, por supuesto,
complementario del derecho a tener “el tiempo y de los medios adecuados para la preparacion

"""" ‘ de su defensa”. El Gobierno no ha negado que al Sr. Suarez se le impidié buscar o
comunicarse con su abogado durante los primcros 36 dias de su detencion, y que fue
restringidn durante los meses de marzo y abril de 1994, asi como en diferentes oportunidades
postcriormente; ni ha aducido ninpun fundamento para la limitacion de esos derechos. Debe
concluirse, entonces, que al 5Sr. Sudrez le fue completamente obstaculizada la comunicaci on con
su detensor por mas de un mes, se le restrinpié su capacidad de comunicarse con su abogado

por algunos periodos, y le ha sido impedido comunicarse privadamente con su defensor durante
clertos perindos,

———

comunicacidn directa del detemdo con su abogado. Articulo 130, Codigo de Procedimiento
Penal.

* Esta es la forma cémo el Comité de Derechos Humanos expresd su condena a una
detencidn en condiciones de mcomunicacién durante seis semanas -considerd que se privo al
----- detenido del elemenlo mas importanle en la preparaciin de su defensa en un "momento
critico”. Informe del CDH, 38° sesi6én, Sup. 40 (A/38/40), Adolfo Drescher Caldas contra
Uruguay, obscrvacioncs adoptadas el 21 de julio de 1983, Anexo XVIII, parrafo 13.3.
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El uso concurrente de un escritorio por el Sr. Sudrcz, su defensor y varios oficiales de
policia en los dias de no visitas significa que su defensa. es discutida siendo escuchada por la
policia, lo que hace que la comunicacion no sea ni libre ni privada. El derecho de un acusado
a una defensa plena y justa contra una acusacion criminal juega un papel de especial
importancia en una socicdad democridtica. De acuerdo con esto, vale la pena observar que a
este derecho, y el que le sirve de base, de comunicarse "libre y privadamente" con el defensor,
les fue otorgada espccital importancia en la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos.” La presencia de funcionarios del Estado escuchando las comunicaciones entre
Ivan Sudrez y sus abogados tiene el efecto dc congelar la capacidad del acusado y su defensor
de comunicarse libremente. Ll equipo de defensores es consciente del hecho de que el fondo
de sus discusiones puede ser escuchado por casualidad o grabado por funcionarios del Estado
y posiblemente usado en contra de su cliente. Por lo tanto, el derecho dcl Sr. Sudres a
organizar su defensa estd afectado de manera negalivy, en conlravencion del Articulo 8.2.c y

d.ZI

4. La_detencion en condiciones de incomunicacidn del 5':!' Suarez fue
cruel, inhumana y degradantc, ¢cn_contravencion del Articulo 5.2

El uso de la detencidn en condiciones de incomunicacién en el presente caso también

constituyc una violacidn del Articulo 5.2 de la Convencion, el cual consagra que: "Toda
persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser

.ﬁ

*l Ni el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ni la Convencion Europen
sobre Derechos Humanos consagran expresamente ¢l derecho a discutir "libre y privadamentc”
con el defensor, aungue ambos instrumentos han sido interpretados para incluir implicitamente
esto como un apéndice del derecho a Jos medios adecuados para la defensa. (Ver, PIDCP Art.

9; Convencion [luropea, Articulo 6).

También debe sefialarse que la decision de incluir el derecho a la comunicacién libre
y privada con el abogado defensor fue abjeto de diseusidn, y que una propucsta para permuitir
una restriccidn de origen judicial de este derecho fue rechazada. (Ver, “"Actas de la Séptima
Seston de la Comision I'", Conferencia Especializada, supra N. 8, Doc. 45, 14 dc :mm,mbm
de 1969, paginas 198-201.

2 Ver. en general, S. contra Suiza, {4 C.E.D.H. 670, pirrafos 74-94. La Comision Luropea
halld una violacion del Articulo 6(3)(¢c) de la Convencién Europed, el derecho de defenderse
personalmente o a través de un defensor, cuando las entrevistas y las reuniones entre el acusado
v su abogado fueron supervisadas por ua periodo de sictc meses y dicz dias (parrafo 83) por
parle de un oficial de policia que eslaba presente en las audiencias y tomaba nota de las
comunicaciones. La Comisién encontrd un perjuicio dehido a la supervisidn innecesaria, en
tanto la interfercncia claramente compromctia la libertad y privacidad de las comunicaciones,
afectando en consecuencia la capacidad del peticionario de organizar su defensa.
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humano".” Ivan Suarez fue mantenido durante 36 dias sin contacto con el mundo exterior,
incluvendo su familia y su abogado.

Este trato no sédlo fuc una violacion dec los derechos de Ivan Suarez; el derecho de su
familia a conocer su situacién y condicién fue restringido de manera irrazonahle. Los
miembros de su familia, que no podian indagar por el estado fisico y mental de su ser querido
que se hallaba detenido, sufrieron una terrible incertidumbre y ansiedad. La Republica del
Ecuador no ha presentado nminguna justificacion por ¢l hecho de privar 4 la familia de Ivdn
Snarez del contacto con los miembros de su familia durante 36 dias. Mientras que el derecho
4 la vida [amiliar se ve afectado por la encarcelacign de uno de sus micmbros, la prohibicidn
completa de contacto por mas de un mes, en ausencia de toda justificaci dn, implica una forma
de interferencia abusiva y arbitraria cn ¢l derecho a la vida familiar de la familia Sudrez, lo que
vulnera el Artfculo 11.2 de la Convencidén Americana.

D. Al Sr. Suarcz sc Ic nego la_proteccion que deberia haberle sido concedida

aves de su invocacion del recurso de habeas corpus, violando los
Articolos 7.6, 8 y 25

El Artfculo 7.6 de 1a Convencion Americana garantiza que (oda persona detenida "tiene
derccho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora,
sobre la legalidad de su arresto o detencidén y ordene su libertad si el arresto o la delencion
fueran ilegales”. El hecho de que el Estado haya impedido a Tvian Sudrez el intentar este
recurso durante los 36 dias iniciales de su detencion, en violacion de los términos del Articulo
7.6, ya se¢ ha discutido anteriormente en la seccidon C.2.

Posteriormente, ¢l 29 de marzo de 1993, el Sr. Suarez presentd una solicitud de habeas
corpus ante el Presidente de la Corte Suprema de Justicia (Anexo 11). Una vez .que fue
agotado ¢l recurso dc habeuas corpus por partc dcl Sr. Sudrez, ¢l Articulo 7.6 de la Convenei on
exige al FEstado garantizar que un tribunal competente decidird sobre la legalidad de su
detencion, "sin demora”. El propésito del Articula 7.6 es garantizar que un individuo privado
de su libertad tenga rapido acceso a un recurso que le asegure su liberacion en caso de que la
detencidn sea ilegal. Un lapso de calor¢e meses v medio es claramente incompatible con el
propésito de esta norma. El hecho de que la legislacidn ecuatoriana consagre que una decision
sobre la legalidad de la detencidn debe ser cmutida dentro de un plazo de 48 horas desde la
presentacion del detemdo, es, precisamente, una indicacién dc qué tan inconsistente fue este

proceso con el requisito dc la proteccidén "sin demora".  (Articulo 458, Cddigo de
Praocedimiento Penal).

— 2y R

2 Ver, Adolfo Drescher Caldas contra Uruguay, supra nota 20, concluyendo que la
detencidon en condiciones de incomunicacion durante seis semanas era incompatible con el
derecho a un trato hwnano.
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Esta conducta del Estado, -- iniclalmente, al impedir al Sr. Suarez el acceso al recurso
del habeas corpus al mantenerlo en condiclones de incomunicacidn, y posteriorincnte al dejar
de proporcionar uma decision oporluna respeclo de la legalidad de su detencién -
necesariamente comprometen la obligacion del Ecuador como un Estado Partc c¢n la
Convenciin, de garanlizar recursos judiciales efeclivos (Arliculo 25), recursos que deben ser
sustanciados de acucrdo con las reglas del debido proceso legal (Articulo ¥.1). (Caso
Velasquez Rodrigucz, Excepetoncs Preliminares, supra, parrafo 91). La cuestion de la eficacia
de los recursos internos no se dirige solamente a la exigencia de que éstos sean apotados; va
directamente al objeto y propésito de los Articulos 8 y 25 de la convencion, que garantizan que
las victimas del ejercicio arbitrario de la autoridad gubernamental tengan derecho a un recurso
legal efectivo.

El Articulo 25.1 de Ia Convencion estipula que:

"Toda persona ticnc derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante log jueces o tribunales competentes, que la ampare cantra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencidn, aun cuando tal violacidn sea cometida por personas que actden en ejercicio
de sus funciones oliciales”.

Para reilerar, ¢l Sr. Sudres presentd una solwilud de habeuy corpuy anle ¢l Presidente
de la Corte Suprema de Jushicia, el 29 de marzo de 1993, sefialando que hahia sido detenido
por orden del Presidente de la Cortc Supcrior dc Quito cn ¢l proceso penal N° 316/92-93/92.
Fl Artleulo 458 del Cadign de Procedimiento Penal ordena al juez ante quien se presenta la
peticidn que disponga que el detenido sea presentado inmediatamente, escuche su exposicidn
y al mismo ticmpo recabe toda la informacidon que sea necesaria para adoptar una decision; la
que debe producirse dentro de un termino de 48 horas.

[van Sudrcz no fuc prescentado ante ¢l jucz a guien s¢ mvocd la peticidon, m fuc
escuchado respecta de la legalidad de su detencidn, ni fue cmitida una decisidn respecto de la
legalidad de su detencidn dentro de un plazo de 48 horas. La autoridad judicial no sc demord
debido a las medidas adoptadas para tramitar o investigar la peticidn, ya que los archivos
muestran que dichas medidas nunca fueron adoptadas. En su lugar, €l Sr. Svarez finalmente
recibio una negativa escrita de su peticion, fechada el 10 de junio de 1994 -- catorce meses y
dos semanas después de su presentacidon. El rechazo del recurso expresaba que el Sr. Svarez
no habia proporcionado suficiente informacidn respecto de la categoria o naturaleza del proceso
en su conlra, a gué Distrito pertenecia el Presidente de la Corte Superior que ordeno su
detencidn, el lugar, fecha y razén de su detencién. Ll Articulo 458 del Codigo no requiere la
prcesentacion de dicha informacidn en la peticidn; la Gnica exigencia es que ésta sea presentada
por escrito. Aun mas, €l rémile estipulado en el Articulo 458 expresamente dispone gue cl
detenido dehe ser presentado ante el juez, tanto para ser escuchado en su reclamo como para
que el juez pueda reunir la informacion adicional quc cstime ncecsaria.
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Debe hacerse énfasis en el hecho de que, tal como lo expresd la Corte Tnteramericana:
"Con el objeto de que el habeas corpus consiga su propdsito ... €s necesario que la persona
detenida sea presentada unle un juez o Iribupal competente con junsdiccidn sobre clla”
(Opinion Consultiva OC8/87, supra, parrafo 35). El requisito de que el detenido sea presentado
ante el tribunal, que no fue observado en cl caso del Sr. Suércz, cs un atribute csencial del
procedimiento del haheas corpus.

FEl derecho de acudir a un recurso no se¢ gjerce simplemente a lravés de su existencia
formal. Mas bien, el recurso debe ser capaz de producir el resultado para el que ha sido
concebido. El recurso de habeas corpus esta disefiado para obtener una rapida resolucion dc
la cuestion de la legalidad de la detencidn, en la que el interés prioritario en juego es la libertad
del detenido. El recurso debe ser resuelto sin demora porque ello es esencial para obtener el
objetivo que se busca; por lo tanto, cllo también cs requerido por ¢l Artlculo 7.6 de la
Convencidn Americana. En cl caso de Ivdn Suarez, es claro que el tribunal no decidié "sin
demora sobre la legalidad dec su arrcsto o detencion”. Esa decision se produjo catorce meses
y medio después de que la solicitud fuera presentada. Aunque el recurso del habeas corpus
judicial esta formulado textualmente en el Asticulo 45X del Codigo de Procedimiento Penal
para garantizar una pronta revisidon de la legalidad de la detencidn, la presente peticidn estuvo
sujeta a mas de un afiv de inercia judicial,

Aun mas, ¢l Articulo 25.2.a explica que cl derecho a la proteceidn judicial requiere que
los Estados Partes se comprometan "...a garantizar que la autoridad competente prevista por el
sistema legal del Lstado decidird sobre los derechos de toda persona que intcrponga tal rccurso
[contra actos violatoring de sus derechos fundamentales]...”. En otras palabras, un peticionario
tiene el derecho de solicitar y recibir una respuesta sobre los ménitos. Con respecto al recurso
de habeas corpus, se requiere de una decisidn sobre la cuestion de fondo de la legalidad de la
privacién de la libertad. La negativa de la peticidn del Sr. Sudrez sin ningun examen de los
méritos de su solicitud, demosiré claramente la ineficacia del recurso en este caso v la
consecuente falla al no de otorgar la proteceion judicial al Sr. Sudrez.

El hecho de que el Sr. Suarez no fuera presentado ante el juez a gquien formuld su
peticidn, y que nunca hubiera sido escuchado en su reclamo de que habia sido privado
injustamente de su libertad, también se relaciona con el Articulo § de la Convencidn
Americana. Las medidas de proteccion judicial que ¢l Articulo 25 dc la Convencion exige que
estén disponihles y sean efectivas, deben ser sustanciadas de acuerdo con las garantias debidas,
establecidas en el Articulo 8. Las personas que buscan una decisidn respecto de sus derechos
cstan facultadas, por lo tanto, para ser escuchadas por un tribunal competente para la
determinacion de sus derechos.

Al presentar su pelicion de habeas corpus, Ivan Sudrez intentd ejercer un derecho
parantizado por la Constitucidn ecuatoriana -- el derecho de recurrir al poder judicial para
determinar la legalidad dc su detencién. Es csencial para la naturaleza de este recurso que el
detenido sea presentado y escuchado por el juez para explicar su posicién sobre la legalidad
de la detencidn. En consecuencia, el Articulo 458 del Codigo de Procedimiento penal requiere
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quc ¢l juez ordene la presentacion del detenida ante €] "inmediatamente", con el objeta de
escucharlo y recabar wda la informacion que sca neccsaria para tomar una decisidn. Ivan
Suarez estaba facultado para tener la oportunidad de explicar por qué no deberia ser privado
de cu libertad, 3 tenia derecho a impugner las Himdamentns de e datenridn nor parte del
Estado, La denegacidn de la solicitud de sabeas corpus del Sr. Sudrez por razones meramentc
formales, sin haber sido presentado ante el juez y sin la aportunidad de ser escuchado, 1o privé
de una decision justa respecto de su derecho a la libertad. La presencia del detenido es una
garantia fundamental en procedimientos de esta naturaleza; por lo tanto, 1a falta del Istado en
cl respeto de esta garantia violo el derecho establecido en el Articulo 8 de la Convencidn
Americana.

L. La prolongada dctcncion preventiva a la que ha sido sometido el Sr. Susrez
constituye multipl julaciones de la Convencion Amcricana:

1. Al Sr. Suadrez le ha sido negado ¢l derccho a un juicio dentro de un

tiempo_razonahle o Ia libertad provisipnal, garantizade por el
Articulo 7.5 de la Convencion

El Articulo 7.5 de la Convencidn Ameticana especifica que cualquier persona privada
de su libertad ticnc derecho a un juicio dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad,
sin perjuicio de la continuacién del proceso. La detencidon preventiva puede, entonces, ser
consistente con la Convencidn salo én la medida en que su duracidon no se lome "irrazonable”.
Es cl deber del Estado garantizar que los proccsos se desarrollen de modo que la detencidn
previa al juicio no exceda un perinde de tiempo razonable. La Convencion Amecicana, cl
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Articulo 9 (3)) v la Canvencidén Europea
sobre Derechos Humanos (Articulo 5 (3)) requieren que ¢l juicio sc rcalice dentro de un
término razonable o que el detenido sea pucsto en libertad sin perjuicio de la terminacidn de
los procedimientos. La intencidu es garantizar que el acusado sea puesto en libertad una vez
que el perfodo de detencién deje de ser razonable -- una vez que su detencidn ha "impuesto
un sacrificio mayvor del que podria esperarse, segiin las circunstancias dcl caso, razonablemente
de una persona que se presume inocente” (Clooth contra Bélgiea, 14 C.E.D.H. 717, parrato 63,
citando Wembho f contra Alemania, 1 C.E.D.H. 55, parrafo 3).

La detencidn preventiva esta autorizada segun la ley ccuatoriana por ¢l Articulo 177 del
Cédigo de Procedimiento Penal, que establece que un juez puede ordenarla cuando lo estimc
ncecsario -- donde exastan indicios de un delito que amerita la privacion de la libertad como
sancion, e indicios ¢on basc cn los cuales pueda presumirse que el acusado es autor o complice
del delito con el cual se relaciona el proceso. Debe enfatizarse, sin embargo, que la detencion
dc personas que csperan Ja celebracién de un juicio es una medida excepcional *.

At e s

* Ver, Articulo 9.3, Pacto Tnternacional de Derechos Civiles y Politicos (PTDCP), ¢l cual
dispone, en la parte pecrtinente: "La prisiéon preventiva de las personas que hayan de ser
juzgadas no dcbe ser la regla general, pero su libertad podra estar subordinada a garantias que
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- La duracion permisible de la detencidn preventiva fue reglamentada especificamente por
la legistacion ecuatoriana mediante la Ley Reformatoria .del Codigo Penal (adoptada el 26 de
agosto de 1992)*. Scgun la Ley, las personas que hubieren permanecido detenidas sin haber

5 recibido auro de sobreseimiento o de aperlura al plenario, durante un tercio o mds del ticmpo
previsto por el Codigo Penal como la pena maxima para el delito por el cual estan siendo
proccsadas, deben ser puestas en libertad inmediatamente. Las personas no sentenciadas dentro

------- de un periedo igual o mayor a la mitad de la pena maxima prescrita, dehen ser puestas en
libertad inmediatamente. Sin embargo, la reforma de 1992 expresamente excluyd una categoria
de personas de estas garantias: aquellas acusadas en virtud de la Ley Sobre Sustancias
Estupefacientes y Sicotrépicas®™. Esta proteccién legal no estaba enlonces a disposicion del
Sr. Suarez.

------ La Comision observa que la evaluacion de ]a "razonabilidad" debe ser hecha a la luz
dcl objcto y propésito del Articulo 7 de la Convencicn. Lo quc constituyc un "periodo
razonable de tiempo" nv debe scr definido in ahstracts, sino evaluado con referencia a las

. circunstancias especiales de cada caso. Un cdlculo puramente cronoldgico, por ejemplo, no
serig suficiente para delinir la "razonabilidad” en este contexto. (Ver en general, Resolucidn

e

aseguren la comparceencia del acusado en el acto del juicio, 0 en cualquier otro momento dc
las diligencias procesales y, en su caso, pard la gjecucion del fallo”. Feuador ratificd el PIDCP
el 6 de marzo dc 1969, y &stc cntrd en vigor el 23 de marzo de 1976. El Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas reiterd, en sus Comentarios Generales 8, que "la detencion
previa al juicio debe ser una excepcién y lo mas corta posible". Comentarios Generales 8 (16)
(Articulo 9) Informe del CDMI 1982, GAOR 37° scsidn, sup. 40 (A/37/40) Anexo V.

** Estas reformas estdn incluidas en el Cédigo Penal a continuacién del Articulo 114 como
un articulo sin numerar. Debe sefialarse que el predambulo de la Ley (que no estd incluido en
el Cddigo) sefiala su propésito cspeclfico de mejorar los efectos de un sistema de justicia
criminal en el cual el 70% de las personas encarceladas se encontraban a la espera de un juicio
0 juzgamiento al momento dc la promulgacién de la Ley. Esta situacion se describe como
constitutiva de "una grave violacidn de los derechos [undamentales de los individuos®.

“ Atln mds, la Ley de Narcodticos y Sustancias Sicotrépicas incluye una disposicidn
rclativa a la prescripcion, en el Articulo 91, scgin la cual la accién penal con respecto a los
delitos incluidos en esa Ley preseribe en el doble del tiempo del maximo fijado como pena
para cada infraceidén. El periodo de tiempo corre a partir de la fecha de comisidn del delite en
el caso de personas sindicadas, y desde la fecha de la iniciacién dcl proceso cn ¢l caso de las
personas que han sido acusadas. T.a pena prescribe en el doble del tiempo de la sentencia. El
Articulo 119 de la Ley consagra la posibilidad de medidas cautelares de acuerdo con el
Articulo 171 del Coédigo de Procedimiento Penal, pero, por su parte, el Articulo 155 prohibe
la concesidn de fianza u otra forma de Libertad condicional a aquellos acusados bajo esta Ley.
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17/89, Caso 10037 (Argentina), adoptada el 13 de abril de 1989, en el Informe Anual de la

CIDH, OEA/Ser.L/11.76, doc. 10, 18 de septiembre de 1989, paginas 62-63).

La Comisién Interamericana revisd en el caso anteriormente citado la justificacién
esgrinida por ¢l Estado concerntdo y los hechos cxpresados por ¢l detenido, como bases sobre
las cuales evaluar la razonabilidad dc la detencion (Ver, 1d). La Comisidn también tomé nota
de la jurisprudencia del sistecma curopco de dercchos humanos sobre la cucstién de la
evaluacidn de la razonabilidad de la detencién previa al juicio. La Comisién Europea y la
Corte han considerado reiteradamente que:

Corresponde en primer lerming a las auloridades judiciales nacionales garanlizar que,
en un caso determinado, la detencidn previa al juicio de un sindicado no exceda un
liempo razunable, Para este {in, deben cxaminar todos los hechos gue obran cn favor
o en contra de la existencia de una justificacidn que la requiera realmente, teniendo
presente el principio de la presuncidn de inocencia, particndo de 1a norma del respecto
por la libertad individual y planteandolos en sus decisiones sobre las solicitudes de

libertad.

(Caso de Letlelier contra Francia, Sentencia de 26 de junio de 1991, Ser. A, Vol. 207, citando,
inter ahia, Neumeister, Ser. A, Vol. 8, parrafo 5; ver también, Stogmuller contra Austria, Ser.
A, Vol. 9, 10 dc noviecmbre de 1969, parrafo 3).*® Asi pues. tanto el sistema interamericano
como el europeo han obscrvado en primer término, la evaluacidn hecha por las autoridades del
Estado respectivo, al determinar la cuestion de la razonabilidad.

La detencidn preventiva debe, por supuesto, estar basada desde el principio en criterios
razonables. Sin embargo, en la medida en que su duracidon sc prolonga, la carga sobrc cl
acusado -~ quien ¢ presume inocente --, s torna aiun mas grave. La Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos estd de acuerdo con la jurisprudencia citada del sistema europeo, en el
sentido de que, en cierto punto deben establecerse criterios adicionales para justificar su
continuacidn.” "En la medida en que la delencidn bujo cuslodia es prolongada, las razones

* La Comisign congiderd en el anterior caso factores tales como la duracién de la
detencidn; la naturaleza de los actos que condujeron a la iniciacién del proceso penal contra
el acusado; y la compleyidad cncontrada en el tramite del caso (Caso 10037, supra, pagina 63).

28

Fiste tambhién parece ser el fundamento de la disposicion del habeas corpus judicial
establecido en ¢l Articulo 458 dcl Coédigo dc proccdimiento Penal. La presentacion de una
peticidn escrita pone en movimiento un proceso en el cual el solicilante debe ser vido a lu
brevedad posible, a fin de establecer las circunstancias de su reclama. Hsta disposicion es
analizada mas adelante en la seccion relativa al dcrecho a la proteccion judicial.

* Ver, p.e., Tomasi contra Francia, 27 de agosto de 1992, Ser. A, Vol. 241-A, parrafo 84;
Clooth contra Bélgica, Ser. A, N° 225, 12 de diciembre de 1991, parrafo 36; Kemmache contra
Francia, 3 de julio de 1991, Ser. A, Vol. 218, parrafo 45.
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que la justificaron inicialmente gradualmente picrden su fucrza v después de un determinado
tiempo no son sulicientes para justificar que continte la.detencidn ..." (Clooth, supea. pércrafo
66 (tramite ante la Comision Europea)). La Comisidn ademds observa que entre mds tiempo
s¢ prolonga cl proceso, de manera més fuerte se ven comprometidas las garantias que implica
la presuncidn de inocencia.

Finalmente, incluso cuando lus crilerivs de relevageia y suficiencia se cumplen cn
(érminos de los fundamentos para la detencidn, los érganos europeos revisardn si las
autoridades del Estado ban tenido "especial diligencia" cn ¢l tramite del proccdimiento
(Tomasi, supra, parrafo 84; Clooth, supra, parrafo 36.)*° Se exige especial diligencia por
parte de las autoridades judiciales en virtud del hecho de que el acusado esta privado de su
derecho a la libertad.™

Por lo tanto, obscrvando el objeto y fin del Axticulo 7, y la prictica de lu Comisidn
Interamericana, as{ como la del sistema europeo de derechos humanos en la nterpretacidn del
tiempo razomable de detencidén preventiva, una investigacion adecuada tendria en cuenta:
primero, garantizar que la detencion estuvo bien fundamcntada originalmcentic. Scgundo,
asumiendo la persisiencia de una sospecha razonable en contra del acusado, la continuacidn de
la detencion preventiva exige que, en ciertc momento, el Estado en cuestion, aduzea lactores
adicionales relevantes y suficicntes que justifiquen el aumento de la carga en la persona del
acusada. Este aspecto de la investigacion, junto con los olros, debe ser emprendido con ¢l
debido respeto por ¢l heche de que cl acusado tiene derecho a que se presuma su inocencia.
En tercer lugar, asumiendo la existencia de [aclores relevantes y suficientes, también debe ser
claro que las autoridades estatales han adelantado los procesos con suficiente diligencia, de
manera tal que protejan contra la prolongacion irrazonablc dc la detencidon. Se requiere
especial diligencia porque ¢l acusado estd no solaments bajo la amenaza de un cargo criminal
(lo cual requiere cierto nivel de diligencia en si mismo); sino que €l o ella esta.privado
preventivamente de la libertad.

P L S — - elinie——

0 Ver también Stogmuller contra Austria, Ser. A, volumen 9, 10 de noviembre de 1969,
parrafo 5 (que afirma que el Articulo 5(3) de la Convencion Europes implica que las
autoridades judiciales deben tener “"cspecial diligencia” en la conduccidn de la investigacidn
de tales casos).

' Ver, Caso Matmetter, 10 de noviembre de 1969, Ser. A, volumen 10, pagina 34, parrafo
12 (que seiiala que la conducta de las autonidades que cumpla con los rcquisitos dcl derecho
a un juicio dentro de un plazo razonable, podria sin embargo, violar el derecho a la libertad
en &l sentido del derecho a un juicio dentro de un tiempo razonahle o de la puesta en libertad

mientras se desarrolla el proceso).
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El periodo relevante para evaluar si la detencidn del Sr. Suarez es razonable, se cuenta
desde 14 [echa de su captura por parte de las autoridades.ecuatorianas, el 23 de junio de 1992.
Fvidentemente, el Sr. Sufrez fue detenido para ser investigado; de este modo €l sabia que se
cncontraba bajo sospccha (al menos como consecuencia del interrogatorio al que fue sometido),
y su situacién estaba, por lo tanto, gravemenle afeclada.™

El Artfculo 177 exige que un auto que vrdene la detencidn proventiva, cstablezca las
bases para presumir que se ha cometido un delito que amerita la privacion de la libertad, asi
como las bases para presumir que el acusado es autor o cdmplice del supuesto delita. 1.a orden
del 22 de julio dc 1992* ordend la detencién de Ivan Sudrez y nueve personas mas, en virtud
del hecho de que sc habia miciado un proceso penal en su contra por "posesion y teafico legal
de drogas" (Ancxo 2.a). La orden de 12 de agosto de 1992, de manera analoga dispuso la
detencidn de Ivan Sudrez en virtud del hecho de que sc habia iniciado un proceso penal en su
contra por "trafico de cocaina" (Anexo 2.b). El proccso contra Ivan Sudrez se inicid
oficialmente el 27 de noviembre de 1992, momento ¢n ¢l cual log indicios ¢n su contra estaban
mas claramente jdentificados, y se ordené la detencién preventiva de la mayoria de los
sindicados, incluyendo a Ivan Suarez. (Anexo 4). Sin embargo, ninguna de estas drdenes,
conliene indicacion alguna del porqué se estunaba necesaria la medida excepcional de la
detencidén prcventiva a fin de asegurar la correcta administracion de justicia (por ejemplo,
debido al ricsgo de fuga o a la posibilidad de interferencia en la investigacidn del caso).

Tal como se discutid anteriormente en la seccidn A, debe sefialarse que Ivan Sudrez
cstd acusado de haber ayudado y cooperado con el delito de trafico dc drogas (Anexo 20,
pagina 45). El no estd acusado ni como autor, ni como cémplice del delito. Ll Articulo 177
del Codigo de Procedimiento Penal establece que la detencion preventiva puede ordenarse
cuando existen indicivs de quc ¢l sindicado fue el autor o un coémplice del delito que se
investiga. Surge de este modo el hecho de que, de wdas maners, la detencidon preventiva de
[van Sudrcz no c¢stuvo bicn fundamentada desde el punto de vista legal.

Sin embargo, aun apartandonos de esta cuestidn, el expediente no contiene ninguna
justificacion para la detencidn continuada dc Ivédn Suarcz. El Sr. Sudrez intentd lograr la
revocaloria del auto que ordend su detencidn preventiva, el 14 de noviembre de 1992 y ¢l 21
de enero de 1993. Posteriormente presentd un recurso de habeas corpus, el 29 de marzo de
1993 a fin dc obtener una revision de la legalidad de su detencidn. Sin embargo, estas
solicitudes fueron rechazadas sobre la base de cuestiones de forma (Anexos 14 y 16). De
modo que los archivos que posee la Comisidn no contienen ninguna evaluacidn judicial de los

LY,

Ver en general, Fotl supra.

*» Con anterioridad al 22 de julio de 1922, la detencion de Tvan Sudrez ni siquiera estaba

implicitamente autorizada segun la ley, ya que no sc habia emitido ninguna orden judicial. Ver
seccion VI A del presente ¢scrito.
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factores que justifican la necesidad de la continuacidn de la detencidn preventiva del Sr.
Nuarez.

Fn consecuencia, no existe mdicio en el expediente de la presencia de los factores
normalmente evaluados al determinar la detencion preventiva que son requeridos en el proceso
judicial. Estos podrian incluir como justificacidn, consideraciones tales como el peligro de
fuga del sindicado, la naturaleza particular del delilo cometido, las necesidades o la
complcjidad de la investigacion, o el peligro de nueva comisidn del presente delito. Tal como
se sefialé anteriormenle, lus [actores a ser cvaluados varian segun las circunstancias de cada
caso. El Gobierno de Feuador no ha expresado ninglin argumento en el sentido de que la
administracion de justicia requiricse que lvan Sudrcz permaneciera detenido preventivamente.,

En cl Informe 11/95, la Comision analizg, su sponte, las necesidades de la investigaci dn,
particularmente, la cuestion de la complejidad del caso. Sin embargo, los argumentos enviados
por las partes, no presentabun indicacion alguna de la existencia de prohlemas pracedimentales
cspeciales o retos judiciales inusuales. En cambio, la informacion disponible respecto de las
medidas adoptadas por ¢l poder judicial cn el tramite del caso, indicaban lo contrario. Aun
mds, en la medida en que el caso ain no ha sido juzgado, las dificultades polenciales dJe
caracter legal o procedimental rclacionadas con la ctapa del juicio, todavia no han sido halladas

(ver Informe 11/95, seccién [I, parrafo 18).

La Comision también observé, su sponte, la conducta del acusado ¢n busca de alguna
indicacion de la demora ocasionada cn ¢l pracedimienta. Fl Sr. Sudrez presentd dos solicitudes
requiricndo 1a rcvocatoria de la orden de detencidn preventiva y presentd un escrito de habeas
corpus impugnando ld legalidad de su deteacion csta solicitudes de procedimiento no fueron
resueltas de manera oportuna por las autoridades, y finalmente fucron denegadas sobre las base
de cuestiones de forma. [En todo caso, tales solicitudes son plenamente consistentes-con los
derechos del acusado dentra del procese penal ecuatoriano y en el marco de la Convencivn
Americana, y de ninguna manera implica tdcticas dilatorias que influirian en la demora en el
presenle ¢aso.” (Informe 11/95, seccidén IL, parrafo 19). L[l Sr. Sudrez tampoco entorpcecid
el procedimiento del caso, impugnando el auto que 1o tlamad a juiein aunque se encontraba, por
supucsto facultado por la ley para hacerlo.

Independientemente del hecho de que el GGobierno no ha realizado una exposicion de
los factores que pudieran justificar la detencién continuada, cl expediente que consta ante la
Comisiin demuestra que la detencion de Ivin Sudrez fue prolongada indebidamente por la
forma en que las autoridades ecuatorianas manejaron el caso. Afn si ¢l Hstado presentara
fundamentos que justificaran la detencidn, las autoridades del mismo permanceen obligadas a

— b 0 N Y 5 A R N SPP OV RM ris

** La presentacidn de tales peticiones tampoco puede ser considerada para contribuir a la
complejidad de un caso. Tooth contra Austria, 12 de diciembre de 1991, ser. A volumen 224,
parrafo 86 (tramite ante la Comision).
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garantizar que el proceso no sea pralengado indebidamente. Tal coww lu expreso la Comisidn
Europea de Derechos Humanos:

Los [undamentos relativos al interés publico, citados por las autoridades judiciales
nacionales, pueden ser muy pertinentes y suficientcs para justificar el mantenimiento
de una persona en detencién preventiva, pero ello no libera a las autoridades bajo la
Convencidn (Europea) si se observa que éstas han manejado el caso de manera tal que
suponga una prolongacion irrazonable del sindicado pendiente de juicio y de este modo
le imponga, en aras del infterés publico, un mayor sacrificio del que se exigiria
normalmente a una persona que se presume nocente,

(Tooth contra Austria, 12 de diciembre de 1991, ser A, numero 24, parrafo 72 (tramite ante la
Comisidon), se omite Ja cita (traduccion no oficial)). En el presente caso, sc confirma un patron
de demora mediante la revisidn de los procedimientos en el tramite del caso, sin mencionar la
demora manifiesta en la respuesta a las solicitudes presentadas por el Sr. Sudrez a fin de tener
su liberacion. |

Parece claro que las autoridades judiciales no respetaron los plazos prescritos por la ley
iterna para la conclusion de las medidas en el caso. Segun la ley ecunatortana, cl proceso
penal se divide en cudlro elapas: el sumario o etapa de investigacion inicial que sirve para
probar la existencia de un delito y para individualizar e identificar los autores, complices y
accesorivs; la etapa intermedia, en la que el fiscal (ormaliza la acusacion, el juicio (plenario)
v la impugnacidn. El Articulo 231 del Codigo estipula que la ctapa inicial debe, en cualquier
caso, terminarse dentro de un plazo de 60 dias.”” Los Articulos 235 a 240 cspecifican la
duracion de la etapd inlermedia, la cual ¢n casos excepcionales puede ser extendida hasta 51
dias (cuando la etapa inicial sea reabierta por iniciativa del juez o por solicitud de las partes,
con ¢l fin de adelantar una accidn que fue omitida). Para ese momento los cargos bien pueden
habher sido retirados, o la etapa del juicio intciada. Fl Coédigo de Procedimiento Penul exiye,
por lo tanto, que la fase previa al juicio de un proceso penal sea desarrollada en un lapso de
111 dias.

La etapa jinicial del presente caso fue cerrada el 7 de noviembre de 1994 (Ancxo 19).
Pour lo lanto, ¢l proceso permaneci( en la elapa inmcial de nvesligaci On aproximadamente

7 El Articulo 228 establece que la etapa mmicial ("el sumario”) debe ser adelantada en un
plazo de 15 dias. El Articulo 231 consagra quc la etapa inicial puede ser prorrogada 15 dias
para completar las etapas procedimentales que fueron omitidas; por razones especiales, tales
como la neccesidad dcl jucz de practicar prucbas cn lugarcs distantcs, csta ctapa pucdc scr
extendida por 30 dias mas. Sin embargo, en ningdn caso, la etapa inicial puede durar mas de
60 dias -El Articulo 231 especifica que un juez que sea negligente frente a este aspecto es
objeto de sanciones econémicas. El Artfculo 216 consagra quc cl jucz no pucdc cxtendcer csta
etapa innecesariamente; y el Articulo 217 estipula que sujetos procesales secundarios, o jueces
de tribunales inferiores, pueden ser sancionados st son responsables de demoras en esta etapa.
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durante dos afias. En su concepto del 31 de actubre de 1994, el Fiscal expresamente reconocio

que habian transcurrido mas de dos afios en la etapa inicial y que "las mas altas autoridades
cstdn preocupadas por la demora en esta etapa” del caso (Anexo 18).

Aun mas, la iniciacidon formal del proceso habia sido, en si misma, demorada. El
(Cédigo de Procedimiento Penal consagra en el Articulo 221 que el proceso penal se inicia
mecdiante auto judicial (cl "auto cabcza™). El auto quc abrio ¢l proccso penal cn contra de Ivén
Suarez no fue emitido sino hasta el 27 de noviembre de 1992, més de cinco meses despues de
su detencion (Anexo 4). El tramite de la investipacion penal, hasta donde se ha estahlecido en
el expediente que reposa en la Comisién, ha estado caracterizado por demoras y refleja un
numero de periodos sustanciales do inactividad.®® (Ver también, Seccign E.2, infra.)

El 10 dc julio dc 1995 sc cmitio el auto de llamamiento a juicio al Sr. Sudrez y ocho
acusados mas (Anexo 20). En el mismo auto, el jucz Salazar decidié6 que Ivdn Sudrez y dos
acusados mas, sindicados de haber cncubicrto ¢l dclito de trafico de drogas, dcberian ser
puestas en libertad pendiente de juicio, debido a que su detencién preventiva no estaba
autorizada por el Articulo 177 del Codige de Procedimiento Penal (Anexo 20, pagina 45). Sin
cmbargo, dc acucrdo con ¢l Articulo 121 de la Ley sobre Sustancias Estupefacientes y
Sicotrdpicas, ninglin aute que revoque la delencion preventiva puede lener efecto hasta tanto
sca somctido al tribunal superior competente para revisidn. De este modo, mientras Ivan
Sudrez fue autorizado para ser puesto en libertad provisional desde ¢l 10 de julio de 1995,
permanece en detencion preventiva, debido a que la consulta al Tribunal Superior ha estado
pendiente por cinco meses hasta la fecha.

El Sr. Suarez ha estado privado de su libertad desde el 23 de jumo de 1992, Al
momento cn que la Comision presenta este caso ante la [Tonorable Corte, Ivan Sudrez ha vivido
tres afios y medio de su vida en prisidn, sin haber swlo avn escuchada en 1a sustanciacian de
los carpgos en su contra. 1.a privacion de la libertad es una medida excepcional; particularmente
en el caso de la delencidn previa al juicio, la carga recae sobre el Estado para demostrar la
necesidad de la medida. En la medida en que transcurra ¢l tiempo, se requiere que el Estado
justifique la necesidad dc continuar con la privacion, mediante la presentacidn de razones
adicionales que ameriten la medida, debido a que la carga sobre la persona detenida aumenta
notablemente con el iempo. El anterior analisis demuestra que la privacion continuada de Ivan
Suarcz es injustificada e irrazonable desde el punto de vista juridico, y ¢n consceucncia, viola

el Articulo 7.5 de la Convencion.

o — & . - —t

* Incluso en el caso de la solicitud de habeas corpus presentada por el sr. Suarez -un

recurso disefiado para ser cspecialmente rapydo, y respecto del cual la ley interna establece gquc
debe ser asumido inmediatamente y decidido dentro de un plazo de 48 horas (Articulo 458 del

Cédigo de Procedimiento Penal) -el poder judicial se tomoé mas de 14 meses para emitir una
negacion. Ver, Anexos 11; 16.
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2. A Ivian Suidrez le ha sido negade continga siéndolo. su derecho a

ser escuchado con las debidas: gsarantiss v dentro de un plazo
razonable, tal como lo exige el Articulo 8.1 de la Convencidén

El derecho del acusado de ser escuchado dentro de un tiempo razonpable en la
sustanciacion de los cargos crimunales, scgun cl Articulo 8.1, es diferente pero esta
ertrechamente relacionado con el derecho del detenido-acusado consagrado en el Articulo 7.5
de ser juzpado dentro de un plazo razoneble o puesto en libertad mientras continua el
procedimicnio. Las dos dispusiciones rellgjan el hecho de que la situacidn de una persona
acusada de un delito es gravemente afectada. Fl Articulo 8.1 de la Convencidn Americana,
garantiza que ninguna persona puedec scr condcnada sin ¢l debido proceso -- lo quc incluye
especificamente la garantfa de que el proceso mismo sea adelantado denfro de un placo
razonable.

1.as razones para esta proteccion son evidentes v diversas. El mdividuo acusado es
objeto de incertidumbre respecto de su futuro, asi como de las repercusiones presentes de ser
abjeto de una investigacion penal. La proleccion consagrada en cl Acticulo 8.1 cxiste para
garantizar que un individuo no permanezca en calidad de sospechoso de un dclito por un
periodo de tiempo urazonable, sin que se haya alcanzado una decisidén sobre los cargos.
"Dicha sospechy, en particular si es conocida por el piblico, puede afectar seriamente sus
intereses tanto morales como materiales, v los de su tamilia (Case Neumeister, Ser. B, No.,
pagina 211, presentacion de la Comisign Euwropca). Adn més, con el paso del tiempo, el
individuo puede ser perjudicado en su capacidad de orgamizar und delensa electiva. Por
ejemplo, las pruebas docurnentales y testimoniales en favor del acusado, pueden ser mas
dificiles de abtener con el paso del tiempo.

En la determinacion de la razonabilidad de un periodo dc detencidn scgun ¢l-Articulo
7.5, la Comisidn observa que el derecho a ser jurzgado dentro de un "plazo razonable”,
cstablecido en el Articulo 8.1, debe ser interpretado de acuerdo con los hechos y las
circunstancias del caso en parficular. Lo quc cs un periodo razonable de tiempo en un caso
puede no serlo en otro. Fl Estado es responsable de garanlizur que las diferentes etapas del
proceso se desarrollen dc mancra oportuna. La evaluacion del término exigido razonablemente
nuede tener en cuenta factores tales como la complejidad del procedimiento cn contra del
acusado, la conducta de las autoridades judiciales en el tramite del caso, y la propia conducta
del sindicado.”” Por lo tantn, la investigacion en el caso del Articulo 8.1 cstd principalmente

s o HHHA i R T T T L e

*7 Estos son tres criterios aplicados rcitcradamente por los drganos del sistema europeo de
derechos humunos, al determinar lo que constituye un "plazo razonable" scgun ¢l Articulo 6
(1) de la Convencidn Europea. Ver p.e Caso de Foti y otros, Ser A, Vol, 56, 10 de diciembre
de 1982 (estableciendo los tres factores para ser tenidos ¢n cucnta en al considerar la duracién
de los procedimientos; siguiendo la decisién de la Comision en Iluber contar Austria, 2 D &

R, 11, 2 de agosto de 1973).
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dirigida a averiguar las razones para cl lapso de tiempo entre la acusacidn, y el momento en
que éste sea escuchado en la justificacion de los cargos..

Tal como se establecio en la seccidn anterior, los documcntos presentados por ¢l
Gobierno y los peticionariog no revelan particular complejidad en el proceso penal contra Ivan
Sudrez. No existe un registro ante la Comision de las dificultades encontradas en la
investigacivn; los cargos no son particularmente complejos; y las decisiones y autos emitidos
hasta la fecha, han sido simples. El Gobierno tampoco ha sugerido que la duracion del tramite
dcl asunto fuc ¢l rcsultade de dificultades o complepdades del propio caso. Ya que el
Gobierno no ha presentado ninguna justificaciOn parda la duracion del procedimientv en ¢l
presente case, no hay afirmaciones en los archivos que describan impedimentos para ¢l
desarrollo del caso.

Con respecto a la conducta del acusado, tal como se sefiald anteriormente, el Sr. Suarez
presentd dos eseritys solicitando la revocatoria de su detencion y presentd un escrito de habeas
corpus impugnando 1a tlegalidad de su detencidn. Estos requerimientos no fueron mvestigados
o tramitados plecnamcntc, ya que fueron denegados sobre la base de aspectos de forma. En
cualquier caso, dichas peticiones son plenamente consisientes con los derechos del acusado
dentro del proceso penal ecuatorianc, y ala luz de la Convencidén Americana. El Gobierno
tampoco ha afirmado, en ningun momento, quc la duracidon dcl proceso en ¢stc caso sea
producto de demoras unputables al Sr. Sudrez.

De nuevo, tal como 3¢ cstablecto en el analisis hecho por la Comuision del Articulo 7.5,
el expediente refleja o muestra que la duracién del procedimiento conilra Ivan Sudrez es
atribuible a la demora por partc dc las autoridades judiciales del Ecuador. El Estado tiene el
deber de adelantar el tramite dentro de un periodo razonable de tiempo. Los periodos dc
inactividad por parte de las autoridades judiciales, o la falla del Estado en el impulso de los
procesos deben ser tomados en cuenta al determinar si un caso ha sido prolongado
irrazonablemente. Como se sefialo en la seceidn anterior, las autaridades judiciales encargadas
del tramitc del caso dejaron de cumplir, de manera considerable, con los periodos de tiempo
especificados para el tramite de las [ases del procedimicnto (Ver Sec., E.1 supra).

[l proceso judicial ha sido objcto de demoras y periodos de inactividad desde su misma
iniciacion. Tvan Suarez fue detenido el 23 de junio de 1992, Ll caso de la "Operacion Ciclon”
fue asignado originalmente al Juez lercero Penal de Pichincha, quien se declard impedido de
continuar con el caso, el 3 de septiembre de 1992 (como sc sciala cn ¢l Anexo 29, pagina 1).
Posteriormenle el casao fue remitido a la Corte Superior de Quito, el 10 de sepliembre de 1992.
Sin embargo, sélo hasta el 27 de noviembre de ese afio, el Presidente de Ja Corte Superior de
Quito emili® cl auto scialando que era competente para conocer del caso ¢ iniciando

oficialmente la primera etapa del proceso penal (Anexo 4).
[l tramite anle la Comision sefiala que las medidas adoptadas por las autoridadcs

judiciales para investigar y esclarecer los hechos dcl caso con respecto a Ivan Sudrez tuvieron
lugar en dicicmbre y enero de 1993 (Ver Anexos 5,6,7 y 8), y que se han tomado pocas
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mcdidas, y atn menos se han implementado desde esa época. Por ejemplo, el 11 de enero de
1994, el Fiscal recomend 6 que los agenles de policia que realizarvn vanos de lus arrestos en
el caso, fueran llamados a rendir declaracidn (Anexo 13, pagina 2). El 26 de encro dec 1994,
el juez ordend que los oficialcs dc policia fucran llamades a dar su declaracién (Ancxo 15. a).
Toda vez que los oficiales no se presentaron, el 3 de marzo de 1994, el juez ordend que fueran
citados para su presentacidn (Anexo 15. b). Sin embargo, nuevamente no se presentaron. El
abogado de Ivan Sudrez solicitd que los oficiales fueran citados nuevamente, pero esta sohcitud
fue denegada el 22 de marzo de 1993, sobre la base de que los oficiales se encontraban [uers
de la ciudad, en otras provincias (Ancxo 13. ¢). Nuevamente, el 9 de mayo de 1994, el
Presidente de la Corte Superior de Quito ordené que los agenies de policiy se presentaran a
rendir sus testimonios (Anexo 15 d.). Sin embargo, estas declaraciones nunca se recihieron,
ya que los oficiales nunca se presentaron. Iarece scr que las prucbas quc han sido tomadas
en cuenla por el poder judicial en el tramite del caso contra Ivan Sudrez fueron practicadas 4
principios de 1993, aungque el cierre del proceso de investigacion sdlo fue ordenado en

noviembre de 1994.

Una vez que sc cerrd la ctapa inicial del caso, el 7 de noviembre de 1994, el proceso
(ue rermitido al Fiscal de Pichincha a fin de que pudiera emilir sus recomendaciones al jucz.
Las leyes ecuatorianas prevén que el Iiscal debe emitir su opinién deniro dc un plazo de seis
dias (Articulo 235 del Cddigo de Procedimiento Penal). Si ¢l Fiscal no cumple con este
término, el Cadigo de Procedimienty Penal faculta al juez para multarlo, y exlender el plazo
por seis dias adicionales (Id.). En caso de que el Fiscal aun no haya emitidos su opinién para
¢l fin de este periodo, ¢l Codigo autoriza al juez para continuar el proceso (Articulo 237 dcl
Cadigo de Procedimiento Pznal). En el presente caso, €l Fiscal no emitio su opinidn sobre el
presente caso hasta ¢l 4 dc mayo de 1995, Aunque el Cédigo de Procedimiento Penal dispone
que ¢l caso prosiga sin la opinidn del Piscal, en caso de demora, ¢l juez esperd a que éste
emitiera su opinidn lo que condujo a una demora de cinco meses. MaAs aun, el juez sélo actuo
con basc cn la opinidn del I'iscal el 10 de julio de 1993, lo quc significé una demora adicional.

Incluse para la fecha de presentacion de esta demanda, el auto que llama a juicio a Tvén
Sudrez, emitido el 10 de juliwo de 1995, esta pendiente de una decision sobre la revisién que cs
exigida ante la Sala Primera del Tribunal Superior (Anexo 20). A pesar de que el Articulo 121
dispone que esta revisién debe realizarse a continuacidn de la expedicion de una opinidén por
parte del Fiseal Correspondiente, la cual debe ser emitida dentro de las 24 horas siguicntes a
su recepeidn, esta opinion no fue emitida sino el 17 de septiembre de 1995 (Anexo 24).

Como resultado de las demoras en el tramite del presente caso, lvin Sudrez ha estado

tres afios v medio bajo sospecha de haber cometido un delito, sin haber side escuchado en la
sustentacion de la acusacidn ci su contra. Aunque el perjuicio real no es exigido para una
evaluacidn bajo el Articulo 8.1, debe senalarse que las sitnaciones del Sr. Suérez, su esposa,
y su familia han sido gravemente afectadas por el estancamiento y la prolongacion del proceso

en contra de é&l.
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3. La detenciéon continnada de¢ lvan Sudrcz c¢n_ auscncia _dc una
justificacidn legal y un juicio, viola su derecho bajo el Articulo 8.2

de la Convencign Americana_de Ia presuncidon de inocencia en tanto
no sca hallado culpable

La dctencidon preventiva es una medida excepeional por la cual un individuo puede ser
privado de la libertad en los casos en que ello ¢s requerido para satistacer las nccesidades
legitimas de la administracion de justicia. 1.a detencidn preventiva no puede ser impuesta
como una pena ni se¢ puede permitir quc sc convicrta cn una pena anticipada. El Articulo 8.2
establece que toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. El Articulo 19.17. I de la Constitucidn
del Ecuador consagra dc manera andloga que toda persona debe presumirse inocente hasta que
se demuestre su culpabilidad mediante sentencia definiliva. La detencion preventiva que es
prolongada o injustificada convicrtc una ostensible medida preventiva en la imposicidn
constructiva de una pena anticipada. Dicha imusiificada privacién dc la libertad implica
esencialmente, la culpabilidad del acusado, y confraviene directamente los términos del Articulo
8.2.

La prcsuncion con que el acusado resurge de la indebida prolongacidn de la detencidn
preventiva, es particularmente evidente cn cl presente caso en el que Ivin Suarez esta acusado
de un delito para el cual 1a sancién prescrita no excedenia de dos anos de prisidh, pero él ha
permanecido en detencion preventiva durante tres afios y medio. El llamamiento a juicio
ermutido ¢] 10 de julio de 1995 acusa expresamente a Tvan Suadrcz de haber ayudado y
colaborado en la comisidn del delito de trafico de drogas (Anexo 20, pagina 45). El Articulo
48 del Cddigo Penal especifica que aquellos acusados dc ayudar y colaborar en la comision de
un dclito seran condenados @ una cuarta parte de la pena aplicable al autor del delito; perv ¢n
ningin caso, {a pena podré exceder los dos afios de prisidon. Este caso de prolongacion de la
detencion preventiva no sélo tnvictte la presuncidn de mnocencia, sino que es evidentemente

ilegal y arbitraria.

Este ejempla de prolongacion injustificada de la detencién afecta ademss la garantia del
Articulo 9 de la Convencién Americana de Derechos Humanos en contra de la imposicion de
una pcna mas grave que la aplicable en el momento de la comisidon del delito. No sdlo se ha
convertido la detencion preventiva, cuya funcidn regular es garantizar la comparecencia del
acusado cn el juicio, en una pena anticipada, sino que se ha permutide que se convierta en una
pena més grave gue la prevista cn la ley al momento de la comision del delito.

4. La exclusion de todas las personas acusadas bajo la Lev Sobre
Sustancias Estupefacienles v Sicotropicas de la disposicion de an
juicio oportuno o 13 excarcelacion, priva a estu categoria de personas
de la proteccion legal, en comtravencidn al Articalo 2 dc la
Counvencion Americana
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El Articulo 1.1 de la Convencidn Americana establece para los Estados partes la
obligacion de organizar el aparto del Estado de modo que garantice efectivamente el libre y
pleno ejercicio de los derechos y libertades alli establecidos a toda persona que esté sujeta a
su jurisdiceion. Ello incluye organizar el sistema legal del Estado de manera que garantice quc
las personas detenidas preventivamente scan juzgadas dentro de un periodo razonable de tiempo

o puestas en libertad mientras contimia el procedimiento.

Debe hacerse referencia en cste punto a las reformas iniroducidas por la Ley que
reformo el Codigo penal (incluida como un Articulo sin numerar a continuacidn del Articulo
114 del Codigo penal), que dispone la excarcelacion por razdn de la demora previa al juicio
o a la sentencia con respecto a todos los acusados excepto aquellos sindicados de delitos
relativos a estupcfacientes y sustancias sicotropicas. Estas reformas fucron promulgadas
expresamente para fijar un limite lcgal a la ecapacidad del Estado de privar de su libertad
personal a individuos aun no sentenciados, excepto en el caso de la categoria de detenidos a
la que pertenece el Sr. Sudrez. Esla exclusion ticne el efecto de autonzar ticitamente o al
menos tolerar la demora indefinida en esta clasc de casos, sin (ue sean revisados por alglin
mecanismo legal.

La disposicidn de excarcelaci 0n consagrada en el Codigo Penal en el caso de 1a demora
previa al juicio ¢ a la scatencla, fue adoptada con la intencidn inequivoca de remediar una
situacidn en la cual mds del 70% de las personas encarceladas no habfan sido sentenciadas.™
Ll Legislador reconocié quc la demora que esta medida estaba encaminada a corregir constituia
una “grave violacidn de los derechos [undamentales de los individuos". La exclusién de todos
los acusados sindicados de delitos relacionados con cstupefacientes ¢ suslancias sicotrépicas
crea una distincion en la proteccidon legal debida dc los individuos, basada tinicamente en la
clasificacidn de las acusaciones en su contra. Esta distincidn no se basa en las significacion
de un caso particular, una evaluacidn de la gravedad de las circunstancias ticticas o legales,
o la necesidad de garantizar la necesidad de garantizar la compareccneia ¢n ¢l juicio o de
proteger la sociedad, sino quc se basa Gnicamente en la acusacidn. Las clasificaciones segdn
los cargos no pueden scr usadas para deducir una presuncion de culpa en contravenci on del
Articulo 8.1 de 1a Convencidn e independicntcmente de ello constituyen una base insuficicnte
para la exclusion de una categoria de acusados del encubrimiento de una proteccion legal

fundamental.

La disposicidn excluyente del Articulo sin numerar que sigue al Articulo 114 del
Cédigo Penal, no s6lo es inconsistente con la exigencia dc que la estructura legal se organice
para garantizar el juicio en un liempo razonahle o la excarcelaci 6n mienlras s¢ realiza ¢l juicio,
sino que también cs inconsistente con la obligacion de conceder efecto legal interno a los
derechas y garant{as consagrados en la Convencion. El Articulo 2 de la Convencién expresa
que:

¥ Ver nota 25 supra
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Si ¢l ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo | no
esmiviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de olro caracler, los
Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencidn, las medidas
legislativas o de otro cardcler que fuere necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades.

La situacidn existente, segun la ley ecuatoriana, es que todos los acusados, excepto ayuellos
sindicados de delitos bajo la Ley Sobre Sustancias Estupefacientes y Sicolrdpicas, gozan de la
proleccion incluida en el Cadigo Penal por la Ley que reformd ese codigo (Ley 04). En
congecuencia, el derecho de esta categoria de personas acusadas de ser juzgadas dentro de un
liempo razonable o ser puestas en libertad, carece de proteccidn ante la Ley.

F. La Repiblica dcl Ecuador ha violade su obligacion consasrada en el
Articulo 1.1 de respetar v garantizar los derechos v libertades cstablecidos

en In Convencidn Americana sobre Derechos Humanos

La Comision considera que el andlisis anterior demuestra la violacidon de los Articulos
2, 5,7, 8 y 25 de la Convencion Americana, los cuales interpretados en relacion con el
Articulo 1.1 sefialan la responsabilidad de la Republica del Ecuador. El Articulo 1.1 impone
a los Estados partes en la Convencién Americana el deber fundamental de "respetar y
garantizar" los derechos alli establecidos

"de tal modo que todo menoscabo a los derechos humanos reconocidos en la
Convencion que pueda ser atribuido, segin las reglag del derecho internacional, a la
accién u omisién de cualquier autoridad publica, constituye un hecho imputable al
Estado que compromete su responsabilidad en los términes previstos por la misma
Convencion".

(Caso Velasquez Rodrigucz. Scntencia 29 de julio de 1988, parrafo 164). El Estado esta
obligado, primero, a reconocer y respelar los dercchos y libertades de todas las personas sujetas
a su jurisdiccidn, v sepundo, a "proteger y ascgurar su egjerciciv a lravés de las respectivas
garantias..., vale decir, de los medios iddncos para que los derechos y libertades sean efectivos
en toda circunstancia” (Opmmdn Consultiva OC-8/87, supra, parralo 25).

Cn el presente caso, la Republica del Lcuador ha violado, y contintia violando sus
oblipaciones de respetar y garantizar los derechos y libertades reconocidos ¢n la Convencidn
Americana, en virtud de las violaciones establecidas en el presente andlisis, y la
carrespondiente omisidn 4 su adecuada respuesta y remedio. DParticularmente ¢n el caso del
deber de garantizar Jos derechos protegidos por la Convencidn, tal como afirmo la Honorable
Corte, "cualquier Estado que tolere circunstancias o condiciones que les impidan a los
individuas tener acceso a los recursos legales disefiados para proteger sus derechos, esta por
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consiguiente, violando el Articulo 1.1 de la Convencian" (Opinién Consultiva OC-11/90,

20:41
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"Excepciones al Agotamicnto de los Recursos Intermos”, 10 de agosto de 1990, parrafo 34).

Vil

PETICION

En vista de lo anterior, lu Comision Interamericana de Derechos Humanos,

respetuosamente solicita a la Honorable Corte que:

1.

~J

Declare que el arresto y 1a detencidn inicial de Ivan Sudrez fueron ilegales y arbitrarios,
en. contravencion del Articulo 7.2 de la Convencion Americana;

Declare que el Estado omitié presentar sin demara al Sr. Suarez ante un funcionano
judicial, tal como lo exige el Articulo 7.5 de la Convencion;

Decclarc que el mantemmiento del Sr. Suarez en condiciones de detencidn incomunicada

durante 36 dias contraviene vanas disposiciones de la Convencidon Asmericana cn cl
sentido de que:

a No fue de acuerdo con una lcy preexistente, tal como es exigido por cl
Articulo 7.2;

b. Le imp1di6 gjercer la accidn de habeas corpus, en violacién del Articulo
7.6;

C. e impidi$ acceder o comunicarse con un defensor, violando el Articulo

8.2.c-¢, una violacion agravada por las restricciones posteriores a su
capacidad de hablar libre y privadamentc con su defensor, violando el
Articulo 8.2.d; v,

d. Fue cruel, inhumana y degradante, contravimiendo el Articulo 5.2;

Declare que al Sr. Sudrez sc ¢ negd la proteccidn que deberia haberle sido concedida
a través de su invocacidn del recurso de habeus corpus, violando los Articulos 7.6, 8
y 25 de la Convencion.

Declare que al Sr. Sudrez le ha sido negadn el derecho a un juicio denlro de un tiempo
raconable o la libertad provisional, garantizados por el Articulo 7.5 de la Convencion;

Declare que la exclusion de todas las personas que son acusadas bajo la Ley Sobre
Sustancias Estupefacientes y Sicotrépicas de la disposicién que ordena un juicio
oportuno o la liberacion, introducida en la Ley 04, le muega a esta categoria de personas
lu proteccidon legal, on contraveneidn del Artfculo 2 de la Convencidn Americana;
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Declare que a lvan Susrez se le ha negado y se le contintia negando, su derecho a ser

escuchado con las debidas garantias y dentro de un liempo razonable, tal como lo exive
el Articulo 8.1 de la Convencion;

Declare que la delencion continuada de Tvan Sudrez sin una justificacidn legal v sin la

rcalizacion de un juicio, violan su derecho., consagrado en el Articulo 8.2 de la
Convencidn Americana, de yue s¢ preswna su ihocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad.

Declare que la Remihlica del Fcuador, a la luz de lo anterior, ha violado su obligacion
consagrada en el Articulo 1.1 de respetar y garantizar los derechos y libertades
establecidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Disponga quc la Republica del Ecuador adopte las medidas necesarias para liberar a
Ivdn Sudrez inmediatamente, sin perjuicio de la continuacidn del proceso en su contra;

Disponga que la Republica del Ecuador adoptc medidas efectivas para garantizar un

proceso exhauslivo y expedito en su caso, asf como las medidas necesarias para

garantizar que esas violaciones no se repitan en el futuroe;

Disponga que la Republica del Ecuador inicie una pronta y exhaustiva investigacion a
fin de determinar la responsabilidad por las violaciones en el presente caso y tome las
acciones pertinentes para sancionar a los rcsponsables;

Disponga que la Repiblica dcl Ecuador repare al Sr. Sudrez las consecuencias de las
violaciones cometidas.

Respecto de 1a compensacion, costas y emolumentos

T.a Comisidn ha solicitado que la Honorable Corte requiera a la Republica del Couador

remediar las consecuencias de las violaciones objcto de esta demanda. El Articulo 63.1 de la
Convencion Americana consagra:

Cuando decida que hubo viclacion de un derecho o libertad protegidos en esta

Convencion, la Corte dispondré que se garantice al lesionado cn cl goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispandra asimismo, s1 ello [uera procedenie,

que se reparen las consccuencias de la medida o situacidén que ha configurado
la vilneraciédn de esos derechos y €l pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada.

"Este Articulo codifica una regla de derecho consuctudinario, la cual, ademas, es uno dc los
principios fundamentales del derecho internacional actual, tal como ha sido reconocido por esta
Corte." (Caso Aloeboetoe, Scntencia del 10 de septicmbre de 1993, parrafo 43, se omiten las
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citas). La obligacidn de reparar una violacién debe dar lugar a una serie de medidas tendientes

a remediar la situacién. El Estado debe, hasta donde sea posible, restablecer el status quo
anterior; y si ello no es posible, las consecuencias de la violacién deben ser reparadas a traves

de otros mcdios.

Al Estado también debe exigirsele que responda por la carga de la bsqueda de justicia
de la victima en el presente caso. Toda vez que ¢l Sr. Sudrcz fue impedido de agotar todos
los recursus ante los trihunales internos, en violacidn a su derecho a un recursv judicial
efectivo, es pertinente que ¢l Estado asumna el costo de su busqueda de justicia a través de los

recursos complementarios de la Comision y la Corte Interamericanas.

.a Comigién desea reservarse su derecho de presentar un escrito separado relativo a las
costas y reparaciones en el presente casv, en ¢l momento gue sea pertinente hacerlo. In esa
oportunidad, la Comisidn presentara su argumentacion y las pruebas sobre el particular.

VIII. PRUEBAS DE APOYO
Al Evidencia documcntal
Ver lista de Anexos, wnfra, Seccidn TX.
B. Testigos
Margarita Ramaddn de Suirez
Margarita Ramaddn dc Suarez, lu cOnyuge de Ivan Sudrez, declarari resI'Jec:to de

diversos hechos relevanies del casu, asi como acerca de los efectos de la prolongada
detencion de su esposo, tanto para ella coma para otros miembros de su [familia.

Carlos Ramadan

Carlos Ramadan, cuniado de Ivan Sudrez, declarard sobre diversos aspectos rclevantes
del caso, asi como acerca de los efectos de la prolongada detencidn, tanto para é1 como
para otros micmbros de su familia.

Representante(s) de la Comisidn Ecuménica de Derechos Humanos
El (los) representante(s) de este grupo no gubernamental de dercchos humanos gque tiene
su sede en Quito, declarard(n) acerca de la negativa que recibieron de tener acceso A

Ivan Sudrcz durante los 36 dias iniciales de su detencion, y sobre su situacién cuando
finalmente les fue permitido el acceso.
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Dr. Ernesto Alban Giémez

El Dr. Alban GOmez se presenta como un experto ¢n derecho penal ccuatoriano. Fue
Decano de la Facultad de Derecho, y se ha desempefiado como Profesor de Derecho
Penal durante mds de 20 afios en la Universidad Catolica. El Dr. Alban Gémez también
fue Ministro de Educaciou & principios de la década de los 80.

C. Solicitud de presentacion dc un testigo por parte del Gobierno del Ecuador
Ivin Suarez

La Comision Inleramericana de Derechos Humanos considera que serd necesario quc
la victima en ¢l presente caso sea presentada para atestiguar respecto de las peticiones
que han sido [ormuladas co su nombre a lo largo del tramite del caso.

IX. LISTA DE ANEXOS

1, Respucsta del Gobierno a la Comision Interamcricana, de fecha 2 de agosto de 1994,
consistente en:

a. Informe del 7 de julio de 1994, preparado por la Unidad de Policia dc
Investigaciones Especialcs.

b. Informe del 23 dc junio dc 1992, preparado por la patrulla de policia de tumno,
firmado por el Teniente Tvin Gretty.

e. Nota de 30 de julio de 1992, del Jete de Seguridad Interna del Regimiento de
Quity N° 2 al Jefe de Investigaciones [Cspeciales, concernicntc a las revisiones
médicas.

d. Certificado médico del Departamento de Salud de la Policia a nombre de Tvén
Sudrez, fechado ¢l 27 de julio de 1992.

c. Declaracion de Tvan Sudrez del 23 de jumwo de 1992; declaracién de Nelson

Salgado de 23 dc junio de 1992.

E-.J

Ordenes de detencién:

a. Auto ordenando la detencidn de Ivan Sudrez y ulros, [echado el 22 de julio de
1992,
b. Auto vrdepando la detencidn de Ivan Suarez, fechado ¢l 12 de agosto de 1992,
3. Peticioncs presentadas en nombre de Ivdn Suarez solicitando la revocatoria del auto que

ordenéd su detencion prevenliva.
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a. Solicitud fechada el 21 de noviembre de 1992,
b. Solicitud fechada ¢] 21 de enero de 1993,

Auto de miciacion del proceso penal (auto cabeza de proceso) de fecha 27 de
noviembre de 1992,

Los anexos 5-8 son el resultado de las medidas adoptadas para investigar y esclarecer
los hechos:

Meclaraciones de testigos recibidas el 29, 30 y 31 de diciembre de 1992,

Informe del examen judicial de la guebrada de Zambiza, llevado a cabo el 31 de
diciembre de 1992; informe del experto designado por cl tribunal sobre la inspeccién
del quebrada (sin fecha).

Informe de la investigacion judicial de la Compania Aérea de Carga Challenge, llevada
a cabo ¢l 4 de enero de 1993; informe de los expertos designados por el tribunal sobre
la revisian de los libros de la Comparifa Aérea de Carga Challenge, presentado el 8 de

enero de 1993.

Informe del examen judicial de la ruta entre las casas de habitacién del Sr. Salgado y
¢l Sr. Vdsquez; informe de los expertos designados por cl tribunal sobre el examen de
la ruta, presentado el 13 de epero de 1993,

Suprimido.

[Este anexo habria sido el auto dcl Juzgado ‘I'crcero del 19 de enero de 1993,
remitiendo el proceso de vuelta a la Corte Superior; los pelicionarios no pudicron
presentar el auto. Si su presentacion se estima de utilidad, el Gobierno estarfa, por
supueslu, en capacidad de presentarlo ya que consta en ¢l expedicntc].

Auto del Jucz Argudo de la Corte Superior, de 29 de enero de 1993, remitiendo el
proceso al Fiscal de Pichincha para que emita su dictamen.

Solicitud de habeas corpus en nombre de Ivan Suarez, de fecha 29 de marzo de 1993,

Directiva al Fiscal de Pichincha solicitando que emita su opinién sobre la peticion de
revocatoria del auto de detencion preventiva, presentada cn nombre de lvan Sudrez, de
fecha 25 de agosto de 1993,

Opinion del Fiscal de Pichincha sobre la peticidon de revocatoria del auto de detencidn
preventiva, presentada en nombre de Tvan Sudrez, de fecha 12 de enero de 1994,
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Denegacion de la peticion de revocatoria del auto de delencidn preventiva, presentada
en nombre de Ivan Suarez, de fecha 26 de encro de 1994,

Providencias ordenando la presentacién de sus testimonios de los oficiales de policia
que efectuaron los arrestos cn el caso:

a, Auto de 26 de enero de 1994,
b. Auto de 3 de marzo de 1994,

C. Auto de 22 de marzo de 1994, denegando la solicitud presentada en nombre de
Ivin Sudrez dc citar nuevamente a los oficiales de policia que efectuaron los

arrestos en el ¢aso.
d. Auto de 9 d¢ mayo de 1994,

Auto del Presidente de la Corte Suprema de Justicia denegando la solicitud de Aabeas
corpus presentada cn nombre de Ivan Suarez, de fecha 10 de junio de 1994,

Providencia decl Juez Gavilanes, de fecha 28 de junio de 1994, remitiendo el proceso
penal al Fiscal de Pichincha para su concepto respecto de la conveniencia del cierre de
la etapa inicial de la investigacidon; auto de 12 de septiembre de 1994, en busca del

mismo objetivo.

Opinién del 31 de octubre de 1994 del Fiseal, recomendando el cierre de 1a etapa inicial
del procesv.

Auto de 7 de noviembre de 1994, ordenando el cierre de la etapu 1nicial del proceso.

Decision del Juez Salazar Espinosa llamando a juicio a los acusados, incluyendo a Ivan
Suarez, de fecha 10 de julio de 1995.

Alcgato del Fiscal, de fecha 13 de julio de 1995, solicitando que el Juez Salazar
Espinosa refonme su decision de 10 de julio de 1995, para garantizar que ninpuna
persona sea puesta en libertad hasta que se produzca la revisidn exigida por el Articulo
121 de la Ley Sobre Sustancias Estupefacientes y Sicotrdpicas.

Auto del Juez Salazar Espinosa del 24 de julio de 1995, reformando ¢l auto dc 10 de
julio de 1995 en cumplimiento de la solicitud del Ministerio Publico.

Auto del Juez Salazar Espinosa de 31 de julio de 1995 remmitiendo su decisidn de 10 de
julio de 1995 para revisidon ante la Sala Primera del Tribunal Superior.

Decision del Fiscal sobre la revisidn obligatoria del aute que llamé a juicio 4 los
acusados, incluyendo a Ivan Sudrez, de fecha 17 de septiembre de 1993.
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