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REF.: CasoN©12.727
Antonio Tavares Pereira y otros
Brasil

Seinor Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en nombre de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, de conformidad con su atenta comunicacion de REF.: CDH-2-2021/142 de 18 de junio de
2024, sobre el caso de referencia, en la cual solicité a la Comisién presentar sus observaciones en
relacién con la solicitud de interpretacion de sentencia efectuada por la representacion.

Para empezar, la Comision observa que la solicitud de interpretacion se presenté el 12 de
junio de 2024, 90 dias después de la notificacién de la sentencia el 14 de marzo del mismo afio,
cumpliendo el requisito del articulo 67 de la Convencién. En consecuencia, puede ser analizada por
la Honorable Corte.

En relacién con los asuntos cuya interpretacion se solicitan, la representacion se refiri6 a
tres: (i) la lista de victimas y aplicacion de la excepcidn prevista en el articulo 35.2 del Reglamento
de la Corte; (ii) la lista de las personas reconocidas en el Anexo III; y (iii) las detenciones y el
reconocimiento de la violacién a la libertad personal.

Primero, sobre el reconocimiento de la lista de victimas y la aplicacion de la excepcién
del articulo 35.2 del Reglamento de la Corte, la representacidon sostiene que en el curso del
proceso contencioso solicitd, en varias ocasiones, la aplicacidon de dicha excepcién. Destaca que la
Honorable Corte efectivamente aplico el articulo 35.2. en el caso concreto. Ahora bien, solicita una
interpretacion sobre el alcance de dicha aplicacidn para precisar si la inclusién de victimas se refiere
bien a la posibilidad de incorporar nuevas personas al listado presentado en el escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas (ESAP) o en las alegaciones finales, o bien si es posible incorporar personas
después de la sentencia, en virtud de la excepcién reglamentaria acogida en la sentencia.

Al respecto, la Comision destaca que el articulo 35.2 establece que “[cJuando se justificare
que no fue posible identificar a alguna o algunas presuntas victimas de los hechos del caso por
tratarse de casos de violaciones masivas o colectivas, el Tribunal decidird en su oportunidad si las
considera victimas”. En el caso concreto, la Comisién nota que, al momento de la identificacién de las
presuntas victimas, la Corte consideré que el caso se enmarcaba en el supuesto previsto por el
articulo 35.2 del Reglamento, “por lo que también considerard como presuntas victimas a las 103
personas que fueron identificadas por los representantes con posterioridad al sometimiento del caso
a la Corte. Lo anterior, sin perjuicio de la valoracién que realizara de la prueba aportada” (parr. 47).
En ese sentido, la Honorable Corte también admitié como prueba documentacion presentada por el
Estado respecto de las nuevas personas enlistadas como victimas (parr. 56). Posteriormente, sefiald
que se entenderd como parte lesionada a la familia del sefior Tavares Pereira y a las personas
identificadas en los Anexos I y Il de la sentencia (parr. 181).

Sefior

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario
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San José, Costa Rica
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Por lo tanto, la Comisién observa que, en virtud de la excepcidn prevista en el articulo 35.2
de su Reglamento, la Corte decidi6 sobre la consideracién de nuevas victimas, lo cual dio lugar a la
creacion de los anexos confeccionados por este tribunal que precisaron las victimas reconocidas y su
consecuente reparacion (parrs. 229-232). En consecuencia, la Comisién observa que la Corte defini6
en su sentencia el alcance del articulo 35.2, posteriormente hizo una valoracién probatoria para la
determinacion puntual de las victimas y finalmente les adjudicé una reparacion.

Segundo, en relacion con la conformaciéon del Anexo III, la representacion solicita la
reconsideracion de la documentaciéon admitida por la Corte, que acredita el dafio individual de cada
una de las victimas, por lo que indica los nombres de las personas y el sustento probatorio para
tenerlas como victimas. Al respecto, sin perjuicio del analisis probatorio efectuado por la Honorable
Corte al emitir su sentencia, la Comisidon observa que podra evaluar las solicitudes individuales con
base en la precision de la informacion efectuada por la representacion a efectos de detallarlos de
encontrar que corresponde.

Tercero, sobre las detenciones y el reconocimiento de la violacion a la libertad
personal, la representacidn sostiene que el Tribunal descart6 la violacién a la libertad personal a
pesar de que existen elementos probatorios para caracterizar las detenciones como arbitrarias.
Sefiala que miembros del Movimiento de los Trabajadores Rurales Sin Tierra (MST) fueron detenidos
acusados de desacato, dafios a vehiculos y de disparar a la policia. Afirma que ademas fueron objeto
de acciones violentas por la Policia Militar y otros fueron detenidos sin saber el motivo de su
detencion. En ese sentido, formula algunas preguntas sobre si la violencia sufrida en custodia de la
Policia o la ausencia de registro de la privacion de libertad no debe ser considerada para el analisis
de arbitrariedad de una detencién. Asegura que los miembros del MST también fueron detenidos por
la Policia por formar parte de un movimiento social estigmatizado y su libertad fue violada de forma
arbitraria. Por lo tanto, solicita a la Corte que se pronuncie sobre las alegaciones de la representacion
y laincidencia en la interpretacidn de la caracterizacién de la vulneracion de la libertad personal.

Al respecto, la Comisiéon observa que la Corte manifesté que “son inconvencionales las
detenciones programadas y colectivas, sin causa legal, con mera base en un presunto riesgo o peligro
para la seguridad de los demas, sin indicios fundados de la comisién de un delito, sin fundamento en
la individualizacién de conductas punibles y sin control judicial” (parr. 126). En cuanto al analisis del
caso concreto, considerd que no tenia suficientes elementos probatorios que den cuenta de las
circunstancias de las detenciones de cada persona identificada en los alegatos. En ese sentido, la
Comision observa que el sentido de la decision de la Corte estd relacionado con una argumentacién
probatoria especifica del caso concreto.

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente.

Jorge Meza Flores
Secretario Ejecutivo Adjunto
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