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I. Breve introdugéo

1.

Trata-se de Observacgdes ao Pedido de Interpretacdo de Sentenca apresentado pela
Terra de Direitos e pela Justica Global, em representacdo as vitimas do Caso
Tavares Pereira e outros Vs. Brasil.

Por meio deste, o Estado brasileiro expressa sua discordancia quanto a
necessidade de esclarecimento e, sobretudo, da eventual tentativa de reviséo do
conteudo sentencial.

Desta sorte, em atencéo ao artigo 68.2 do Regulamento da Corte Interamericana
Interamericana de Direitos Humanos, o Estado vem apresentar suas Observacoes

a cada um dos itens constantes do referido Pedido de Interpretagéo de Sentenga.

Quanto ao item “1. Sobre 0 reconhecimento do rol de vitimas e aplica¢do da

excecdo prevista no art. 35.2”

4.

5.

6.

O Estado brasileiro considera que a honoravel Corte IDH foi clara ao estabelecer
em sua sentenca a lista de vitimas referentes ao caso, nos paragrafos resolutivos
4,5 e 6, bem como nos anexos | e Il, em atencdo aos paragrafos 180 e 181 do
mesmo documento.

Ademais, durante a audiéncia publica realizada na sede dessa h. Corte, 0s
excelentissimos magistrados enfatizaram a importancia da apresentacéo de prova
individualizada dos danos sofridos e do envolvimento nos fatos do referido caso.
A esse respeito, o Estado considera que essa Honoravel Corte, nos paragrafos 46
e 47 da Sentenca, foi precisa quanto a extensao da aplicacao da hipotese prevista
no artigo 35.2 do Regulamento, referindo-se em especifico, vide nota de rodapé
n. 43, a inclusdo como supostas vitimas de 41 pessoas indicadas quando da
submissdo do EPAP e de outras 62 referenciadas nas alegaces finais escritas da
parte peticionaria.

Ante 0 exposto, solicita-se ndo seja admitida a inclusdo de novos individuos na
condic¢do de “vitimas” apos a prolagdo da sentenga do Caso em questao, uma vez
que a solicitacdo demandaria revisdo desta sentenca, definitiva consoante o art. 67
da CADH.



I11. Quanto ao item “2. Rol de pessoas indicadas no Anexo 3”
8. Quanto ao item 2 do Pedido de Interpretacdo ora analisado, o Estado pugna pela
completa inadmissibilidade e improcedéncia do pedido feito pelos peticionarios.
9. O pleito viola direta e expressamente a Convencdo Americana sobre Direitos

Humanos. Veja-se o pedido feito:

“A respeito das vitimas reconhecidas no Anexo 3 da sentenca, as representantes
pugnam pela reanalise e reconsideracdo da documentagao constante nos autos
(grifo nosso)

10. Trata-se de um inequivoco pedido de reandlise e revisdo da sentenca desta nobre
Corte, 0 que contraria os termos da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos, que prevé, em seu artigo 67, que “A Sentenca da Corte sera definitiva

e inapelavel”.

11. Desta feita, o pedido ndo encontraria respaldo na Convencéo, de maneira que sua
procedéncia representaria uma vulneracdo, per se, aos fundamentos que regem o

Sistema Interamericano de Direitos Humanos.

IV. Quanto ao item “3. Sobre detengdes e reconhecimento da violagdo a liberdade

pessoal”

12. Quanto ao tema “detencdes e reconhecimento da violacédo a liberdade pessoal”, a
nobre Corte decidiu ndo deter provas suficientes para decidir sobre a ilegalidade
da detencdo de nove manifestantes no contexto da repressdo a marcha pela
reforma agraria. De fato, assim decidiu esse Honoravel Corte, em sua sentenca de

16 de novembro de 2023, sobre o Caso:

128. No presente caso, contudo, a Corte ndo dispde de elementos probatérios suficientes
que detalhem as circunstancias nas quais a detencdo de cada uma das pessoas
identificadas pelos representantes em suas alega¢des ocorreu, nem os procedimentos que
teriam sido realizados posteriormente, ou quando e como cada uma delas teria sido
liberada. Também ndo ha elementos probatorios que permitam concluir se foram

detencbes em massa contrarias a presuncdo de inocéncia e que indevidamente
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restringiram a liberdade pessoal. Diante do exposto e por ndo contar com elementos de
prova suficientes, a Corte ndo analisara a alegada violacdo ao direito a liberdade

pessoal dessas pessoas

13. A condenacdo do Estado por uma alegacéo infundada,, além de gerar perigoso
precedente, criaria um cenario de inseguranca juridica aos Estados, com um
potencial de ensejar condenacdes reparatorias que, no limite de suas capacidades
orcamentarias, ja lutam rotineiramente para alocar orcamentos na satisfacdo de
direitos devidos a populago.

14. De fato, ndo ha nos autos quaisquer provas sobre a “violacéo a liberdade pessoal
das pessoas presas e sua integridade em razdo de maus tratos, tratamento
degradante e humilhac¢des”, razdo pela qual o Estado reitera seja mantido o
entendimento desta nobre Corte sobre o tema, conforme comando sentencial

originario.

V. Conclusdo

15. Por todo o exposto, o Estado vem objetar o pedido de Interpretacdo de Sentenca
em sua integralidade, uma vez que veicula subjacente pedido de reviséo de
sentenca, 0 que € expressamente vedado pelo artigo 67 da Convencdo Americana

sobre Direitos Humanos.

16. Na oportunidade, o Estado aproveita para reafirmar seu compromisso com o

Sistema Interamericano e como o fiel cumprimento de suas normas.
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