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RESPUESTA A LAS EXCEPCIONES PREUNlNARES FORMULADAS POR
EL ESTADO DEL ECUADOR A LA PETICIóN DE DANIEL DAVID TIBI.

PRESENTADA A LA HONORABLE CORTE
POR LA COMISiÓN INTERAMERlCANA DE DERECHOS HUMANOS

El Estado transmitió a la Honorable Corte dos documentos. fechados el 22 Y el 30
de octubre de 2003, en los que expuso sus Excepciones Preliminares a la pe,tición
presentada por la Comisión en el Caso Tibi, en r.IKión con los cuales se ha solicitado a la
Comisi6n Que exponga sus comentarios. El primer documento incluve otro con fecha 12 de
septiembre de 2003 y, el segundo. 30 de octubre del mismo año. Ambos .stén firmados
por José Meria Borja Gallegos. Procurador General del Ecuador. La presente es la respuesta
de la Comisión a las Excepciones Preliminares presentadas por el Estado.

En suB Excepciones Preliminares. el Estado expone dos argumentos: primero, que la
Demanda debe ser declarada inadmisible porque el señor Tibi no agot6 los recursos
internos; segundo. que la Corte debe declarar inadmisible rationfl matflriae la Demanda en
cuanto a las violaciones de los Artrculos 1. 6 V 8 de la Convención Interamericana para
Prevenir V Sancionar la Tortura. porque los hechos del caso tuvieron lugar en 1996 y
Ecuador ratificó dicha Convención de la OEA el 13 de enero de 2000. ' Corno ni en el
informe presentado por la Comi8;ón conforme al Artrculo 60, ni en la Demanda formulada a
la I-lonorable Corte. se hace referencia 8 la arriba mencionada Convención de la OEA contra
la Tortura, esta contestación se referirá exclusivamente al primero de los temas planteados
por el Estado, es decir al agotamiento de los recursos intemos. Inicialmente, sin embargo.
la Corte reitera el argumento que formuló; inter a/ia. en recientes casos referentes a
Guatemala, como el Caso Mack. referente a la preclusi6n de la posibilidad de que la Corte
revise la decisión de la Comisión sobre admisibilidad.

PreclU8I6n del enmen 80bre admisibilidad. En el caSO de autos la Comi.ión estudi6
cuidadosamente los hechos a fin de pronunciarse sobre la cuestión de la admisibilidad. Por
esa razón, corresponde rechazar el intento del Estaclo de reabrir ciertas cuestiones ya
planteadas y resueltas, o cuestiones no planteadas anteriormente.

La Comisión interpreta los Artfcul08 46 y 47 de la Convención Americana en el
sentido de que lea mismas establecen Que la Comisión, como órgano principal del aistema.
tiene el cometido de determinar la admisibilidad o inadmisibilidad de una petición. La
Comisión comprende que la Honorable Corte tiene la potestad que le es inherente de
determinar el alcance de su propia competencia lcompétence de la' compétence/
Kornpetenz-Kompetenz) V reconoce que la Honorable Corte, desde los primeros casos
contenciosos, estableció que, en el ejercicio de su jurisdicción. es competente para decidir
todos los asuntos relativos a la interpretacl6n o aplicaciOn de la Convención Americana,
conforme a lo dispuesto por el artí(;ulo 62.3 de dicha convención. lo que comprende las
deel.ionea de la Comisión sobre admisibilidad. No obstante, 18 ComisiOn opina que en
virtud de tres importantes ralones la Honorable Corte no deberra volver a examiner la
cuestión V deberra abstenerse de repetir un procedimiento llevado a cabo ant8 la Comisi6n

I En lo. OOCUMENTOS BAslCOS DEL SISTEMA IIIITEIlAMI!IICANO DE oEI'ECIoIOS IoIUMANOS .. ¡ndle. que
EcuadDr depD.itÓ su inmumentD de rlltlfjc.ci6fl d. la Convención ClOner•• Tonur. -' 8 CIt ncwIambre d. 1898.
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con las gBrant(as procesales preceptivas y en estriet. observancia del procedimiento
contradictorio.

En este contexto, la Comisión reitera la posición que expuso en varias ocaliones, en
el sentido de que una decisión sobre admisibilidad por ella adoptada debe ser considerada
definitiva y no puede volver a ser planteada por el Estado respondiente en un procedimiento
ulterior ante la Corte, dado que .1 Estado tuvo acceso, ante la Comisi6n. a las garantras
necesarias 8 los efectos de una defensa adecuada y eficaz en relación con el tema.

Falte de agotamienlO d. los recuraoa intemo.. En 101 dos documentos arriba
mencionados. presentados por el Estado respondiente, éste reitera la primera respuesta,de
Ecuador a la petici6n del 12 de agosto de 1999 (Referencia No. 06723, firmada por el
entonces Procurador General, Dr. Ram6n Jiménez Carbo. vol. l. Anexo No. 9 de la
Demanda de la Comisi6n). En su decisión sobre la admisibilidad de la denuncia. la
Comiai6n, ;nter .lia, rechazó el argumento: se hace referencia al Informe sobre
Admisibilidad N° 90/00. del 5 de octubre de 2000. que se anexa al e.crito prasentado ante
la Corte junto con el informe elaborado por la Comisión conforme al Artrculo 50 (informe
sobre el fondo del asunto) en relación con el caso de autos.

El Estado senala que el Articulo 46 de la Convención Americana sobre Derechos
Humanos supedita la admisión de una demanda por parte de la Comisión, al previo
cumplimiento de ciertos requisitos preceptivos. El primero de ellos se refiere al
agotamiento de los recursos internos a nivel interno. El Estado cita correctamente la
jurisprudencia de la Honorable Corte en el sentido de que la excepción a la, regla del
agotamiento de los recursos internos debe oponerse en las primeras etapas del
procedimiento, pues en caso contrario se presume la renuncia tklta a la invocación de eaa
regla. El Estado sostiene que opuso la excepci6n en el momento proceaal oportuno, por lo
cual la demanda de autos no debi6 haber sido admitida por la Comisión ni debe ler admitida
ahora por la Honorable Corte.

El Estado señala que conforme a la constante jurisprudencia de la Corte, el Estado
que alega la omisi6n del agotamiento de 105 recursos internos tiene la carga de probar la
existencia V la eficacia de adecuados recursos internos que hayan de agotars.. En el caso
de autos, el Estado reseñ6 los recursos internos que, a su juicio, debieron haber sido
agotados.

La Comisi6n recuerda los hechos no controvertidos: El señor Tibi fue arrestado por
funcionarios policial.. el 27 de septiembre de 1995; no se le dieron 8 conocer los cargos
que contra él pesaban. Se le mantuvo en detenci6n preventiva haeta el 21 de enero de
1998, fecha en que fue liberado. A la fecha de su liberación habra permanecido privado de
la libertad durante casi dos años, sin el beneficio de la formulación d. imputaciones
formales en su contra ni del dictado de una sentencia penal. El 17 de marzo de 1997 el
Fiacal, Carlos Julio Guevara, lo exonerO de toda culpabilidad. El 3 de septiembre de 1997
el Juez Cevallos desestim6 los cargos formulados contra el señor Tibi, basándose en que
dicha persona no esteba vinculada con loa sindicados en las actuaciones ni con los
elementos del delito. Pese al sobreseimiento provisional dispuesto el 3 de septiembre de
1997, el señor Tibi no fue liberado inmediatamente, como lo dispone le leglslaci6n
ecuatoriana lart. 246 del Código de Procedimiento Penal), pues correspondra realizar 111
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conault8 obligatoria para los caso. relacionados con drogas.2 El 14 de enero de 1998 el
Tribunal Superior de Guayaquil confirmó el auto de sob~...imiento provilional del procelo y
de los sindicados dictado el 3 de septiembre por el tribunal inferior (el Juez Segundo de lo
Penal, SubfOiante del D6cimo Octavo) V ordenó la liberación del seflor TIbi3, quien fue
finalmente liberado el 21 de enero de 1998; el 15 de julio del mismo afio la Comisión
recibió su denuncia, que fue transmitida al Estado recién el 7 de mayo de 1999, y fue
contestada por el Estado el 18 de ag08to de 1999. El 5 de octubre de 2000 la Comisión se
pronunció sobre la admisibilidad de la denuncia. ,

El Eatado sostuvo que a la fecha en que 8e presentó lB denuncia ante la Comisión se
estaba ventilando .Cm un procela penal ante 1011 tribunal•• de la ciudad de Guayaquil en
contra del peticionario. Como e.e proceso, segan el Estado, aan no había finalizado. la
Comisión debió haber esperado la finalización de las actuaciones internas, pues esa era la
vfa apropiada para resolver la situación. El Estado sostiene lo siguiente:

El Eltlldo ECUalorilno mllniflntl que el ejercicio del derllOho de petIcIón fue ejercido por el
sellor Daniel David Tibi. quien pUClO rtcurrlr de /a5 divera. providenc;;lI dietadas en efte
proCelO plr. llarllntlzll' que el miJmo se desarrolle Idec:ulldamlntl. lo que llevó finIIm~nte 111
5Obre.e¡miento del lICueldo Tibi. pero IItI relOluc:ión fue dicllda cu....do 1lI petic:ionarlo YIl
habla p.....mlldo su queja ante 'a ComisiOno hecho qua demueaua la tlltl de !l'4Jotamiento de
1011 recursos de II jurilldicción ínteml. l~nflSie egregacloJ

La Comisión responde a la objeción preliminar del Estedo set\alando que las
actuaciones penales seguidas contra el sei'ior Tibi hebran sido desestimadas el 14 de enero
de 1998, cuando la Corte Superior de Justicia de Guayaquil confirmO el sobreseimiento
provisional ordenedo por el tribunal inferior el 3 de septiembre ,de 1998. Como
consecuencia del sobreseimiento. la Corte Superior de, Justicia de Guayaquil orden6 la
liberación del seilor Tibi, que pudo 8Sr regresar a Francia.4 Si hubieran estado pendiemes
contra él procedimientos penales es improbable que se le hubiera permitido abandonar el
par. y regres~r a Francia. El tribunal inferior había deHstimado los cargos formulados
contra el señor Tibi V otros, porque su conducta habra sido enteramente ajena V sin
conexión con la actividad delictiva examinada en la causa, y esa conclusión fue confirmada
por la Corte Superior.& En consecuencia, el señor Tibi y l•• demás personas Que hebran
sido sobreserdas fueron e"cluidos de la etapa siguiente del procedimiento penal (plenario!.
Dado que la Corte Superior confirmó el sobreseimiento dispuesto por el tribunal inferior
basándOle en su conclusión de que el señor Tibi estaba totalmente desvinculado de la
actividad delictiva en cuestión, dicha corte debió heber dictado un auto de 8obrelleimiento
"definitivo", en lugar de confirmar el sobreseimiento "provisional". El Estado no explica
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Z El An. 398 del e6dJao de PIVllIldirni.l'lto PIneJ -.bIeeI'e: Loa JueallS cM lo penll elevlr'n en CQI1lUl1a
obIig.wri.tnllnhI a luto. de ~btll"ml_oe la Cone SUperior rupeetive.

I V6_ el vol. 1 de loa AnIIxOl de .. PMlllI6n. pieze 2... denuncia origilllll preeenteda por Anhur V.RlIuIn. Doc. 9,
Senhlncill d. le Sela N', 6 d. l. Como 511~rivr. 14 ele ....10 d. ll1l1a.

• a Arl, 248 d•• C6dIgo de PrvotllillMnto "-nal ._bl....: See ¡)IOvl'lon8l o defir1itivo .1 ...hNSz Imiento del
prllClIlO o clal implMdo. el juez NVllClIr6 el llItO de pr1lión praventive y onMn,r' la ÍI'ilTIIIdi5le IIl.rtId clal Imputado lIi
ftlUVIe.. b.¡o prisión "",wnciv•.

• /ti. ~I Art. 24.2 elel COlllgll di PIOc8dlmllma ""n.' 'lIllblec. In p_ peninlnw: El ¡11M dle:ur6 U1mbl'n .uto di
1Obr...imi.nto definitivo del PIVaW Y del imputldo. al Inc:uemTI _ .. han MtabIec:ido cau.- de juetificeci6n q.. uimllll
cM ..epon.etliIidMl al ImplMdo.
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qué "'procedimientos penales~ supuestemente estaban pendientes, contra el .e/'lor Tibi el 15
de julio de 1998. la Comisión no comprende tampoco el argumento del Estado referente a
la fecha de presentación, ya que el estado señala que los procedimientos penal••
finalizaron ulteriormente con el sobreseimiento, siendo que en realidad el sobreseimiento ae
produjo despuls de l. presentación de la queja ante la Comisión (supliIl. La COmisión
carece de información acerca de la fecha del sobre.eimiento '"definitivo" V de 8i la cuestión
del sobreseimiento aCIn sigue pendiente de resoluci6n ante los tribunales ecuatorianos.

LII Comisión, en el Informe 90/00 (.supra), sobre admisibilidad de la queja, aplicó la
excepción del retardo inju8tificado (Artrculo 46(2)(c)) ante el requisito, por parte del
peticionario, de su carga de agotar 108 recursos internos.

El ,eolamo por parte del ElItlldo de I1 uilltancia de instanciel por -VOtlll' SIl refie,e el cuo PO'
na,cot,6fic:o del cual al procelO contra el peticionarlo tue aobrutMdo provlsionalmanta al 3 de
septiembre da 1997. Sin embargo, esta ellO ha litado bejo conlldaraci6n dllsda 1995, por
la que la Comili6n oom;¡luye que hll'f retardo injultifío.do aplic6ndoH I1 exo.pci6n prellíllta In
el articulo 4612110 I.e '

El Estado, en su contestación inicial de la denuncia, fechada el 12 de agosto de
1999, admiti6 que se había producido un retardo injustificado en loa procedimientos, al
reconocer que "'el Juez Ángel Rubio Game, encargado inicialmente de eate proceso fua
amonestado por la Corte Suprema de Justicia, por haber tardado en la reóllizaci(ln de los
actos procesales pertinentes pera este tipo de procesos".

En su contestaci6n, fechada el 12 de agosto de 1999, el Estado menciona luego
otros recursos Que, segOn 'sostiene, habrlan sido efectivos, pero sin explicar porqué lo
habrran sido en el caso- de autos, como el recurso de casación, que el peticionario pudo
heber interpuesto contra la sentencia que dictaría el tribunal penal, y el recurso de reviai6n,
que el peticionario pudo haber interpuesto tras la ejecución de la sentencia. No se explica
qué relación pudo haber tenido cualquiera de esos dolS recursos con el prelente caso. dado
que los cargos formulados contra el seftor Tibi fueron desestimados V dicha persona quedó
desvinculada de las actuaciones penales. Además, los recur80s de casaci6n V revisión s610
son eficaces contra una sentencia definitiva de la Corte, y de hecho no se habra dietado
sentencia definitiva contra el señor Tibi. El Estado seriala también que otro recurso
efectivo Que tenía a su disposición el sel'lor Tibi era el de hibells corpus.

De hecho, el sei'ior Tibi presentó dos recursos de amparo, ninguno de los cuales
result6 efectivo en el proceso contra él seguido. la Comisión observa que tras el rechazo
de la primera acción (de amparo) por infracción de derechos y libertade. fundamentales
deducida por el señor Tibi el 1 de julio de ,1996, dicha persona dedujo una segunda accíén
de amparo, el 2 de octubre de 1997, B fin de impugnar la legalidad de Su detención, pues
Segula detenida pese • l. sentencia judicial' que había desestimado los cargos. En 8U

petición d. amparo de libertad, que •• una especie de recurao de hábHs OfNpU8, .1 .eñor
Tibi informó • l.. autoridad•• judiciales de Ecuador que como surgra del expediente, a
pa"ir de au detenci6n se habran violado todos sus derechos, personales V constitucionales
al debido proceso, lo que tuvo como eensecuenela, inicialmente, de la detención ilegal, que

• Informe IObra edlniMliliclad. lIlo 90100. CalO 12.124, o.- o.vid Tibi IEcuedorl. 5 da oCltUln da 2000.

•
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fuera juzgado ante un tribunal desprovisto d. competencia y juri.dicci6n para eUo; que
pe•• a su inocencia permaneciera detenido durante m6a de dos años.' Las autoridades
judiciales ecuatorianas nunca respondieron a esta petición de amparo.

En la Opinión Consultiva No. 8, solicitada por la Comisión, la Corte Interam8ricana
de Derechos Humanos sostuvO que a través del hibH8 corpus $8 garantiza la legalidad de
la detenci6n y el respeto de la vida y de la integrided fl.ie8. Dicho rseurso impide la
d••aparición o la retención de presos en lugares d.sconocidos y protege contra la tortura y
otr.8 fonnas de tratamientos crueles, inhumanos y degradantes. MAs 8specfficamente, la
Corte subrayó la diferencia entre hfibetltl corpus y acción de amparo:

Si se exwnin", conJuntemente loa doe procedimiento., puede lIfltlT18fM que el ""'-o e. el
lI*i-o y el hlbtlft COfPUI uno ele su. APectoS ..~lflcos. I:n lJI'.cto, de IIOUenlO con 101>
principios b6.ieas de ~b.. 1I......tl.. "cogidos POI'.' Convención ul como con lo. diversos
matices Htllblecidos en los orden.miM1to. de 101 Elbldol Plrt••, 'e ob..,.,1 que en algunos
supuestos el lI4beN corpus se regula de m.n.... aut6nom. con II finalida! de protcullr,
..enclalment8 Ii! Iibertlld pel'fon" do 108 dctemidos o d. equ"los q\lll s. encuentren
..m.......8CI0. de ... privados de su Jibenld. plII'e en 011'. ocUonR 111 hMIeu ccrpus 8$

denominRo "empllrO de .. Iiben8CI " o formll pllte int..nte delI01PII'oo'

En Suflrez Ros.ro, caso planteado asimiamo contra Ecuador, la Corte declaro que el
derecho de hábeils corpus goza de plena protección en el Derecho ecuatoriano:

,
,

IEll d_oho dll hü... co'fNs debe ur U...ntiZldo en todo mom.ntD e un delenido. aun
cuno le encuentre bajo condicion.. ellcepcional8s d. incomunicloión legal~e dllCl'etadl.
Dicha glra"tr. el16 reguladll doblemente en .,1 ecuador. la Conmuci6n POIh:IOI dlsponll en IW

e"rculo 28' que

[tlod. persona qua creyere ."... ilegalmente priveda de su libenld pOdrlllacoo-. 111 HIb_ Cvrpu" Este derecho lo eiercer. por al o por interpueslll
perlon_ sin neoeefdad de mllndeto .lCI'Íto•.•

El CÓdigo d. Procedimiento Pllnll de dicho Est_do ntebl_ en elertfoUlo 468 que

ItJulllquier entlJU.lldo Que CCln infracci6n de los precepto. conltlflte. en
Ldicho! COdillO M encuentre detenido. podré lIOudir en demllftd. de IU
libertad" Juez Superior de aqu61 que hubieH di.puefto la Pl'ivllCi6n de .....

1 A.,,_ d••"'Pll1O !"_!ldo por el ..I\or lb ante el PNlidentll d. la Corte 5uperillr di Justicill .... Glllyaqull el
2 di octub.. d. 188?

• Con. I.D.H.• El h.tleu COfPUI Mjo IUlI!penlión de lIar""I•• 11Il'tS. 27.2. 25.1 y 7.6 ConvBnción
Americlfla aobr'e DerecttOI Humanosl. Opinión COnsultiva OC-8187, del 30 da ",ero de 1887. p.....efo 34. la
Comieión d.... ellft.ar que el Artlc:ulo 83 de la Cort~ci6n •• refi_ al ",... COIPUS corno selvllOUlrd. de
l. legelidecl ele un. deten¡¡i6n. que •• proenta al alcalde d. ,. juriJdicciOn en QUe .. peraon. elt' privlda de l.
libertad. el Articulo 85 se refiere III Imparo, loci6n en virtud dll le cUII -.. requerlrilll l. RopciOn' d. medld.s
uroent.. dlllltlnlldali a ceser. evitar la comisión o rlln'ledi.. inmediatamente l•• con..cuencillS de Utl eettl u
omisión iIegltimol da un. lIutorldacl DÓblica, que viole o pueda violar cuelquier d.,.cho con••• en la
ConstituclOn o en un fritado o corwenio internacional villente .•0"' El emparo tien. un contenido m6s IImplio.
pues constituye une .Ilvaguardia d" derecho • 111 llbert8d DersoMI y d. otro. derecho. prOlegid... por ,.
Conatitución de ecuador y por l. ConvenciOn Amllricenlo

• S. hace N'....n". ., Art/coh 28 de ,. viei. Conlltitvci6n del 1Ec:uUo.. COnMPOnde.. Anlculo 93 d. l•
ConltituciOn .l:tu".

,
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La petición n formullr6 por ..erlto.

...
El Juez que deba conocer le 10IlcltucJ ordener6 inmedi8t8mente deepu" de
recibida élta la prenntaclón del detenido y olrA IU expoalcIOn, hlciéndola
conltar," un aeta que ler6 sulcrlta por el Juez. el 5ecretaño y el quejo.o. o
por un telltigo en luger de én8 Illtimo. si no .upiere firmer. Con tel
expDllici6n el Juez pediré todos los dltos Qua astima necaserios pera formar
su crlte~ío y asellUl'ar la legalidad da su fallo, y dentro de cue~enta y ocho
here. resolver. lo qua eltilmlre lellll.

Eltl Cone comparte II opinión de la ComlsiOn en el sentido de que el derecho eltablecklo en
el en!culo 7.6 de la Convenci6n Americana no se cumple con la 80la exiltaneia formal de loa,
recursos qua regula. Dicho. recursOl deben .... e'iclCe•• pu...u propOllto, IIl1lm el mi,,"o
anrculo 7.6. e. obterJ8r unl <leoIllOn pronta "Iobre la 18II8Iidld Iden arresto o (lal <I«enclon­
Y. en caso de que éstos fuesen il8llales, le obtención, tembién ,in demora, de una orden de
libertad. Asimismo, la Cone ha declarado que

el MbeN oorpue. para oumplir oon sU objeto de ve~iflollOi6n judíoiel ele la
lellslided da la priv.ción de libenad. exilie I1 prelentlClOn del detenido ante el
juez o tribunel competente bejQ ouye di.polioiO" queda la perlona afected••
En elite sentido es eHncial la funci6n Que cumple el~ COtpIJS como
medio para controlar el respeto a la vida a intallrided de la peraona, para
Impecli~ su deaaparici6n o la indet6i1l1inaciOn de su Iuger de detenci6n. asr
como para prot8llerll contrI II tonura u otros trltOS o penes erueles.
inhumanoa o degradante•• IEI h4beR corplJ5 bejo suapenaiOn de garlntra.
ens. 27.2. 25.1 y 7.8 Convenci6n Amerlc"fIlI sobre Derechos HunHmosl.
Opini6n Consllltiva 8/87, de 30 de enero de 1987, p6rrafo 351.'0

Adem4s, la Comisión opina que dichas accIones de amparo permltran resolver las
cuestiones referente. a violaciones de los derechos a la libertad y 8 la integridad frsiea y
rnentel." En su informe sobre admisibilidad, recardo en el caso Tibi, la Comisión concluyó
que el señor Tibi habra agotado los recursos internos en relación COn el Artrculo 5 de la
Convención, ya que presentó dos recursos de amparo, liiendo embos rechazedos. (uno de
ellos en forma expresa por el tribunal, en tanto que el otro simplemente no fue resuelto, .in
que se diera explicación alguna). Esas accione. de amparo no dieron lugar a su libertad ni
llevaron a las autoridades ecuatoriana. a realizar una investigación de su denuncia de
violación de sus derechos humanos y constitucionales durante su detención. Esas medidas
resultaron ineficaces. por lo Que pueden calificarse de "formalidad desprovista de
contenido".

En V./~squez Rodríguez, la Corte deClaró:

El mwo hecho ele que un reCUrso intemo no produzce un nUlultlldo favoreble al reciamente no
damuHtra. por sí solo. le inexistencia o el agot""iento de todOlll 1011 recursos internos
8flCac... PUtll podrra ocurrir, por ejemplo, que el reciamente no hubiera lCudido
oportunamante al procedimiento lIp~opiedo.

'0 Corte l.D.H., Caso Su6rez Ilcaero, Sertnlnc¡ie del 12 de noviembrw de 1887. pirrs. 58 y 153.

" Corte I.O.H.. El Mbu. corpus ••••~ IlOta 8 p'rr. 35
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El ••unto toma otro clriz. sin lIITlblrgO. cuando 58 demueava que 101 rec:unol Ion recho.ca,
sin UeglSf 1I lIXImlIn de la vllidez de los milmos. o por rlZone. fOtUe•• o si l' compruebl 11
existenci8 de una pr6ctlca o politice ordenlde o tolerlda por el poder pOblico. cuyo ef8cto ea
el de impedir a cierta dlllTllf1dlRt. la utilizlCiOn de 101 recu..- intlSf~ que. normllmente,
estarfen el elclRce de 10& dem•• En tll.. CISOI el Kudir e eeo. recURoI se conviene en un,
formalidlld que c,rece de ••nido, Les excepcion.. del -nlculo 46.2 ..I,n plen.mente
aplicables llI1 este. situecionaa y eximirlen de le nec.sidlld de egotBr ,oc"r,Os internos que. en
la pr6ctica. no pueden elcenzer .u objeto. 'Z

,
En relación con los bienes que le fueron confiscados al señor Tibi al ser detenido, el

Estado no indica qué procedimientos debieron haberse observado para hacer efectiva su
devoluci6n, sino que sostiene que tras su Iiberaci6n, el señor Tibi nunca 105 reclam6. No
obstante, el Juzgado de lo Penal de Guayaquil. en su sentencia del 23 de septiembre de
1988, concluyO lo siguiente: lO...habiéndose confirmado [el] sobreseimiento de(l] sindicado
Daniel David Tibi, se dispone la devoluciOn de sus bienes, que se hacen constar en el
Informe de InvestigacIón de Antlnarc6tlcos del Guayas, previe confirmación de le Sexta
Sala de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil... " .'3 La Comisi6n tome nota de que
hasta la fecha 11 5 de diciembre de 20031 la cuestión no ha sido resuelta, y concluye Que
8e trata de un caso de retardo injustificado. Por lo tanto, en relaciOn con el derecho de
propiedad reconocido por el Artrculo 21 de la ConvenciOn, la ComisiOn considera aplicable
la excepción a la regla del agotamiento de los recursos Internos,

En consecuencia. la Comisión solicita a la, Honorable Corte Que declare inadmisible
la primera objeción preliminar opuesta por el Estado. '

•

•

I

•

'2 Cortll.O.H.. Ve/úouu /todf(guez. 29 di julio de 1988. (limlw. 87·8.

•• Senwllcil di .1 Cortl Superior de GUIYllluil, 23 di~ di 1998.
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