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RESPUESTA A LAS EXCEPCIONES PREUNINARES FORMULADAS POR
EL ESTADO DEL ECUADOR A LA PETICION DE DANIEL DAVID TI8!.
PRESENTADA A LA HONORABLE CORTE
POR LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

El Estado transmitié a la Honorable Corte dos documentos. fechados el 22 Y el 30
de octubre de 2003, en los que expuso sus Excepciones Preliminares a la peticion
presentada por la Comisioén en el Caso Tibi, en ralacién con los cuales & ha solicitado a la
Comision Que exponga sus comentarios. El primer documento incluve otro con fecha 12 de
septiembre de 2003 vy, el segundo. 30 de octubre del mismo afio. Ambos estén firmados
por José Meria Borja Gallegos. Procurador General del Ecuador. La presente es la respuesta
de la Comision a las Excepciones Preliminares presentadas por el Estado.

En sus Excepciones Preliminares. el Estado expone dos argumentos: primero, que la
Demanda debe ser declarada inadmisible porque el senor Tibi no agot6 los recursos
internos; segundo. que la Corte debe declarar inadmisible retione materise la Demanda en
cuanto & las violaciones de los Artrculos 1. 6 V 8 de la Convencion Interamericana para
Prevenir V Sancionar la Tortura. porque los hechos del caso tuvieron lugar en 1996 y
Ecuador ratificdé dicha Convenciéon de la OEA el 13 de enero de 2000. ' Como ni en @l
iInforme presentado por la Comi8;on conforme al Artrculo 60, ni en la Demanda formulada a
la Honorable Corte. se hace referencia 8 la arriba mencionada Convenciéon de la OEA contra
la Tortura, esta contestacion se referird exclusivamente al primero de los temas planteados
por el Estado, es decir al agotamiente de los regursos intemos. Inicialmente, sin embargo.
la Corte reitera el argumento que formuld; Inter a/ia, en recientes casos referentes a
Guatemala, como el Caso Mack, referente a la preclusién de la posibilidad de que la Corte
revise la decision de la Comisidn sobre admisibilidad.

Preciusién del examen sobre admisibilidad. En el caSO de autos la Comi.ién estudi6
cuidadosamente los hechos a fin de pronunciarse sobre la cuestion de {a admisibilidad. Por
esa razon, corresponde rechazar el intento del Estaclo de reabrir ciertas c¢uestiones ya
planteadas y resueltas, o cuestiones no planteadas anteriormente.

La Comision interpreta los Artfcul08 4€ y 47 de la Convencion Americana en el
sentido de que ‘as mismas establecen Que la Comision, como o6rgano principal del sistema,
tiene el cometido de determinar la admisibilidad o inadmisibilidad de una peticion. La
Comision comprende que la Honorable Corte tiene la potestad que le es inherente de
determinar el alcance de su propia competencia Icompétence de la' compétence/
Kornpetenz-Kompetenz) V reconoce que la Honorable Corte, desde los primeros casos
contenciosos, establecio que, en el ejercicio de su jurisdiccion. es competente para decidir
todos los asuntos relativos a la interpretaclén o aplicaciOn de la Convencion Americana,
conforme a lo dispuesto por el articule 62.3 de dicha convencidon. lo que comprende ias
decisiones de la Comision sobre admisibilidad. No obstante, 18 ComisiOn opina que en
virtud de tres importantes ralones la Honorable Corte no deberra volver a examiner la
cuestion V deberra abstenerse de repetir un procedimiento llevado a cabo ant8 la Comisién

. En lo. OOCUMENTOS BASICOS DEL SISTEMA INTERAMERICAND DE DERECHOS HUMANDS .. indle. que
Ecuader depositéd su ingtrumerto da ratificecidr d. la Convencion contra s Tonur. & § de noviembra d. 1888,
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con las garantias procesales preceptivas y en estriet. observancia del procedimiento
contradictorio.

En este contexto, la Comision reitera la posiciOn gque expuso en varlas ocaliones, en
el sentido de que una decision sobre admisibilidad por ella adoptada debe ser considerada
definitiva y no puede volver a ser planteada por el Estado respondiente en un procedimiento
ulterior ante la Corte, dado que .1 Estado tuvo acceso, anta la Comisién. a las garant/as
necesarias 8 los efectos de una defensa adecuada y eficaz en relacidon con el tema.

Falta de agotamiento d. los recurses intemo.. En 101 dos documentos afribe
mencionados. presentados por el Estadé respondiente, éste reitera la primera respuesta,de
Ecuador a la peticion del 12 de agosto de 1999 (Referencia No. 06723, firmada por el
entonces Procurador General, Dr. Ramé6n Jiménez Carbo. vol. |. Anexo No. 9 de la
Demanda de la Comisi6n). En su decisidon sobre la admisibilidad de la denuncia. la
Comiai6bn, ;nter .lia, rechazd6 el argumento: se hace referencia al Informe sobre
Admisibilidad N° 90/00. del 5 de octubre de 2000. gue se anexa al e.crito prasentado ante
la Corte junto con el informe elaborado por la Comision conforme al Artrculo 50 (informe
sobre el fondo del asunto) en relacion con el caso de autos.

El Estado senala que el Articulo 46 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos supedita la admision de una demanda por parte de la Comision, al previo
cumplimiento de& clertos requisitos preceptivos. El primero de ellos se refiere al
agotamiento de los recursos internos a nivel interno. El Estado cita correctamente la
jurisprudencia de la Honorable Corte en el sentido de que la excepcion a la, regla del
agotamiento de los recursos Internos debe oponerse en las primeras etapas del
procedimiento, pues en caso contrario se presume la renuncia técita a la invocacion de esa
regla, E! Estado sostiene que opuso la excepcién en el momento proceaal oportuno, por lo
cual la demanda de autos no debi6 haber sido admitida por la Comisién ni debe ler admitida
ahora por ta Honorable Corte.

El Estado senala que conforme a la constante jurisprudencia de la Corte, el Estado
gue alega la omisi6n del agotamiento de 105 recursos internos tiene la carga de probar la
existencia V la eficacia de adecuados recursos internos gue hayan de agotars.. En el caso
de autos, el Estado resen6 los recursos Iinternos que, & Su juicio, debieron haber sido
agotados.

La Comisi6n recuerda los hechos no controvertidos: El sefior Tibi fue arrestado por
funcionarios policiales el 27 de septiembre de 1995; no se le dieron 8 conocer los cargos
que contra él pesaban. Se le mantuvo en detencién preventiva hasta el 21 de enero de
1998, fecha en gque fue liberado. A la fecha de su liberacion habra permanecido privado de
la libertad durante casi dos anos, sin el beneficio de la formulacion d. imputaciones
tormales en su contra ni del dictado de una sentencia penal. El 17 de marzo de 1997 el
Fiacal, Carlos Julio Guevara, lo exonerO de toda culpabilidad. ElI 3 de septiembre de 1997
el Juez Cevallos desestim6 los cargos formulados contra el senor Tibl, basandose en gue
dicha persona no estaba vinculada con loa sindicados en las actuaciones ni con los
elementos del delito. Pese al sobreseimiento provisional dispuesto el 3 de septiembre de
1997, el senor Tibi no fue liberado Inmediatamente, como lo dispone le leglslaci6n
ecuatoriana lart. 246 del Cddigo de Procedimiento Penal), pues correspondra realizar 1l
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conault8 obligatoria para los caso. relacionados con drogas.” El 14 de enero de 1998 el
Tribunal Superior de Guayaquil confirmo el auto de sobreseimiento provilional del procelo y
de los sindicados dictado el 3 de septiembre por el tribunal inferiar (el Juez Segundo de lo

Penal, Subrogante del D6cimo Octavo) V ordend la liberacion del seflor Tib#, quien fue

finalmente liberado el 21 de enero de 1998; el 15 de julio del mismo afio la Comision

recibido su denuncia, que fue transmitida al Estado recien el 7 de mayo de 1999, y fue

contestada por el Estado el 18 de ag08to de 1999. El & de octubre de 2000 la Comision se

pronuncio sobre la admisibilidad de la denuncia. ,

El Eatado sostuvo que a la fecha en que 8e presentd IB denuncia ante la Comision se
estaba ventilando aun un procela penal ante 1011 tribunales de la ciudad de Guayaquil en
contra del peticionario. Como e.e proceso, segun el Estado, ain no habia finalizado. la
Comision debio haber esperado la finalizacidon de las actuaciones internas, pues esa era la

vfa apropiada para resolver la situacion. El Estado sostiene lo siguiente:

El Estade Ecuatoriance manifiesta que @ ejarcicio del derecho de peticién fue ejarcido por €
sefior Deniel David Tibi, quien pudo recurrir de las divera. providencias dictadas en sste
proceso plr. garantizar que el mismo s& desarrolle adecusdamente, lo que lleve finaiments 1l
sabreseimionto del scusado Tibi. pere esta resolucion fue dictada cusndo & peticionsrio vil
habla preserntade su queja ante 'a ComigdOno hecho qua demuestra [a falta de sgotamiente de
1011 recuUrsos de 11 jurisdicciéon nterma. (Enfasis agregado)

La Comision responde a la objecion preliminar del Estedo sefalando que las
actuaciones penales sequidas contra et sei'ior Tibi hebran sido desestimadas el 14 de enero
de 1998, cuando la Corte Superior de Justicia de Guayaquil confirmO el sobreseimiento
provisional ordensdo por el tribunal inferior el 3 de septiembre ,de 1998. Como
consecuencia del sobreseimiento. la Corte Superior de, Justicia de Guayaquil orden6 la
liberacion del sefor Tibi, que pudo 8Sr regresar a Francia.* Si hubieran estado pendientes
contra él procedimientos penales es improbable que se le hubiera permitido abandonar el
par. y regresar a Francia. El tribunal inferior habia deHstimado los cargos formulados
contra el senor Tibi V otros, porque su conducta habra sido enteramente ajena V sin
conexion con la actividad delictiva examinada en la ¢auga, y esa conclusion fue confirmada
por la Corte Superior.& En consecuencia, el sefnor Tibl y lee demés persenas Que hebran
sido sobreserdas fueron e'cluidos de la etapa siguiente del procedimiento penal (plenario!.
Dado que la Corte Superior confirmé el sobreseimiento dispuesto por el tribunal inferior
basdndose en su conclusién de que el sefior Tibi estaba totalmente desvinculado de la
actividad delictiva en cuestion, dicha corte debio heber dictado un auto de 8obrelleimiento
"definitivo"”, en lugar de confirmar el sobreseimiento "provisional”. El Estado no explica

' ¢ El Art, 388 dal Cédlas de Procedimierto Pansl establecia: Los Juecas de lo pendd elevir'n en consults
obligatoriamanta k0s Jutos Jde sobressimiento e 8 Corte Supedor respactiva.

'V6_ e vol. 1 delos Anexcs de .. Peticién, pieza 2, b geruncla original pressrtads por Arthyr Vercken, Doe. 9,
Semtencie d. le Sala N', 6 d. |. Corts Supengr, 14 &4 anara d. 1898,

o Ef Art, 248 dee Cédigo de Progedimiame Paral ectablace: Ses previsiemal 0 definitive .1 sobresaimiemto de

pocase o del imputade, o juez revocard € avto de prisidn preventiva v orcenatd la inmedista sdertad del Impitado i
rtuviers bajo prisidn preventive.

. M B Ar, 242 de] Codign oa Procedimiertc Penal estabecs |n parte pertinermia:. E juel dicters tamblén euto de
Robrezsimi.nto detinitive d& proceeo Y del imputedo, al encuentre que - . han establesido cayses de justificacién g. . eximan
38 respont abilddad o impuUtago,

OAG-ICHR 004/008



™ 01/06/2004 18:50 [ [ DASICHR @ 005/008
irigd vy

ZI . Il « . L &
— — _‘
I -,

, qué "'procedimientos penales” supuestemente estaban pendientes, contra el .e/'lor Tibi el 15
de julio de 1998. la Comisién no comprende tampoco el argumento del Estado referente a
la fecha de presentacion, ya que el estado senala que los procedimientos penalee

. finalizaron ulteriormente con el sobreseimiento, siendo que en realidad el sobreseimiento ae
produjo después de |. presentacion de la queja ante la Comision (supra). La COmision
carece de informacién acerca de la facha del sobre.eimiento "definitivo" V de 8i la cuestion

- del sobreseimiento adn sigue pendiente de resoluci6n ante los tribunales ecuatorianos.

LIl Comisién, en el Informe 90/00 (supra}, sobre admisibilidad de la queja, aplicé la

2 excepcion del retardo inju8tificado (Artrculo 46(2)(c)) ante el requisito, por parte del
1 peticionario, de su carga de agotar 108 recursos internos.
= El ,eolamo por parte de! Estade de |l existancis de instancias por agotsr Sl refiee 8 ¢ase PO

j narcotréfico del cual al preceso contra el peticionarlo tue sobraseido provisiohaliments a 3 de
septimbre da 1997. Sin embargo, esta ¢gso ha sstado baio consideracin desde 1995, por
la que la Comili6n gonglyye que hay retarde injustificade aplicondoH |1 excepeién previgta In

r el erticuto 4612110 ).° |

El Estado, en su contestacion inicial de la denuncia, fechada el 12 de agosto de
r 1999, admiti6 que se habia producido un retardo injustificado en lo& procedimientos, al
reconocer que *el Juez Angel Rubio Game, encargado inigialmente de este proceso fua
amonestado por la Corte Suprema de Justicia, por haber tardado en la realizacién de los
— actos procesales pertinentes pera este tipo de procesos".

En su contestacién, fechada el 12 de agosto de 1999, el Estado menciona luego
otros recursos Que, seg@un 'sostiene, habrlan sido efectivos, pero sin explicar porqué lo
| habrran sido en el caso- de autos, como el recurso de casacion, que el peticionario pudo
| haber interpuesto contra la sentencia que dictaria el tribunal penal, y el recurso de reviaién,
gue el peticionario pudo haber interpuesto tras la ejecucion de la sentencia. No s& explica
qQué relacion pudo haber tenido cualquiera de esos dos recursos con el prelente caso. dado
que los cargos formulados contra el sefior Tibi fueron desestimados V dicha persona quedeé
desvinculada de las actuaciones penales. Ademas, los recur80s de casaci6n V revision s610
son eficaces contra una sentencia definitiva de la Corte, y de hecho no se habra dietado
sentencia definitiva contra el sefor Tibi. El Estado sefiala también que otro recurso
efectivo Que tenia a su disposicion el sefior Tibl era el de hébeas ¢corpus.

De hecho, el sefier Tibi presentd dos recursos de amparo, ninguno de los cuales
result6 efective en el proceso contra el seguido. La Comisidn observa que tras el rechazo
de la primera accion (de amparo) por infraccion de derechos y libertade. fundamentales
deducida por el sefior Tibi el 1 de julio de ,1996, dicha persona dedujo una segunda accien
de amparo, el 2 de octubre de 1997/, s fin de impugnar la legalidad de Su detencion, pues

]

)

Seqgula detenida pese ¢ |. sentencia judicial'que habia desestimado los carges. En su
peticion d. amparo de libertad, que == una especie de recurao de Adbeas corpus, .1 .efnor
Tibi informo « |.. autoridades judiciales de Ecuador que como surgra del expedients, a
pa"ir de au detencién se habran violado todos sus derechos, personales VvV constitucionales
al debido proceso, |lo que tuvo como eensecuenela, inicialmente, de la detencion ilegal, que

o |nforme sobrs admisibiidad, N* 90/0X), Caso 12.124, Darwed David Tibi (Ecuador), 5 da sctubre e 2000,
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fuera juzgado ante un tribunal desprovisto d. competencia y juri.diccion para eUo; que
peee a su inocencia permaneciera detenido durante ma&s de dos af0s.” Las autoridades
judiciales ecuatorianas nunca respondieron a esta peticion de amparo.

En la Opinion Consultiva No. 8, sollchtada por la Comision, la Corte Interam8ricana
de Derechos Humanos sostuvO que a través del h4beas corpus se garantiza la legelidad de
la detencion y el respeto de la vida y de la integridad fl.ie8. Dicho rseurso impide Ja
deeaparicion o la retencidn de presos en lugares d.sconocidos y protege contra la tortura y
otr.8 fonnas de tratamientos crueles, inhumanos y degradantes. M#&s 8specfficamente, |a
Corte subrayd la diferencia entre Adbeas corpus y accion de amparo:

S s examinmn conjuntamente los dos procadimientes, puede afirmarse que el empmo e. &
. géneco y e hébeas ecorpus uno de SU. aspectos . pecificos. En efecto, de acuerdo con les
principios bésicos de amb. . llarentlss racogidos por la Convenceién asf{ como con lo. diverses
matices Htliblecidos en los ordenamientos de 101 Estados Partee, se QDs®rva que &1 dQuUneos
— supuestos e Addess corpus ¢ regula de manera auténom. con |l finalided de proieger
| ..anclalmente |i! libertad personsl de o8 detenikdos o d. equ'los que s. encuentren
| smenazados de ser privados de su libertad, plii'e &0 otres ocasionss 1l hdbaps corpus 6s

denominado "empllrO de .. libertad " o formll parte integxrante del ampares.”

- En Sudrez Rosero, caso planteado asimiamo contra Ecuador, la Corte dee¢laré que éf
derecho de Adbeas corpus goza de plena proteccion en el Derecho ecuatoriano:

]
r IEll d oho dil hébses cerpus debe sar garsntiZldo en todo mom.ntD e un detenido, &dn
cuendo |e sncuentré baje condicion. . excepcionales d. incomunicacion legaimerite decretads,
Dicha garantis esté regu|sda doblemente en &l Ecuagor. La Constituckdn Politica disponll en su
e"rculo 28° que

F"“-

| [tlod. parsama qua creyare sstar ilegamente priveda de su iiberted podré
acogaerss 1ll Mébees Corpuws Este derecho lo ¢hercer§ por o 0 por interpuesta
peraond sin nacesidad de mandato eseritoe..

"‘

H Codigo d. Procedimiento Penal de dicho Estado establess en ol artieule 468 que

(¢lualquier encausadd Que con infraceién de los prsceptos ¢onstantes en
- [dicho)} Cédigo 88 encuentre detenido. podrd acudir en demasmdas de U
ibertad of Juez Superior de aquél que hublese dispueste |a privacidn da ella.

? Recurss (e emparo presentado por el sefior T amte of Prasidents d. la Corte Superior da Justicia en Guayaquil &f
< de setubre d. 1887

e Con. |I.D.H.e E hHabeas corpus bajo suspension de garantiee {arts. 27.2. 25.1 y 7.6 Convencidén
Americana sobre Darechos Humanos), Opinién ConsuRtiva OC-8187, det 30 da enero de 1887. pérrefe 34. La
Comision desea sefslar que ¢l Articulo B3 de la Constitucidn se refiere ol Aédess copus como ssveguardia de
) |. legalided de un. detencidén, que < presenta al aicalde d. ,. jrisdiccion en qUa .. persone esté privada de |.
) ibertad. E! Articulo 88 se refiere 2l amipare, accidn en virtud dil le cUIl -. . reguesird |. adopcién d. medld.s
urgent. . destinadas a cesar, evitar [a comision O ramedias Himedigtamente lee con. .cuencillS de un acts U
amigion ilegltimos da un. llutorldacl pdbéics, que viels o pueds violar cuslquier derechd consagrado e=n la

r Constitucion o sn un tratade o cenvenic intemagional villente <0 El ampare tiens un contenide més lImplio.
pues constituye une satvaguardin del dereche « 1l libartad personal v d. otros derachos protegidos por la
Constitucién de Ecuader y por |. Conveneion Amliricenlo

e S. hace referancia | Arvdculo 28 de || visis Constitucidn del EBcuador, Cormesponde a Articudc $3 . d. e
COnstituGion sctual,
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La peticlon se formulard por . _erlto.

E Juez que deba conocer la 10licltuc) ardanaréd inmediataments Jdespués ge
recibida ésta la presentacion del detenkde y olré U expesieién, hiciéndola
COMSTAr & UN acta que s#rd suscrita por € Juez, € Secretario y €l quejo.o. o
por un testigo en luger de éste UGRims, s no suptere firmer. Con tel
exposicidn el Juez pediréd todos los dates Qua estime necaserios pera formar
su criterio y asegurar la legsalidad da su fallo, y dentro de cuarenta y ocho
here. resgiverd lo qua estimara lellll.

Eltl Cone comparte Il opinlén de la Comlisién en d santido de que ol derecho establecido
el en'culo 7.6 de Ja Convenci6n Ameticana no & cumple con la 80la existsneia formal de los.
recursos qua raguls, Dicho. recurscs deban ser e'iclCese pu. . U Proposito, segon el Mixme
anrculo 7.8, e. obiener unl degisiéon pronta "lobre ka leg@igad Iden arresto o (lal detencion”
Y. en caso de que éstos fuesan ilegaias, le obtencion, tembién ,in demora, de una orden de
licertad, Asimiemeo, laCorte ha deelarado que

e Adbess corpuve, para oumplir oon su obyete de verificaoion judioiel de la
legalidad da la privacion de libertad, exige |11 presentacion del detenido ante el
juez o tribunel competente bajo ouye disposicién queda la persona afectades
En ests sentido es esencial la funcién Que cumple o hébeas corpus como
medio para controlar el respeto a la vida a integridad de |la psrsona, para
impadir su dessparicién 0 |la indet6illlinaciOn de su lugar de detencidén, asr

como para protegeria contrl [l tonura u otros tratos o0 peénes oruees,
inhumanoa o degradanteee |El hébess corpus b3 syspen&dn de garintra
ens. 27.2. 25.1 y 7.8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos),
Opinién Consllitiva 8/87, de 30 de enero de 1987/, pérrafo 351.'0

Adem4s, la Comision opina que dichas acclones de amparo permltran resolver las
cuestiones referartes a violaciones de los derechos a la libertad y a la integridad fisica y

rnentel." En su informe sobre admisibilidad, recardo en el caso Tibi, la Comision concluyo
gue el senor Tibi habra agotado los recursos internos en relacion ¢on el Artrculo 5 de la
Convencion, ya que presento dos recursos de amparo, liendo embos rechazedos. (uno de
ellos en forma expresa por el tribunal, en tanto que el otro simplemente no fue resuelto, .in
gue se diera explicacion alguna). Esas accione. de amparo no dieron lugar a su libertad ni
llevaron a las autoridades ecuatoriana. a realizar una investigacion de su denuncia de
violacién de sus derechos humanos y constitucionales durante su detenciéon. Esas medidas

resultaron Ineficaces. por lo Que pueden calificarse de "formalidad desprovista de
contenido”.

En Velésquez Rodriguez, |la Corte deClaro:

El rmeee hecho d¢ que un recurse kvteeno NO produzce un resultado favorable al reciamanta NO

demuestra, por si solo. la inexistencia o el sgotamiente de todos los recursos mntemos

eficaces, pues podrra ocurrir, por sjsmplo, que el réclamante no hubiera [Cudido
oportunamante al procedimiento apropiado.

'0 Cortel.D.H., Caso Sudrez Acssro, Sentencis del 12 de noviembre de 1887. pérrs, B3 y 83,

" Core |.OH.. Bl Adbess corpus e supra hota 8 P'IT. 35
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H eeunto toma otro clriz. Sin embarge, suando se demuestra que 101 recursos [on recn#zados
sin Uegasr 11 examen de la vakdez de los mismos, 0 per rlZone. fatileee 0 S 1" comprueba la
existencia de una pragtice 0 politice ordenada 0 tlerada por € poder plibics, cuyo sfectc e
el de impedir a ciertes demandanties la Jtilizacién de los recursos intenes que. NoYMakTeNts,
estarian € aloance de kos demis, EN tales casos € acudir e 9303 recursos se conviets en un,
formalided que carsce de sentido, Las excepciones del articulo 46,2 swerl,n plenamente
aplicables en este. situaciones y eximirfan de le necesided de agotar recursos intemos gue. en
la pré¢tiea, no pueden elcenzer .U objeta.'z

008/008

En relacidon con los bienes que le fueron confiscados al sefor Tibi al ser detenido, el
Estado NO indica qué procedimientos debieron haberse observado para hacer efectiva su

devolucién, sino gque sostiene gue tras
obstante, el Juzgado de lo Penal de G
1988, concluyO lo siguiente: .. .habiér

su liberacién, el senor Tibl nunca 105 reclamnr
Jayaquil. en su sentencia del 23 de septien

dose confirmado [el] sobreseimiento de(l] sir

Daniel David Tibi, se dispone l|la devol

8e trata de un caso de retardo injustificado.

6. NoO
bre de
dicado

UciOn de sus bienes, que se hacen constar en el
Informe de Investigaclon de Antlnarc6tlcos del Guayas, previe confirmacion de la Sexta

Sala de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil...".'? La Comisi6n toma nota de que
hasta la fecha 115 de diciembre de 20031 la cuestion no ha sido resuelta, y concluye Que

Por lo tanto, en relaciOn ¢on el derecho de

propiedad reconocido por el Artrculo 21 de la ConvenciOn, la ComisiOn considera aplicable
I@ excepcion a la regla del agotamiento de los recursos Internos,

En consecuencia. la Comision solicita a la, Honorable Corte Que declare inadmisible

la primera objecion preliminar opuesta p

2 Cortll.O.H.. Velsguer Rodrguez, 29 di

or el Estado.

palio de 1988. pérralcs 87-8.

o Sentencin di .1 Corte Superior ge Cuayequil, 23 de wptwihre ce 1998.
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