i 104 i 13 B D DAZ rCHR @ 003/041

R VIR Y
ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO 12.124
DANIEL DAVID TIBI
ECUADOR
ALEGATOS FINALES ESCRITOS DE LA COMISIiON INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS
1 INTRODUCCION
"""" 1, El 25 de junio de 2003, la Comision Interamericana de Derechos Humanos

(en adelante “la Comision” o “la CIDH") presento ante la Honorable Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante *la Honorable Corte", “la Corte Interamericana" o “la
Corte") la demanda en el caso 12.124, Daniel David Tibi vs. Ecuador, con el objeto de que
la Honorable Corte determine la responsabilidad internacional de la Republica del Ecuador (en
adelante “el Estado" o “Ecuador”) por la violaciobn de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencidn Americana" o “la Convencion"), en
particular, la violacion de los derechos del sefior Tibi a la integridad personal, a la libertad
personal, a les garantras judiciales, a la propiedad y a la proteccidon judicial (articulos 5, 7,

- 8, 21 Y 25) todos ellos, en conjuncidn con el incumplimiento de la obligacion de respetar V
garantizar los derechos y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno previstos en
los articulos 1(1) Y 2 de la Convencion Americana,.

2. El presente caso refleja la situacion de los individuos que se enfrentan 3
sistemas de administracion de justicia desprovistos formal y/o materialmente de las mas
elementales garantras del debido proceso. Por ende, la trascendencia de este caso radica
en primer lugar en la necesidad de hacer Justicia para el Sr. Daniel Tibi y de ofrecerle una
reparacion adecuada, pero ademas, en la oportunidad que ofrece al Sistema Interamericano
de Proteccidon de los Derechos Humanos de analizar la esencia del principio de legalidad, 105
componentes minimos del derecho a las garantias judiciales y las consecuencias de su
desconocimiento. Pero ademas de lo anterior. el caso sub judice constituye una ocasion
para destacar algunas deficiencias de la legislacion doméstica que conducen a violaciones
de la Convencidon Americana, y en consecuencia, para adoptar correctivos que impidan la
repeticion de situaciones como la que ahora nos ocupa.

3. EIIO de octubre de 2003 la Comisi6én Interamericana recibido de la Honorable
Corte el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas presentado por los representantes de
la victima y el 24 de noviembre siguiente, recibido del Tribunal el escrito de contestacion de
la demanda e interposicion de excepciones preliminares presentado por el Estado
ecuatoriano. Mediante comunicacion de 18 de diciembre de 2003, la Comisidn
Interamericana presento a la Honorable Corte sus observaciones escritas a las excepciones
preliminares interpuestas por el Estado. El 11 de junio de 2004, el Presidente de la Corte
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convocO a una audiencia publica sobre excepciones preliminares y eventuales fondo,
reparaciones y costas, la cual se celebréo los dias 7 y 8 de julio de 2004 con la

participacion de la Comisidn, los representantes de la victima y el Estado ecuatoriano.

4. De conformidad con la Resolucion del Presidente de la Honorable Corte de 11
de junio de 2004, asi como con lo expresado al término de la audiencia publica, la
Comisidn interamericana presenta sus alegatos finales escritos mediante los cuales reitera
su solicitud 2 la Honorable Corte de que rechace las excepciones preliminares presentadas
por el Estado y que proceda a la determinacion de la responsabilidad internacional del
Ecuador en relacion con los hechos gue han sido probados y los derechos alegados durante
la tramitacion del caso ante la Corte tnteramerlcana, asi como ras reparaciones respectivas.

11 LOS HECHOS

5. La Cornlsion Interamericana considera de suma importancia el reconocimiento
judicial de los hechos en el proceso ante |la Honorable Corte por cuanto esto no soélo
constituye el fundamento de las violaciones en las que ha incurrido el Estado ecuatoriano
en virtud de las acciones iiicitas y omisiones de sus agentes (que generan obligaciones
Internacionales), sino también, por que Ssu reconocimiento es un mecanismo de
dignificacion y un medio legitimo de liberacion de la verdad de lo ocurrido, que se ha
limitado a ser una “verston de la historia” y no una confirmacion u oficializacién de los
hechos ocurridos, y que ha sido sistematicamente negada en el presente caso bajo la figura
de la Impunidad. Asimismo. el reconocimiento jurfdlco de los hechos constituye un
fundamento necesario para el establecimiento de las reparaciones correspondientes

6. En ese sentido, la Comision considera que en el caso del senor Tlbi los
hechos que se presentan a continuacion han sido probados ante la Honorable Corte.

7. Sobre la detencidon arbitraria del senor Tibi':

a El sefior Daniel David Tibi es un ciudadano francés que en 1996 residia
legalmente en Quito, Ecuador, junto con su familia. El senor Tibi se dedicaba
al comerclo de piedras preciosas, que era la principal fuente de subsistencia
de él y su familia.

. El 27 de septiembre de 1995 el senor Daniel Tibl fue detenido en la ciudad
de Quito cuando conducia a una cita de negocios y se encontraba entre la
Avenida Amazonas Yy la Avenida Eloy Alfara.

C. La detencion fue efectuada por dos personas gque se identificaron como de la
INTERPOL. portaban armas, vestian de civil, conducian un automo6vil sin
iIdentificacion de policia y Que procedieron a detener al seinor Tibi, a pesar de
no contar con una orden judicial para hacerlo.

Todos los hechos que 3& prescntor en egte acépite se eneuentran fundamentados en el texto de la demsanda V Su,
anexos, asf como ¢n (8 decleraciOn testimonial del sefior Tibi ante la Corte Interamericana da Darachog Humanog 01 7 de julio
de 2004. y en @} cage de [os puntos hy n en la declaracidn tastimonial de [a sefiora Bcarncc Baruet rendida también arte el
Tribunal el 7 de julio de 2004. Ademis da la prueba menciuonada, es necesario indicar qua dichas hechos no fueran
ccntroveetlees por =t Estado.
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d. Al momento de su detencion, al sefior Tlbi no le dieron explicacidon alguna al
respecto, no le informaron sobre su derecho de contar con un abogado, no le
iInformaron sobre su derecho de contactar al Consulado de su pais de origen,
no le permitieron comunicarse con su familia, ni tampoco le entregaron
documento alguno que le informaba sobre la razon de su detencion.

El sefor Tib: fue trasladado a un destacamento policial, donde se le
incautaron $us pertenencias. La unica informacion que le fue proveida era
gue tenia que ir a Guayaquil por un "par de horas" para rendir un testimonio
en relacion con el supuesto operativo de control migratorio, como una mera
formalidad, ante un juez de primera instancia. El traslado se realizaria en
avion V le dijeron gue regresaria esa misma noche.

4y

f. A Su llegada a Guayaquil, el seior Tibi fue retirado del avion, esposado y
transferido al Cuartel Modelo en presencia de los policias que lo habian
acompafado desde Quito, ademas de un tiscal, un coronel de policia y un
teniente de policia. En el Cuartel, nadie le presentd alguna orden de
detencion, le informo acerca de los motivos de la misma, le informé que
tenia derecho de tener un abogado, le Inform@ que tenia derecho de
contactar al Consulado de su pais, ni le permitidé comunicarse con Su familia.

0. A pesar de& que la diligencia en Guayaquil estaba supuesta a finalizar ese
mismo dia, el seior Daniel Tibi fue recluido en una celda del Cuartel Modelo

hasta el dia siguiente, sin posibilidad de comunicarse con su pareja.

h. Al momento de la detencidon del seinor Daniel Tibi, su pareja, Beatrice Baruet.
con Quien formaba una familia, tenia tres meses de embarazo. La noche de la
captura, ella se comunicdé con los amigos de su esposo para preguntar si
alguien sabia algo de su paradero. En las primeras horas de la maniana,
empezd a llamar a todos los hospitales y a cualquier otro lugar posible para
averiguar que habia pasado a su esposo, sin encontrar respuesta alguna.

El 28 de septiembre de 1995, el senor Daniel Tibi fue llevado a comparecer
en la oficina del Fiscal. Alli, no se encontraba presente un Juez, nadie le
presento alguna orden de detencion, nadie le informO acerca de los motivos
de la misma. nadie le informd que tenia derecho de tener un abogado, nadie
le informd que tenfa derecho de contactar al Consulado de su pais, ni nadie
le permitid comunicarse con su familia.

J A pesar de lo anterior isupre 6.1J, en esa oficina se le mostré un album de
fotos de personas implicadas en una operacion antidroga conocida como
“Camaron” Y. en particular, la loto de una persona a la que el sefior Tibi
habia visto €n dos ocasiones para negociar una exportacion de productos de
cuero. transaccion gque nunca se materializd. Tras reconocer a esta persona,
Eduardo Edison Garefa, el senor Tibi explicd en qué contexto la conocia,
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En razon de la identificacion efectuada, el senor Tibi fue requerido & firmar
una declaracion "preprocesal” en donde hacia constar que habia reconocido a
una persona.

Ese mismo dia, 28 de septiembre de 1995, se emitid una orden judicial de
detencion en relacion con el seiior Daniel David Tibi en razén de una mencion
gue hizo Edison Eduardo Garcia en una declaracién preprocesal ante la
policia, de un francés de nombre Daniel como supuesto proveedor de

clorohidrato de cocaina dentro de la Operacion "Camaron”.

El senor Tibl nunca fue notificado oficialmente de la existencia de una orden
de detencidon en su contra y menos aun, de las razones por las cuales se
habia emitido la misma.

El 29 de septiembre de 1995, el sefior Daniel Tibi tuvo la oportunidad de
comunicarse con su pareja. Beatrice Baruet, por primera vez, por teléfono.
Ella se trasladd desde Quito hasta el Cuartel Modelo en Guayaquil donde le
dijeron falsamente Que el senor Tibi no se encontraba recluido alli. Pese a
sus esfuerzos, tuvo que regresar a Quito sin tener conocimiento del paradero
de su pareja.

El 4 de octubre de 1995 el Juez Primero de lo Penal del Guayas, dictd auto
cabeza de proceso, disponiendo, entre otras cosas. la prision preventiva de
las personas detenidas hasta ese momento en el desarrollo del operativo antl-
drogas denominado “Camardn”, incluido el sefior Daniel David Tibi. Sin
embargo, la victima nunca fue notificada materialmente de la existencia de la
orden de prision pravantiva en su contra.

El 5 de octubre de 1995 el sefnor Tibi fue trestadado desde el Cuartel Modelo
de Guayaquil hacia el Centro de Rehabilitacion Social de Varones de
Guayaquil (conocido como "Penitenciaria del Litoral”), sin Que hasta la fecha
hubiera comparecido ante un Juez, sin gue le ensenaran una orden de
detencién. sin que le Informaran los motivos de su detencion, sin que le
Informaran de su derecho de tener un abogado, sin tener acceso a asistencia
letrada y sin que le informaran que tenia derecho de contactar al Consulado
de su pais.

Tras un periodo de siete dias. el seior Tibi tuvo contacto con su pareja y con
un abogado, pero al carecer de dinero en su poder, no pudo contratarlo. En
la practica, el senor Tibi estuvo sin defensa letrada por un periodo de un
mes, a pesar de que formalmente en el "auto cabeza de proceso"” se le habia
deSignado un defensor de oficio, hecho que él desconocia y defensor que
nunca tuvo la oportunidad de conocer.

El senor Tibi se enterd por sus propios medios. a través del abogado de un

detenido como parte de la misma investigacion, y aproximadamente un mes
y medio después de haber sido recluido en la Penitenciaria del Litoral, de la
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existencia de la existencia de una investigacion penal en su contra y de una
providencia Judicial (auto cabeza de proceso) Que mencionaba su nombre.

5. En ningun momento el senor Tibi fue notificado materialmente con la orden
de detencion que haya justificado su captura, la posterior orden de prision
preventiva dictada en su contra y el auto cabeza de proceso en el Que se le
nombraba un defensor de oficio. Que nunca conocio. ni tampoco fue llevado
ante la presencia de un juez.

8. Sobre la detencién preventiva arbitraria y prolongada®.
a. Cuando el sefor Tibi fue trasladado al Centro de Rehabilitacion Social de
Varones de Guayaquil. lo pusieron en un pabellon que se llama "la

cuarentena". que es "un espacio nauseabundo. sin ningun servicio. en el Que
los usuarios duermen en el suelo'y que es utilizado como un metodo para
asustar a los reclusos y con eflo solventar el negocio de los guardias de
cobrar por el uso de celdas. o Iincluso en beneficio de algunos reclusos.
guienes cobran por el "alquiler® de los biombos que estan alrededor del
pabelldn y que tienen la proteccion de sus duenos.

b. El sefior Tibi estuvo recluido en *la cuarentena’ por un lapso de
aproximadamente 45 dias Y noches. Alli, el espacio era sumamente
reducido.f 20 metros cuadrados. y la poblacién era excesiva. 250 a 300
personas en total, lo que resultaba en un hacinamiento severo con el
agravante de no tener condiciones sanitarias. de ventilacion ni de iluminacion
adecuadas; no tener atencidbn medica alguna; no tener alimentacion
adecuada; no tener camas ni objetos basicos para fa poblacion carcelaria y
sobretodo. no tener control por parte de los guardias a pesar de gue los
reclusos debian permanecer alli encerradas por 24 horas diarias.

C. En “la cuarentena"” el sefior Tibi no tenia derecho de salir nisiquiera para
comer. menos aun para caminar o hacer ejercicio. Para alimentarse. el senor
Tibl tenia que comprar cernida a otros presos gue manejaban el negocio de
vender comida dentro de la cuarentena misma.

d. Después de 46 dias. el sefior Tibl fue trasladado de la cuarentena al Pabellén
atenuado bajo con el resto de los miembros del caso Camaron. donde tuvo
gque pPagar a un guardia para acceder a una celda. A pesar de lo anterior. el
“duenio” de la celda se rehusé a compartirla y el sefior Tibi durrnié en una
banca. cuando habla espacio, o en el suelo. cuando no lo habia. por 90 dias.
Jo que evidenciaba el Inexistente control e interés por parte de las
autoridades carcelarias.

Todos los hechos que se presentan en @ste acdpitg sg encuantran fundamentados en el texto de la demanda Yy sus
anexos, asi coma en la declaracion testimonial del sefor Tibi, de 8 sehora Baruat v del perito Santiago Arguesllo snte ta Corte
imeramericana de Derechos Humanos @l 7 de julio de 2004, Ademds de dicha prueba, s negesario mencionar Que (‘Uchos
RCChos no fucrcn cuntrovertidps por el Estado.
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e. Posteriormente, el senor Tibi, cansado y frustrado se apropio de una celda

para vivir y alli Se quedo. A pesar de gue en la prision NO existia un sistema
de clasificacion de los reclusos en relacidon con la peligrosidad o existencia de
una condena, si existfan mejores condiciones carcelarias dependiendo de la
capacidad monetaria que tuviera el reo para pasar de un sector a otro de la
Penitenciaria o para adquirir ciertos otros servicios. Debido a la falta de
clasificacion y controles minimos, las personas en situacién de detencion
preventiva. como el senor Tibi, estaban mezclados en todas las arees de!

establecimiento penitenciario con los condenados.

f. Una vez en el Pabellobn atenuado bajo el senor Tibi se veia obligado a
comprar el desayuno, almuerzo y la cena a otros presos. lo anterior, en
razon de gue la cocina era insalubre y su comida lo enfermé la Unica vez que
la comio.

g. El sefior Tibi, por ser extranjero, se encontraba en una sityaclon
especialmente vulnerable y tanto reos como guardias le acosaban para
Quitarle el dinero que le traia su esposa embarazada para su supervivencia.
Estas agresiones constantes empezaron a generar reacciones de $su parte
para defenderse y, en algunas ocasiones, fue puesto en celdas de castigo
donde las condiciones eran aln mas graves. En una de esas ocasiones, tuvo
gue compartir la celda de castigo con un Interno acusado como
descuartizador. lo Que una vez mas evidencia la falta de separacion de los
presos por categorias.

h- En el curgso de su testimonio ante la H. Corte, el Sr. Tibi describié una noche
en la penitenciarta del litoral como: "Una cosa de otro mundo, porgue se
volvia una cosa que es muy dificil de describir. Se cerraban los pabellones
después de la contada pero toda la gente Que no tenian celdas pasaban su
tiempo en los pasillos, trepandose encima de las paredes y pasando de un
pabellbn a otro y tratando de robar por las rejas de las celdas o de agarrar
cualquier cosa, se metian también en los pabellones para fumar crack porgque
en la carcel se podia comprar todo, habia negocio de drogas, cocaina,
alcohol, de todo, hasta vendian armas", mucha gente andaba armada, habia
gue tener cuidado igual los que tenian celda de no dejar cosas al lado de las
ventanas porque por la noche a través de los barrotes agarran todo "habia
Que cuidarse tanto de los de afuera como los de adentro" y era uma cosa
increible porque nunca habra visto en mi vida tanta gente en un basurero, se

- ponia oscuro y la gente deambulaba en los pabellones y se ponian en los

rincones para fumar, tomar, pelear con machetes y al dia siguiente era

comun encontrar personas con heridas graves por las peleas por droga,

alcoholo cualquier cosa, "es mas que un infierno, es una cosa que un ser
humano normal no puede aguantar”.

. BaJO las condiciones de detencion descritas, el senor Tibl paso “843 eras y
noches" en prision preventiva en la Penitenciaria del Litoral. Durante ese
lapso de tiempo, su pareja, Beatrice Baruet, realizd6 72 viajes desde Quito a
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Guayaquil, primero embarazada y luego con la recién nacida. ademas de
ocasionalmente con otra hija.

9. Sobre las atagues a la integridad personal y la tortura en perjuicio del senor
Daniel Tibi*.
a. Para diciembre de 1995, el senor Eduardo Garcfa, quien inicialmente habria

mencionado al sefnor Tibi en un informe policial, negd el contenido de dicho
Informe indicando gue el mismo habla sido obtenido bajo tortura y negando la
participacién del senor Tibi en los hechos que se le imputaban, Sin embargo,
esa declaracion no fue incorporada al expediente.

b, En marzo de 1996, el sefior Eduardo Garcia prestd una segunda declaracion
ante la pollcta. manife8tando que el senor Tibi era Inocente y no tenia
participacion alguna en el delito gue se le imputaba, y negando el contenido
del informe preprocesa!. Esa declaracion fue incorporada en el expediente
judicial.

C. Durante los meses de marzo y abril de 1996 el senor Tibi fue torturado en
varias ocasiones con el objeto de que se declarara culpable de los hechos que
se le imputaban. En unas pcasiones le dijeron que con una confesion saldria
en libertad. y en otras, Que si no firmaria la declaracion falsa que querian
conseeuir. le Iban a matar

d. Mas especlficamente, en el mes de marzo el sefior Tibi rindid una nueva

declaracion, ante una persona Que en su testimonio ante la Honorable Corte
interamericana identific6 como un escribano publico, declaracion en la Que
ratificO su postura inicial. Posteriormente, los guardias lo llevaron a la
Direccion y lo pusieron en una oficina de la Direccidn gue estaba vacra donde
llegaron dos personas vestidas de civil, armadas, diciéndole que si queria salir
tenia que volver a firmar una declaracion "reconociendo que era parte de la
banda de Camarones", lo Que 88 nego a hacer.

e. En ese momento, su negativa a confesar produjo gque las personas salieran y
volvieran a golpearlo, lo espossran y lo llevaran a un lugar en el mismo
edificito donde empezaron a torturarlo diciéndole que iban a jugar y que iba a
firmar las declaraciones, le levantaron el pantalon y empezaron a quemarle
can cigarrillos para que firmara, él se nego y ellos siguieron golpeandolo hasta
gue se desmayo. De allf lo llevaron a la Direccion y de ahi los guias lo
volvieron a llevar a la celda.

f. El seior Tibi sufrido sesiones de tortura parecidas a la antes descrita en mas
de 6 ocasiones. Lo amenazaban de muerte. lo golpeaban en el cuerpo y en la

Todo! 109 hechos que se presentan en aste acipirta s& ancuentran fundamantadoe on sl toxto de la demands V gus
anex(08, {8rtrculOs de la prensa ttancBsa y etuatoriana @ informes de médicoy frendeses que expmineren &l penor Tibi pOr
atecciones derivadas do las lesiornas sufridas en la prisidn, tras su regreso @ Frengia} asl como en I deglaracion testimpaigl
dei sefor Tibi V da peritg Cario. Mlirtfn Beristain ante le Corte Interemericene de Derechos Humenos el 7 de julio de 2004,
Adamas ge dicha prueba, es necesario mencionar que le mevorte de dichos hechos no fueron controvertidos por €l Estedo.
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cara, le produjeron fracturas en las costillas y el hueso malar, le quebraron los
dientes, perdid ciertas capacidades auditlvas V visuales, o guemaron con
cigarrillos, con barras de metal caliente, le dieron shocks eléctricos en los
testiculos, lo trataron de ahogar, lo patearon, lo insultaron, todo esto hasta
gue -inconsciente- lo devolvian a su celda.

g. Durante el tiempo que duraron las sesiones de tortura, & sefior Tibi no recibi6
atencion médica alguna por las lesiones que le provocaban. La victima tuvo
Que recurrir a un detenido gue era dentista para que, en su celda que
funcionaba como consultorio, le arreglara lo que pudiese.

h. Durante el tiempo que duraron las sesiones de tortura, el senor Tlbi no vio a
su pareja porque le habian prohibido el viaje por el embarazo y despues
porgue tenia a la nina recién nacida. Esto ademas, acrecentaba el temor que
sentia por la vida de Beatrice y sus hijas, quienes se encontraban solas en
Quito, y dependian de Beatrice y su trabajo para su subsistencia y para 1os
trAmites relativos a la situacion del sefior Tibi_ Pese & la coaccidon tisica y
psicoldgica, el senor Tibi nunca manifestd estar involucrado en manera
alguna en los delitos de gue se le acusaba.

. Durante el tiempo que duraron las sesiones de tortura, el senor Tibi fue
impedido de contactarse con un abogado. Convers0 sobre 105 tratos que
estaba recibiendo con sus ca-detenidos, quienes le convenciaron que no
debia denunciar formalmente porque si lo hacta lo iban a matar. Al mismo
tiempo, los "guias penitenciarios" (guarda carceles) y otros empleados VY
tuncionanos de la Penitenciaria, observaron las secuelas fisicas de la tortura

Inflingida, secuelas obvias que duraron por un largo periodo.

J. Después de los episodios de tortura, el senor Tibi tuvo la posibilidad de ser
revisado por un médico en 3 ocasiones, con el objeto de hacerle examenes
muy breves que en ningun momento resultaron en alguna curaciéon o en algun
seguimiento de su delicada condicion de salud. En los meses posteriores 4
las sesiones de tortura, el sefor Tibi solicitd atencion meédica en varias
ocasiones, sin recibir respuesta alguna Frente a asta situacion, su abogado
tuvo gue presentar un escrito solicitando al Juez la atencion médica urgente
de la victima. La respuesta a dicha solicitud fue la orden para la realizacion de
un examen meéedico 10 dias despues, examen que durd aproximadamente 20
minutos y cuyo propodsito no era tratar al paciente, sino averiguar si requeria
tratamiento. Aunque el meédico interviniente confirmdé que el senor Tibi
requeria tratamiento por parte de varios especialistas, la victima nunca rectoro
dicho tratamiento. Frente a esta falta de respuesta de las autoridades, el
senor Tibl tuvo que arreglar la visita de un médico a traves del Consulado de
Francia en Guayaquil.

1t

K. La unica vez que el senor Tibi le solicitd a la Consul de Francia que lo ayudara
para que le trasladaran a un centro médico, trataron de matarlo con la
aplicacion de la llamada "ley de fuga”. Esa vez habia obtenido por medio de
la Consul una autorizacion de salida de la carcel para ir al hospital en
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Guayaquil y le habla pedido & la misma Coénsul que le acompanara porgue
temia por su vida. Cuando le sacaron de la ¢argel por 18 mafiana pregunté por
la Consul y ella no estaba, sin embargo. despues se enteré que ella habia
llegado y le habfan dicho que y se habia Ido aunque estaba todavia dentro
de la carcel con su pareja. En se ocasion. esteban varios presos para Ir al
hospital y sin embargo, a &l lo ejaron aparte Y lo quisieron llevar con cineo
pohclas ¢@n chalecos antibatas, fuertemente armados con ametralladoras.
Esa situacion le provocd temor, por lo que solicitdo Que su companera lo
acompanara y gque le esposaran para tener la seguridad de que no se iba 3
fugar. Ante la negativa y el pedido insistente de que se subiera al vehiculo
sin su pareja, el senor Tibl se negO a asistir y decidio volver al centro de
detencion. Esa misma tarde. el jefe de los guardia carceles “le dijo que se
habia puesto pilas” porque le habian querido aplicar "la ley de fuga”.

10. Sobre el proceso. las actuaciones y las garantias [udiciales".

a. El sefior Daniel David Tlbi fue capturado sin una orden de detencidn. y sin
haber sido sorprendido en flagrante delito, Unica excepcion contemplada por
la Ley y fa Constitucion ecuatorianas para proceder a una captura de una
persona sin orden de detencion. Fue recluido en prision preventiva en razén
de una declaracidon preprocesa! efectuada por el sefior Eduardo Edison Garcia,
coimputado en el caso “Camaron”, declarecion que segun la legislaciéon
ecuatoriana m siquiera podia ser aceptada en el litigio puesto que la misma
dispone que la decteracién de un coacusado no puede usarse como prueba
contra otro acusado.

b. En diCiembre de 1995, el sefior Eduardo Garcia negd el contenido de dicho
iInforme indicando qgue el mismo habia Sldo obtenido bajo tortura y en marzo
del ano Siguiente, nuevamente rindid una declaracion a \a poucfa en relacion

¢on |la inocenc.a del senor Tibi y su falta participacion en el delito que se le
Imputaba.

C. El senor Tibi no recibido notificacion previa en detalle de los cargos que se le
Imputaban ni tuvo acceso a un abogado defensor antes de ser interrogado

d En Julio de 1996, procurando obtener su libertad, el senor Tlbl interpuso un
recurso de amparo ante el Presidente del Tribunal Superior de Justicia de
Guayaquil. Esta medida fue rechezada el 23 de Julio de 1996, Iindicando que
exisuan en su caso los presupuestos necesarios para la procedencia de la
prision preventiva "JustifiCAndose 'a actual vigencia de la rmsrna, por no
haberse desvirtuado, en autos, hasta el momento. los merntgs de cargo que
Sirvieron para fundamentarla”.

. Todos 0% hechos quu se presentan R' este uudpite se cneuemran fundamemados en el 19ato de ja demoenda vy 3Ud
anNexos. aai como en |. deciaracidn testimoniel Jei saftor Tibi ante |p Corte Imeramaricana de Derechus Mumanos ., 7 de julio
de 2004. Ademés d. dicha prusba, &3 nec. . . ,jO mencivhar que ls mayornia de dichos hechos no fueron contravertidos por ¢l
Estado
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e. El senor Tibl interpuso un recurso contra el Juez de la causa (Juez Primero de
lo Penal del Guayas) al senalar Que en su proceso NO se cumplia ¢ON los
requisitos del articulo 177 del codigo de Procedimiento Penal. El 10 de marzo
de 1997 dicho recurso fue resuelto por el Presidente de la Comisidon Nacional
de Quejas de la Corte Suprema de Justicia y los deméas miembros de |3
Comision indicando que "forzosamente se debe concluir que Tibi es inocente”
y que “el Juez y Fiscal tienen que ser amonestados severamente".

1. El 3 de septiembre de 1997, las autoridades aceptaron un pedido de
sobreseirruento presentado por la victima. Sin embargo, el senor Tibli no fue

liberado, porque el Juzgado de Primera Instancia tenia que elevar su auto
resolutorio en "consulta"” a ia Corte Superior de Justicia de la Provinci8, de
acuerdo gon los Articulos 398 a 403 del Cddigo de Procedirruento Penal
vigente para aquella época (Ley 1341° vy los articules 121 y 122 de la Ley de
Substancias Estupefacientes y PsicotrOpicas (Ley 108).° En terminos
formales, la consulta debia ser evacuada en dos semanas, pero en general
este plazo legal Jamas se cumplia. sino que por el contrano, se excedia en
mucho.

g. Ante esta demora, el 2 de octubre de 1997, el sefor Tibi Iinterpuso un

recurso de amparo para su liberacion; sin embargo. el mismo fue desestimado
sin explicacién alguna

h. Daniel David Tibi no fue liberado tras el sobreseimiento provisicnet dictado el
3 de septiembre de 1997, como lo establecia el Codigo de Procedimiento
Penal vigente para aquella época). Pese al rechazo de este recurso, en enerO
de 1998, los jueces decidieron firmar la consulta, concluyendo -corno indica
el dlctarnen- Que las denuncias formuladas contra el sefor Tibi no tenian

" Art. 398! Los iueccs ce lo pendi eluvardn en oon.ulte opligaterismente, 10. sutos de sobreseimiento a la Corte

Sup,rior respectiva {...|

Art. 399 Jiempre que | Juce dictare ¢n &l mismo prooe,o syte de sobreseimients en |,vOr ge Uno o mas de lo, ,indicado,

f..,j se remitird ala Corie Superor copiv def praceso gara que resue(va sobre [ consyita y el origi"a, ird al Tribunal Pensl para
que continue gt (rimte.

Ar. 401: L3 Corte Superior resolverd |s comsults por los méaritos de 10 agtuado, »n elplaza da quince dias contado desde |.
recepcidn del proceso y Su resolucién causard ejeculoria,

’ Art, 12t," Consulta Obligatoria.- No surtird efecto ¢l aute en que $o revyQque 2 prisOn orevaative, d. suspensidm O

nesacion de medidas de aprehensidn, retencion e incautagién, si no es confirmede por el syperior, grevio informe obllgatorio y

favorable def Ministro Fiscal ¢orrespondianta, quienes emitirédn 30 OpinioN ep &l término de veinte V cuatro horas posteriores.
la recepcion del proceso.

Arr t22- (", & Auto en que se revoque la priaOn orevantivs, da oe..cién d. medidas d. sprshanmsidn, tetencion »
Ineaylacion, ol sobresewmiento provisional o definitivo, dictado not el juez v las sentencias condenatorias y absolutonas serdn
abligatoriamente elevadas en ccnsuha al Supsrior, quien resolverd gonferme 0 ID di.pueotD en € ortloylo 401 de] COdigo de

Frocedimento Penal. previo inlorme obligatorio que emitird & Ministro Fincal dantro delplazo imprarrogahle de veinticuatio
horas,

S| &l proceso tuviese mas do cier hojas, a asta plarp ne agregatd, UN dla rmés POr cada gian fojax.

’ H Articulo 246 del C6digo Uy Prooreirmentc Penal extablece que sea prDvi,ion.' o delinitivo ef sobreseimiento del

proceso o d¢! sindicadO, €l Jvea: perndrd en inmediata libertad al sindicado S estuviere bajo priSON preyentiva, sin perjvicio de
que se vuglvy 3 ordenarla si ¢l auto de sobreseimienta tuere revocado.
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retagion alguna con las actividades delictivas examinadas en el proceso y
resolviendo Impartir 18 orden de liberacion.

El 14 de enero de 1998 la Corte Superior de .Justicia de Guayaquil confirmé
el sobreseimiento a favor del sefior Tibi. AlUn asl recien el 21 de enero de
1998, la vigtima fue liberada. Habia estado detenido preventivamente en é&l
Ecuador un total de dos anos, tres meses y tres Semanas.

Jo Una vez liberado, el seior Tlbl regres6 a Francgia, pero contratdo un abogado
en el Ecuador para que Siguiera todos los procedimientos en que habia estado
Involucrado. Asimismo. hizo gestiones para recuperar sus bienes y ademas,
fue a la embajada de Ecuador en Francia donde vio &l Coénsul de Ecuador en
FranCia ¢on su abogado e hicieron el pedido para recuperar sus pertenencias.
A pesar de lo anterior no obtuvo respuesta ni la devolucion de sus bienes.

K. A Su regreso 3 Francia, el senor Tjbi se enterd de gue sus tarjetas de crédito
habian sido usadas mientras estaban Incautadas por agentes del Estado
ecuatoriano y mientras él estaba detenido. Resultado de eso estaba
endeudado y con sobregiros en Francia.

1 El 23 de septiembre de 1998 el Juez Decimo Octavo de lo Penal del Guayas
dispuso la devolucion de los bienes del sefior Tibi en vista de su
sobreseimiento. Sin embargo, los bienes no han sido devueltos y slguen en
posesion del Estado.

m. La vida del senor Tibi, su pareja de entonces Beatrice y su nucleo familiar fue
afectada para siempre por los hechos ocurridos durante esos 28 meses gue la
victima estuvo en prisiOn preventiva.

111, EXCEPCIONES PRELIMINARES

11 En su escnto de excepciones preliminares, el Estado alega ante la
Honorable Corte que la Corntslon no deberla kaber admitido el caso, porque la victirna
no habia ¥ adn no ha agotado todos los recursos internos necesarios para una
determinacion de admiSlibilidad bajo los supuestos del articulo 46 de la Convencion.

12. Desde el primer caso contencroso sometido a su competencia (Viviana
Gallardo y otras vs. Costa Rica}, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sido
constante en establecer que el articulo 46 de la Convenclon” fija el alcance y sentido de la

El articulo 46 de |. Convencién Americana ¢stablece que:

1, Para qus vne peticion 0 comumcacidn presentada contarme a los articulos 44 O45% sea admitide por
la Comisién, em requerird:

] qQuUO §® hayan irucrpuestc y agoiade los recursus Je jyrisdiccion interma. conforme a los principios
del Derecho Internsciomal generalmaoenty reconociccs:

o} que eee presonladu dentro dcl piezo de sels meyus, © parnr de s techa en que € presuntu 1. .ionado
en sys derechus hays sido notificado de fa decision del.nitive.

[~ _
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regla del previo agotamiento de los recursos internos, de conformidad con los principios del
derecho Internacional generalmente reconocidos. En ese sentido, el Tribunal indico Que,
tomando en cuenta dichos principios asi como la practica internacional, la regla relativa al
agotamiento de los recursos de la jurisdiccidon interna estaba concebida en interés del
Estado “pues busca dispensarlo de responder ante un organo internacional por actos que
se le imputen, antes de haber tenido la ocasion de remediarlos con sus propios medios"”.

C. oue la materia de la peticion O ¢omunicacién NO estd pendiente de otro proceciimlento de arreglo
Internacional. V

d. Que ¢n el casg del artfoule 44 Ja peticion contengd ..1nombre, la nacionabded, 'a prcfesién, el
domicilio y la tirma de la persona o perspnags o dol representante legar dé¢ la entidad que scrnete la
peticlér.

2. Las dispcsrciones, de los incisos 1.a. y 1.b, del presente articulu no se aplicaran cuando:

8. no exista wn ia 18Qislacién interna del Extade de Que 59 wats sl debido procesu legel paJa |8
prmeecidon del dearachn 0 derechos que se alega han ricdo vio'acos:

b no se haya permitido al presunto lesionadc en sus uerecbus el acceso a IOR recursos Ude la
jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos, Yy

C. haya retardo injustificado an la decision sobre los menciomadés reeuracs,

7 Corte 1.0.H" Asunto de Vivi8na Gaflardo y ofras Senne A No.G 101/S1, OecisiOn de 13 de noviembre de 1961,
nérr. 26. Con postcrlortdad 8 Su decisién en el Asuntn Viviana Guflardo y otras, [a Corte astablecid en el C350 Velasquez
Rodriguer [Corto |I.O.H., Cas¢o Veldsquer Rodriguez. EXCEPCIONE» Preiiminares. Scntencia de €8 de Junio de 1987, Serie € No.
1, Parrs, 33 y 34) que.

Pata resofver (._., cuestiones laobre sgotamiento de los recurses internosL la Corte deberd abordar varios
problemas relativos & ta »nterpretaciédn y aplicacion de las normas procesales ccnteridas en la Convencion.
Pare ese fin, |la Corte tiene en ccente, en primer lugari qu€&, en Ja Jurisdiccion intemaclnnal. la
e mpobssrvangia de ciertas formalidades no Siempre es relevante, pues lo esencial ¢§ qQue se preserven las
COndiciones nccesartas para que los dcrechos procesales de las partes no sean disminuidor O
diesequilibrados, V para Que sg alcancen log finas PS(3 les euaies han sido disaefnados log distintos

prcceriimiernos A este respeere cahe deatuear que, ys er =sus primeras actuaciongs, |a Corre de La Haya
sengid:

La Corie, al ejercer una jurisdicciOn intemacional, no esta llamada a atribuir a 1as cnnsideruclones de forma
la misma importancia que ellas podrlan rensr am el derecho inlGrno (Mavrommatug Paleetine Ccnceeaicne,
Judgment No 2, 1924, p,e.u., Se,je. A. No. 2, pag. 34; véase también Aeyean Sea Continental Shelt,
Judgment. 1.C.J. Report. 1978, pérr. 42).

Esta Corte deberd determinar, por ende. si 8 han respetado las cuestiones esancialas jrnplicitas en las
raglas de procedimiento contenidas en la Convencion. Para ello debera exzsminar si, en el curso del
tramite da ssté asunte, se ha visto meeoscebedc et derechg de defenza det Estadv que opone las
excepciones & la admisibilidad, o ¢ste se ha ViSIO impedido de ejercer cualquiera de los otronr derechos que
la Convencién te reconoge dentro del procedimiento ante la Comisi6n.

Ver también: Cene I.D.H.. Caso Fa/rén Garbi y Solis Corrales. Excepceiones Preliminares. SentenQ;e de 26 de junio de 1981.
Serie C No. 2. parrs. 38 y 39; Corte I.O.H., Caso Godinez C"/Z. Ex¢cepciones Prefiminares. Sentencie de 26 de Junio de 1987.
Serie C No. 3, parrs. 35 y 36! Ccrte 1.O.H" Caso Veldzquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 19S11. Setie € No. 4,
parr. 61; Corte 1.0.H.. C"so Godinez C'UZ. Sentencla de 20 de enero de 1989. Saria C No. 5, parr. 84; Corte 1.O.H., £aso
Fairédn Gerbi y 501ls Corrales. Sentencia de 15 d.. marzo du 1989. Serie € No. B, parr, €5 Corte I.D.H.. Case Gangaram
Fanday. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de diciambre de 1991. Serie C No. 12, pé&rr. 38: Corte 1.O.H., Caso
ceoeuero Delgardo v Sentana Excepcione.e erenmioore«. Sentencio ele 21 de enero de 1994. Serie C No. 17, pérrs. 62-64;
Corte I.O.H.. Casc C8Sfillo Pdez Excepciones fPrefiminares. Scmcncre de 30 de enero de 18886, seno e No. 24, pérrs, 41 y
42; Corte LO.H., Casu Loayzg rsmev». E£xcepciones P,el,mIn8r8s. Sentencia d¢ 31 de enero de 1996. Serie C No. 2b, parrs.
v 40-43; corre 1.O.H., ceso Contorsl Benavides. Excepcrones Prelimin8fBS. Sentencia de 3 de septiembre do 199B. Serie C No.
40, parrg, 30 y 31; Corte {.D.H.. Casa Cadtillo Perruzzi y Otros. Excepciones Frelimingres. Santencia du 4 de septiembre de
15398, Serio e No. 413, p&rr 56; Cono I.O.H., Csso Du,.nd y Ugerta. Excepcicnes Prelimin.res. Sentencia de 28 de mayo de
,999. Sere e No. 50, parr. 33; Corte I.LO.H., Casp ¢e fz Comunidad MaY8gna (Sumo) Awas Tingni, Excepéiones
Freliminaras. Senteéncia de , de febrero de 2000. Serie e No. 68§, pa',s. 52-59; Corte [.O.H.. Caso del Tribunal

iy
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13. De conformidad con lo anterior, la Corte Interamericana ha interpretado que.

al ser concebida como un medio de defensa, dicha regla es "renunciable, aun de rnodo

tacito” V Que una vez producida la renuncia por parte del Estado, ésta es irrevocableio y
agregd que al tratarse de los requisitos de admisibilidad de una peticién ante la Comisién

Interamericana, correspondfa a ésta "pronunciarse en prirner término™' .

14. Dicha primera interpretacion efectuada por la Corte se ha reflejado en la
evolucion de la jurisprudencia del Tribunal, la cual establece que, en un caso iniciado en
virtud del articulo 44 de la Convencidén Americana. se presume Que el Estado ha
renunciado a toda excepcion de no-agotamiento de recursos internos gque NO haya
planteado en los momentos oportunos en el procedimiento seguido ante |la Comision
Interamericana.

15. Por su parte, la Comision Interamericana ha sostenido en ese sentido que la
Interposicion de recursos otorga al Estado una oportunidad para remediar la situacion antes
de que el sistema inreremencano, coadyuvante y complementario, entre a conocer de este
asunto. De esta forma, los articulos 46 y 47 de la Convenciobn Americana d,sponen que
corresponde a la Comision, como organo principal del sistema, determinar la admisibilidad
0 inadmisibilidad de una peticion V por lo tanto, la oportunidad de presentar objeciones al
agotamiento de recursos internos debe ser ante la CIDH y por lo tanto, no ser revisada por
la Corte Interamericanaziz.

s 16. En razon de lo anterior. y como consideracion previa. la Corniston considera
gque el terna del agotamiento de los recursos internos ya fue debidamente tratado en su
Informe de Admisibilidad N® 90/00 del 5 de octubre de 2000 de conformidad con las reglas
aplicables, y que tanto la estructura procesal prevista por la Convencion Americana como
el principio de la economia procesal sefialan que esta determinacion de admisibilidad por
parte de la Comisién debe definir los parametros del eventual analisis Sobre el fondo. No
obstante esta POSIcion, la Comision presenta unas breves consideraciones sobre esta
cuestion.

17. El Estado ecuatoriano alega ante la Honorable Corte que el senor Tibi no
cumplio con la regla de agotamiento porque presentd su denuncia ante la Comisién antes

Constituctonet. Semeneia de 31 de enero de 2001. Serie € No. 71. parrs. 89. 90 Y 93; C'"rte LD.H.» Ca3s0 Las FPelmeras,
Senlencia de 6 de diciembre de 2001. Serie € Mo 90. pasr. 88; Corte LO.H., Cesa “Cinao Pensicnisias”™ Sentencia de 28 (e
febrAro de 2003. Seria € No. 9B. parr. 126 Y Corte LD.H.» CESO “Jua#rn Humoeno SINCNEZ'. Sentencia de 7 de junio de
2003, Serie C No. 99. p#Arr. 67.

'© Cone LO.H., Asunto de Viviana Gsllsrdo y otras, Serie A No.G 101181, Decisién de 13 de noviembre de 1981.
carr. 26.

" Corte 1.0.H., Agunro de Viviena Gaffarda vy otros. Serie A No.G 101/81. Decisién de 13 de noviermbre da 19S1,
parr 27,

12 Lo anterior enewentra base en el principio procesal dw la preciusién, segun el cual las @tapar del proceso se
desarrollan en forma sucesiva, mediante la ¢iausura definitiva de cads una de ellas, impididndose al regreso a etapas vy
MOMCMos eroccsaies ya extinguidos V consumadaes La preelugigén es la extingién, clausura o caducidad del dsrecho para
realizar Uun acte proceael por el transcuren de la vportunidad para verificarlo.
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de la conclusion del proceso penal en su contra, y no interpuso un recurso de habeas
corpus ante el Alcalde |o¢cal, una demanda de danos y perjuicios o un recurso de apelacion.

, 8. Con referencia al hecho de que el sefor Tibi presenté su denuncia ante !a
Comision antes de la conclusion del proceso penal en su contra, como la Honorable Corte
declaro en su decision del caso Castillo Petruzzi, la Comisidon puede recibir una peticidon
antes de la conclusion o de las decisiones finales en cuanto a los recursos internos que se
encuentren pendientes”; ahora bien, solo puede admitirlo una vez que haya constatado que
dichos recursos fueron agotados o Que se aplique una de las excepciones previstas en el
articulo 4G{2}.

19. Al respecta, la Comision se permite seflalar Que cuando adooto su informe de
admisibilidad en octubre de 2000, cuando el sefior Tibi ya habla sido sobreseido
provisionalmente en la causa penal. Ademas, habia interpuesto dos recursos de amparo
con el fin de conseguir su libertad. ambos sm éxito y habia sida nnatrnente liberado en
1998. Por lo tanto, la Comision considere que él ya habla agOtada los recursos idéneas y
gue los argumentos del Estado no fueron y no son procedentes.

20. Aunque el Estado sostiene ante la Honorable Corte Que el senor Tibi no ha
agotado tres recursos especificos, es necesario recordar que durante l|la etapa de
admisibilidad ante la Comisidon, el Estado alegd simplemente que la peticion era inadmisible
porque la causa penal contra el senor Tibi estaba pendiente. En su Informe de
admisibilidad, la Comision sefielé6 que el Estado ni siquiera habia senalado con claridad en
gué etapa se encontraba la causa, y cuales etapas y recursos quedaban pendientes. En
efecto, el Estado no solo intenta reabrir la etapa da admisibilidad ante la Honorable Corte,
pero también cambiar su postura V plantear argumentos nuevos por la primera vez.

21. La Corte Interamericana ha sostenido reiteradamente y reafirmado
recientemente que,

En prmer luger, el Estado demandado puede renunciar en torma axpresa o0 tacita s la
invocacion de la falta de agotamiento de los recursos internos". En segundo "igar, ia

"54. Le Cone agvierte que si bien I. ComislOn reciblO la denuncia agerca de eSte caso cuando el
progcedimicnto penal s@ hallabs pcondiente de resolucion definiliva en Ultima instangia, ante la justicia
militar. 18 mera presentacidn de aquédlla no motive que le Comisian iniciara el tramite del asunto. En rigor.
No debwra qonfundirse @) recibo de yng denuncia, Que deriva de un acto del denpnciante, con la admision
y tramitacién de aquéla, que s8 concrela en actos QspFlciticos de la propia Comisién, como o es la
rcsorccién Que admite la dcmmcta. en su caso, y i3 notiticacidn a) Catado acerca do Syta.

oS. €% Nedesarno observar que #n arie caso el trAmne Comenzé varioy mases Jespués de la
presentacion uc ia denuncid, cuando ya existia senténcia definitivo del érgano do justicia mslitar de dlitima
nstancia. Fuye precisamente entonces cuando la Camisidn hiza sabkar al PerG, mcdiante natificacida de 29
de junio de 1994) la demuncia prescatada y ecquirll sys obsearvacianes sobre ella, pare qud el Estado
pudiera aducir =n su datansa lo Qque creyese pertinents.

57. Por consiguiente, la Corte estuma que csia excepcidn praliminar es inadrusible.

Corle jOH.. Ceso Castitk» Fetruzei y arras. Excepciones Preliminar... Sentencio de 4 de septiembre de 1998. Serie C No.
41 .

. Corte IDH" Casge Herrura Ulloa, EXxcepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 2 de julio de 2004.
parr. 81; Corte IDH.. Caso ae f@ comoruaoa de Mayagna (Sumo) Awas Tigni. Excepciones Preliminares. Sentencio de 1 de
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excepcién de no agotamiento de recursos internos, para ser oportuna, debe pientearse en Ia
etapa de admisibilidad elel prooed,m,ento ante la Comision, o Sea, antes de cualquier
consideracién en cuanto al fondo, a falta de lo cual se presume la renuncia tacita a valerse de
la nmusma por parte del Estado interesado"”. En tercer lugar, la Corte ha sefialado en otras
oportunidades que el no agotamiento de recursos es una cuestion de pura admisibilidad y que
el Estado que lo al..ga esta obligado a indicar lo. recursos internos que deben agotarse. asr
como" probar que Jos mismos son electivos'®,

22. En analisis de los criterios citados anteriormente, la Corte considero Que el
Estado

al no alegar durante el procedimiento de agmisibilidad ante la Comision tnteremericena el no
agotamiento de [dos recursos alegados por primera vez ante |la Corte y no ante la Comisiéenl
renuncio imprrcitame"te a un medio de defensa que la Convencidon Americana establece en su

favor e ncwrid en admision tacita de la inexistencia de dichos recursos o del oportuno
agotamientd de éstos. Dado lo anterior. [el Estado] estaba impedido para argumentar por

primera veZ dichos recursos en su escrito de contestacteo de [a demandsd y ¢& observaciones al
escrito de solicitudes. argumentos y pruebas I AL ¢n virtud del principio del estoppel’’,

23. El Estado no presentd el argumento sobre el recurso de hdabeas corpus
constitucional, o sobre la necesidad de presentar una demanda de danos y perjuicios 0 un
recurso de apelacion durante la etapa de admisibilidad del caso ante la CIDH, y de
Conformidad con la jurisprudencia constante del Honorable Tribunal, el Estado ecuatoriano
esta impedido de hacerlo ante la Honorable Corte.

24. Por otra parte, cabe senalar Que el Estado ha presentado alegatos
contradictorios sobre {a regla de agotamiento en el sentido de que, en sus alegatos ante la
Comision y la Honorable Corte, afirma por un lado que hasta la decision sobre admisibilidad
de 2000. el proceso penal no habia concluido. Por otro lado. sin embargo, el Estado alega
en su contestacion ante la Honorable Corte que el proceso penal durd hasta la confirmacion
del sobreseimiento provisional de 21 de enero de 1998. Las posturas senaladas son
contradictorias y, de conformidad con la jurisprudencia de la Honorable Corte. cuando una
parte en un caso contencioso ha adoptado una actitud determinada que redunda en beneficio
propio o en deterioro de la contraria. no puede luege, en virtud del principio de esroppel,
asumir otra conducta que sea contradictoria con la primera.

25. Independientemente del principio de estoppel, la Comision debe resaltar que
tras el sobreseimiento provisional V tras haber interpuesto dos recursos de amparo. no se
puede sostener que el senor Tibi tenia que agotar los recursos mencionados en la

febrero de 2000. Serie C No. 66, pérr, 53 Y Corte IDH. Cas" (gayza Teamayo, Excepciones Prefiminsros. Sentencia de 31 de
enerd de 1996. Serie ¢ No, 25, oarr. 40

> Corte IDH., Caso Aerrers Ulloa. Exoepciones Prelirnineres, Fondo y Reparaciores. Santsncia de 2 de julio de 2004,

pérr. B, Corte |OH" Caso de /& Comunidad de Mayegna (Sumo) Awas Tig"i. Excepciones Preliminares. Sentencia ele 1 de

r.br.ro de 2000. Serie C No, 66. parr. 40 y Corte IDH" Caso Castillo |'.truzzi y otros. Exoepcione$ Frefimingres. Sentencia
de 4 de septiembre de 1998. Serie C No. 41. narrato 560.

11. CurLtl' iDH., ¢aso Herrerg Ullaa. Excepclones Praliminares, Fondo Y Reparaciones. Sentencia dg 2 de juliO ge 2004,
parr. 81; Corte IDH.« £&850 de /2 Camunidad de Mayagns (Sumo) Awas Tjgni. £xcepciones Prelirainares, Santancis de 1 de
lebrero de 2000. Serie € No. 66, parr. 53 y Corte IDH., Caso Durund y Ugarte Exceporiones Prelimingres, Sentencia de 28 de
mayo d¢ 1999. Scria C. No. 5Q, pé&rr 33.

' Corte DH., Caso Herrera Utto«. Excepciones Preliminaros. Fondo y Reparaciones. Santancia de 2 de iulio de 2004.

parr. B3.

- ToTE ST, P T T T . : ror~ -- TR Tole T, ) -
Ca T T Sios et g t=rle R EIVELD : R
I I I e I I I I D D D D B B e e I B I D D D S S e I I D I IS D I e
T o Lt |1t i et a1 Cpbviing L . T, o Bt e N m it el i it L Tinn



e

Wik

ez 1 14 ICHR @015/04]

1 —~ - L w1 4
6 UL!{JU{I,().

contestacion del Estado. Al respecto, el Estado alega que ademas de los dos recursos de
amparo que él agotd, el sefor Tibl tuvo que invocar el recurso de habeas corpus
constitucional ante el Alcalde local. El recurso de nabeas corpus constitucional ante el
Alcalde estad concebido para atacar las cuestiones de forma de una orden de detencion. El
recursge de amparo ante una autoridad Judicial se trata tanto con cuestiones de forma como
con cuestiones de fondo. De acuerdo con el propdsito del recurso de habeas corpus
constitucional. corresponde plantearlo en los primeros dias de una detencién con el fin de
cuestionar si se reunieron los requisitos formales. no para impugnar las condiciones que el
senor Tibli estuvo sufriendo en la carcel, ni para impugnar las cuestiones sustantivas de la
detencién como pretendia € Sefior Tibi. Asi la Comision considera Que el recurso de
emparo fue disenado para remediar la situacion Que el sefor Tibi planteé.

26. El articulo 458 del Codigo de Procedimiento Penal vigente para la época de
los hechos establee/a el recurso de amparo de libertad en los siguientes términos:

Cualquier encausado que con infragcion de lgs preceptos constantes en este Codigo
s& encuentre detenido. podra acudir en demanda de su libertad al Juez Superior de
aquel que hubiese dispuesto ta privacion de ella.

Cuendo la queja se presente ante las Cortes Suprema o Superiores la conocera el
Presidente del Tribunal.

Cuando la privacion de la jibertad hubier.. sido ordenado por los Intendentes, los
Subintendentes, los Comisarios de Policia o los Tenientes Poltttcos, la quel/e se
presentarad ente cuateu.cre de los jueces penales del respective territorio.

La peticién se formularé por escrito.

El .Juez que deba conocer la solicitud ordenara inmediatamente después de recibida
ésts |a presentaci6n del detenido y oird su exposicién, hllciéndola constar en una
acta que sera suscrita por el Juez, 8! Secretario V el quejoso. o0 por un testigo en
lugar de este ultimo, si no supiere firmar. Con tal exposicion el Juez pedirg todos los
datos que estime necesarios para formar SuU criterio Yy asegurar la legalidad de su
fallo. y dentro de cuarenta y ocho horas resolveré lo que esttrnere legal. La
resolucion canstara a continuacion del acta de Que habla el inciso anterior.

De haber sido cierta la privacion ilegal de la libertad. el .Juez dispondrg que el
detenido sea inmediatamente excarcelado. Las autoridades y empleados encargados
de la cuatoriia del detenido obedeceran la orden, necesariamente.

El Juez que hubiera mandado dereoer j‘egalmente a un individuo sera destituido de
su empleo. en caso de malicie evidente. a cuyo efecto, el Superior que CCNOCIO de la
peticion o queja a la que sé& refiere el presente articulo dard imnmediato aviso a la
autoridad o corporacion nominadora pera la remocion, que dehera cumplirse
forzosamente, so pena de incurrir en delito de rebeli6n_

En la misma pena de destitucion del cargo incurrird el Superior que hiciere uso
indebido de Ia facultad que concede esto artjeuro.

Seran también destituidos los encargados de {a vigilancia del detenido que no
obedecieren la orden de que trata el inciso quinte de este ertrcuro.
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Lo dicho en los Incisos anteriores se entiende sin perjuicio de la responsabilidad penal
a que diere lugar la detencign arbirraria.

El recurso de habeas corpus ante el Alcalde locat, en contraste, tiene un alcance y
proposito mas limitado. De nuevo, citando las palabras del Estado;

[TJoda persona, sin distincion de ninguna clase, que creyera estar ilegalmente
privada de su libertad podra acogerse al corpus corpus. Este derecho lo ejercers

ante el elcaine Que, de acuerdo con una tradicidon que se remonta al derecho espafol,
se entiende como el mas cercano representante de la comunidad local y de la
voluntad ciudadana. El alcalde ordenard inmediatamente que el recurrente sea
conducido a su presencia y Que se presente la orden de privacion de libertad.
tnstrurdo de los antecedentes. el alcalde dispondra la inmedieta liberacion del
reclamante si el derenido no fuere presentedo, o si N0 se exhibiere la orden, o si és1a
no cumpliere los requisitos legales, o si se hubleren cometido vicios de
ptocedimiento o si, de cualquier manera, se justifica el fundamento del recurso.le

21, Consecuentemente, ia Comision considera que queda establecido que el
seNor Tibi invocd y agoté dos veces el recurso tedricamente ldoneo para remediar las
violaciones & sus derechos constitucionales presentadas ante los tribunales nacionales. El
llustre Estado no ha aclarado por que razon, en estas circunstancias, el senor Tibi rente que
también invocar y agotar el recurso de habeas corpus ante el Alcalde local.

28. También se debe destacar que una accion de dafnos y perjuicios no
representa un recurso idoneo en las circunstancias del presente caso. Como la Corte
Europea sefial6 en el caso S. v France (DR 56/62),

una accion de danos V perjuicios contra el Estads, basada en la actuacion dcfectvosa de la
administracidn de justicia tiene@ cerno propdsito ohtener und ccrnpensacién por el dafio
resultante Ue |a derencion pero n¢ conseguir la liberaClon }...} por tanto 1..1 el hecho de que
un sefior Tibl que se Queja de la excesiva duracion de su detencién preventiva N0 haya

planteéado tal accidn no guarda relacion con la guestién del agotamiento de tos recursos
Internos.

29. Finalmente, dado Que el Fiscal decidio desvincular al senor Tibi del proceso
penal, y que él fue posteriormente sobreseido, él no renta la obligacion de interponer un
recurso de apelacion, y tampoco hubiera sido en su interés.

30. La Comision considera gque, tomando en cuenta el sobreseimiento provisional
asi como las dos recursos de amparo, en adiciébn a la reciente jurisprudencia de la
Honorable Corte, no se puede sostener ni Procesal ni sustancialmente que el senor Tibi
tenia que interponer recursos adicicnales. El Estado tuvo la posibilidad de analizar vy
responder frente a los reclamos que el presentd ante los tribunales ecueterienos y después
ante la Comisidon Interamericana Como senala claramente la jurisprudencia tanto del
sistema interamericano como la del sistema Europeo, aun aceptando que existen m{,ltiples
recursos, un senor Tibl no tiene gque agotar todos los recursos posibles, sino los recursos
iIdoneos para remediar la situacion.

" Ibid., para, 23.

@ I:' ‘]H.-"li..]"'11



i

@ 02 O! (141

1608/20 20,22 [ BT TCHR
18
o ¢, 4
OviLiin
31 En razon de Ilos argumentos ameriormente expuestos, la Comision

Interamericana se perrnrte reiterar su solicitud a la Honorable Corte de que rechace las
excepciones preliminares presentadas por el Estado y que proceda a la determinacién @@ Ia
responsabilidad internacional del Ecuador en relacion con los hechos que han sido probados
y los derechos alegados durante la tramitacion del caso ante la Corte Interamericana, asi

como las reparaciones respectivas.
V. El DERECHO

Sobre la violacion de 1l libertad personal y las garantias judiciales del sefior Tibi

32. El Articulo 7 de la Convencion Americana protege el derecho a2 la libertad y la
seguridad personales. los incisos {1}, (2}, (31. (4) V (B) del Articulo 7 disponen lo
srquiente:

1. Toda persona tiene derecho 2 la libertad y 3 la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad ttsica. salvo por las causas y en las

condiciones fijadas de antemano por las consrlnrctones Polfticas de los estados partes o por
las leyes dictadas contarme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detenciéon o encarcelamiento arbitranos.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informllda de les rezcnes de su detenclon
y notiticads, sin demora, del cargo o carllos formulados contra ella.

5, Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora. ante un Juez u otro
funcionario auteorizadc por la ley para ejercer runciones judiciales y tendra derecho a Ser

juzgada dentro de Qti plazo razoneble o a ser puesta en libertad. sin perjuicio de que continte
el proceso. Su libertad podré estar condicionada a garantlas que asgguren su comparecencia
en el juicio.

33. Asimismo, el aruculo 8 de la Convencién Americana consagra el derecho a
las garantias judiciales. los incisos (1), (2)(b)(d)(ellg) y (3) de esta disposiciéon establecen:

11) Toda persona tiene derecho & ser orda, con las debidas garantias, y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e impercial, eetablacldo con
anterioridad a la ley, en la eustenclacion de cualquier acusaclcn penal formulada contra ella, o
para |a determinacion de los derechos y oblillaciones de orden eivil, laboral. fiscal o de
cuatquiar Otro caréacter

(<) Toda persona incuipada de delito tiene dereckho a que se presuma sy inocencia
mientras no se establezca legalmgnte su cuipabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena iguaidad. e las siguientes garant{as mmimas:

b. comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada:
d. derecho del inculpado de détenderse personalment8 O de ser asistido por un
defensor 8 su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con Su defensor;
e derecho irrenunciable d¢ ser asistido por un defensOl proporcionado por el

Estado, remunerado o no segun Ia legislacion mterna, si al inculpado no se defendiere
por si mismo n. nombrare defensor dentro del plaz¢ establecido por la ley;
g derecho a no s@r obligado & declarar contra si mismo ni & declararse culpable.
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(3) La oonfesién del inculpado solamente es vélida s1 €s hecha sin coaeeién de ningunég

natural eza.

34. Como se indicd en la informacion y las pruebas documentales y testimoniales

suministradas por las partes, Daniel David Tibi fue detenido por la policia, sin orden judicial
« como lo exige la ley ecuatoriana, su Constitucién y la Convencién Americana- el 27 de
septiembre de 1995, mientras conducia Su automoévil, en la ciudad de Quito. Fue
trasladado en avion a la ciudad de Guayaquil, a unos 600 kilémetros de Quito, donde fue
recluido en una celda. Al dla sigUiente, el 28 de septiembre de 1995, € primer juez de lo

penal del Guayas (Guayaquill impartié la orden de arresto. Tras su dstenctcn. el sefior Tibi
no fue Iinformado de los cargos que se le imputaban, fue mantenido en prision preventiva

28 meses. mas alla de un plazo razonable, nunca conocid al juez de su causa y nunce supo
ni conocio al abogado asignado para su defensa por parte del Estado.

35. Segun el Articulo 7(2) de la Convencion Americana, todas les limitaciones a
la libertad personal deben efectuarse de acuerdo con los requisitos sustantivos vy
procesales de la legislacion interna y de acuerdo con los términos de la Convencidn
Americana.

30. La Convencion Americana establece que la detencién de una persona 10
puede realizarse por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por la
Constitucion y por ley.

37. Con referencia a las detenciones, la Corte ha dicho, a propésito de los incisos
2y 3 del articulo 7 de la Convencion, sobre prohibicion de detenciones o arrestos ilegales o
arbitrarios. Que:

[sjegln el primero de tales supuestos normativos, nadie puede verse prtvado de la libertad sino
por las causas, casas O circunstancias expresamente tigificadas en la ley (agpecto rneteriet), pero,
ademas, con estricta sujecion a 105 procedimientas objetivamente definidos en la misma (aspecto
formal]. En el segundo supuestp, se estd en presencia de una condicion segun ka Cual nadie
puecde ser sometido & Oetencién o encarcelamiento por causas Y métodos Que -aun talificados de
lagaties- puedan reputarse COMO incompatibies con el respato a 105 derechos fundamentales del
individuQ por ser. entre otra< ¢Qsas, irrazonables, imprevigibles o faltos de propotcionalidad®®.

38. Por su parte, el Comité de Derechos Hurnencs de les Naciones Unidas,
refiriendose a la arbitrariedad de una detencién, tya seialado que la detencion preventiva no
solo debe ser legal. sino razonable y necesaria en todas las ctrcunstanclas." El arresto de
un individuo sin una orden requiere de una justificacion legal y factica que no ha sido
presentada pof el Gobierno. El proceso de captura y detencién en el presente caso careci6
de cualquier indicio de prevision o debido proceso. Tampoco en el expediente ante la
Comision consta argumentacion alguna de necesidad (tal como el riesgo de fuga. la
necesidad de preservar evidencias o la necesidad de impedir la acumulacion de delitos), lo
Que justificaria la detencion inicial de Daniel Tibi. La Comisién, por lo tanto, considera que

Y SN et oo g

9 Cone IDH., Caso Gomez Paquiyauri. Scntencia de d de julio de 2004, pétr. 83. Corte (DH, Caso Marfitza UNUUQ
Senfuncis de 27 da noviembre de 200Q3. Serie € No. 103, parr. 8%; Cogrte IOH.,Caso Suwi/ardg, Sentonera de 18 de septiambre
de 2003, Serie € Ng. 100, parr. 1285,

20 UN. Doc. CCPAIC1511014S811991, A/bert Womak Mukony ¢. csmeroon, 10 de ageste de 1994. parralo 9.B,
citando: Cuadragésimp Quinto Perfode de Se.iones. Suplemenlo No. 40 (A745740), anexo IX.M. ccmuntcacién No. 305/1988
(Hugo van Alphen c. 10& Paises Bajos!. observaclon.s aprobadas ¢l 23 de iulio de 1990. parrafo 5.8.
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la privacion de la libertad de! Sr. Tibi fue arbitraria, bajo los téerminos del articulo 7(3) de la
Convencion Americana.

39. De conformidad con lo anterior. la Comision Interamericana considera

pertinente analizar la letra de la Constitucion y la ley. Por un lado, el Artfculo 19(17)(hl. de
la Constitucion del Ecuador aprobada mediante referéndum en 1978, vigente para la epoca

en que fue detenido el senor Tibi, establecia que:

Nadie sera privado de su libertad sino en virtud de orden escrlre de autoridad competente, en

los casos. por el tiempo y con las formalidades prescritas por la ley salvo delito flagrante, en
cuyo ¢asg tampoco podrd mantenérsela sin formula de juicio por mas de veinticuatro horas.
En cualquiera de los gcasos no podré ser incomunicado por mas de veinticuatro horas.

40. Por otro lado, el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Penal ecuatoriano
vigente en aguel entonces, requeria que la detencidon con fines investigativos fuera llevada
a cabo en virtud de una orden judicial. Este mismo articulo establecia la figura de la

detencion provisional en los siguientes términos:

la]jntes de iniciada |la respectiva eccion penal, el Juez competente podra ordenar la detencion
de una persona, §ea cer conocimiento personal o por informes verbales o escritos de los
agentes de la policra Nacional o de la Paiicia Judicial o de cualquier otra persona.

41. Asimismo, el articulo 174 del mismo cuerpo legal preveia una excepcidn
cuando la persona era capturada in fraganti. La Comision Interamericana debe destacar
gue la Constitucion ecuatoriana vigente en ese momento establecia las circunstancias
formales para proceder a una detencion. es decir, por orden de autoridad competente.
salvo el caso de flagrancia. Dicha Constitucion no establecia ninguna otra situacidon, fuera
de la flagrancia, en la cual la orden de autoridad competente no sea necesaria.

42. Durante el tramite del caso, el Estado ha hecho referencia a un informe del
26 de septiembre de 1995, emitido por al subteniente de policia Carlos Blanco y enviado al
Jefe provincial de INTERPOL de Guayas, en el que “se pone en conocimiento que dentro
del proceso investigativo de la denominada 'Operacién Camaron' relativa a narcotrafico y
desarrollada en la Ciudad de Guayaquil, se incluyd informacion sobre un sujeto de nombre
Daniel, 'francés'. como proveedor de clorhidrato de cocaina para Que se distribuya al
menareo en la ciudad de Quito". Segun el informe policial, se habia establecido la
identidad de Daniel David Tibi. El Estado ecuatoriano ha argumentado Que el senor Tibi fue
detenido “basado en serias presunciones y luego de un operativo policial"; sin embargo. el
Estado nunca ha controvertido que la orden judicial para proceder a la captura del Sr. Tibi,
fue emitida después de la detencion, y nunca ha explicado como este procedimiento podfa
considerarse legal bajo la normativa vigente para aquella época en el Ecuador.

43. La Comision Interarnericene considera Que ha Quedado claramente establecido
gue no s¢ ha demostrado ni el Estado ha argumentado Que el senor Tibi haya sido detenido
en delito flagrante. Los hechos incontrovertidos Indican que el senor Tibi fue detenido el
27 de septiembre de 1895, mientras conducia su auto en Quito. Tampoco ha sido
controvertido que la orden de arresto esta fechada el 28 de septiembre de 1995. La
detencion se realiz6 en contravencion de los procedimientos previamente establecidos en [a
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Constitucion y el Cdédigo de Procedimiento Penal del Ecuador y, en consecuencia. el
iIncumplimiento de la ley ecuatoriana constituyd una violacion del Articulo 7(2) de la

Convencion Americana.

44 En el presente caso, como en el caso Suarez Rasero, el hecho relevante es
gue la orden judicial de detencion se libré luego de la captura efectiva, consecuentemente,
en contravencion de disposiciones constitucionales y del articulo 7 de la Convencién
Americana. Como dijo la Honorable Corte en el caso Suarez Rosero:

En el presente caso no fue demostrado que [la vfctimaJ haya sido aprehendido en
delito flagrante. ENn consecuencia, su detenciéon debié haberse producido €n virtud
de una orden emitida por yng autoridad judicial competente.

45, En base a las circunstancias descritas y a la luz de los principios jurfdicos
examinados, la Comision sostiene gque. la detencion del sefor Tibi en contraposicion con
tas disposiciones de la legislacién ecuatoriana, que exige gue se imparta una orden judicial
antes de efectuar la captura, a menos que la misma se efectue en delito fragrante,
constituyé una violacién del Articulo 7(1J (2) y (3) de la Convencibn Americana. Por
tanto, la Comisidon solicita que la Honorable Corte dictamine que la Republica del Ecuador
es internacionalmente responsable de la violacibn de los derechos del senor Tibi
consagrados en el Articulo 7{1J (2) y (3) de la Convencién, leido en conjunto con las
obligaciones que impone al Estado el Articulo 1(1) de la misma.

46. ASimismo, la prueba presentada ante la Honorable Corte demuestra que el
senor Tibl fue detenido el 27 de septiembre de 1995 y permanecio bajo detencion arbitraria
hasta el 21 de enero de 1998, cuando fue liberado. Durante ese periodo de tiempo, Daniel
Tibi nunca fue notificado de los cargos que pesaban en su contra, no solamente no lo fue
"sin demoras" como I|o exige el articulo 7(4) de la Convencidon Americana, Smo
simplemente no fue notificado. Por otro lado, el auto cabeza de proceso tampoco le fue
materialmente entregado al sefor Tibi, quien se entero de la razon por la cual estaba

detenido por lo publicado en 105 diarios y consiguié una copia del auto cabeza de proceso
mediante el abogado de otro detenido.

47 . El dia de su detencion, el sefior Tibi fue interrogado por varios funcionarios
policiales en presencia de un fiscal. Su declaracion, conocida como "declaracion
preprocesal!” fue la unica declaracion de Tibi durante los primeros seis meses del proceso.
El senor Tibi nunca tuvo contacto con el juez a cargo del proceso en Su contra o con otra
autondad judicial, como lo exige el Articulo 7(5) de la Convencion al disponer que los
detenidos deben ser llevados sin demora ante un juez u otro tuncionario judicial. Segun las
pruebas ofrecidas en el presente Caso y no controvertidas por el Estado, la unica vez que,

en relacion con el proceso penal en su contra, fue llevado al Juzgado, fue llevado ante un
empleado del Tribunal.

48. Al respecto. la Corte Interamerlcana ha reiterado en su jurisprudencia
reciente gque:

o1. Los incisos 4, § Y 6 del arncuto 7 de la Convencidbn Americana establece”
obligaciones de caracter positivo que imponen sxigsncias especrfic:ls rante & los agentes del
Estado como aterceros que actlen con su tolerencia o anuencia y qus sean responsables de
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la detencion.

92. Esta Corte ha establecido gue el artrculc 7.4 de la Convencidon contempla un
mecanismo para evitar conductas ilegales o arbitrarias desde el aeto mismo de priveclén de
libertad y garantiza la defensa del detenido. por lo que estg Ultimo y guienes ejercen
representacion o custodia legal del mismo tianen derecho a ser informados de los motives V
razones de la detencidn cuando ésta se oroduce y de los derec¢tos del detenido.

93. Por otr" parte, &/ detenido tiene tambien derecho a notificar lo ocurrido a una tercera
persona. por ejemplo a un familiar o a un abogado 1..] Esta notificacion debe ser llevada"
callo inmediatamente por ia autoridad que practica la delencién?! [...!

49 Asimismo, la Corte Europea de Derechos Humanos ha interpretado en los
siguientes términos el fundamento del requisito de que el detenido sea llevado sin demora
ante las autoridades judiciales:

£l control judicidl de las interferencias por parte del ejecutivo en el derecho a la libertad del
indrvicuo es caracteristica esencial de la garantia consagrada en el articulo 5 [de la
Convencion Europea de Derechos Mumanos)], que tiene el propdsito de raducir al minimo el
riesgo dc arbitrariedad. El control judicial es imp\iclta en el imperio del defesta, “une de los
fundarnentales en la sociedad démacratica...-az

50. Aunado a lo antenor, la Corte Europea ha sostenido que el Juez o el
funcionario judicial ante el cual comparece el acusado debe tener comostencra para
Impartir una orden obligatoria de liberacién.** En un caso de Bulgaria, la Corte Europea
indico especfficarnente que un funcionario judicial cuyas decisiones podian ser revocadas
por un fiscal, no era considerado suficientemente independiente como para describirlo
correctamente como "funcionario autorizado por ley para ejercer el poder judicial” dentro
de la disposicion de la Convencion Europea comparable al Articulo 7(5) de la Convencion

Arnericene'.

2, Por su parte, la Corte Interamericana ha establecido también en casos como
Bamaca Velasguez. Villagrdn Morales y otros y Juan H. Sanchez, la importancia de la
presentacidon de una persona detenida ante un Juez, como la forma de garantizar que su
detencidon sea sujeta a control judicial. Por otro lado, la garantia de “ser llevado. sin
demora, ante un Juez u otro funcionario autorizado por [a ley para ejercer funciones
judiciales” no permite al Estado suplir al Juez por el Fiscal. En Ecuador el Fiscal no tiene ia

facultad de disponer la libertad de una persona. facultad gue es reservada exclusivamente
al Juez.

52. El reqursrto de que la autoridad del Estado haga comparecer sin demora al
detenido ante la autoridad judicial no sbélo es esencial para la proteccion del derecho a la
libertad personal, sino que brinda también proteccion a otros derechos, sobre todo, el
derecho a la integridad fisica. El derecho rige inmediatamente a partir del momento de la

o Carte |DH.. Caseo Gémar Pequivavre/, Sentencie de 8 de jUlio de 2004.

e ECHR, Cas0 de Brogan y otros, Ser. A. Vol. 145, 23 do marzo d¢ 1988. car. 58.

23 Véase, ECHR, Scniesse« ¢ Sviza. Sentencia d. 4 de diciembre de 1973, pérr. 199.

7 Véase. Corte Europea de Derechas Humanos. ASSenovV VvV OlroS, Sentencia de 28 de octubre de 1998. parr. 148.
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detencion. El detenido debe ser llevado a comparecer ante la autoridad judicial tan pronto
como sea posible.

63. En el presente caso, el Estado se |limitd a dectr que la victima comparecio
ante el Fiscal, quien representa al Ministerio Publico y quien asume la defensa de los
ciudadanos en esta situacion de indagacion. El Estado argumenta que el senor Tibi fue
conducido al dia siguiente de su detencion, vale decir el 28 de septiembre de 1995, ante el

Fiscal para rendir su "tesnmonlo preprocesal”.

54, El Articulo 56 del Codigo de Proceso Penal del Ecuador dispone que, si la
policia arresta a alguien en el curso de sus iInvestigaciones, esa persona debe ser llevada
ante un juez dentro de las 48 horas siguientes?>. El Articulo 56 citado concuerda con el

Articulo 7(5) de la Convencion Americana, que requiere que l|la persona arrestada sea
llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por ley para ejercer el poder
judicial. El objetivo de este precepto es involucrar a la justicia en 08 procedimientos
policiales para evitar los arrestos ilegales V arbitrarios y la funcion del juez &n esta etapa de
las actuaciones es precisamente supervisar la legalidad del arresto.

55. El requisito del articulo 7(51 de la Convencion Americana, respecto a la
presentacion sin demora ante un juez, garantiza que la decision de mantener la detencion
no corresponda a la autoridad que efectud la captura sino a una autoridad judicial; y solo
después de que el detenido ha sido presentado y ha tenidg la oportunidad de ser esuchado.
El articulo 7(5) impone la obligacion automatica sobre el Estado, a diferencia de aquella
prevista por el articulo 7(6), que depende de la iniciativa del detenido. Este procedimiento
iIndispensable nunca fue realizado en el caso del Sr. Tibi,

- 55. Por otro lado, la norma del articulo 7(5) de la Convencion incluye tres
principios relativos a la prision preventiva. En primer lugar, ésta debe tener un caracter
excepcional. En segundo lugar, al momento de decretarse debe ser justificada por el Estado
en razon de las circunstancias particulares de cada caso. En tercer lugar debe impedirse la
prolongacién excesiva de la prisiéon preventiva".

- 56. A la luz de ia presuncion de inocencia establecida en el articulo 8 de la
Convencion, los tribunales nacionales y posteriormente los organos de la Convencion
deben determinar si la detencidon de un acusado antes de una decision final ha sido, en
algin momento, superior al limite razonable. El fundamento que respalda esta garantia es
gue ninguna persona puede ser objeto de sancion sin juicio previo que incluye la
presentacion de cargos, la oportunidad de defenderse y la sentencia. Todas estas etapas
deben cumplirse dentro de un plazo razonable. Este limite de tiempo tiene corno objetivo
proteger al acusado en lo que se refiere a su derecho basico de libertad personal, asi como

SU seguridad personal frente a la posibilidad de que sea objeto de un riesgo de
procedimiento injustificado.

28 Las partes pertinentes dot Artlculo 56 rerzan como sigue: “Si (el arresto] Se hubiera raailizadn, pondra 3! detenido a

disposicién del Jue2, juntameme con las diligencias gque hubicse pr8cticado y €] informe correspondiente, dentro de ras
auarenia y echo horas siguicntes a la detencion”.

Z. Intorme N' 12/96, Casc 11.245, Jorge A. Giméneg, Argentina, 1- de marzo de 1986, parr. 83.
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57. Adicionalmente, el Estado debe probar la culpa dentro de un plazo razonable
para asegurar e institucionellzar la confianza en la impercialidad procesal del sistema. La
declaracion de culpabilidad o mocencia es igualmente justa siempre y cuando se respeten
las garantias del procedimiento judicial. La Justicia y la imparcialidad del procedimiento son
los objetivos finales Que debe lograr un Estado gobernado por el imperio de la ley. Por lo
tanto, el principio de la legalidad que establece |la necesidad de Que el Estado proceda al
enjuiciamiento penal de todos los delitos, no justifica que se dedique un perfodo de tiempo
ihmltado a la resolucién de un asunto de [ndole criminal.

58. Cuando l|la persona es sometida a detencion preventiva después de Su
arresto, debe demostrarse gque las autoridades del Estado tienen una justificacion adecuada
de dicha detencion y que el Estado ha ejercido diligencia debida para asegurar que la
duracidn de dicho confinamiento es razonable. inclusive para establecer una pronta y
continua supervision judicial.

59. La exigencia gue impone la Convencidn Americana es que uUnicamente se
recurra a la prision preventiva para garantizar el proceso. esto es, que el unico fin de la
misma es garantizar las actuaciones procesales, como proteger los Iintereses de la
investigacion y la preservacion de evidencia o asegurar la presencia del acusado en las
actuaciones, siempre gue los mismos objetivos no puedan alcanzarse por cualquier otro
medio menos restrictivo. Siendo la garantra del proceso la uUnica finalidad de la prisidon
preventiva, cualquier otro objetivo que se persigue con la privacion de la libertad, es
caracteristico de la imposicion de la pena y por ello su utilizacidn sin gue exista una
condena resulta contraria a la Declaracion Americana y a la Convencion Americana. en
particular al principio de presuncion de inocencia.

60. Es decir, el prinCipio de inocencia implica que se trate a una persona como
Inocente hasta tanto los organos judiciales competentes pronuncien una sentencia firme
que declare la culpabilidad del acusado. De este principio se deriva clarernente que la regla
durante la tramitacién de un proceso penal no debe ser la coercion. Consecuentemente, la
privacion preventiva de la libertad durante un proceso debe ser de caracter excepcional.

ol. La Corte Interamericana ha manifestado en este mismo sentido en el Caso
Suarez Rosero que el Estado esta obligado a no restringir la libertad del detenido "mas alla
de los limites estrictamente necesarios para asegurar gue no se impedird el desarrollo
eficiente de las investigaciones y que no eludira la accion de la justicia pues la prision
preventiva es una medida cautelar, no punitiva™?’.

62. Asimismo, la privacion de libertad durante el procedimiento de aguellos casos
excepcionales en los que procede, debe limitarse a un plazo razonable. Daniel David Tibi
fue detenido, sin orden judicial, el 27 de septiembre de 1995. El auto cabeza de proceso,
con el que de da inicio a la prisidon preventiva, fue dictado el 4 de octubre de 1995, a
pesar de que las leyes ecuatorianas establecfan un plazo de 48 horas entre la detencion
inicial y la prision preventiva. EL 27 de marzo de 1997 el Fiscal dictaminé que no habia
suficiente evidencia para acusar a Daniel Tibi.

Core |OH, Caso Suarez Rasero. Sentencio de 12 de noviembre de 1997. Serie € N° 35. parr. 77.
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63. El 5 de septiembre de 1997, es decir, mas de cinco meses después que el
plazo legal eran cincuenta dias, se dicté un sobreseimiento provisional a favor del senor
Tibi, Sin embargo, permanecio detenido pendiente de Ii!! confirmacion del sobreseimiento.
La consulta que confirmo el sobreseimiento fue resuelta el 14 de enero de 1998. Daniel
Tibl fue liberado el 21 de enero de 1998. Es decir que de los 28 meses gue estuvo en
prision preventiva, permaneclo detenido por diez meses Y cuatro dias con un dictamen
fiscal a favor de su liberacion. por cuatro meses Yy dieciséis dias con un sobreseimiento Yy
por siete dias con un sobreseimiento confirmado por la Corte Superior de Justicia de

Guayaquil.

64. Los plazos admitidos pare las distintas etapas en los proced.rmentos
judiciales en este caso no se conforman con la legislacion ecuatoriana (por ejemplo. la ley
estipula que en ningln caso puede el sumario durar més de 60 eras -art.zal- y en este
caso durd un afo) y, en consecuencia, no puede considerarse que se haya cumplido con el
derecho a “un juicio dentro de un periodo razoneble", como lo dispone el Articulo 7(51 de la
Convencion Arnericana.

65. De modo que, tras el arresto. el senor Tibi permanecid en detencidn
preventiva en Ecuador durante dos anos, tres meses y tres semanas lo que no constituye
un ptazo razonable de prisidon sin condena. Siguiendo los criterios de la Corte Europea de
Derechos Humanags, asi como del Honorable Tribunal interamerlcano, este analisis debe
hacerse a la luz de los hechos espectincos correspondientes a cada caso.

66. En este sentido, debe demostrarse Que la detencion estuvo bien fundada
desde el inicio. en razon de que si la detencién fue ilegal o arbitraria desde su origen, como

el caso del senor Tibi, entonces cualquier plazo Que la persona permanezca detenida no
seria razonable. En segundo lugar, asumiendo gue existen sospechas razonables de la
comision de un delito por parte del acusado, el Estado debe demostrar que ¢sas sospechas
aumentan para justificar la duracion de la detencion en el tiempo, es decir, debe hacer un
analisis periédico de su necesidad y legitimidad. sltuacion que no se dio en el caso del
sefior Tibi y tercero, aun cuando existan sospechas suficientes para mantener la prision
preventiva, el Estado debe demostrar que ha tenido una diligencia especial en la
investigacion del caso, diligencia a todas luces ausente en el presente caso.

67. Finalmente, tanto la necesidad como la duracion de la prisidn preventiva
deben guardar proporcionalidad can el delito que se investiga y COn la pena aplicable. En
este caso, la Comisidn sostiene que una vez dictado el sobreseimiento provisional. la
detencion de una persona mientras se realiza una consulta establecida por la ley como
obligatoria, es ilegitima y no cumple CON la necesidad de proporcionalidad. Por lo tanto, s
la RriSION preventiva se extiende mas alla del sobreseimiento, entonces la duracion de la
prision preventiva simplemente no es razonable.

68. En base a estas circunstancias y a la luz de los principios juridicos
analizados. la Comision sostiene ante la Honorable Corte Que el no informar al senor Tibi de
las razones de su detencidon y de los cargos que se le imputaban constituye una violacion
del Articulo 7(4) y del Artfculo S(2llb) de {a Convencion Americana. La Comisron también
afirma ante la Honorable Corte que el Estado es responsable de la violacion de los derechos
del senor Tibi consagrados en el Articulo 8(Z2){g) y 8(3) en razdn de la coaccion a la que fue
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sometido para extraerle una confesion de culpabilidad. Ademas, el no llevar al sefior Tibi ante
un juez dentro de un plazo razonable para que ejerciera su derecho a ser oido. con todas las
garantias del debido proceso, constituye una Violacion del Articulo 8(1 Jde la Convencion. A
su vez, ta detencidon prolongada del seior Tibi sin que mediare prueba concreta alguna,
lleva a la conclusion de que el Estado ejercid ta presuncion a favor de la culpabilidad del
senor Tibi, y no de su inocencia, que es la norma pertinente dispuesta por el Articulo 8(2)
de la Convencion Americana. La Comision sostiene también que se negd al senor Tibi el
acceso efectivo a un abogado durante un mes después de su detencion, en violacion del
Articulo 8(2)(d) y (e) de [a Convencion, y que el Estado no designo efectivamente un
abogado desde el principio, cuando no podla él contratar un abogado particular. Por tanto,
la Comision solicita que la Honorable Corte dictamine gue la Republica del Ecuador es
responsable internacionalmente de la violacion de los derechos del senor Tibi garantizados
por el Articulo 8(2){bl. 8(2){g} v 8(31. 8(11. 8(2) y 8(2){d) y (e). Todo lo anterior en relacion
con las obligaciones que impone al Estado el Articulo 1(1) de la Convencion Americana.

Sobre la proteccion judicial y e incumplimiento del Estado de las obligaciones que le
iImpone el arficulo 2 en relacion con los artfculos 7(6} y 8 de la Convencidn Americana

69. El 1° de julio de 1996 el senor Tibi presentd un recurso de amparo de
libertad. conocido por la doctrina ecuatoriana como habeas corpus judicial. El articulo 458
del Codigo de Procedimiento Penal, transcrito en una seccidn anterior, contiene las reglas
relativas a la interposicion y tramitacion de este recurse, el cual puede ser esgrimido por
personas que consideran que su detencion no cumple con los requisitos del Codigo. El
articulo en cuestion dispone gque el Presidente de la Corte Superior o de la Corte Suprema
(segun el caso) debera tomar conocimiento de los recurspos presentedos ante esta
Instancia, las peticiones deben presentarse por escrito, el juez debe ordenar de inmediato la
presencia del detenido en audiencia. cuyas actas deben ser firmadas por el juez. el
secretario y el recurrente, el juez debe tener todos los datos necesarios de esta audiencia y
establecer una determinacion en un plazo de 48 horas. La resolucion se adjunta a las actas

de audiencia. En caso de encarcelamiento llegal, debe ordenarse de mrnediato la
liberacion.

70. En el presente caso. el senor Tibi Iinterpuso su recurso de amparo de libertad
el dia 1 de julio de 1996 y recibié una negativa al recurso con fecha 23 de julio de 1996, a
22 dias de su presentacion. El rechazo indicaba que el juez habia hallado indicios que
hacian presumir la existencia de una infraccion como también la responsabilidad del senor
Tibl, suficientes requisitos para mantenerlo detenido. Esos indicios consistian en la
incriminacion del senor Tibi por parte de otro detenido en la causa, Eduardo Edison Garcra.
Sin embargo, el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Penal establece que "leln ningln
caso el Juez admitirda como testigos a los coacusados"”. Ademas, el procedimiento para el
recurso de amparo de libertad exige la revision total dentro del plaze que requiere la
comparecencia inmediata del recurrente y la celebracion de la audiencia, mas 48 horas en

las que el juez formula la determinacion. En este caso el rechazo de la peticion se efectud
a 22 dlas de su presentacion, y sin consideracion del erticulo 108.

/1. El dia 2 de octubre de 1997 el senor Tibi presentd un segundo recurso de
amparo de libertad, alegando que fue sobreseido en septiembre de 1997. por lo que debid
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Ser liberado inmediatamente segun el artfculo 246 del Cédigo de Procedimiento Penal.*® El
Codigo de Procedimiento Penal reitera la disposicion consagrada en el articulo 24(8) de la

Constitucion Ecuatoriana:

En todo C.su, V sin excepcion alguna, dictado al auto de sobreseimiento o la sentencia
absolutoria, el detenido recobrara inmediataments su libertad. sin perjuicio de cualquier
consulta o recurse pendiente_

72. El Presidente de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil. Dr. Milton
Moreno, negd el recurso y anoto que el Caso Camardon habia sido remitido al Fiscal del
Guayas, John Blrkatt. para el correspondiente dictamen, luego de lo cual pasarte a

conocimiento de la Sexta Sala de la Corte Superior.

/3. Al respecto, la Convencion Americana, en el articulo 25(1), especifica:

Toda oersona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o0 & cualquier otro recurso electivo
ante 10§ jueces o tribunaies ccrnpetantes. Que la ampare contra 3Ct05 que violen 3U8 derechos
fundamaentales reconocidos por la Constitucion, la {ay o la presente Conveneién, aun cuando
tal violaci6bn gea cometida por persones que aciuen en ejercicio de sus funciones oficiales,

4. El recurso de amparo de libertad se formula textualmente para asegurar gue
toda persona podrd acudir ante el poder judicial para requerir la adopcion de medidas
urgentes destinadas a hacer cesar o evitar una privacion de libertad ilegitima. los
procedimientos en este caso fueron. no obstante, Incongruentes con la ley y con el
proposito del recurso. El senor Tibi fue objeto de retardo judicial en la tramitacion de su
peticion de amparo de libertad, recurso gue requiere una inmediatez especial, y fue, por lo
tanto. privado de su derecho a la proteccion judicial. Ademas, como esta previsto en el
articulo 25(2)(al. el derecho a la proteccidon Judicial requiere el acceso a recursos que sean
eficaces. La negacion al senor Tibi de su solicitud de amparo de libertad demostro la
Ineficacia del recurso y la consecuente falta de provision de amparo judicial.

75 El articulo 25{1| incorpora el principio de la efectividad de los instrumentos o
medios procesales destinados a garanti28r los derechos humanos. La Corte Interemericene
ha senalado que, segun la Convencion

(los Estados Partes se obligan & suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de
violacion de los derechos humanos (Art. 25}, recursos que dcben ser substanciados dg
conformidad COn ras regl/ls dcl debido proceso legal {Art. 8.11. rode ello dentro de la
obligacidn general & cargo de los mismos Estados, de garantizar €l libre y pleno ejercicio de los
derechos reconocidos por la Convencidon a toda persono gue se encuentre bajo su
iurisdiccion?B

/6. En este caso, se nego a! sefior Tlbl la proteccion judicial de la ley, garantizada
por el articulo 25 de la Convencién, por omisidon de decidir los dos recursos de amparo, que €l
sefior Tibi habra presentado en el plazo estipulado en la ley y que debieron haber dado lugar a

ze El articulo 246 dispone: . Sea provisionel o definitivo ai sobrcecirmentc del procese o del sindicado, el Ju9z pondré
an inmedidla libertad al sindicado st estuviera bajo prision preventiva, sin parjuitio de que se wvuelva a ordenaria si el ayto de
sobrescimianta fuere revccado, o s siendo pruvislonal, resultaren nuevos cargos contra el gindicado".

73 Corte |DH, Gara{m'ﬂs Judiciaies en Estados de Emergeéncia (s, 27.2.. 25 y 8 Ceoveecrén Americana sobre
oerecnos Humanos]. OpiniOn COnsultiva OC-9/B7 del 6 de octubre de 19B7. Sgria A N' 9, perre. 23-24,
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Su inmediata liberacion. El hecho de que la Constitucion de Ecuador prevea especialmente
gue una persona debe ser liberada inmediatamente una vez que los cargos formulados contra
ella hayan sido desechados "sin perjulclo de cualguier consulta pendiente"”, y Que jueces de
alto rango de este pais pasen por alto la letra misma de la ley, lleva a la Comision a concluir
Que Ecuador ha incumplido su obligacion de garantizar los derechos reconocidos en el Articulo
25.

77. Por tanto, la Comision sostiene ante la Honorable Corte Que debe establecerse
gue, conforme al derecho internacional, el Estado es responsable de (a8 violacion de los
derechos del sefior Tibi dispuestos en los Articulos 7(61 y 25 de la Convencién. leidos en
conjunto con las obligaciones que impone al Estado el Articulo 1(1) del mismo instrumento,
por no otorgarle un recurso sencillo y rapido, u otra reparacion efectiva, ante una corte o
tribunal competente, para la proteccion contra actos vlolatorios de l|los derechos
fundamentales reconocidos por la constitucion y las leyes del Estado afectado y por la
Convencion Americana.

78. Finalmente, en virtud del Articulo 2. la Republica del Ecuador estad sujeta a la
obligacion positiva de adoptar. conforme a sus procesos constitucionales V a las
disposiciones de la Convencion. las medidas legislativas y de otra indole. necesarias para
dar efecto & 105 derechos consagrados en la Convencion Americana. En el caso Suarez
Rasero, la Honorable Corte dictamindé que el Ecuador habia violado los Articulos 7 y 8 de la
Ccnvancron Americana, y le ordenO adoptar las medidas necesarias para asegurar que
violaciones tales como las establecidas en el presente caso no volvieran a repetirse en su
junsdiccion. Sin embargo. el caso del sefor Tibi, constituye una reiteraciOn de esas
mismas violaciones.

79. Debe hacerse referencia en este punto a las distinciones que la legislacion
ecuatonana establece en perjuicio de las personas acusadas de narcotrafico Y otras figuras
delictivas conexas, frente al resto de la poblacion cercelaria. En efecto el artfculo 115 de la
ley de Substancias Estupefacientes y Psicotropicas vigente (Ley 1081 niega a estos
procesados los beneflICIOS de libertad bajo caucion; condena condicional (de cumplimiento
suspendldol: pre-libertad (autorizacidon de salida del centro carcelario para trabajo o estudio);
- libertad controlada (presentacion periddica ante una autoridad Judicial o policial como
sustitutivo de la privacion de libertad); ley de gracia; e indulto, beneficios # los que el resto de
Internos a nivel nacional tienen acceso sin restriccion alguna.

30. Asimismo. el articulo 121 de la referida Ley 108 dispone, en franca
contradicciéon con el Cddigo de Procedimiento Penal General y la Constltucréon Politica de la
Republica, que en los procesos por narcotrefico y delitos conexos, la providencia Que
revoque la orden prision preventiva, suspenda o cese las medidas de aprehension,
retencion € incautacion, no surtira efecto alguno mientras no sea elevada en consulta al
superior y confirmada por éeste.

81. De igual forma. el articulo 122 de la Ley de substancias psicotroplcas vy
estupefacientes dispone Que en los procesos penales por narcotrético o delitos conexos, el
3o SObreseimiento provisional o definitivo dictado por el juez y fas sentencias condenatorias y
absolutorias seran obligatoriamente elevados en consulta al Superior. Lo anterior e pesar de
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Que el Codigo de Procedimiento Penal General vigente desde el 13 de julio de 2001 ha
suprimido la institucion de la "consulta abligatoria®.

32. En su momento, la Honorable Corte se pronuncio sobre la incompatibilidad
con la Convencion Americana de este tipo de distinciones o desventajas procesales en
razon del delito imputado, al analizar el articulo 114 bis del CddigO Penal Ecuatoriano Que
negaba el beneficio de excarcelacion paor demora en la tramitacion del proceso a las

personas acusadas de narcotrafico:

La Corte considera gque esa excepcidn despoja a una parte de la poblacidon carcelaria
de un derecho fundament..len virtud del delito imputado en su contra y, por ende,
lesiona Intrinsecamente a todos los miembros de dicha categoria de inculpados. En
el caso concreto del sefior Suarez Rosero esa norma ha sido aplicada y le ha
producido un perjuicio indebido. L.. Corte hage notar, ademas. que, a Su juicio, esa
norma per se viola el articulo 2 de la Convencion Americana, independientemente de
aue haya SIdo aplicada en el presente caso.«

83. Por lo expuesto, la Comision sotlicita a la Honorable Corte que declare que el
llustre Gobierno del Ecuador no ha cumplido con su obligacién de adecuar su legislacion
interna al objeto y propodsito de la Convencion Americana segun |lo dispuesto por el articulo
2 del mismo instrumento,

Sobre la violacién de la integridad personal y tas torturas sufridas por e sefior Tibi

84. El sefior Tibi describid ante la Honorable Corte multiples sesiones de tortura
con el fin de obtener una declaracion falsa. En ese sentido, ha Quedado probado ante esta
Honorable Corte Que guardias de la carcel le sacaron de su celda y le entregaron a otros
agentes del Estado quienes le torturaron. Las torturas incluyeron guemaduras con
cigarrillos y metales al rojo vivo, descargas eléctricas. el “submarino” (inmersiones en agua
hasta casi la asfixial. golpes con bates de basebell, golpes de puno, patadas. insultos vy
amenazas de muerte. Aungue varias autoridades tuvieron conocimiento de las torturas y
sus secuelas. nQ recibid tratamiento medico. ElI Senor lIbl explico en la audiencia publica
ante la Corte como sufrido. y sigue sufriendo fas consecuencias fisicas y psicologicas de

esas torturas. y las otras pruebas testimoniales y documentales presentadas a la Honorable
Corte apoyan plenamente este testimonio.

85. Conforme al articulo 5(1) de Ila Convencion Americana, "[t)oda persona tiene
derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral”. €l anreule 6(21 establece
mecanismos de proteccion complementarios: la absoluta prohibicidon de la tortura y la garantia
de que las personas que se encuentran en una situacion de vulnerabilidad por haber sido
privadas de su libertad sean tratadas con respeto por su dignidad humana. Estos mecanismos
de proteccion no pueden ser derogados y deben aplicarse en todas las circunstancias.

80. Todas las formas de tratos inhumanos estan absolutamente prohibidas, pero
la prohibicidon de la tortura es una norma de suprema importancia. Es aceptada como una

norma de jus cogens, que da lugar a obligaciones grgga omnes. Como explicd la Corte

30 Corte |dh. Caso Swérez Rosero, Ser. € No. 35, parsrafo 98.
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Internacional de Justicia en el Caso Bercetone Trsction, obligaciones erga omnes son. "por

sSu naturaleza" y “en vista de su Irnportancia” debidas a "la comunidad internacional como
un todo":".

87. Bajo el corpus del derecho internacional, tomando en cuenta tanto las normas y
la jurisprudencia del sistema internacional - en especial la Convencion Contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles. Inhumanos o0 Degradantes de las Naciones Unidas, vigente para
el Ecuador desde 1988 -- como las normas y jurisprudencia del sistema Interamericano -- la
tortura se define por tres elementos:

al Todo acto por el cual se infrinja intencionalmente a una persona dolores
0 sufrimientos graves,

bl Por LJn funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones
publicas, s instigacion suya. 0 con Su consentimiento o aquiescencia;

cl Con el proposito, por ejemplo. de obtener informacion de ella. castigarla,

Intimidarla o coaccionarla.

88. Tanto las definiciones de la tortura como la manera en la cual se aplican
sefalan que lo que distingue a ésta de otras formas de tratos crueles, inhumanos o
degradantes es el grado de severidad en cuestion. En este sentido. por ejemplo, la Corte
Europea de Derechos Humanos en el caso Aksoy v. Turauie", calificé la tortura como
"concepto aplicable exclusivamente a un tratamiento Iinhumano deliberado que cause
sufrimientos muy graves y crueles". En el presente caso, las pruebas testimoniales.
periciales y documentales reflejan que. en aplicacion de estos criterlos, el senor Tibi fue
torturado por agentes del Estado ecuatoriano.

89. La tortura en situaciones de custodia tiene implicancias especiales. En primer
lugar, cabe enfatizar que el Estado tiene una obligacion positiva de salvaguardar la integridad

personal de las personas detenidas bajo su custodia. Como la Honorable Corte indic6 en el
caso Loayza Tamayo, citando la decision de la Corte Europea en el caso Rlbitsctr,

Todo USG de la fuerza Que no sea estrictamente necesario por el propio comportamiento de la

persona detenida oonstituye un atentado a la dignidad humana en viotacién del artleulo 5 de la
Convencién Amencana. °*

90. Ademas, como la Honorable Corte también expresd en el caso Loayza. los
efectos de una infraccion del derecho a la integridad personal se agravan por la
vulnerabilidad de una persona ilegalmente detenida.** Cualquier srruaclon en la cual un

ol |

Barcelona Traction. Light and Powcr Co. {Belg. v, Spain}, 1970 l.e.J. 3, 32 (Feb. 5) y . En ese mismo sentido. la
Corte Interamericana reiter6 recientemente que: "l...] ta tortura esta estrictamente prohibida por el Darlcho internacional da
los Derechos Humanos”. Corte IDH., Case G6mez PaQuiyauri. S"n'encia de 8 de julio de 2004, pérr. 1%1, al referirse a los
casos Mantza Urf'utia V Cantora! Benavides. Ver ademis el pérrafa 112 de 'a misma sentencia.

¥,

ECHRA. Case ot Aksoy v. Turkey, App. 00021987/93, Decisién del 18 da diciemb,e de 1996, Reports 1938-VI,
patraflg 63.
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en". IDH. Cero Leayzs Tumevo, Sentamcia sebre el Icnrto del 17 de septiembre de 1997. Serie € N' 33. parrafo
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detenido sga Interrogedo por sus captores, sin la presencia de su abogado o una autoridad
judicial invita a abusos. Es precisamente por esa razon Que la realizacidon de interrogatorios
bajo estas condiciones esta prohibide por estandares nacionales € internacionales. En este
MISMO orden de ideas, la Corte Europea de Derechos Humanos indicé en el caso Avdin c.
Turquia gque cuando un detenido esta sujeto a actos de tortura a manos de sus captores. es
decir, por aqguellos guienes tienen una posicidon de autoridad sobre la vfctima en un
contexto coercitivo V punitivo. {a consecuencia es que Se amplia el nivel de sufrimiento.

91, En el presente caso, se debe tomar en cuenta también que no se trata de un
incidente de abuso que ocurrid en forma aislada. El senor Tibi fue sujeto a repetidas,
deliberadas V sostenidas sesiones de tortura sobre el transcurso de por lo menos un mes V
medio. Como consecuencia, fue puesto en una situacion continua de vulnerabilidad,
miedo, humillacidon y sufrimiento durante este periodo El senor Tibi nos describid el terror
gue sentia, y su conviccidn de que sus torturadores lo iban a matar, ademas del temor que
sentia por su propia familia, a quien también la amenazaban durante sus sesiones de
tortura V que se encontraba en una situacion de especial vulnerabilidad.

92. Pese al hecho de que la tortura ha sido universalmente condenada y prohibida
incondicionalmente, ésta sigue siendo practicada. Es precisamente en vista de la disparidad
entre las normas vy las précticas que el derecho internacional y el derecho Interamericano de
0sS derechos humanos han buscado mecanismos concretos para proteger a los individuos, V
oor lo tanto han establecido la relacion entre la prohibicion de la tortura y la obligacion del

Estado de investigar debidamente 1as denuncias de tratamientos indebidos.

93. Cuando las autoridades de un Estado tienen conocirmento de indicios de
tortura, tienen el deber de investigar. Como el Comité contra la Tortura de la ONU ha
expresado repetidamente, "las autoridades tienen la obligacion de iniciar una investigacion ex
officio. siempre que haya motivos razonables para creer que actos de tortura o malos tratos
han sido cometidos, sin que tenga la mayor relevancia el origen de la sospecha'?". Bajo las
normas aplicables no se exige la presentacion de una denuncia formal, sin embargo. la
obligacion de investigar existe en todos los diferentes sistemas para la proteccion de los
derechos humanos.

94. En el presente caso. el senor Tibi fue torturado por agentes del Estado con el
fin de coaccionar una confesion falsa. Dado que él no tenia acceso a tratamiento medico
en forma oportuna o razonable, su abogado tuvo Que presentar una soliCltud formal para
gue un juez ordenara una revision médica. Aun asi, cuando finalmente fue examinado por
un medico meses despueés de las torturas, fue un examen de 15 minutos que no produjo
resultado algun® en cuanto & su situacion de salud. Mientras que el informe médico indica
claramente una serie de lesiones. no refleja cudntas, de qué tamafio o de qué
caracterfsticas son estas lesiones. Sobre todo, no refleja alguna causa posible. Aunqgue el
medico del Departamento Legal de la Policia que hizo el examen presentd este informe al
juez, este no adoptdé medida alguna destinada a investigar la causa de dichas lesiones.

05. El Comité de Derechos Humanos de la ONU ha considerado que un informe
medico que indica sefnales de tortura es suficiente para exigir una investigacion, V ademas,

2 Corncnlcscion 5911 998, Encarnaoidn 8lanco Abad v. Espafa, 11$938), parrs. 8,2,8.3 Y 6,6.
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en la ausencia de indicios en contrano, suficiente para establecer la responsabilidad
internacional del Estado respecto de una infraccion de {as correspondientes garantlas®®,

96. La obligacion de investigar las denuncias de torturas es especialmente
Importante cuando una persona esta privada de la libertad y por lo tanto queda en situacion
vulnerable frente a SuS custodios. En consecuencia, cuando una persona denuncia haber sido
esionada por tratamientos indebidos estando bajo detencién, el Estado estad obligado “a

orindar una explicacion completa y suficiente de la manera en que s$e produjeron las
" 17
esiones..”’.

97. En varios casos. Siendo dos por ejemplo: Aksoy V, TurQuia y Selmouni V.
France, la Corte Europea ha establecido mas especfficamente Que;

Whera an individual is taken ioto nouce custody in good health but is found to be injurcd at tno time of
releases, It is incumbent on the State te provide o plausible €'planation == te it <3usse 01 the iniury, laling
whieh a cieer 18su¢ anscs ondor Article 3 01 the |Eurgpgan] Convention.

98. Con base en los testimonios presentados ante la Honorable Corte el dia 7 de
julio de 2004, ha sido probado que el sefnor Tibi disfrutaba de un buen estado de salud cuando
fue detenido, y que cuando salid6 en libertad se encontraba fisica y psicoléogicamente
devastado.

99. En ese sentlco, el dictamen pericial del Dr. Carlos 8eristain confirmdé que
cuando el senor Tibi fue cuesto en libertad manifesto heridas y problemas de salud Que S8
iIniciaron durante el periodo de su detencion. En especial, de acuerdo con los hallazgos e
iInformes rateridos, durante el periodo entre febrero y abril de 1996, el senor Tibi sufrio
numerosas hendas, contusiones, fractura de malar con consecuencias Importantes -- en
cuanto & Su vision, oido, pérdida de piezas dentales, y parestesias en el pomulo izquierdo -y
numerosas lesiones de Quemaduras de cigarrillo, asi como lesiones de causa traumatica en
zona lumbar y costal. El perito seristem también confirmdé que eran heridas provocadas
deliberadamente Que probablemente provocaron un grado de sufrimiento severo. Mientras
gue el Estado ha alegado que no es responsable por las torturas descritas por el senor Tibi, no
ha ofrecido una explicacidon sobre el hecho de que, de acuerdo con los breves informes de sus
propios meédicos, él mostraba lesiones, tenia una fractura del hueso malar y otros danos al
rostro, asi como zonas excoriativas en regidn toracica anterior y posterior y extremidades,
entre otras lesiones que sufrid durante su detencion.

100. Como Antonio Cassess. el primer Presidente del Comité Europea para la
Prevencién de la Tortura escribio:

In 811 cases 01 tarturs, inhuman treatrnern 15 CEUOErale. une person ccnevcs towerds another in such a way
as to huil body 0, mino, and te offend that person's aense 01 dignity. In other wcrds, torture is jntended
to humiliate. offend and degrade a human baing and tum him or her into a 'thing’

6 VESSe, entra otros. U.N. Dpc. CCPA/C/591D14B1J1991, Occision del Comité: de Dercchos Humanos de Nagiones
Unidas &« al Cago JorlIB Villactés v Ecuysdor B de abril de 1997.

7 Al resoectc. ver. Corte Europea de Derechos Humanps en Assenov y otros v. Buiyaria, s/ como fAresch v- [AUSTHe

(pérr. 34), Aksoy v. Turquis (parr. 611, y Tomasl Vv, france (parrS. 10B-11}.




GAS rCHR ) 036/04 7

.
i

BGLETSS
33

101. En el presente caso, aunque el Estado tenia la obligacion de salvaguardar los
derechos a la dignidad e integridad personal de Damel Tibi, bajo el articulo 5 de la
Convencidon Americana, los que le tenian bajo su custodia, abusaron de su poder con el fin

de torturarle y denegarle su dignidad humana.

102. Bajo los estandares internacionales que se aplican en materia de las abusos
en custodia, el Estada tiene |la carga de prueba para explicar como €S que Daniel Tibi sufrio
una serie de heridas V danos fisicos mientras que estaba en su custodia. Ademas, aunque
el Estado deniega su responsabilidad, no ha ofrecido explicacion alguna para estas heridas.
Como el Comité de Derechos Humanos de la ONU ha senalado en casos tales como Teran
c. Ecuador, declaraciones dgenerales al efecto de que la tortura no ocurrio no son
suficientes." Dado que el Estado no respondié con la debida diligencia & las torturas
infligidas a Danief Tibi, los responsables han Quedado -hasta el momemo- en la impunidad.

103. Ademas, tenemos que destacar las condiciones en que vivido el sefior Daniel
Tibi mientras gue estuvo sujeto a las torturas descritas, y lo que significé para el pasar dos
afios y tres meses en una carcel Que no reunia los estdndares mas mMiniMO$ en cuanto a
condiciones carcelarias y trato digno.

104. En la audiencia publica ante la Honorable Corte, el sefior Tibi intentd describir
Como fue pasar 45 dias en la cuarentena, por que no tenia dinero para "financiar' su
traslado a uno de los pabellones. El sefior Tibi describi6 también como fue dormir por
meses en el 'suelo porque no tenia dinero suficiente para negociar una cama. H perfto
Arguello describid la cuarentena como un espacio gue ni siquiera tiene ventilacion, luz ni
servicios basicos minimos. Asimismo, durante su interrogatorio, la sefiora 8eatrice Baruet
evalud las condiciones de la carcel al decir que "todo dependia en cuanto uno les de a los
guardias"- Aunado a lo anterior, el perito Arguello explico en la audiencia publica lo que él
denominé como la "rnercantiizaclon" de la perutenciarla. Al respecto. el perito destaco el
alto grado de la corrupcion en la carcel y coment6 acerca de la separaciéon de los detenidos
no por el estado procesal de sus casos, sino por la situacion econdmica de gue gocen - €s

decir, los que tienen dinero para dar a los guardias tienen mejores condiciones gue los que
no les dan-

105. El Sr. Tibi explicg a la Honorable Corte que los interngs procesados vivian
Junto CON tos condenados, V cuando su ex esposa fue prequntada sobre las condiciones de
seguridad en 1a penitenciaria del litoral, respondié simplemente, "¢;qué seguridad? No hubo
seguridad". Ella se refirio a su experiencia cuando en compafia de su hiJa acudieron a pasar
la navidad con el Sr. Tibi. Describi6 como presenciaron una pelea con machetes entre
bandas de Internos, de la cual resultaron varios muertos, y las consecuencias de tal escena
para su pequefa hija. A su vez, el Sr. Tibi explico Que tuvo que pasar un tiempo en una
celda de castigo con un Iindividuo apodado "el descuartizador", acusado de haber
asesinado a su companero de celda.

106. En resumen. mientras que estuvo detenido, el sefior Tibi vivido en condiciones
permanentes de inseguridad, amenaza a su Integridad, rmata alimentacion, falta de higiene y

i vees», U.N. Doc. CCPR/C/44/D/277/1988. Dsaclsién del Comité de Derechgs Humanos de@ Naciones Unidas en el Caso
Juan Fernando Terdn Jijén v. Ecuador, 8 de abril de 1932, parratos 5.1y 52
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falta de acceso a tratamiento medico. Los peritos Beristain y Deutsch explicaron a la
Honorable Corte durante fa audiencia publica del caso, coémo las condiciones de inseguridad
e illegalidad en la carcel afectaron y agravaron la condicion de salud flsica y psicoldgica del
sefior Tibl, y aumentaron la situacién de estrés extremo que vivia. y la perito Deutsch
comentd también a la Corte acerca de las afectaciones en el resto de su familia.

107. Sobre la base de estas circunstancias y a la luz de los principios legales
examinados, la Comision entiende gue el grave dano fisico sufrido por el senor Tibi bajo
custodia del Estado constituyd una violacién del Articulo 5{1} de la Convencién y le causo
niveles de sufrimiento de intensidad suficiente a los fines del Articulo 521 de la
Convencion. ta Comision sostiene que el grado de dolor y sufrimiento fisico y mental
Infligido al sefnor Tibi, Que fueron causados Intencionalmente para extraerle una confesion y
provocar su reconocimiento de responsabilidad por el delito imputado, se vio exacerbado
por no haberle suministrado tratamiento meéedico después del hecho y constituyeron
"tortura" dentro del significado del Articulo 5(2) de la Convencion.

108. En consecuencia, la Comision solicita a la Honorable Corte, Que declare que
el llustre Estado del Ecuador ha violado en perjuicio del Sr. Daniel Tibi los derechos
consagrados en los numerales (1) y (2) del articulo 5 de la Convencion Americana, en
relacion con el articulo 1(1) del mismo instrumento.

Sobre .1 derecho a la propiedad privada

109. Como consta en las pruebas del presente caso, al momento de la detencién
arbitraria del senor Tibl todas las pertenencias que llevaba consigo le fueron incautadas por

la policia y & la fecha, no le han sido devueltas a pesar de las gestiones realizadas con ese
orooestto. Nueve afios después de la detencion arbitraria del sefior Tibi y después de haber
sido sobreseido de los cargos que se le imputaban. el Estag@d no le ha dado explicacron
alguna de porqué no le ha devuelto sus bienes. porgué un juez llevaba en una teto un anillo
de la coleccion de joyas que le fueron incautadas, y porquée sus tarjetas de credito y sus
cuentas de banco habian sido vaciadas y sobregiradas mientras se encontraban incautadas.

110. El aruculo 21 de la Convenciobn Americana consagra el derecho a la
propiedad privada. Los incisos (1) Y (2/ de esta disposicion establecen:

(1) Toda osrsona tiene derecha ". uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso
y goce al intergs social.

(2) Ninguna persona puede ser privada da sus bienes, excepto mediante el pago de
rndemruzaclén iusta, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casas y
segun las formas establecidas por la ley.

111. Segun ha quedado establecido las pertenencias del senor Tibi fueron
Incautadas al momento de su arresto. Luego de su sobreseimiento la Corte dispuso la
devolucion de las mismas, y ello aun no ha ocurrido. EIl Estado no contesta estos hechos;
simplemente senald Que el sefior Tibi no habia presentado la reclamacion adecuada para la

restitucion de sus pertenencias. Pero el Estado no especifica cual es el procedimiento
adecuado.
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112. El Articulo 21(2) de la Convencidon Americana refiere al derecho interno para
determinar cuando se justifica la incautacién de bienes, sujeto al pago de una indemnizacion.
El Articulo 110 la Ley sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas dispone que: "Si
fuere absuelto el sindicado propietario de los bienes incautados. éstos t@ seran restituidos
por el CONSEP cuando lo disponga el juez, una vez canceladas las medidas cautelares. Las
instituciones a las que hubiere entregado bienes los devolveran en el estado en que se
encontraban en el momento de la recepcion, salvo el normal deterioro por el uso legitimo.
Si hubiere dafos. deberan repararlos o cubrir la indernruzacidon que fije el juez, salvo caso
fortuito o fuerza mayor. L..) Procedera la accién de indemnizaciéon por dafios V perjutcics
a que hubiere lugar".

113. En razon del articulo 110 g¢itado, dado Que en el caso del sefior Tibi existe una
orden judicial que desestima los cargos, no habrfa que sequir procedimiento alguno para la
restitucion de sus bienes, pues es obligacion del CONSEP -0 de la institucion gue estée en
posesion de sus pertenencias- devolverlos tras su liberacion.

114. Por tanto, la Comision sostiene que el Estado es responsable de la violacion del
derecho del senor Tibi consagrado en el Articulo 21 de la Convencién. leldo en conjunto con

las obligaciones que impone al Estado el Articulo 1(11, por retener ilegalmente los bienes del
senor Tibu.

V. REPARACIONES

115. En la audiencia publica del presente caso, el sefior Daniel Tib; rnarutestdo que
antes de {8 detencidn arbitraria y posteriores violaciones de sus derechos humanos:

Era un tipo feliz de la vida, tranquilo, no ten{a problemas. terna una familia. un hOgar. todo

andaba bien. hasta un dla Que se gquebré torio, me doli6, ¢ra una situaoién Que mse transform6
ccrnpletamenra.

116. Asimismo, en cuanto a sus relaciones familiares y personales indico:

Se dafAd toda la farnila. Se dafio mi moral en Ecuador y en Frencta. No se oticializé mi
iInocencia. Mucha gente p.ensa Que soy culpable tanto en Ecuador como en Francia. L.legué a
[euador & vivir tranquilamente, en paz. Cuando estaba en la prision, me mantuve Con el
empleo de mi esposa y ayuda de la familia, y luego tuvimos que empezar a vender cosas pPoco
a poco  Perdi mi patrimonio perque me lo decomisaron. no recuperé nada. en mi caso no se
ha hecho justicla. g€ no detener a una persona por un informe policial en donde no eres més
que dos !meas, donde no hay prueba y le encuentras ¢on tu vida y tu familia destruida por
afics sin que nadie se preocupe do] dafo que ha hecho. Algo que ocurrié commigo Yy con
muchas personas gue conoel en la ¢éarcel.

117. En razoOn de la prueba documental, testimonial y pericial que se ha expuesto
ante el Tribunal y de que éestas han evidenciado las violaciones en las que incurrid el Estado
ecuatoriano en contra del senor Daniel David Tibt, asi como sus efectos en relacion con el
ejercicio de los derechos de la victima a la integridad personal, libertad personal, garantlas
judiciales. propiedad privada y proteccion judicial, es necesario manifestar que, en la
actualidad, 9 afnos después de que el Estado ecuatoriano privara arbitrariamente de su
libertad al senor Tibi y las consecuentes violaciones que esto la ha generado. la victima
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continua en la busqueda del reconocimiento no solo de las violaciones perpetradas por el
Estado sino de una justa reparacion.

118. De conformidad con l|la obligacion estatal de reparar al senor Daniel Tibi,
tanto en lo relativo a danos inmateriales sufridos corno a danas materiales derivados de las
violaciones de las que fue objeto, la Comision destaca en adicion y como complemento de
las solicitudes efactuadas en el escrito de demanda, que la gravedad de las violaciones vy
del perjuicio resultante aunado a la ausencia de reparacion integral, otorgan una especial
Imoorrencra a las garantias de no repeticion en el sentido de evitar y frenar posibles futuras
violaciones.

119. El mismo senor Tibi, al ser consultado sobre posibles reparaciones que el
Estado ecuatoriano pudiera adoptar para tratar de mitigar el dano causado, expreso la
necesidad de que el Estado reconozca publicamente las violaciones gque cometio y que
asuman la responsabilidad de las violaciones cometidas en el pasado para asegurarse gque
no se repitan, textualmente, la victima indicd en la audiencia publica su solicitud en el
sentido de que:

el Estado reconozca su incompetencia de hacer aplicar las leyes en su pafs y que en su caso
Na sid0 una Musticia grande vV que hay que mejorar cosas para mejorar el tratamiento de los
individuos presos &in sentendia, tienen que asumir la responsabilidad de lo ocurrido y tomar
medidas para que no $& rspua este tipo de violacion.

120. En este sentido la Comision considera que entre las medidas de reparacion
gue el Estado deberia adoptar, debaria incluirse gque el Estado ecuatoriano tome las
rnedrdas necesarias para proveer legislacion que reqgqule satisfactoriamente las garantias
judiciales con gue deberan contar las personas privadas de libertad, especificamente en
cuanto a la detencion preventiva como medida excepcional en contra de la libertad
personal de los acusados por algun delito penal en el sistema eeueterteno, de modo que
ésta no se convierta en un castigo anticipado y no contemplado por la ley. En especial, el
Estado debe Implementar mecanismos Que no pongan en riesgo los derechos de los
reclusos por un tiempo Indefinido O demasiado prolongado, tomando en cuenta el bien
iuridlco que se pretende tutelar, |a gravedad de la falta por la que se sigue el proceso V las

condiciones personales del procesado, lirnit@ndo a[ maximo el uso de tales medidas.

121. Es el criter.o de la Comision, y asi requiera a la Honorable Corte que lo
interprete, que en este ambito. la disculpa publica y la publicidad de la decision del Tribunal
Interamericano resulta un medio tendiente a la reparacidon a fa victima y sus familiares.

122. Asimismo, la Corte ha sostenido anteriormente gue en los casos en que se
concluye Que la leqgislacion del Estado es incompatible con las disposiciones de la
Convencion Americana y fueron invocadas o aplicadas de manera tal que se causo dafo a
una victima, el cumplimiento de esos requisitos obliga al Estado parte a adoptar las

medidas legales internas necesarias para adaptar la legislacion en cuestion a efectos de
conformarla con la Convencién Arnericene??,

' Véase. por glemplo, Caso L03yZza Tsmevc, Reparaciones |Art. 83({1) Convencion Americang sobre Derechos

nRumanost, Sentenciade 27 de noviembre de 1998. parrs 182-184, 192(5)
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123. En el caso actual, es significativo que, como se expresd en una seccion
anterior, las violaciones cometidas contra el senor Tibi fueron en muchos aspectos
importantes una reiteracion de las cometidas por el Estado en el caso Suarez Rosero. La
Honorable Corte dictd sentencia en el caso Svarez Rosero el 12 de noviembre de 1997,
Daniel Tibi tua liberado en enero de 1998 y el 15 de julio de 1998 interpuso su peticidon

ante la Comision Interamericana

124. En ese sentido, la Corte ya establecid en el caso Suarez Rosero que

f...J el deber general del Estado, astablecido en el articuls 2 de !a Convencién, incluye la
adopcidén de medidas para suprimir las normas y practicas de cualquier naturaleza 9ue impliquen
una Vlolacion a las garantlas previstas IIn {a Convencidn, asi como la ,,><pedicibn de normas y el
dllsarrollo de prégticas conducentes a la observancia efectiva de dichas garantias.

125. Por ello, la Comision Interamencana se permite solicitar @ la Honorable Corte
gue ordene al Estado ecuatoriano:
a) Crear mecanismos de queja y monitoreo para la supervision del sistema las
condiciones de detencidon y una vez hecho esto, facilitar el acceso a la informacion sobre
los mencionados mecanismos a la poblacidon penitenciaria y sus familias.

D) Ajustar las condiciones y practica del sistema carcelario @ las normas
internacionales de proteccion de los derechos humanos aplicables a la materia. Y
establecer un mecanismo que permite que se efectuen mecanismos de revision vy
supervision del cumplimiento de dichas modificaciones de modo que constituya una
adecuacion institucional mas alla del criterio de los directores o personal administrativo de

cada centro penitenciario. dando para ello particloacibn a la sociedad civil y I3s
organizaciones no gubernamentales pertinentes.
e) Facilitar los mecanismos pertinentes para asegurar el acceso a una vatoraclén
médica y un tratamiento médico adecuado en favor de los reclusos. Que se utilice un
Protocolo de actuacion médica en un contexto penitenciario. incluyendo programas de
salud basicos teniendo en cuenta el perfil epidemioldgico.
d) Brindar atencion médica adecuada can una periodicidad adecuada, 0 con revisiones
en forma regular y periodica y el debido seguimiento de modo que Se garanticen el acceso,
i@ revision, el tratamiento y el seguimiento médico.

e el Dotar en cuanto a personal y a equipamiento meédico basico los centros

perutencfanos con rnecarusrnos Que permitan una atencién continuada con mejor
capacitacion para los médicos en estandares internacionales aplicables.

tl Dotar y capacitar al personal con funciones de custodia en cuanto al tratamiento de
los reclusos de conformidad con los estanderes internacionales generalmente aceptados en
la materia.
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0) Crear un sistema de investigacion y sancion de denuncias de torturas y tratos
iIndebidos que permitan establecer una sancion contra aquéllos que no lo cumplan.

126. Asimismo, la Comision Se permite reiterar lo solicitado en su demanda en el
sentido de solicitar respetuosamente que la Honorable Corte ordene a I3 Republica del
Ecuador lo siguiente:

1. Proceda a otorgar una reparacion completa, que incluya, aunque no en forma
exclusiva, el otorgamiento al senor Daniel David Tibi de la indemnizacidon y
rehabilitacion aplicables por la tortura que sufrid, y la eliminacion de todo
registro delincuencial que pueda existir respecto de él;

2. Emprenda una investigacion para identificar a los responsables de las
violaciones alegadas y. realizar las sanciones respectivas:

3 Adopte las medidas necesarias para hacer cumplir la legislacion sobre el
amparo de libertad.

4, Haga efectivas las siguientes medidas de indemnizacion monetaria:

El pago de una indemnizacidn razonable y justificada por 105 danos materiales
y morales relacionados Con las violaciones que sufrio Daniel David Tibi;

El pago de gastos y costas razonables y justificadas para procurar justicia a
nivel interno y ante la Comision y la Corte Interamericanas;

VI. CONCLUSION

127. Sobre la base del andlisis de hecho y de derecho que antecede, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos solicita respetuosamente que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos declare a la Republica del Ecuador responsable de:

a. la Violacion del derecho de Daniel David Tibi a su integridad personal en
relacion con el Articulo 5(1) Y 5(21 de la Convencion, en |lo que se refiere a la tortura Vv
otros maltratos sufridos durante su detencion, lerdos en conjunto con las obligaciones
Que asumiod el Estado en Virtud del Articulo 1(1) del mismo instrumento;

D. la violacion del derecho de Daniel David Tibi a no ser obligado a incrirninarse
a sl mismo y @ no ser coaccionado para confesar la culpabilidad, dispuesto en el articulo
8(2)(91 y 8(3) de la Convencion, en lo que se refiere e la tortura y otros rnattratos a que
fue sometido con el fin de extraerle una confesidon, leidos conjuntamente con las
obligaciones que asumid el Estado en virtud del Articulo 1(1) del mismo instrumento;

C. la violacion del derecho de Daniel David Tibi a la libertad personal, dispuesto
en el Articulo 7{1), 7(2) Y (3) de la Convencién, en lo que se refiere a su arresto sin
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orden judicial que le autorizara, leido en conjunto con las obligaciones que asumio el
Estado en virtud del Articulo 1(1) del mismo instrumento;

d. la violacion del derecho de Daniel David Tibi a la libertad personal, dispuesto
en el Articulo 7(4) y (5) de la Convencion, por no haberlo informado de las razones de
su detencion y de los cargos que se le imputaban, y por no haberlo llevado sin demora
ante un juez u otro funcionario judicial. lerdo conjuntamente con las obligaciones que
asumio el Estado en virtud del Articulo 1{1) del rmsmo Instrumento;

e, la violacion del derecho de Daniel David Tibi a un juicio justo, dispuesto en
los Artrcutos 7(4) y 8(2HDbI de la Convencidon. por no haberlo informado el Estado de los
cargos que se le imputaban; y del derecho dispuesto en el Articulo 8{1}, por no llevarlo
ante un juez dentro de un plazo razonable para que ejerciera el derecho a ser ardo con
tadas las garantlas del debido proceso; y del derecho consagrado en el Articulo 8{2),
POr no presumir su inocencia hasta probar su culpabilidad; y del derecho consagrado en
el Articulo 8i{2){d) y e}, por no haber hecho efectivo el derecho del Sr. Tibl a contar
con un Abogado en las etapas iniciales del proceso penal en su contra, todo elig, lerdo

conjuntamente con las obligaciones que asumid el Estado en virtud del Articulo 1(1) del
mismo nstrumento;

f. la violacion del derecho de Daniel David Tibi al acceso a un recurso sencillo.
rapido y efectivo para reivindicar los derechos garantizados en los Artrculos 25 y 7(6}
de la Convencion. por no haberse implementado efectiva y puntualmente el recurso

judicial de amparo. leido conjuntamente con las obligaciones que asumio el Estado en
virtud del Articulo 1(1) del mismo instrumento;

g. la violacion del derecho de Daniel David Tibi a la propiedad. dispuesto en el
Articulo 21 de la Convencion, por no haberle devuelto el Estado los bienes Incautados

en el momento del arresto cuando lo liberd, lerdo en conjunto con las obligaciones que
asumio el Estado en virtud del Articulo 1(1) de! mismo Instrumento;

h. el incumplimiento de la obligacion estatal consagrada en el Articulo 2 de la

Convencion, por cuanto el Estado no implementd las medidas necesarias para evitar la
repeticion de las violaciones establecidas en el presente caso.
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