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I.- ASPECTOS INTRODUCTORIOS

1.~ La Replblica Dominicana (en lo adeléhte‘i“iéstado” o por su nombre oficial
completo indistintamente), en cumplimiento de los articulos 28, 41, numeral 1), vy
42 del Reglamento de la honorabie Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en lo adelante "Corte Interamericana”, “Corte IDH”, “Tribunal” o por su nombre
oficial completo indistintamente), presenta al Tribunal el escrito de contestacion
relativo a la presentacion de la demanda sobre el caso No. 12.271, Benito Tide
Méndez y otros, por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en lo
adelante “Comisidn Interamericana”, “CIDH”, “Comisién IDH” o por su nombre
oficial completo indistintamente), al igual que al escrito de solicitudes, argumentos
y pruebas remitido por las organizaciones no. gubernamentales Movimiento de
Mujeres Dominico-Haitianas (MUDHA), el Grupo del Apoyo a los Refugiados vy
Repatriados (GARR), el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) vy
la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Columbia® (en lo adelante “representantes de las presuntas victimas” o por su
nombre oficial individualizado indistintamente). ..

2.- En su contestacidon, el Estado plantea su posicién respecto al marco factico
presentado por la Comisidn Interamericana, asi como respecto a las supuestas
violaciones a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en lo adelante
“Convencidon Americana”, “"Convencién ADH", “CADH”, “Pacto de San José” o por
su nombre oficial completo indistintamente) en perjuicio de las presuntas victimas
identificadas en el Informe de Fondo, sin perjuicio de las precisiones que se
realizan en el apartado sobre la individualizacién de las presuntas victimas, asi
como la subsecuente excepcion preliminar y asunto previo que se presentan. En
tal virtud, la Republica Dominicana rechaza categoricamente las aseveraciones
facticas y las conclusiones legales que se esbozan en el Informe de Fondo No.

! Comunicacion de 21 de agosto de 2012, remitida por las organizaciones no gubernamentales
Movimiento de Mujeres Dominico-Haitianas (MUDHA), el Grupo del Apoya a los Refugiados y
Repatriados (GARR) y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) v la Clinica
de Derechos Humanos de la Facuitad de Derecho.de la Universidad de Columbia a la Corte IDH
en respuesta a su comunicacién de 14 de agosto de 2012.
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64/12, de 29 de marzo de 2012, aprobado por la Comisién Interamericana en su
sesion No. 1903, al igual que las solicitudes de reparaciones y de costas, y
argumentos legales presentados por los representantes de las presuntas victimas,
y, consecuentemente, presenta su recuento factico, argumentos legales vy
elementos de prueba pertinentes tendentes a demostrar que el Estado no incurrié
en responsabilidad internacional por los hechos en cuestién, en perjuicio de las
presuntas victimas identificadas en la demanda del caso.

3.~ Asimismo, el Estado, acorde con lo establecido en los articulos 42.1 y 42.2 del
Reglamento del Tribunal, interpone tres (3) excepciones preliminares y un (1)
asunto previo a decidir antes del eventual conocimiento del fondo del caso. Junto
a la contestacién, ademas, se desarrollan las observaciones estatales a las
solicitudes de reparacion y de costas formuladas por la Comisién Interamericana y
los representantes de las presunfas victimas, segun sea el caso.

4.- El escrito de solicitudes, arg__;lmént_:os y pruebas le fue notificado al Estado el 10
de diciembre de 2012, por lo .que, acorde con el articulo 41, numeral 1), del
Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la contestacion del
Estado se presenta en tiempo habil.

II.- OBJETO DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y DEL
ESCRITO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y PRUEBAS (ESAP)

5.~ El objeto de la presente contestacion consiste en solicitar respetuosamente a
la Corte Interamericana que concluya y declare lo siguiente:

5.1.- RESPECTO A LOS ALEGATOS INCIDENTALES. El Estado procura
gue el honorable Tribunal acoja todas o algunas de las siguientes excepciones
preliminares y/o el asunto previo que se p'iantean a continuacion:

t

5.1.1.- Excebciﬁﬁ prefliminar No. 1: La presente demanda es
inadmisible por falta de agotamiento de los recursos internos previstos por el
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Estado para proteger los derechos humanos de las presuntas victimas y, por ende,
el Informe de Admisibilidad No. 68/05, el Informe de Fondo No. 64/12 vy,
consecuentemente, el acto de sometimiento del caso carecen de efecto juridico.

T
P

5.1.2.- Excepcidén preliminar No. ‘2: La Corte Iriteramericana no es
competente en razén del tiempo para conocer de la alegada ocurrencia de los
hechos y actos que habrian configurado’ presuntas violaciones a la Convencién
Americana en perjuicio de los sefiores Benito Tide Méndez, Ana Virginia Nolasco,
Ana Lidia Sensién, Reyita Antonia Sensién, Berson Gelin y Victor Jean?, ya que
tales hechos y actos alegados habrian ocurrido y consumado antes de la
aceptacién de la jurisdiccion contenciosa del Tribunai;

5.1.3.- Excepcién preliminar No. 3: Inadmisibilidad parcial ratione
personae de la demanda en relacion con los miembros de la familia Jean, en virtud
de que carecen de la calidad de presuntas victimas por no haber sido acreditadas
por ia Comision IDH en su Informe de Admisibilidad;

5.1.4.- De los asunto 'previéz 1):*.‘De la falta de calidad de ciertos
peticionarios para ser considerados como presuntas _v;’ctimas en este caso; y 2) De
la inadmisibilidad ratione materiae de la demé‘hda respecto de los presuntos
hechos y actos alegados por los representantes que no fueron acreditados por la
Comisién IDH en su marco factico;

5.2.- RESPECTO A LOS ALEGATOS AL FONDO. En el escenario hipotético
e improbable que la honorable Corte Interamericana no acoja ninguna de las
excepciones preliminares antes desarrolladas ni los asuntos previos planteados, la
contestacion estatal tiene como objetivo que el Tribunal declare que la Republica
Dominicana no incurrié en responsabilidad internacional por los supuestos hechos

2 En relacién con Victor Jean, dicha excepcidn preliminar se presenta sin perjuicio de {a posicion
estatal de que, en virtud de que la familia Jean fue identificada por la Comision IDH después de
la emisién del Informe de Admisibilidad No. 68/65, del 13 de octubre de 2005, ninguno de sus
miembros puede ser considerade como presunta wct:ma por el Tribunal, y, en consecuencia,
procede su exclusion del caso. ;

Pagina 4 de 236

Escrito de contestacién al sometimiento del caso No. 12.271,
Benito Tide Méndez y otros . Repiblica Dominicana



358

del caso, en razon de que determiné que no ha cometido las siguientes violaciones
de derechos humanos respecto a: '

5.2.1.- Los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a
la integridad personal, a la libertad personal, a las garantias judiciales v a la
proteccidén judicial, a la proteccion de la familia, a fos derechos del nifio, a la
nacionalidad, a la propiedad, a la circulacién y residencia, y a la igualdad y no
discriminacion, consagrados en los articulos 3, 5, 7, 8 y 25, 17, 19, 20, 21, 22.1,
22.5, 22.9 y 24 de la Convencson Amerlcana en relacion con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio de los sefiores (A Familia Medina Ferreras):
William Medina Ferreras, Lilia Jean Pierre, [Alwilda Medina, Luis Ney Medina y
Carolina Isabel Medina; (B. Famlila F:Is-Alme) Jeanty Fils-Aimé, Janise Midi,
Nené Fils-Aimé, Diane FEIs-A!me, Antonio Fils-Aimé, Marilobi Fils-Aimé, Endry Fils-
Aimé, Andren Fils-Aimé y Juan Fils-Aimé; (C. Familia Jean): Victor Jean, Marlene
Mesidor, McKenson Jean, Victoria Jean, Miguel Jean y Nathalie Jean; Berson
Gelin, Andrea Alezy y Rafaelito Pérez Charles;

5.2.2.- Los derechos a la integridad personal, y a la proteccion de la
familia previstos en los articulos 5 y 17 del Pacto de San José, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los sefiores Carolina Fils-
Aimé, William Gelin, Jamson Gelin, Faica Gelin, Kenson Gelin, Maria Esther
Medina Matos, Jairo Péfez Medina, Gimena Pérez Medina, Antonio
Sension, Ana Dileidy Sens:on, Maximiliano Sension, Emiliano Mache
Sensién, Analideire Sensron, Gil Samhs, Jessica Jean y Victor Manuel Jean;

5.2.3.~ Los derechos a Ia personahdad juridica, a las garantias
judiciales y la proteccién _]udIC38| ala protecuon de la familia, a los derechos del
nifio, a la nacionalidad, y a la igualdad y no discriminacion, consagrados en los
articulos 3, 8 y 25, 17, 19, 20 y 24 de la Convencién Americana, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Ana Virginia Nolasco, Ana
Lidia Sension y Reyita Arito‘niia Sension; v,
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5.2.4.- Los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion
judicial, previstos en los articulos 8 y 25 del Pacto de San José, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Benito Tide Méndez.

111.- REPRESENTACION

6.- Conforme lo dispone el articulo 23 del Reglamento de la Corte Interamericana,
y en atencion a la solicitud formulada 'bor"fel Tribunal por medio de la
comunicacion CDH-12.271/001, del 28 de a'g;psto :ci_e 2012, el Estado designé como
miembros de la delegacién de representantes en el 'bfeseﬂte caso a los sefiores:
1) Néstor Cerén Suero, Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la
Republica Dominicana en la RepUblica de Costa Rica, como Agente; 2) Santo
Miguel Roméan, Subdirector de la Direccién General de Migracién, como Agente
Alterno; y 3) José Marcos Iglesias Iﬁig(j, Ministro Consejero, Agente
Permanente ante la Corte Interamericana; Gina Salime Frias Pichardo vy
Marino Vinicio Castillo Hernandez, como asesores legales, acorde con el oficio
No. 25430, del 27 de septiembre de 2012, del Ministerio de Relaciones Exteriores.
De igual modo, el Estado acredita al sefior 3psé Casado Liberato, Abogado
Analista de Derechos Humanos para asuntos de la OFEA del Ministerio de
Relaciones Exteriores, como asesor legal de la delegacion.

IV. DEL MARCO FACTICO DEL CASO

IV.I.- DE LOS HECHOS DEL CASO.

1.- PRECISIONES ACERCA DE LA LEGISLACION APLICABLE.

7.~ En la época de los presuntos hechos y actos descritos en el marco factico de la
demanda, la normativa legal aplicable establecia que:
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Constitucion de la Reptblica Dominicana®.

[...] Articulo 8.- Se reconoce como finalidad principal del Estado la proteccion
efectiva de los derechos de la persona humana y el mantenimiento de los medios
que le permitan perfeccionarse progresivamente dentro de un orden de libertad
individual y de justicia  social, compatible con el orden publico, el bienestar
general y los derechos de t?’)’dos. Para garantizar la realizacién de esos fines se
fijan las siguientes normas: f...] 2. La seguridad individual. En consecuencia: [...]
b) Nadie podra ser reducido a prision ni cohibido en su libertad sin orden
motivada y escrita de funcionario judicial competente, salvo el caso de
flagrante delito. ¢) Toda persona privada de su libertad sin causa o sin las
formalidades legales, o fuera de los casos previstos por las leyes, serd puesta
inmediatamente en libertad a requerimiento suyo o de cualquier persona. d)
Toda persona privada de su libertad serd sometida a la autoridad competente
dentro de las cuarenta y ocho horas de su detencidn o puesta en libertad. e)
Todo arresto se dejara sin efecto o se elevara a prision dentro de las cuarenta y
ocho horas de haber sido sometido al arrestado a la autoridad judicial
competente, debiendo nopificarse al interesado dentro del mismo plazo, la
providencia que al efecto dictare. [...] g) Toda persona que tenga bajo su guarda
a un detenido estara obligada a présentario tan pronto como se lo requiera la
autoridad competente. La Ley de Habeas Corpus determinara la manera de
proceder sumariamente f'para el cumplimiento de las prescripciones
contenidas en ias ietrase'- a), b), c), d), e}, f} v g) y estabiecera ias
sanciones que procedaﬁ"‘.“ . [;...} ‘4.~ La libertad de transito, salvo las
restricciones que resultaren de las penas impuestas judiciaimente, o de las
ieyes de policia, de inmigracioén y de sanidad. [...].

Articulo 9.- Atendiendo a que las prerrogativas reconocidas y garantizadas en el
articulo precedente de esta Constitucion suponen la existencia de un orden
correlativo de responsabilildad juridica y moral que obliga la conducta
del hombre en sociedad, se declaran como deberes fundamentales los
siguientes: [...] a) Acatar y cumplir la Constitucion y las leyes, respetar y
obhedecer las autoridades establecidas por ella; [...].

Articulo 11.- Son dominicanos:

3 Constitucién de la Republica, prqciémada el 14 de agosto de 1994,

4 Ley No. 5353, del 22 de octubre 'dé 1914, sobre:Héb'eas.: Corpus.
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C

1. Todas las personas que nacieren en el territorio de la Replblica, con
excepcion de los hijos legitimos de los extranjeros residentes en el pais en
representacién diplomética o los que estan de transito en éi°.

2. Las personas que al presente estén mvestidas de esta calidad en virtud de
constituciones y leyes anteriores,

3. Todas las personas nacidas en el extranjero, de padre o madre
dominicanos, siempre que, de acuerdo con las leyes del pais de
nacimiento, no hubieren adquirido una nacionalidad extrafia; o que, en
caso de haberla adquirido, manifestaren, por acto ante un oficial publico remitido
al Poder Ejecutivo, después de alcanzar la edad de [dieciocho] (18) afios, su
voluntad de optar por la nacionalidad dominicana.

4. Los naturalizados. La ley dispondra las condiciones y formalidades
requeridas para la naturalizacion.

Parrafo 1.- Se reconoce a los domm:canos la facuitad de adquirir una
nacionalidad extranjera. ‘

. v
P T
S A

Parrafo 1I.- La mujer dommscana casada con extranjero podra adquirir la
nacionalidad de su marido. ‘

[...] Parrafo 1V.- La adquisicion de otra naci_onaljdad no implica la pérdida de la
nacionalidad dominicana. Sin embargo, los dominicanos que adquieran otra
nacionalidad no podran optar por la Presidencia o Vicepresidencia de la
Republica.

Articulo 12.- Son ciudadancs todos los dominicanos de uno y otro sexo
que hayan cumplido 18 afos de edad, y los que sean o hayan sido
casados, aunque no hayan cumplido esa edad.

Articulo 13.- Son derechos de los ciudadanos:

1. El de votar con arreglo a la ley para elegir los funcionarios a que se refiere el
articulo 90 de la Constitucion.

> Hay que resaltar que ambas excepaones a ia adquastcaon de la nacionalidad dominicana por
ius soli fueron introducidas en {a modificacion constltuaonal proclamada el 9 de junio de 1934,
en su articulo 8. Para mayor informacion sobre las distintas modificaciones de la Constitucion
de la Republica desde la primera del 6 de noviembre de 1844 hasta la vigente del 26 de enero
de 2010, visite la coleccion de la Consultoria  Juridica del Poder Ejecutive en:
http://www.consultoria.gov.do/coleconstitucion.php.
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2. El de ser elegibles para ejercer los mismos cargos a que se refiere el parrafo
anterior.

Ley No. 5353, del 22 de octubre de 1914, sobre Habeas Corpus®.

Articulo 1.- (Ley No. 10, del 23 de noviembre de 1978, G.0. 9489). Todo
el que por cualquier causa haya sido privado de su libertad en la Republica
Dominicana tiene derecho, sea a peticion suya o de cualquier otra persona,
excepto cuando haya sido detenido por sentencia de un juez o tribunal
competente, a un mandamiento de Habeas Corpus con el fin de averiguar cuales
son las causas de la prision o privacién de su libertad y para que en los casos
previstos se le devuelva ésta. [...]

Articulo 4.~ Ei juez o tribunal autorizado para conocer del mandamiento lo
concedera sin demora, siempre que se le presente una solicitud de acuerdo con
esta ley. [..].

Articulo 7.~ Cuando un j;ﬁ'éz tenga pruebas de que cualquier persona estd
ilegalmente detenida o privada de su libertad dentro de su jurisdiccion, expedira
un mandamiento de Habeas Corpus para auxiliar a esa persona, aun cuando no
se haya hecho peticidn con ese fin.

[

Articulo 29.- Los procedimientos de Habeas Corpus se haran en papel libre y
sin costas. [...].

Ley de Inmigracién No. 95, de 14 de abril de 1939.

[...] Articulo 3.- Los extranjeros que deseen ser admitidos en el territorio
dominicanc seran considerados como inmigrantes o como no inmigrantes.
Los extranjeros que deseen ser admitidos serén inmigrantes, a menos que se
encuentren dentro de una,-qe las siguientes clases de no inmigrantes: [..]
40, Jornaleros temporeros y sus familias.

[...] Los jornaleros temporeros seran ‘édm‘itidos en el territorio dominicano
Unicamente cuando soliciten su introduccion las empresas agricolas y esto en la

® Esta ley fue derogada por la ley No. 76-02, del 19 de julio de 2002, que instituye el Codigo
Procesal Penal de la Republica Dominicana, ya que incluye ese procedimiento.
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cantidad y bajo las condiciones que prescriba [el Ministeric de] Interior y Policia,
para llenar las necesidades de tales empresas y para vigilar su admision,
estadia temporal y regreso al pais de donde procedieron.

Articulo 4.~ Los extranjeros que deseen ser admitidos en el territorio
dominicano deberan presentar.pasaplortes;':yé!idos o, a falta de éstos,
documento de viaje que los idéntifiq‘ue,} debidamente visados por un
funcionario diplomatico o consular dominicano, saivo que se les exima de
estos requisitos 0 que éstos sean disminuidos en ciertos casos prescritos por el
Reglamento de Inmigracion 279. [] Dichos documentos no podran ser visados sin
una investigacién previa de que los extranjeros.Se hallan en las condiciones
requeridas por la Ley o el Reglamento de Inmigkacién No. 279, ni ella conferira
al extranjero derecho para entrar en el territorio de la Repubiica si se
comprobare, al llegar, que, dentro de la Ley de Inmigracién, no puede ser
admitido.

[..] Articulo 6.- A todo extranjero admitido como no inmigrante le sera
expedido un permiso de residencia temporal, salvo en los casos especificados por
el Reglamento de Inmigracién No. 279, del 12 de mayo de 1939. Este permiso
sera expedido en fa forma y de la manera prescritas por el Reglamento citado y
por el periodo que se indique en el mismo permiso, incluyendo cualquier
prérroga que haya sido concedida. [...]. R

Articulo 10.- [...] ¢} [...] Las personas nacidas en Republica Dominicana son
consideradas nacionales de la Republica Dominicana, sean 0 no nacionales de
otros paises. Consecuentemente; deberan usar documentos requeridos a los
nacionales de Reptblica Dominicana.

Articulo 13.- Los siguientes extranjeros seran arrestados y deportados bajo
mandamiento del Secretario de Estado de Interior y Policla o de otro funcionario
designado por él para esos fines: [...] 1. Cualquier extranjero que entre a la
Republica después de la fecha de la publicacion de esta ley, por medio
de falsas o engaiiosas declaraciones o sin la inspeccién y admisién de las
autoridades de migraciéon en uno de los puertos sefialados de entrada;
[..] 7. Cualquier extranjero que permaneciere en la Replblica en
violacién de cualquier limitacién o condicion bajo las cuales hubiere sido
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admitido como no inmigrante; [..] e) Ningun extranjero serd deportado sin
haber sido informado de los cargos especificos que motivan su deportacion, ni
sin que se le haya dado una justa oportunidad para refutar dichos cargos, de
acuerdo al Reglamento de Inmigracion No. 279, del 12 de mayo de 1939, [...]. f)
En los casos de deportacion, el extranjero de que se trate podra ser arrestado
hasta por tres meses, por orden del Secretario de Estado de Interior y Policia o
del Director General de Migracién. [..}.

Ley No. 659, del 17 de iqlio de 1944, sobre Actos del Estado Civil, gue
dicta las disposiciones sobre 10s registros y las actas de defuncién.

[...] Articulo 6.- Son atrib&tibnes del Oficial del Estado Civil:
a) Recibir e instrumentar todo acto concerniente al Estado Civil;

b) Custodiar y conservar los registros y cualquier documento en relacidon con los
mismos; :
¢) Expedir copias de las actas del Estado Civil y de cualguier documento que se
encuentre en su archivo;

d) Expedir los extractos y certificados de los actos relativos al Estado Civil.

Articulo 7.- El Director de la Oficina Central del Estado Civil, que tendra a su
cargo uno de los originales de los registros que llevaran los Oficiales del Estado
Civil de acuerdo con el articulo 10 de esta ley, podrd expedir los extractos,
certificados y copias de los actos contenidos en los registros.

L]

Articulo 38.- [Del registro de nacimiento] En la parte del registro de nacimiento
compuesta de folios con féfmulas’ impresas'se inscribirdn las declaraciones de
nacimientos recibidas dentro de los nlazos legales, v en la parte de dicho registro
compuesta de folios en blanco se inscribiran: a) las declaraciones tardias de
nacimientos de que [habla] el articuio 49; b) el acta de nacimiento ocurrido
durante un viaje por via aérea; c) el acta a que se refiere el articulo 47 relativo a
las sefias del nifio encontrado; d) el acta de reconocimiento del hijo natural,
recibida por el Oficial del Estado Civil, conforme a io que dispone la primera
parte del articulo 51; y se transcribiran: a) el acta de nacimiento instrumentada
en el extranjero; b) el acta de nacimiento instrumentada durante un viaje por
mar; ¢) el acta de nacimiento instrumentada por el Oficial designado por la ley
en caso de militares en guerra; d) la declaraciéon de entrega del nifio a una
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institucion benéfica, de acuerdo con el articulo 47; &) la sentencia de declaracién
o de desconocimiento de la filiacién legitima; ) el acta de reconocimiento de la
filiacidn natural inclusive indicada en la letra d) del parrafo precedente y a la que
se hace en el acta de matrimonio; g) la sentencia declarativa de nulidad de
reconocimiento de filiacidén natural; h ) el acto de adopcién vy la resolucién sobre
cambio y ahadiduras de nombre y apellido; i) la sentencia de inscripcion de
declaracién tardia a que se refiere el articulo 41.

Ley No. 1683, del 16 de abril de 1948, sobre Naturalizacién.

Articulo 1. (Modificado por la ley No. 4063, del 3 de marzo de 1955. G.O.
7811). Puede adquirir la nacionalidad d'omi'n'iéana por naturalizacidn toda
persona extranjera mayor de ed'ad_:'r"a) Que héy'a obtenido fijacién de domicilio
en la Replblica de conformidad con el articulo 13 del Cédigo Civil, seis meses
después de la concesién del domicilio”; b) Que justifique una residencia no
interrumpida de dos afios por lo menos en.la ‘Reptblica; ¢) Que justifique seis
meses por lo menos de residencia no mterrumplda en el pals, si ha fundado y
sostenido industrias urbanas o rurales, o si es proptetarla de bienes inmuebles
radicados en la Republica; d) Que haya residido sin interrupcién en el pais por
seis meses, si ha contraido matrimonio con una dominicana y esta casado con
ella al tiempo de solicitar la naturalizacion; e) Que haya obtenido del Poder
Ejecutivo la concesion de domicilio de conformidad con el articulo 13 del Cédigo
Civil, al cumplir tres meses por lo menos de la concesion, siempre que justifique
tener en cultivo una parcela de terreno de no menos de 30 hectareas.

[...] Parrafo II. El Poder Ejecutivo tendra facuitad para conceder la nacionalidad
dominicana, sin ningdn requisito de residencia ni de pago de impuestos ©
derechos a la mujer extranjera que al contraer matrimonio con un dominicano,
haya conservado su nacionalidad extran;era én Ia forma prevista en el articulo
12 reformado del Cédigo Civil. ... g

7 Articulo 13 del Cédigo Civil. “E| extranjero, a quien el Gobierno hubiese concedido
fijar en Ia Reptiblica su domicilio, gozara de todos los derechos civiles mientras resida en
el pais”. Por su parte, los articulos 102 y 103 indican-que: “Articuio 102.~ El domicilio de
todo dominicano, en cuanto al ejercicio de sus derechos civiles, es el lugar de su principal
establecimiento”, “Articulo 103.- El cambio de domicitio se entenderd realizado por el hecho
de tener una habitacién real en otro lugar, unido a la intencién de fijar en ella su principal
establecimiento” (el resaltado es del Estado).
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[..] Articulo 3.- [..] Parrafo. Los hijos mayores de dieciocho afios del
naturalizado podran obtener su naturalizacion, con sélo un afio de residencia en
el pais si la solicitan conjuntémente .coh,sp_madre.

Articulo 4.- Los hijos menores de dieciocho afios, solteros, legitimos,
legitimados o0 naturales reconocidos, adquieren de pleno derecho por la
naturalizacion de su padre la nacionalidad dominicana, pero tendrén el derecho
cuando lleguen a la [mqyorfa] de edad, y durante un afo, de renunciar de ella,
declarando por acta redactada por un oficial publico remitida al Poder Ejecutivo,
que desean tener su nacionalidad de origen. [...].

Articulo 6.~ (Modificado por la ley No. 4063, del 3 de marzo de 1955. G.O.
7811). La naturalizacion se solicitara del Poder Ejecutivo por conducto del [actual
Ministro] de Interior y Policia, y deberan anexarse a la solicitud los siguientes
documentos: a) Un certificado de no delincuencia expedido por el Procurador
Fiscal del Distrito Nacional; b) El acta de nacimiento, con la traduccion oficial, si
no esta escrita en lengua castellana. A falta de acta de nacimiento por
imposibilidad material de obtenerse, podra aceptarse como equivalente un acta
especial rescata ante el Juez de Paz suscrita por tres personas mayores de
edad, que den fe de que conocen al sohc1tante, de su nacionalidad y de la edad
aproximada del interesado. {...]

Articulo 12.- Las personas que al solicitar su naturalizacién utilicen certificados
u otros documentos falsos o pertenecientes a personas extrafas, serdn
castigadas con prision correccional de seis meses a dos afios, y con igual pena
seran castigados aquellos que expidan certificaciones falsas para ayudar a otro a
obtener la naturalizacién.

Parrafo I. La naturalizacién obtenida con documentos falsos o pertenecientes a
personas extranas, sera revocada por el Poder Ejecutivo cuando la sentencia que
se pronuncie sobre el caso haya adquirido la autoridad de cosa irrevocablemente
juzgada.

[...] Articulo 13.~ (Modificado por la ley No. 4999, del 19 de septiembre de
1959. G.0. 8287). A los extranjeros mayores-de 18 afios que vengan a la
Republica para dedicarse a la agricultura u otra actividad productiva en las
colonias agricolas del Estad'd’,‘fmédiah‘tefacuerdos especiales que regulen y
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garanticen su conducta, y que sean establecidos como colonos, pueden serfes
concedido el beneficio de la naturalizacién co'n-_?"sujecién a las formalidades vy
restricciones establecidas en la presente Ley.
: P
Articulo 14.- En este caso, la solicitud debera astar acompanada de una
certificacién expedida por el Administrador de la colonia en la cual esté
establecido el solicitante, visada por el [hoy Ministro] de Agricultura, haciendo
constar que el solicitante pertenece a dicha colonia vy que observa buena
conducta.

Articulo 15.- A esta clase de naturalizacion, asi como a la de la esposa e hijos
de los extranjeros establecidos en las colonias agricolas del Estado, se aplicarén
las disposiciones de los articulos 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,10, 11 y 12 de la presente
Ley.

[...] Articulo 18.- (Modificado por la ley No. 46, del 8 de noviembre de 1966.
G.0. 9011). E! Presidente de la Replblicapodrd investir por decreto con la
nacionalidad dominicana, a titulo. de naturailzacson privilegiada, a aquellos
extranjeros que a su juicio sean merecedores de la dispensa de los requisitos
necesarios ordinariamente para obtener la naturahzamon dominicana, por haber
prestado servicios eminentes a la Republica o haberse distinguido por servicios
sobresalientes prestados a la humanidad. [...]. '

Reglamento de Migracion No. 279, del 12 de mayo de 1939.

[..] Seccion II. Clasificacién de extranjeros. a) Las siguientes clases de
extranjeros que traten de ser admitidos en la Republica son no inmigrantes: 1.
Visitantes en viaje de estudio, recreo o curiosidad; 2, Personas gue transiten a
través del territorio de la Republica en viaje al extranjero; 3. Personas que estén
sirviendo algin empleo en naves maritimas o aéreas; 4. Jornaleros
temporeros y sus familias; [...].

Seccién VII. Jornaleros temporeros y sus familias. a) Los jornaleros que
necesiten las empresas agricolas para realizar tos;trabajos de las cosechas seran
admitidos como jornaleros temporeros; 'p)_ La solicitud para importar jornaleros
temporeros serd sometida al Secretario de- Estado de Interior y Policia por las
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empresas agricolas interesadas con un mes por lo menos de anticipacién a la
fecha en que intentare la importacion. [...] La solicitud debe expresar también
que el importador asume la responsabilidad del transporte de los jornaleros
desde el puerto de entrada al sitio en donde se van a emplear y la que resultare
en caso de repatriacion, y, ademas, que la repatriacion se efectuara dentro de
los quince dias siguientes a la terminacion de la cosecha vy de tal manera, si se
efectuare a través de la frontera terrestre de la Republica, que los jornaleros no
quedaran desparramados en gran cantidad cerca de la frontera; [..]. ) A los
extranjeros admitidos como jornaleros temporeros y a los miembros de
su familia que los acompafian, se les expedira un Permiso de
Permanencia temporal, Jornaleros de tiempo de cosecha, en el
Formulario B3. [...]. '

Seccion VIII. Inmigrantes. a) Los extranjeros admitidos en la Repiblica son
inmigrantes, a menos que se hallaren incluidos en una de las clases siguientes
de no inmigrantes: {...] 4. Jornaleros temporeros y sus familias. [...].

Seccion XIII. Deportacidon. Los inspectores de Migracién y funcionarios que
actlien como tales haran una investigacion completa acerca de cualquier
extranjero, todas las veces que existan informes veraces o hubiere alguna razon
para creer que el extranjero se encuentra en la Republica en violacidon de la Ley
de Migracion. Si de la investigacidn resultare que el extranjero amerita ser
deportado, el Inspector de Migracidn solicitara al Director General de Migracidn
un mandamiento de arresto. La solicitud del mandamiento debe expresar
ios hechos y mostrar Ias"razones'es;:ecificas por las cuales el extranjero
apareciere sujeto a ser deportado. Si el mandamiento de arresto se
expidiere, el inspector de mlgracmn llamara al extranjero para ser oido
sobre los cargos asi expresados en el mandamiento de arresto. [...]. Si se
expidiere un mandamiento de depor‘tacién, el extranjero sera deportado, a
menos que la Secretarfa de Estado de Interior y Policia, a su juicio, le concediere
una oportunidad para salir voluntariamente dentro de un periodo determinado v
el extranjero asi lo hiciere. En el caso de gue el Secretario de Estado Interior y
Policia encontrare que el extranjero no amerita ser deportado, los
procedimientos seran cancelados. {...].
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Protocolo de Entendimiento entre [a Repdblica Dominicana y ia

Repablica de Haiti_sobre los Mecanismos de Repatriacién, del 2 de
diciembre de 1999,

8.- En razén de lo antes expuesto, el Estado adelanta las siguientes conclusiones:

8.1.- La adquisicién de la nacionalidad dominicana ocurre por medio
del jus sanguinis o por medio'del jus soli:5in embargo, la adquisicién de la
nacionalidad por nacimiento en el territorio dom__ihiéano no es automatica, sino que
aplican dos excepciones: a) la de ser hijo Iegl'timb de los extranjeros residentes en
representacion diplomatica; y b) la de estar en trénsito. Ambas excepciones fueron
incorporadas a la normativa sustantiva en la revisién constitucional de 1934, la
cual estuvo intacta hasta la revisién constitucional de 2010;

8.2.- La adquisicidon de la nacionalidad por ius soli, ademas de no ser
automatica, requeria el ingreso al pais de forma legal. A diferencia de lo que
indican la Comision IDH en su Informe de Fondo No. 64/12% y los representantes
en su ESAP®, el extranjero que esté interesado en adquirir la nacionalidad por
naturalizacién debe haber ingresado y permanecido en el territorio nacional
legalmente, y, por ende, haberse hecho emitir un permiso de residencia por parte
de la Direccién General de Migracion®. La ley No. 1683 sobre Naturalizacién se
refiere entonces a una residencia legal no intérruri;pida de dos afios. Por otro lado,
el Estado considera ineludible, ob\}iof:y-sano‘: coié_g“ir que cuando el articulo 10 de la
Ley de Inmigracion No. 95 indicaba que “Ias" personas nacidas en Republica
Dominicana [eran] consideradas nacionales [del pais]”, se referia a las extranjeras
que, después de haber agotado exitosamente el procedimiento de ingreso al

8 CIDH, Informe de Fondo No. 64/12.., pp. 16: “[..] la legislacién vigente consagraba el
principio de jus soli para otorgar la nacionalidad dominicana y establecia que la nacionalidad
dominicana por naturalizacion podria obtenerse, entre otros casos, por residencia en el pais
mayor a dos afios”,

° ESAP, pp. 20.
10 Articulos 5 vy 6 de la Ley de Inmigracion No. 95, del 14 de abril de 1939.

Pagina 16 de 236
Escrito de contestacion al sometimiento def case No. 12,271,
Benito Tide Méndez y otros c. Repiablica Dominicana



370

territorio en calidad de inmigrante®, hayan dado a luz a posteriori. Lo contrario
implicaria dejar sin efecto dtil dicha normativa, pues careceria de logica persuasiva
que un extranjero se someta al procedimiento burocrético de solicitud de permiso
de residencia, cuando sélo tie:ne gue ingresar al pafs por cualquiera de las vias
irregulares a disposicién®?, y luego evadir las autoridades migratorias por dos afios
Y, en el interin, reproducirSe;':i,.
o 1

8.3.- La accion de Habeas Corpus, ademas de tener rango
constitucional, estaba regulada por ley desde 1914. Asi las cosas, aquellos
peticionarios que fueron alegadamente privados de su libertad de forma arbitraria
pudieron haber interpuesto el recurso de hdbeas corpus. No obstante, ninguna de
las presuntas victimas agoté esa accion jurisdiccional; vy,

8.4.- Toda pérsona que en la época de los hechos haya estado
residiendo de forma irregular en el pais estaba sujeto a ser deportado.
Acorde con el articulo 13, nun'ieral 1), de la Ley de Inmigracién No. 95, “[cjualquier
extranjero que [haya entradd]’ ala Republica después de la fecha de la publicacién
de esta ley, por medio de falsas o] enganosas declaraciones o sin la inspeccién y
admisién de las autoridades de mrgrac.ron ‘en uno de los puertos sefialados de
entrada”, podia ser arrestado 2 deportado Por tal motivo, carece de precision la
aseveraciéon que realiza la Comisaon IDH. en su escrito de sometimiento del caso
cuando alega que “[...] el Estado no presento informacion que corroborara que el
procedimiento de repatrlac:lon wgente al momento de los hechos se hubiera
aplicado efectivamente a las [presuntas] victimas [...]"%.

" Se hace la salvedad porque si hubieran ingresado en calidad de no inmigrante, debe de haber
sido en una de las clases no contempladas en el articulo 3 de la ley. De lo contrario, habria sido
considerada en tréansito y, por ende, su hijo no adquiere la nacionalidad dominicana en virtud
de |la excepcion constitucional citada.

12 CIDH, Informe de Fondo No. 64/12..., pp. 24. Obsérvese el caso de Andrea Alezy. Seguin la
Comision IDH, después de haber sido deportada, la sefiora Alezy "pudo pasar por el puesto
fronterizo no oficial de Anse-a-Pitre, Haiti, a Pedernales, Republica Dominicana, 1...]".

13 Escrito de sometimiento del caso.., pp. 1. .
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9.~ Posteriormente, el Estado promulgé la Ley General de Migracién No. 285-04,
del 15 de agosto de 2004, ia cual derogd la Ley de Inmigracién No. 95, Al
respecto, el Pleno de la Suprema Corte de lusticia, ejerciendo el control de la
constitucionalidad®® y el control de la convencionéiidad, establecid en su Sentencia
del 14 de diciembre de 2005, sobre la accion de inconstitucionalidad de los
articulos 28, 36, 49, 56, 58, 62, 100, 101, 103, 138 y 139 de dicha ley, que:

[..] En lo que concierne a las disposiciones del articulo 36 de la misma
Ley General de Migracién No. 285-04 de 2004. Considerando, que las
disposiciones del articulo 36 sometidas asimismo al escrutinio de la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Tribunal Constitucional, determinan, primero,
cuales extranjeros son admitidos como No Residentes y, segundo, que éstos son
considerados personas en transito, para los fmes de aplicacién del articulo 11 de
la Constitucién de la Republica;, que los |mpetrantes alegan, para fundamentar
su accién sobre este aspecto, que no obstante ccanceder el Estado “alta prioridad
a los probiemas migratorios, en reconocxmtento de la Constitucién, las leyes y
acuerdos internacionales”, la ley No. 285-04 contradice la propia Constitucion de
la Republica (art. 36, parrafo 10), ya que la; Constitucién en su articulo 3
establece que el pais “reconoce y aplica las normas del Derecho Internacional
general y americano en la medida que sus poderes ptblicos las hayan
adoptado”; que con esas imputaciones los impetrantes reprochan a la legislacion
cuestionada ser discriminatoria por estar dirigida a restringir, limitar y excluir a
fa minoria de haitianos y haitianas residentes en territorio dominicano; que sobre
ese particular los impetrantes no sefialan de manera especifica a cual norma del
Derecho Internacional se vulnera por via del citado parrafo 10 del articulo 36,
limitdndose Unicamente a expresar que el articulo 8 de la Constitucién no
discrimina entre nacionales y extranjeros al reconocer como finalidad del Estado
la proteccion efectiva de los derechos humanos, sin_reparar_en qgue ia

Constitucion no_otorga la nacionalidad dominicana indiscriminadamente
a_todos los que havan nacido _en el territorio nacional, sino que al

consaqgrar el jus solis como smtema Qara ostentar la nacionalidad
dominicana, ademas del jus sangumls. Eo hace con dos excepciones gue

14 E] Reglamento de Aplicacidn de ia Ley Generai de Migi’acién No. 285-04 se puso en vigencia
por medio de la promulgacion del decreto No, 631-11, del 19 de octubre de 2011.

15 Constitucion de la RepUblica, proclamada el 25 de julio de 2002, articulo 67, in¢iso 1). En lo
referente a la nacionalidad, dicha Constitucion conserva ia_ misma redaccion que la de 1994,
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excluyen a: los hijos legitimos de los extranjeros residentes en el pais

en representaciéon diplomdatica y a los hijos de los que estan en transito
en él; Considerando, gue la Constitucién de la Republica en su articulo 11

consagra el principio de que la nacionalidad dominicana originaria puede resultar
de dos causas: del hecho de haber nacido en el pais (jus solis) o por haber
nacido de padre o madre dominicanos (jus sanguinis), en ambos casos con las
excepciones indicadas; que respecto de la nacionalidad derivada del jus solis,
nuestra Ley Fundamental, en el numeral 1 del texto sefialado, expresa lo
siguiente: “Son dominicanos: todas las personas que nacieren en el territorio de
la Replblica, con excepcién de los hijos legitimos de los extranjeros residentes
en el pais en representacion diplomatica o los que estdn de transito en él”;
Considerando, que la nacionalidad es un fendémeno que crea un lazo de esencia
marcadamente politica en que cada Estado, en los limites de los tratados
internacionales y el derecho de gentes, determina soberanamente quiénes son
sus nacionales, por lo gue puede, como‘ corolario obligado de ello imponerse al
gue nace en su territorio o en él se desen'vuelve; que dentro de los limites de la
compatibilidad antes lnd:cados, fa Convencion de La Haya del 12 de abril de
1930, en su articulo 1 consagra a ‘este respecto el principio de gue pertenece a
cada Estado determinar pOr su legislacién quiénes son sus nacionales, sin
perjuicio de la libertad reconocida a los individuos de elegir, dentro de los limites
que fije la ley, su nacionalidad o de cambiar de ella; [...] Considerando, que el
hecho de ser la Constitucion la norma suprema de un Estado no la hace
insusceptible de interpretacion, como aducen los impetrantes, admitiéndose
modernamente, por el contrario, no sblo la interpretacion de la doctrina y la
jurisprudencia sino la que se hace por via de la llamada interpretacidn legislativa,
que es aquella en gue el Congreso sanciona una nueva ley para fijar el verdadero
sentido y alcance de otra, que es lo que en parte ha hecho la Ley General de
Migracion No. 285-04; Considerando, que, en efecto, cuando la Constitucién en
el parrafo 1 de su articulo 11 excluye a los hijos legitimos de extranjeros
residentes en el pais en representacion diplomatica o los que estan de transito
en el para adquirir la nacionalidad dominicana por jus soli, esto supone que
estas personas, las de transito, han sido de algin modo autorizadas a
entrar y permanecer por un determinado tiempo en el pais; que si en
esta circunstancia, evndentemente !egrtlmada, una extranjera alumbra
en el territorio nacnona! su hijo (a), por mandato de la misma

Constitucion, no nace dominicano; que, con mayor razén, no puede serlo
el hijo (a) de la madre extranjera que al momento de dar a luz se
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encuentra en una situacion irreqular y, por tanto, no puede justificar su
enirada y permanencia en Republica Dominicana, de lo que resulta que
la situacidon de los hijos (as) de extranjeros nacidos en el pais en las
circunstancias apuntadas en la primera, parte del articulo 11 de la
Constitucion, no es producto de consn;leracnones de raza, color,
creencias u origen, sino del mandato expreso contenido en el sefialado
texto fundamental que exceptia, desde la revisidbn constitucional de
1929, del beneficio de la 'nacﬁonalidad dominicana, como se ha visto, no
sblo a los hijos (as) de los que estén en-transito en el pais, sino también
a los de extranjeros residentes en representacion diplomatica, lo que
descarta que a la presente interpretacion:pueda atribuirsele sentido
discriminatorio; que consecuentemente, no tiene este caracter la ley
cuestionada por los impetrantes cuya accidon, por tanto, carece de
fundamento y debe ser descartada; [...] Considerando, que en el unico caso
en que la Republica Dominicana pudiera verse constrefiida a otorgar la
nacionalidad dominicana a un extranjero gue se encuentre al margen de la ley
con respecto a su estancia en el pais o de una persona que haya nacido en el
territorio nacional, que de otro modo resultarian apdtridas, seria en aplicacion, a
la cual el interesado tendria que dar estricto cumplimiento, de la Convencidn
para Reducir los casos de Apatridia, adoptada por la [Organizacion de las]
Naciones Unidas el 30 de agosto de 1961, lo que no es dable en el caso a que se
contrae la instancia de referenc:;a en razpn de: que las personas aludidas en la
misma les corresponde por jus sangumis-la nacionalidad de su pais, lo que
descarta la posibilidad que para los apatridas prevé justamente la Convencién ya
citada y, por tanto, la obligacidon para el Estado Dominicano de conceder su
nacionalidad a los indicados ciudadanos en la hipdtesis planteada en esa
Convencién; que a ese respecto, lo que da sustento a lo antes afirmado, el
articulo 11 de la Constitucidn de la Reptblica de Haiti expresa de forma
categorica lo siguiente: “Todo individuo nacido en Haiti o en pais
extranjero, de un haitiano o de una haitiana es haitiano”; Considerando,
que la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrative y Contencioso
Tributario de esta Suprema Corte de Justicia ha juzgado de manera incidental
que no es extranjero transelnte aquel que ha sido provisto de un permiso de
residencia expedido por la Direccidon General de Migracidén, lo que ha sido
decidido en ocasién de desestimarse una solicitud de la parte contraria al
extranjero a quien se le exigia prestar la fianza judicatum solvi, prevista en el
articulo 16 del Cédigo Civil para el extranjero transelnte demandante, lo que

IR
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resulta, como logica consecuencia, que para no ser transel(nte en el pais, es
preciso estar amparado del permiso de residencia correspondiente antes
aludido, caso contrario se reputaria No Residente, conforme a la ley vy,
por tanto, en transito, criterio que hace suyo el Pleno; [..] Por tales
motivos: Primero: Declara que los articulos 28, 36, 49, 56, 62, 100, 101, 103,
138 y 139 de la Ley General de Migracién No, 285-04, del 15 de agosto de 2004,
sometidos a la Suprema Cort'e; de Justicia, como Corte Constitucional, para su
examen, son conformes a la Constitucién de la Rep(blica; [...] (el resaltado
es del Estado). Co ‘

SO

9.1.- Por su parte, la Asamblea Revisora proclamé una nueva Constitucion el 26 de
enero de 2010, indicando en su articulo 18 que:

Nacionalidad. Son dominicanas y dominicanos: [...] 3) Las personas nacidas en
territorio nacional, con excepcion de los hijos e hijas de extranjeros miembros de
legaciones diplomadticas y consulares, de extranjeros que se hallen en transito o
residan ilegalmente en territorio dominicano. Se considera persona en
transito a toda extranjera o extranjero definido como tal en las leyes
dominicanas; [...].

9.2.- Esta representacion observa que el Estado cita la promulgacién de la Ley
General de Migracién No. 285-04, y' su Reglamento de Aplicacion, asi como la
revision constitucional de 2010 con fines informativos, Por tal razén, el Estado no
se referird a los alegatos a_,nal;’tit:oslde los representantes sobre la implementacion
de dicha ley y su reglamento,.ni. de la: ¢ircylar. No. 017 de la Camara Administrativa
de la Junta Central Electoral (en lo adelante “JCE”), ni de sus resoluciones de 2007,
ni de su instructivo de 2011, puesto gue tales normativas no guardan nexo causal
con los hechos y actos acreditados por la Comision Interamericana en su demanda,
ni los propios representantes arguyen violaciones a la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos a raiz de su aplicacion.
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9.3.- Ahi que resaltar igualmente que la JCE, por medio de la Circular No. 32-
2011, del 19 de octubre de 2011, dejo sin efecto la Resoluciéon No. 12-07 emitida
por el Pleno de dicha institucién?®, en los siguientes términos:

Unico: De conformidad con la decisién adoptada por la Comisién de la Junta
Central Electoral de fecha 05 de octubre de los corrientes, se les instruye en el
sentido de que las actas de nacimiento correspondientes a hijos (as) de
ciudadanos extranjeros que se encuentren en estado de investigacion, sean
expedidas libremente hasta tanto el Pleno de ia Junta Central Electoral
determine si las mismas son validas o' no, conforme a la investigacion
correspondiente, y proceda al-suspenderla prov isionalmente, a demandar su
nulidad ante un Tribunal o a reconocer su reguiartdad”

[

9.4.- El Estado considera relevante,?ecalc‘ar que: a) Ni la Constitucion de la
Republica ni las leyes prevén el otorgamiento de la nacionalidad
dominicana por prescripcion adquisitiva. Los representantes alegan que las
autoridades dominicanas no valoran el tiempo que los extranjeros han vivido en el
pais para el otorgamiento de la nacionalidad”’, olvidéndose que el transcurso del
tiempo en si mismo no genera derecho a la nacionalidad, ni siquiera derecho a la
residencia en territorio nacional. Por lo tanto, un extranjero que ingresa al
territorio nacional de manera irregular y, independientemente del mecanismo,
logra evadir a las autoridades migratorias, no adquiere derecho a permanecer en el
pais si no regulariza su situacion migratoria acorde con la normativa legal vigente;
y b) La aplicacion de la politica migratoria nacional y el otorgamiento de la
nacionalidad no responden a perfiles raciales de los sujetos involucrados,
sino a la ejecuciéon de la ley vngente. E! desglose de la normativa legal vigente
en la época de los hechos sustenta esta aseveracmn En tal virtud, el Estado
rechaza categdricamente la afirmacion que realiza la Comisién Interamericana en
el sentido de gue las autoridades migratorias utilizarian "[...] las caracteristicas

18 periddico HOY, Radhamés Gonzdlez: “"Organizaciones dicen resolucién JCE se cumple”, del 2
de noviembre de 2011. Recuperado ° de: http://www.hoy.com.do/ei-
pais/2011/11/2/399999/print.

7 ESAP, pp. 21.
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fenotipicas y el color de la piel” como elementos determinantes al momento de
seleccionar personas que iban ‘& ser detenidas y éxpulsada518 Simplemente carece
de logica que las autoridades estatales tmplementen una politica migratoria basada
en el color de la piel d:rlglda echuswamente hacia los inmigrantes haitianos,
puesto que no tendria éxito en la practlca. nuestra poblacién posee, en su mayoria,
caracteristicas fenotipicas similares a la haitiana.

2.- OBSERVACIONES ACERCA DEL FARDO PROBATORIO DEL CASO.
10.- Respecto al marco probatorio del caso, la Comisién IDH indica que®®

50. [...] La Comision advierte que los hechos se encuentran debidamente
fundamentados en las declaraciones de las victimas, la prueba
documental existente y la situacion de contexto comprobada por la
Comisidn. Asimismo, observa que, si bien el Estado ha controvertido los
hechos alegados por los peticionarios, no ha aportado prueba directa
que contradiga la inform‘acién contenida en las declaraciones de las
presuntas victimas, sino que se r‘emltlo a la normativa interna vigente, sin
brindar informacién espec:ﬁca que acredite gue los procedimientos
contemplados en dicha Eegtsiacuon fueron aplicados efectivamente en el caso de
las presuntas victimas.

51. Desde sus primeros casos, la Corte Interamericana ha establecido criterios
menos formales que los existentes en las legislaciones internas para la
valoracion de los diferentes medios probatorios, En este sentido, ha
subrayado que para la determinacion de la responsabilidad
internacional de un Estado por violacion de derechos de la persona, las
instancias internacionales cuentan con una amplia flexibilidad en la
valoracion de la prueba rendida entre ellas sobre los hechos
pertinentes, de acuerdo con las reglas de la légica y con base a la experiencia.

18 Escrito de sometimiento del caso " pp 1
19 Informe de Fondo No. 64/12..., pp 10
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52. La Comision reitera que ademas de la prueba directa, sea testimonial,
pericial o documental, resulta dq especial impoﬁ:,ancsa para el casc bajo estudio
la valoracién y alcance del con;unto de presuncmnes que surgen de los hechos y
que, de acuerdo a la experiencia, resulten val;das y légicas. En igual modo, la
jurisprudencia de los érganos del snstema ha otorgado como medio
probatorio un valor significativo a los recortes de periédicos destacando
que, aun cuando éstos no constituyen prueba .'ido‘cumentat propiamente dicha,
pueden ser valorados “cuando recojan hechos publicos o notorios, declaraciones
de funcionarios del Estado o corroboren lo establecido en otros documentos o

testimonios recibidos en el proceso”.

[..] 54. En este caso, teniendo en cuenta la naturaleza de las violaciones
alegadas, la Comision advierte que la documentacion y prueba para
respaldar los hechos del caso se encuentran primariamente en posesion
y control del Estado, y que aigunas de las practicas denunciadas tendrian
como consecuencia su falta de registro. En estas circunstancias, la Comision
tendrad por acreditados aquellos hechos alegados a los peticionarios que sean
consistentes y concordantes con los elementos de conviccion
disponibles, y patrones y contexto acredltados por la Comisién y que no
hayan sido controvertidos por el Estado mediante {a aportacién de prueba
concreta y suficiente en contrario. [...].

10.1.~ Los representantes, por su parte, expresan que?’

[...] 166. La ausencia de ordenes de detencidn, documentos sobre algun tipo de
control de las expulsiones y la ausencia de una investigacién de los hechos ha
provocado que [..] no exista a la fecha ningdn registro oficial de lo
acontecido. 167. En consecuencia, los representantes solicitamos a la
Honorable Corte que valore de manera flexible y amplia los diferentes
medios de prueba que esta representacion preséntaré ante ella. Asimismo,
pedimos que se invierta la carga de la prueba sobre los hechos alegados
en virtud de la imposibilidad de aportar elementos que deberian reposar
en manos del Estado, asi como de la existencia de una practica sistematica de

*0 ESAP, pp. 46.
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detenciones y deportaciones masivas en contra de personas haitianas vy
dominico-haitianas, en la que se enmarcan los hechos de este caso.
i

11.- Al respecto, la Corte Interamericana ha estabiecido el criterio de que:

Caso Veldsquez Rodriguez?!. [...] La forma en que la defensa ha sido
conducida habria podido bastar para que muchos de los hechos afirmados por la
Comisién se tuvieran vélidamente por ciertos, sin mas, en virtud del principio de
que [...] el silencio del demandado o su contestacion elusiva o ambigua
pueden interpretarse como aceptacion de los hechos de la demanda, por
lo menos mientras lo contrario no aparezca de los autos o no resulte de la
conviccion judicial. [...].

Caso Cayara??. [..] Es un principio cominmente aceptado que el sistema
procesal es un medio para realizar la justicia y que ésta no puede ser sacrificada
en aras de meras formalidades. Dentro de ciertos limites de temporalidad y
razonabilidad, ciertas omisiones o retrasos en la observancia de los
procedimientos pueden ser dispensados, si se conserva un adecuado
equilibrio entre la justicia y la seguridad juridica. [...].

Caso de ia Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tigni®>, [..] La Corte tiene
criterio discrecional para valorar las declaraciones o manifestaciones gque se le
presenten, tanto en forma escrita como por otros medios. Para ello puede hacer
una adecuada valoracién de la prueba, segun la regla de la “sana critica”, lo cual
permitird a los jueces llegar a la conviccién sobre la verdad de los hechos
alegados, tomando en coms:deracson el ObJEtO y fin de la Convencidon Americana.
[...] Es por ello que la “sana crltrca y el no requerimiento de formalidades en la

21 CrIDH, Caso Veldsquez Rodrfguez Vs, Honduras, Fondo Sentencia de 29 de julio de 1988,
parr. 138,

*2 CrIDH, (1) Caso Bamaca Velésquez Vs, Guatemala, Fondo, Sentencia de 25 de noviembre
de 2000, parr. 96; (2) Caso Cayara Vs. Perd, Excepciones Preliminares, Sentencia de 3 de
febrero de 1993, parr. 42; (3) Opinién Consultiva 0OC-13/93, Cietas Atribuciones de /a
Comision Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos), del 16 de julio de 1993, parr. 43,

2 CrIDH, Caso de fa Comunidad. Mayagna (Sumo) Awas Tigni Vs, Nicaragua, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2001, parr, 88, 90 y 98.
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admisién y valoracion de la prueba son criterios fundamentales para valorar
ésta, fa cual es apreciada en su conjunto y racionalmente. [...] El acervo
probatorio de un caso es Gnico e inescindible y se integra con la prueba
presentada durante todas las etapas del procedimiento. [..L

Caso Las Palmeras®®, [..] La Corte estima que es posible que, en un caso
determinado, se pueda interpretar la omision de, Envestigacién como una forma
de encubrir a los autores de. un dei:to [. }, pero no puede erigirse este
razonamiento en una norma valzda para todos los casos. Independientemente
de la cuestion de la validez de la pretendlda norma, es de sefalar que
ella seria aplicable en ausencia de una mveﬁn_gac:on seria. [...].

Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y_otros. [..] Vistos los informes
periciales conjuntamente con el resto de a prueba, y apreciandolos de acuerdo
con las reglas de la sana critica y la experiencia, la Corte considera que aquéllos
permiten inferir conclusiones consistentes sobre los hechos. £n concordancia con
estos criterios, la Corte atribuye un alto valor probatorio a las declaraciones de
los peritos, dentro de los contextos y circunstancias conformados por los hechos
referentes a cada una de las presuntas victimas, puesto que de dichas
declaraciones se derivan medios de prueba esenciales [...].

Caso Juan Humberto Sanchez?”, [..] El Estado objeté en sus alegatos finales
orales y escritos el documento presentado como anexo 1 de la demanda que la
Comisién denomind “Informe Secreto del ‘Chso Juan Humberto Sanchez’ dirigido
al Sefior Comandante en Jefe de las Fuerzas Ariadas, General de Divisién Don
Luis Alonso Discua Elvir, firmado por el Comar}dante de Infanteria Enmanuel
Flores Meiia con fecha 29 de junio'de 1992”, el cual calificé de faiso y para su
objecion presentd cinco documentos, basando esta accion en el articulo 43.3 del
Reglamento de la Corte. [...] En consecuenma, el Estado alegé que el contenido
del informe presentado por la Comisién es “totalmente falso”. [...] Esta Corte
hace notar que no cuenta con elementos suficientes para verificar si el

anexo 1 de la demanda es auténtico o no, con lo _cual no o tomara en

24 CrIDH, Caso Las Palmeras Vs. Colombia, Fondo, Sentencia de 6 de diciembre de 2001, péarr.
42,

* CribW, Caso Juan Humberto Sanchez Vs, Hondura_s, Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 7 de junio de 2003, parr. 47, 50, 54 v 55,
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consideracién dentro del acervo probatorio del caso. [...] En relacién con ia
declaracion que consta en acta notarial del testigo Celso Sanchez aportada por la
Comision Interamericana al 'momento de la audiencia publica, el Estado
argumento que la misma carece de valor probatorio, ya que el declarante no se
presentd a los procedimientos. orales y es contrario a las normas de “equidad vy la
sana critica”. [...] Constata, pof'otra- parte, el Tribunal, que en este caso la
declaracién del sefior Celso Sénchez fue aportada al proceso a través del escrito
que la recogia. Su contenido y la firma de quien suscribia la declaracion
fueron reconocidos ante notario publico. Esto contribuye, de suyo, a
proporcionarle credibilidad. No obstante, la Corte no le dara a la respectiva
pieza procesal caracter de plena prueba, sino que apreciard, como lo ha hecho
en otros casos, su contenido dentro del contexto del acervo probatorio y
aplicando las reglas de la sana critica.

Caso Bulacio®, [... E]l Tribunal admite el valor probatoric de los documentos
presentados por las partes en su oportunidad procesal o como prueba para
mejor resolver, que no fueron controvertidos ni objetados, y cuya autenticidad
no fue puesta en duda. [..].

Caso de la Comunidad ‘Mbiwrané” . [...] La admisién de la prueba se debe
realizar presentando especial atencion ‘a_ las circunstancias del caso concreto,
tomando en cuenta ios iimitéé‘émpu:estos por el respeto a la seguridad juridica y
a la igualdad procesal entre ;g;; partes. [..]. .

Caso de las Nifias Yean y Bosico®®. En lo que se refiere a la certificacién de
nacimiento de la nifa Violeta Bosico, emitida el 3 de marzo de 1997 por el
alcalde “pedéneo” de la Segunda Circunscripcion de Sabana Grande de Boya, el
Estado objetd la veracidad del lugar de nacimiento indicado en la referida
certificacion, [...]. La Corte hace notar, por uh lado, que la objecion del Estado se
refiere al lugar de nacimiento de la nifia Violeta Bosico, en el sentido de si ésta

% CrIDH, Caso Bulacio Vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 18 de
septiembre de 2003, parr. 57.

* CrIDH, Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Suriname, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 15 de junio de 2005, péarr. 77.

8 CrIDH, Caso de las Nifias Yean y. Bosico Vs. Reptblica Dominicana, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentenc:la de 8 de septiembre de 2005, parr. 95.
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[N

nacid en la casa de su madre o en una nﬁéte’rrﬁdad; es decir, los demas
elementos que constan de la certificacién, a saber, el nombre de la nifia, su
fecha de nacimiento, el nombre de 'su nhadre v el hecho de gue nacid en ia
Reptiblica Dominicana, no fueron objetados ni controvertidos por el Estado. En
consecuencia, este Tribunal considera que} ‘p'br no haber cuestionado el
hecho de que la nifia Violeta Bosico nacié en la Repiblica Dominicana, el
objeto de la impugnacion del Estado no afecta la decisién de ia Corte
respecto a la materia del presente caso.

Caso Bueno Alves®®. [..] Finalmente, en lo que respecta a las declaraciones
remitidas, la Corte resalta que {la ampliacién de la pericia de los médicos] no
fue rendida ante fedatario publico. Consecuentemente, no se reconoce
valor probatorio a ese documento.

Caso Radilla Pacheco™. ..Los representahte‘s"'seﬁalaron que “por causas de
fuerza mayor”, el sefior Carlos Montemayor 'jejb pudo acudir “al notaric [a]
ratificar” su declaracién escrita y que, sin_embargo, dicho documento estaba
firmado en todas sus hojas, édemés de que se anexaba copia de su credencial de
elector, con lo que consideraron que',podfa ser “debidamente admitido”. [...] La
Corte estima que los representantes no indicaron una razén que
justifique validamente un impedimento inevitable para la rendicién de
la declaracién del sefior Sotomayor ante fedatario paGblico. En
consecuencia, el Tribunal decide no admitir dicha declaracion.

12.- El estandar de la prueba es, en Ultima instancia, parte de la ética institucional
de las entidades jurisdiccionales a cargo de resolver casos contenciosos, y como
tal, dicho estdndar debe estar gobernado por reglas legales predecibles®'. En lo
que respecta al derecho internacional publico, el articulo 53, numeral 2), dei

2 CrIDH, Caso Bueno Alves Vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 11 de
mayo de 2007, parr. 50. L o

I

30 CrIDH, Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos Mexr‘éénos, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 23 de noviembre de, 2009, parr. 102.

3 patrick Kinsch, On the uncertainties surrounding the standard of proof in proceedings before
international courts and tribunals, Ed. Gabriela Venturini y Stefania Bariatti, Giuffré Editore,
S.p.A., Mildn, 2009, pp. 428. Recuperado de: http://ssrn.com/abstract=1777093.
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oy s i

Estatuto de la Corte Internacional de Justicia (en lo adelante “CI)”) establece que
*[...] la Corte... debe satisfacerse... de que la demanda estd bien fundada en cuanto
a los hechos y el derecho”??, Al respecto, dicho Tribunal aclaré en el Caso
Concerniente a las Actividades Militares y Paramilitares en y contra Nicaragua que:

El uso del término ‘satisfacerse’... implica que la Corte debe lograr el mismo
grado de certeza como en cualguier otro caso... y, en tanto la naturaleza del caso
lo permita, que los hechos en los cuales esta basado se encuentran respaldados
por evidencia convincente®® [...] (el resaltado y la traduccién son del Estado).

12.1.- En el Caso Concerniente a la Aplicacion de la Convencion sobre la
Prevencién y el Castigo del Crimen de Genocidio, entiéndase un caso més reciente
y relacionado con serias violaciones de derechos humanos, el Alto Tribunal de la
ONU fue mas lejos al precisar que:

Respecto a la carga o onus’ de 1a prueba, esta bien establecido en general que...
la parte que afirma un hecho debe demostrarlo... Las Partes también difieren...
[sobre] el estandar de la prueba. El demandante, enfatizando que el asunto no
se relaciona con la ley penal, dice que el estandar es el balance de la evidencia o
el balance de las probabilidades, en tanto que lo que se alega es la violacion de
las obligaciones de un tratado. Acorde con el demandado, el proceso “concierne
los conflictos mas serios de la responsabilidad del Estado y... un cargo de tan
excepcional gravedad en contra del Estado reguiere un grado apropiado de
certeza. Las pruebas deben ser tales que no dejen espacio para la duda
razonable. La Corte ha reconocido hace tiempo que las acciones en contra
de un Estado... deben ser probadas con evidencia que sea totalmente
conclusiva. La Corte requiere estar completamente convencida de que las
alegaciones realizadas en .el proceso.. han sido claramente demostradas. El
mismo estandar aplica para la prueba de la atribucion de tales actos. Respecto a
la afirmacion del demandante..., la Corte requiére prueba en un alto nivel de

32 Estatuto de la CIJ, Articulo 53: “[] 2. The Court must... satisfy itself... that the claim is well
founded in fact and law”. ‘

33 €11, Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Nicaragua
v. United States of America, Merits, Sentencia de 27 de junio de 1986, pp. 24.
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certeza apropiado a la seriedad del alegato®* (el resaltado vy la traduccién son del
Estado).

13.- A partir del anélisis antes esbozado, el Estado observa que, a pesar de que el
Tribunal ha indicado que posee amplias facultades™ o, inclusive, flexibilidad®/%,
en la valoracién de la prueba, éste debe someterse a los principios de la sana
critica dentro del marco normativo Jcorrespohdiente"’ﬂ conservando un adecuado
equilibrio entre la justicia y la seguridad juridica. Salvo para el caso de los
peritajes, la Corte IDH ha evitado igualmente otorgar un quantum determinado a
los tipos de prueba. No obstante, hay que subrayar que, precisamente, para
resguardar un adecuado equilibrio entre la justicia y la seguridad juridica, las
acusaciones de responsabilidad internacional del Estado deben acompafiarse de
evidencia totalmente conclusiva que la sustente, como es la posicién de la CIJ.

14.- En este sentido, el Estado observa con mucha preocupacién que todos los
supuestos hechos y actos presentados por la Comisién IDH vy los representantes se
construyen y pretenden probarse por medio de las propias declaraciones de las
presuntas victimas, las cuales, sin duda, carecen de toda objetividad, recortes de
articulos de prensa y una presunta situacion de hecho acreditada, inter alia, en el
Informe sobre la situacién de los derechos: huhr'zénos en la Republica Dominicana,
del 7 de octubre de 1999, realizado por el érgano interamericano. Al respecto, hay
que precisar que el Estado ha identificado una serie de irregularidades en los

f

3% C13, Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Sentencia de 26 de
febrero de 2007, pp. 129-130. '

35 CrIDH, Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia, Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones, Costas, Sentencia de 1 de julio de 2006, parr. 108.

% CrIDH, Caso Ximenes Ldpez Vs. Brasil, Fondo y Reparaciones, Sentencia de 4 de julio de
2006, parr. 44,

¥ Hay que resaltar gue la Gitima vez que el Tribunal utilizé la frase “flexibilidad en fa valoracidn
de la prueba” fue en esta decision de 2006. En lo adelante, cambiaria a utilizar el principio de lo
contradictorio junto al principio de la sana critica.

38 CrIDMH, Caso Vera Vera y Otra Vs. Ecuador, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 19 de mayo de 2011, parr. 19.
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documentos contentives de las declaraciones de las presuntas victimas, asi como
contradicciones en los hechos o actos presuntamente ocurridos. Igualmente, esta
representacion se refiere a los recortes de periddico y al informe de la CIDH, junto
a otros presuntos elementos de prueba aportados al expediente.

VIIL.I.1.- DE LOS PRESUNTOS ELEM.ENTOS DE PRUEBA APORTADOS POR
LA COMISION INTERAMERICANA.

15.- En lo que respecta a‘jés‘;:declaraciones juradas. Acorde con ia Clinica de
Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Columbia, parte
de los representantes acreditados®®, los sefiores Benito Tide Méndez, Lilia Jean
Pierre, William Medina Ferreras, Jeanty Fils-Aimé, Janise Midi, Berson Gelin,
Antonio Sension, Andrea Alezy, Victor Jean y Marlene Mesidor habrian realizado
una serie de declaraciones que originan el caso de la especie. En tal virtud, el

Estado se refiere a cada uno de ellos y plantea las objeciones pertinentes, a saber:

15.1.- Declaraciéon de Benito Tide Méndez, del 10 de enero de 2001%, De las
faltas que comprometen. la autenticidad del acto. Las faltas son las
siguientes: I.- No estd instrumentado por notario publico®'; II.- No estd firmado
por el declarante, ni presenta. sus huellas dactilares en caso de que no supiera
escribir; IIL.- Quien presunta_menté aparece como testigo de la instrumentacion
del acto lo firma de orden (Dfo); y IV.- No aparece ni un solo sello, ni siquiera el
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Columbia.

15.2.- Declaracion de Lilia Jean Pierre, del 13 de enero de 2001%, De las
faltas que comprometen la autenticidad del acto. Las faltas son las
siguientes: I.- No estd instrumentado por notario publico; IL.- No estd firmado por
la declarante, ni presenta sus huellas dactilares en caso de que no supiera escribir;

3% ESAP, pp. 4.

“0 Informe de Fondo No. 64/12..., Anexo 3.

41 para los fines terminoldgicos de este escrito, notario publico equivale a fedatario publico.
42 Informe de Fondo No. 64/12..., Anexo 13,
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II1.- No aparece ni un solo sello, ni siquiera el de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Columbia; IV.- Carece de testigos; V.- El contenido de Ila
declaracion esta redactado en jnglés, mientras que el idioma fijado para el
presente litigio, asi como la lengua oficial de Republica Dominicana®®, es el
castellano. Tal situacidon imposibilita la facultad del Estado para estudiar su
contenido a plenitud, conculcandosele su derecho de defensa en el presente litigio;
VI.- Mientras la supuesta declaracion de la présunta victima aparece transcrita a
computadora, el otorgamiento del poder y el acta de dicha declaracién se anexa en
manuscrito, sin que la Gltima haga mencién expresa de su vinculacion con la
declaracion anterior. Ni siqguiera aparece numerado en secuencia. Por tal motivo,
no existe certeza de que la alegada declaramon sin firmar y a computadora este
relacionada con el poder y el acta f’rmados‘ por. Ea’senora Hsin y manuscrito.

15.3.- Declaracién de William Medina Ferreras, del 10 de abril de 2000%. De
las faltas que comprometen la autenticidad del acto. Las faitas son las
siguientes: I.- No estd instrumentado por notario ptblico; I1.- No esté firmado por
la declarante, ni presenta sus huellas dactilares en caso de que no supiera escribir;
II1.- No aparece ni un solo sello, ni siguiera el de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Columbia; IV.- Carece de testigos; V.- Junto a la supuesta
declaracion del sefior Medina Ferreras se incluye un manuscrito que pareciera tener
el mismo contenido, lo cual no podemos precisar por su ilegibilidad. No obstante,
ademas de no presentarse numerado en secuencia ‘para indicar que se trata del
mismo documento, su contenido contiene innumerables borrones y tachaduras.
Inclusive la Gltima pagina estad incompleta; y VI.- Las otras paginas del documento
no estan rubricadas por los declarantes; B.~ De las contradicciones. Mientras el
Informe de Fondo se refiere a Lilia Jean Pier"re. ‘é;’omo la pareja del sefior Medina
Ferreras®®, al igual que lo hacen los ifépres-entan"tés“"", la presunta victima identifica
a Lilia Pérez, de 36 afios de edad, como sU mujer?’.

43 Articulo 29 de la Constitucién, proclamada el 26 de enero de 2010.
* Infarme de Fondo No. 64/12..., Anexo 14, o

45 Informe de Fondo No. 64/12..., parr, 77.

6 ESAP, pp. 25 y 87-88.
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15.4.- Declaracién de Jeanty Fils-Aimé, del 1° de abril de 2000*. De las
faltas que comprometen la autenticidad del acto. Las faltas son las
siguientes: I.- No esté instrumentado por notario publico; II.~ Las otras paginas
del documento sin firmar no estan rubricadas por los declarantes; II1.- No aparece
ni un solo sello, ni siquiera el de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Columbia; y IV.- Carece de testigos; V.~ Junto a la supuesta declaracién del sefior
Fils-Aimé se incluye un manuscrito que pareciera tener el mismo contenido, lo cual
no podemos precisar por su ilegibilidad. No obstante, ademas de no presentarse
numerado en secuencia para indicar que se trata del mismo documento, su
contenido contiene innumerables borrones y tachaduras.

15.5.- Declaraciéon de Janise Midi, del 13 de enero de 2001%. De las faltas
que comprometen la autenticidad del acto. Las faltas son las siguientes: I.-
No esta instrumentado por notario publico; II.- Las otras paginas del documento
sin firmar no estan rubricadas .por los declarantes; IIL.- No aparece ni un solo
sello, ni siquiera el de la Facultad de Dérecho de la Universidad de Columbia; IV.~
Carece de testigos; V.- Junto a la supuesta declaracién del sefior Fils-Aimé se
inciuye un manuscrito que pareciera tener el mismo contenido, lo cual no podemos
precisar por su ilegibilidad. No obstante, ademas de no presentarse numerado en
secuencia para indicar que se trata del mismo documento, su contenido contiene
innumerables borrones y tachaduras; y VI.- El contenido de la declaracion estd
redactado en inglés, mientras que el idioma fijado para el presente litigio, asi como
la lengua oficial de Republica Dominicana *®, es el castellano. Tal situacién
imposibilita la facultad del Estado para estudiar su contenido a plenitud,
conculcandosele su derecho de defensa en el presente litigio.

7 Informe de Fondo No. 64/12..., Anexo 14, parr. 1y 3.
*® Informe de Fondo No. 64/12..,, Anexo. 19.
“® Informe de Fondo No. 64/12..., Afiexo 20, .=

50 Artfeulo 29 de la Constitucion, proclamada €l 26 de enero de 2010.
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15.6.- Declaracion de Berson Gelim (sic)®!, del 1° de abril de 2000. De las
faltas que comprometen la autenticidad del acto. las faltas son las
siguientes: I.~ No estd instrumentadio-por'motar,ifo: publico; IX.- Las otras paginas
del documento sin firmar no estan rubricadas por. los declarantes; I11.- No aparece
ni un solo sello, ni siquiera el de.la Facultad de Derecho de la Universidad de
Columbia; IV.- Carece de testigos; V.- Junto a:a supuesta declaracién del sefior
Gelin se incluye un manuscrito que pareciera tener el mismo contenido, o cual no
podemos precisar por su ilegibilidad. No obsta_hte, ademas de no presentarse
numerado en secuencia para indicar que se trata del mismo documento, su
caontenido contiene innumerables borrones y tachaduras; y VI.- El contenido de la
declaracién estéd redactado en inglés, mientras que el idioma fijado para el
presente litigio, asi como la lengua oficial de Republica Dominicana>?, es el
castellano. Tal situacidon imposibilita la facultad del Estado para estudiar su
contenido a plenitud, conculcéandosele su derecho de defensa en el caso.

15.7.- Declaracidon de Antonio Sension, del 11 de enero de 2001°°. De las
faltas que comprometen la autenticidad "del acto. Las faltas son las
siguientes: I.- No estd instrumentado por riotario publico; y IL.- No aparece ni un
solo sello, ni siquiera el de la Facultad de Derecho de la Universidad de Columbia;
B.- De las contradicciones. 1) Mientras en este acto el declarante alega que sus
familiares habrian sido deportados a Haiti “en "tier‘npo de navidad de 1994”, en
la alegada declaracion jurada del 8 de mayo de 2000 asegura que tal deportacidon
ocurrié “a finales del afio mil novecientos noventa y seis (1996)%; 2) El
sefior Sension alude a su esposa como Ana Virginia Nolasco, mientras en el otro
acto aludido se refiere a Ana Virgil®®; y 3) Las firmas del sefior Sensiéon no
coinciden en ambos actos.

5! Informe de Fondo No. 64/12..., Anexo 24.

52 Articulo 29 de la Constitucion, proclamada el 26 de enera de 2010.
3 Informe de Fondo No. 64/12..., Anexo 31.

5 Informe de Fondo No. 64/12..., Anexo 32.

5% Ibid. '
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15.8.- Declaracién de Antonio Sension, del 8 de mayo de 2000%, De las
faltas que comprometen la autenticidad del acto. Las faltas son las
siguientes: I.- Aunque aparenta estar instrumentado por notario publico, el acto
carece de la firma y sello de dicho auxiliar de la justicia; B.- De las
contradicciones. 1) Mientras en este acto el declarante alega que sus familiares
habrian sido deportados a Haiti “a finales del afio mil novecientos noventa y
seis (1996)", en la presunta‘_declaracién jurada del 11 de enero de 2001 asegura
que tal deportacidén ocurrid “én tiempo de navidad de 1994"%; 2) El sefior
Sension alude a su esposa como Ana Virgil, mientras en el otro acto aludido se
refiere a Ana Virginia Nolasco®; y 3) Las firmas del sefior Sensién no coinciden en
ambos actos. - |

15.9.- Declaracion de Antonio Sensién, del 27 de marzo de 2007°°. De las
faltas que comprometen la autenticidad del acto. Las faltas son las
siguientes: I.- No estd instrumentado por notario publico; y II.- No aparece ni un
solo sello, ni siquiera el de:la Facultad de Derecho de la Universidad de Columbia;
B.- De las contradicciones. El sefior Sension insiste en referirse a su esposa
como Ana Virgil, al igual que lo hace en ei acto de 8 de mayo de 2001. Sin
embargo, la presunta declaracion jurada de 11 de enero de 2001, al igual que el
Informe de Fondo No. 64/12, el Escrito de Sometimiento del Caso y el ESAP de los
representantes citan a la sefiora Ana Virginia Nolasco; y 3) Las firmas del sefior
Sensién no coinciden en ambos actos.

15.10.- Declaracién de Andrea Alezy; del 1° de abril de 2000%, De las faltas
que comprometen la auten_ticidad del acto. Las faltas son las siguientes: I.-
No estd instrumentado pof notario plblico: II.- No estd firmado por la declarante,
ni presenta sus huellas dactilares en caso de que no supiera escribir; III.- No

% Informe de Fondo No. 64/12..., Anexo 32.

>’ Informe de Fondo No. 64/12..., Anexo 31, parr. 11.
%8 Thid., parr. 3-4. ;

5% Informe de Fondo No. 64/12..., Anexo 33.

% Informe de Fondo No. 64/12..., Anexo 35,
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aparece ni un solo sello, ni siquiera el de la Facultad de Derecho de la Universidad
de Columbia; y IV.- Carece de testigos.

15.11.- Declaracién de Rafaelito Pérez Charles, del 10 de enero de 20015, De
las faltas que comprometen la autenticidad del acto. Las faltas son las
siguientes: I.- No esta instrumentado por notario publico; y IX.~ No aparece ni un
solo sello, ni siquiera el de la Facultad de Derecho de la Universidad de Columbia.

15.12.- Declaracién de Victor Jean, del 11.de enero de 2001°% De las faltas
que comprometen la autenticidad del acto. Las faltas son las siguientes: I.-
No esta instrumentado por notari_o'p;ﬂblico; IL.~ Las otras paginas del documento
sin firmar no estdn rubricadas por ios decEérantes; IIT.~- No aparece ni un solo
sello, ni siquiera el de la Facuitad de Derecho de la Universidad de Columbia; IV.-
Carece de testigos; V.~ Junto a la supuesta declaracion del sefior Gelin se incluye
un manuscrito que pareciera tener el mismo contenido, lo cual no podemos
precisar por su ilegibilidad. No obstante, ademds de no presentarse numerado en
secuencia para indicar gue se trata del mismo documento, su contenido contiene
innumerables borrones y tachaduras; y VI.- El contenido de la declaracidon esta
redactado en inglés, mientras que el idioma fijado para el presente litigio, asi como
la lengua oficial de Repdlblica Dominicana ®, es el castellano. Tal situacién
imposibilita la facultad del Estado para estudiar su contenido a plenitud,
conculcandosele su derecho de defensa en el caso.

15.13.- Declaracién de Marlene Mesfddr, del 11 de enero de 2001%. De las
faltas que comprometen la autenticidad .del acto. Las faltas son las
siguientes: I.- No estd instrumentado por notario publico; I1.- No estd firmado por
la declarante, ni presenta sus huellas dactilares en caso de que no supiera escribir;
II1.- Las otras paginas del documento sin firmar no estan rubricadas por los

51 Informe de Fondo No. 64/12..., Anexo 37.
%2 Informe de Fondo No. 64/12..., Anexo 39.
53 Articulo 29 de la Constitucion, proclamada el 26 de enero de 2010,

5 Informe de Fondo No. 64/12..., Anexo 40.
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declarantes; IV.- No aparece ni un solo sello, ni siquiera el de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Columbia; V.- Carece de testigos; y VI.~ Junto a la
supuesta declaracién de la sefiora Mesidor se incluye un manuscrito que pareciera
tener el mismo contenido, o cual no podemos precisar por su ilegibilidad., No
obstante, ademas de no pres'entarSJ‘eE nlum'éra"do en secuencia para indicar que se
trata del mismo documento, su contenido contiene innumerables borrones y
tachaduras.

16.- Respecto a otros elementos de prueba. En lo que sigue, el Estado
presenta objeciones v observaciones a otros documentos aportados por la CIDH:

16.1.- Lista de deportados que vivian en Repablica Dominicana por mas de
10 afios, del 6 al 11 de marzo de 2000°%°. Este documento carece de fuerza
probatoria alguna, pues so6lo la Direccibn General de Migracion tiene la
competencia legal de presentar estadisticas oficiales al respecto. En adicién, se
trata de una fotocopia sihj;'jle, con tachaduras en los apellidos de los
supuestamente deportados para que _n'o puedan ser identificados, y que carecen de
documentacion sustentadora”ar}exa, como por ejemplo copia de las cédulas de
identidad y electoral o pasa’pb’rt’es. Tampoco existe certeza, ni siquiera
circunstancial, de que los presiihtos deportados hayan sido propietarios de lo que
alegan haber perdido. |

16.2.- Testimonio de Carmen Méndez®®. Este documento carece de fuerza
probatoria alguna por las siguientes razones: De las faltas que comprometen la
autenticidad del acto. I.- No estd instrumentado por notario publico; IL.- No
esta firmado por la declarante, ni presenta sus huellas dactilares en caso de que no
supiera escribir; III.- No aparece ni un solo sello; y IV.- Carece de testigos; B.-
De las contradicciones. El informe trigésimo del Estado relativo a las medidas
provisionales del asunto Haitianos y Dominicanos de Origen Haitiano en Republica

5 Informe de Fondo No. 64/12..., Anexo 21.
% Informe de Fondo No. 64/12..., Anexo 59,
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Dominicana®’, las cuales fueron ya levantadas®®, aparecen cuatro documentos
supuestamente sobre declaraciones juradas, todos de 25 de agosto de 2000.
Dichos actos coinciden en que carecen de la firma, selio y nimero del protocolo del
presunto notario publico actuante. Tal irregularidad compromete seriamente su
autenticidad. Ademas, hay que resaltar las contradicciones que presentan dichos
actos entre si, y con el presunto testimonio de la sefiora Méndez antes objetado.
Son los siguientes: 1) En el acto cuya hoja tiene el nlimero 000257, la sefiora
Méndez se presenta como la "madre de Rafelito Pérez Charles”; y 2) Sin embargo,
en los actos cuya hoja se identifican con los nimeros 000258 y 000261, asi como
el “anexo 77, los supuestos declarantes sefialan que la sefiora Carmen Méndez es
"madre del joven Benito Tide Méndez”. Asi las cosas, existe una contradiccion
evidente entre |los propios actos sometidos por los representantes en su momento,
lo cual invalida su contenido.

16.3.~ Informe sobre la situacién'deiasdel‘echos humanos en la Repiblica
Dominicana, del 7 de octubre de 1999. La Comisién IDH y los representantes se

apoyan en el informe aludido para sustentar una serie de aseveraciones imprecisas
y descontextualizadas, algunas de las cuales destacamos a continuacion:

[...] En el afio 1991 la Comisién... recibié numerosas denuncias scbre la forma
violenta y apresurada en que se realizaban las deportaciones sin permitir a los
trabajadores migrantes llevarse sus pertenencias, ni tampoco cobrar su salario.
Asimismo, se indicd que algunas empresas y los ingenios en especial, aprovechan
la deportacién de sus trabajadores para no pagarles los salarios adeudados.
Seglin lo denunciado a fa CIDH.. los deportados eran detenidos en
establecimientos donde recibian escasa ¢ ninguna comida durante los dias de
confinamiento vy en algunos casos, eran golpeados por las autoridades
dominicanas..., que los nifics eran sacados por la fuerza de sus casas cuando los
padres se encontraban trabajando. Igualmente, las esposas eran deportadas
cuando sus maridos se encontraban fuera de la casa... De la misma manera, con
motivo de las elecciones presidénc‘iaies‘de‘ 1996, ..las autoridades dominicanas

%7 Informe de Fondo No, 64/12..., Anexo 38.

% CrIDH, Asunto Haitianos y Dominicanos de Origen Haitiano en Republica Dominicana,
Resolucion de 7 de septiembre de 2012, punto resolutivo No. 4.
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habian efectuado redadas, destruyendo cédulas y documentos de identidad de
trabajadores haitianos y los habian forzado a regresar a Haiti. En numerosos
casos denunciados, los expulsados habian nacido en la Republica Dominicana,
donde habian residido por numerosos aflos, y les correspondia
constitucionalmente el derecho a la nacionalidad. En junio de 1997, la Comisién
realizd una segunda visita in foco...[y] recibié mdltiples denuncias acerca de la
practica colectiva de haitianos e, incluso, de dominicanos de origen haitiano.

.75,

16.3.1.- Dicho informe hace alusién a presuntos actos y hechos que habrian
ocurrido antes de la aceptacién de la competencia contenciosa de la Corte, por lo
gue este organo jurisdiccional carece de competencia temporal para conocerlos, ni
siquiera para analizarlos en la construccion del supuesto contexto histérico que
informa este caso. No obstante, .algunas afirmaciones como las presuntas
deportaciones de trabajadores ‘,bara no pagaries su salario, la alegada deportacién
por la fuerza de nifios mientras sus padres estaban ausentes y el supuesto derecho
a la nacionalidad automatica por ius soli de extranjeros se ripostan por medio de
argumentaciones al fondo y con pruebas documentales en sentido contrario. Aun
asi, resuita de vital importancia sefiaiar que la Comision Interamericana en ese
mismo informe reconoce que’®

. [Dlurante este periodo de sesiones la Comisidn considerd las observaciones
presentadas por el Gobierno de la Reputblica Dominicana con respecto al texto
preliminar del Informe sobre la Situacidon de los Derechos Humanos en ese pais.
La Comisidn analizd esta informacion y, en lo pertinente, la incluyd en la versién
final del Informe sobre la Republica Dominicana cuya publicacién autorizé. En el
Informe se analizd la administracién de justicia y las condiciones de las carceles
y de los presos. El Informe contenia también informacién sobre la situacién de
los trabajadores migrantes, las mujeres y los menores. La Comision sefialé en
el Informe que los problemas que afectan a la plena observancia de los
derechos humanos en la Repiblica Dominicana no_obedecen a una

politica_estatal encaminada a violar esos derechos. La Comisién reconocio
en su informe que las autor:dades dominicanas se ven confrontadas con

® Informe de Fondo No, 64/12..., pérr, 127-130.

70 CIDH, Informe sobre la situacién de los derechos humanos en la Republica Dominicana,
QEA/Ser.L/V/II, 104, Doc. 49, rev. 1, del 7 de octubre de 1999, parr. 36,
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problemas estructurales, modalidades culturales heredadas de su historia de
autoritarismo, instituciones anacrénicas vy falta de recursos,

16.3.2.- Por las razones antes expuestas, el Estado solicita al Tribunal que
justiprecie la propia aseveramon esbozada por la Comisién IDH en el informe
citado, junto con la objecion planteada reiativa a ia incompetencia temporal del
organo jurisdiccional para conocer de tales hechos ni siquiera para construir un
presunto contexto histdrico del caso previo al 25 de marzo de 1999, vy, por ende,
que se excluya del conocimiento del t;aso 12.271! Benito Tide Méndez y otros.

VIL.I.IL.- DE LOS PRESUNTOS ELEMENTOS DE PRUEBA APORTADOS
POR LOS REPRESENTANTES DE LAS PRESUNTAS VICTIMAS.

17.- En lo concerniente a los poderes de representacion. Los representantes
presentaron al Tribunal junto a su ESAP los poderes supuestamente otorgados por
los sefiores Berson Gelin, Janise Midi, Luis Ney Medina, [A]lwilda Medina Ferreras,
Lilia Jean Pierre, Willlam Medina Ferreras, Julie Sainlice, Andren Fils-Aimé, Juana
Fils-Aimé, Marilobi Fils-Aimé, Endry Fils-Aimé, Victor Jean, Marlene Mesidor,
Makenson (sic) Jean, y Antonio Sensién, Reyita Antonia Sensién, Ana Lidia Sensién
y Ana Virginia Nolasco’®. Al respec@;p,"el_,iEsquo‘ g}ré’éenta fas siguientes objeciones:

17.1.- Poder de Berson Gelin, del 9 de mayo de 2012. La firma plasmada por la
presunta victima en este acto es tofat_mente diferente a aquella que supuestamente
habria registrado en la declaracién jurada del 19 de abril de 2000, aportada por la
Comisién Interamericana’?. Por tal motivo, uno de los dos actos no fue firmado en
realidad por el sefior Berson Gelin. Dado que el poder de representacién fue
instrumentado por un notario publico, el Estado considera que la presunta
declaracion jurada del afio 2000 es la que carece de autenticidad.

7 ESAP, pp. 113, Anexo B0O.
72 Informe de Fondo No. 64/12..., Anexo 24.
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17.2.- Poder de Janise Midi, del © de mayo de 2012. La firma colocada por la
presunta victima en este acto es totalmente diferente a aquélla que supuestamente
habria registrado en la declaracién jurada del 13 de enero de 2001, aportada por la
Comisién Interamericana’>. En tal virtud, uno de los dos actos no fue firmado en
realidad por la sefiora Janise Midi: Dado que el poder de representacion fue
instrumentado por un notario publico, el Estado considera que la presunta
declaracion jurada del afio' 2001 es la que carece de autenticidad.

17.3.- Poder de Victor Jean, Marlene Mesidor y Markenson Jean, del 8 de
agosto de 2012. En este acto, la presunta victima coloca sus huellas dactilares,
porque no sabe firmar. Al menos eso se aduce. Sin embargo, la alegada
declaracion jurada del 11 de enero de 2001 aparece firmada presuntamente por el
sefior Victor Jean’4, Evidentemente, uno de los dos actos es falso. Ahora, y en
contraste con los dos casos anteriores, el presente poder no fue instrumentado por
un notario, por lo que también carece de autenticidad. Tal irregularidad arrastra a
los demas declarantes que han supuestamente concurrido: Marlene Mesidor y
Markenson (sic) Jean. Por tal motivo, dada la existencia de una contradiccion
insalvable entre ambos actos—mientras en el primero el declarante aparece
firmando, en el mas reciente ‘coloca sus huellas dactilares como sefial de que no
sabe firmar—, el Estado solicita formalmente al Tribunal que exciuya ambos
documentos del fardo probatorio del expediente.

17.4.- Poder de Antonio Sension, Reyita Sension, Ana Lidia Sension v Ana
Virginia Nolasco, del 9 de agosto de 2012, La firma colocada por el sefior Antonio
Sension en este acto es totalmente diferente a aquélla que supuestamente habria
registrado en las declaraciones de 8 de mayo de 2000, 11 de enero de 2001, y 27
de marzo de 2007 depositadas por la Comisiéon Interamericana’. Hay que resaltar
que las firmas difieren entre si.'Tal irregularidad arrastra a los demas declarantes
gue han supuestamente concurrido: Reyita Sension, Ana Lidia Sensidn y Ana

73 Informe de Fondo No. 64/12..., Anexo 20.
™ Informe de Fondo No. 64/12..., Ahexo 39.
7% Informe de Fondo No. 64/12..., Ahexos 31, 32 y 33.
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Virginia Nolasco. Dado que ninguno de los documentos consta de la firma y el sello
de un notario publico, su autenticidad estd gravemente comprometida.

17.5.- Poder de Julie Sainlice, del 9 de mayo de 2012. Ni la Comisién
Interamericana en su Escrito de Sometimiento del Caso’®, ni los representantes en
su ESAP?7 identifican a esta persona como presunta victima del caso.

18.- Respecto a otros elementos de prueba. En o que sigue, el Estado
presenta objeciones y observaciones a otros documentos aportados por los
representantes de las presuntas victimas: '

18.1.- Declaracién de Berson Geli’n,'déll"lz ;éé’ enero de 200178, vy la traduccidn
al castellano de la entrevista del sefior Michael 'G'rann'e, del 12 de enero de 20017,
Las faltas que comprometen la autenticidad del acto son las siguientes: I.- Carece
de la firma, o la huella dactilar si fuere el caso,b del presunto declarante; IL.- No
estd instrumentado ni firmado por un notario pébiico; I11.- La presunta traduccion
no fue emitida por un intérprete judiciaf; IV.~ No aparece ni un solo sello, ni
siquiera el de la Facultad de Derecho de la Universidad de Columbia; y V.~ Carece
de testigos.

18.2.- Propuesta de acuerdo de solucion amistosa de los representantes,
del 4 de mayo de 2007%°, En dicha propuesta, los representantes plantean que:

[..] En este sentido, es importante destacar que los peticionarios no hemos
podido comunicarnos con... la [sefiora] Andrea Alez[y] a pesar de varios
intentos durante los l’:ltimos;aﬁOS.: Por razén de esta falta de comunicacién,
estas victimas nombradas en el informe de admisibilidad en este caso, no estan

76 Escrito de Sometimiento del Caso..., pp; 6.

7 ESAP, pp. 87-88.

78 ESAP, Anexo B19.

79 ESAP, escrito de 5 de diciembre de 2012, pp. 11.

80 ESAP, Anexo BOS.
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incluidas en esta propuesta de solucidn amistosa. Cabe especificar que, en el
supuesto de que el Estado dominicano firme una solucion amistosa en este caso,
se solicitara la conclusié’ri del tramite del caso con respecto a todas las
victimas, estén o no_ estén incorporadas en el acuerdo. [..] B.
Regularizacion de estatus migratorio de las victimas. El| Estado dominicano
regularizard el estatus migratorio de las victimas en este caso quienes no
cuentan con documentacion adecuada. [..] Familia Fils-Aimé. El Estado
dominicano dotard un carnet de residencia permanente a Jeanty Fils-Aimé,
Janise Midi, Nené, Antonio, Diane, Marilobi, Endry, Juan, Andren y Carolina, para
que puedan circular libremente en la Republica Dominicana y visitar sin miedo
de ser [deportado] nuevamente[;] Familia Gelin. El Estado dominicano dotard
un carnet de residencia permanente al [sefior] Berson Gelim (sic), para que [é]!
pueda circular libremente en la Republica Dominicana y visitar su hijo William sin
miedo de ser [deportado] 'nuévamente{;} Familia Jean. El Estado dominicano
dotara un carnet de residencia permanente a Victor Jean, Marlene Mesidor,
McKenson, Miguel, Victoria, Natalie, Jessica, y Victor Manuel, para que puedan
permanecer en la Republica Dominicana, donde han vivido por muchos afios, y
donde casi todos nacieron, sin miedo. de ser [deportados] nuevamente. [...].

" s

18.2.1.~ Al respecto, el Estaﬁdo observa gue, a pesar de qgue los representantes
hacen reserva de modificar sus pretensiones si la propuesta de solucidn amistosa
no prosperaba®, ese acto da fe que CEJIL y compartes estan conscientes que los
miembros de las familias Fils-Aimé, Gelin y Jean no son dominicanos, por lo que se
conformarian con un “carnet de residencia permanente”, En adicién, obsérvese que
dicha propuesta no incluye los casos de los miembros de las familias de los sefiores
Benito Tide Méndez, ni William Medina Ferreras, quienes si son dominicanos. De
igual modo, la Corte Interamericana debe valorar que dicho documento lo aportan
los propios representantes al expediente, lo que da una sefal clara y contundente
de que al 2013 esas son sus réales pretensiones.

81 ESAP, Anexo BOS, pp. 2.
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VII.II.- DE LA OBJECION CONTRA CIERTA SUPUESTA PRUEBA
TESTIMONIAL Y PERICIAL.

19.- Sin necesidad de esperar Ia remiseon de la lista definitiva de testigos®, y
tomando en cuenta lo que el Tribunal decidié en eE caso Nadege Dorzema y otros a
raiz de la declaracién del sefior Noclair Florvilien®; el Estado objeta el ofrecimiento
de las declaraciones de las presuntas victimas siguientes:

1.- DE LA SUPUESTA PRUEBA TESTIMONIAL

19.1.- Markenson (sic) Jean y Marlene Mesidor. El Estado objeta la declaracion
de estos dos miembros de la familia Jean porque éstos no fueron identificados por
la Comision Interamericana en su Informe de Admisibilidad No. 68/05, por lo cual
presenta una excepcion preliminar tendente a que el Tribunal declare inadmisible
parcialmente la demanda en relacidon con esa familia. Se objeta igualmente su
calidad de presuntas victimas en el asunto previo, por lo que sus declaraciones
carecen de objeto en el presente |itlglo En tal v;rtud el Estado solicita al Tribunal
que rechace ambos ofrecimientos de declarac;on

19.2.- Antonio Sensidn y Ana Lidia Sensién._-él Estado objeta la declaracion de
estos dos miembros de la familia Sensidn pordue los alegados hechos y actos
supuestamente cometidos en su perjuicio por agentes del Estado habrian ocurrido
antes de la aceptacion de la competencia contenciosa del Tribunal, por lo que éste
carece de competencia ratione temporis para conocerlos. Mas adelante se presenta
una excepcién preliminar en este sentido. Por tal motivo, el Estado solicita al
Tribunal que rechace ambos ofrecimientos de declaracion.

82 Articulo 47.1 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

8 CrIDH, Caso Nadege Dorzema y otros. Vs. Repubhca Dominicana, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 24 de octubre de 2012 parr 32 y 35.
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2.~ DE LA SUPUESTA PRUEBA PERICIAL.

19.3,- CristObal Rodriguez, abogado constitucionalista. E| Estado objeta el
ofrecimiento del peritaje a cargo del sefior Cristobal Rodriguez Gomez, en razén de
su dudosa imparcialidad e independencia sobre el caso que nos ocupa. Esta
representacién sustenta dicha aseveracién inter alia en el hecho de que el sefior
Rodriguez Gomez ha sido el abogado en otros casos que cuestionan la capacidad
legal de la JCE para denegar.la inscripcién en los registros civiles ordinarios de
personas de origen haitiano cuyos padres se encontraban en situacion migratoria
irregular en el momento de su presunto nacimiento en territorio dominicano®. De
igual modo, ha participado en la solicitud de medidas cautelares a la CIDH respecto
de estos casos. Por tales motivos, el Estado considera que el supuesto peritaje que
el sefior Rodriguez Gémez rendiria estaria viciado por sus intereses profesionales
particulares.

3.~ OBSERVACIONES A LOS HECHOS PLANTEADOS POR LA CIDH.

3.1.~- Benito Tide Méndez.

20.- Los presuntos hechos y actos gue acredita la Comision IDH en su Informe de
Fondo No. 64/12% que, seglin su Criterio, habrian configurado violacion a la
Convencién Americana en perjuicio del sefior Tide Méndez son los siguientes:

[..171. En el aiio 1998, e;l;-[s’eﬁoi’]rfide‘l‘{!éhdez, cuando tenia 19 afios de edad,
fue interceptado por tres oficiales de migi’acién dominicanos mientras caminaba
de regreso a su casa por la calle Charles de Gaulle, en Santo Domingo, Republica
Dominicana. [...] 72. Posteriormente, el [sefior] Tide Méndez fue forzado a
subirse a un camion y trasladado al cuartel militar de Elias Pifia, Republica

8 ver, por ejemplo, SCJ, Sentencia No. 460, del 2 de noviembre de 2011 (Emildo Bueno Oguis
Vs. Junta Central Electoral), pp. 2. Dicho caso fue objeto de medidas cautelares ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos en el afio 2008 (MC-195/08).

85 Informe de Fondo No, 64/12..., pp. 17.
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Dominicana, junto con otras personas. [...] Luego, el sefior Tide Méndez fue
trasladado hasta la frontera y obligado a cruzar a Haiti. [...].

20.1.- La Comision IDH basa su recuento en la supuesta declaracién jurada que el
sefior Tide Méndez habria rendido el 10 de enero de 2001 a la Clinica de Derechos
Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Columbia®,. En su
demanda, el érgano interamericano alega que el Estado habria conculcado los
derechos a las garantias judiciales y a la proteccidon judicial, previstos en los
articulos 8 y 25 del Pacto de San José, en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de este peticionatio. Sin embargo, y sin detrimento de la
excepcion preliminar de incompetencia temporal del Tribunal y la renuncia expresa
de los representantes para presentar alegatos a la Corte a favor de esta presunta
victima®, el marco factico de la demanda no.indica que dicha presunta victima
haya nunca interpuesto una accién en la jurisdiccién interna, a pesar de haber
tenido recursos judiciales efectivos a su disposicién®.

20.2.- Mas alld de la propia declaracién de la presunta victima, no existe ningdn
tipo de prueba, ni directa ni circunstancial, que demuestre mdas alla de la duda
razonable, no sélo que el sefior Tide Méndez fue realmente expulsado del territorio
nacional®®, sino que haya sido realmente golpeado por presuntos oficiales con Ia
culata de un machete en el hombro y en la mano izquierda previo a su alegada
expulsién®®, ni que dichos oficiales hayan destruido su acta de nacimiento al
mostrérsela®. Respecto a la primera acusacién, no consta en el expediente ningun

8 Informe de Fondo No. 64/12..., Anexo 3.
87 ESAP, pp. 6.

% por ejemplo, el amparo y el habeas corpus. Para mayores detalles, dirigirse a los apartados
sobre la excepcion preliminar de no agotamiento de fos recursos Internos, y los argumentos de
defensa al fondo sobre la presunta violacién de los articulos 8 y 25 de la Convencidn
Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

8 DGM, (1) Oficio No. AH-033, del 23 de enero de 2013; v (2) Oficio No. 044-13, del 23 de
enero de 2013,

*0 Informe de Fondo No. 64/12..., parr. 72,
1 Ibid., parr. 71.
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certificado médico que dé fe sobre la ocurrencia de esos golpes o, inclusive, que,
si realmente acontecieron, éstbs hayan sido infligidos por agentes del Estado. En
tal virtud, esta representacion ‘r‘echaza_‘ con vehemencia que dichos hechos hayan
ocurrido o que, en el eventual caso que si se hayan suscitado, ningun agente
estatal haya participado, ni activa ni pasivamente, en los mismos, ni que haya
tenido conocimiento de los mismos. Tampoco consta denuncia o querella en contra
de alguna autoridad estatal en razén de los supuestos hechos y actos citados®.

20.3.- Hay que resaltar igualmente que, si el Tribunal no rechaza la inclusién de
dicha supuesta declaracion jurada en el fardo probatorio del caso por sus faltas de
autenticidad, valore que el propio sefior Tide Méndez reconoce gue habla créole, y
que, una vez en Haiti, "se encontré con una mujer del Batey 7 que ya conocia”
Namada Rosa Félix, a la que le pidié que contactara a su madre. Posteriormente,
su madre fue “al pargue a recoger[lo]... y cruza[ron] a pie a la Republica
Dominicana por la noche a trévés de la frontera en Pedernales...”. Su versién no
solo deja entrever lo fragil que era, y sigue siendo, el control migratorio y de
seguridad fronterizo, sino que denota que la madre de la presunta victima visitaba
con frecuencia Haiti y él, al. menos, no estaba totalmente desvinculado de esa
zona, ni de la cultura y la sociddad haitiana.

20.4.- De igual modo, el sefior Tide Méndez declara que “al volver... [fue] a la
Oficialia [del Estado] Civil para obtener una nueva acta de nacimiento..., [la cual
obtuvo en] dos meses. Después..., [fue] a la Junta Central Electoral para obtener
una cédula de identidad [y,] un tiempo después, [la] recibi[0]". En tal virtud, la
Comision Interamericana ni los representantes pueden sustentar legalmente un
presunto contexto institucionalizado de discriminacion en perjuicio de haitianos y
dominicanos de origen haitiano cuando las agencias estatales emiten el
documento que certifica la identidad vy la nacionalidad nacional a primera solicitud.
Lo que hay que subrayar en este caso es que al sefior Tide Méndez nacié
dominicano y, por ende, fue inscrito en el registro civil ordinario y, mas adelante,
cedulado porgue su madre ostenta la nacionalidad dominicana, por lo que él la

9 Ibid., Anexo 1,
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obtuvo por el jus sanguinis que tamblen recepta nues‘cro ordenamiento juridico. Su
presunto derecho a la nacionalidad dommlcana por haber nacido en el territorio
nacional no fue un elemento valorado en este caso.

20.5.- Benito Tide Méndez fue favorecido con un salvoconducto en 2002, el cual
fue renovado en 2010%, en virtud de lo ordenado por la Corte Interamericana
como medida provisional®®, Adicionaimente, el Estado declara que esta presunta
victima ha votado en las elecciones nacionales de 2002, 2004, 2006 y 2010°,

20.6.- En lo concerniente a la presunta denegacion de la JCE de reemplazar su
cedula de identidad y electoral en el 2009, el Estado rechaza dicha afirmacion.
Inclusive, la propia Comisién Interamericana reconoce que®

. El Estado indicd que: “[..] Benito Tide Méndez es hijo de la sefiora Carmen
Méndez..., [y] segun su madre, al ser apresado.en Santo Domingo, carecia de
documentacién y al ser su padre haitiano y no manejar bien el idioma, no pudo
demostrar en el proceso de repatriacién su Origén dominicano. En este sentido,
fe hemos dado las facilidades de lugar a fin de que conforme a lo que establecen
fas leyes dominicanas se provea de las documentaciones necesarias para residir
en el pais”. Posteriormente, mediante comunicacién de 26 de julio de 2011, el
Estado entregd copia del acta inextensa de nacimiento a Benito Tide Méndez.

20.7.- Finalmente, la Comision IDH sefiala que el sefior Tide Méndez para el afio
2007 “vivia en una casa humilde de una habitacién con su hermano en un barrio
de extrema pobreza.. y trabajaba en unh mercado con un salario que no era
suficiente para cubrir sus necesidades basicas...”’. Al respecto, e| Fstado indica
que, si son ciertas dichas circunstancias, resultan iamentables y que el gobierno

% Informe de Fondo No. 64/12..., Anexo 4.

% CrIDH, Asunto Haitianos y Dominicanos de Orfgen Haitiano en Republica Dominicana,
Resolucidn de 7 de agosto de 2000, punto resolutivo 3.

% ICE, Certificacién del Registro de Concurrentes a cargo ‘del sefior Benito Tide Méndez, del 2
de octubre de 2012. -

% Informe de Fondo No. 64/12.., parr. 76.
% 1bid., pérr. 117,
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trabaja de forma incesante, implementando politicas publicas apropiadas, para
mejorar los niveles de vida de todos los dominicanos, dando una atencion
particular a los grupos vulnerables como los descendientes de haitianos. Sin
embargo, tal situacidn no guarda vinculo de causalidad con los presuntos hechos y
actos que habrian producido el ilicito internacional estudiado, por lo que su
valoracion resulta irrelevante para los fines gue nos ocupan.

3.2.- William Mediha Ferreras, Lilia Jean Pierre, [Alwilda %8
Medina, Luis Ney Medina y Carolina Isabel Medina.

21.- Los supuestos hechos y actos que acredita la Comision IDH en su Informe de
Fondo No. 64/12% que, seguin su criterio, habrian configurado violacion a la
Convencion Americana en peri‘iuicio de los sefiores William Medina Ferreras, Lilia
Jean Pierre, [A]Wilda Medina, Luis Ney Medina y Carolina Isabel Medina son:

[..] 78. En el mes de noviembre de 1999 o en el mes de enero de 2000, cerca de
las 3:00 am, nueve guardias, siete oficiales de marina y la jefa de inmigracién de
Pedernales, Maribel Mella, golpearon a la puerta de la casa de la familia Medina
Ferreras con la culata de sus rifles hasta que el [sefior] Medina Ferreras la abrio,
Los oficiaies ie ordenaron a la familia Medina Ferreras salir de la casa. Después
que salieron, un soldado preguntd “¢Hay mas negros ahi?”. Los miembros de la
familia Medina Ferreras fueron obligados a caminar aproximadamente dos
kildmetros hasta la prision de Oviedo, donde llegaron a las 3:30 am vy
permanecieron hasta las 9:00 am del dia siguiente, en un lugar que no tenia
bafios y se encontraba en malas condiciones. Durante su detencion, los
miembros de la familia Medina Ferreras no recibieron agua ni alimentos ni
asistencia medica, Asimismo, un soldado destruyd las fotocopias de la cédula
dominicana y acta de nacimiento de Willlam Medina Ferreras. Posteriormente, el
[sefior] Medina Ferreras noté que los oficiales estaban montando a los demas
detenidos en un furgdn, totalmente cubierto, y logré convencer a los oficiales
para que €l y su familia llegaran a la frontera “de otra manera”. E! [sefor]
Medina Ferreras pagd 280 pesos para poder trasladar a Haiti algunas de las

% Informe de Fondo No, 64/12.,., Anexo 9.
% Informe de Fondo No, 64/12..., pp."18-19,
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pertenencias gue tuvo que dejar en Rep&blica. Dominicana. Como consecuencia
de la expulsién, el [sefior] Medina Ferreras perdid su trabajo, tuvo que
abandonar su casa y sus pertenencias, especificamerite un caballo, cuatro vacas,
cuarenta y tres gallinas, vy treinta y seis pavos. En el mes de febrero de 2000,
[Alwilda Medina fue atropellada por un vehiculo en Anse-a-Pitre y sufrid
fracturas en ambas piernas. La familia intentd proveerle asistencia médica
mediante diversos viajes a la Rept’;b[icabominicana.

PR

21.1.- La Comisién IDH sustenta su recuento en las supuestas declaraciones
Juradas que los sefiores Lilia Jean Pierre y William Medina Ferreras habrian rendido
el 13 de enero de 2001 y el 1° de abril de 2001 respectivamente a la Clinica de
Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Columbial®®,
En su demanda, el érgano interamericano sefiala que el Estado habria violado los
derechos a la personalidad juridica, a la integridad personal, a la libertad personal,
a las garantias judiciales, a la proteccién de la familia, a los derechos del nifio, a la
nacionalidad, a la propiedad privada, a la circulacion y residencia, a la igualdad
ante la ley y no discriminacion, y a la proteccion judicial, previstos en los articulos
3,5 7, 8,17, 19, 20, 21, 22.1, 22.5, 22.9, 24 y 25 del Pacto de San José, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los miembros
de esta familia. No obstante, hay que tomar en cuenta una serie de factores:

21.1.1.- Sobre la presunta viclacién: de los derechos a la personalidad juridica, a
la nacionalidad, y a la igualdad ante Ia'iéy' v no discriminacién en perjuicio de los
miembros de la familia Medina Jean, esta representacion resalta que, acorde con
las propias palabras de la Comisién Interamericana en su demanda’®!, el Estado
indicd de forma oportuna gque “..William Medina Ferreras, [A]Wilda Medina [y] Luis
Ney Medina.. son ciudadanos dominicanos segtn lo atestan los registros del
estado civil correspondientes, por lo que no existe ninguna objecidon de reemplazar
la documentacion correspondiente, ya sea el acta de nacimiento o la cédula de
identidad, segun sea el caso”, por lo que se cumplid con las recomendaciones en
este aspecto. Sorprende pues al Estado que la Comisidn IDH haya insistido en este

1% Informe de Fondo No. 64/12..., Anexos 13y 14.

101 Eserito de Sometimiento del Caso, pp. 3.
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punto ante el Tribunal, por lo.que considera que debe rechazarse tal solicitud en
virtud de que carece de objeto la demanda en este sentido.

21.1.2.- De igual modo, el Estado desmiente de forma categbrica la alusidn de
que “un soldado destruyd las' fotéébpféé‘ de la cédula dominicana y acta de
nacimiento de William Medina Ferreras”. No existe prueba, ni directa ni
circunstancial, que dé fe de gue algo asi pudo haber ocurrido. Ni siquiera se
menciona el nombre o apodo del soldado gue habria cometido tal accidon, ni se
proporciona su descripcion fisica o cualquier otro dato que permita identificarlo, lo
que nos ileva a colegir que lo propio nunca acontecio.

21.1.3.- Llama la atencion al Estado que ni las presuntas victimas, ni sus
representantes, ni fa Comision IDH puedan precisar la fecha exacta en la cual
habrian acontecido los presuntos hechos y actos aludidos. No logramos
comprender como un evento tan supuestamente traumatico en la vida de cada
uno de los miembros de esa fam,ilia. no pueda ser ubicado con precisién en el
tiempo. Por tal motivo, el Estado pone en duda la veracidad de tal relato.

21.1.4.- Mas alla de la probia*!decia'racié.n' de los sefiores Jean Pierre y Medina
Ferreras, tampoco hay prueba alguna, ni directa ni circunstancial, que demuestre
mas alla de la duda razonable, no s6lo que los miembros de esa familia hayan sido
realmente expulsados del territorio nacional®?, sino tampoco que hayan sido
obligados a caminar aproximadamente dos kilometros, ni que hayan estado
detenidos en la prisién de Oviedo, Pedernales’®, \a cual alegadamente habria
estado en malas condiciones, y carente de bafios. Dado que nunca estuvieron en
esa prision, tampoco habrian sufrido la presunta falta de agua, alimentos ni
asistencia medica durante la presunta detencidon. Mucho menos puede aceptarse
que el sefior Medina Ferreras haya tenido que pagar 280 pesos para trasladar a
Haiti algunas de las pertenencias que dejo en el pais,

192 pGM, (1) Oficio No. AH-033, del 23 de enero de 2013; y (2) Oficio No. 044-13, del 23 de
enero de 2013. ‘

193 pireccién General de Prisiones (DGP), Certificacion del 4 de febrero de 2013.
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21.,1.5.- E| Estado toma nota que pre\fian'iente indicé, a través de una
certificacion de la Direccién General de Migracién (en lo adelante “"DGM”) del 19 de
julio de 2000, que: “..WILLIAM MEDINA FERRERAS [habia sido] apresado en
Oviedo vy deportado hacia Haiti, segun el sefior Etanislao Nufiez, residente en
Oviedo..., asi como otras personas nos informan que dicho sefior es de
nacionalidad haitiana y que su verdadero nombre es WILNET YAN..”*%*, No
obstante, esta representacidn aprovecha para aclarar que en ese momento la DGM
se refirid que habia deportado a una persona que respondia al nombre de Wilnet
Yan, a la cual sus investigaciones iniciales sefialaban como la verdadera identidad
del sefior Medina Ferreras. Lo propio fue corregido posteriormente, En tal virtud,
el Estado declara que la aseveracion realizada prevzamente por la DGM aludia a la
efectiva deportacion del sefior Wilnet: Yan no del senor William Medina Ferreras.

21.1.6.~ Los sefiores William Medina Ferreras, Lilia Jean Pierre, [A]Wilda Medina,
Luis Ney Medina y Carolina Isabel Medina (fallecida) fueron favorecidos con un
salvoconducto en 2002, el cual les fue renovado en 2010, en virtud de lo ordenado
por la Corte Interamericana como medida provisional *°°, El Estado declara,
ademads, que los sefiores William Medina Ferrerasi® y [A]Wilda Medina Pérez %7
han votado en las elecciones nacionales de 2002, 2006, 2008, 2010 y 2012,

21.1.7.- En lo que se refiere a la supuesta alusién que habrfa hecho un soldado
sobre si habrian mas negros en la casa del sefior Medina Ferreras, el Estado lo
desmiente, ya que no sblo no hay prueba alguna que sustente tal aseveracién,
sino que dicha conducta no se corresponde con la de nuestros agentes de
migraciéon. Ahora bien, en el hipotético caso que efectivamente tal intercambio

104 Informe de Fondo No. 64/12..., Anexo 6.
195 Tnforme de Fondo No. 64/12..., Anexos 17 y 41.

196 3CE, Certificacion del Registro de Concurrentes a cargo del sefior Willlam Medina Ferreras,
del 2 de octubre de 2012. .

07 JCE, Certificacién del Registro de Concurrentes a cargb, de la sefiora [A]Wilda Medina Pérez,
del 2 de octubre de 2012,
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verbal haya ocurrido, el Estado aprecia gue no hay connotacion racista o
discriminatoria en esa pregunta.

21.1.8.- De igual modo, la Comision IDH alega que el sefior Medina Ferreras
habria perdido su trabajo, su casa y sus pertenencias a raiz de la supuesta
expulsion. Ademas de la contradiccién existente en dicha aseveracién, puesto que,
por un lado, el érgano interamericano alude que el sefior Medina Ferreras "..tuvo
gue pagar 280 pesos para trasladar a Haiti algunas pertenencias que dejé en el
pais”, y por el otro establece que la presunta victima "..perdié...un caballo, cuatro
vacas, cuarenta y tres gallinas y treinta y seis pavos”. Con la misma persona con
la que pudo trasladar a Haiti las otras pertenencias, pudo haber logrado recuperar
estos animales. En Qltima instancia, pudo haberlos vendido, por lo que habria
obtenido el equivalente en dinero de su valor. No concuerda la version de los
hechos aportada por la Comisidn IDH, poriloaque el Estado la rebate y rechaza en
toda su extensién. o

21.1.9.- En este mismo orden, la Comision Interamericana no acredita un solo
documento—ni siquiera una foto—que ateste la veracidad de tales declaraciones.
Al Estado le gustaria saber en qué trabajaba la presunta victima, cudl era su
salario, qué tipo de contrato laboral lo relacionaba con su empleador, quién era su
empleador, cuando y dodnde interpuso la demanda laboral correspondiente para
recibir las prestaciones laborales que supuestamente le corresponderia, etc.
También ayudaria a esta representacion cualquier documento que indique el
derecho de propiedad sobre la casa que supuestamente tuvo que abandonar el
sefior Medina Ferreras, o, tan siquiera, fotos del caballo, las vacas, las gallinas y
los pavos que presuntamente perdié debide a los alegados hechos y actos
denunciados. Al respecto, ni el Estado ni ‘el Tribunal tienen la minima pista, por lo
cual carecen de sustento para'resolver sobre la autenticidad de tales alegatos. El
Estado, por su parte, los rechéﬁa con ve’herh-e.ncia.

21.1.10.- El Estado observa que, acorde con la Comisién IDH, la joven Awilda
Medina habria sido ‘“atropeflada por un vehiculo en Anse-a-Pitre y sufrio
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fracturas en ambas piernas. La familia intentd proveerle asistencia médica
mediante diversos viajes a la Repiblica Dominicana™9%, o que lamenta. No
obstante, resulta propicio rescatar lo siguiente: a) A pesar de que los miembros
de dicha familia vivian en Anse-a-Pitre, el Estado los proveyd de los servicios de
salud necesarios para responder a las necesmades sanitarias de la joven Awilda
Medina; b) No puede desprenderse ‘con logica yfsentldo comuin que exista alguin
vinculo de causalidad entre el accidente de la joven Medina y la presunta
expulsién a Haiti de los miembros de-esa familia; ¢) El sefior Medina Ferreras y su
familia siempre han tenido libertad de circulacién en el pais, pues la propia
Comisién IDH es la que asegura que "..Ja faini[ia [realizé] diversos viajes a la
Republica Dominicana” a obtener atenciones médicas para la jovencita Awilda.
Obsérvese que tales viajes se habrian dado previo al 2002, que fue cuando Ia

DGM otorgd los salvoconductos.

21.1.11.- Por ultimo, tampoco consta denuncia o querella en contra de aiguna
autoridad estatal en razén de los supuestos hechos y actos citados®®,

21.1.12.- Como Ultimo alegato, la Comision Interamericana expresa que;

.[Lluego de su expulsion, la familia Medina Fer(éfas vive en Anse-a-Pitre, Haiti,
en una pequefia casa en bloque de cemento de dps cuartos con techo de hojalata
perteneciente a un conjunto de diez casas, que'no' cuentan con agua potable... El
[sefior] Medina Ferreras y la [sefiora] Jean ﬁierre no han podido conseguir
trabajo y no cuentan con recursos suficientes para comprar comida, sus hijos
han afrontado dificultades para poder educarse fp(r)r limitaciones econdmicas y de
idioma*!®,

21.1.12.1.- Al respecto, esta representacion expresa su sincero pesar ante tal
situacion. No obstante, el Estado recuerda que, si realmente dicha familia continda

108 1nforme de Fondo No. 64/12..., Anexo 16,
199 1nforme de Fondo No. 64/12..., Anexo 1.

11 1nforme de Fondo No. 64/12..., pp. 27.
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viviendo en Anse-&-Pitre como lo alegan los representantes, es por su propia
voluntad, porque, otra vez, los sefiores William Medina Ferreras, [A]Wilda Medina
y Luis Ney Medina son ciudadanos dominicanos, y, por ende, podrian radicarse en
el pais cuando asi lo entiendan necesario. La sefiora Lilia Jean Pierre, por su parte,
ha sido beneficiada por mas de diez afios con el salvoconducto otorgado por ia
DGM; ademads, insistimos, no I':o necesito para cruzar la frontera en blsqueda de
asistencia médica para su hija [A]Wilda Medina.

B |

21.1.12.2.- Adicionalmente, el Estado reitera lo expresado en su informe remitido
al Tribunal por medio de! oficio No. 22181, del 20 de agosto de 2012, concerniente
al cumplimiento de las medidas provisionales relacionadas con este caso:

..[E]l organo interamericano estd consciente que el Estado no esta obligado—ni
puede—implementar medidas provisionales concernientes a personas fuera del
territorio sobre el cual ejerce jurisdiccion vy, particularmente, que [la familia
Medina Ferreras], aun poseyendo los salvoconductos o cedulas de identidad vy
electoral, segin sea el caso, han preferido voluntariamente radicarse en la
Republica de Haiti, lo que sélo logra demostrar su desinterés en las medidas que
el Estado tome en relacion al caso de la especie.

21.1.13.- Por todo lo antes e'x"puesto, y sin perjuicio de las objeciones planteadas
a las declaraciones juradas de los sefiores Lilia Jean Pierre y William Medina
Ferreras, del 13 de enero de 2:.00_‘1- Y, 1° de abril de 2001 respectivamente, esta
representacion rechaza con vghemeﬂcia 'que dichos hechos y actos hayan ocurrido
0 que, en el eventual caso que si se hayan suscitado, ningun agente estatal haya
participado, ni activa ni pasivamente, en los mismos, ni que hayan tenido
conocimiento de los mismos.

3.3.- Jeanty Fils-Aimé, Janise Midi, Nené Fils-Aimé, Antonio Fils~
Aimé, Diane Fils-Aimé, Marilobi Fils-Aimé, Endry Fils-Aimé, Juan Fils-Aimé
y Andren Fils-Aimé.
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22.- Los presuntos hechos y actos que acredita la Comisién IDH en su Informe de
Fondo No. 64/12' y en el Escrito de Sometimiento del Caso*!? que, segin su
criterio, habrian configurado violacidon a la Convencidon Americana en perjuicio de
los sefiores Jeanty Fils-Aimé, Janise Midi, Nené Fils-Aimé, Antonio Fils-Aimé, Diane
Fits-Aimé, Marilobi Fils-Aimé, Endry Fils-Aimé, Juan Fils-Aimé, Andren Fils-Aimé y
Carolina Fils-Aimé son los siguientes:

Informe de Fondo No. 64/12. [...] 84, El 2 de noviembre de 1999 o el 3 de
noviembre de 2000, alrededor de la 1:00 pm, el sefior Fils-Aimé fue detenido por
miembros del ejército mientras caminaba del mercado a su casa y forzado a
subirse a un autobls del sistema de transporte piblico-—~donde se encontraban
personas haitianas y de ascendencia. h@i;ianaﬁhacia la prisidn de Pedernales
hasta aproximadamente las 8:00 pm, donde pudo. hablar con Maribel Mella...
Posteriormente, los soldados dominicanos lo cdndujéron a la frontera, junto con
otras personas, y lo expulsaron hacia Haiti. 85. Aproximadamente a las 11:00
pm del mismo dia, oficiales de migracidn, uno de ellos conocido como “Guelo”,
legaron a la casa de la familia Fils-Aimé .en La Mercedes, Republica
Dominicana[,] v le dijeron a la {sefiora] Midi que debia acompafarlos para firmar
unos papeles, indicando que no debian preocuparse por sus pertenencias porque
pronto regresarian a su casa. Sin embargo, los oficiales forzaron a la sefiora Midi
y & sus hijos a subirse a un camion con rumbo a la frontera de Pedernales/ Anse-
a-Pitre, donde los hicieron cruzar hacia Haiti, a través de un barranco por donde
pasaba un rio. La familia Fils-Aimé no tuvo acceso a un baflo, ni tampoco se les
proveyd agua ni alimentos. Posteriormente, la [sefiora] Midi y sus hijos se
dirigieron a Jacmel, Haiti, lugar donde se reencontraron con el [sefior] Fils-Aimé,
luego de 8 dias. En virtud de la expulsion, la familia Fils-Aimé perdid todas sus
pertenencias personales, entre ellas, dos camas, ocho sillas, su ropa, diecinueve
cerdos, un burro, una chiva, numerosas galliha‘s y el terrenc donde sembraban.
86. ...El [salvoconducto] del [siéﬁ‘dr]:"FilsiAiméfffue destruido en el afio 2006
cuando lo presentd a unos oficiales dominicanos, El [sefior] Fils-Aimé fallecid en
el afio 2010, a causa de un problema respiratorio. [...].

11 1nforme de Fondo No, 64/12..., pp. 18-19,

112 Escrito de Sometimiento del Caso..., pp. 4.
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Escrito de Sometimiento del Caso. [..] Con relacion a la recomendacion de
entregar a Nené Fils-Aimé, Diane Fils-Aimé, Antonio Fils-Aimé, Marilobi
Fils-Aimé, Endry Fils-Aimé, Andren Fils-Aimé [y] Juan Fils-Aimé... la
documentaciébn necesaria’ para acreditar su nacimiento en territorio
dominicano y avanzar en los tramites correspondientes al
reconocimiento de [a nacionalidad dominicana, el Estado resaltdé gue se
encuentra en la mejor disposicién de cumplir con esta recomendacién siempre
que los peticionarios proporcionen la documentacion que ateste su nacimiento en
territorio dominicano [y que sus padres extranjeros tenian estatus legal en ef
pais]..., ya que la dnica fuente de sustento del presunto nacimiento de estas
personas en [el pais] son las propias declaraciones de los denunciantes. ...[l]a
JCE aporté dos certificaciones emitidas por las dos oficialias del estado civil
existentes en Pedernales, las cuales sefalan que [estas personas] no se
encuentrafn] registradafs] en sus libros de nacimiento oportunos ni tardios. La
Comisién nota que... las autoridades se habfan negado a inscribir los nacimientos
de estas personas, y que el Estado no presenta informacién que indigue que ha
adoptado medidas orientadas a superar dichos obstdculos. Respecto a la
recomendacion de que . Janise Midi... pueda permanecer legalmente en
territorio dominicano con: sus famlltas, el Estado sefiald que estas personas
tienen salvoconductos, y ‘por l6 tanto 'nd existe ninguna objecion de las
autoridades dominicanas para que permanezcan en el pais, ya que la Direccién
General de Migracién ha reiterado en multiples ocasiones que “dicho documento
no tiene fecha de vencimiento, por lo que esta vigente”. ... Finaimente, el Estado
sostuve que, mas alla de los salvoconductos, a quienes les interese regularizar
su situacion migratoria en el pais con el objeto de permanecer legalmente, deben
cumplir con los requisitos fijados en la legislacién. La Comisidn advierte que los
salvoconductos constituyen un documento temporal creado Unicamente en el
marco de las medidas provisionales..., y que ademas se han presentado clertas
dificultades en su implementacion, en virtud de que no todas las autoridades
dominicanas reconocerian su validez. .. Asimismo, la Comisidon nota que los
salvoconductos no brindan certeza ni resuelven definitivamente la situacién
juridica de las victimas y gue el Estado tampoco indicdé de qué manera permitiria
que estas personas regularicen su situacion migratoria. [...].

22.1.- La Comision Interamericana sustenta su version de los presuntos hechos y
actos en las supuestas declardciones juradas que los sefiores Jeanty Fils-Aimé y
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Janise Midi habrian rendido el 1° de abril de 2000 y el 13 de enero de 2000
respectivamente a la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de
la Universidad de Columbia’3. En. su demandaj el érgano interamericano sefiala
que el Estado habria violado los derechos a la personalidad juridica, a la integridad
personal, a la libertad personal, a las garantias judiciales, a la proteccién de la
familia, a los derechos del nifio, a la nacionalidad, a la propiedad ptivada, a la
circulacion y residencia, a la igualdad ante la ley y no discriminacién, y a la
proteccidn judicial, previstos en los articulos 3, 5, 7, 8, 17, 19, 20, 21, 22.1, 22.5,
22.9, 24 y 25 del Pacto de San José, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de los miembros de esta familia. No obstante, hay que
tomar en cuenta una serle de elementos:

22.1.1.- Sobre la presunta violacién de los derechos a la personalidad juridica, a
la nacionalidad, y a la igualdad ante la ley y no discriminacion en perjuicio de los
miembros de la familia Fils-Aime Midi, esta representacion declara que, acorde
como se lo comunicé oportunamente a la Comisién IDH, ninguno de sus miembros
se encuentran inscritos en los libros de nacir'niehté} ni oportunos ni tardios, de las
oficialias de! estado civil de la ﬁrd@i‘ntia ‘Pedernales!**, donde presuntamente
habrian nacido el sefior Jeanty Fils-Aimé y sus .siete hijos mayores'®, ni los
representantes han aportado la documentacién que certifiqgue que los sefiores
Jeanty Fils-Aimé ni Janise Midi tenian un estatus migratorio regular en el pais al
momento de nhacer ninguno de sus hijos, ni. gue hayan renunciado a la
nacionalidad haitiana. Hay que resaltar igualmente que, sin perjuicio de la
objeciéh que planted el Estado a estas dos presuntas declaraciones juradas por
falta de autenticidad, el propio Jeanty Fils-Aimé declaré que portaba “la carta de
identidad [y] electoral haitiana No. 33490-01-01", por lo que habria reconocido
desde el primer momento que era haitiano. Esta representacion no comprende, v,
por ende, lo considera inaudito, cémo la Comisidn IDH, primero, le recomienda al

113 Informe de Fondo No. 64/12..., Anexos 19 y 20.

134 3CE, (1) Certificacidén del 18 de julic de 2012, emitida por la Oficialia dei Estado Civil de
Pedernales; y (2) Certificacidn del 17 de julio de 2012, emitida por la Cficialia del Estado Civil
del municipio Oviedo, provincia Pedernaies.

115 Informe de Fondo No. 64/12..., Anexo 19.

ok
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v

Estado que "..fentregue] a... Nené Fils-Aimé, Diane Fils-Aimé, Antonio Fils-Aimé,
Marilobi Fils-Aimé, Endry Fils-Aimé, Andren Fils-Aimé [y] Juan Fils-Aimé... la
documentacion necesaria para acreditar su nacimiento en territorio dominicano y
[avance] en los tramites correspondientes al reconocimiento de su
nacionalidad dominicana”, cuando no soélo dichas presuntas victimas no
aportan un solo documento que dé fe de su nacimiento en territorio nacional, con
el cual, después de determinarse que no aplican las excepciones
constitucionales*® correspondf(gntejs,, obtendrian la nacionalidad por ius sofi, sino
gue ninguno de sus padres es dominicano, ni de origen ni por naturalizacién, por
lo que tampoco obtendrian la nacionalidad por ius sanguinis.

22.1.1.1.- Peor aun, el c')rganb interamericano insiste en afirmar deliberadamente
que el sefior Jeanty Fils-Aimé era dominicano por nacimiento, cuando en la propia
declaracién jurada utilizada para sustentar dicha aseveracion el declarante indica
gue porta la carta de identidad y electoral haitiana No. 33490-01-01. La Comision
Interamericana no s6lo se contradice a si misma, sino que, por lo menos, vacia de
objeto su demanda: el difunto Fils-Aimeé y la sefiora Midi son haitianos y, por
tanto, sus hijos todos nacieron haitianos por el jus sanguinis receptado por la
Constitucién de la RepuUblica de Haiti**’. De ahi que ninguno estén, ni hayan
estado nunca, en riesgo de quedar apatridas.

22.1.2.- Sobre los supuestos obstaculos que habrian enfrentado los miembros de
esta familia para inscribir, aunque sea de forma tardia, los nacimientos de los
sefiores Jeanty Fils-Aimé y los hijos que habrian nacido en territorio dominicano,

116 Al respecto, ver (1) Constitucion de la Republica, prociamada el 14 de agosto de 1994; y
(2) Sentencia del 14 de diciembre de 2005, sobre la accion de inconstitucionalidad de los
articulos 28, 36, 49, 56, 58, 62, 100, 101, 103, 138 y 139 de la Ley General de Migracion No.
285-04, emitida por la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte Constitucional.

‘

17 constitucion de la Republica de Haitl, articulo 11: “Posee la nacionalidad haitiana de origen,
todo individuo nacido de un padre haitiano o de una madre haitiana, guienes, a su vez, han
nacido haitianos y ne han renunciado nunca a su nacionalidad al momento del nacimiento”,
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el Estado recuerda que la ley No. 659, del 17 de julio de 19448, establece el
procedimiento a sequir para el registro de las declaraciones tardias. Posterior a su
entrada en vigor, el Estado resalta la promulgacion de dos leyes relevantes: (1) la
ey No. 182, del 7 de noviembre de 1980, que dispone que los Oficiales del Estado
Civil recibiran las declaraciones tardias de nacimiento de nifios y adolescentes de
hasta diez (10) afios de edad de manera gratuita durante un afio a partir de la
promulgacion de esta ley, v (2) la ley No. 13-93, del 22 de junio de 1993, que
modifica el articulo 39 de la ley No. 659, sobre actos del estado civil, aumentando
de sesenta (60) a noventa (90). dlas el reglstro oportuno de nacimientos, y
otorgando una gracia de un afio para las deciaracmnes tardias a todo menor de
quince (15) afios de forma gratuita. nguna de estas oportunidades fue
aprovechada por los miembros de la familia Fils-Aimé.

22.1.2.1.- Mas aun, el Poder Ejecutive promulgd la ley No. 218-07, del 14 de
agosto de 2007, de amnistia a las declaraciones tardias de nacimiento, la cual
otorgé una gracia a la inscripcién tardia de los menores de hasta dieciséis (16)
afios inclusive por un periodo de tres afios, por lo que dicha amnistia estuvo
vigente hasta el 14 de agosto de 2010. Esta ley, ademas, previé lo siguiente:

[..] Articulo 5.- En caso de que el padre o la madre no tengan Cédula de
Identidad y Electoral, es necesario la presencia de dos (2) testigos que posean el
indicado documento. En caso contrario, donde el declarante posee documento de
identidad y electoral basta la presencia de un solo testigo, que en todo caso
también debera contener su céduzlé,de identidad y electoral correspondiente, y
quien dard fe de juramento ante el Oficial del Estado Civil de la filiacién
anteriormente referida, [...] Articulo 6.- En los casos de los nifios y nifias
extranjeras, se levanta el acta de nacimiento de extranjeria de conformidad con
el articulo 28 de la Ley [General] de Migracion ‘No. 285-04... y los reglamentos
que dicte para tal efecto la Junta Central Electoral. En todo caso el Oficial del
Estado Civil del domicilio, requerira la presencia de al menos dos testigos,
nacionales o extranjeros y obligatoriamente también portadores de documentos
oficiales de identidad que testifiquen sobre la indicada filiacion. [...] Articulo

118 | oy No. 659, del 17 de julio de 1944, sobre actos del estado civil que dicta disposiciones
sobre los registros y las actas de defuncidn, articulos 38 y siguientes.
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10.- La Junta Central Electoral debe tomar las medidas necesarias para la
ejecucion de la presente ley. En todo caso la expedicion de dichas actas serd de
manera gratuita. [...].

22.1.2.2.- Por tal motivo, resuita impreciso el alegato de la Comisién IDH
referente a la supuesta negativa del Estado a inscribir los nacimientos de estas
personas, y a la presunta falta de informacién sobre las medidas adoptadas al
respecto. El Estado reitera que, en el caso de los sefiores Nené Fils-Aime, Diane
Fils-Aimé, Antonio Fils-Aimé, Marilobi Fils-Aimé, Endry Fils-Aimé, Andren Fils-Aimé
y Juan Fils-Aimé, si el difunto sefior Fils-Aimeé y la sefiora Midi hubieran tenido el
interés real de regularizar la falta de registro de nacimiento de sus hijos, sélo
habrian tenido que hacer lo siguiente: 1) Si entendian que les correspondia la
inscripcion en el registro civil ordinario de nacimientos, debieron presentarse ante
la Oficialia del Estado Civil correspondiente al lugar de nacimiento de! hijo o hija a
declarar, mostrando el certificado de nacido vive del hospital, junto con sus
carnets de residencia legal en el pais, y los dos testigos que exige la ley; o 2} Si,
como efectivamente les corresponde, hubieran decidido inscribir a sus hijos como
extranjeros, debieron asistir ante la Oficialia del Estado Civil correspondiente al
lugar de nacimiento del hijo o la hija a declarar, mostrando el certificado de nacido
vivo del hospital, junto con sus pasaportes o cartas de identidad vy electoral del
pais emisor—en este caso, la. Republlca de Haﬂ:l—- y habrian obtenido el acta de
nacimiento de extranjero de forma gratuita. Nada de esto ha ocurrido.

22.1.2.3.-Hay que observar que a la fecha de remision de esta contestacion la
JCE sigue registrando las declaraciones de nacimiento tardias de forma gratuita®®®.

22.1.2.4.- Dado que no existe en el expediente ninguna prueba que indique gque
alguno de los miembros de esta familia ha comparecido ante la oficialia del estado

119 periddico EL CARIBE, Rafael Alonso Rijo: “Declaraciones tardias seguirdn gratis en la JCE”,
del 21 de enerc . de 2013, Recuperado de:
http://www.elcaribe.com.d0/20_13/01/2lfdeciargcione&-tardias—seguiran-gratis-jce.
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civil gue le corresponde para registrar su 'nacimiento, sea como dominicano o
extranjero, ni ninguna demanda, denuncia © queja ante autoridad estatal
correspondiente indicando la negativa de dicho oficial de estado civil a registrar el
nacimiento, oportuno o tardio, segln se trate, la Comisién IDH no puede justificar
que exista ningUn obstaculo en este proceso. Mas bien, y asi lo ha demostrado
esta representacion, el Estado ha dado multiples oportunidades para que dicho
registro se ejecute, pero sus agentes no pueden otorgar lo que los reclamantes no
desean obtener de forma legal.

22.1.3.- En este mismo orden, sobre las supuestas dificultades que habria
afrontado la sefiora Janise Midi para permanecer en el pais a pesar de portar un
salvoconducto desde el 2002, el Estado refuta con vehemencia las aseveraciones
de la Comisién Interamericana, puesto que todas las autoridades migratorias del
pais han recibido instrucciones. precisas pakg.ra' respetar los salvoconductos
otorgados en 2002, y renovados jeril-‘zlt)-l{)’,""- por lo que rechazamos el alegato de
que habrian autoridades dominicanas que no 'reconocerian la validez de los
salvoconductos. Por otra parte, si 'bien‘ es cierto que los salvoconductos tienen
carécter temporal, particularmente' asociados a la vigencia de las medidas
provisionales del Tribunal, no menos cierto es qué la Ley General de Migracién No.
285-04 establece un procedimiento claro, diafano y consistente para que dicha
presunta victima obtenga una residencia en el pais. Recordemos que el Estado
estuvo siempre a la disposicidon de la sefiora Midi y sus representantes para
tramitar de forma expedita su solicitud de residencia, pero lo propio no llegd a
materializarse porque la peticionaria nunca presentd su pasaporte haitiano.

22.1.4.-Por tales motivos, el Estado rechaza en todas sus partes la aseveracién
del 6rgano interamericano en este aspecto de su demanda.

b

o : - .l s N
22.1.5.- llama la atencién al Estado .que ni las presuntas victimas, ni sus
representantes, ni la Comision IDH puedan precisar la fecha exacta en la cual
habrian acontecido los presuntos hechos y actos aludidos. No logramos
comprender como un evento tan supuestamente traumatico en la vida de cada
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uno de los miembros de esa familia no pueda ser ubicado con precisién en el
tiempo. Por tal motivo, el Estado pone en duda la veracidad de tal relato.

22.1.6.- Mas alla de la propia declaracion de los sefiores Fils-Aimé y Midi, no hay
prueba alguna, ni directa ni circunstancial, que demuestre mds alla de la duda
razonable, no sélo que los miembros de esa familia hayan sido realmente
deportados del territorio nacional'?®, sino tampoco que el sefior Fils-Aimé haya
sido detenido mientras caminaba en el mercado y forzado a subirse en un autobus
del sistema de transporte pUblico, ni que haya permanecido en la prisién de
Pedernales por alrededor de seis horas, ni que la seflora Midi y sus hijos hayan
sido forzados por agentes estatales a subirse a un camién camino a la frontera de
Pedernales/Anse-a-Pitre, para luego hacerlos cruzar hacia Haiti, sin que hayan
tenido acceso al bafio, ni provisién de agua y alimentos. Igualmente, el Estado
rechaza en toda su extensién el alegato: de que agentes de migracién hayan
destruido el salvoconducto del sefior Fils-Aimé en 2006.

22.1.7.~ El Estado, igualmente, desmiente que el seflor Jeanty Fils-Aimé se haya
entrevistado alguna vez con la sefiora Carmen Maribel Ferreras Mella, y que haya
existido bajo el mandato de dicha directora regional de migracién algun
funcionario publico que respondiera al apodo de Guelo.

22.1.8.- La Comisién IDH alega también que la familia Fils-Aimé habria perdido
todas sus pertenencias personales, entre ellas, dos camas, ocho sillas, su ropa,
diecinueve cerdos, un burro, una chiva, numerosas gallinas y el terreno donde
sembraban. Sin embargo, el “érgano _interamericano no acredita un solo
documento--ni siquiera una foto—que dé¢ fe de la veracidad de tales declaraciones.
Serviria mucho a esta represer}tacién._cua.lguier documento que indique el derecho
de propiedad sobre el terreno donde supuestamente sembraba la familia Fils-
Aimé, vy, tan siquiera, fotos de las dos camas, las ocho sillas, la ropa, los
diecinueve cerdos, el burro, la chiva, y las numerosas gallinas presuntamente

120 pGM, (1) Oficio No. AH-033, del 23 de enero de 2013; y (2) Oficio No. 044-13, del 23 de
enero de 2013,
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perdieron debido a los alegados hechos vy actos Henunciados. Obsérvese que no se
cuantifica con precisién la cantidad de gafiinés ‘que alegadamente poseian. Al
respecto, ni el Estado ni el Tribunal tienen el minimo detalle, por lo cual carecen
de sustento para resolver sobre la autenticidad de tales alegatos. El Estado, por su
parte, los rechaza con vehemencia.

R
22.1.9.~- Como ultimo alegato, la Comision Interamericana expresa gue:

..[L]a familia Fils-Aimé vive en condiciones precarias en Anse-a-Pitre, Haiti, en
una vivienda precaria de dos cuartos... El [sefior] Fils-Aimé y la [sefiora] Fils-

Aimé no posefan ingresos suficientes para alimentar a sus hijos, quienes habrian

dejado de asistir a la escuela por motivos econémicos*?!,

22.1.9.1.- Al respecto, esta representacidon expresa su sincero pesar ante tal
situacion., No obstante, el Estado recuerda que soélo tiene la obligacién de
implementar las politicas publicas necesarias para proteger los derechos vy
libertades de sus nacionales en igualdad de condiciones y, ademas, proteger en lo
pertinente a los extranjeros que habiten en su territorio. De ahi que la Corte IDH,
sin perjuicio de que no existe nexo de causalidad entre los presuntos hechos y
actos supuestamente cometidos por agenfés_d;él Estado en este caso y las
condiciones de vida actuales de los miembros de la familia Fils-Aimé, no puede
valorar hechos o actos relacionados con presuntas victimas que hayan acontecido
fuera de su territorio.

22.1.10.- En virtud de lo antes expresado, vy sin perjuicio de las objeciones
planteadas a las declaraciones juradas de los sefiores Jeanty Fils-Aimé y Janise
Midi, del 1° de abril de 2000 y 13 de enero de 2000 respectivamente, esta
representacion rechaza con vehemencia que dichos hechos y actos hayan ocurrido
o que, en el eventual caso que si se hayan suscitado, ningln agente estatal haya
participado, ni activa ni pasivamente, en los mismos, ni que hayan tenido
conocimiento de los mismos. '

12! Informe de Fondo No. 64/12..., pp. 27.

Pagina 64 de 236
Escrito de contestacidn al sometimiento del caso No. 12.271,
Benito Tide Méndez y otros ¢. Repliblica Dominicana




418

3.4.- Berson Gelin.

23.- Los presuntos hechos y actos que acredita la Comision IDH en su Informe de
Fondo No. 64/12%*%2 y en el Escrito de Sometimiento del Caso!?® que, segln su
criterio, habrian configurado violacion a ta Convencién Americana en perjuicic de
los sefiores Berson Gelin, Gili Sainlis, Jamson Gelin, Faica Gelin y Kenson Gelin son
los siguientes: :

[...] 89. En el afio 1995, el joven Gelin, de 14 afios de edad, fue detenido por
oficiales de migracién mientras caminaba por un vecindario del Batey Nueve,
Barahona, RepUblica Dominicana. El joven Gelin fue subido a un camién con
otras 15 a 20 personas y llevado a una prision militar donde permanecio toda la
noche. De ahi, todos los detenidos fueron conducidos a la frontera de
Pedernales/Anse-§-Pitre donde los obligaron a cruzar hacia el lado haitiano. El
joven Gelin permanecio dos meses en Haiti hasta que pudo regresar a Republica
Dominicana, subido a un autobls que transportaba trabajadores de cafia de
azucar. 90. El 5 de diciembre de 1999, cerca del mediodia, cuando salia de su
casa rumbo al trabajo, el [sefior] Gelin fue detenido por un grupo de miembros
de la guardia y la marina, y colocado en un autobls junto con otras personas y
posteriormente transportado a la fronté,ra en Jimani y expulsado a Haiti. 91. El
[sefior] Gelin tuvo un hijo llamado William Gelin que nacié en Republica
Dominicana. Desde 1999, el [sefior] Gelin tuvo gue separarse de manera semi-
[permanente] de su hijb. En virtud d:e Eé;expulsién, el [sefior] Gelin perdid su
empleo, [tres mil pesos dominicanos] en efectivo que estaban en su casa de
Replblica Dominicana y el sueldo gue no habia cobrado antes de su expulsion.
92. ...[Dlurante una visita a su hijo William en Santo Domingo, los oficiales de
migracion destruyeron su salvoconducto. Mds recientemente, el [sefior] Gelin
retorno al territorio de la Republica Dominicana. 93, ...[E]l Estado indicé gue “no
se encuentra registrado como que haya sido deportado de la Republica
Dominicana... Algo que nos llama poderosamente la atencidn sobre el presente
caso, es que en dicho informe se especifica que este [sefior] fue detenido por
guardias y marina, la cual.. estaban comandadas por el General Pedro de Jesus

122 Informe de Fondo No, 64/12..., pp. 21-22.

123 Escrito de Sometimiento del Caso..., pp. 4.
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Candelier Tejada, quien es el Jefe de la Poi:icia 'Nacionat, que por su investidura
no patrticipa en detencidén de ciudadanos haitianos. El Estado afirmdé que el
[sefior] Gelin “no se encuentra registrado”, sin‘ aportar informacion adicional
sobre el registro de las deportaciones.

Escrito de Sometimiento del Caso. [...] Con relacidn a la recomendacién de
entregar a... Berson Gelin... la documentaciéon necesaria para acreditar su
nacimiento en territorio dominicano y avanzar en los tramites
correspondientes al reconocimiento de la nacionalidad dominicana, el
Estado resaltd que se encuentra en la mejor disposicidn de cumplir con esta
recomendacion siempre que los peticionarios proporcionen la documentacién que
ateste su nacimiento en territorio dommlcano [y que sus padres extranjeros
tenian estatus legal en el pals].. . Y& que la unlca fuente de sustento del presunto
nacimiento de estas personas en’ [el pais] son las propias declaraciones de los
denunciantes. ...[L]a JCE aporté dos cert:ﬂcacaongs emitidas por las dos oficialias
del estado civil existentes en Pedernales, las cuales sefialan que [estas personas]
no se encuentra[n] registradals] en sus libros de nacimiento oportunos ni tardios.
La Comisién nota que.. las autoridades se habian negado a inscribir los
nacimientos de estas personas, y que el Estado no presenta informacion que
indique que ha adoptado medidas orientadas a superar dichos obstacuios.

23.1.- La Comisién Interamericana sustenta su version de los presuntos hechos y
actos en la supuesta declaracion jurada que el sefior Berson Gelin habria rendido
el 1° de abril de 2000 a la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Columbial®*. En su demanda, el érgano interamericano
sefiala que el Estado habria violado los derechos a la personalidad juridica, a la
integridad personal, a la libertad personal, a las garantias judiciales, a la
proteccién de fa familia, a los derechos del nifio, a.la nacionalidad, a la propiedad
privada, a la circulacién y residencia, a la tguaidad ante la ley y no discriminacion,
y a la proteccién judicial, previstos en los artlculos 3,5,7,8, 17, 19, 20, 21, 22.1,
22.5, 22.9, 24 y 25 del Pacto de San José, en relacién con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio de los miembros de esta familia. No obstante,
hay que tomar en cuenta una serie de elemen‘tc‘ns:

124 tnforme de Fondo No. 64/12..., Anexo 24.
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23.1.1.- Sobre la presunta violacién de los derechos a la personalidad juridica, a
la nacionalidad, y a la igualdad ante la ley y no discriminacion en perjuicio del
sefior Gelin, esta representacion declara que, acorde como se lo comunicéd
oportunamente a la Comision IDH, esta presunta victima no se encuentra inscrito
en los libros de nacimiento, ni oportunos ni tardios, de las oficialias del estado civil
de la provincia Pedernales'?®, donde presuntamente habrian nacido?®, Hay que
resaltar igualmente que, sin perjuicio de la objecion que planted el Estado a la
presunta declaracion jurada por falta de autenticidad, el propio Berson Gelin
expresd que portaba “la carta de identidad [y] electoral haitiana No. 23490-01-
03", por lo que habria reconocido desde el primer momento que era haitiano. Esta
representacién no comprende, y, por ende, lo considera inaudito, como la
Comisién IDH, primero, le recomienda al Estado que "..[entregue] a.. Berson
Gelin... la documentacion necesaria para acreditar su nacimiento en territorio
dominicano y [avance] en los tramites correspondientes al reconocimiento
de su nacionalidad dommlcana cuando no so6lo dicha presunta victima no
aporta un solo documento que. de fe 'de su hacimiento en territorio nacional, con ei
cual, después de determinarse’ que no aplican las excepciones constitucionales*?
correspondientes, obtendria la nacionalidad por ius soli, sino que ostenta la
nacionalidad haitiana y no consta en el expediente que la haya renunciado.

23.1.1.1.- Hay que resaitar también gue, en virtud de que el sefor Gelin posee la
nacionalidad haitiana, no puede hablarse de una persona que quedaria apatrida a
falta del reconocimiento de la nacionalidad dominicana, por lo que la demanda
carece de objeto en este aspecto.

125 I1CE, (1) Certificacion del 20 de junio de 2012, emitida por la Oficialia del Estado Civil de
Pedernales; y (2) Certificacion del 19 de junio de 2012, emitida por la Oficialia del Estado Civil
del municipio Oviedo, provincia Pedernales.

126 1nforme de Fondo No. 64/12..., Anexo 24.

127 Al respecto, ver (1) Constitucién de la Replblica, proclamada el 14 de agosto de 1994; y
(2) Sentencia del 14 de dicnembré'de 2005; sopre la accién de inconstitucionalidad de los
articulos 28, 36, 49, 56, 58, 62, J,OO 101, 103, 138 y 139 de la Ley General de Migracion No.
285-04, emitida por la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte Constitucional.
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23.1.2.~ Sobre los supuestos obstéculos que h_apria enfrentado el sefior Gelin para
inscribir, aunque sea de forma tardia, su nacimiento en territorio dominicano, el
Estado recuerda que la ley No. 659, del ‘17 de julic de 1944'2% establece el
procedimiento a seguir para el regist’ro“‘"de ‘las declaraciones tardias.
Adicionalmente, esta representacion reproduce io aludido para el caso de los
miembros de la familia Fils-Aimé Midi. :

23.1.2.1.- Dado que no existe en el expediente ninguna prueba que indique que
el sefior Gelin ha comparecido ante la oficialia del estado civil que le corresponde
para registrar su nacimiento, ni ninguna demanda, denuncia o queja ante
autoridad estatal correspondiente indicando la negativa de dicho oficial de estado
civil a registrar el nacimiento, oportuno o tardio, seglin se trate, la Comision IDH
no puede justificar que exista ningln obstaculo en este proceso. Mas bien, y asi lo
ha demostrado esta representacion, el Estado ha dado mdltiples oportunidades
para que dicho registro se ejecute, pero sus agentes no pueden otorgar lo que los
reclamantes no desean obtener de forma legal. .

i

23.1.2.2.~ El Estado da fe que el sefior Berson Geli'n no se encuentra registrado
en las oficialias del estado civil de Oviedo ni del Pedernales*?®, que son las que le
corresponden acorde con su lugar de nacimiento°,

23.1.3.- En lo concerniente a la presunta deportacion del sefior Gelin en el afio
1995, el Estado observa, sin perjuicio de la excepcidn preliminar que desarrolila
mas adelante sobre la incompetencia temporal dei Tribunal para conocer este
supuesto hecho, que la Comision Interamericana no especifica la fecha exacta en

128 | ey No. 659, del 17 de julio de 1944, sobre actos del estado civil que dicta disposiciones
sobre los registros y las actas de defuncion, articulos 38 y siguientes.

2% JCE, (1) Certificacién del 20 de junio de 2012, emitida por la Oficialia del Estado Civil de
Pedernales; vy (2) Certificacion del 19 de junio de 2012, emitida por la Oficialia del Estado Civil
del municipio Oviedo, provincia Pedemnales.

1 Informe de Fondo No. 64/12..., pp. 21. ;

i
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la cual habria acontecido tal acto, ni el nombre de la prision militar donde
presuntamente fue detenida la presunta victima. Debido a estas imprecisiones, el
Estado no sélo afronta graves limitaciones para referirse con propiedad al
respecto, sino gue, particularmente, pone en duda que tales acontecimientos se
hayan suscitado™?. Asi, esta representacién rechaza firmemente tal alegato.

23.1.4.~- En lo que se refiere a la supuesta deportac:on de 1999, mas alla de la
propia declaracion del sefor Geim, no hay prueba alguna, ni directa ni
circunstancial, que demuestre mas alla de la duda razonable de que esta presunta
victima haya sido realmente deportado del ‘teiritorio nacional en las circunstancias
relatadas por la Comision IDH132, ya que, como lo indicd el Estado previamente®®?,
en los archivos de la DGM no se encuentra registrada esta deportacion.
Iguaimente, el Estado rechaza en toda su extension el alegato de que agentes de
migracién hayan destruido el salvoconducto del sefior Gelin durante una visita a
su hijo en Santo Domingo.

23.1.5.- La Comision IDH alega también que el sefior Gelin perdid su empleo, tres
mil pesos dominicanos en efectivo que estaban en su casa ubicada en el pais, y el
sueldo gue no habia cobrado antes de su expulsion, No obstante, el 6rgano
interamericano, ni los representantes, no aporta ninglin documento que dé fe de
la veracidad de tales aseveraciones. Al Estado le gustaria saber en que trabajaba
la presunta victima, cudl era su salario, qué tipo de contrato laboral lo relacionaba
con su empleador, quién era su empleador, cudndo y dénde interpuso la demanda
laboral correspondiente para réqibirﬂas prestaciones laborales que supuestamente
le corresponderia, etc. También ayudaria 'a esta representacion cualquier dato
relativo a la direccién de la casa donde habitaba el sefor Gelin, si era de su
propiedad o si la alquilaba, asi como algln comprobante de la entrada de los tres
mil pesos que alegadamente perdid. Al respecto, ni el Estado ni el Tribunal tienen

131 pGP, Certificacion del 4 de febrero de 2013.

132 pGM, (1) Oficlo No. AH-033, del 23 de enero de 2013; y (2) Oficio No. 044-13, del 23 de
enero de 2013.

133 Informe de Fondo No. 64/12..., pp. 22.
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el minima detalle, por lo cual carecen de sustento para resolver sobre la
autenticidad de tales alegatos. Por tal razén, el Estado los rechaza por completo.

23.1.6.- De igual modo, el Estado impugna la versidon de la Comisién IDH
tendente a aseverar que la separacion semi-permanente del sefior Gelin de su hijo
William Gelin es atribuible al Estado, puesto que, ademas de que la presunta
victima es la responsable de regularizar su estatus juridico en el pals, la DGM le
otorgd un salvoconducto en 2002, y lo renové en 2010 o que le permitié ingresar
y circular en el pais sin ninguna dificultad, lo que facmto sin duda que se reuniera
con su hijo todas las veces que haya quendo. Ademas resulta propicio recordar
que la Comisidon IDH indicd previamente que “este senor estaria viviendo en Anse-
a-Pitre, Haiti, con su hijo William™3, '

23.1.7.- Como ultimo alegato, la Comisién Interamericana expresa que:

..[L]Juego de su expulsidn, el sefior Gelin vive en Anse-a-Pitre, Haiti, con su
compaiiera Gillie y sus tres hijos Jameson..., Kenson... y Faica..., en una casa
precaria... Con posterioridad a una presunta agresion sufrida el 6 de julio de
2010, el [sefior] Gelin residirfa actualmente en Santo Domingo, Republica
Dominicana’®,

23.1.7.1.- Mas recientemente, el Estado obtuvo la informacién de que el sefior
Gelin habria regresado a la Republica de Haiti *®*. En este sentido, esta
representacién reitera que sélo tiene la obligacif?)n de implementar las politicas
publicas necesarias para proteger los derechos y libertades de sus nacionales en

igualdad de condiciones v, ademés, proteger en |0 pertinente a los extranjeros que

13 CIDH, (1) Observaciones al 20 informe estatal sobre el cumplimiento de tas medidas
provisionales, del 12 de marzo de 2001; y (2) Observaciones al 69 informe estatal sobre el
cumplimiento de las medidas provisionales, del 17 de octubre de 2001.

133 Informe de Fondo No. 64/12..., pp. 27.

136 1nforme estatal sobre el cumplimiento de las medidas provisionales, remitido por medio del
oficio No. 18787, del 13 de julio de 2012, del Ministerio de Relaciones Exteriores, pp. 9.
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habiten en su territorio. De aﬁi que la Corte IDH, sin perjuicio de que no existe
nexo de causalidad entre los presuntos hechos y actos supuestamente cometidos
por agentes del Estado en este cﬁaso y las condiciones de vida actuales de los
miembros de la familia Gelin,f-‘;:rio pdéde valorar hechos o actos relacionados con
presuntas victimas que hayan-zaéontecido fuera de su territorio,

23.1.8.- En virtud de lo antes expresado, y sin perjuicio de las objeciones
planteadas a la declaracion jurada del sefior Berson Gelin, del 1°© de abril de 2000,
el Estado rechaza con vehemencia que dichos hechos y actos hayan ocurrido o
que, en el eventual caso que si se hayan suscitado, ninglin agente estatal haya
participado, ni activa ni pasivamente, en los mismos, ni que hayan tenido
conocimiento de los mismos.

3.5.~ Ana Virginia Nolasco, Ana Lidia Sension, Reyita Antonia
Sension y Antonio Sension. ! ;
24.- Los presuntos hechos y.agt‘os -que acredita la Comision IPH en su Informe de
Fondo No. 64/12'37 que, seglin su criterio, habrian configurado violacién a la
Convencion Americana en perjuicio de los sefiores Ana Virginia Nolasco, Ana Lidia
Sension, Reyita Antonia Sension, Antonio Sensidn, Ana Dileidy Sension,
Maximiliano Sensién (fallecido)'®®, Emiliano Mache Sension y Analideire Sension
son los que se indican a continuacion:

[...] 95, Durante la navidad de 1924, mientras la [sefiora] Ana Virginia Nolasco vy
sus dos hijas realizaban un cambio de autobis en Sabana Perdida para visitar a la
familia del [sefior] Sension en Villa Altagracia, Republica Dominicana, oficiales
dominicanos de migracion las detuvieron. Posteriormente, la [sefioral Nolasco y
sus dos hijas fueron conducidas en un camidn junto a otras familias durante dos o
tres dias hacia la frontera con Haiti y dejadas a [altas] horas de la tarde en un
pueblo extrafio de Haiti, sin contar con dinero ni otros recursos y sin conocer a

'3 Informe de Fondo No, 64/12..., ppi 21-22.

138 Informe de Fondo No, 64/12..., pp. 28.
. IR, SR
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nadie. A través de la caridad, consngweron dmero para viajar a Las Cahobas,
donde vivia la familia de la {senora] Nolasco. 96. Cuando el [sefior] Sensién
volvic a Mata Mamon, descubrid que en su casa faltaban 4 sillas, 1 mesa, 2
camas, 1 televisidon, 1 radio, 1 estufa, ropa y zapatos. 97. El [sefior] Sensién
viajé en varias ocasiones a Haiti en blsqueda de su familia. En mayo de 1995,
acudié en primer lugar a Las Cahobas... En 1996, contacté a oficiales dominicanos
de migracién para preguntarles acerca del paradero de su familia... £n 1997,
regresé a Haiti una vez mas.... Def 28 de mayo al 2 de junio de 2000, el [sefior]
viajo a Port-au-Prince, Haiti. Para poder realizar sus viajes, el [sefior] Sensidon
perdié un total de 33 dias de trabajo, lo que implica una cantidad de [ocho mil
setecientos setenta y ocho pesos dominicanos] en salario perdido. En el afio
2002, luego de 8 afios de busqueda, el [sefior] Sensidn se encontrd con su familia
en un mercado de las Cahobas, Haiti, y volvid con sus hijas a Republica
Dominicana. Una semana mas tarde, también pudo regresar la [sefiora] Nolasco.

24.1.- La Comisién Interamericana sustenta su relato de los presuntos hechos y
actos en las supuestas declarac;ones Juradas que' ‘el sefior Antonio Sension habria
rendido el 11 de enero de 2001 y 27 de marzo de 2007 a la Clinica de Derechos
Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Columbia®®®. En su
demanda, el d4rgano interamericaho sefiala qué el Estado habria violado los
derechos a la personalidad juridica', a la integridad personal, a las garantias
judiciales, a la proteccién de la familia, a los derechos del niflo, a la nacionalidad,
a la igualdad ante la ley y no discriminacién, y a la proteccién judicial, previstos en
los articulos 3, 5, 8, 17, 19, 20, 24 y 25 del Pacto de San José, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los miembros de esta familia.
No obstante, y sin perjuicio de la excepcion preliminar presentada mas adelante
relativa a la incompetencia temporal del Tribunal para conocer de todos los actos y
hechos concernientes a los miembros de la familia: Sensién, hay que tomar en
cuenta una serie de elementos:

24.1.1.- Sobre la presunta violacién de los derechos a la personalidad juridica, a
la nacionalidad, y a la igualdad ante la Iey y. no, dlscrlmmacmn en perjuicio de los
miembros de la familia Sensm_n, esta representacién resalta que, acorde con las

139 1nforme de Fondo No. 64/12..., Anexos 31 y 33.
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propias palabras del 6rgano interamericano en su demanda’*®, el Estado indic6 de

manera oportuna que “.Ana Lidia Sension [y] Reyita Antonia Sension... son
ciudadanos dominicanos segun o atestan los registros del estado civil
correspondientes, por lo que no existe ninguna objecion de reemplazar la
documentacion correspondiente, ya sea el acta de nacimiento o la cédula de
identidad, segun sea el caso”, por lo que se cumplié con las recomendaciones en
este aspecto. Resulta asombroso que la Comision IDH haya insistido en este punto
ante el Tribunal, por lo que considera que debe rechazarse tal solicitud en virtud
de que carece de objeto la demanda en este sentido.

24.1.2.- Mas alld de la propia declaracion del sefior Sensién, no existe prueba
alguna, ni directa ni circunstancial, que demuestre mds alla de la duda razonable
de que los miembros de esa familia hayan sido realmente expulsados del territorio
nacional en las circunstancias. indicadas!*!, ni mucho menos de que hayan sido
detenidas por agentes de migraciéon y conducidas en un camion durante dos o tres
dias hacia la frontera con Haiti. Nétese que no se precisa el tiempo que duraron en
el camino, ni la fecha exacta en la cual habrian acontecido los hechos.

24.1.3.- Los sefiores Ana Lidia Sensién, Reyita Antonia Sensidén y Antonio Sensidén
fueron favorecidos con un salvoconducto en 2002, el cual les fue renovado en
201012, en virtud de lo ordenado por la Corte Interamericana como medida
provisional, El Estado declara, ademas, que la sefiora Ana Lidia Sensidn ha votado
en las elecciones nacionales de 2010 y 20123,

24.1.4.- De igual modo, la Comision IDH alega que, cuando el sefior Sension
regresd a su casa en Mata Mamon, descubridé que le faltaban 4 sillas, 1 mesa, 2
camas, 1 television, 1 radio, 1. estufa, ropa y zapatos. Al respecto, el Estado

iy

140 escrito de Sometimiento del Cdso, pp.' 3.

191 pGM, (1) Oficio No. AH-033, del 23 de enero de 2013; y (2) Oficio No, 044-13, del 23 de
enero de 2013,

192 Informe de Fondo No. 64/12..., Anexo 34.
143 JCE, Certificacion del Registro de Concurrentes a cargo de la sefiora Ana Lidia Sensi6n, del
2 de octubre de 2012, !
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declara que el propio organo interamericano no precisa que en dicha presunta
desaparicién de objetos materiales propiedad de la familia Sensién hayan
intervenido agentes del Estado, ni que se les haya informado a las autoridades
competentes—entiéndase, Policia Nacional o Ministerio Publico—de la alegada
ocurrencia de dichos hechos. Nétese que la Comisidon IDH no alega ia violacién de!
derecho a la propiedad privada en relacién con ‘esta familia. Por tal motivo, esta
representacion no sélo desmlente que dicha sustracc;on haya efectivamente
ocurrido, sino que, si ocurrid, no hubo partlczpacmh ni activa ni pasiva de agentes
del Estado, por lo que no se habria incurrido en responsabilidad internacional.

24.1.5.- Presuntamente, el sefior Sensién habria viajado en muiltiples ocasiones a
Haiti en blsqueda de sus familiares en los afios 1995, 1996, 1997, 2000 y 2002.
El Estado reitera que la Corte Interamericana carece de competencia temporal
para conocer de los presuntos hechos y actos relacionados con esta familia,
puesto que habrian tenido inicio de ejecucion en 1994, y se trata de un acto de
caracter instantdneo. No obstante, y adelantandonos al caso hipotético que el
Tribunal rechace la excepcion preliminar en cuestion, esta representacion observa
que ni la Comisién IDH ni los representantes aportan ninguna prueba, ni
documental ni circunstancial, que, primero, demuestre que tales traslados se
realizaron, ni, por Uultimo, que, si efectivamente acontecieron, estuvieron
motivados exclusivamente por la presunta bisqueda del paradero de ias presuntas
victimas directas en Haiti.

i
P

24.1.5.1.- Consecuentemente, el Estado rechaza la aseveracién de la demanda
en lo que respecta a la supuesta pérdida monetaria que habria sufrido el sefior
Sension por los viajes antes descritos. El 'érgano interamericano, ni los
representantes, aportan ningin documento que dé fe sobre la existencia real del
trabajo del sefior Sensidn. Seria muy Util para el Estado saber con precision en
qué trabajaba la presunta victima indirecta, cudl era su salario, qué tipo de
contrato laboral lo relacionaba con su empleador, quién era su empleador, cuando
y donde interpuso la demanda laboral correspondiente para recibir las
prestaciones laborales que supuestamente le corresponderia, etc. Debido a que el
expediente carece de aigin documente que arroje luz sobre las dudas antes

expresadas, el Tribunal carece de sustento probatoric para determinar la
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autenticidad de tales declaraciones, asi como de la supuesta pérdida de ocho mil
setecientos setenta y ocho pesos de salario en perjuicio del sefior Sension. Por
consiguiente, el Estado rechaza firmemente dicho alegato.

24.1.6.- Por ultimo, tampoco ‘consta denuncia o querella en contra de alguna
autoridad estatal en razén de los supuestos hechos y actos citados!*,

24.1.7.- De forma adicional, la Comisién Interamericana indicé que:

.. [LJa sefiora Nolasco estaba trabajando para una compafiia que produce
combustible, pero no recibia su sueldo completo por carecer de cédula
dominicana. Reyita Antonia Sensién tuvo un hijo..., pero no lo habria podido
registrar. Asimismo, [esta misma presunta victima] estaria siendo investigada
por las autoridades de registro civil y le requeririan que compruebe que su
madre, al momento de su nacimiento, poseia residencia legal. Reyita Antonia
Sension habria tenido que abandonar los estudios y realizaria faenas domésticas.
Ana Lidia Sension tuvo una nifia..., que tampoco habria podido registrar, lo gue
habria obstaculizado la obtencidén del tratamiento médico para su hija. También
habria abandonado ios estudios. Actualmente la [sefioral Nolasco vive con su
hija Ana Lidia [Sension]... en Boca Chica, Santo Domingo [Este]. Reyita [Antonia]
Sensién vive en el Batey Mata Mamc’m, Santo Domingo [Norte], con su esposo y

su hijo Emiliano.'®. Ce i

24.1.7.1.- Respecto a tales a'severaciones, el Estado declara lo siguiente: I.- Al
igual gue en io relativo a las demas afirmaciones, la Comision IDH ni los
representantes han aportado al expediente ninguna prueba que certifique que la
oficialia del estado civil correspondiente y, en general, la JCE se haya negado a
inscribir oportuna o tardiamente los hacimientos de las nifias Ana Dileidy Sension
y Analideire Sension'#®, en el caso de la sefiora Ana Lidia Sensidn, ni del nifio

144 Informe de Fondo No, 64/12..., Anexo 1,

> Informe de Fondo No. 64/12..., pp. 27.
" Escrito de Sometimiento del Caso, pp. 6.
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Emiliano Mache Sensidén*#’, en el caso de la sefiora Reyita Antonia Sensién. Debido
a que, si efectivamente dichos menores se encuéntran sin inscribir en el registro
civil ordinario, les corresponderia agotar el procedimiento de las declaraciones
tardias de nacimiento, el Estado reitera que la JCE ha dispuesto que dicho servicio
se siga otorgando gratuitamente a toda la poblacién**®, En tal virtud, esta
representacion aprovecha la oportunidad para invitar a las sefioras Reyita Antonia
Sension y Ana Lidia Sension a que acudan de inmediato a la oficialia del estado
civil correspondiente acorde con el lugar de nacimiento de sus hijos a iniciar el
procedimiento de declaracién tardia de los mismos. Les bastara agotar el
procedimiento siguiente 1*°: 1) Presentarse ambos padres junto al menor a
declarar, Si solo se presenta la madre a declarar, el menor recibird su apellido; 2)
Certificado de la clinica u hospital que Endiqué'claramente su direccién; 3) La
cédula de identidad y electoral dominicana, de _'}bs padres, o de uno de ellos y
pasaporte del otro; y 4) Declaracion verbal ante_gi_oﬁcial del estado civil actuante.
Sélo resta observar que estas presuntas Victim'as perdieron los tres afios de
amnistia otorgados por la ley No. 218-07, del 14 de agosto de 2007, para tales
fines y, aun asi, lo podran hacer de forma rép‘ida. y gratuita; II.- El Estado pone
en duda y, por ende, desmiente que la sefiora Ana Lidia Sensién no haya podido
obtener tratamiento médico para su hija—no se especifica cual—por carecer de
acta de nacimiento, puesto que los hospitales dominicanos no colocan ninguna
dificuitad a los extranjeros indocumentados para brindarles atencién médica
financiada del Presupuesto General del Estado—al cual sélo aportan con el pago de
sus impuestos los dominicanos y los extranjeros’ en condicién migratoria legal, que
sean econdmicamente activos—, mucho menos a una nifia hija de dominicana. El
mejor ejemplo en este caso es el de la sefiora Lilia Jean Pierre, quien siendo
extranjera indocumentada pudo trasladarse al territorio dominicano en multiples
ocasiones para obtener atencién médica a favor de su hija [A]Wilda Medina®™?

147 Ihid. o
148 pariddico EL CARIBE, Rafaei Alonso Rijo: “Declaraciones tardias seguirdn gratis en la JCE”,
del 21 de enero de 2013, Recuperado de:

http://www.elcaribe.com.do/2013/01/21/declaraciones-tardias-seguiran-gratis-jce.

%% para mayores detalles, visitar: http://soporte.jce.gob.do/PreguntasFrecuentes/tabid/62/Art
icleCategory/22/smid/383/Default.aspx.

130 mforme de Fondo No. 64/12..., pp. 19.
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previo al otorgamiento de los salvoconductos en 2002; IIL.- De igual modo, esta
representacién rechaza la alusion gue realiza la Comisién IDH sobre la presunta
investigacion que sostiene la JCE sobre el estatus legal de la sefiora Ana Virginia
Nolasco al momento de alumbrar a la sefiora Reyita Antonia Sension. Tal alegato
no sélo es falso, sino que resulta innecesario: dado que ya el Estado ha reconocido
previamente que las sefioras Reyita Antonia Sensiéon y Ana Lidia Sensién son
dominicanas por ius sanguinis, puesto que su padre Antonio Sension lo es, poco
importa el estatus migratorio que ostentaba la madre al dar a luz. Dicha
investigacion se realiza cuando ambos padres son extranjeros, y la madre alega
que el neonato habria nacido dominicano por el us soli; hay que descartar pues la
aplicabilidad de las excepciones constitucionales al respecto; IV.- Carece de
veracidad igualmente la afirmacion de que la seflora Nolasco no recibe su sueldo
completo por carecer de cédula dominicana. Ademas de la tuteia constitucional y
legal a la igualdad legal respecto a las condiciones laborales entre dominicanos y
extranjeros, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia es constante en
garantizar los derechos iaborales de las personas que habitan en nuestro pafs
independientemente de su estatus migratorso .y V.- Si realmente las sefioras
Reyita Antonia Sension vy Ana Lidia Sensién han abandonado los estudios, el
Estado lo lamenta, al tiempo que observa que tal situacién no guarda ningun nexo
causal con los presuntos hechos y actos acreditados en la demanda. Las presuntas
victimas portan la cédula de identidad y electoral dominicana, por lo que pueden
ingresar a cualqguier institucién de educacién publica del pais en las convocatorias
correspondientes de forma gratulta. Inclusive, para el caso de la sefiora Nolasco
gue no sabe escribir, el gobierno dio inicio al Plan Nacional de Alfabetizacion
"Quisqueya aprende contigo™>2,

151 g3, inter afia: (1) Sentencia No. 22, del 17 de septiembre del 1997, emitida por la
Suprema Corte de Justicia (Marcelino Francois vs, Cia. Distribuidores Lagares, C. por. A.); (2)
Sentencia No.12, del 17 de abril de 2002, emitida por la Suprema Corte de Justicia (Jean
Lebrun Roumain vs. INDUPISOS e Ing. Isaac Sierra); y (3) Sentencia No.3, del 06 de junio del
2007, emitida por la Suprema Corte de:Justicia. (Gerard Cossy Vs, Constructora Domeco, C.
por A. y Constante Jean Baptiste).

152 pariddico EL DIA, Johanna Garcia: “"Presidente Danilo Medina encabeza acto de inicio Plan
de Affabetizacion”, del 7 de enero de 2013, Recuperado de:
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24.,1.8.- En virtud de lo antes analizado, vy sin perjuicio de las objeciones
planteadas a las declaraciones 3uradas del senor Antonio Sensién, de 11 de enero
de 2001 y 27 de marzo de 2007, ni de'la excepcaon prefiminar de incompetencia
temporal del Tribunal para conocer de estos presuntos hechos y actos, el Estado
rechaza con firmeza que tales acontecimientos hayan ocurrido o que, en el
eventual caso que si se hayan suscitado, ningin agente estatal haya participado,
ni activa ni pasivamente, en los mismos, ni que el Estado haya sido puesto en
conocimiento por las vias correspondientes.

3.6.- Andrea Alezy.

25.- Los supuestos hechos y actos que acredita la Comisién IDH en su Informe de
Fondo No. 64/12'% que, segdn su criterio, habrian configurado violacion a la
Convencién Americana en perjuicio de la sefiora Andrea Alezy son los siguientes:

[..] 100. Ei 7 de enero de 2000, cerca de las 7:00 am, mientras la [sefiora]
Alezy caminaba por el mercado de Pedemales, ‘fue detenida por un grupo de
oficiales de migracion encabezado por la Jefa de Mlgracnon de Pedernales, Maribel
Mella, expulsada a Haiti. La [sefiora] Alezy no pudo contactar a sus hijos ni se le
permitid mostrar ninguna identificacién. 101. Unos dias después, la [sefiora]
Alezy pudo pasar por el puesto fronterizan'_o ‘oficial de Anse-a-Pitre, Haiti, a
Pedernales, Repulblica Dominicana, para reunirse con sus hijos. Cuando
regresd..., advirtio que e faltaba una cama, muebles, una televisién, ropa y una
suma de dinero que ascendia a los [cuarenta mil pesos dominicanos]. [...].

25.1.- La Comisién IDH fundamenta su recuento de los presuntos hechos y actos
en la supuesta declaracidon jurada que la sefiora Andrea Alezy habria rendido el 1©
de abril de 2000 a la Clinica de Derechos Humanos de la Facuitad de Derecho de

httpﬁ://www.eldia.com.do/nacionales/2013/1/7/103728/Presidente— Danilo-Medina-encabeza-
acto-de-inicio-Plan-de-Alfabetizacion,

133 Informe de Fondo No, 64/12..., pp. 21-22.
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la Universidad de Columbia®®. En su demanda, el 6rgano interamericano sefiala
que el Estado habria violado los derechos a la personalidad juridica, a la integridad
personal, a la libertad personal, a las garantias judiciales, a la proteccién de la
familia, a los derechos del nifo, a la nacionalidad, a la propiedad privada, a la
circulacién y residencia, a la igualdad ante la ley y no discriminacion, y a la
proteccion judicial, previstos en los articulos 3, 5, 7, 8, 17, 19, 20, 21, 22.1, 22.5,
22.9, 24 y 25 del Pacto de San José, en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de la sefiora Alezy. No obstante, y sin perjuicio de la
renuncia expresa que reallzaron los representantes para presentar alegatos a
favor de esta presunta v:c:tuma“’S hay que torhar en cuenta una serie de factores:

25.1.1.- Sobre la presunta violacién de los derechos a la personalidad juridica, a
la nacionalidad, vy a la iguaidad ante la ley y no discriminacién en perjuicio de la
sefiora Alezy, el Estado observa que el marco factico de la demanda no indica que
fa presunta victima haya alegacfo algun derecho a la nacionalidad dominicana. De
hecho, la propia Comisién IDH expresa que “..[/Ja sefiora.. naci¢ en Yokay-du-
Fond, Haiti”**® y que “..tilene una tarjeta de identidad haitiana”!>’. Por tales
razones, esta representacidon considera improcedente la solicitud del 6rgano
interamericano en este aspecté, y solicita al Tribunal que lo rechace.

25,1.2.~ Mas alld de la propia declaracién de la sefiora Alezy, no existe prueba
alguna, ni directa ni circunstancial, que demuestre mas alla de la duda razonable
de que la presunta victima haya ssdo efectivamente deportada del territorio
nacional en las circunstancias’ que presenta la Comision Interamericana. En
adicién, el Estado previamente habia declarado que “...[la DGM carece del informe
sobre la] direccion donde fue detenidal,] y de su residencia, lo que imposibilité

Y54 Informe de Fondo No. 64/12..., Anexo 35.
155 ESAP, pp. 5.

1% Informe de Fondo No, 64/12..., pp. 23.
57 Informe de Fondo No, 64/12..., Anexo 35.
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[la] investigacién... [E]n nuestros archivos no se registra ninguna deportacién bajo
ese nombre”®®, Mé&s recientemente, la DGM confirma dicha versién®®,

25.1.3.- Asimismo, la Comisiéon Interamericana establece que la sefiora Alezy,
después de presuntamente haber regresado de forma irregular al pais, advirti
que le faltaban una cama, muebles, una television, ropa y la suma de cuarenta mil
pesos en efectivo. Al respecto, el Estado observa que el propio oOrgano
interamericano no precisa que en dicha presunta sustraccion de objetos materiales
propiedad de la sefiora Alezy hayan intervenido agentes del Estado, ni que se les
hava informado a las autoridades "Cohﬁpeﬁéntés:‘-‘—entiéndase, Policia Nacional o
Ministerio Publico—de dichos hechos. Por tal motivo, esta representaciéon no sélo
desmiente que dicha sustraccion hayé efectivamente ocurrido, sino que, si ocurrio,
no hubo participacién ni activa ni pasiva de agentes del Estado.

25.1.4.- Dado que la Comision Interamericana no identificéd a ninglin miembro de
la familia de la sefiora Alezy como presunta victima, resulta innecesario referirse a
los argumentos del fondo sobre la supuesta violacion de los derechos a la familia y
del nifio en lo referente a sus hijos. Aun asi, el Estado refuta que haya incurrido en
responsabilidad internacional por los presuntos hechos y actos alegados.

25.1.5.- De igual modo, resulta propicio recordar gue e! Estado indicd
oportunamente a la Comisién Interamericana que'®®

[..] no existe ninguna objecién de las autoridades dominicanas para que [la
sefiora Alezy] permanezca en el pais, ya que la Direccién General de Migracién
ha reiterado en multiples ocasiones que ‘[el sa!voconducto] no tiene fecha de
vencimiento, por lo que estd vigente'. En particular, manifesté que resulta
evidente el desinterés de Andrea Alezy sobre_el destino del caso y, por

1% Informe de Fondo No, 64/12..., Anexo 6.

159 pGM, (1) Oficio No. AH-033, del 23 de enero de 2013; y (2) Oficio No. 044-13, del 23 de
enero de 2013,

180 Escrito de Sometimiento del Caso, pp. 4.
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consiguiente, de las medidas que las autoridades migratorias pudieran
tomar para cumplir con las recomendaciones del 6rgano interamericano.

25.1.6.~ Por uitimo, tampoco consta denunc:ta o querella en contra de alguna
autoridad estatal en razén de los supuestos hechos y actos citados*®

3.7.- Rafaelito Pérez Charles.

26.- Los supUestos hechos y actos gue acredita la Comisién IDH en su Informe de
Fondo No. 64/12!%? que, segun su criterio, habrian configurado violacién a la
Convencion Americana en perjuicio del sefior Rafaelito Pérez Charles son:

[...] 104. El 24 de julio de 1999, cerca del mediodia, en la avenida Duarte en
Santo Domingo, mientras esperaba el autobls para ir a su casa, el [sefior] Pérez
Charles fue detenido por , oficiales de m;gracmn dominicanos, quienes le
preguntaron por sus papeies de identifi cacson, a lo gue éste respondio que los
habia dejado en su casa de: Barahona Sin embargo, los oficiales lo obligaron a
ingresar a un autobds en el, que se encontraban otras personas detenidas. 105.
Las autoridades dommlcanas trasladaronu a% [sefior] Pérez Charles a la prision
militar de San Cristobal, Republlca Dominicana, sin que se le suministrara ni
agua ni comida durante el traslado. Posteriormente, las autoridades trasladaron
al [seflor] Pérez Charles... a la frontera de Jimani/Malpasse, donde fueron
expulsados a Haiti. 106. Cuando el [sefior] Pérez Charles llegé a Haiti se
encontr6 con un hombre que le ofrecid llevarlo de nuevo a Replblica Dominicana
por 50 pesos[, por lo que] le pagd y regresé a Jimani, desde donde luego tuvo
que caminar una distancia de 50 a 60 kildbmetros durante cuatro dias para llegar
a su casa en Barahona. 107. A causa de su expulsion, el [sefior] Pérez Charles
estuvo separado de su madre y sus dos hermanos por cinco dias. El [sefior]
Pérez Charles se enfermo cuando volvié a Barahona y perdié su trabajo.

18! Informe de Fondo No, 64/12..., A.‘n'exo‘ 1.
12 Informe de Fondo No, 64/12..., pp, 24-25. . .

: Pagina 81 de 236
Escrito de contestacidn al sometimiento del caso No. 12.271,
Benito Tide Méndez y otros ¢, Replblica Dominicana

v



435

26.1.- La Comisién Interamericana sostlene su versmn en la supuesta declaracion
jurada que el sefior Rafaelito Pérez Charles habria rendido el 10 de enero de 2001
a la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Columbia'®>. En su demanda, el drgano.interamericano sefiala que el Estado
habria violado los derechos a la pers'onéiédad 'jur_l"dica, a la integridad personal, a la
libertad personal, a las garantias judiciales, a ‘Iéf proteccion de la familia, a los
derechos del nifio, a la nacionalidad, a la propiedad privada, a la circulacion y
residencia, a la igualdad ante la ley y no discriminacion, y a la proteccién judicial,
previstos en los articulos 3, 5, 7, 8, 17, 19, 20, 21, 22.1, 22.5, 22.9, 24 y 25 del
Pacto de San José, en relacidon con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de los miembros de esta familia. No obstante, hay que tomar en cuenta
una serie de elementos: ’

26.1.1.- Sobre la presunta violacién de los derechos a la personalidad juridica, a
la nacionalidad, y a la igualdad ante la ley y no discriminacién en perjuicio de los
miembros de la familia Pérez Charles, esta representacion resalta que, acorde con
las propias palabras de la Comisién Interamericana en su demanda’®*, el Estado
indic6 de forma oportuna -que “_.Rafaelito Pérez Charles [es] ciudadano
dominicano segun lo atestan los registros del estado civil correspondientes, por lo
gue no existe ninguna objecién de reempiazér la ,doc:umentacién correspondiente,
ya sea el acta de nacimiento o la cédula de idehtidad, segun sea el caso”, por lo
que se cumplidé con la recomendacion aludida. Llena de sorpresa al Estado que |a
Comisién IDH haya insistido en este punto ante el Tribunal, por lo que solicita que
se rechace esta solicitud, puesto que carece de objeto la demando al respecto.

26.1.2.- Mas alla de la propia declaracién del sefior Pérez Charles, no hay prueba
alguna, ni directa ni circunstancial, que demuestre mas alld de la duda razonable,
no soélo que el sefior Pérez Charles haya sido efectivamente expulsado del

183 Informe de Fondo No. 64/12..., Anexo 37.
184 Escrito de Sometimiento del Caso, pp..3.

{ Pagina 82 de 236
Escnto de contestacion al sometimiento del caso No. 12.271,
Benito Tide Méndez y otros c. Repiiblica Dominicana



436

185 en las circunstancias alegadas, sino tampoco que haya estado

territorio naciona

detenido en la prisién militar de San Cristébal*®®, sin que se le haya provisto de
agua ni comida durante el supuesto traslado. Dado que nunca fue expulsado,
tampoco tuvo que pagar cincuenta pesos para regresar a Jimani, ni mucho menos
caminar un maximo de sesenta kilometros durante cuatro dias para llegar a su

casa en Barahona.

26.1.3.~ El Estado observa quela Comision IDH expresa que, durante el supuesto
proceso de expulsion de la presunta victima, los oficiales de migracién le habrian
preguntado si portaba sus documentos de identificacién, a lo que éste habria
respondido que, aungue fos tenia, los habia dejado en su casa de Barahona. Dicha
versién carece de veracidad, ﬁues’té gue, acorde con la formacién y la practica
constante de los agentes de migracién, si cualquier persona sujeta a una posible
deportacion alega tener residencia, sea temporal o definitiva, o, mas aln, cédula
de identidad y electoral, éstos, después de darle la oportunidad al individuo para
que muestre el documento, lo investigan en su base de datos electronicos, en
conexién con la Junta Central Electoral. Por tal motivo, el Estado rechaza con
firmeza dicha afirmacidn. '

26.1.4.- Hay que recordar que el Estado indico anteriormente que®’:

[... En] la Republica Dominjcana, las repatriaciones de ilegales [se] realiza[n]...
dentro del mas estricto apego a las leyes nacionales relativas a la migracion, por
lo que no repatriamos haitianos debidamente documentados[;] solo aquellos que
no poseen ningin documento gue le [asegure la] legalidad de [su] permanencia
en el pais y aquellos casos de ciudadanos haitianos que se le[s] ha otorgado, por
gjemplo, ..visa de paseo, de turismo-o estudiante [y] son sorprendidos en
actividades laborales en el territorio nacional[, por lo que] pierden el derecho de
permanecer en territorio dominicanc, La Repdblica Dominicana nunca ha

5 DGM, (1) Oficio No. AH-033, del 23 de enero de 2013; y (2) Oficio No. 044-13, del 23 de
enero de 2013,

166 DGP, Certificacion del 4 de febrero de 2013.

®7 Informe de Fondo No. 64/12..., Anexo 6.
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repatriado a un dominicano que haya sido detenido para dichos fines y
gue el mismo en el proceso de verificacion haya demostrado de forma
documentada su condicion de nacional.

26.1.5.~ Resulta oportuno recordar que previamente el Estado impugnd la
supuesta calidad de madre de la presunta victima de la sefiora Maria Esther
Medina Matos y que, iguaimente, se objety el Vié,ﬁ:ulo de filiacion que tendria con
los sefiores Jairo Pérez Medina y Gimena Pérez.Medina. Aun asi, y sin perjuicio de
la objecion antes manifestada, el Estado declara que, no sélo no ha sido probado
que el sefior Rafaelito Pérez Charles haya sido realmente expulsado del pais, sino
que, ademads, cinco dias de separacién de los miembros de una familia no es una
extension de tiempo irrazonable, en el sentido que pueda justificar un alegato de
violacién al derecho a la familia. El sefior Pérez Charles era mayor de edad en la
fecha de los supuestos acontecimientos.

26.1.6.- La presunta victima no alegd que haya perdido ningln ajuar, vy, si
efectivamente se enfermé y perdié su trabajo después del 24 de julio de 1999,
tales hechos no guardan vinculo de causalidad con el marco factico del caso.
Tampoco consta en el expediente ninguna prueba que acredite la veracidad de
tales sucesos~—certificado médico o prescripciones farmacéuticas para el caso de |a
enfermedad que no se identifica, nl contrato de- traba3o, comprobante de pago u
otro documento que ateste que ‘el. sefior Pe_rez Charles realmente estaba
desempefiando alguna labor remunerada en ésa_época. '

26.1.7.~ El Estado declara que el sefior Réféeli__tb Pérez Charles ha votado en las
elecciones nacionales de 2004, 2010 y 20128,

26.1.8.- Por Ultimo, tampoco consta denuncia o querella en contra de alguna
autoridad estatal en razén de los supuestos hechos y actos citados*®®.

168 JCE, Certificacion del Registro de Concurrentes a cargo del sefior Rafaelito Pérez Charles,
del 2 de octubre de 2012.
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26.1.9.- En mérito de lo a'n_tes' expuesto, y sin perjuicioc de las objeciones
planteadas a la declaracién jurada del sefior Rafaelito Pérez Charles, del 10 de
enero de 2001, ni de las objeciones a la calidad de presunta victima de los sefiores
Maria Esther Medina Matos, Jairo Pérez Medina y Gimena Pérez Medina, el Estado
rechaza con firmeza que tales sucesos hayan ocurrido o que, en el eventual caso
que si se hayan suscitado, ningin agente estatal haya participado, ni activa ni
pasivamente, en los mismos, ni que el Estado haya sido puesto en conocimiento
por las vias correspondientes.

3.8.- Victor Jean, Marlene Mesidor, McKenson Jean, Victoria Jean,
Miguel Jean y Nathalie Jean.

27.- Los supuestos hechos y actos que acredita la Comision IDH en su Informe de
Fondo No. 64/12%° que, segin su criterio, habrian configurado violacién a la
Convenciéon Americana en perjuicio de los sefiores Victor Jean, Marlene Mesidor,
McKenson Jean, Victoria Jean, Miguel Jean, Nathalie Jean, Jessica Jean y Victor
Manuel Jean son los siguientes:_ ‘

[..] 111, En el afio 1999, oficiales de _mig_racién que comenzaron a realizar una
redada en Villa Faro, Republica Dominicana, detuvieron al [sefior] Jean y lo
expulsaron a Haiti. Luego de ser dejado del otro lado de la frontera, el [sefior] se
subié a un camidn que transportaba trabajadores migrantes y volvié a Republica
Dominicana. 112. El 1 de diciembre de 2000, alrededor de las 7:30 de la
mafiana, cuatro oficiales de migracion uniformados se anunciaron en casa del
[sefior] Jean, golpeando la puerta. Cuando la [sefiora] Mesidor, que en ese
momento se encontraba embérazada, abrid la puerta, ios oficiales e ordenaron
que saliera. Los oficiales negaron a la [sefiora] Mesidor bafarse y ie ordenaron
gue se subiera al minibts gue se encontraba afuera. 113. Los cuatro hijos del
[sefior] Jean vy la [sefiora] Mesidor, McKenson, Victoria, Miguel y Nathalie fueron
llevados al minibUs. ...[El sefior Jean] subi6 al minibus en pijama y descalzo. 114.

1% Informe de Fondo No. 64/12..., Anexo 1,
170 Informe de Fondo No, 64/12..., pp. 24-25.
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La familia Jean fue trasladada... hasta la frontera Jimani/Malpasse y dejada en
territorio haitiano, aproximadamente a las 4 de la tarde. 115. El {sefior] Jean
trabajaba en la construccion y recibia su paga cada 15 dias. Al momento de la
detencion, [éste] tenia que cobrar 1000 pesbé. Asimismo, al momento de
abandonar la Republica Dominicana la familia Jean perdié varias pertenencias:
un juego de mesa vy sillas, heladera, camas, ropas, tanque de gas, estante y
radio.

27.1.- La Comisién Interamericana sustenta su relato de los presuntos hechos y
actos en las supuestas declaraciones juradas que los sefiores Victor Jean y
Mariene Mesidor habrian rendido ambos el 11 de enero de 2001 a la Clinica de
Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Columbia®’%.
En su demanda, el érgano interamericano sefiala.que el Estado habria violado fos
derechos a la personalidad juri'cfica_‘,,é ‘Ia-ih‘gqg.rid@g?;personaf, a la libertad personal,
a las garantias judiciales, a la proteccidn de la familia, a los derechos del nifio, a la
nacionalidad, a la propiedad privada, a la circulacién y residencia, a la igualdad
ante la ley y no discriminacién, y a la proteccion judicial, previstos en los articulos
3,5, 7,8, 17, 19, 20, 21, 22.1, 22.5, 22.9, 24 y 25 del Pacto de San José, en
refacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los miembros
de esta familia. Sin perjuicio de la excepcién preliminar referente a la
inadmisibilidad parcial de la demanda respecto de la familia Jean Mesidor, esta
representacion plantea las siguientes observaciones al marco factico:

27.1.1.- Sobre la presunta violacion de los deréchos a la personalidad juridica, a
la nacionalidad, y a la igualdad ante la ley y no discriminacion en perjuicio de los
miembros de la familia Jean Mesidor, esta representacidon declara que, acorde
como se lo comunicd oportunamente a la Comision IDH, los jovenes Victoria Jean,
Miguel Jean, Nathalie Jean, Jessica Jean ni Vl'c'};'cr Manuel Jean se encuentran
inscritos en los libros de nacimiento, ni oporturos ni tardios, de la Oficialia del
Estado Civil de la 12ava. Circunscripcién del municipio Santo Domingo Este,
provincia Santo Domingo, que es donde legalmente deben registrarse quienes

71 Informe de Fondo No. 64/12..., Anexos 39 y 40,
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nacen en el Centro Materno-Infantil “San Lorenzo” de Los Mina'’?. Aunque el
Estado reconoce que Victoria Jean, Miguel Jean y Nathalie nacieron en territorio
dominicano, no existe prueba alguna mas alla de su propia de declaracién que
demuestre que el sefior Victor Jean nacié en territorio dominicano. Por lo tanto,
dado que los seflores Victor Jean y Marlene Mesidor son extranjeros vy, ai
momento de nacer sus hijos, no se encontraban residiendo legalmente en el pais,
éstos no han nacido dominicanos’?.Por otra parte, hay que recordar que, acorde
con el articulo 11 de la Constitucién haitiana, los jévenes Victoria Jean, Miguel
Jean, Nathalie Jean, Jessica Jean y Victor Manuel Jean tienen derecho a la
nacionalidad haitiana, por lo que al no otorgdrseles la nacionalidad del lugar de
nacimiento no quedarian apatridas.

27.1.1.1.- De igual modo, el IEstadp reitera que la JCE ha habilitado el Libro de
Extranjeria para estos casos, y que, en lo que respecta a las declaraciones tardias,
dicho servicio continda ofertdndose gratuitamente!’,

27.1.1.2.- Los representantes reconocen que el joven McKenson Jean es de
nacionalidad haitiana®”>.

27.1.1.3.- Ante este escenario, el Estado no logra comprender la razén por la cual
la Comisidn Interamericana le recomienda al Estado que “..[entregue] a... Victor
Jean la documentacién necesaria para acreditar su nacimiento en territorio
dominicano y [avance] en los tramites correspondientes al reconocimiento

172 JCE, Certificacion del 4 de julic de 2012, emitida por la Oficialia del Estado Civil de la
12ava, Circunscripcion del municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo.

173 53, Sentencia del 14 de diciembre de 2005, que resuelve la accién de inconstitucionalidad
de los articulos 28, 36, 49, 56, 58, 62, 100, 101, 103, 138 y 139 de la Ley General de
Migracion No. 285-04, del 15 de agosto de 2004. -

74 periddico EL CARIBE, Rafael Alonso Rijo: “Declaraciones tardias seqguirdn gratis en la JCE?,
del 21 de enero de 2013. Recuperado de:
http://www.elcaribe.com.do/2013/01/21/declaraciones-tardias-seguiran-gratis-jce.

175 ESAP, anexo BOS.
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de su nacionalidad dominicana”, cuando no sélo los representantes no aportan
un solo documento gue dé fe de su nacimiento en territorio nacional, con el cual,
después de determinarse que no aplican las excepciones constitucionales 78
correspondientes, obtendrian la nacionalidad dominicana por ius sofi, sina que
tampoco aportan las residencias temporales o} defsnltlvas ni del sefior Victor Jean
ni de la sefiora Marlene Mesidor. s ‘

27.1.1.4.~ Sobre los supuestos obstaculos gue habrian enfrentado los miembros
de esta familia para inscribir, aunque sea de forma tardia, los nacimientos del
sefior Victor Jean y los jovenes Victoria Jean, Miguel Jean, Nathalie Jean, Jessica
Jean ni Victor Manuel Jean, el Estado reitera o esbozado al respecto sobre el caso
de |la familia Fils-Aimé Midi previamente.

27.1.2.- En este mismo orden, sobre las supuestas dificultades que habria
afrontado los sefiores Marlene Mesidor y McKenson Jean para permanecer en el
pais a pesar de portar un salvoconducto desde el 2002, el Estado refuta con
vehemencia las aseveraciones de la Comisién Interamericana, puesto que todas
las autoridades migratorias del pais han reczbldo instrucciones precisas para
respetar los salvoconductos otorgados en 2002 y renovados en 2010, por lo que
rechazamos el alegato de que habnan autorrdades dominicanas que no
reconocerian la validez de los salvoconductos. Por otra parte, si bien es cierto que
los salvoconductos tienen carécter temporal, particularmente asociados a la
vigencia de las medidas provisionales del Tribunal, no menos cierto es que la Ley
General de Migracién No., 285-04 establece un procedimiento claro, didfano vy
consistente para que dicha presunta victima obtenga una residencia en el pais.
Recordemos que el Estado estuvo siempre a la disposicion de los sefores Mesidor
y Jean, asi como de sus representantes para tramitar de forma expedita su

176 Al respecto, ver (1) Constitucién de la Repiblica, proclamada el 14 de agosto de 1994; y
(2) Sentencia del 14 de diciembre de 2005, sobre la accion de inconstitucionalidad de los
articulos 28, 36, 49, 56, 58, 62, 100, 101, 103, 138 v 139 de la Ley General de Migracidn No.
285-04, emitida por la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte Constitucionai.
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solicitud de residencia, pero lo propio no llegd a materializarse porque estas
presuntas victimas nunca han presentado su pasaporte haitiano.

27.1.2.1.- De igual modo, el Estado laprovecha para aclarar que cuando indic6 a
la Comision IDH que "..no existe ninguha‘ soficitud de salvoconducto a favor de
McKenson Jean™"?, no lo hizo desconociendo la existencia del salvoconducto No.
12.337, del 13 de agosto de 2902, 'siho gue lo declard con el objetivo de expresar
gue no estaba apoderada*" de ninguna solicitud de renovacidn de dicho

salvoconducto, ni de denuncia de pérdida.

27.1.3.~ Sin perjuicio de la excepcion preliminar relativa a la incompetencia
temporal del Tribunal para conocer actos y hechos supuestamente ocurridos
previo a la aceptaciéon de su competencia contenciosa por el Estado, llama la
atencion que ni las presuntas victimas, ni sus representantes, ni la Comisién IDH
puedan precisar la fecha exacta en la cual habrian acontecido la presunta
deportacion del afio 1999. No logramos comprender cémo un evento tan
supuestamente traumatico en la vida de cada uno de los miembros de esa familia
no pueda ser ubicado con precasmn en el tlempo Por tal motivo, el Estado pone en
duda la veracidad de tal relato

27.1.4.- Mas alld de la propig; decEaracuon de los sefiores Jean y Mesidor, no hay
prueba alguna, ni directa ni cwcunstanc:lal que demuestre mds alld de la duda
razonable, no solo que los miembros de esa familia hayan sido realmente
deportados alguna vez del territorio nacional en las circunstancias aludidas®’®, sino
tampoco que fos agentes de migracion hayan realizado una redada en la localidad
de Villa Faro, Santo Domingo, en el afio 1999, que en la presunta deportacion del
2000 hayan transportado a todos los miembros de la familia Jean Mesidor a la
frontera Jimani/Malipasse para cruzarlos al otro lado, sin que hayan dejado que la

Y7 Escrito de Sometimiento del Caso, pp. 4.

78 DGM, (1) Oficio No. AH-033, del 23 de enero de 2013; y (2) Oficio No. 044-13, del 23 de
enero de 2013,
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i

seflora Mesidor se bafiara, ni que el sefior Jean. se vistiera. Por tal motivo, el
Estado refuta tales aseveraciones.

27.1.5.- La Comision Interamericana alega también que la familia Jean Mesidor
habria perdido varias pertenencias personales, entre ellas, un juego de mesa vy
sillas, heladera, camas, ropas, tanque de gas, estante y radio, asi como que el
sefior Jean habria perdido mil pesos que le restaban por cobrar a partir de un
trabajo prestado. No obstante, el érganc interamericano no acredita un solo
documento—ni siquiera una foto—que dé fe de la veracidad de tales declaraciones.
Serviria mucho a esta representacién tan siquéera alguna foto del juego de mesay
sillas, la heladera, fas camas, la ropa, el tanlque cie gas, el estante o el radio que
presuntamente perdieron debido a los alegados hechos y actos denunciados. Al
respecto, ni el Estado ni el Tribunal tienen el minimo detalle, por lo cual carecen
de sustento para resolver sobre la autenticidad de tales alegatos. El Estado, por su
parte, los rechaza con vehemencia. ”fanﬁpo'co‘é\xiste constancia de la supuesta
actividad laboral que desarrollaba el sefior Jean ni del crédito pendiente como
prestacién laboral.

27.1.6.~ Como ultimo alegato, la Comisidn Interamericana expresa que:

.[ENl sefior Jean y su familia vivieron en Fdnd«-Parisien, sin poder encontrar
empleo. La familia vivia en condiciones muy pobres... Desde el afio 2011, la
familia se trasladé al batey de Villa Faro, Reptblica Dominicanal,] donde reside
actualmente!”.

27.1.6.1.- En cuanto a lo antes a‘lea‘gado, -esta tépresentacién expresa su sincero
pesar. No obstante, el Estado recuerda que sélo tiene la obligaciéon de
implementar las politicas publicas ‘necesarias para proteger los derechos vy
libertades de sus nacionales en igualdad de condiciones y, ademas, proteger en lo
pertinente a los extranjeros que habiten en su territorio. De ahi que la Corte IDH,
sin perjuicio de que no existe nexo de causa!idad entre los presuntos hechos vy

7% Informe de Fondo No. 64/12..., pp. 28.
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actos supuestamente cometldos por agentes del Estado en este caso y las
condiciones de vida actuales de los miembroside la familia Jean Mesidor, no puede
valorar hechos o actos relacionados con presuntas victimas que hayan acontecido
fuera de su territorio, La Comision IDH no acredita ningln hecho o acto posterior a
su presunto regreso al pais en 2011.

27.1.7.~ Por ditimo, tampoco ‘consta denuncia © guerella en contra de alguna
autoridad estatal en razon de los supuestos hechos y actos citados®®?

27.1.8.- Por todo lo antes dicho, y sin perjuicio de las objeciones planteadas a las
declaraciones juradas de los sefiores Victor Jean y Marlene Mesidor, ambas del 11
de enero de 2001, esta representacion rechaza con firmeza que dichos hechos y
actos hayan ocurrido o que, en el eventual caso que si se hayan suscitado, ningin
agente estatal haya participado, ni activa ni pasivamente, en los mismos, ni que
hayan tenido conocimiento de maner_a oportuna de los mismos.

IV.I1.- DE LA SITUACION DE LAS MEDIDAS PROVISIONALES.

28.- EiI Estado subraya que dichas medidas provisionales se encuentran
levantadas en relacién con todos los beneficiarios, ya que el Tribunal determind
que se habian extinguido los supuestos que la motivaron en su momento®?,

29.- De igual modo, esta representacién se reserva el derecho de alegar cualquier
asunto de hecho que haya sido dilucidado en el marco de tal expediente.

V.- REVISION PREiIMINAR DE LA CALIDAD DE PRESUNTAS
VICTIMAS DE LOS PETICIONARIOS

180 Tnforme de Fondo No. 64/12...,-Anexo 1.
81 CrIDH, Asunto Haitianos y Dominicanos de Origen Haitiano en Republica Dominicana,
Resolucion del 7 de septiembre de 2012,

Pagina 91 de 236

Escrito de contestacion al sometimiento del caso No. 12.271,
Benito Tide Méndez y otros ¢, Replbfica Dominicana



445

30.- El Informe de Admisibilidad No. 68/05, del 13 de octubre de 2005, {a Comisiéon
Interamericana sefiala que:

[... Ilniciaimente [la] denuncia no e"speciﬁcaba los nombres de presuntas
victimas individuales, siendo que posteriormente los peticionarios identificaron
como posibles afectados a Benite Tide Ménde?, Antonio Sension, Andrea
Alezy, Janty Fils-Aimé, William Medina Ferreras, Rafaelito Pérez
Charles y Berson Gelim (sic), todos ellos haitianos y dominicanos de origen
haitiano residentes en Reptiblica Dominicana [...]*%.

30.1.- Sin embargo, el Informe de Fondo No. 64/12, del 29 de marzo de 2012,
indica en la parte relevante que:

[...] 109. Sin perjuicio de que la familia Jean no fue explicitamente
nombrada en el Informe de Admisibilidad del caso, Ia Comisién indica que
la informacién correspondiente a la situacion de estas personas fue aportada
[..] a partir del afio 2002 y transmitida al Estado a partir de esa fecha.
Asimismo, la Comisién advierte que la familia Jean fue considerada como
victima del caso por ambas partes durante’ el '‘Broceso de solucién amistosa y
que el Estado les otorgd salvoconductos en el contexto de implementacion de
las medidas provisionales otorgadas por la Cort‘e‘Ihteramericana, a pesar de
que los miembros de la familia‘ Jean no se encontraban expresamente
reconocidos como beneficiarios de esas medidas., [...] 123, Por (ltimo, la
Comisién entiende que, de conformidad con la informacién proporcionada por
los peticionarios, los familiares de las presuntas victimas de este caso serian:
Carmen Méndez, Aita Méndez, Domingo Méndez, Rosa Méndez, José Méndez,
Teresa Méndez, Carolina Fils-Aimé, Kimberly Pérez Medina, William Gelin, Gili
Sainlis, Jamson Gelin, Faica Gelin, Kenson Gelin, Ana Dileidy Sensién,
Maximiliano Sension (faliecide), Emiliano Mache Sensién, Analideire Sensidn,
Jessica Jean, Victor Manuel Jean, Maria Esther Medina Matos, Jairo Pérez
Medina, Gimena Pérez Medina y Antonio Sension.

182 CIDH, Informe de Admisibilidad No. 68/05, del 13 de octubre de 2005, péarrafo 1, sobre el
caso 12.271, Benito Tide Méndez, Antonio Sensién, Andrea Alezy, Janty Fils-Aimé, William Medina
Ferreras, Rafaelito Pérez Charles, Berson Gelim (sic) y dtﬁos.
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30.2.- En el escrito de sometimiento de! caso, la Comision Interamericana acreditd
las siguientes presuntas victimas!®?

A.- Familia Tide Méndez: (1) Benito Tide Méndez.

B.- Familia Medina: (1) William Medina Ferreras; (2) Lilia Jean Pierre; (3)
Wilda Medina; (4) Luis Ney Medina; (5) Carolina Isabel Medina (fallecida).

C.- Familia Fils-Aimé: (1) Jeanty Fils-Aime (fallecido); (2) Janise Midi; (3)
Nené Fils-Aimé; (4) Diane Fils-Aimé; (5) Antonio Fils-Aimé; (6) Marilobi Fils-
Aimé; (7) Endry Fils- Aame (8) Andren Flis -Aimeé; (9) Juan Fils-Aimé; y (10)
Carolina Fils-Aimeé.

D.~ Familia Gelin: (1) Bérson Gelin; (2) William Gelin; (3) Gili Sainlis; (4)
Jamson Gelin; (8) Faica Gelin; y (6) Kenson Gelin.

E.~ Familia Sension: (1) Antonio Sension; (2) Ana Virginia Nolasco; (3) Ana
Lidia Sension; (4) Reyita Antonia Sension; (5) Ana Dileidy Sension; (6)
Maximiliano Sension; (7) Emiliano Mache Sension; (8) Analideire Sension.

F.- Andrea Alezy.

G.- Familia Pérez Charles: (1) Rafaelito Pérez Charles; (2) Maria Esther
Medina Matos; (3) Jairo Pérez Medina; y (4) Gimena Pérez Medina.

H.- Familia Jean: (1) Victor Jean; (2) Marlene Mesidor; (3) McKenson
Jean;(4) Victoria Jean; (5) Miguel Jean; (6) Nathalie Jean; (7) Jessica Jean; y
(8) Victor Manuel Jean. :

30.3.- Los representantes s6lo identifican como presuntas victimas a'®*:

A.~ Familia Medina: (1)“Witliam Medina Ferreras; (2) Lilia Jean Pierre; (3)
Wilda Medina; (4) Luis Ney Medina; y (5) Carolina Isabel Medina.

B.- Familia Fils-Aimé: (1) Jeanty Fils-Aimeé (fallecido); (2) Janise Midi; (3)
Nené Fils-Aimé; (4) Diane Fils-Aimé; (5) Antonio Fils-Aimé; (6) Marilobi Fils-

183 CIDH, Escrito de Sometimiento del Caso, del 12 de julio de 2012, pp. 6.
184 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas de ios peticionarios (ESAP), pp. 87-88.
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Aime; (7) Endry Fils-Aimé; (8) Andren Fils-Aimé; (9) Carolina Fils-Aimé; y (10)

Juana Fils-Aimé'®>,

C.- Familia Gelin: (1) Berson Gelin; y (2) Wiiliam Gelin.

D.- Familia Sensién: (1) Antonio Sension; (2) Ana Virginia Nolasco; (3) Ana
Lidia Sension; y (4) Reyita Antonia Sensién. ‘

E.- Familia Pérez Charles: (1) Rafaelito Pérez Charles; (2) Maria Esther
Medina Matos; (3) Jairo Pérez Medina; vy (4) Gimena Pérez Medina.

F.- Familia Jean: (1) Victor Jean; (2) Marlene Mesidor; (3) McKenson
Jean;(4) Victoria Jean; (5) Miguel Jean; (6) Nathalie Jean.

30.4.- De igual modo, los representantes indican en su ESAP que:

[..1 13. Al respecto, los representantes queremos informar a la H. Corte que
hemos perdido contacto desde hace varios afios con la sefora Andrea
Alezy, lo que impide presentar un documento que acredite nuestra
representaciéon, por lo que no formularemos argumentos respecto de
esta persona.

[...]1 19, Al respecto, los representantes no someteremos a la consideracion
de la Corte los hechos relativos a la expulsion del sefior Benito Tide
Méndez, debido a que éstos ocurrieron en el afio 1998 antes de la
aceptaciéon de la competencia contenciosa de esta Honorable Corte por
parte del Estado dominicano.

20. Por otro lado, en el caso de la familia Sension, la detenciéon de las
victimas y su expulsién ocurrieron en la [N]lavidad de 1994, es decir,
antes de la referida aceptacidon . de competencia, y por lo tanto este H.

Tribunal no_tiene competencia para pronunciarse sobre los hechos
relativos a su detencién. Sin embargo, las victimas permanecieron fuera de

Republica Dominicana y separadas de sus seres queridos por espacio de 8 afios.

185 vale la pena resaltar que la Comisién IDH acredito en su Informe de Fondo No. 64/12 a un
miembro de esta familia liamado Juan Fils-Aimé, es decir una persona de sexo masculino,
mientras gue los representantes de las presuntas victimas identifican como presunta victima a
Juana Fils-Aimé, es decir una persona de sexo femenino. En tal virtud, el Estado considera que
no se trata de las mismas personas.
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Ademds, las consecuencias de estos hechos se perpetian hasta la actualidad,
por lo que esta Honorable Corte si es competente para pronunciarse al respecto
(el resaltado es del Estado)',

31.- En virtud de lo antes sefalado, el Estado plantea objecion al Tribunal en
cuanto a la calidad de presuntas victimas que acredité la Comision IDH en su
Escrito de Sometimiento del Caso referente a las personas siguientes:

A.~ Familia Tide Méndez: (1) Benito Tide Méndez.

B.- Familia Medina: (1) Lilia Jean Pierre; (2) Kimberly Medina Ferreras.

C.- Familia Fils-Aimé: (1) Juan Fils-Aimé; y (2) Nené Fils-Aime.

D.- Familia Gelin: (1) Gili Sainlis; (2) Jamson Gelin; (3) Faica Gelin; (4)
Kenson Gelin; (58) William Gelin.

E.- Familia Sension: (1) Antonio Sension; (2) Ana Virginia Nolasco; (3) Ana
Lidia Sensidn; (4) Reyita Antonia Sensidén; (5) Ana Dileidy Sension; (6)
Maximiliano Sension; (7) Emiliano Mache Sension; (8) Analideire Sension.

F. Andrea Alezy. o

G.~ Familia Pérez Charles: (1) Maria Esther Medina Matos; (2) Jairo Pérez
Medina; v (3) Gimena Pérez Medina.

H.- Familia Jean: (1) Victor Jean; (2) Marlene Mesidor; (3) McKenson
Jean;(4) Victoria Jean; (5) Miguel Jean; (6) Nathalie Jean; (7) Jessica Jean; vy
(8) Victor Manuel Jean.

31.1.- En consecuencia, el Estado, sin perjuicio de los alegatos al fondo tendentes
a demostrar gue no ha incurrido en responsabilidad internacional por acto u
omisién respecto al cumplimiento de la Convencién ADH, estima que la honorable
Corte sblo puede considerar c;jmo presuntas victimas a las siguientes personas:

A.- Familia Medina: (1) Willlam Medina Ferreras; (2) [A]Wilda Médina; (3)
Luis Ney Medina; y (4) Carolina Isabel Medina.

186 ESAP, pp. 5-6.
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B.- Familia Fils-Aimé: (1) Jeanty Fils- Aimé (fallec:ldo), (2) Janise Midi; (3)
Diane Fils-Aimé; (4) Antonio Fils-Aimé; (5) Martlobt Fils-Aime; (6) Endry Fils-
Aimé; (7) Andren Fils-Aimé; v (8) Carolina les_Alme

C.- Familia Gelin: (1) Berson Gelin.

D.- Familia Pérez Charles: (1) Rafaeiito Pérez Charles.

31.2.- Los argumentos juridicos que sustentan la exclusidon de las personas antes
especificadas del conocimiento del marco factico de la demanda se presentan en el
apartado dedicado a las excepciones preliminares y asunto previo.

VI. COMPETENCIA DE LA CORTE

32.~ De conformidad con los articulos 61 vy 62, rg.ufmeral 3), del Pacto de San José,
este Tribunal es competente para conocer Pd; cualguier caso relativo a la
interpretacion y aplicacion de las disposicioﬁgs de la Convencion Americana que le
sea sometido, siempre que los Estados partes‘en el caso hayan reconocido o
reconozcan posteriormente la competencia contenéiosa de la Corte. Al respecto, el
Estado ratificd la Convencién Americana sobte Derechos Humanos el 19 de abril
de 1978 y aceptd la jurisdiccién contenciosa de la Corte el 25 de marzo de 1999.

33.- El Estado observa, sin embargo, que ciertos requisitos sustanciales y de
procedimiento que exige la Convencidon Americana para la admisibilidad de la
demanda han sido ignorados por la ilustre Comision Interamericana. Por tal
motivo, la Republica Dominicana presenta tres (3) excepciones preliminares y un
(1) asunto previo sobre la admisibilidad de la demanda:

A.- Excepciones preliminares: 1) Inadmisibilidad de la demanda por
falta de agotamiento de los recursos mtemos, 2) Inadmisibilidad parcial
de la demanda por incompetencia rat:one temparts para conocer de cierta
parte del marco factico de la demanda; vy 3) Inadmisibilidad parcial

ratione personae de la demanda en relacidon con los miembros de la
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familia Jean, en virtud de que carecen de la calidad de presuntas victimas
por no haber sido acreditadas por la Comision IDH en su Informe de
Admisibilidad No. 68/05;

. B.- Asuntos previos: 1) De la falta de calidad de ciertos
peticionarios para ser considerados como presuntas victimas; y 2)
Inadmisibilidad ratione materiae de la demanda respecto de los presuntos
hechos y actos alegados por los representantes que no fuéron acreditados
por la Comision IDH en su marco factico.

34.- Las argumentaciones de hecho y de derecho se presentan a continuacion.

VI.I.- DE LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES Y ASUNTQO PREVIO.
VL.L.I.- DE LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES.

1.- INADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS.

35.~ La Convencidon Americana indica, en sus articulos 46 y 47, lo siguiente:

» Articulo 46
1. Para que una peticién o comunicacion presentada conforme a los articulos 44 6
45 sea admitida por la Comision, se requerira:

a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna,
conforme a los principios de [d]erecho [i]nternacional generalmente
reconocidos; T T

b} que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha
en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de |a
decision definitiva;

[..].

2. Las disposiciones de los incisos 1.a. y 1.b. del presente articulo no se aplicaran
cuando:
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a) no exista en la legislacién interna del Estado de que se trata el debido proceso
legal para la proteccién del derecho o derechos que se alega han sido violados;

b) no se haya permitide al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los
recursos de la jurisdiccién interna, o haya sido impedido de agotarlos; y

¢) haya retardo injustificado en la decisién sobre los mencionados recursos,

Articulo 47

La Comision declarard inadmisible ;toda fe?-‘zpeticién 0 comunicacién
presentada de acuerdo con los articulos 44 & 45 cuando:

a) faite alguno de los requus:tos md:cados en el articulo 46; {...] (el resaltado
es del Estado).

35.1.~ El Reglamento de la CIDH, aprobado en el 109° Periodo Extraordinario de
Sesiones celebrado del 4-8 de diciembre de 2000, modificado por titima vez en el
1180 pPeriodo Ordinario de Sesiones celebrado del 6-24 de octubre de 2003, el cual
estaba vigente al momento de la aprobacion del Informe de Admisibilidad No.
68/05, del 13 de octubre de 2005, establece en sus articulos 27, 28, 30 y 31 gue:

Articulo 27

Condicién para considerar la peticion. La Comision tomara en consideracion las
peticiones sobre presuntas violaciones de los derechos humanos consagrados en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos'y otros instrumentos aplicables,
con relacion a los Estados miembros de la. QEA, isolamente cuando [lenen los
requisitos establecidos en tales mstrumentos, en el Estatuto y en el
praesente Reglamento.

Articulo 28

Requisitos para la consideraciéon de peticiones. Las peticiones dirigidas a la
Comisién deberan contener la siguiente informacidon: [...]1 h. las gestiones
emprendidas para agotar los recursos de la jurisdiccion interna o la
imposibilidad de hacerlo conforme al articuio 31 del presente Reglamento;

[..1L
Articulo 30
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Procedimiento de admisibilidad. 1. La Comisién, a través de la Secretaria
Ejecutiva, dard tramite a las peticiones que retinan los requisitos previstos en el
articulo 28 del presente Reglamento., [...] 5. Antes de pronunciarse sobre la
admisibilidad de la peticidn, la Comisién podra invitar a las partes a presentar
observaciones adicionales, yva sea por escrito 0 en una audiencia, conforme a io
establecido en el Capitulo VI del presente Reglamento. [...].

Articulo 31

Agotamiento de los recursos internos. 1. Con el fin de decidir scbre la
admisibilidad del asunto la Comisidén verificard sl se han interpuesto y agotado los
recursos de Ia jurisdiccion interna, conforme a los principios del derecho
internacional generalmente reconocidos. [...] 3. Cuando el peticlonario alegue la
imposibilidad de comprobar el cumplimiento del requisito sefialado en este articulo,
corresponderd al Estado en cuestion demostrar que les recursos internos no han
sido agotados, a menos que ello se deduzca claramente del expediente (el
resaltado es del Estado).

36.- La Comision Interamericana recibid la peticion el 12 de noviembre de 1999, Al
respecto, la Republica Dominicana, por -medio de la nota No. MP-RD-OEA 501-00,
del 8 de agosto de 2000, remitié a la Comision IDH su respuesta en relacion con la
peticion 12,271, Expulsiones Mési\}as‘ de Extranjeros (a.k.a. Benito Tide Méndez y
otros)*®., En dicha comunicaciém, el Estadd indicé con claridad meridiana que “[...]
se hace constar que atn no han sido agotados los recursos de jurisdiccion
interna en el caso precitado. [...]7, y presenté una certificacion al respecto®®.

37.- En el marco de la primera audiencia pablica celebrada en la Corte
Interamericana para conocer del Asunto Haitianos y Dominicanos de Origen
Haitiano en Republica Dominicana, el Estado depositd un escrito el 8 de agosto de
2000 en el cual precisé que: “[... el requisito del agotamiento de los recursos
internos para la admision de una peticidon] adquier[e] una relevancia aun
mayor dado que la Suprema Corte de Justicia de la Repiblica Dominicana

:

187 Nota DEI-00-367, del 4 de agosto de 2000, del [Ministerio] de Relaciones Exteriores.
188 CIDH, Informe de Fondo No, 64/12..., Anexo 1.
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ha reconocido, mediante Sentencia dictada el 24 de febrero de 199989, ol
recurso de amparo basado en Ia‘Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, [..]". Al respecto, l|la Comisién Interamericana remitid sus
observaciones al escrito estatal citado, del 11 de agosto de 2000, identificandolo
como “Caso No. 12.271 Vs. Republica Dominicana”, y estableciendo que: “[...] la
Comisién solicita respetuosamente que la honorable Corte no haga referencia a
dicho escrito dentro de sus deliberaciones, y que no lo tenga en cuenta para
efectos de su eventual resolucion del caso, ya que éste sera tratado
debidamente dentro del proceso contencioso iniciado ante la Comisién.

[.1"

38.- No obstante lo anterior, la Comisién Interamericana indica en su Informe de
Admisibilidad No. 68/05, del 13 de octubre de 2005, que:

[..] B. Otros requisitos de admisibilidad de jg; peticién.
1. Agotamiento de los recursos internos.

[..1 36. En el presente caso, el Estado no opuso la excepcién de
agotamiento de los recursos internos. En base a ello y conforme a ia
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre la
materia, la Comisidn concluye que el Estado renuncié técitamente a invocar la
falta de agotamiento de los recursos internos. [...]{(el resaltado es del Estado).

38.1.- En su Informe de Fondo No. 64/12 precisa que:

153. La Comisién considera pertinente recordar que las cuestiones vinculadas
con el agotamiento de los recursos de jurisdiccién interna en el presente caso
ya han sido debidamente analizadas al momento de adoptar el Informe de
Admisibilidad No. 68/05. En particular, la Comisién reitera que los peticionarios
alegaron la aplicacién de las excepciones, prev‘_i's’tas en los articulos 46.2.a vy

18 suprema Corte de Justicia, Sentencia No. 9, del 24 de febrero de 1999, B.J. 1059. Puede
consultarse en el : enlace electrénico:
http://www.suprema.gov.do/sentscj/sentencia.asp?B1=VR&llave=105910009.

Pagina 100 de 236

Escrito de contestacion al sometimiento det caso No. 12.271,
Benito Tide Méndez y otros ¢. Repablica Dominicana



454

46.2.b de la Convencién Americana y que el Estado no opuso excepcion al

agotamiento de los recursos internos oportunamente!®,

39.- Al respecto, hay que observar que la Comision Interamericana inobservo el
procedimiento establecido por el Pacto de San Jose, y en su propio Reglamento,
para la admision de peticiones individuales por las siguientes razones:

A) El Estado indicé oportunamente—entiéndase antes de la emision del
Informe de Admisibilidad—y de forma clara que los peticionarios no habian agotado
ninguno de los recursos internos disponibles y, en un proceso intimamente
relacionado al caso contencioso, éste precisé cual era el recurso interno efectivo. El
escrito aludido fue notificado. a la, Comision Interamericana, y ésta respondio
inmediatamente solicitdndole al Tribunal gue no lo valorara en relacion con la
adopcion de las medidas provisionales, bajo el compromiso de que lo tomaria en
cuenta “debidamente dentro del proceso contencioso”, lo que implica justipreciar
integramente su contenido en el examen de la admisibilidad del caso; y

B) En ningun momento previo al Informe de Fondo No. 64/12 la Comision
IDH le informé al Estado que los peticionarios habian alegado las excepciones de
los articulos 46.2.a) y 46.2.b) de la Convencion Americana, por lo que se trata de
un alegato nuevo en el proceso.

t

40.- Hay que observar que la Comisién IDH, ante una declaracién menos precisa
en otro caso contencioso contra Republica Dominicana, expresé lo siguiente:

[...] 26. Por su parte, el Gobierno de la: Replblica Dominicana, en la Gnica
informacion proporcionada a la Comision en mas de un afio y medio de tramite,
s6lo se limité a indicar que “todas las fuerzas vivas del pais estan en
biasqueda del Dr. Gonzalez” y que “se agotaran todos los recursos
necesarios para una pronta y feliz respuesta de este caso”, sin informar

1% CIDH, Informe de Fondo No. 64/12..., pp. 36.
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especificamente en relacién a los recursos que se encontrarian en tramite. Con
estas afirmaciones el Gobierno de la Replblica Dominicana parecia
alegar la falta de agotamiento de los recursos internos.

27. En este caso, siguiendo el principio onus probandis incumbit actoris, el
Gobierno tiene la obligacién de probar cudles son los recursos que se deben
agotar y la faita de agotamiento de los mismos. El Gobierno de la Republica
Dominicana no respondié en forma concreta a ?‘5!305 extremos, a pesar de las
reiteradas solicitudes efectuadas porla: Comision.

29. En el presente caso los peticionarios alegaron la falta de efectividad de los
recursos internos y presentaron informacion al respecto. Por otra parte, a mas
de un afio y medio de acaecida Ialdesaparic;ic’m del profesor Narciso Gonzdlez,
las investigaciones desarrolladas en el orden interno indican que no se ha
avanzado en el esclarecimiento del hecho. Ello evidencia la ineficacia de los
recursos internos y constituye un retardo injustificado en la decision
sobre los mismos. Finalmente, el propio Gobierno (..), que alegd que “se
agotaran todos los recursos necesarios para una pronta y feliz respuesta de
este caso”, no acreditd, en lo mismo, [a existencia y la efectividad de esos
recursos, en cumplimiento con la obligacidén que surge del articulo 43 de la
Convencidbn Americana.

30. La Comision considera en definitiva que el caso del profesor Narciso
Gonzalez presenta la situacion factica contemplada en el articulo 46.2.b de la
Convencién, y que por ello la condicién del agotamiento de los recursos
internos prevista en el articulo 46.1.a no resulta aplicable. [...] (el resaltado es
del Estado)'®?, '

40.1.- En esta ocasién, la Comisiém*;Iﬁ'teramerfc:‘ana analizé la declaracion estatal
concerniente al agotamiento de los recursbs‘ internos. Mas tarde, en el marco del
proceso contencioso internacional del caso 11.324, Narciso Gonzélez Medina y
familiares'®?, el Tribunal rechazaria la excepcidn preliminar interpuesta por el
Estado en este sentido, argumentando que:

21. [...] Debido a que en el presente caso la Comisién se pronuncié sobre la
admisibilidad de la peticion mediante el Informe N° 4/96 que adoptd el 7 de

191 CIDH, Informe de Admisibilidad No. 4/96, del 7 de marzo de 1996, parrafos 26, 27, 29 y 30,
sobre el caso 11,324, Narciso Gonzalez Medina y familiares.

192 CriDH, Caso Gonzdlez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de febrero de 2012.
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marzo de 1996, la debida oportunidad para que el Estado interpusiera
dicha objecion era antes de la emision del referido informe.

[...] 23. En el presente caso al interponer la excepcion preliminar ante la Corte,
el Estado se refirié a cinco comunicaciones que remitié a la Comisidn
Interamericana en el tramite ante ésta y sostuvo que en ellas alegé la falta de
agotamiento de los recursos internos. La Corte ha constatado que unicamente
la referida comunicacion de 19 de septiembre de 1994 fue remitida a la
Comision con anterioridad a la adopcion Y notificacién a las partes del referido
Informe de Admisibilidad N® 4/96 En esa comunicacion el Estado indicd que
“todas las fuerzas vivas def pals estan en la busqueda del Dr. Gonz[allez” y
que “se. agotaran todos los recursos necesarios para una pronta y feliz
respuesta de este caso que tiene consternado al gobierno y a toda la
comunidad”.

24. La Corte observa que en dicho Informe de Admisibilidad la Comision
sostuvo que “[clon [las] afirmaciones [realizadas] por el Gobierno de la
Republica Dominicana [en su escrito de 19 de septiembre de 1994] parecia
alegar la falta de agotamiento de los recursos internos”. Asimismo, la Comision
indicd que el Fstado “no respondid en forma concreta” a las reiteradas
solicitudes de que indicara cuales eran los recursos que se debian agotar y su
falta de agotamiento. La Corte ha constatado que la Republica
Dominicana pno identificd en el momento procesal coportuno, cuales
eran los recursos internos que se debian agotar v su efectividad. En
general, todos los alegatos presentados por el Estado en la
contestacion de la demanda para fundamentar la excepcion de falta de
agotamiento de ios recursos internos no fueron opuestos en ei
momento procesal oportuno ante la Comision, de tal manera que dicho
planteamiento ante la Corte es extemporaneo por lo que no se cumple con une
de los presupuestos formaies que .exige esta excepcidon preliminar.
Consecuentemente, Ia Cor,te*desestt,ma la excepcion preliminar de falta de
agotamiento de los recursos internos planteada por la Republica Dominicana.

40.2.- Como puede observarse, la motivacion del Tribunal para desestimar la
excepcion preliminar que nos ocupa fue particularmente la falta de identificacion
por el Estado de los recursos internos efectivos que debian agotarse y su
efectividad en el momento procesal oportuno. En el caso que nos ocupa, in
contrario sensu, el Estado no s6lo comunicd que los recursos de la jurisdiccion
interna no habian sido agotados (Comunicacion de 8 de agosto de 2000), sino que
le informé al Tribunal y a la Comision IDH cual era el recurso interno efectivo, es
decir, la acciébn de amparo (Escrito de 11 de agosto de 2000). Ambas
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comunicaciones fueron producidas en el momento procesal oportuno, es decir
previo a la emisidon del Informe de Admisibilidad.

41.- Vale la pena dilucidar el criterio constante de la Corte Interamericana
respecto a la interposicién de la excepcion preliminar en cuestion, a saber:

Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras?3. De los principios de derecho
internacional generalmente reconocidos resulta, en primer lugar, que se trata
de una regla cuya invocaciéon puede ser renunciada en fora expresa o técita
por el Estado que tiene derecho a invocarla, lo que ha sido reconocido por la
Corte en antetior oportunidad (v. Asunto de Viviana Gallardo y otras,
Decisién del 13 de noviembre de 1981, No. G:101/81, Serie A, pérr. 26). En
segundo lugar, que la excepéiéﬁ de no agotamiento de los recursos
internos, para ser oportuna, debe pianteé@e en las primeras etapas
del procedimiento, a falta de lo cual podra presumirse la renuncia
tacita a valerse de la misma por parte del Estado interesado. En tercer
lugar, que el Estado que alega el no agotamiento tiene a su cargo el
sefialamiento de los recursos internos que deben agotarse y de su efectividad
(También: (1) Caso Loayza Tamayo Vs. Perd, Excepciones Preliminares,
Sentencia del 31 de enero de 1996, péarr. 40 y 41; (2) Caso de la Comunidad
de Mayagna (Sumo) Awas Tigni Vs. Nicaragua, Excepciones Preliminares,
Sentencia del 1 de febrero de 2000, parr. 53; (3) Caso Durand y Ugarte Vs.
Pertl, Excepciones Prefiminares, Sentencia del 28 de mayo de 1999, parr, 33;
(4) Caso Cantoral Benavides Vs. Pert, Excepciones Preliminares, Sentencia del
3 de septiembre de 1998, parr. 31; (5) Caso Herrera Ulloa Vs, Costa Rica,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 2 de
julio de 2004, parr. 81).

A

194 {

o

Caso Genie Lacayo Vs, Nicaragua . L]Ja Comisién debe dar en todos los
casos debida consideracion al articulo 46.1.a de la Convencidn que la obliga a

193 CrIDH, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Ex.c-epciones Preliminares, Sentencia de 26
de junio de 1987, parr, 88. '

194 CrIDH, Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 29 de
enero de 1997, parr. 48.
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tener en cuenta el previo.‘qgotamiento-de los recursos internos como un
requisito de admisibilidad que sirve, entre otras cosas, para determinar la
oportunidad de la queja que ante ella se presenta (art, 47 de la Convencién),
sujeto ese acto, como es obvio, llegado el caso, a la posterior revision de la
Corte que sera la gue, en dltima instancia, decida al respecto.

41.1.- De igual modo, resulta prudente recordar lo que ya establecié el Tribunal en
su Opinién Consultiva No. 11/90, en sus parrafos 17, 39, 40 y 41%%°;

17. El articulo 46.2.a se refiere a aquellas situaciones en las cuales la ley
interna de un Estado Parte no contempla el debido proceso legal para proteger
los derechos violados. El articulo 46.2.b es aplicable en aquellos casos en
los cuales si existen los recursos de la jurisdiccion interna pero su
acceso se niega al individuo o se le impide agotarlos, Estas disposiciones
se aplican, entonces, cuando los recursos internos no pueden ser agotados
porque no estan disponibles bien’ por una razon legal o bien por una
situacién de hecho. (...). .

39. Fs a la Comisidn a la que corresponde esa apreciacion, sin perjuicio de
que, respecto a lo actuado por ella antes de que el caso haya sometido
a la Corte, ésta tiene la facultad de revisar in todo lo que aquella se
haya hecho y decidido. (...).

40. El agotamiento de los recursos internos es un requisito de admisibilidad y
la Comisién debera tenerlo en cuenta en su momento y dar la oportunidad
tanto al Estado como al reclamante de plantear sus respectivas excepciones
sobre el particular.

41. Al tenor del articulo 46.1.a de la Convencidn y de conformidad con los
principios generales de derecho internacional, incumbe al Estado que ha
planteado la excepcidén de no agotamiento, probar gque en su sistema interno
existen recursos cuyo ejercicio no ha sido agotado (...}). Una vez que un
Estado Parte ha probado la disponibilidad de recursos internos para el
ejercicio de un derecho protegido pQr.Ia Convencion, la carga de la

195 CrIDH, Opinidn Consultiva OC-11/90, Excepciones al agotamiento de los recursos internos
(Art. 46.1, 46.2.a vy 46.2.b (de la) Convencién Americana sobre Derechos Humanos), del 10 de
agosto de 1990,
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prueba se traslada al reclamante que debera, entonces, demostrar que
las excepciones contempladas en el articulo 46.2 son aplicables, bien
sea que se trate de indigencia o de un. temor generalizado de los
abogados para aceptar el caso.o de cualquier otra circunstancia que
pudiere ser aplicable. Naturalmente,-tambi'én debe demostrarse que los
derechos involucrados estan protegidos por la Convéncién vy que para cbtener
su proteccién o garantia es necesaria una asistencia legal.

42.- El Estado, en virtud de lo ya establecido por la Corte IDH, subraya que:

42.1.- El Estado nunca ha renunciado, ni expresa ni tacitamente, a
la posibilidad convencional de interponer esta excepciéon preliminar;

42.2.- El Estado siempre indico, especiai:mente antes de la fecha de
la emisién del Informe de Admisibilidad No. 64/12, que no se habian
agotado los recursos internos, y precisé que el recurso legal efectivo era la
accion de amparo. Hay que valorar que e/ principio pacta sund servanda (articulo
26 de la Convencién de Viena sobre Derechos de los Tratados) obliga a las partes
en un tratado determinado—Comisién Interameracana de Derechos Humanos, como
érgano de supervisién, y RepUlblica Dominicana, como Estado miembro—a
cumplirlo de buena fe. El Estado, ‘de forma clara y consistente, le expresé a la
Comisién Interamericana que los recursos de su jurisdiccién interna aln estaban
pendientes de agotarse, Por lo tanto, la CIDH, de haber tenido el interés de
cumplir con el mandato convencional fijado por el articulo 46.1.a, habria
solicitado a la Repiblica Dominicana que especificara cuales acciones
judiciales, ademas de aquél indicado en el escrito el 8 de agosto de 2000
citado, tendrian que ser agotadas por los representantes de las presuntas
victimas para que, segin el Estado, se cumpliera con la condicion del
agotamiento de los recursos internos. Ahi mismo, la CIDH pudo haber
verificado si el recurso citado por el Estado habia sido interpuesto por alguna de las
presuntas victimas y, dado el caso, en qué estado se encontraba—fase de
investigacion, de debates, de fallo, etc. Nada de lo anterior ocurrid;
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42.3.- Dado que el Estado expresd que no se habian agotado los recursos
legales de la jurisdiccion interna y precisé cudl era el recurso legal efectivo, le
correspondia a los representantes de los peticionarios demostrar que las
excepciones contempladas en el articulo 46.2 de la CADH, o, inclusive, por
indigencia o temor generalizado de los abogados para representarlo legalmente®®,
les son aplicables. Lo propio nunca ocurrid, |

43.- La posicidon dei Estado'en cuanto a la falta de interposicién, primero, y
agotamiento, después, de los recursos internos en el caso de |la especie ha sido
clara y consistente!, por lo que la Corte Interamericana no puede presumir la
renuncia tacita de la Republica Dominicana a su derecho de interponer la presente
excepcion preliminar. Por todo lo antes dicho, y justipreciando la facultad
convencional que posee {a Corte de revisar in todo lo que la CIDH haya hecho y
decidido en el proceso de admisibilidad del presente caso (v. (1) Opinion
Consultiva No. 11/90; (2) Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 29 de enero de 1997, parr. 48), el Estado considera que la
Comisién Interamericana vioid, el articulo 46.1.a del Pacto de San José al declarar
admisibie el caso No. 12.271, Benito Tide Méndez y otros, por lo que el Tribunal
debe declarar inadmisible la p.re‘sen"te demanga.

- De la efectividad de- !a accmn de amparo para la proteccion de los
derechos humanos de las’ presuntas ‘victimas en el caso de la especie.
Como lo precisé el Estado en su escrito de 8 de agosto de 2000, la Suprema Corte
de Justicia, ejerciendo el control difuso de la constitucionalidad en un caso laboral,
reconocio y reglamenté la accidon de amparo, tomando como base el alcance en la

1% crIDH, Opinidén Consultiva 0C-11/90 ..., Op. Cit.

197 Corte Permanente de Justicia Internacional (CPJI), ver, por ejemplo: (1) Caso Legal Status
of Easter Greenland (Dinamarca Vs. Noruega), Sentencia del 5 de abril de 1933, pp. 71; y (2)
Case concerning the payment of various serbian loans issued in France (Francla Vs. Reino
Serbio, Croata y Esloveno), Sentencia del 12 de julio de 1929, pp. 38.
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jurisdiccion interna del articulo 25 de la Convencién Americana. En dicha decision,
el Alto Tribunal, en pleno control de la convencionalidad, resolvié que:

(...) Atendido, a que los exponentes invocan como fundamento legal de su
accidn, los articulos 25.1 y 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, aprobada por el Congreso Nacional por Resolucién No. 739,
promuigada el 25 de diciembre de 1977 y publicada en la Gaceta oficial No.
9460, del 11 de febrero de 1978; 3, parrafo final, y 8 inciso 2 literal j) de la
Constitucién de la Republica; (...} Atendido, a que los citados articulos de la
Constituciéon expresan respectivamente: “(3, parrafo finai).- La Reptblica
Dominicana reconoce y aplica las normas del Derecho Internacional General y
Americano en la medida en gue ,su%—_'pod,e.rés pt’ib]iqos las hayan adoptado, y se
pronuncia a favor de la solidaridad econdémica. de los paises de América y
apoyara toda iniciativa que bropenda a la defensa de sus productos basicos y
materias primas”; “(8, 2, j).- Nadie podra ser juzgado sin haber sido oido o
debidamente citado ni sin observancia de los procedimientos que establezca la
ley para asegurar un juicio imparcial y el ejercicio del derecho de defensa. Las
audiencias seran publicas, con las excepciones que establezca la ley, en los
casos en que la publicidad resuite perjudicial al orden publico o las buenas
costumbres”; Atendido, a que como se puede advertir de la lectura de los
textos anteriormente transcritos, se trata de disposiciones que tienen por
objeto la proteccion judicial de los derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley y la misma convencion, contra los actos violatorios de esos
derechos, cometidos por personas que actlien o no en el ejercicio de funciones
oficiales o por particulares; que contrariamente a como ha sido juzgado en el
sentido de que los actos violatorios tendrian que provenir de personas no
investidas con funciones judiciales o que no actiien en el ejercicio de esas
funciones, el recurso de amparo, como mecaﬁni_s’mo protector de la libertad
individual en sus diversos asbeci‘os,' no' debe ser excluido como remedio
procesal especifico para solucionar situaciones creadas por personas investidas
de funciones judiciales ya que, al expresar el articulo 25.1 de la convencion,
que el recurso de amparo esta abierto en favor de toda persona contra los
actos que violen sus derechos fundamentales, “aln cuando tal violacién sea
cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales”,
evidentemente incluye entre éstas a las funciones judiciales; que si bien esto
es asi, no es posible, en cambio, que los jueces puedan acoger el amparo para
revocar por la via sumaria de esta accion lo ya resuelto por otros magistrados
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en ejercicio de la competehcia que le atribuye la ley, sin que se produzca la
anarguia y una profunda perturbac;on en el proceso judicial, por lo gue tal via
queda abierta contra todo acto u omisién de los particulares o de los érganos o
agentes de la administracion publica, incluido la omisibn o el acto
administrativo, no jurisdiccional, del poder judicial, si lleva cualguiera de ellos
una lesidn, restriccion o alteracién, a un derecho constitucionalmente
protegido; Atendido, a que si bien el articulo 25.1 de la citada convencion
prescribe gue el recurso de amparo debe intentarse ante los jueces o tribunales
competentes, vy si también es cierto que la competencia, para este recurso, no
estd determinada por nuestro derecho procesal ni por ley especial alguna,
como si ocurre con la ley de habeas corpus, que atribuye competencia vy
reglamenta la forma de proceder para proteger la libertad fisica o corporal del
ciudadano, no es menos cierto que como el recurso de amparc constituye el
medio o procedimiento sencillo, rapido y efective creado para todos los
derechos consagrados en la Constitucidon y otras leyes excepto aquellos
protegidos por el habeas corpus, ningun juez podria, si a él se recurre por una
alegada libertad constitucional vulnerada, negar el amparo pretextando la
inexistencia de ley que reglamente la accién ejercida; que si es valido que para
la proteccion de los derechos se debé tener un medio, un camino especial que
ios haga efectivos, la Suprema Corte de Justicia esta facultada, empero,
para determinarlo cuando por omision del legislador no se ha
establecido el procedimiento adecuado: que no obstante ser de
principio que sélo la ley atribuye competencia, al no existir ninguna
disposicion que ponga a cargo de determinado juez o tribunal el
conocimiento del recurso de amparo, resulta forzoso admitir, af tenor
del citado articulo 25.1, que cualquier juez o tribunal del orden judicial,
podria validamente ser apoderado de un recurso de amparo, siempre
que aparezca, de modo claro y manifiesto, la ilegitimidad de una
restriccion cualquiera a alguno de los derechos esenciales de la
persona humana, pero, como ello traeria consigo una competencia
antojadiza y confusa, de las consideraciones que anteceden resulta
evidente la necesidad de que la Suprema Corte de Justicia, de
conformidad con las atribuciones que le confiere el inciso 2 del articulo
29 de la Ley No. 821', de ‘Organizacic’)‘n Judicial, determine Ia
competencia y el procedimientq que debera observarse en los casos de
apoderamiento judicial con:motivé dé un recurso de amparo; Atendido,
a gue ha sido interpretadobdr-.esta S{Jpréma Corte de Justicia, que los jueces
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de primera instancia, como jueces de derecho comun, tienen plenitud de
jurisdiccion en todo el distrito j‘u.dic;ialken !el cqq} ejercen sus funciones y, por
tanto, deben ser considerados como los jueces competentes a los cuales se
refiere la ley, cuando lo hace en términos generales, en la extension de su
jurisdiccién; que como el articulo 25.1 de la referida convencion se refiere
precisamente en términos generales, a que toda persona tiene derecho a un
recurso sencillo y répido o a cualquier otro recurso efectivo ante “jueces o
tribunales competentes”, obviamente estd atfibuyendo, en nuestro caso,
competencia para conocer en primer grado de la accién de amparo, a nuestros
jueces de primera instancia; Atendido, a que ademas, con el fin de no
desnaturalizar la esencia de esta acciéon conviene se disponga la adopcién de
reglas minimas para la instruccion y fallo de la misma y los recursos a que
estard sujeta la sentencia que se dicte; Por tales motivos, la Suprema Corte de
Justicia, después de haber deliberado, Resuelve: Primero: Declarar que el
recurso de amparo previsto en el articulo 25.1 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, de San José, Costa Rica, del 22 de
noviembre de 1969, es una institucion de derecho positivo dominicano,
por haber sido adoptada y aprobada por el Congreso Nacional, mediante
Resolucién No. 739 del 25 de,.diciembre de: 1977, de conformidad con el
articulo 3 de ia Constitucién de la Republica; _‘Segundo: Determinar: a) que
tiene competencia para conocer ‘de la accién d?_s amparo el juez de primera
instancia con jurisdiccion en el lugar en que se haya producido el acto u
omision atacado; b) que el procedimiento que deberd observarse en materia de
amparo sera el instituido para el referimiento, reglamentado por los articuios
101 v siguientes de la Ley 834 de 1978; ¢) el impetrante deberd interponer la
accion de amparo contra el acto arbitrario u omisién, dentro de los quince (15)
dias en que se haya producido el acto u omisidon de que se trate; d) la
audiencia para el conocimiento de la accidén, debera ser fijada para que tenga
lugar dentro del tercer dia de recibida la instancia correspondiente. Sin
embargo, cuando la accién fuere ostensiblemente improcedente a juicio del
magistrado apoderado, asi lo hard constar en auto y ordenara el archivo del
expediente. Este auto no sera susceptible de ningln recurso; e) el juez debera
dictar su sentencia dentro de los cinco dias que sigan al momento en que el
asunto quede en estado; el recurso de apelacidn, que conocera la corte de
apelacién correspondiente, debera interponerse dentro de los tres dias habiles
de notificada la sentencia, el cual.se sustanciard en la misma forma y plazos
que se indican para la primera instancia, incluido el plazo de que se dispone
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para dictar sentencia; f) los procedimientos del recurso de amparo se haran
libres de costas; Tercero: Declarar que no procede, en el caso de la especie,
estatuir sobre el pedimento de sobreseimiento en razén de que corresponde al
juez apoderado de lo principal propunciarse sobre dicho
pedimento; Cuarto: Ordena que la presente resolucidon sea comunicada al
Magistrado Procurador General de la Republica, para los fines de lugar. (...).

44.1.- Posteriormente, el Congreso Nacional emitié la ley No. 437-06, del 30 de
noviembre de 2006, que establece el recurso de amparo. Mas recientemente, en el
marco de la. modificacién constitucional de 2010, el Poder Legislativo sancioné la
Ley Orgénica del Tribunal Conhstitucional y Procedimientos Constitucionales No.
137-11, del 13 de junio de 2011. En esta Gltima pieza legislativa, que deroga por
incorporacion a la anterior, se habilitan nuevos tipos de recursos de amparo, como
son el amparo de cumplimiento (articulo 104), amparo colectivo (articulo 112) y
amparo electoral (articulo 114). De igual modo, se establecié el recurso de revision
de cualquier decision sobre accion de amparo ante el Tribunal Constitucional
(articuio 94). ‘

45.- A modo de ejemplo sobre la efectividad del recurso de amparo para la
proteccidn de los derechos humanos presuntamente conculcados en este caso, el
Estado cita dos (2) decisiones jurisdiccionales que ilustran lo afirmado, a saber:

45.1.- Sentencia No. 0366-08, del 28 de abril de 2008, emitida por la
Tercera Sala de la Camard Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional. En su parte relevante, dicha decision reza que:

[...] Con motivo del Recursp Constitucional de Amparo, interpuesto por la
sefiora Nuny Angra Luis, dominican[a], mayor de edad, portador[a] de la
cedula de identidad vy electoral No. 033-0027278-2, [...] contra el Director
Nacional de Registro Civil y la Junta Central Electoral; [..] "Atendido:
Que la dominicana Nuny Angra Luis ha solicitado en reiteradas ocasiones tanto
verbal como por escrito al Oficial del Estado Civil de Esperanza, provincia
Valverde, asi como al Director de la Oficina Central del Estado Civil, a la
Direccion Nacional de Registro Civil en el Distrito Nacional y a la Camara
Administrativa de la Junta Central Electoral que le expida un Extracto de Acta
de Nacimiento con los fines de ella poder cursar estudios y también para poder
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contraer matrimonio; sin embargo[,] su solicitud ha sido negada en vioclacion a
las leyes; Que en fecha tres (03) del mes de abril del afio dos mil dos (2002),
el licenciado Ignacio de Jests Genao Morel, Oficial del Estado Civil de
Esperanza, Valverde, expidid un extracto de Acta de Nacimiento a la ciudadana
dominicana Nuny Angra Luis; sin embargo[,] ese mismo Oficial del Estado Civil
se niega [a] otorgar ese documento en violacidn a la Ley 659 del 17 de julio de
1944”; [...] DESPUES DE HABER ESTUDIADO EL CASO, CONSIDERANDO: 1-
que este tribunal esta apoderado de un Recurso -Constitucional de Amparo,
interpuesto por la sefiora Nuny. Angra Luis, c_;:&:gntra el Director Nacional de
Registro Civil y la Junta Central Eléctpral,lfésunto de la competencia de
atribucion de este tribunal en virtud de lo q'ue establece la Ley No. 50-2000 del
26 de julio de 2000, v la Ley 437-06, del 01 de noviembre de 2006; [...] 9~ que
en virtud de lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 437-06 gue establece el
Recurso de Amparo, tiene competencia para conocer el recurso de amparo el
Juez de Primera Instancia con jurisdiccidn en el lugar en que se haya producido
el acto u omision atacado; [...] 13~ que el recurso de amparo es una institucion
procesal que habilita al ciudadano afectado para recabar ante el érgano no
jurisdiccional, sea un tribunal ordinario la tutela de un derecho o libertad
conculcado por medio de disposicion, acto o via de hecho de los poderes
publicos, estableciendo en este sentido el articulo 1 de la Ley 437-06, que “la
accién de amparo sera admisible contra todo acto u omisidon de una autoridad
publica, o de cualquier particular, que en forma actual o inminente o con
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, lesione, restrinja, altere o amenace los
derechos o garantias explicita o implicitamente reconocidos por la Constitucion
de la libertad individual tutelada por el Habeas Corpus; [..] 21~ que la parte
recurrida alega que en el caso de ia‘especie hubq_ una suplantacién de identidad
por parte de los padres de la recurrida al ‘momento de registrar el nacimiento, y
que tal falsedad no puede producir legalidad, el dolo vy el fraude lo corrompe
todo; sin embargo, se desprende de un analisis de los articulos 6 y 36 de la Ley
659 sobre Actos del Estado Civil antes citados, que el Oficial del Estado Civil, en
principio{,] debe expedir las coplas de las actas del Estado Civil y de cualquier
documento que se encuentre en su archivo, y en caso gue se presente alguna
irregularidad deben iniciarse ias acciones judiciales correspondientes, tal vy
como lo establece el indicado articulo 36, lo que no ha ocurrido en el caso de la
especie; [...] 23~ que en el caso de la especie, el articulo 28 de la Ley No. 285-
04 no tiene aplicacién, ya que a la recurrente, la sefiora Nuny Angra Luis le fue
expedida su acta de nacimiento, y ademas en virtud de la misma le fue
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proveida su cedula de identidad y electoral, y el pasaporte dominicano, sino
gue la situacion en virtud de la cual la recurrida fundamenta la negativa en la
expedicién del extracto del acta de nacimiento a la recurrente es el [estatus]
juridico de los padres de la senora Nuny Angra Luis al momento de la
declaracion de nacimiento, . por haber presentado cédulas correspondientes a
otras personas distintas a elios, sin haber demostrado la parte recurrida que
cumplio con lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 659 antes citado, en el
sentido de que no probdé haber iniciado alguna accion que afecte el
contenido del acta, tomando en consideracion que la Junta Central
Electoral no ha depositado ningin documento que le permita al tribunal
establecer las condiciones reales del [estatus] de los padres de la
recurrente, ya que solo se ha limitado a evidenciar el error en los nimeros de
cedulas presentados; [...] 27- que en ese orden de ideas, este tribunal es de
criterio que al negarse la recurrida a expedir a favor de la recurrente el extracto
de su acta de nacimiento, violenta, restringe y limita derechos fundamentales
de la recurrente como el derecho al nombre v a la nacionalidad, consagrados
tanto en nuestra [Clonstitucién como en los convenios internacionales sobre
proteccién de los derechos humanos de los cuales la Replblica Dominicana es
signataria, especialmente los articulos 18 'y 20, numeral 3 de la Convencion
Americana sobre Derechos 'Humanos antes citados, vulnerando ademas los
derechos civiles y politicos de la’ recurrente, toda vez que el ejercicio de los
mismos, en muchos casos est[a} suped:tado a la presentacion del extracto de
acta de nacimiento, documento del cual la recurrente no ha podido disponer;
28- gue en virtud de las consideraciones expuestas, este tribunal entiende
que procede acoger la presente accion de amparo, y en consecuencia
ordenar a la parte recurrida, la Junta Central Electoral autorizar al
Director Nacional de Registro Civil, y al Oficial del Estado Civil de
Esperanza la expediciéon del extracto de acta de nacimiento No. 340,
Libro 140, Folio 145 del afio 1981, a favor de Nuny Angra Luis, hasta
tanto sea encaminada y regularizada la situacion de los hechos que la parte
recurrida plantea como razones para la negativa en la expedicion de dicho
documento, por los medios que ésta entienda mas iddneos a fin de darle al
problema la soluciéon adecuada, salvaguardando siempre en el transcurso del
procedimiento adoptado, log derechos de la recurrente, otorgandole el extracto
de acta solicitada; [...] Por tales'motivos'y vistos los articulos 3, 8 y 10 de la
Constitucidn de la Republica Dominicana, articulos 25.1 [y 20, numeral 3] de la
Convencién Americana sobre Derechos Humarios, el articulo 3 de la [Ley
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Electoral No. 275-97], el articulo ",2_"de la iLey ié3-01, los articulos 1 y 6 de la
Ley 437-06 que establece el Recurso de Amparo, el articulo 1315 del Cddigo
Civil Dominicano y el articulo 2 de la Ley No. 50-2000 del 26 de julio de 2000,
que modificé la Ley No. 821 del 21 de noviembre de 1927, sobre Organizacién
Judicial: [EL TRIBUNAL...] FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido el
presente Recurso Constitucional de Amparo, interpuesto por la sefiora Nuny
Angra Luis, contra el Director Nacional de Registro Civil y la Junta
Central Electoral, por haber sido conforme al derecho[;] SEGUNDO: En
cuanto al fondo del mismo, acoge parciaimente la presente accidén y en
consecuencia ordena a la parte recurrida, la Junta Central Electorall,]
autorizar al Director Nacional de Registro Civil y al Oficial del Estado
Civil de Esperanza la expedicion del extracto del acta de nacimiento No.
340, Libro 140, Folio 145 del afio 1981, a favor de Nuny Angra Luis,
otorgando un plazo de quince (15) dias para el cumplimiento de la misma,
contados a partir de la notificacidén de la presente sentencia, en virtud de las
razones precedentemente expuestas; [...].

45.2.~- Sentencia No. 132-!12‘,-'661"'1'6 de ju!io de 2012, emitida por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de El Seibo'®®. En su parte relevante, dicha decisién reza que:

[..] CON MOTIVO DE LA ACCION DE AMPARO, presentada por los sefiores LINDA
YIDO YAN, [..]; SENSIALITO ANTESCA PEREZ, [..]; BIENVENIDO DERONETTE
EXILE, [.. y compartes] contra la JUNTA CENTRAL ELECTORAL, la DIRECCION
GENERAL DE CEDULACION v la JUNTA MUNICIPAL ELECTORAL DE EL SEIBO,
institucion de derecho publico establecida en la Constitucion de la Republica y
regida por la Ley Electoral [No.] 275/97{,] del 21 de diciembre del afio 1997, y
sus modificaciones, [...]; OIDA a la parte impetrante luego de presentar sus
pruebas en sustento de su requerimiento, concluir de la manera siguiente:
“PRIMERO: Que tenga a bien declarar la admisibilidad de la presente accidon de
amparo en entrega de actas de cédulas de identidad y electoral interpuesta por
los sefiores LINDA YIDO YAN, SENSIALITO ANTESCA PEREZ, BIENVENIDO
DERONETTE EXILE, [... y compartes], y en consecuencia disponer el dia, hora y
mes en que habrd de conoceirsé;:[a ac_?:ién;.-",";[i.,.] TERCERO: Que luego de

%8 Dicha decisién fue objeto de un'recurso de revisién constitucional de sentencias de amparo
ante el Tribunal Constitucional. Acorde con la certificacién emitida por el rgano jurisdiccional,
del 6 de febrero de 2013, ese recurso estd registrado ¢on el expediente No. TC-05-2012-0094.
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comprobar y declarar la existencia de la violacion a los derechos fundamentales
de los accionantes, ordene a la JUNTA CENTRAL ELECTORAL, la DIRECCION
GENERAL DE CEDULACION y la JUNTA CENTRAL ELECTORAL DEL MUNICIPIO DE
EL SEIBO entregar las cédulas de identidad y electoral correspondiente a cada
uno de los agraviados demandantes en amparo; CUARTO: Que luego de
comprobar y declarar la existencia de la violacion a los derechos
fundamentales de los seiiores CLARITA YAN CHALA, GREGORIO BENUA,
SOMACHANTAL PIERRE YAN, [..y compartes], inscribir a los solicitantes de
inscripcion citados, sin mas requisitos que los establecidos por la ley que
rige la materia; [...] OIDO al [...], en representacion de la JUNTA CENTRAL
ELECTORAL DE LA REPGBLICA DOMINICANA, conciuir del modo siguiente: “[...]
De manera principal: [...] PRIMERO: Que este tribunal tenga a bien hacer control
difuso de la [constitucionalidad] y declarar no conforme con la Constitucion el
acto juridico emanado de las declaraciones irregulares cometida[s] en los actos
juridicos levantado a favor de los impetrantes consistente en declarar
extranjeros hijo[s] de dos nacionales extranjeros en los registros del estado civil
dominicano, siendo esto violatorio [a los articulos] 6, 18, 212 parrafo 11, 74.3,
149 [parrafo 111 y 1 de la Constitucion Politica de 26 de enero de 2010, ...] asi
como los principios constitucionales gue datan desde 1929, [y] la violacién de los
articulos 39, 40 y 41 de 1a ley 659, y de los articulos 1, 20 numerales 2 y 3, {y]
25 de la Convencién Americana [sobre] Derechos Humanos[;] De manera
subsidiaria: SEGUNDO: Comprobar y declarar: a) Que los padres de los inscritos,
hoy accionantes, eran, al momento de la instrumentacién de los actos juridicos
que dieron origen a las actas de nacimiento cuya validacidn se persigue,
extranjeros no residentes e indocumentados, [...] y en otros casos se trata de
suplantaciones y aporte de datos falsos para poder inscribir los nacimientos; [...]
c) Que el articulo 20 de la' Convencién [Americana sobre] Derechos Humanos
cuya violacién enarbolan los: impetrantes’ establece de manera implicita que la
adquisicion de la nacionalidad no esta determinada de forma absoluta por el jus
sofi cuando la persona tiene derecho a otra nacionalidad; d) Que la
nacionalidad no se adquiere por prescripcion adquisitiva ni por el solo
sentimiento de pertenencia de hecho a Una nacién, sino que esta sujeta
a la [Clonstitucion y las leyes adjetivas; [..] TERCERO: Rechazar por
improcedente, mal fundado, carente de base legal y pruebas la presente accion
de amparo; [..]"; EL JUEZ DESPUES DE HABER ESTUDIADO ACERCA DEL CASO:
CONSIDERANDO: Que el presente caso [se trata] de una accidn de amparo
incoada por [..] en contra de la JUNTA CENTRAL ELECTORAL, la DIRECCION
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GENERAL DE CEDULACION vy fa JUNTA MUNICIPAL ELECTORAL DE EL SEIRO,
asunto gue es de la competencia de este Tribunal en sus atribuciones de amparo
de conformidad con las disposiciones del articulo 72 de la ley 137-11 de fecha
nueve (9) del mes de marzo del afio 2011, Ley Organica del Tribunal
Constitucional y Procedimientos [Clonstitucionales[;] CONSIDERANDO: Que el
mismo texto legal en su articulo 67 dispone que cualquier persona fisica o moral
sin distincién de ninguna especie, tiene qerecﬁg a reclamar proteccidén de sus
derechos fundamentales mediante amparol, ...] por lo que procede exarhinar sus
pretensiones por esta via[;] CONSIDERANDO: Que en resumen | aparte
impetrante ha interpuesto su accién de amparo en contra de la JUNTA CENTRAL
ELECTORAL, la DIRECCION GENERAL DE.CEDULACION vy la JUNTA MUNICIPAL
ELECTORAL DE EL SEIBO, en razén de que .estas instituciones se niegan a
entregar las cédulas de identidad y electoral a los sefiores [...], y también se
niegan a inscribir parte de los impetrantes para la obtencién de sus cédulas de
identidad y electoral; [...] CONSIDERANDO: Que sin bien es cierto que el hijo de
madre extranjera que al momento de dar a luz se encuentra en una situacién
irregular y, por tanto[,] no puede justificar su entrada y permanencia en la
Republica Dominicana, no menos cierto es que en nuestro pais en determinadas
regiones se encuentra residiendo comunidades de origen haitiana que hacen su
vida normal y utilizan los servicios de las diferentes instituciones del [Elstado
[..]. Estos ciudadanos han registrado en las diferentes oficialias los
nacimientos de sus hijos y los oficiales del estado civil correspondientes
(dependencia de la Junta Central Electoral) no han tomado Ia
determinacién de actuar apegado a los céﬁ'ones lagales esgrimidos por
la hoy intimada JUNTA CENTRAL ELECTORAL, de manera que como muy
bien lo reclaman en audiencia los abogados de los impetrantes: “Nadie puede
prevalerse de su propia falta”, es decir, si los funcionarios encargados de
emitir una acta de nacimiento y de inscribir en el registro electoral las
solicitudes de cédulas, hoy no pueden pretender alegar y exigir el
respeto a la ley cuando en su momento de poder obrar de conformidad
con la misma no lo hicieron. Que[,] por otro lado[,] la JUNTA CENTRAL
ELECTORAL invoca lo establecido por fa jurisprudencia en el sentido de que [...]
“Si bien se impone admitir el principio de que las actas del estado civil se deben
tener como fehacientes hasta inscripcién en falsedad, tal principio no se extiende
a las declaraciones que transcriben las oficialias del estado civil ai momento de
instrumentar los actos propios de su ministerio, {0s cuales no hacen fe m[a] que
hasta prueba en contrario, por cuanto dichos oficiales no pueden autenticar la
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veracidad intrinseca de tales declaraciones”. Es cierto este criterio y lo
compartimos, pero si se busca la impugnacién de una acta de nacimiento
bajo este fundamento,; el mismo solo es posible mediante el
procedimiento comi(n establecido en nuestro Cédigo [de Procedimiento]
Civil y por ante los tribunales ordinarios correspondientes. [..]
CONSIDERANDO: Que mas luego v de manera principal pide declarar inadmisible
la presente accion de- amparo, en vartud de que, [“]de conformidad con el
articulo 70 gue rige la matena, la accién de amparo es inadmisible cuando
resulte evidentemente smprocedente vy en el caso de la especie, los impetrantes
pretenden obtener la nacionalidad por amparo, cuando la [Clonstitucion de la
Republica no establece como medio la nacionalidad por esta via, sino la
naturalizacion”. Es que la nacionalidad de los impetrantes se la otorgd la
JUNTA [CENTRAL ELECTORAL] por medio de sus organos dependientes
como las oficialias del estado civil y la direccién general de cedulacion,
los primeros en otorgaries actas de nacimiento y la segunda [al]
inscribirlos para la obtenciéon de las cédulas de identidad y electoral. [...]
CONSIDERANDO: Que vale destacar tal como hemos precisado anteriormente
que realmente los ciudadanos dominicanos inscritos y que poseen su
formulario de solicitud de cédula, a quienes se le[s] otorg[6] un plazo
para la entrega de las misinas, mal podria Ia JUNTA negarse a expedir
dicho documento de ideritidad. Que no es lo mismo y es importante
recalcar aue la JUNTA CENTRAL ELECTORAL tiene la facultad por ley v
por la IClonstitucion de negar la inscripcién de esas personas hasta
tanto culmine su Qroces'o'f'c‘!g [...] depuracion de las actas de nacimiento
que tengan las irregulari:d-édes se'r'ialadés[;} ..CONSIDERANDO: Que vista
asi las cosas se ha verificado que los impetrantes [...] han sido lesionados en sus
derechos fundamentales antes indicados; procede acoger la solicitud hecha por
los 101 accionantes inscritos en el formulario de cedulacién vy ordenalr] a la
JUNTA CENTRAL ELECTORAL, la DIRECCION GENERAL DE CEDULACION vy la
JUNTA MUNICIPAL ELECTORAL DE EL SEIBO a que les haga entrega de sus
cedulas de identidad y electoral; Rechaza lo relativo a los 82 accionantes para
que se le inscriba las solicitudes de cedulacion, ya que en esta etapa se le
reconoce a la JUNTA CENTRAL ELECTORAL y sus ¢organos dependientes la faculta
de inscribir o no a un ciudadano en el registro electoral, en virtud del proceso de
depuraciéon y saneamiento de nuestro registro[;] ...POR TALES MOTIVOS vy vista
la Constitucién de la Republica Dominicana, fa Convencion Americana [sobre]
Derechos Humanos o Pacto de San José, ;fe fecha 22 de noviembre de 1969; el
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, del 16 de diciembre de 1966;
el decreto 122-2007; Ilas disposicioneé de !Ja Ley Organica del Tribunal
Constitucional y Procedimientos Constitucionaie$ No. 137-11], EL TRIBUNAL]
RESUELVE: PRIMERO: ACOGE en parte la presente Accion de Amparo interpuesto
por los impetrantes [...], atendiendo a los motivos expuestos en el cuerpo de la
presente decision[;] SEGUNDO: En cuanto a los reclamantes LINDA YIDO YAN,
SENSIALITO ANTESCA PEREZ, BIENVENIDO DERONETTE EXILE [y compartes],
ADMITE su [accién] de amparo por estar inscritos y habérseles prometido su
entrega de cédulas en determinado tiempo, en consecuencia, ORDENA a la
JUNTA CENTRAL ELECTORAL, la DIRECCION GENERAL DE CEDULACION y la
JUNTA MUNICIPAL ELECTORAL DE EL SEIBO ENTREGAR las cédulas de
identidad vy electoral a cada uno de los accionantes mencionados anteriormente;
TERCERQ: En cuanto a los reclamantes [...] CLARITA YAN CHALA, GREGORIO
BENUA, SOMACHANTAL PIERRE YAN [y compartes], RECHAZA su peticidon de ser
inscritos a los fines de obtener sus cedulas de zdentadad y electoral, en razbn de
que esa es una prerrogativa que le concierne tnicamente a la JUNTA CENTRAL
ELECTORAL, [...]. ' '
46.~ Asi las cosas, el Estado considera que, 'por‘ un lado, la CIDH inobservd su
propio Reglaméento cuando, sin evaluar con todo el rigor debido si los
representantes de las victimas habian interpuesto e, inclusive, agotado los recursos
internos, admitié la peticién relativa a este caso, y por el otro, la Repiblica
Dominicana indicé de forma clara y consistente en el momento procesal
oportuno que los peticionarios no habian agotado tales recursos, ademas
de haberse precisado cual era el recurso efectivo disponible, por lo que no
hubo renuncia técita a la interposicion de esta excepcion preliminar, Se explicd,
igualmente, la razén por la cual la accion de amparo era el recurso judicial idoneo
para la proteccion de los derechos humanos de las presuntas victimas en el caso
que nos ocupa. Por tanto, la Republica Dominicana presenta formalmente la
excepcién preliminar de falta de .agotamiento de los recursos internos previstos
para la solucién del caso Benito Tidé Méndez yf-otros, por lo que solicita que el
Tribunal declare inadmisible la demanda, ya que el Informe de Admisibilidad No.
4/96, el Informe de Fondo No. 64/12, y, por via de consecuencia, el acto de
sometimiento del caso al Tribunai, no cumplieron con el procedimiento fijado por el
Pacto de San José y, por ende, carecen de efecto 3ursd|co alguno.
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47.- Finalmente, el Estado estima que los precedentes fijados por el Tribunal en
los casos Genie Lacayo’®® y Castafieda Gutman®® son particularmente ilustrativos

de su objetivo en esta excepcidén preliminar.

2.- DE LA INCOMPETENCIA RATIONE TEMPORIS DE LA CORTE.

48.- Acorde con el marco factico de la demanda, el ambito temporal sometido a la
Corte IDH es el que sigue: |

[...] 1. Benito Tide Méndez. [...] 71. En el afio 1998, el [sefior] Tide Méndez,
cuando tenia 19 afios de ed'ad, fue interceptado por tres oficiales de migracién
dominicanos mientras caminaba de regreso a su casa por la calle Charles de
Gaulle, en Santo Domingo, Republica Dominicana. [...] 72. Posteriormente, el
[senior] Tide Méndez fue forzado a subirse a un camidn vy trasladado al cuartel
militar de Elias Pifia, Repiblica Dominicana, junto con otras personas. [..]
Luego, el sefior Tide Méndez fue trasladado hasta la frontera y obligado a
cruzar a Haiti. [...].

2. William Medina Ferreras, Lilia Jean Pierre, Wilda Medina, Luis Ney
Medina y Carolina Isabel Medina. [..] 78. En el mes de noviembre de
1999 o en el mes de enero de 2000, cerca de las 3:00 [de la madrugada],
siete oficiales de marina y la'jefa de inmigracion de Pedernales, Maribel Mella,
goipearon a la puerta de la casa de la familia Medina Ferreras [...] Los

19 CrIDH, Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, Excepciones Preliminares, Sentencia de 27 de
enero de 1995, . ;

200 crIDH, Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 12 de agosto de 2008.
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miembros de la familia [Medina Ferreras] fueron [llevados...] hasta la prisidon de
Oviedo [..]. Posteriormente el [sefior] Medina Ferreras noté que los oficiales
estaban montando a los demas detenidos en un furgén [...] y logré convencer a
los oficiales para que él y su familia llegaran a la frontera “de otra manera”.

3.- Jeanty Fils-Aimé, Janise Midi, Nené Fils-Aimé, Antonio Fils-Aimé,
Diane Fils-Aimé, Marilobi Fils-Aimé, Endrf Fils-Aimé, Juan Fils-Aimé,
Andren Fils-Aimé. [..] 84. El 2 de noviembre de 1999 o el 3 de
noviembre de 2000, alrededor de la 1:00 [de la madrugadal, el sefior Fils-
Aimé fue detenido por miembros del ejército mientras caminaba del mercado a
su casa y forzado a subirse a un autobus del sistema de transporte publico [...].
Posteriormente, los soldados dominicanos o condujeron a la frontera, junto
con otras personas, y lo [deportaron] hacia Haiti. 85. Aproximadamente a las
11:00 p.m. del mismo dia, oficiales de migracién [...] llegaron a la casa de la
familia Fils-Aimé en Las Mercedes, Republica Dominicana y [la transportaron
con su familia...] a la frontera Pedernales/Anse & Pitre, donde los hicieron
cruzar hacia Haiti [...].

4. Berson Gelin. [..] 89. En el afio 1995, el joven Gelin, de 14 afos de edad,
fue detenido por oficiales de migracién mEle:'n’t_r'a's' _‘f:a‘minaba por un vecindario de
Batey Nueve, Barahona, Republica Dominicana: [...] De ahi, [..fue conducido]
a la frontera de Pedernales/Anse & Pitre donde [lo] obligaron al cruzar hacia &l
fado haitiano. El joven Gelin permah'eéié dos meses en Haiti hasta que pudo
regresar a Republica Dominicana, subido a un autobls que transportaba
trabajadores de cafia de aztcar. 90. El 5 de diciembre de 1999, cerca del
mediodia, cuando salia de su casa rumbo al trabajo, el [sefior] Gelin fue
detenido por un grupo de miembros de la guardia y la marina, y colocado en
un autobls junto con otras personas y posteriormente transportado a la
frontera en lJimani y [deportado] & Haitif. [...].

5. Ana Virginia Nolasco, Ana Lidia Sension, Reyita Antonia Sensién y
Antonio Sensién. [..] 95, Durante la navidad de 1994, mientras que la
[sefiora] Ana Virginia Nolasco y sus dos hijas realizaban un cambio de autobts
en Sabana Perdida para visitar a la familia del [sefior] Sensién en Villa
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Altagracia, Republica Dominicana, oficiales dominicanos de migracién las
detuvieron. Posteriormente, [éstas] fueron conducidas en un camion junto a
otras familias durante dos o tres dias hacia la frontera con Haiti [...].

6. Andrea Alezy. [...] 100. El 7 de enero de 2000, [..] mientras la [sefiora]
Alezy caminaba por el mercado de Pedernales, fue detenida por un grupo de
oficiales de migracion [...] y [deportada] a Haiti. [...].

7. Rafaelito Pérez Charles. [...] 104. El“_f’.?!»' de julio de 1999, [...] el [sefior]
Pérez Charles fue detenido por oficiales de migracién dominicanos, quienes le
preguntaron por sus papeles de identificacion, a lo que éste respondié que los
habfa dejado en su casa de Barahona. [...] 105, Las autoridades dominicanas
trasladaron al [sefor] Pérez Charles [..] a la frontera de Jimani/Malpasse,
donde [fue deportado] a Haiti. [...].

8.- Victor Jean, Marlene Mesidor, McKenson Jean, Victoria Jean, Miguel
Jean, Nathalie Jean. [...] 111. En el afio 1998, oficiales de migracién [...]
detuvieron al [sefior] Jean y lo [deportaron] a Haitl. Luego de ser dejado del
otro lado de la frontera, el [sefior] Jean se subid a un camién gue transportaba
trabajadores migrantes y volvid a Republica Dominicana. 112, Ei 1 de
diciembre de 2000, [...] cyatrg oficiales de migracion [...] se anunciaron en
casa del [sefior] Jean {...]. 113. Los cuatro hijos del [sefor] Jean y la [sefiora]
Mesidor [..] fueron levados al minibus. [...] 114. La familia Jean fue
transportada en el minibus hasta la frontera Jimani/Malpasse y dejada en
territorio haitiano aproximadamente a IaS‘\Z}' de la tarde. [...].

49.- En virtud de lo antes transcrito, los hechos acreditados por la Comision IDH
en su Informe de Fondo habrian presuntamente ocurrido desde la navidad de
1994?°! hasta noviembre de 2000%%2, segln la familia a la que se haga referencia.

201 CIDH, Informe de Fondo No. 64/12.., pp. 22, caso de la alegada deportacién de las sefioras
Ana Virginia Nolasco, Ana Lidia Sension y Reyita Sension.
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50.~ El Estado acepto la jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana el 25
de marzo de 1999. En tal virtud, dicho acto estatal ocurrié al menos un (1) afio
después de la presunta expulsién del sefior Benito Tide Méndez, cuatro (4) afios
después de la alegada primera deportacién del sefior Berson Gelin, casi cinco
(5) aiflos después de la supuesta expulsion de los sefiores Ana Virginia Nolasco,
Ana Lidia Sensién, Reyita Antonia Sensién y Antonio Sension, v al menos un (1)
afo después de la presunta primera deportacion de los sefiores Victor Jean,
Marlene Mesidor, McKenson Jean, Victoria Jean, 'Miguef Jean y Nathalie Jean.

51.- El articulo 62, en sus numerales 1) v 3) del Pacto de San José sefiala que:

i, Todo Estado parte puede, en el momento del depésito de su instrumento de
ratificacién o adhesion de esta Convencidén, o en cualquier momento posterior,
declarar que reconoce coma obligatoria de pleno derecho y sin convencidn especial,
la competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretaciéon o
aplicacién de esta Convencion, [...]

3.- ta Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la
interpretacion y aplicaciéon de las disposiciones de esta Convencidén que le sea
sometido, siempre que los Estados Partes en el caso hayan reconocido o
reconozcan dicha competencia, ora por declaracién especial, [..], ora por
convencion especial (el resaltado es del Estado). < -

52.~ En adicién, el Tribunal ha estabie_cido que no resulta necesario que el Estado
que interpone esta excepcion preliminar haya declarado expresamente dicha
limitacion en su aceptacién de la competencia contenciosa de la Corte, como lo

202 C1DH, Informe de Fondo No. 64/12..., pp. 20, caso de la presunta deportacién de los miembros
de {a familia Fils-Aimé.
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hicieron El Salvador?®® y México?®, sino que éste, en aplicacién del principio de
irretroactividad de los tratados, puede declararse incompetente ratione temporis
en relaciéon con los hechos acaecados prev;o a la aceptacion estatal citada. El
criterio fue fijado en los szgunentes términos?

En el presente caso el Estado no establecié limitaciones a la competencia
tempora!l de la Corte en su declaracion de reconocimiento de la competencia
contenciosa. En consecuencia, el Tribunal, para determinar el alcance de
su propia competencia...,, debe tomar en cuenta exclusivamente el
principio de irretroactividad establecido en el articulo 28 de Ila
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969. La Corte
ya ha expresado que no puede ejercer su competencia contenciosa para aplicar
la Convencién y declarar una violacion a sus normas cuando los hechos alegados
o la conducta del Estado demandado que pudiera implicar responsabilidad
internacional son anteriores al reconocimiento de ja competencia contenciosa del
Tribunal. En consecuencia, {a Corte no puede conocer del hecho de la muerte de
Gilson Nogueira de Carvalho.: ‘

203 criDH, Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, Excepciones Preliminares,
Sentencia de 23 de noviembre de 2004, parr, 58: “La excepcion preliminar interpuesta por el
Fstado se fundamenta en el inciso II del texto de la declaracion de reconocimiento de la
competencia contenciosa de la Corte, presentada... €l 6 de junio de 1995, gue en lo que
Interesa a este caso textualmente dice lo siguiente: “..II, E|l Gobierno de El Salvador, al
reconocer tal competencia, deja constancia que su aceptacion se hace por plazo indefinido, bajo
condicion de reciprocidad y con /a reserva de que los casos en gue se reconoce la competencia,
comprende sola y exclusivamente hechos o actos juridicos posteriores o hechos o actos
Juridicos cuyo principio de ejecucion sean posteriores a la fecha del depdsitc de esta
Declaracion de Aceptacién, [..]7.

04 ¢rIDH, Caso Alfonso Martin del Campo Dodd Vs. Estados Unidos Mexicanos, Excepciones
Preliminares, Sentencia de 3 de septiembre de 2004, parr. 65: “La excepcion preliminar fue
interpuesta por el Estado con fundamento en el texto de su reconocimiento de la jurisdiccién
obligatoria de la Corte, presentada... el 16 de diciembre de 1998, que textualmente dice: *..2.
La aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
solamente serd aplicable a Jos hechos o a los actos juridicos posteriores a la fecha del depdsito
de esta declaracién, por lo que no tendra efectos retroactivos. [...]".

2% CrIDH, Caso Nogueira de Carvalho y, otro Vs. Brasil, Excepciones Preliminares y Fondo,
Sentencia de 28 de noviembre de 2006 parr 43+ 44
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53.- En lo referente a la competencia t;empdra'l ':dfel Tribunal, la Comisién IDH se
abstiene de pronunciarse. Sin embargo, los peticionarios aducen en su ESAP que:

[...] 19. Al respecto, los representantes no someteremos a la consideracion
de la Corte los hechos relativos a la expulsién del sefior Benito Tide
Méndez, debido a que éstos ocurrieron en el afioc 1998 antes de la
aceptacién de la competencia contenciosa de esta Honorable Corte por
parte del Estado dominicano.

20. Por ofro lado, en el caso de la familia Sensidn, [a detencion de las

victimas y su expulsién ocurrieron en la [Nl]avidad de 1994, es decir,
antes de la referida_aceptacién de combetencia, v por lo tanto este H.
Tribunal no tiene competencia para pronunciarse sobre los hechos
relativos a su detencidn. Sin embargo, las victimas permanecieron fuera de
Republica Dominicana y separadas de sus seres queridos por espacio de 8 afios.
Ademas, las consecuencias de estos hechos se perpetdan hasta la actualidad,
por lo que esta Honorable Corte si es competente i:)ara pronunciarse al respecto

(el resaltado es del Estado)?®, ;

54.- En virtud de que los representantes coinciden con el Estado al concluir que el
Tribunal carece de competencia temporal para conocer los hechos y actos relativos
a la presunta expulsion del sefior Benito Tide Méndez y, como resultado, estd
impedido de conocer de las alegadas violaciones a los articulos 8 y 25 de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, esta
representacidon no somete mayores argumentaciones sobre este peticionario. Los
representantes tampoco lo consideran una presunta victima con derecho a recibir
reparaciones por parte del Estado?®’. Sélo vale la pena recordar que, acorde con el
articulo 13 del Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad dei Estado por Hechos
Internacionalmente Ilicitos®®®, “un hecho del Estado no constituye violacién

206 ESAP, Op. cit. |
07 ESAP, pp. 87-88. -

208 ONU, Asamblea General, Resolucion No. 56/83, del 12 de diciembre de 2001, la cual anexa
el trabajo de la Comision de Derecho Internacional, aprobado en su 53° Per{odo de Sesiones.
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de una obligacién intemacional a menos que el Estado se halle vinculado
por dicha obligacién en el momento que se produce el hecho”.

55.- Sin embargo, la Republica Dominicana constata que la Comision IDH, al igual
que los representantes, hacen alusion a hechos alegadamente acontecidos en
perjuicio de las familias Sensién, Gelin y Jean antes de la aceptacién de la
competencia contenciosa del Tribunal por el Fstado. Por tales motivos, el Estado
presenta la excepcidon prelirﬁina‘r de incompetencia temporal de la Corte
Interamericana para conocer de dichos hechos, dividiendo su exposiciéon en dos
subcategorias, a saber: a) De la incompetencia temporal del Tribunal para
conocer de los presuntos hechos que habrian configurado violaciones a la
CADH en perjuicio de la familia Sension; y b) De la incompetencia ratione
temporis de la Corte IDH para conocer de los presuntos hechos que
habrian configurado violaciones a la CADH en perjuicio de las familias
Jean y Gelin ocurridos antes del 25 de marzo de 1999.

A.- DE LA INCOMPETENCIA TEMPORAL DE LA CORTE IDH PARA
CONOCER DE LOS PRESUNTOS HECHOS QUE HABRIAN CONFIGURADO
VIOLACIONES A LA CADH EN PERJUICIO DE LA FAMILIA SENSION.

56.- La Comision IDH, en su Informe de Fondo No, 64/12, establece que las
sefioras Ana Virginia Nolasco, Ana Lidia Sensién y Reyita Antonia Sension habrian
sido expulsadas del pais durante la Navidad de 1994%°%, Los representantes, a
diferencia de la CIDH, admiten que "“[... debido a que] la [presunta] detencién [y
expuision de la sefiora Nolascory las ‘hermanas Sensién] ocurrieron [...] antes de la
referida aceptacion de competencia, [...] este H. Tribunal no tiene competencia
para pronunciarse sobre los hechos [referidos]”%°,

209 CIDH, Informe de Fondo No. 64/112..., pp. 22.
210 ESAP, pp. 6.
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57.- No obstante, en franca contradiccidn, los peticionarios someten af
conocimiento del Tribunal dichos hechos, alegando que:

20. [...] las [presuntas] victimas permanecieron fuera de Republica Dominicana y
separadas de sus seres queridos por espacio de 8 afios. Ademas las
consecuencias de estos hechos se perpetuan hasta la actualidad. [...] 23.
En virtud de lo anterior, los representantes de las [alegadas] victimas ¥ Sus
farniliares solicitamos a esta Honorabie Corte que ‘establezca que, respecto de la
[presunta] expulsion de la familia Sensién nos encontramos frente a
determinadas violaciones continuadas que siguieron ocurriendo, en primer lugar,
hasta tanto las victimas no pudieron re[elncontrarse con sus seres queridos y
volver a su lugar de origen 8 afios después de su. expulsion y, en segundo lugar,
porque al dia de la fecha sufren la falta de documentacidn y reconocimiento legal
de su residencia por afios en Republica Dominicana. [...].

57.1.- Antes de referirnos a los argumentos legales de los representantes, los
cuales respaldan la posicién de la Comisién IDH, para sustentar la supuesta
competencia temporal del Tribunal en relacién con la familia Sensién, hay que
aclarar dos cuestiones de hecho:

1) No es cierto que las presuntas victimas hayan tardado ocho
aflos para reencontrarse con ,‘sus seres q.upridos y regresar al pais. La
propia Comisién Interamericana acredita en el Informe de Fondo gue “[...] a través
de la caridad, [Ana Virginia Nolasco, Ana Lidia Sension y Reyita Antonia Sension]
consiguieron dinero para viajar a Las Cahobas, donde vivia la familia de la
sefiora Nolasco”?'*, |o que implica que dichas personas sélo pasaron de un
nacleo familiar a otro y, por consiguiente, no existe base factica para hablar de
separacién familiar. Si los representantes se refieren a la separacidén del sefior
Antonio Sensidn, el Tribunal debe valorar que si éste hubiera querido comunicarse
con la sefiora Nolasco y sus hijas, so6lo habria tenido que contactar a la familia de
su esposa, por lo que resulta poco probable que los hechos hayan acontecido de la

211 CIDH, Informe de Fondo No. 64/12..., pp. 23.
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forma que lo aseveran los representantes. Al momento de los alegados hechos, el
sefior Antonio Sensidén vivia en la provincia Puerto Plata, al norte del pais, ya
separado de su familia®?. Ademas, la propia CIDH da fe que dicha familia obtuvo
en marzo de 2002%**%, y renovacion en 2010, los salvoconductos que entregé la
Direccion General de Migracion (DGM),  :len cumplimiento de las medidas
provisionales ordenadas por esta Corte IDH”“, Y,

2) Los miembros de la familia Sension no sufre, ni nunca lo hizo, la
faita de documentacion y reconocimiento legal de su residencia. Aparte de
los alegatos juridicos que presé\ntaré el Estado al fondo de la demanda, hay que
observar que los sefiores Antonio Sensién?'®, Ana Lidia Sensién?!® y Reyita Antonia
Sension poseen sus cédulas de identidad y electoral dominicanas. En el caso de la
sefiora Nolasco, el Estado resalta que, en virtud de su calidad de extranjera, debe
suministrar a la DGM su pasaporte haitiano, junto a los demas documentos que le
sean solicitados, para tramjtar su permiso de residencia en el territorio
dominicano, al igual que se les exige a cualquier otro extranjero. Por tal motivo, la
presunta falta de documentacion de las hérmanas Sension no se ha perpetuado a
través del tiempo vy, en el caso de la sefiora Nolasco, ésta no ha colocado a las
autoridades dominicanas en condlcwn de regularlzar su situacion. A pesar de ello,
dicha presunta victima ha podldo c;rcular y résidir en el pais gracias a los efectos

212 C1pH, Informe de Fondo No. 64/12..., pp. 22.
213 CIDH, Informe de Fondo No. 64/12..., pp. 23.

#14 corte IDH, Caso de Haitianos y Dominicanos de Origen Haitiano en la Republica Dominicana,
Resolucion de 18 de agosto de 2000, puntos resolutivos 1, 5 v 6.

215 CIDH, Informe de Fondo No. 64/12..., pp. 22, La CIDH indica que el sefior Antonio Sensién
porta la cédula de identidad y electoral No. 001-0592094-6. Ademas, la DGM le expidid el
salvoconducto No. 001, del 18 de marzo de 2002, en cumplimiento de las medidas
provisionales ordenadas por la Corte Interamericana.

6 CIDH, Escrito de Sometimiento del“Caso..., pp. 3. La sefiora Ana Lidia Sension porta la
cédula de identidad y electoral No. 225-0052288-7, y la sefiora Reyita Antonia Sension es
titular del acta de nacimiento No. 460, Folio 60, Libro 965, afio 1992,
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legales de los salvoconductos otorgados por el gobserno en 2002, renovados en

2012, y vigentes en estos momentos?'’,

58.- En términos juridicos, hay que recordar que en derecho internacional piblico,
y, particularmente en lo concerniente al derecho de la responsabilidad
internacional de los Estados, el principio de irretroactividad de los tratados?'8,
junto al principio de la seguridad juridica, constituye la regla, mientras que la
valoracién y aplicacién de la teorfa juridica de los actos ilicitos continuados vy,
como resultado, el ejercicio del control de la convencionalidad sobre hechos
acontecidos fuera de la competencia temporal de los drganos jurisdiccionales es la
excepcidon. En el Sistema Interamericano se ha aplicado la excepcién
exclusivamente para los casos de desaparicion forzada de personas, y no sin
restricciones?'®, . |

59.- Ahora bien, el caso de la especie se relaciona, acorde con la Comisién IDH?%,
de manera principal con la presunta detencién arbitraria y expulsidn sumaria del
territorio del Estado, junto a la supuesta denegacion de la nacionalidad
dominicana de las presuntas victimas. No se trata de desapariciones forzada de
personas, cuyos elementos constitutivos estan debidamente determinados por la
jurisprudencia constante del Tribunal. Por consiguiente, no aplican los criterios
esbozados por la Corte IDH en los casos, inter alia, Radilla Pacheco®®' y Gonzélez

217 | Estado ha declarado de forma clara vy consistente desde el primer momento que dichos
salvoconductos carecen de fecha de expiracion,

218 articulo 28 de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados.

219 Al respecto, ver Corte IDH, (1) Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 12 de agosto de 2008; (2) Caso
Vargas Areco Vs, Paraguay, Sentencia de 26 de septiembre de 2006; vy (3) Caso de las
Hermanas Serrano Cruz Vs, El Salvador, ExcepcmnES Preliminares, Sentencia de 23 de
noviembre de 2004.

220 CIDH, Escrito de Sometimiento del Caso..., pp. 1-2.
22 corte IDH, Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 23 de noviembre de 2009, pérr. 20-25.
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Medina y familiares®®?. De ahi que no s6lo la derogacién excepcional al principio de
irretroactividad de los tratados es inaplicable en este caso, sino que el marco
factico de la demanda alega sdfo la ocurrencia de actos de caracter instantaneo,
cuyo principio de ejecucion habria acaecido y consumado previo al 25 de marzo de
1999, por lo gue el Tribunal es incompetente temporaimente para conocerlos.

60.- En seguida, el Estado hace un recuento de la jurisprudencia del Tribunal en
relacién con la valoracién de la excepcién preliminar de incompetencia temporal:

En el caso Blake??®, la Corte Interamericana explicd que: “[...] 53. Antes de

entrar al fondo del presente caso, la Corte considera necesario retomar el
examen de la cuestién previa de la limitacion ratione temporis de su
competencia. En la sentencia sobre excep(‘:iohes preliminares dictada el 2 de julio
de 1996 la Corte resolvié que la privacion de la libertad y la muerte del sefior
Nicholas Blake se consumaron en marzo de 1985, que dichos hechos no
podian considerarse per se de caracter continuado y que el Tribunal
carecia de competencia para decidir sobre la responsabilidad del Estado
respecto de los mismos. [..]1.”

En el caso Cantos?®*, el Tribunal indicé que: “[...] 34. En este sentido, resulta
claro del texto de la Convencién gue un Estado puede ser parte de ella y
reconocer 0 no la competencia obligatoria de la Corte. El articulo 62 de la
Convencién utiliza el verbo “puede” para significar que el
reconocimiento de la competencia es facultativo. [..] 35. Al codificar el
derecho general sobre el tema, el articulo 28 de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados establece que[: "] las disposiciones de un tratado no
obligaran a una parte respecto de ningln acto o hecho que haya tenido lugar con
anterioridad a la fecha de entrada<en vigor del tratado para esa parte ni de

222 corte IDH, Caso Gonzédlez Medina y Familiares Vs, Republica Dominicana, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de febrero de 2012, parr. 50-61.

223 Corte IDH, Caso Blake Vs. Guatemala, Fondo, Sentencia de 24 de enero de 1998, parr. 53.
224 corte IDH, Caso Cantos Vs, Argentina, Excepciones Preliminares, Sentencia de 7 de

septiembre de 2001, parr, 34-39, 41.
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ninguna situacion que en esa fecha haya dejado de existir, salvo que una
intencion diferente se desprenda del tratado o conste de otro modo. 36. Cabe
sefialar que, en el caso de la Argentina, ésta depositd el instrumento de
ratificacion de la Convencidon Americana y de aceptacion de la competencia
contenciosa de la Corte en la misma fecha, en el entendido (conforme al articulo
62) de que ello sélo tendria efecto respecto a hechos o actos juridicos acaecidos
con posterioridad al depésito ide la ratificacion de la Convencién y de la
aceptacién de la competencia contenciosa de la Corte, 37. A la luz de io anterior,
la Corte considera que debe aplicarse el principio de la irretroactividad
de las normas internacionales consagrado en la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados y en el derecho internacional general,
observando los términos en gue la Argentina se hizo parte en la Convencion
Americana. 38. Corresponde ahora examinar los hechos articulades en la
demanda en conformidad con los términos de la ratificacion de la Convencién vy
del reconocimiento de la competencia contenciosa de esta Corte por parte de la
Argentina. Dentro de los hechos expuestos, es preciso distinguir aquéllos
que podrian recaer bajo la competencia contenciosa de Ia Corte. [...] Los
hechos comprendidos en estos dos grupos son anteriores a la entrada en
vigor de la Convencién para la Argentina y, por consiguiente, no caen
bajo la competencia de esta Corte. [..]. 39, La Comision alega que algunos
de los hechos gue los que se acusa al Estado serian actos ilicitos continuados,
esto es, que los ilicitos seguirfan existiendo hasta hoy. La Corte no considera
necesario examinar aqui la teoria juridica de los actos ilicitos
continuados y el resulta suficiente ‘verificairf‘t;ue, si alguno de los hechos
imputados al Estado tuviere ese caracter, no seria un “hecho acaecido
después del 5 de septiembre de 1984”, (nhica categoria de actos en
relacién con la cual la Argentina acepté la competencia de esta Corte.
[..] 41. Por todo lo anterior, la Corte considera que debe admitir sélo
parcialmente la segunda excepcion preliminar.”

En el caso Vargas Areco®?, la Corte Interamericana precisé que: “62. Més all de
pronunciarse sobre presuntas violaciones sufridas por indeterminadas personas
que no forman parte del litigio ante la Corte, en el presente caso tampoco se
podria analizar la presunta violaciéon de los derechos establecidos en el articulo

25 Corte 1DH, Caso Vargas Areco Vs. Paraguay, Sentencia de 26 de septiembre de 2006, parr.
62-63.
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19 de la Convencién, en perjuicio del niflo Vargas Areco, sin analizar hechos que
ocurrieron antes del reconocimiento de competencia. La muerte del nifo
Vargas Areco ocurrio el 31 de diciembre de 1989, mas de tres afios antes
de la fecha de reconocimiento de competencia [...]. 63. De conformidad
con la jurisprudencia de este Tribunal, en el caso de violaciones continuas o
permanentes, que comienzan antes del reconocimiento de la competencia de la
Corte y persisten aun dgspués de ese reconocimiento, el Tribunal es
competente para examinar las ‘ac'cion’és. y omisiones que hayan ocurrido
con posterioridad al reconocimiento de competencia, asi como de sus
respectivos efectos. La supuesta omision de proveer medidas de proteccion al
nifio Vargas Areco [...] no puede caracterizarse como una violacién de caracter
continuo © permanente, cuya consumacion se prolongo al menos hasta el 26 de
marzo de 1993, fecha en que el Estado reconocid la competencia del Tribunal. La
supuesta violacion de los derechos reconocidos en el articulo 19 de la
Convencidén se habria consumado al momento de la muerte del nifio Vargas
Areco. Por lo anterior, la Corte considera que no existen hechos posteriores a la
fecha del reconocimiento de competencia en los cuales el Tribunal pueda basar
una violacién a los derechos reconocidos en el articulo 19 de la Convencion [...].”

En el caso Garibaldi’?®, el Tribunal reiteré que: “[...] 19. De manera general, a

efectos de determinar si tiene o no competencia para conocer un asunto o un
aspecto del mismo, de acuerdo con el articulo 62.1 de la Convencién Americana,
la Corte debe tomar en consideracién la fecha de reconocimiento de la
competencia por parte del Estado; los términos en que el mismo se ha dado y el
principio de irretroactividad,: dispuesto en el articulo 28 de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, [..1. 20. Brasil reconocid la
competencia contenciosa de la Corte el 10 de diciembre de 1998 y en su
declaracién indicd que el Tribunal tendria competencia para los ‘hechos
posteriores’ a dicho reconocimiento, [...] 22. Las partes coinciden en que la
muerte del sefior Garibaldi ocurrié el 27 de noviembre de 1998, es decir,
con anterioridad al reconocimiento de la competencia contenciosa de ia
Corte por parte del Estado. La privacion de la vida del sefior Garibaldi, la
cual se ejecutd y se consumé de manera instantanea en esa fecha,
queda fuera de la competencia del Tribunal y, por ello, no se analizara la

226 Corte IDH, Caso Garfbaldi Vs. Brasil, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencla de 23 de septiembre de 2009, parr. 19-20, 22,
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alegada responsabilidad estatal por ese hecho. Por la misma razén, gueda
fuera de la competencia del Tribunal la supuesta violacién al derecho a
la integridad personal en razén del alegado sufrimiento previce al
fallecimiento que habria afectado al seifior Garibaldi, asi como cualquier
otro hecho anterior al reconocimiento de la competencia contenciosa de
la Corte por parte del Estado. [...].

61.- A partir de lo antes analizado, el Estado observa que: (1) Desde el primer
caso en el cual se declard incompetente en razén del tiempo, el Tribunal diferencié
entre actos o hechos instantédneos y actos 0 hechos continuados en relacion con el
cumplimiento de la Convencién Americana, aplicando de forma excepcional la
teoria juridica de los actos ilicitos contmuados en !os casos de desaparicién forzada
de personas; y (2) Inclusive en I0s casos anter;ores el Tribunal encontré que las
violaciones previstas en los articulos 4, 5, 7, 8, 13, 19 y 25 del Pacto de San José
son de caracter instantaneo sobre la presunta lrvfctima, por lo que no podria
conocerlos si ocurrieron antes de la aceptacion de su jurisdiccién contenciosa.

62.- Los hechos y actos presentados por la Comisién Interamericana en su
Informe de Fondo No. 64/12 en relacién con los sefiores Antonio Sensién, Ana
Virginia Nolasco, Ana Lidia Sensién y Reyita Antonia Sension son ftodos de cardcter
instantaneo, es decir que habrian ocurrido y consumado previo a la aceptacion de
la competencia contenciosa del Tribunal por parte del Estado.

62.1.- Mas aun, en lo referente a las supuestas conculcaciones de los derechos a
la personalidad juridica, a la nacionalidad y a la ,,’i’gualdad ante la ley, protegidos
por los articulos 3, 20 y 24 de la CADH, el Estadob resalta gue los miembros de la
familia Sension acreditados como presuntas victimas en este caso, salvo la sefiora
Ana Virginia Nolasco, poseen actas de nacimiento dominicanas®?’, portan cédula

227 3CE, Certificacion de 5 de julio de de 2012. Segin la JCE, la sefiora Ana Lidia Sensién fue
Inscrita en la Oficialia del Estado Civil de Puerto Plata el 20 de agosto de 1990; vy la sefiora
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de identidad y electoral del pais e, incluso, algunos de ellos han ejercido el
derecho al voto en las elecciones presidenciales y congresuales y municipales en el
pais?®®. Por consiguiente, no habria forma juridicamente aceptable de sustentar
que las presuntas violaciones a los articulos antes citados en razdén de los hechos y
actos previstos en el marco factico del caso se han perpetuado a través del
tiempo. ‘

63.- Por Ultimo, vale la pena precisar que el caso Masacre de las Dos Erres®®®
citado por los representantes reza en la parte relevante que:

[..] 45. Guatemala reconocid la competencia contenciosa de la Corte el 9 de
marzo de 1987 y en su declaracion indico ‘que el Tribunal tendria competencia
para los “casos acaecidos con posterioridad” a dicho reconocimiento. Con base
en lo anterior y en el prmuplo de irretroactividad, la Corte no puede ejercer su
competencia contenciosa para aplicar la CoRvencion y declarar una violacién a
sus normas sobre aguellos 'héchos acaecidos o la conducta estatal que pudiera
implicar su responsabilidad internacional cuando son anteriores al
reconocimiento de la competencia del Tribunal. {...] 47. La Corte cobserva que
durante el tramite de la misma, el Estado argumento el limite de la competencia
del Tribunal reconociendo Gnicamente las presuntas violaciones sefaladas por la
Comision, al considerar que las violaciones alegadas por los representantes se
basan en hechos ocurridos con anterioridad al reconocimiento de la competencia
contenciosa de la Corte. Al respecto, el Tribunal estima que al Estado le
asiste razén cuando sefiala que la Corte no puede conocer de los hechos
propios de la masacre, en virtud de que efectivamente se encuentran
fuera de la competencia del Tribunal. [...] En razén de lo anterior, el Tribunal
sblo se pronunciard respecto de aquellos hechos gue presuntamente hayan

Reyita Antonia Sension fue inscrita en la Oficialia del Estado Civil de la Cuarta Circunscripcion
de la provincia Santo Domingo el 5 de febrero de 1992,

228 1CE, Certificacion de 2 de octubre de 2012 En esa comunicacion, el organismo estatal indica
que la sefiora Awilda Medina Perez ejércid ‘el derecho al voto en las elecciones de los afios
2010 y de 2012, T

229 corte IDH, Caso de las Masacres de las Dos Erres Vs. Guatemala, Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de noviembre de 1999, péarr. 45 y 47.
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tenido lugar después del reconocimiento de la competencia contenciosa del
Tribunal, o que a tai fecha no han dejado de existir. [...1.

63.1.- Asi las cosas, el caso Masacre de Iaa's"5bos' Erres_', ademads de ser una decision
que no guarda relacién con la-jurisprudencia constante del Tribunal, decide sobre
unos hechos y actos totalmente diferentes a los acreditados por la Comisién IDH
en el caso Benito Tide Méndez y otros. El Estado igualmente reitera que, en
contraste con este caso, ninguna de las alegadés"vioiaciones al Pacto de San José
en relacion con la familia Sensién se perpetia mas alla de la Navidad de 1994,
sino que, si asi ocurrieron, se consumaron en esa época.

64.- Por tales motivos, el Estado solicita formalmente a la Corte Interamericana
que declare su incompetencia temporal para conocer de los hechos y actos
acreditados por la Comisién Interamericana en su Informe de Fondo No. 64/12 y
su Fscrito de Sometimiento del Caso respecto a los sefiores Antonio Sensién, Ana
Virginia Nolasco, Ana Lidia Sension y Reyita Antonia Sension, en razdn de que
habrfan ocurrido y consumado previo a la ';iaceptacién de la competencia
contenciosa del Tribunal por parte del Esté}_do. Subsidiariamente, el Estado solicita
que se excluyan estas presuntas victimas del conocimiento del caso,

B.- DE LA INCOMPETENCIA RATIONE TEMPORIS DE LA CORTE
IDH PARA CONOCER DE LOS PRESUNTOS HECHOS QUE HABRIAN
CONFIGURADO VIOLACIONES A LA CADH EN PERJVUICIC DE LAS FAMILIAS
JEAN y GELIN OCURRIDOS ANTES DEL 25 DE MARZO DE 1999.

65.- La Comision Interamericana, en su Informe de Fondo, presenta hechos y
actos relacionados con los sefiores Jean y Gelin presuntamente acaecidos previo a
la aceptacidon de la competencia contenciosa del Tribunal por el Estado. En detalle:

En el caso de Berson Gelin: “[..] 89. En el aftio 1995, el joven Gelin, de 14
afios de edad, fue detenido por oficiales de migracidon mientras caminaba por un
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vecindario de Batey Nueve, Barahona, Republica Dominicana. [...] De abhi, [...fue
conducido] a la frontera de Pedernales/Anse & Pitre donde [lo] obligaron al
cruzar hacia el lado haitiano. El joven Gelin permanecio dos meses en Haiti hasta
que pudo regresar a Republica Dominicana, subido a un autobls gque
transportaba trabajadores de cafia de azlcar. [...]".

En el caso de Victor Jean: "[...] 111. En el aifio 1998, oficiales de migracion [...]
detuvieron al [sefior] Jean y lo [deportaron] a Haiti. Luego de ser dejado del otro
lado de la frontera, el [sefior] Jean se subi® a un camién que transportaba
trabajadores migrantes y volyié a'.Bepljplica Dominicana. [...]".

66.- En mérito de los razonamientos legales antes esbozados en relacion con el
ejercicio de la competencia temporal del Tribunal, y particularmente en virtud del
principio de irretroactividad de los tratados, el Estado solicita formalmente a la
Corte Interamericana que declare su incompetencia temporal para conocer de los
hechos y actos acreditados por la Comision Interamericana en su Informe de Fondo
No. 64/12 y su Escrito de Sometimiento del Caso respecto a los sefiores Victor
Jean y Berson Gelin, junto a sus familiares identificados por la Comision IDH,
acontecidos en los afios 1995 y 1998 respectivamente, en razon de que habrian
ocurrido y consumado previo a la aceptaciéon de la competencia contenciosa del
Tribunal por parte del Estado. Subsidiariamente, el Estado solicita que se excluyan
estos hechos y actos del conocimiento del caso.

66.1.- En lo referente al seﬁor"Victor.J.eanb, el Estado alega en este apartado dicha
excepcion preliminar concerniénte a los hechos y actos supuestamente ocurridos
en el afio 1998, sin perjuicio de la posicién del Estado de que ninguno de los
miembros de la familia Jean tiene la calidad de presunta victima en este caso, ya
que fueron identificados por la Comision Interamericana después de la emision del
Informe de Admisibilidad No. 68/05, del 13 de octubre de 2005.

3.~ DE LA INADMISIBILIDAD PARCIAL RATIONE PERSONAE DE
LA DEMANDA EN RELACION CON LOS MIEMBROS DE LA FAMILIA JEAN.
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67.- En su Informe de Admisibilidad No. 68/05, la Comisién IDH establece que:

1. El 12 de noviembre de 1999, la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos [..] recibié una peticion presentada por [..]. Inicialmente dicha
denuncia no especificaba los nombres de las presuntas victimas individuales,
siendo que posteriormente los peticionarios identificaron como posibles afectados
a Benito Tide Méndez, Antonio Sensién, Andrea Alezi (sic), Janty Fils-
Aimé, William Medina Ferreras, Rafaelito Pérez Charles y Berson Gelin,
todos eilos haitianos y dominicanos de origen haitiano residentes en la Republica
Dominicana [...]. ' o

67.1.- Mientras tanto, en su Informe de Fondo No. 64/12 indica que:

{...] 109. Sin perjuicio de que la familia no fue, explicitamente nombrada
en el Informe de Admisibilidad del caso, la Comisién indica que la
informacion correspondiente a la situacidon de estas personas fue
aportada [al 6rgano interamericano] a partir del afio 2002 y transmitida al
Estado a partir de esa fecha. Asimismo, la Comisién advierte que la familia Jean
fue considerada como victima del caso por ambas partes durante el proceso de
solucién amistosa y que el Estado les otorgé salvoconductos en el
contexto de la implementacion de las medidas provisionales otorgadas
por la Corte Interamericana, a pesar de que los miembros de la familia Jean
no se encontraban expresamente reconocidos como beneficiarios de esas
medidas. [...].

67.2.- En este sentido, el Estado se refiere a las dos circunstancias procesales que,
seglin la Comisién IDH, habrian implicado una aceptacion tacita de la calidad de
presuntas victimas de los miembros de la familia Jean en el proceso contencioso
que nos ocupa, a saber: a) De la posicion del Estado durante el proceso de
solucibn amistosa; y b) De la conducta del Estado durante la
implementaciéon de las medidas provisionales ordenadas por la Corte IDH.
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68.- De la posicion del Estado respecto a la familia Jean en el proceso de
solucion amistosa del caso ante la Comisién Interamericana. Antes de
cualquier argumentacion en este sentido, resulta crucial recordar que el proceso de
solucion amistosa no concluyd de manera satisfactoria, porque inter alia las partes
involucradas no pudieron ponerse de acuerdo en relacién con los puntos en litigio.
Por lo tanto, acorde con la l6gica juridica estatal, cualquier asunto que haya sido
tratado en esa etapa fallida de este caso no resulta vinculante a las partes y, por
ende, no puede alegarse como prueba de una presunta aquiescencia sobre ninguna
de las solicitudes de los representantes, ni mucho menos sobre la calidad de
presunta victima de los sefiores Victor Jean, Marlene Mesidor, McKenson Jean,
Victoria Jean, Miguel Jean, Nathalie Jean, Jessica Jean y Victor Manuel Jean.

68.1.- Al respecto, la Corte Interamericana ha fijado el siguiente criterio®°:

Sobre el particular, el Tribunal considera necesario recordar que el
procedimiento de solucidbn amistosa a nivel de la Comisidn Interamericana no
obliga a ninguna de las partes a arribar a un acuerdo. En ese sentido, el propio
Reglamento de la Comision establéce la posibilidad de gue alguna de las partes
no preste su consentimiento respecto a un posible acuerdo y determina como
parte del procedimiento la continuacion del caso. [...] El Tribunal recuerda gue
no toda posicion adoptada dentro del marco del procedimiento ante la
Comision genera automaticamentie un reconocimiento de hechos o de
responsabilidad, ni la asuncién de un deber correspondiente.

68.2.- Adicionalmente, resulta necesario recordar que los propios representantes
se expresaron en los siguientes términos en ocasién de dicha negociacién®*:

[...] Los peticionarios también quisiéramos articular una serie de consideraciones
para tener en cuenta en la lectura de esta primera propuesta [de solucion
amistosal. ... Tercero, y en el mismo sentido, cualquier concesion que hemos

% Corte IDH, Caso Abrill Alosilla y Otros Vs, Perti, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 4 de marzo de 2011, parr. 124,"  °

231 pi S Y
ESAP, Anexo BOS, pp. 1-2.
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hecho en esia propuesta no es una reflexion del fondo del caso. Esta
aclaracién de procedimiento se'aplica tanto a la exclusién de las dos victimas
[Rafaelito Pérez Charles vy Andrea hlezy], como la exclusién de ciertos hechos
particularmente contenciosos que podrian ser alegados posteriormente en
nuestras observaciones sobre el fondo, en caso de que haya necesidad de
presentarlas. [...]. ‘

68.3.- lLe parece evidente al Estado entonces que los representantes estan
conscientes que, en un proceso de posible solucidon amistosa de un litigio
internacional, las partes hacen concesiones en miras de contribuir a la negociacion,
o gue no implica necesariamente renuncia a derechos o incidentes que pueden ser
invocados en el fondo del proceso. Lo propio ha ocurrido, por ejemplo, con el caso
del sefior Rafaelito Pérez Charles y su familia, sin que el Estado haya objetado su
calidad de presunta victima aduciendo la renuncia previa que los representantes en
ese mismo proceso de solucién amistosa realizaron,

68.4.- Por tales motivos, la Corte debe fvaio‘réf que la propuesta de solucion
amistosa presentada por los representantes, con _Ié intermediacién de la CIDH, que
incluia a los miembros de la familia- Jean Mesidor—sin la aceptacién expresa del
Estado—, no implicdé una aquiescehcia oficial a reconocerles a los sefiores Victor
Jean, Marlene Mesidor, McKenson lean, Victoria Jean, Miguel Jean, Nathalie Jean,
Jessica Jean y Victor Manuel Jean la calidad de presuntas victimas que no poseen,
va que no fueron identificados como tales en el Informe de Admisibilidad No. 68/05
del presente caso. Notese, ademas, que dicha primera propuesta de solucion
amistosa estd firmada sdlo por los representantes de CEJIL, miembros del equipo
de representantes en este caso, no por ningun representante estatal debidamente
autorizado por el Poder Ejecutivo a tal efecto.

69.- De la conducta del Estado durante la implementacion de las medidas
provisionales ordenadas por la Corte IDH. El proceso de medidas provisionaies
y aquel de un caso contencioso, aunque se pueden entrecruzar, son de naturaleza
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juridica y procesal diferente, ya que sus objetivos convencionales asi lo indican®?.
Por via de consecuencia, ni Comisién Interamericana ni los representantes pueden
colegir que el Estado aceptd, ni siquiera de forma tacita, la calidad de presuntas
victimas de los sefiores Victor Jean, Marlene Mesidor, McKenson Jean, Victoria
Jean, Miguel Jean, Nathalie Jean, Jessica lJean y Victor Manuel Jean en el caso
contencioso que nos ocupa por haberles otorgado los salvoconductos aludidos. La
buena fe de las autoridades estatales en la proteccion de los derechos humanos de
personas bajo su jurisdiccion no puede ser interpretada de forma que fa perjudigue
procesalimente en el caso de la especie.

69.1.~ De igual modo, hay que seflalar que nunca existi6é identidad total entre las
partes que solicitaron las medi'd?s cautelares y, mas tarde, obtuvieron las medidas
provisionales de! Tribunal, y aguéllas que han formado parte de la peticion ante el
organo interamericano. De forma mas detallada, la Corte puede observar gue,
mientras en principio otorgé medidas provisionales a los sefiores Benito Tide
Meéndez, Antonio Sensidn, Andrea Alezy, Janty (sic) Fils-Aimé, William Medina
Ferreras, Berson Gelin, Rafaelito Pérez Charles, el sacerdote Pedro Ruguoy y la
sefiora Sonia Pierre (fallecida) y sus hijos*?, la denuncia, aunque en principio no
especificaba los nombres de las presuntas victimas, luego sdlo identificé ante la
CIDH a los sefiores Benito Tide Méndez, Antonio Sension, Andrea Alezy, Janty (sic)
Fils-Aimé, William Medina Ferreras, Rafaelito Pérez Charles y Berson Gelin?34,

69.2.- Asi, el Tribunal puede concluir que el hecho de que el Estado haya emitido
salvoconductos a favor de los sefiores Victor Jean, Marlene Mesidor, McKenson
Jean, Victoria Jean, Miguel Jean, Nathalie Jean, Jessica Jean y Victor Manuel Jean
no implica per se que haya dado aquiescencia a la pretensiéon de la Comision
Interamericana y de los representantes en cuanto al supuesto reconocimiento de
su calidad de presunta victima en este caso.

*32 En este sentido, ver articulos 44 y 63.2 de la CADH.
23 CrIDH, Asunto Haitianos y Dominicanos de Origen Haitiano en Republica Dominicana,
Resolucion de 18 de agosto de 2000.

234 CIDH, Informe de Admisibilidad No. 68/05..., parr. 1.
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70.- Por todas las razones antes expuestas, el Estado solicita formaimente al
Tribunal que declare inadmisible ratione peréonae la demanda respecto a los
sefiores Victor Jean, Marlene Mesidor, McKenson Jean, Victoria Jean, Miguel Jean,
Nathalie Jean, Jessica Jean y Victor Manuel Jean por carecer de la calidad de
presuntas victimas en el presente proceso litigioso, toda vez que nho fueron
identificados en el Informe de Admisibilidad No. 68/05 de la Comisioh
Interamericana. Si la Corte estatuye Io:gqntra‘rib, estara violando el derecho de

defensa del Estado y el principio de igualdad procesal de las partes en el caso
contencioso que nos ocupa.

1.1.I1.- DE LOS ASUNTOS PREVIOS.

1.- DE LA FALTA DE CALIDAD DE CIERTOS PETICIONARIOS PARA
SER VALORADOS COMO PRESUNTAS VICTIMAS EN ESTE CASO.

71.- Previamente, el Estado presentd objecidon respecto a la calidad de presunta
victima de las siguientes personas:

A.- Familia Tide Méndez: (1) Benito Tide Méndez.
B.- Familia Medina: (1) Lilia Jean Pierre; (2) Kimberly Pérez Medina.
C.- Familia Fils-Aimeé: (1) Juan Fils-Aimé; v (2§ Nené Fils-Aimé.

D.- Familia Gelin: (1) Gili Sainlis; (2) Jamson Gelin; (3) Faica Gelin; (4)
Kenson Gelin; (5) William Gelin. '

E.- Familia Sensidn: (1) Antonio Sension; (2) Ana Virginia Nolasco; (3) Ana
Lidia Sension; (4) Reyita Antonia Sension; (5) Ana Dileidy Sensién; (8)
Maximiliano Sensién; (7) Emiliano Mache Sension; (8) Analideire Sension.

F. Andrea Alezy.
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G.- Familia Pérez Charles: (1) Maria Esther Medina Matos; (2) Jairo Pérez
Medina; y (3) Gimena Pérez Medina.

H.- Familia Jean: (1) Viétor Jean; (2) Marlene Mesidor; (3) McKenson
Jean;(4) Victoria Jean; (5} Miguel Jean; (6) Nathaiie Jean; (7) Jessica Jean; y
(8) Victor Manuel Jean. '

71.1.- Por tal motivo, a continuacién el Estado presenta las motivaciones que
fundamentan tales objeciones.

71.1.- Benito Tide Méndez. En cuanto al sefior Benito Tide Méndez, el Estado,
ademas de la incompetencia temporal del Tribunal para conocer de los alegados
hechos y actos que habrian configurado el ilicito internacional, subraya la renuncia
expresa de los representantes de las presuntas victimas a "[..] somete[r] a la
consideraciéon de la Corte los hechos relativos a [su] expulsion [...]7. Tampoco los
representantes presentaron solicitudes de reparaciones a favor del peticionario.

71.2.- Familia Medina. En cuanto a la familia Medina, el Estado objeta a la
sefiora Lilia Jean Pierre, en virtud de que la Comision Interamericana fundamenta
su demanda inter alia, pero particularmente, en las presuntas declaraciones
juradas de William Medina Ferreras y la propia Lilia Jean Pierre?. Sin embargo, el
sefior Medina Ferreras, en su supuesta declaracion—sin perjuicio de las objeciones
por falta de autenticidad que el Estado presenta en otro apartado del escrito—,
precisa que “su mujer en unién libre [es] Lilia Pérez”, la cual tendria treinta y
seis (36) afos para el afic 2000, y no veintinueve (29) afos como se inflere de
la presunta declaracion jurada de la sefiora Jean Pierre. En tales circunétancias,
existen fuertes y profundas razones para presumir que la sefiora a la que se refiere
el sefior Medina Ferreras en la declaracién de 2000 no es la misma que hoy ia
Comision IDH presenta como presunta victima. Por su parte, esta representacion
objeta también la calidad de presunta victima de la joven Kimberly Pérez Medina,

235 CIDH, Informe de Fondo No. 64/12..., Anexos 13y 14,
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e

ya que no fue acreditada por la CIDH en su demanda con dicha calidad®®, ni los
representantes la consideran como titular del presunto derecho a la reparacion®’,

71.3.- Familia Fils-Aimé. En lo concerniente a la familia Fils-Aimé, el Estado
objeta a los sefiores Juan Fils-Aimé y Nené Fils-Aimé por las razones siguientes: A)
En lo que respecta al sefior Juan Fils-Aimé, el Estado observa que, mientras la
Comision IDH acredita a Juan Fils-Aimé, quien habria nacido en 1997%%®, como
presunta victima en su Escrito de Sometimiento del Caso?*®, al igual que en su
Informe de Fondo No. 64/122%°, los representantes se refieren a Juana Fils-
Aimé?**, |a cual habria nacido el 1° de octubre de 1989 en Republica Dominicana.
En adicion, el poder de representacion que depositaron junto al ESAP lo firma
Juana Fils-Aimé**. En virtud de lo anterior, el Estado concluye que la presunta
victima que identificd {a Comision IDH no es la misma que hoy otorga poder a los
representantes; y B) En cuanto al sefior Nené Fils-Aimé, los representantes no
acreditaron poder de representacién a su favor®*3, por lo que carecen de calidad
para presentar alegatos y solicitar reparaciones en su beneficio en este caso.

71.4.- Familia Gelin. En lo referente a la familia Gelin, el Estado objeta a los
sefiores Gili Sainlis, Jamson Gelin, Faica Gelin, Kenson Gelin y William Gelin por las
razones siguientes: A) En lo relativo a los jovenes Giii Sainlis, Jamson Gelin, Faica
Gelin y Kenson Gelin, el Estado se percata de que, a pesar de que la Comision
Interamericana los acredita en el Fscrito de Sometimiento del Caso?**, los
representantes renuncian a presentar alegatos y solicitar reparaciones a su

236 CIDH, Escrito de Sometimiento del Caso..., pp. 5-6.

237 ESAP, 87-88.
238 CIDH, Informe de Fondo No. 64/12..., Anexos 19.

239 CIDH, Escrito de Sometimiento del Caso..., pp. 6.

240 CIDH, Informe de Fondo No. 64/12..., pp: 79. , | -

241 ESAP, pp. 37, 87-88. -

242 EGAP, Anexo B0OO: Poderes de representacion otorgadés por las victimas en el presente caso.
243 ESAP, Anexo BOO... ’ ’

244 CIDH, Escrito de Sometimiento del Caso..., pp. 6.
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favor?®®; y B) Respecto a William Gelin, el poder otorgado por el sefior Berson
Gelin no lo incluye como beneficiario de la defensa legal y solicitud de reparaciones
que realizan los representantes a favor de la presunta victima principal.
Irénicamente, dicho poder sélo surte efecto respecto de los jovenes Jamson Gelin,
Faica Gelin y Kenson Gelin, quienes no fueron acreditados por los representantes
como titulares del derecho de reparacion por las alegadas violaciones a la
Convencidn Americana en este caso.

71.5.- Familia Sension. Previamente el Estado explico las razones por las cuales
el Tribunal carece de competencia temporal para conocer de los hechos y actos que
habrian presuntamente conﬁgurad'o violaciones al Pacto de San José en perjuicio
de los sefiores Ana Virginia Nolasco, Ana Lidia Sension y Reyita Antonia Sension y
Antonio Sensién, por lo que reitera su solicitud en este sentido. No obstante, el
Estado presenta razones adicionales que fundamentan la exciusién de los
siguientes miembros de la familia Sension: 1) El sefior Antonio Sensién se refiere a
su esposa como Ana Virgll en los actos de 8 de mayo de 2001%%, y de 27 de marzo
de 2007*%, Sin embargo, la presunta declaracién jurada de 11 de enero de 2001,
al igual que el Informe de Fondo No, 64/12%%, el Escrito de Sometimiento del
Caso®® y el ESAP?? citan a la sefiora Ana Virginia Nolasco como presunta victima
en este caso; 2) La firma del sefior Antonio Sensién que aparece en el presunto
poder especial otorgado a los representantes, del 9 de agosto de 2012, no coincide
con ninguna de las tres alegadas declaraciones juradas aportadas por la CIDH%*!;
3) En lo referente a los jovenes Ana Dileidy Sension, Maximiliano Sensién, Emiliano
Sension y Analideire Sensidn, los representantes renunciaron a presentar alegatos
y solicitar reparaciones a su favor 32, En adicién, acorde con los propios

245 ESAP, pp. 87-88. |

2% CIDH, Informe de Fondo No. 64/12..., Anexo 32.

7 CIDH, Informe de Fondo No. 64/!_12...; ‘Anexo 33,

248 CIDH, Informe de Fondo No. 64/’1."2...,";)';3; 22y 79.

249 CIDH, Escrito de Sometimiento del Caso.., pp. 1,3y 7.
250 ESAP, pp. 32 y 88,

251 CIDH, Informe de Fondo No. 64/12..., Anexos 31, 32 y 33.

252 1bid., pp. 87-88,
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representantes, el joven Maximialiano Sensién habria fallecido recientemente por
razones no relacionadas con el caso de la especie, por lo que al ser acreditado
como victima indirecta, su eventual titularidad a las reparaciones se ha
desvanecido con su deceso.

)
E]

71.6.- Andrea Alezy. En cuanto a esta peti'cion:aria, los representantes reiteran®>?
que “[... han] perdido contacto desde hace varios afos con la sefiora Andrea Alezy,
lo que impide presentar un documento que acredite nuestra representacion, por lo
que no formularemos argumentos respecto de esta persona”. En efecto, los
representantes no presentan alegatos iegales ni solicitud de reparacién a su favor,
por lo que se evidencia su renuncia expresa a postular por ella en este caso.

71.7.~ Familia Pérez Charles. En io que se refiere a esta familia, el Estado objeta
a los sefiores Maria Esther Medina Matos, lairo Pérez Medina y Gimena Pérez
Medina por las razones siguientes: A) En cuanto a la sefiora Maria Esther Medina
Matos, el Estado observa que, desde el principio del tramite del Asunto Haitianos y
Dominicanos de Origen Haitiano en Republica Dominicana, se impugnd la calidad
de madre de la presunta victima que afirma tener esta persona®>*. Acorde con los
archivos a cargo de la Oficialia del Estacto szﬁ del municipio y provincia San
Cristobal, dependencia de la JCE, la ‘madre’ del séfior Rafaelito Pérez Charles es la
sefiora Clecineta Charles, dominicana, mayor de edad, provista de la cédula de
identidad y electoral No. 020-0004895-5. Por tal razén, el Estado ratifica la
objecion relativa a la calidad de madre de la preéunta victima que le han acordado
la Comision IDH vy los representantes a la sefiora Maria Esther Medina Matos, sin

253 En el Asunto Haitianos y Dominicanos de Origen Haitiano en la Reptblica Dominicana,
Resolucién de la Corte Interamericana de 8 de julio de 2009, considerandos 8¢ y 129, el
Tribunal refiere gque los representantes habhian indicado que: “[...] a la fecha no tenfan
comunicacién con dichos beneficiarios y por.lo tanto desconocfan su situacion actual”,
refiriendose a los sefiores Andrea Alezy y Rafaelito Pérez Charles, por lo que
posteriormente procedié a levantar las medidas provisionales que les beneficiaban.

254 310 Informe estatal sobre el cumplimiento de las medidas provisionales, remitido al Tribunal
por medio del oficio No. 39331, del 7 de diciembre de 2006, pp. 3-4. Para mayor informacién,
consultar: CIDH, Informe de Fondo No. 64/12..., Anexo 38,
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presentar ninguna documentacién que asi lo demuestre. Los representantes, por su
parte, reconocen que “..si bien el sefior Pérez Charles aparece registrado como hijo
de la sefiora Clerineta Charles, su madre biolégica es la sefiora Maria Esther
Medina Matos. La sefiora Clerineta Charles acepto registrarfo ante la dificultad de
su madre biolSgica para obtener documentos de esa época”?>>, Sin embargo, el
Estado declara que la sola afirmacion del sefior Pérez Charles respecto a la
supuesta filiacion bioldgica que lo une con:la sefiora Maria Esther Medina Matos no
logra desvirtuar la presuncién de legalidad jure et de jure que tiene su acta de
nacimiento. Por tal motivo, y ante la inexistencia de una prueba de ADN que dé fe
sobre lo alegado, el Tribunal debe concluir que no existe vinculo familiar entre
estas dos personas y, por ende, excluir a la sefiora Maria Esther Medina Matos del
caso por carecer de la calidad de presunta victima. Adicionalmente, esta
representacion anota que esta persona se llama en realidad Marfa Esthel Matos
Medina®*® y estd provista de la cédula de identidad y electoral No, 076-0018432-4.
En estas circunstancias, tampoco podria ser considerada como presunta victima, ya
que no fue identificada correctamente por la Comision IDH en su demanda; y B)
En lo que respecta a los seflores Jairo Perez Medina y Gimena Pérez Medina, el
Estado pone en duda que exista realmente vinculo de filiacién entre estas dos
personas y el sefior Rafaelito Pérez Charles, en virtud de que no se ha acreditado
en el expediente prueba de tal vinculo. Ademads, dado que se evidencié que hay
una suplantacion de identidad en cuanto a la persona que acredita la Comisién IDH
como su madre, no habria coqugnma en tos apellidos maternos. Tampoco se
alego, ni mucho menos demostro, gue estas presuntas victimas indirectas sean
hijas del sefior Rafael Pérez, quien es el padre del sefior Rafael Pérez Charles.

71.8.- Familia Jean. Al respecto, el Estado ya esbozé sus argumentos en la
excepcion preliminar precedente, por lo que reitera su solicitud en este sentido,

72.- En mérito de lo antes analizado, el Estado solicita formalmente al Tribunal que
excluya a las personas previamente citadas en este apartado del conocimiento del

255 ESAP, pp. 41.

256 Thid.
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caso. Por consiguiente, el Estado, sin perJU|c10 de los argumentos, pruebas y
solicitudes que presenta mas adelante tendentes a demostrar que no ha incurrido
en responsabilidad internacional con respecto al marco factico de la demanda,
reitera que la Corte IDH sdlo puede considerar como presuntas victimas a:

A.- Familia Medina: (1) William Medina Ferreras; (2) Wilda Medina; (3) Luis
Ney Medina; y (4) Carolina Isabel Medina.

B.- Familia Fils-Aimé: (1) Jeanty Fils-Aimé (fallecido); (2) Janise Midi; (3)
Diane Fils-Aimé; (4) Antonio Fils-Aimé; (5) Marilobi Fils-Aimé; (6) Endry Fils-
Aime; (7) Andren Fils-Aimé; y (8) Carolina Fils-Aimé.

C.- Familia Gelin: (1) Berson Geiln

D.- Familia Pérez Charles. (1) Rafaellto Pérez Charles

2.- INADMISIBILIDAD RATIONE MATERIAE DE LA DEMANDA
RESPECTO DE LOS PRESUNTOS HECHOS Y ACTOS ALEGADOS POR LOS
REPRESENTANTES QUE NO FUERON ACREDITADOS POR LA CIDH.

72.- La Republica Dominicana observa que los representantes en su ESAP tratan
de introducir en el proceso nuevos actos y hechos al marco factico acreditado por
la Comision Interamericana en su demanda, respecto a las presuntas victimas
identificadas. A la sazdn, la Corte Interamericana ha establecido que®®”

Es jurisprudencia reiterada de la Corte gue |la presunta victima, sus familiares o
representantes en los procesos contencicsos ante este Tribunal, pueden invocar
la violacion de otros derechos distintos a los ya comprendidos en la demanda,
mientras no aleguen hechos nuevos a los ya contenidos en ella, misma
que constituye el marco factico del proceso. [..] Esta posibilidad tiene el
proposito de hacer efectiva la facultad procesal de locus standi in judicio que se
les reconoce en el Reglamento del Tribunal, sin desvirtuar por ello los limites
convencionales a su participacién y al ejercicio de la competencia de la. Corte, ni

257 CrIDH, Caso Vélez Loor Vs. Panama, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 23 de noviembre de 2010, parr. 43.
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un menoscabo o vulneracidn para el derecho de defensa del Estado, el cua!
cuenta con las oportunidades procesales para responder a los alegatos de la
Comision y de los representantes en todas las etapas del proceso. [...] En
definitiva, corresponde a la Corte decidir en cada caso acerca de la procedencia
de alegatos de tal naturaleza en resguardo del equilibrio procesal de las partes.

72.1.- En este tenor, el Estado objeta los siguientes presuntos hechos y actos que
alegan los representantes en relacidon con las presuntas victimas:

72.1.1.- En cuanto a la familia Medina Jean. 1) El alegato de una nueva
expulsion del sefior William Médina Ferreras en noviembre de 1999. Mientras la
Comisién Interamericana establece una sola expulsion en perjuicio de los
miembros de fa familia Medina Jean “en e/ mes de noviembre de 1999 o en el mes
de enero de 2000728, los representantes sefialan dos supuestas expulsiones: una,
presuntamente acontecida en noviembre de 1999 en perjuicio del sefior William
Medina Ferreras Unicamente, __y,!otra alrededor de las 4:00 de la madrugada del 6
de enero de 2000, en perjuiciAo de todos los miembros de la familia; 2) El alegato
de que, durante la alegada expulsion del 6 de enero de 2000, uno de los agentes
-de migracion “tomo¢ a la [sefiora] Jean Pierre del brazo y le gritd ‘camina’, a [la]
vez que la Directora de Migracion... le dijo... ‘Demonio, vuelve a tu pais’™”; 3) La
afirmacion de que la familia Medina Jean habria sido trasladada desde el lugar
donde fueron aprehendidos por los agentes de migraciéon en un camion militar con
otras veinte (20) personas, y que estuvieron siempre acompafados de guardias
armados; 4) El presunto dafio emocional que habria provocado el fallecimiento de
la joven Carolina Isabel Medina; 5) El Supuesto oficio de agricultor del sefor
Medina Ferreras; y 6) El supuesto valor de las pertenencias que habria perdido el
sefior William Medina Ferreras, ascendente a cincuenta mil pesos (RD$50,000.00).

72.,1.2.- En cuanto a la familia Fils-Aimé Midi. 1) La afirmacion de que el sefior
Jeanty Fils-Aimé, al ser supuestamente . deportado el 3 de noviembre de 1999,
habria sido llevado a la Fortaleza del Ejército de Pedernales, puesto que la CIDH
acredita que éste habria sido llevado a la prision [publica] de Pedernales; 2) La

238 CIDH, Informe de Fondo No. 64/12..., parr. 78,
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aseveracion de que esta presunta victima habria escuchado cuando se bajaba del
autobus que lo condujo a la frontera que soldados de gritaron “iVete perro!”; 3) El
alegato de que el camidén gque alegadamente transporté a la sefiora Janise Midi vy
sus hijos rumbo a la frontera habiff'a_ca?gadb‘?a otras 100 personas; y 4) El
supuesto valor donde sembraban los miembros de la familia Fils-Aimé Midi,
ascendente a cincuenta mil pesos (RD$50,000.00):

72.1.3.- En cuanto a la familia Gelin. Las siguientes afirmaciones relativas a las
circunstancias que rodearon la presunta deportacidon del sefior Gelin el 5 de
diciembre de 1999: a) la alegada actuacion de diez a veinte militares a cargo del
General Pedro de Jesus Candelier; y b) la supuesta falta de dichos agentes al no
verificar la identificacion de la presunta victima, y no permitir que éste informara a
su familia o recogiera sus supuestas pertenencias.

72.1.4.- En cuanto a la familia Sension Nolasco. 1) En lo que concierne a la
presunta expulsion de fines de 1994, la supuesta afirmacion de la sefiora Ana Lidia
Sension de que habria sido transportada a la frontera en un “camidn largo con
rejas que estaba lleno de personas, :incluso mujéfes con bebés”; 2) La valoracién
de los ajuares supuestamente perdidos por'tos viajes del sefior Antonio Sensién a
Haiti, lo cual asciende, segln los representarn‘te,' a treinta y cinco mil pesos
(RD$35,000.00); y 3) Los detalles relativos a la presunta situacion actual del sefior

Antonio Sension.

72.1.5.- En cuanto a la familia Jean Mesidor. 1) El alegato de una nueva
expulsion de los sefiores Victor Jean y Marlene Mesidor en 1991. La Comisién
Interamericana s6lo acredita dos supuestas expulsiones: una en el afio 1998, y la
otra el 1 de diciembre de 2000%°, mientras los representantes refieren tres
presuntas expulsiones con la nueva del 1991} y 2) Los detalles relativos a la
presunta situacion de la familia Jean Mesidor después de haberse trasladado a Haiti
en el 2000, al igual que su alegada situacion actual.

259 CIDH, Informe de Fondo No. 64/12..., parr. 111-112; ./
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73.- Ninguno de los presuntos hechos y actos antes citados fueron acreditados por
la Comision Interamericana en su Informe de Fondo No. 64/12, ni en el Escrito de
Sometimiento del Caso, por lo que constituyen supuestos hechos y actos nuevos al
litigio, todos ajenos al marco ‘féctico del presente caso. A la luz del criterio antes
esbozado, el Tribunal puede declarar la inadmisibilidad ratione materiae de tales
hechos y actos nuevos antes citados, y, por ende, el Estado solicita formalmente
que los excluya sin excepcién del conocimiento del presente caso, ya que no
componen parte del marco factico de la demanda.

VII. POSICION DEL ESTADO EN CUANTO AL DERECHO.
VII.I.- ARGUMENTACIONES DE DERECHO.

1.- Sobre la presunta violacion a las garantias judiciales y a Ia proteccion
judicial (articulos 8 y 25 de ia CADH), en relacion con la obligacion de
respetar los derechos sin discriminacion (articuio 1.1 del Pacto).

74.- Segun la Comision Interamericana, el Estado habria violado los derechos a
las garantias judiciales y a la proteccion judicial, en relacion con la obligacion de
respetar los derechos sin discriminatic’)n, en perjuicio de los sefiores Benito Tide
Méndez, William Medina Ferréras,;L_ilia Jean Pierre, [A]wilda Medina, Luis Ney
Medina, Carolina Isabel Meding, J:e_anty,_ Fils-Aimé, Janise Midi, Nené Fils-Aimé,
Diane Fils-Aimé, Antonio Fils-Aimé, Marilobi Fils-Aimé, Endry Fils-Aimé, Andren
Fils-Aime, Juan Fils-Aime, Berson Gelin, Ana Virginia Nolasco, Ana Lidia Sension,
Reyita Antonia Sension, Andrea Alezy, Rafaelito Pérez Charles, Victor Jean,
Marlene Mesidor, McKenson Jean, Victoria Jean, Miguel Jean y Nathalie Jean por
las razones siguientes?®:

[...] Los peticionarios alegaron que las victimas no contaron con una instancia
ante la cual probar su estatus legal o establecer la duracion de su residencia en

260 CIDH, Informe de Fondo No. 64/12..., pp. 69-70.
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la Republica Dominicana ni contaron con garantias del debido proceso vy que,
ademads, no existid un recurso judicial efectivo en el derecho interno que les
hubiera permitido combatir la decisién de las autoridades dominicanas de
expulsarlos o cuestionar la ilegalidad de su detencién. El Estado, por su parte,
se remitié al procedimiento de repatriacion vigente, sin referirse a la situacion
especifica de las victimas. La Comision observa que el Estado no ha presentado
prueba que corrobore que el procedimiento de repatriacion vigente al momento
de los hechos se hubiera aplicado efectivamente a las victimas. En efecto, la
Comisidn advierte que no se realizé una investigacidén completa respecto de la
situacion de las victima, no existid mandamiento de arresto invocando los
hechos y deportacion, las victimas no tuviénon= oportunidad de declarar ni
controvertir las pruebas en su contra, ini suf situacién fue sometida a la
consideracién del Secretario de Estado de Interior y Policia, para que emitiera el
mandamiento de deportacidén correspondiente. ...Las victimas fueron expulsadas
[sin que se le comunicara] previamente a i;és autoridades diplomaticas ©
consulares haitianas acreditadas en la Reﬁdb!ica Dominicana. Asimismo..., la
Comisién ha dado por probado que las victimas no contaron con tiempo y
medios adecuados para poder probar su nacionalidad o su estatus legal en [el
pais], no les fue provista asistencia juridica ni tuvieron posibilidad de recurrir la
decision adoptada, ni existid una orden de la autoridad competente
independiente e imparcial que decidiera la deportacidén de las victimas. Mas
aln, la Comisidn advierte que no cuenta con informaciéon sobre el recurso
especifico al cual podrian haber accedido las victimas para proteger sus
derechos[,] sino que ademas... existen importantes obstaculos de acceso a la
justicia. En efecto, los obstaculos se vinculan tanto con la posibilidad de
acreditar su identidad y las violaciones alegadas. Al respecto, el [sefior]
Medina Ferreras sostuvo que no puede reivindicar sus derechos en las cortes
[del pais] pues serfa sujeto a maltrato y los oficiales dominicanos discriminan
de manera regular contra las pe'rsd,nas d-e‘scen&é'é‘ntes de haitianos, a pesar de
que él y sus hijos hayan nacido en la Republica Dominicana. Por su parte, el
[sefior] Fils-Aimé indicé que no tiene la oportunidad de reivindicar sus derechos
en una corte o un tribunal [del pais], porque los oficiales le tratan a él y a los
demas dominico-haitianos como animales. De la misma manera, el [sefior]
Gelin manifestd que no tiene chance de reivindicar sus derechos en una corte o
tribunal dominicano, porque los oficiales abusan de los haitianos y de los
[descendientes] de haitianos. En el mismo sentido, la [sefiora] Alezy refirid que
no tiene oportunidad de reivindicar sus derechés en una corte o un tribunal {del
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pafs], pues.. no reconoce los derechos de las personas nacidas en Haiti, y
tampoco puede reivindicar;us-"cierec_hos_,‘en una corte de Haiti. [..] La
imposibilidad de poder acr,éditar su identidad y personalidad juridica impidid
que las victimas pudieran regresar legalmente a territorio dominicano, e implico
gue tampoco pudieran acreditar su situacion ante la representacién de la
Repulblica Dominicana en Haiti. ...En estas circunstancias, la Comisién considera
que las victimas no contaron con un recurso sencillo y rapido ante el cual
cuestionar la violacion de sus derechos humanos y observa que el Estado
tampoco ha emprendido una investigacion seria, imparcial y diligente para
esclarecer los hechos de este caso vy establecer las responsabilidades
correspondientes.

75.- Por su parte, los representantes agregaron que®*:

[...] Como hemos venido repitiendo, las detenciones y expulsiones se dieron
unicamente con base en el perfil racial o étnico de las victimas. ... En efecto,
todas las victimas fueron tzja%adas como migrantes en situacion de irregularidad
y €n ninglin momento se Ies_:pern'iiti'*c'J démostrar lo contrario.

76.- Los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana rezan lo siguiente:

Articulo 8. Garantias Judiciales.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida; con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.

2. Toda persona inculpada de un delite tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en piena igualdad, a las siguientes
garantias minimas: a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por
el traductor o intérprete, si no comprende ¢ no habla el idioma del juzgado o

1 ESAP, pp. 77.
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tribunal; b) comunicacidn previa y detallada al inculpado de la acusacién
formulada; ¢) concesién al inculpado del tlempo y de los medios adecuados
para la preparacién de la defensa; d) derecho del incuipado de defenderse
personalmente o de ser asistido por un defensor de su elecciébn y de
comunicarse libre y privadamente con su defensor; e) derecho irrenunciable de
ser asistido por un defensor proporcionado pdr el Estado, remunerado o no
segdin la legislacidén interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni
nombrare defensor dentro del plazo establecido por ia ley; f) derecho a la
defensa de interrogar los testigos presentes en el tribunal v de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar
luz sobre los hechos; g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni
a declararse culpable, v h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior, :

3. La confesion del inculpado sclamente es valida si es hecha sin coaccién de
ninguna naturaleza.

4, El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo
juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publlco salvo en Io que sea necesario para
preservar los intereses de la _]USttCIa

Articulo 25. Proteccion Judicial.

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencitlo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales corhpetentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por fa Constitucion,
la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacién sea cometida por
personas gque actlen en gjercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen: a) a garantizar que ia autoridad
competente prevista por el sistema legal del Estado decidird sobre los derechos
de toda persona que interponga tal recurso; b) a desarrollar las posibilidades de
recurso judicial, y ¢) a garantizar el cumplimiento por las autoridades
competentes, de toda decisién en que se haya estimado procedente el recurso.
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77.- En relacién con la aplicaciéon de los articulos 8 y 25 del Pacto de San José a
los procedimientos meramente administrativos respecto de extranjeros
indocumentados, el Tribunal ha establecido que?®?;

[...L]a jurisprudencia de este Tribunal ya ha referido que estos recursos no solo
deben existir formalmente en la legislacién sinc que deben ser efectivos, esto
es, cumplir con el objetivo de obtener sin demora una decisidon sobre la
legalidad del arresto o de la detencién. [...] Aun cuando la funcidn jurisdiccional
compete eminentemente al Poder ludicial, en algunos Estados otros 6rganos o
autoridades publicas tambien ejercen en ciertos casos funciones de caracter
materialmente jurisdiccional y toman decisiones, como la del presente caso,
que afectan derechos fundamentales, como. es la libertad personal del sefor
Vélez Loor. Sin embargo, la actuacion de la administracién en casos de este
tipo tiene limites infranquéables, entre los que ocupa un primerisimo lugar el
respeto de los derechos humanos, por lo que se torna necesario gue su
actuacion se encuentre regulada. Es por elio que se exige que cualguier
autoridad pdbiica, sea administrativa, legislativa o judicial, cuyas decisiones
puedan afectar los derechos de las personas, adopte tales decisiones con pleno
respeto de las garantias del debido proceso legai. Asi, el articulo 8 de la
Convencién consagra los lineamientos del debido proceso legal, el cual estd
compuesto de un conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales, a efectos de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda
afectarlos. Adicionalmente, la Corte ha interpretado que el elenco de garantias
minimas establecido en el numeral 2 del articulo 8 de la Convencién se aplica
también a la determinacidn de derechos y obligaciones de orden —civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter. Por esta razon, no puede la administracion
dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar también a las personas
sometidas a dichos procesos las referidas garantias minimas, las cuales se
aplican mutatis mutandis enlo que corresponda. E/ debido proceso legal es un
derecho que debe ser garantizado a toda persona, independientemente de su
estatus migratorio. Esto implica:que: el Estado debe garantizar que toda
persona extranjera, aun cuando fuere un figrante en situacién irregular, tenga
la posibilidad de hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma
efectiva y en condiciones de igualdad procesal con otros justiciables.

78.- Previamente, el Estado indicé que uno de los recursos efectivos disponible
en la época de los presuntos hechos y actos era la acciébn de amparo.

%2 CrIDH, Caso Vélez Loor Vs. Panamd, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 23 de noviembre de 2010, parr. 129, 141-143.
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Adicionalmente, citd dos decisiones jurisdiccionales de amparo cuyos hechos y
actos valorados guardan relacidon estrecha con el marco factico de la demanda.
Mas aun, también se refiri6 que ninguna de las presuntas victimas habia
interpuesto ni la accidn de amparo, ni ninguna otra?®?

79.- Sin perjuicio de las excepciones preliminares y los asuntos previos antes
planteados, y particularmente la falta de pruebas en el expediente sobre la alegada
deportacién o expulsidn, segln haya sido el caso ‘por un lado, y detencién, por el
otro, de las presuntas victimas, el Estado declara que el amparo era el recurso
idéneo y efectivo previsto en la jurisdiccidon mterna para rebatir y revocar, cuando
procediere, la decisién administrativa de la supuesta deportacién de las presuntas
victimas extranjeras *®* o supuesta expulsién de las presuntas victimas
dominicanas®®®. En lo que respecta a la presuhta detencion arbitraria en centros
penitenciarios publicos, el recurso idéneo y efectivo era el habeas corpus, regulado
en la época del marco factico de la demanda por la ley No. 5353, del 22 de octubre
de 1914?%%, Tanto la accién de amparo como el hdbeas corpus le habrian permitido
a cualquiera de las presuntas victimas combatir la decision de las autoridades
dominicanas de deportarlos o expulsarlos, segun haya sido el caso, o de cuestionar
la ilegalidad de su detencién. ‘

263 CIDH, Informe de Fondo No. 64/12..., Anexo 1.

264 | os sefiores Lilia Jean Pierre, Jeanty Fils-Aimé, Janise;Midi, Nené Fils-Aimé, Diane Fils-Aimé,
Antonio Fils-Aimé, Marllobi Flis-Aimé, Endry Fils—Ai’lmé, Ahd'ren Fils-Aimé, Juan Fils-Aimé, Berson
Gelin, Ana Virginia Nolasco, Andrea Alezy, Victor lean, Mariene Mesidor, McKenson Jean,
Victoria Jean, Miguel Jean y Nathalie Jean.

25 | os sefiores Benito Tide Méndez, William Medina Ferreras, [Alwilda Medina, Luis Ney
Medina, Carolina Isabel Medina, Ana Lidia Sension, Reyita Antonia Sensidén y Rafaelito Pérez
Charles.

266 Hay que resaltar que, al igual que el Estado, la Comisién Interamericana considera que el
hébeas corpus es el recurso iddneo para cuestionar la legalidad de una detencion. Al respecto,
ver CrIDH, Caso Vélez Loor Vs. Panamd, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones vy
Costas, Sentencia de 23 de noviembre de 2010, pére. 119.
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80.- Adicionalmente, las presUntas victimas habrian podido cuestionar la legalidad
del acto administrativo que ordenaba la su deportacion o expulsion, segun haya
sido el caso, de la Direccion General de Migracién agotando el procedimiento
contencioso-administrativo. prevnsto por la Iey No. 1494, del 2 de agosto de 1947.
Dicha pieza legislativa indica que '

Toda persona, natural o juridica, investida de un interés legitimo, podra
interponer el recurse contencioso-administrative ante el Tribunal Superior
Administrativo..., en los casos, plazos y formas que esta ley establece[:] 1°
contra las sentencias de cualquier Tribunal contencioso-administrativo de
primera instancia o que en esencia tenga ese caracter; y 2° contra los actos
administrativos violatorios de la ley, los reglamentos y decretos, que
reinan los siguientes requisitos: a) Que se trate de actos contra los cuales
se haya agotado toda la reclamacion jerarquica dentro de la propia
administracion o de los érganos administrativoes auténomos; b) Que emanen de
la administracion o de los érganos administrativos autonomos en el ejercicio de
aquellas de sus facultades que estén regladas por las leyes, los reglamentos o
los decretos; ¢} Que vulneren un 'derecho, de caracter administrativo,
establecido con anterioridad a favor del recurrente por una ley, un reglamento,
un decreto o un contrato adm:mstratwo d) Que constituyan un ejercicio
excesivo, ¢ desviado de sp proposnto ieg:tlmo de facuitades discrecionales
conferidas por las leyes, los reg!amentos o los decretos?®

80.1.- Asimismo, hay que sefalar que, a pesar de que los jueces del Tribunal
Superior Administrativo eran nombrados por el Poder Ejecutivo ?°®, lo cual
comprometia la imparcialidad e independencia de sus decisiones, dicha funcién
paso a ser ejercida por la Camara de Cuentas de la Republica Dominicana®® en el
afio 1951%7°, cuyos miembros los nombra el Senado de la RepUblica®’?

267 ey No. 1494, del 2 de agosto de 1947: articulo 1.
268 1 ey No. 1494, del 2 de agosto de 1947: articulo 11.
%9 | ey No. 1494, del 2 de agosto dél 1947: articulo 57.

270 | ey No. 2998, del 8 de julio de 1951, que modifica el articulo 58 de la ley No. 1494, que
instituye la jurisdiccion contencioso-administrativa.
27! Constitucién de la Republlca proclamada el 14 de agosto de 1994; articuio 78.
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80.2.- En virtud de lo anterior, las presuntas victimas, independientemente de que
hayan sido deportadas o expulsadas de inmediatom, tuvieron {a oportunidad real y
efectiva de interponer un recurso jerarquico de revocacion en contra del acto
administrativo que afectaba sus derechos humanos ante el Ministerio de Interior y
Policia?’® en un plazo de 10 dias, el cual habria tenido un plazo méximo para fallar
de dos (2) meses®’*. Después de transcurrido dicho periodo, las presuntas victimas
pudieron acudir a la Camara de Cuentas, en funciones de Tribunal Superior
Administrativo. Si la decisién de este organo constitucional no les hubiera
convenido a sus intereses, las presuntas victimas habrian podido atacarla por
medio de un recurso de casacién ante la Suprema Corte de Justicia®”®

80.3.~ Posteriormente, las competencias de jurisdiccidon contencioso-administrativo
que ostentaba la Cdmara de Cuentas de la Rep(blica Dominicana *’® fueron
transferidas al Tribunal Contencioso. Tributario®’-en el afio 2007, el cual pasé a
llamarse Tribunal Contencioso Tributario y Admm/stratrv0278. Dicha ley también
establecié el agotamiento facultativo de la via administrativa para la interposicién

272 1 ey No. 1494, del 2 de agosto de 1947: articulo 10: “A los efectos del articulo anterior,
ninguna persona sera recibible en un recurso contencioso-administrativo si no reside en el pafs,
o ha constituido en él, antes del recurso, un apoderado formalmente conocido por la jurisdiccion
0 administracion contra la cual se recurre”.

273 pDecreto No. 279, del 12 de mayo de 1939, que estabiece el Reglamento de la Ley de
Inmigracion No. 95: seccion 13, parte final,

274 { ey No. 1494, del 2 de agosto de 1947: articulo 2.

275 1 ey No. 3835, del 20 de mayo de 1954, que modifica varios articulos de la ley que instituye
fa jurisdiccion contencioso-administrativa.

276 posteriormente, dicho érgano constitucional pasé a ser regutado por ia ley No. 10-04, del 20
de enero de 2004.

277 Ley No, 11-92, del 16 de mayo de 1992 que aprueba el Codigo Tributario de la Repdblica
Dominicana: articulo 146.

278 | ey No. 13-07, del 5 de febrero de 2007, que crea el Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo.

Pagina 156 de 236
Escrito de contestacién al sometimiento del caso No. 12.271,
Benito Tide Méndez y otros ¢. Reptiblica Dominicana



508

de los recursos de la jurisdiccién contencioso-administrativa®’®, Més recientemente,
el ordenamiento juridico nacional constitucionalizé dicha jurisdiccion?®,

80.4.- No obstante lo anterior, no existe prueba en el expediente que acredite que
ninguna de las presuntas victimas haya interpuesto alguno de los recursos
previstos por la jurisdiccidn contencioso-administrativa dominicana.

81.~ Resulta relevante edificar a la, Corte Interamericana respecto del criterio fijado
por la Suprema Corte Justicia respecto de la accién de amparo, y su idoneidad ante
el agotamiento de los recursos de la jurisdiccién contencioso-administrativa:

[...] Considerando, que e.n‘cuanto a lo alegado por la recurrente en el sentido
de que el Tribunal a-quo al decidir el asunto de que se trata, viol6 el articulo 36
de la Ley No. 1494 con lo que desconoci6 la autoridad de cosa juzgada resulta,
que la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, se refiere a un recurso de
amparo  interpuesto por la hoy recurrida Compafila de Limpieza vy
Embellecimiento, C. por A. (COLIMEC), fundamentado en la violacién de
derechos fundamentales derivados del derecho de propiedad; por lo que se
trata del ejercicio de una acciéon de rango constitucional cuyo objeto es
la proteccion de derechos fundamentales, sin juzgar el fondo de la litis
que versaba sobre la aplicacion de un contrato administrativo y por lo
que el hecho de que el amparo haya sido rechazado por el tribunal civil,
no impedia a la recurrida, recurrir, como lo hizo, ante la jurisdicciéon
contencioso-administrativa, que es la competente para juzgar y decidir
el fondo del asunto, al tratarse de una litis relacionada con la vigencia
de un contrato administrativo' y sin que la decision rendida por el
Tribunal a-quo afectara el principio de autoridad de cosa juzgada, como
pretende la recurrente, ya que se trata de dos acciones de distinta
naturaleza juridica, por lo que las decisiones dictadas en torno a las
mismas no entran en contradiécit’m; en consecuencia, la violacion del
articulo 36, invocada por la recurrente carece de fundamento; [..]7%,

279 1bid., articulo 4.
280 Constitucién de la RepUblica, proclamada el 26 de enero de 2010: articulo 164,
8L 5C), Sentencia No. 6, del 19 de abril de 2006 (Consorcio de Higiene Integral, S.A. Vs,

Compafifa de Limpieza vy Embellecimiento, C. X A. (COLIMEC)), B.]. No. 1145, abril de 2006,
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[...] Considerando, que el articulo 4 de la Ley nim. 437-06 establece [o
siguiente: “L.a reclamacién de amparo constituye una accidn auténoma, que no
podra suspenderse o sobreseerse para aguardar la definicion de ia suerte de
otro proceso judicial, de la naturaleza que fuere; ni tampoco se subordina al
cumplimiento de formalidades previas, o al agotamiento de otras vias de
recurso o impugnacion establecidas en la ley para combatir el acto u omisién
que pretendidamente ha vulnerado un d“e'ifecho:‘-:ﬁundamental”; Considerando,
que lo transcrito precedentemente revela, que al expresar en su sentencia que
“la reclamacion de amparo constituye una accidn autdnoma que no se
subordina al agotamiento de otras vias de recurso o impugnaciéon”, y al mismo
tiempo establecer que “se requiere para la validez del amparo, que no exista
otro recurso al cual acudir v que se haya lesionado un derecho fundamental.
Que en el caso de la especie el recurse de amparg se interpone contra una
resolucion de la Superintendencia de Electricidad para el que existe un recurso
contencioso-administrativo”, dicho tribunal ha incurridc en una errénea
interpretacion y aplicacién del articulo 4 de la ley que rige la materia, asi como
en una evidente contradiccion que deja su sentencia sin motivos que la
justifiguen, lo que conduce a que carezca de base legal; que tal como se
desprende del contenido del referido articulo 4, el amparo es una via
auténoma e independiente que puede surgir concomitantemente a una
accion judicial o administrativa o bien desprovista de toda vinculacion
jurisdiccional. El amparo nace con el acto; o la omisidon que lesione
derechos fundamentales, basta con que ex:sta tal vulneracion para que
pueda accionarse en amparo en busca de Ia proteccion constitucional
contra la ilegitimidad o la arbitrariedad; que el hecho de que en la
especie, estuviera abierta y se haya ejercido la via del recurso
contencioso-administrativo, no conllevaba a la inadmisibilidad del
amparo, como erroneamente decidio el Tribunal a-quo en su sentencia,
ya que éste no es una via de retractacion ni de reformacién de
decisiones administrativas, disciplinarias o judiciales ordinarias o
extraordinarias, sino que se trata de una accién de cardacter principal
gue persigue la proteccion efectiva de derechos fundamentales, que en
la especie fueron supuestamente vulnerados, segtn lo alegado por la

Recuperado de: http://www.suprema.gov.do/consuitas/consultas_
sentencias/detalle_jnfo_sentencias.aspx?1D=114540006.

Pagina 158 de 236
Escrite de contestacion al sometimiento del caso No. 12.271,
Benito Tide Méndez y otros c. Repiblica Dominicana



510

recurrente, por lo que es una accion con una finalidad distinta cuyo
efercicio es independiente de las vias ordinarias o extraordinarias, ya
que debe seguir su propio curso procesal; que al no decidirlo asi y declarar
inadmisible el recurso de amparo, sin ponderar los méritos del mismo, la
sentencia impugnada incurrid en los vicios denunciados por la recurrente en el
presente recurso, por lo que procede acogerio y casar la sentencia impugnada;
[...] Por tales motivos, Primero' Casa la sentencia dictada por la Primera Sala
del Tribunal Contencioso- Trabutario y Administrativo, el 27 de diciembre de
2007..., y envia el asunto ante la Segunda Sala del mismo Tribunal; [...1%%.

82.- El criterio jurisprudencial anterior demuestra que, inclusive ante la falta de
las presuntas victimas de atacar la Iegalidad del presunto acto administrativo que
ordenaba su deportacion o expulsion, o la del Estado de haber citado dicho via
jurisdiccional previo a la emisiéon del Informe de Admisibilidad No. 68/05 del
presente caso, la interposicidn de la accion de amparo habria sido la via efectiva,
expedita y sin mayores formalismos para tutelar sus derechos fundamentales.
Otra vez, dado su caracter procesai autonomo, dicho recurso habria surtido el
efecto esperado: cesar el proceso de deportac:on 0 expulsién supuestamente
arbitrario por parte de la Dlreccaon General de Migracion.

83.- A continuacion, el Estado-presenta argumentaciones directas en relacién con
algunas aseveraciones de la Comision IDH en su demanda:

83.1.- ".. La Comision observa qgue el Estado no ha presentado prueba gue
corrobore que el procedimiento de repatriacion vigente al momento de los hechos
se hubiera aplicado efectivamente a las victimas. En efecto, ...no se realizé6 una
investigacion completa respecfo de la situacién de {as victima, no existié
mandamiento de arresto invocando los hechos y deportacién, las victimas no
tuvieron oportunidad de declarar ni controvertir las pruebas en su contra, ni su

82 5C), Sentencia No. 16, del 10 de septiembre de 2008 (EDESUR DOMINICANA, S.A. Vs.
Superintendencia de Electricidad), B.). No. 1174, septiembre de 2008. Recuperado
de:http://www.suprema.gov. do/consuftas/consultas sentencias/detalle_info_sentencias.aspx?]
D=117440016, ;
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situacion fue sometida a la consideracién del Secretario de Estado de Interior y
Policia, para que emitiera el mandamiento de deportacion correspondiente...”. Al
respecto, el Estado recuerda que, en principio, le corresponde a quien realiza la
acusacion de una violacion al Pacto de San José, aportar las_pruebas que
comprometan la responsabilidad del Estado. En este caso, la Comisién IDH vy los
representantes reconocen que carecen de pruebas fehacientes que demuestren
que los presuntos hechos y actos alegados en el marco factico de la demanda
hayan acontecido realmente, mas alla de la duda razonable. De ahi su necesidad
desesperada de contextualizar a través de mdltiples reportes de prensa
descontextualizados, a los cuales la Corte Interamericana no les otorga el caracter
de prueba documental propiamente dicha?®®. El Estado, ademds de rechazar con
vehemencia la ocurrencia de tales hechos y actos, ha aportado prueba documental
que revela la legislacién que regulaba los recursos legales efectivos en la época de
las supuestas deportaciones o axbulsiqngs, Ségén haya sido el caso, y ha
demostrado su efectividad para tutelar Ios“cierechos alegadamente conculcados.
En otras palabras, antes de dilucidar el respeto al debido proceso de ley en las
supuestas repatriaciones indicadas en la demanda por parte del Estado, hay que
probar que éstas efectivamente ocurrieron mas alld de la duda razonable.

83.2.- ".. la Comisién advierte que... existen obstaculos de acceso a la justicia. En
efecto, los obstaculos se vinculan tanto con la posibilidad de acreditar su identidad
y las violaciones alegadas”. En adicién a tal aseveracidn, el érgano interamericano
refiere las afirmaciones de los sefiores William Medina Ferreras, Jeanty Fils-Aimé,
Berson Gelin y Andrea Alezy. En este aspecto, el Estado refuta tal afirmacién, ya
que carece de veracidad. Las autoridades estatales, particularmente las del Poder
Judicial, no discriminan en perjuicio de haitianos, independientemente de su
condicion migratoria, ni de dominicanos de ascendencia haitiana. Como prueba,
esta representacion aporta una serie de deus:ones jurisdiccionales en materia
laboral, tanto en primera mstanma, en apeiacmn y de la Suprema Corte de
Justicia, que deciden sobre multiples demandas en reclamacién de prestaciones
laborales incoadas por inclusive héi_tianos que carecen de cualquier tipo de

283 CrIDH, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Fondo, Sentencia de 29 de julio de 1988,
parr. 146.
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documentos. Sustentandose en tales casos, el Estado demuestra que la falta de
documentos de identidad, sean dominicanos—cédula de identidad y electoral para
los dominicanos de origen haitiano, o residencia para los haitianos—o haitianos—
pasaportes, licencia de conducir o cualquier otro—no ha sido obstacuio para que
tales personas pudieran reclamar y, posteriormente, reivindicar sus derechos. Lo
propio pudo haber sido el caso de las presuntas victimas si éstas hubieran agotado
los recursos efectivos previstos por el pais.

83.3.- "..La imposibilidad de poder acreditar su identidad y personalidad juridica
impidié que las victimas pudieran regresar legalmente al territorio dominicano, e
implicé que tampoco pudieran acreditar su situacion ante la representacion de la
Republica Dominicana en Haiti”. Respecto a estas aseveraciones, el Estado observa
que la Comisién IDH y los representantes. incurren en una serie de imprecisiones
por las razones siguientes: a) En lo que respecta a los sefiores Benito Tide Méndez,
William Medina Ferreras, Ana Lidia Sensién, Reyita Antonia Sensidn y Rafaelito
Pérez Charles, quienes son dominicanos, habria bastado que se presentaran ante la
representacion diplomatica mas cercana, y solicitaran ante el cénsul competente
gue les expidiera un nuevo pasaporte por pérdida o, inclusive, un salvoconducto
para regresar al pais. Por su parte, los sefiores Jeanty Fils-Aime y su familia,
Berson Gelin, Andrea Alezy y Victor Jean y su familia han debido dirigirse, primero,
ante la autoridad haitiana de emisiéon de pasaportes, mostrandoles sus propias
cartas de identidad y electoral haitianas, las cuales poseian para la época de los
supuestos hechos y actos alegados segun las presuntas declaraciones juradas
levantadas por la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Columbia, y posteriormente solicitar el visado correspondiente ante
el consulado dominicano mas cercano. Por lo tanto, la prueba depositada no
acredita fehacientemente que ninguna de las presuntas victimas directas haya
afrontado supuestos obsta'cut0§ .por!i,?a.]_ta‘ qe identidad y personalidad juridica.

83.3.1.- Resulta relevante subrayar que en lo que respecta a los miembros de la

familia Fils-Aimé Midi y Jean Mesidor, asi como de los sefores Berson Gelin y
Andrea Alezy, si efectivamente hubo cualquier obstaculo para acreditar su
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identidad o personalidad juridica, dicha falta es atribuible al Estado haitiano,
puesto que dichas presuntas victimas son todas de nacionalidad haitiana.

84.- Por dltimo, la Corte Interamericana ha precisado que®*;

N T
Ahora bien, la Comisién y los representantes indicaron diligencias que, segtn
sefialaron, deberfan haberse efectuado. De ellas, a efectos del anélisis que aqui
se realiza, se tendrdn en cuenta sélo aquellas que fueron ordenadas por las
autoridades. No se considerardn posibles medidas concretas de investigacién
que, segun argumentos de la Comisién o los representantes, deberian haberse
realizado y que no fueron ordenadas por las -autoridades. Ello, pues, en
principio, no compete a la Corte determinar la procedencia o utilidad de
acciones o0 medidas concretas de investigacion, a menos que la omision
en su realizacion resulte contraria a pautas objetivas, o irrazonable de
modo manifiesto.

85.- En mérito de las argumentaciones legalés presentadas, la posicion de la
jurisprudencia constante del Tribunal citada, y, particularmente, ia falta de pruebas
en el expediente del presente caso, el Estado solicita a la Corte Interamericana que
declare que el Estado no ha menoscabado los derechos a las garantias judiciales ni
a la proteccion judicial, en relacion con la obligacion de respetar los derechos sin
discriminacién, en perjuicio de los 'seﬁores,B@nito Tide Méndez, William Medina
Ferreras, Lilia Jean Pierre, [Alwilda Medina, Luis Ney Medina, Carolina Isabel
Medina, Jeanty Fils-Aimé, lanise Midi, Nené Fils-Aimé, Diane Fils-Aimé, Antonio
Fils-Aimé, Marilobi Fils-Aimé, Endry Fils-Aimé, Andren Fils-Aimé, Juan Fils-Aimé,
Berson Gelin, Ana Virginia Nolasco, Ana Lidia Sensién, Reyita Antonia Sensién,
Andrea Alezy, Rafaelito Pérez Charles, Victor Jean, Marlene Mesidor, McKenson
Jean, Victoria Jean, Migue!l Jean y Nathalie Jean y, por ende, que no ha incurrido
en responsabilidad internacional por la supuesta violacién de los articulos 8 y 25 de
ta Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en combinacién con el articuto
1.1 del mismo instrumento.

284 crIDH, Caso Castillo Gonzélez y otros Vs, Venezuela, Fondo, Sentencia de 27 de noviembre
de 2012, parr. 153,
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2.~ Sobre la presunta violacién a la libertad personal, y al derecho de
circulacion y residencia (articulos 7 y 22 de la CADH), en relacién con el
principio de igualdad ante la ley y la obligacion de respetar los derechos
sin discriminacion (articulos 24y 1.1 de la CADH).

86.- Acorde con la Comision _Iriteram_ericana,rel Estado habria violado los derechos
a la libertad personal, y a la circulacién y residencia, en relacién con la obligacién
de respetar los derechos sin discriminacién, en perjuicio de los sefiores William
Medina Ferreras, Lilia Jean Pierre, [A]lwilda Medina, Luis Ney Medina, Carolina
Isabel Medina, Jeanty Fils-Aimé, Janise Midi, Nené Fils-Aimé, Diane Fils-Aimé,
Antonio Fils-Aimé, Marilobi Fils-Aimé, Endry Fils-Aimé, Andren Fils-Aimé, Juan Fils-
Aime, Berson Gelin, Andrea Alezy, Rafaelito Pérez Charles, Victor Jean, Mariene
Mesidor, McKenson Jean, Victoria Jean, Miguel Jean y Nathalie Jean por las razones
que se describen a continuacion:

Respecto al derecho a la circulacion y residencia. [..E]n virtud de la
prohibicién establecida en el articulo 22.9 de la Convencién Americana, los
Estados tienen la obligacidon de analizar, fundamentar y decidir de forma
individual cada una de las expulsiones o deportaciones que lleven a cabo. [...]
Los peticionarios alegaron que... las victimas fueron privadas de la posibilidad
de circular libremente en el pais en el que hablan nacido y/o hablan creado
sus lazos familiares y tenian su residencia. Asimismo, sostuvieron que la
practica de expuisiones que sufrieron las victimas se {definid] en términos de
raza y se llevaron a cabo utilizando “perfiles raciales basados en la presunta
nacionalidad de la victima” y fueron, por su mismo caracter, discriminatorias.
Por su parte, e/ Estado sostuvo que la necesidad de mantener un ritmo
sostenido de repatriac:}'ones no debe ser confundido con gque las
repatriaciones se lleven a cabo de manera “masiva’, es decir de manera
indiscriminada. Sin embargo, no aportd prueba especifica sobre los procesos
de repatriacion de las victimas. La Comision ha dado por acreditado que las
victimas de este caso fueron expulsadas en menos de 24 horas..., sin contar
con la posibilidad de que sus casos fuesen sometidos a un examen individual,
objetivo y razonable por parte de las autoridades dominicanas sobre la
situacion particular de cada una de las victimas. Asimismo, la Comision ha
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dado por probado que las expulsiones afectaron igualmente a nacionales y
extranjeros, documentados e indocumentados que tenfan su residencia
permanente y un vinculo estrecho de relaciones laborales y familiares con la
Replblica Dominicana. Mas aln, de conformidad con la informacion
disponible, las expulsiones de las victimas se dieron en un algido contexto de
expulsiones colectivas y masivas de personas. La Cornision ha establecido
que los operativos de control migratorio o redadas que conllevan a ia
detencidén y posterior deportacién de haitianos y dominicanos de ascendencia
haitiana... se realizan de la siguiente manera: a) las autoridades
dominicanas... detienen a personas haitianas, dominicanos de ascendencia
haitiana o quienes consideran como haitianos basandose en el color mas
oscuro de la piel, los rasgos fisicos o el dominio del idioma de las personas
que son detenidas; b) las detenciones se basan.en la presuncién de que las
personas son haitianos cuya situagién migraterja es irregular y se les impide
a las personas detenidas probar si son nacionales dominicanos o si se
encuentran residiendo legalmente en territorio de Repiblica Dominicana; y ¢)
en muchos casos de personas que cuentan con documentacion de identidad,
las autoridades dominicanas [las] retienen... al presumir que son falsos. ..En
efecto, de acuerdo con los hechos probados,'ias‘ caracteristicas fenotipicas y
el color de la piel son elementos determinantes al momento de seleccionar a
las personas que van a ser detenidas y posteriormente expulsadas.

Asimismo, la Comisién estima que las actitudes discriminatorias vy la
utilizaciéon de perfiles raciales contra las personas haitianas y dominicanas de
origen haitiano por parte de funcionarios estatales.. son los factores gque
motivan la detencién selectiva y expulsion colectiva y sumaria de las
personas haitianas y dominicanos de origen haitiano. En este sentido, ...el
Estado alegd de manera genérica que "no existe posibilidad de que se
repatrie a un ciudadano haitiano que esté bajo condicion de legalidad en el
pais”{,] pero no aporté ninguna justificacion en relacién con el impacto
discriminatorio de su politica migratoria. En‘f‘éste caso, si bien el Estado
rechazé los alegatos vinculados con las expulsiones colectivas, no brindd
ninguin tipo de informacién que sustentara que se realizé un analisis detallado
de las circunstancias particulares .de cada una de las victimas. En efecto, el
razonamiento anterior se ve confirmado por el hecho de que nacionales
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dominicanos vy extranjej’*os documentados e indocumentados fueran
sometidos al mismo procedimiento®®®,

Respecto al derecho a la libertad personal. [...] Los peticionarios
alegaron que las presuntas victimas fueron privadas de su libertad, no fueron
informadas de un procedimiento de deportacion en su contra, ni de los
motivos por los cuales fueron detenidas, ni fueron llevados inmediatamente
ante un juez o autoridad competente gue pudiera analizar |la legalidad de su
detencidn. ..Mas aun, ..los agentes estatales no individualizaron a las
presuntas victimas al momento de su detencion, no les informaron los cargos
que motivaban su detencidon ni les presentaron informacién referida al
cuestionamiento de su estatus legal en el pais. De la misma manera, ha
quedado acreditado que las presuntas victimas fueron privadas de su libertad
en la via publica o en sus residencias [...]**°.

87.- Por su parte, los represe{nfténteé manifiestan lo siguiente:

Respecto al derecho a la circulacion y residencia. [..] los
representantes sostenemos gue en este caso el derecho a la libertad de
circulacién y residencia se viold desde dos perspectivas. En primer lugar, el
Estado dominicano es responsable por la expulsion de las victimas nacidas
en Republica Dominicana; en segundo lugar es responsable debido a que
todas las expulsiones se dieron de manera colectiva. El articulo 22.5 de la
Convencidn es claro al prohibir la expulsién de nacionales del territorio de un
Estado. Varias de las victimas del presente caso tiene[n] el derecho a la
nacionalidad dominicana... Si bien algunas de las victimas regresaron a
Repdblica Dominicana, "lo hicieron por sus propios medios y sin la
asistencia de las autoridades domiinicanas. De acuerdo con la forma en que
se dieron las expuisiones e incluso con base en las expresiones de las
autoridades gue las ejecutaron, es evidente que su intencién fue que los
afectados no tuvieran posibilidad de volver a este pais. En el caso de Ana

285 CIDH, Informe de Fondo No. 64/12..., pp. 60, 64-65.
28 CIDH, Informe de Fondo No. 64/12..., pp. 42.
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Lidia y Reyita Antonia Sensidn esta violacién continud hasta el afic 2002
cuando finalmente su padre, el sefior Antonio Sensién, pudo llevarias de
nuevo a Replblica Dominicana. ..[L]as expulsiones de las victimas se dieron
sin que existiera una orden de autorldad dom:mcana gue asi lo dispusiera...
[y] de forma grupai®®’. ' '

Respecto al derecho a la libertad personal. [..] Los representantes
sostenemos que en este caso el Estado dominicano incurrié en diversas
viclaciones a esta norma, pues las victimas fueron sometidas a detenciones
ilegales y arbitrarias que[,] ademas[,] no fueron sujetas a control judicial...
Como se puede observar, si bien la legislaciébn dominicana permitia la
detencién por razones migratorias, esto soélo era posible por causas
especificas, previa investigacién y con base en una orden emitida por las
autoridades dominicanas. En ninguno de los casos.. se respetaron estas
formalidades. [L]as victimas del presente caso fueron privadas de la libertad
en la via pdblica o en sus residencias si{n] que existiera una orden de
detencidén o una investigacion previa en cumplimiento de las formalidades
establecidas en la legislaciéon dominicana... Tampoco demostrd si alguno de
los miembros de las familias [involucradas] habia incurrido en alguna
infraccidn a la ley de migracion... Lo que es, mas grave adn la detencion de
las victimas se hizo Gnicamente con base en“su raza o en su origen étnico.

..[Tlodas las perscnas que fueron detenidas... R posterlormente deportadas
eran personas de nacionalidad haitiana o dominicana de ascendencia
haitiana, lo que es consistente con la descripcién del contexto generalizado
de detenciones y deportaciones de personas haitianas o dominicanas de
ascendencia haitiana existente para la época. ... [N]inguna de las victimas
fue puesta en presencia de una autoridad competente para revisar la
legalidad de la detencién. ...[L]a detencion de las victimas no fue revisada en
ningn momento por ningun tipo de autoridad competente para ello. ..Las
mismas autoridades que las detuvieron las llevaron a la frontera de Haiti,
donde fueron dejadas del lado haitiano. De esta manera se les privd de
cualquier posibilidad material para procurar la defensa de sus derechos y su
libertad y evitar su expulsién®®,

287 ESAP, pp. 58-59 vy 61.
88 ESAP, pp. 47-49, 53, 56-57. o
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88.~ Los articulos 7 y 22, numerales 1), 5) y 9), sefialan que:

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal.
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados Partes o por las leyes di_ctadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido, a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su
detencién y notificada, sin demora, del cargo... formulado contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un
juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales
y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta
en libertad en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso. Su libertad
podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el
juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o
tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad
de su arresto o detencién y ordene su libertad si el arresto o la detencion
fueran ilegales. En los Eétados Partes cuyas leyes prevén que toda persona
que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a
recurrir a un juez o tribunal competente .a fin de que éste decida sobre la
legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido o abolido,
Los recursos podran interponerse por si o por otra persona.

[...].

Articulo 22, Derecho de Circulacion y de Residencia.

1, Toda persona que se halle legalmente en el territoric de un Estado tiene
derecho a circular por el mismo y a residir en él con sujecidon a las
disposiciones legales,
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[..]1 5. Nadie puede ser expulsado del territorio del Estado del cual es
nacional, ni ser privado del derecho a ingresar en el mismo.

[...] 9. Es prohibida la expulsién colectiva de extranjeros.

89.- Sin perjuicio de las excepciones preliminares y los asuntos previos antes
planteados, y particularmente la falta de pruebas en el expediente sobre la alegada
detencion, por un lado, y deportacién o expulsion colectiva, segin se trate, de las
presuntas victimas, por el otro, el Estado reitera que la Ley de Inmigracién No. 95
preveia la detencion en un proceso de. deporta(:ron como medida excepcional vy
eminentemente temporal, con el -fpr‘OpOSItO "de garantizar la asistencia del
extranjero irregular a la audiencia vy, especialmente, cuando dicha persona no
tuviere documentos®®. Igualmente, el Estado declaré previamente que el recurso
idéneo existente para la época de los presuntos’hechos y actos acreditados por la
demanda para cuestionar la legalidad de la detencién era el hdbeas corpus.

90.- Respecto a las supuestas detenciones arbitrarias de los sefiores William
Medina Ferreras, Lilia Jean Pierre, [A]Wilda Medina, Luis Ney Medina y Carolina
Isabel Medina (fallecida) en el centro penitenciario de Oviedo, Pedernales; Rafaelito
Pérez Charles en el centro penitenciario de San Cristébal; Jeanty Fils-Aimé
(fallecido) en el centro penitenciario de Pedernales; y Berson Gelin en el centro
penitenciario de Barahona, el Estado aportd dos certificaciones emitidas por fa
Direccidn General de Prisiones, adscrita a la Procuraduria General de la Repubilica,
que indica gue ninguna de las presuntas victimas estuvo detenida en dichos
centros en la época de los hechos. Por tal. motsvo, y ante la falta de pruebas en el
expediente de la alegada retencién de las presuntas victimas como parte del
proceso de supuesta deportacion o expulsidn, resulta innecesario abordar el
supuesto incumplimiento de las garantias previstas en los articulos 7.4, 7.5y 7.6
de la Convencidn Americana. |

289 | ey de Inmigracién No. 95..., articulo 13, literal f).
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91.- Finalmente, hay que resaltar que la ley migratoria vigente indicaba que:

Art. 13.- Los siguientes extranjeros ‘serdn arrestados y deportados bajo
mandamiento del Secretario de Estado de Interior y Policia o de otro
funcionario designado por él para esos fines: [...] 6. Cualquier extranjero que
se convierta en carga publica dentro de los cinco afios después de su
entrada, ya por capacidad, ya por indigencia, y que probablemente contintie
siéndolo; 7. Cualquier extranjero que permaneciere en la RepuUblica en
violacion de cualguier limitacion o condicion bajo las cuales hubiere sido
admitido como no inmigrante; [...] 11. Cualquier extranjero gque dejare de
obtener la renovacion de su permiso de residencia segun requiere esta Ley.

92.- En virtud de lo antes expuesto, esta representacion solicita al Tribunal gque
declare que el Estado no conculcd el derecho a la libertad personal, en relacion con
la obligacion de respetar los derechos sin discriminacion, de los sefiores William
Medina Ferreras, Lilia Jean Pierre, [A]lwilda Medina, Luis Ney Medina, Carolina
Isabel Medina, Jeanty Fils-Aimé, Janise Midi, Nené Fils-Aimeé, Diane Fils-Aimé,
Antonio Fils-Aimé, Marilobi Fils-Aimé, Endry Fils-Aimé, Andren Fils-Aimé, Juan Fils-
Aimé, Berson Gelin, Andrea Alezy, Rafaelito Pérez Charles, Victor Jean, Marlene
Mesidor, McKenson Jean, Victoria Jean, Miguel Jean y Nathalie Jean, y, en
consecuencia, gue no ha incurrido en responsabilidad internacional por la supuesta
violacion de los articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5 y 7.6 del Pacto de San José, en
combinacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

93.- En relacion con la presunta deportacion colectiva de las presuntas victimas
como resuitado de una politica migratoria orientada en perfiles raciales o color de
piel, el Estado considera necesario dividir a las presuntas victimas en dos grandes
grupos: a) las de nacionalidad: dominicana, quienes habrian sufrido una presunta
expulsién; y b) las de nacionalidad haitiana, quienes habrian sufrido una presunta
deportacion arbitraria. En yirtuld de lo antes epres’co, el grupo de los ciudadanos
dominicanos esta compuesto por los sefiores William Medina Ferreras, [A]wilda
Medina, Luis Ney Medina, Carolina Isabel Medina (fallecida) y Rafaelito Pérez
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Charles, mientras que el grupo de los ciudadanos haitianos esta integrado por los
sefores Lilia Jean Pierre, Jeanty Fi‘Es:Aimé, Janise Midi, Nené Fils-Aimé, Diane Fiis-
Aimé, Antonio Fils-Aimé, Marilobi Fills~Aim"é, Endry Fils-Aimé, Andren Fils-Aimé,
Juan Fils-Aimé, Berson Gelin, Ana Virginia No!asco, Andrea Alezy, Victor Jean,
Mariene Mesidor, McKenson Jean, Victoria Jean,AMi‘guel Jean y Nathalie Jean.

94.- Seguidamente, esta representacion divide sus argumentos en dos partes: a)
De la inexistencia de deportaciones colectivas en el pais; y b) De la inexistencia de
una politica migratoria orientada en perfiles raciales o de color de piel.

94.1.- De la inexistencia de deportaciones colectivas en el pais. Desde el
principio del presente litigio, el Estado ha declarado que no realiza deportaciones
colectivas ni masivas en perjuicio de haitianos, lo cual se refrendaba en sus datos
estadisticos oficiales de repatriaciones®°, Los propios representantes aportan el
precedente jurisprudencial del caso Conka Vs. Bélgica de la Corte Europea de
Derechos Humanos, el cual establece que e/ nimero de extranjeros que hubieran
recibido una decisién similar [de deportacién] no lleva a la conclusion de gue se
trata de una expulsidn colectiva, si cada uno de ellos ha tenido la oportunidad de
presentar argumentos ante las autoridades competentes, de forma individual®®*,
Resulta ser un hecho no controvertido en el presente caso que todas las presuntas
victimas, acorde con la propia version de {a Comisidn IDH vy de los representantes,
habrian sido cuestionadas por los agentes de migracion en relacién con su
documento de identidad y ninguno lo mostré, ni oportunamente ni a posteriori.
Algunos, sin embargo, a pesar de haber tenido sus cartas de identidad y electoral
haitianas, como es el caso de los seftores Berson Gelin, Andrea Alezy, Jeanty Fils-
Aimé y Victor Jean. Por consiguiente, los agentes estatales habrian indagado
acerca de la legalidad de la permanencia de las preSuntas victimas en el pals, por
lo que el proceso de deportacién habria sido individualizado. Cualquiera de las
presuntas victimas extranjeras que haya mostrado un pasaporte haitiano visado, o
un carnet de trabajo autorizado por la DGM no habria sido deportada. La

20 ¢IDH, Informe de Fondo..., Anexo 6. R

291 ESAP, pp. 60.
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aseveracion estatal la demuestra el cumplimiento irrestricto que le han dado las
autoridades migratorias a los salvoconductos entregados en 2002, y luego
renovados en 2010, en cumplimiento de las medidas provisionales de la Corte,

94.1.1.~ No obstante, hay que valorar que, aparte de la falta de documentacion
que acreditara su estatus migratorio regular en el pais, la Comisiéon IDH vy los
representantes alegan que el Estado debié de valorar el tiempo que dichas
personas tenian residiendo en el pais de forma irregular. Al respecto, esta
representacion sefiala que el derecho a residir legalmente en el pais de manera
indefinida no se adquiere por: prescripcion adquisitiva. Si un extranjero entré de
manera irreguiar al pais, la Unica forma de regularizar su situacién migratoria en el
pais es sometiéndose a la ley: solicitando la residencia provisional ante la DGM, la
cual exige inter alia el depdsito de un pasaporte vigente emitido por la autoridad
competente del pals del extranjero.

i

94.1.2.- En lo que se refiere a la presunta expulsion de dominicanos, esta
representacion declara una vez mas que, ademas de la falta de pruebas en este
sentido, el Estado "nunca ha repatriado a un dominicano que haya sido detenido...
y que en el mismo proceso de verificacion haya demostrado de forma
documentada su condicién de nacional”.

94.1.3.- La Corte Interamericana al referirse al respecto, expresé que:

[

[... NJo ha sido demostrado en la audiencia pablica de 8 de agosto de
2000, ni en los escritos presentados en la Corte, que la RD mantiene
una politica de Estado de deportaciones y expulsiones masivas en
violacién de las normas expresas en la Convencion; [...7°%%.

%2 CrIDH, Asunto Haitianos y Dominicanos de Origen Haitiano en Reptblica Dominicana,
Resolucidn de 18 de agosto de 2000, parr. 5.
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94.2.- De la inexistencia de una politica migratoria orientada en perfiles
raciales o de color de piel. De entrada, esta representacién expresa que una
politica migratoria nacional orientada en perfiles raciales o de color de piel seria
inoperante, puesto que la fisonomia haitiana coincide en altas proporciones con
aquél que posee una gran parte de la poblacién dominicana, particularmente en las
localidades fronterizas, y en las provincias de San Pedro de Macoris, La Romana y
Samana®®®, Vale resaltar que, al menos, un 95% de la poblacion dominicana es
mulata. ' EE |

94.2.1.- Por otro lado, vale la peha adopﬁtar el criterio de la Corte Europea,
referido por los propios representantes en su ESAP294, en el caso D.H. y otros Vs, [a
Republica Checa, en el sentido de que "..cuando exista una indicacién prima facie
de que una regla especifica, aunque esté formulada de una manera neutral, afecta
a un mas alto porcentaje de miembros de un grupo, corresponde al Estado
demostrar que esto es el resultado de factores objetivos que no estan relacionados
con algun tipo de discriminacion. Para llegar a tal demostracion{,] el Tribunal
Europeo utilizé, entre otros medios, la prueba estadistica”. En este aspecto, el
Estado aporta al acervo probatorio del expediente el reporte estadistico oficial de la
deportacion de extranjeros desde el afio 2001 hasta el 2011, asi como la relacién
de devueltos a Haiti desde el 2000 hasta el 2012. Ademas, el Estado deposita una
relacién del otorgamiento de la nacionali_dad;plor naturalizacién a inmigrantes
haitianos desde el afio 1990 hasta la fecha. La conjugacién de tales datos
estadisticos demuestran que: a) no existe una politica migratoria orientada en
perfiles raciales o de color de piel .en perjuicio de haitianos; y b) la cantidad de
haitianos indocumentados o en situacion migratoria irregular deportados, asi como
aquellos que son simplemente devueltos en la zona fronteriza no compensa ni
siquiera minimamente la cantidad de haitianos que ingresan al pais.

2% En estas dltimas tres provincias abundan los dominicanos con ascendencia de inmigrantes de
las islas del Caribe anglopariante, quienes llegaron al pais a finales del siglo XIX y principios del
sigio XX durante el auge de la industria azucarera nacional, Son comunmente llamados cocolos.,

294 ESAP, pp. 53.
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94.2.2.- Hasta el momento de la remision de esta contestacién, ni la Comisién IDH ni
los representantes han podldo probar que nanguno de los extranjeros que alegan ser
victimas en el presente caso hayaﬂ estado residiendo legalmente en el pais.

94.3.~ Hay que resaltar que, acorde con la propia Comision IDH, la mayoria de las
presuntas victimas, después de haber sido supuestamente deportadas o expulsadas,
segun el caso, regresaban sin ningGn tipo de impedimento al pals, va sea escondidos
en un autobus que transportaba trabajadores migrantes (Berson Gelin y Victor Jean),
pasando por un puesto fronterizo no oficial (Andrea Alezy)*®, o cruzando a pie por la
frontera custodiada (Benito Tide Méndez). Ante tal facilidad de ingresar al territorio
nacional, ni la Comisién IDH ni los representantes pueden demostrar fehacientemente
con situaciones circunstanciales que los agentes de migracion del Estado hayan
efectivamente deportado o expulsado a ninguna de las presuntas victimas.

94.4.- Al Estado le parece'f‘elevante mencionar gue, como ejemplo de la
inexistencia de una m:gratorla basada en perﬂles raciales o color de piel, los
representantes alegan, como sustento a su solicitud de costas en el proceso, haber
viajado en multiples ocasiones al pais para supuestamente entrevistarse con las
presuntas victimas que habitan en el pais. Independientemente del fondo de tal
aseveracidén, la cual se aborda en el apartado sobre las costas de esta
contestacion, hay que resaitar que ninguno de ellos ha alegado haber tenido
inconvenientes con las autoridades de rﬁigracién locales durante su estadia. Ni
siguiera las seforas Jenny Moron, representante del MUDHA, ni Colette Lespinasse,
ambas afrodescendientes y de tez muy oscura. Sin duda, cada una de estas
personas obtuvo la respectiva visa para entrar al territorio nacional y, sobre todo,
respetd los términos de su otorgamiento.

%5 Reglamento de la Ley de Inmigracion No. 95..., seccién 11, literal a): * A ningtn extranjero
se le permitira entrar a la RepuUblica sine por los siguientes puertos: Santo Domingo, Azua,
Barahona.., Dajab6n, La Romana, Montecristi, Puerto Plata, Samana, Sénchez, Puerto
Libertador, San Pedro de Macoris, Y. los puestos fronter:zos de Elias Pifia y Jimani..,
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94.5.- Finalmente, el Estado refuta el presunto esquema de los operativos de
control migratorio o redadas que conlievan a la;detencién y posterior deportacion
de haitianos y dominicanos de origen haitiano presentado por la Comision. Esta
representacién reitera que la DGM en la época de los supuestos hechos y actos
aplicaba un proceso que consta de tres fases: a) detencidn e identificacidon; b)
investigacion y depuracion; y ¢) verificaciéon y confirmacion.

95.- En virtud de las argumentaciones legaleés presentadas, la posicién de la
jurisprudencia constante del Tribunal citada, vy, particularmente, la falta de pruebas
en el expediente del presente caso, el Estado solicita a la Corte Interamericana que
declare que el Estado no ha conculcado los derechos de circulacion y de residencia,
en relacién con la obligacién de respetar los derechos sin discriminacién, en
perjuicio de los sefiores William Medlna Ferreras, Lilia Jean Pierre, [A]lwilda Medina,
Luis Ney Medina, Carolina Isabel Medma, Jeanty Fils-Aimé, Janise Midi, Nené Fils-
Aimé, Diane Fils-Aimé&, Antonio Fils-Aimé, Marilobi Fils-Aimé, Endry Fils-Aimé,
Andren Fils-Aimé, Juan Fils-Aimé, Berson Gelin, Andrea Alezy, Rafaelito Pérez
Charles, Victor Jean, Marlene Mesidof, McKen:son'Jean, Victoria Jean, Miguel Jean y
Nathalie Jean, y, por ende, que no ha incurrido'{en responsabilidad internacional
por la supuesta violacién de los articulos 22.1, 22.5 y 22.9 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, junto al articulo 1.1 del mismo instrumento.

3.~ Sobre la presunta violacion al derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica, derecho al nombre y derecho a la nacionalidad
(articulos 3, 18 y 20 de 1a CADH), en relaciéon con el principio de igualdad
ante la ley y la obligacion de respetar los derechos sin discriminacion
(articulos 24 y 1.1 del Pacto).

i
! I

96.- Seguln la Comisidén Interamericana, el Estado habria violado los derechos a
la personalidad juridica y derecho a la nacionalidad, en relaciéon con el principio

de igualdad ante la ley y la obligacién de respetar los derechos sin discriminacion,
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en perjuicio de los sefiores William Medina Ferreras, Lilia Jean Pierre, [A]lwilda
Medina, Luis Ney Medina, Carolina Isabel Medina, Jeanty Fils-Aimé, Janise Midi,
Nené Fils-Aimé, Diane Fils-Aimé, Antonio Fils-Aimé, Marilobi Fils-Aimé, Endry Fils-
Aimé, Andren Fils-Aimé, Juan Fils-Aimé, Berson Gelin, Andrea Alezy, Ana Virginia
Nolasco, Ana Lidia Sensién, Reyita Antonia Sension, Rafaelito Pérez Charles,
Victor Jean, Marlene Mesidor, McKenson Jean, Victoria Jean, Miguel Jean y
Nathalie Jean por las razones que se describen a continuacion?°®;

[...] Los peticionarios alegaron que las autoridades dominicanas mantienen a
los dominicanos de origen  haitiano permanentemente
indocumentados, mediante la denegaciéon constante de su documentacion
legal y que, ademas, los actos de las autoridades dominicanas
despojaron a las victimas de su nacionalidad, convirtiéndolas en
apatridas. El Estado rechazé de manera genérica estos alegatos. [..] La
Comision ha dado por probado que, de acuerdo al contexto, las declaraciones
de las victimas y la propia documentacion aportada por el Estado [..]
William Medina Ferreras, [Ajwilda Medina, Luis Ney Medina, Carolina
Isabel Medina, Ana Lidia Sensién, Reyita Antonia Sension, Rafaelito
Pérez Charles, Miguel Jean, Victoria Jean y Nathalie Jean eran
nacionales dominicanos y poseian la_ documentacidn pertinente para acreditar
tal calidad. Sin embargo, durante su detencidon arbitraria y expulsion, las
victimas no tuvieron oportunidad de presentar esa documentacion y en los
casos en que fue presentada, ésta fue destruida por los oficiales
dominicanos. La Comision advierte que la destruccion de los documentos de
identidad de las victimas i'mplicé gue se vieran privados de acreditar su
existencia fisica y personalidad juridica. Esta situacidén, sumada al hecho de
que fueron expufsados a un pais con el que no tenian vinculo constituy6
impedimentos adicionales' 'para que las victimas pudieran gestionar
nuevamente los docurhentos, que acreditaran su identidad. [...] Por otra parte,
la negativa de inscribir a [I_é familia] Fils-Aimé, Berson Gelin y Victor Jean
por parte de funcionarios dominicanos ocasiond su exclusion del orden
juridico e institucional del Estado, denegando el reconocimiento de su
existencia misma como sujetos de derecho y, por lo tanto, violé sus
derechos de ser reconocidos como personas ante la ley. [..] En este

2% CIDH, Informe de Fondo No, 64/1E2.‘., pp. 50-59.
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caso, tanto mediante la falta de documentacion respecto de los nifios y nifias
nacidos en territorio dominicano como mediante la destruccién o privacién de
la documentacidén legal que poseian las victimas, el Estado negd [a los
presuntos afectados] una existencia en el mundo legal; por lo tanto, no
eran personas sino simplemente objetos ante la ley. Estas practicas
colocaron a las victimas en una situacién de extremo riesgo, en la medida en
que el efecto de tales practicas fue privarles, del goce y ejercicio de sus
derechos, asi como poder acceder al sistema judicial para protegerios. [...] En
este sentido, la Comisién ha dado por probado los obstaculos que
existen en Repiblica Dominicana para la inscripcion de nifios y nifias
de ascendencia haitiana y las dificuitacﬁes vinculadas con la
interpretacion de extranjeros en trénsito y la transmision del estatus
migratorio irregular de padres a hijos. [...] La Comisién advierte que, de
acuerdo con el contexto acreditado, la Iegislacién y las practicas del Estado
dominicano al momento de los hechos, existia una serie de impedimentos
para que los migrantes haitianos regularizaran su situacién legal en el pais y
para que pudieran inscribir a sus hijos e hijas nacidos en territorio
dominicano, a pesar de que el Estado recepta el principio de jus soli
constituye una privacion arbitraria de la ﬁacionaiidad, gue promueve la
detencion y posible deportacion de nacionaies [...] y coloca a las victimas en
una situacion de extremo riesgo y vulnerabilidad. [] Adicionalmente, ia
Comisién advierte que el Estado no ha presentado informacion que
contradiga la practica de destruccion de documentos ni los
obstaculos existentes para la registracién de nifios y nifias nacidos en
territorio dominicano. La Comisién ‘también nota que el Estado no ha
presentado informacién sobre los criterios utilizados por las autoridades para
detener a personas en el marco de las redadas u operativos de control
migratorio, ni que indique que haya hecho un analisis detallado de ia
situacion de cada una de las victimas o los elementos valorados para privar
de la nacionalidad a las victimas de este caso. [] En virtud de lo manifestado
anteriormente, la destruccidn o imposibilidad de presentar los documentos
que acreditan la nacionalidad de Benito Tide Méndez, William Medina
Ferreras, [A]wilda Medina, Luis Ney Medina, Carolina Isabel Medina,
Ana Lidia Sension, Reyita Antonia Sension, Rafaelito Pérez Charles,
Miguel Jean, Victoria Jean y Nathalie Jean implicé de facto que las
victimas se vieran arbitrariamente privadas del goce o reconocimiento de su
nacionalidad. Por otra parte, {la familia] Fils-Aimé&, Berson Gelin y Victor
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Jean se vieron afectados por una politica estatal que dificultaba la
registracion de niflos y nifias de ascendencia haitiana nacidos en territorio
dominicano. Estas circunstancias implicaron que, a pesar de ser
nacionales dominicanos, fueran expulsados e imposibilitados de
regresar a territorio dominicano para gestionar los reemplazos de sus
documentos de identificacion correspondientes. En conclusion, |a
Comisién advierte que Ia_”,fegisiécién 'y' practica estatales que llevan a la
privacion de la nacionalidad por falta de registracidon de las personas
dominicanas descendientes de haitianos y la privacion de la nacionalidad de
facto, mediante la destruccion de los documentos que la acreditan, constituye
una practica generalizada orientada especificamente hacia las personas de
ascendencia haitiana y en las personas cuyo color de piel es mas oscuro. [...}
Mas aun, [..] el Estado no ha acreditado que las autoridades estatales no
tomen en cuenta el color de la piel o el supuesto origen nacional al momento
de tomar decisiones vinculadas con la concesidén de la nacionalidad. [] En
virtud de lo anterior, la Comision concluye gue el Estado viold el derecho a la
personalidad juridica y el derecho a la nacionalidad [...], en relaciéon con la
obligacion de respetar los derechos sin discriminacion y con el principio de
igualdad y no discriminacion [de las presuntas victimas citadas...].

97.- Por su parte, los represehltantes alegan que®®’:

[...] El Estado dominicanoi a través de'sus acciones y politicas adoptadas,
privo a las victimas de una constancia legal de su existencia, lo que trajo
como consecuencia la violacién de los derechos contenidos en la Convencion
Americana gue para este caso conforman el derecho a la identidad de las
victimas. [...] Los representantes sostenemos que en el caso que nos ocupa,
el Estado no adoptd medidas para garantizar ninguno de estos derechos. En
primer jugar, los funcionarios que participaron en las [presuntas] expulsiones
de William Medina Ferreras y Rafaelito Pérez Charles[,] y de los nifios Wilda
Medina, Luis Ney Medina, Carolina Medina desconocieron su personalidad
juridica, pues a pesar de que éstos contaban con documentacion que
demostraba su identidad y su nacionalidad, no la requirieron. Por el contrario,'
en aguellos casos en los que esta documentacion fue ofrecida por las
[presuntas] victimas no fue recibida o en el peor de los casos fueron

7 ESAP, pp. 64-69,
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despojados de ella. [...] La situacién de Berson Gelin, Jeanty Fils-Aimé, Nené
Fils-Aimé, Andren Fils-Aimé, Juana Fils-Aimé (sic), Marilobi Fils-Aimé, Endry
Fils-Aimé, Diane Fils-Aimé, Antonio Fils-Aimé, Victor Jean, Miguel Jean,
Victoria Jean y Nathalie Jean es aun mds grave, pues a pesar de haber nacido
en Repulblica Dominicana, no cuentan con documentos para acreditar su
identidad. Algunas de estas [presuntas] victimas eran menores de edad
cuando sucedieron los hechos. {..] Como es del conocimiento de esta
Honorable Corte, esta imposibilidad surge de la aplicacion indebida
del articulo 11 de la Constitucion Politica dominicana. {..] No
obstante, [...] las autoridades dominicanas han considerado que las
personas haitianas que se encuentran en el territorio dominicano, sin
importar el tiempo que han pasado en dicho pais, son personas
extranjeras “en transito” y en consecuencia, sus hijos no tienen
derecho a adquirir ia nacionalidad dominicana a pesar de haber
nacido en ese territorio. Este ﬁue‘pre‘g:isamgnte el criterio que se aplicod a
las [presuntas] victimas en este' caso, que ha provocado que a la fecha
carezcan de documentos de identidad y de nacionalidad. Como ya indicamos,
esto es aplicable adn a las victimas nacidas en territorio dominicano que si
poseen documentos de identidad, pues estos han sido desconocidos por el
Estado dominicano. [...] En consecuencia, bajo ningin punto de vista es
valido que las autoridades dominicanas aplicaran la excepcion
referente a los hijos de personas “en transito” a las victimas de este
caso, debido a que nacieron en territorio dominicano. Ademas, si bien
fas mismas son descendientes de haitianos, sus padres residieron o han
residido en territorio dominicano por muchos afios y en algunos casos uno de
ellos es dominicano. Los representantes sostenemos, ademds, que los
obstaculos para el registro de las victimas como nacionales dominicanas y
obtencion de sus documentos de identidad también vulner{aron] su derecho
al nombre. Si bien todas ellas son reconocidas por el nombre otorgado por
sus progenitores, frente a la ausencia de un registro del mismo, éste no se
encuentra legalmente reconocido en la mayoria de los casos. Ello tiene serias
consecuencias, como la ausencia de un recoﬁocimiento legal del vinculo
familiar y puede impedir que tengan accésc; a 6tros‘_derechos. Ademas explica
las divergencias en la forma de escribir los nbhﬁbres de las victimas durante
el trdmite en este caso. Los representantes sostenemos ademas que las
[presuntas] violaciones a las que nos referimos surgen de la
aplicacion discriminatoria de la ley, por lo que también generan una
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1

violacion del principio de igual proteccion a la ley [..]. Los
representantes sostenemos que [..] la aplicacion del articulo 11 de este
cuerpo normativo en el sentido de considerar que todas las personas
haitianas se encuentran “en transito” crea una distincién de trato que estd
basada Unicamente en la raza u origen étnico de los afectados y por lo tanto
carece de justificacion alguna. Esta definicibn se mantiene en la nueva
Constitucion de 2010, la cual excluye de este derecho a los hijos de aquellas
personas “que residan ilegalmente en el territorio dominicano”. Finalmente,
los representantes sostenemos que todas las violaciones descritas en este
apartado tuvieron una especial gravedad en el caso de las victimas que eran
nifios v nifias en el momento de los hechos, [...].

98.~ Los articulos 3, 18, 20 y 24 de la Convencidon Americana expresan que:

Articuio 3. Derecho al ret:'onocimientb de Ia Personalidad Juridica.

Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad juridica.

Articulo 18. Derecho al Nombre.

Toda persona tiene derecho a un nombre propio vy a los apellidos de sus
padres o al de uno de ellos. La ley reglamentara la forma de asegurar este
derecho para todos, mediante nombres supuestos, si fuere necesario.

Articulo 20. Derecho a la Nacionalidad.
1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.

2. Toda persona tiene derécho a la nacionalidad del Estado en cuyo territorio
nacid si no tiene derecho a otra.

3. A nadie se privara arbitrariamente de su nacionalidad ni del derecho a
cambiarla. ' ‘

tl: - i
Articulo 24. Igualdad ante la ley.

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho,
sin discriminacion, a igual proteccion de la ley.
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99.- Como puede apreciarse, los bienes convencionalmente protegidos son (1) el
derecho a una nacionalidad; (2) el derecho a no ser sometido a la apatridia; v (3)
el derecho a no ser desprovisto arbitrariamente de su nacionalidad por razones
inter alia de discriminacion, y a no dificultar la decisién de cambiarla. Dado que en
el caso de |a especie no se suscitan ninguna de estas circunstancias en perjuicio de
las presuntas victimas, el otorgamiento de la naczonalsdad se mantiene como un
derecho reservado en exclusividad a |a soberan:a‘”de los Estados miembros.

100.- Al respecto, la Corte Interamericana ha expresado que:

{...] La nacionalidad, conforme se acepta mayoritariamente, debe ser considerada
como un estado natural del ser humano, Tal estado es no solo el fundamento
mismo de su capacidad politica siho también de parte de su capacidad civil. De aili
gue, no obstante gque tradicionalmente se ha aceptado que la determinacion vy
regufacién de la nacionalidad son competencia de cada Estado, la evolucién
cumplida en esta materia nos demuestra que el dereche internacional impone
ciertos limites a la discrecionalidad de los Estados y que, en su estado actual, en
la reglamentacién de la nacionalidad no sélo concurren competencias de los
Estados sino también las exigencias de la proteccion integral de los derechos
humanos. En efecto, de la perspectiva doctrinaria clasica en que la nacionalidad se
podia concebir como un atributo que el Estado otorgaba a sus subditos, se va
evolucionando hacia un concepto de nacionalidad en que, junto al de ser
competencia del Estado, reviste el caracter de un'derecho de la persona humana.
El derecho a la nacionalidad del ser humano estd reconocide como tal por el
derecho internacional. Asi lo recoge la Convencién en su articulo 20, en un
dobile aspecto: el derecho a tener una nacionalidad significa dotar al
individuo de un minimo de amparo juridico en las relaciones
internacionales, al establecer a través de su nacionalidad su vinculaciéon
con un Estado determinado; y el de protegerio contra la privacion de su
nacicnalidad en forma arbitraria, porque de ese modo se le estaria
privando de la totalidad de sus derechos politicos y de aquellos derechos
civiles que se sustentan en la nacionalidad del individuo. La nacionalidad
puede ser considerada como el vinculo jurfdico politico que liga a una persona con
un Estado determinado por medio del cual se obliga con él con relaciones de
lealtad v fidelidad y se hace acreedor a su proteccién diplomatica. Con distintas
modalidades, la mayoria de los Estados han establecido la posibilidad de que
personas que no tenian originalmente su nacionalidad puedan adquirirla
posteriormente, en general, mediante una declaracion de voluntad manifestada
previo cumplimiento de ciertas condiciones. La nacionalidad, en estos casos, no
depende ya del hecho fortuito de haber nacido en un territorio determinado o de
nacer de unos progenitores que la tenian, sino de un hecho voluntario que
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persigue vincular a quien lo exprese con una determinada sociedad politica, su
cultura, su manera de vivir y su sistema de valores. Siendo el Estado el que
establece 1la posibilidad de adquirir la nacionalidad a quien
originariamente era extranjero, es natural que las condiciones y
procedimientos para esa adquisicibn sean materia que dependa
predominantemente del derecho interno. Siempre que en fales
regulaciones no se vulneren otros principios superiores, es el Estado que
otorga la nacionalidad, el que ha de apreciar en qué medida existen y
como se deben valorar las condiciones que garanticen que el aspirante a
obtener Ia nacionalidad esté efectivamente vinculado con el sistema de
valores e intereses de la sociedad a la que pretende pertenecer
plenamente. Es igualmente l6gico que sean las conveniencias del Estado, dentro
de los mismos limites, las gue determinen la mayor o menor facilidad para
obtener la nacionalidad, y como esas conveniencias son generalmente
contingentes, es también normal que las mismas varien, sea para ampliarlas, sea
para restringirias, segin las circunstancias. De ahi que no sea sorprendente que
en un momento dado, se exijan nuevas condiciones, enderezadas a evitar que el
cambic de nacionalidad sea utilizado como medio para solucionar problemas
transitorios sin que se establezcan vinculos efectivos reales y perdurables que
justifiguen el acto grave y trascendente del cambio de nacionalidad... Al examinar
las disposiciones del proyecto sometido a esta Corte por el Gobierno, puede
observarse que el mismo estd orientado, en su conjunto, a restringir las
condiciones en que un extranjero puede adquirir la nacionalidad costarricense.
Algunos de los problemas -que se plantean en el proyecto de reforma no son
materia juridica; mientras que otros, alin siéndolo, no estan llamados a ser
objeto de consideraciéon por esta Corte, ora por carecer de trascendencia
desde el punto de vista de los derechos humanos, ora, porgue, aun
teniéndola tangencialmente, caen dentro de las materias reservadas_al
dominio exclusivo del derecheg interno de Costa Rica... Por consiguiente,... LA
CORTE ES DE OPINION, ... Por uhanimidad, 2. Que no constituye discriminacién
contraria a la Convencion éstipular condiciones preferentes para obtener la
nacionalidad costarricense por: naturalizaciéon en favor de los centroamericanos,
iberoamericanos y espafioles, frente a los demas extranjeros. ..3. Que no
constituye discriminacidn contraria a la Convencidon limitar esa preferencia a los
centroamericanos, iberoamericanos vy espafioles por nacimiento.. 4. Que no
constituye, en si mismo, discriminaciéon contraria a la Convencionl,] agregar los
requisitos del artfculo 15 del provecto, para la obtencidn de la nacionalidad
costarricense por naturalizacion. [...12%,

298 CrIDH, Opinién Consultiva OC-4/84, Propuesta de Modificacion a la Constitucién Politica
de Costa Rica relacionada con la naturalizacién, del 19 de enero de 1984, parr. 32-36, 39 y
68. “
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101.~- Sin perjuicio de las excepciones preliminares y los asuntos previos antes
planteados, y particularmente la falta de pruebas en el expediente sobre la alegada
detencién, por un lado, y deportacidn o expulsion colectiva, segln se trate, de las
presuntas victimas, por el otro, el Estado considera relevante recordar que, al
momento de los presuntos hechos y actos del caso, la adquisicion de la
nacionalidad dominicana se informaba de los siguientes elementos: a) El Estado
aplicaba el sistema hibrido de obtencién de la nacionalidad: el ius soli y el ius
sangunis; b) El sistema del jus soli para la adquisicion de la nacionalidad no es
automatico, sino que preveia dos grandes excepciones: 1) el nacimiento como
miembro de una familia parte de una legacién diplomatica o consular; y 2) el
nacimiento como miembro de una familia en transito en el pais; ¢) La afiadidura de
una tercera excepcién a la adqu@_siéién 'd_e‘; la nacionalidad en la Constitucion de
2010 tuvo el objetivo de explfcitaf Eés ‘consecue'kncias juridicas previstas desde la
revisién constitucional de 1934 en relacién con las personas nacidas en territorio
nacional cuyos padres hayan estado de trénsito en el pais. Por lo tanto, dicha regla
es aplicable desde 1934 a la fecha; d) Como lo indica la decisién de autoridad
judicial dominicana, en funciones de Corte Constitucional, la calidad de persona
transeunte presupone una autorizacién estatal previa para ingresar al pais y
permanecer por un tiempo determinado en él. De ahi que, y siguiendo el mismo
criterio jurisprudencial, si a las personas en transito, quienes cuentan con
autorizacion oficial para permanecer en el pais, aun sea temporalmente, no se les
otorga la nacionalidad por ius sofi a sus hijos, mucho menos podria reconocérseles,
acorde con la hermenéutica constitucional indicada, la nacionalidad dominicana por
ius soli a los hijos de madre extranjera en situacion irregular en el pais; y e) La
norma constitucional es race-blind, es decir que no resulta de consideraciones
raciales, étnicas, culturales ni ninguna otra cldusula prohibida por la Constitucién
de la Republica ni la Convencién Americana. -

102.- Las excepciones planteadas por la Constitucién para la adquisicion de la
nacionalidad dominicana por jus soli son razenables, ya que, acorde con la
jurisprudencia constante del Tribunal, estén previstas en la ey en sentido formal y
material, persiguen un fin legitimo y cumplen con los requisitos de idoneidad,
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necesidad y proporcfona!idadég?.' El Estado no otorga la nacionalidad dominicana a
las personas transelntes ni a sus descendientes porque la madre extranjera, en
vez de solicitarle al Estado el permiso de residencia acorde con las normas juridicas
vigentes, ha decidido ingresar al pais bajo un estatus temporal, io que implica que
no tiene la voluntad de establecer ningun vinculo politico con el pais.

103.- En este mismo orden, hay que recordar el principic /la irregularidad no
genera derecho. Acorde con la costumbre internacional, /os Estados no tienen la
obligacion de otorgar la nacionalidad a todas las personas que residen
habitualmente en su territorio, al menos que se conviertan en apatridas como
resuitado de un sucesién de Estados®®, Ciertamente, acorde con la Sentencia de la
SCJ antes citada, los extranjeros que ingresan al pais de forma irregular no estan
en transito, pues la calidad de transetnte requiere de una autorizacién previa del
Estado para ingresar al territorio nacional. Sin embargo, no puede interpretarse la
norma constitucional de forma deliberada aduciendo que, en vista de que los
inmigrantes con estatus irregufl‘a:r en el pais no estan en transito, sus hijos nacidos
en el territorio nacional les corresponde la nacionalidad por el principio jus soli. Las
madres que ingresan de forma irregular al pais y que, en ese interin, alumbran a
una persona, la criatura no adquiere la nacionalidad dominicana, pues nace fuera
de las categorias previstas en la Carta Magna para tales efectos. En un Estado de
Derecho, la persona que viola lgs parametros juridicos fijados para ingresar al pais
como inmigrante, carece de calidad legal para exigirle a ese mismo sistema
institucional el otorgamiento de su naciona!idad, salvo en el caso de la apatridia.

%9 CrIDH, (1) Caso Tristan Donoso Vs, Panama, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia de 27 de enero de 2009, pérr. 56; (2) Caso Artavia Murillo y otros
(Fertilizacion In Vitro) Vs, Costa Rica, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 28 de noviembre de 2012, parr. 273.

300 Kay HAILBRONNER: “National}'ty in public ‘international law and European law”. The
University of Edinburgh School of Law. Para mayor informacidén,  visitar:
http://www.law.ed.ac.uk/citmodes/files/NATACCh 1Hailbronner.pdf.
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104.- Ademas, y acorde con el criterio de la propia Corte Interamericana, la
nacionalidad es un vinculo politico con esa comunidad politica, por lo que le
corresponde al Estado establecer “las condfc;ones y procedimientos para esa
adquisicion”, De ahi que, salvo que se vulneren los derechos humanos, el
procedimiento atinente a la adquisicién de la .nacionalidad forma parte de las
materias reservadas al dominio exclusivo del derecho interno dominicano—teoria
del margen de apreciacién desarrollado por el Tribunal europeo.

105.~ El derecho a la autodeterminacion de l@s, Estados, como parte del jus
cogens, conlleva la capacidad de dichas entidades politicas a determinar quiénes
pertenecen y quiénes no. El otorgamiento de la nacionalidad es un atributo
inalienable de la soberania de los Estados, sélo limitada en {as ditimas décadas por
el respeto a los derechos humanos, lo que implica restrictivamente (1) Ila
disminucion de los casos de apatridia; (2) el reconocimiento progresivo de los
casos de doble nacionalidad, sin que requiera la renuncia obligatoria de la
nacionalidad de origen; (3) la iguaidad de género en la adquisicion de la
nacionalidad; y (4) la no discriminacién en cuanto a su otorgamiento®®t,

106.- Por su parte, la Corte Intéra‘;nericana ha’;“establecicfo sblo dos condiciones
que posibilitarian al Tribunai traspasar ese dominio exclusivo del derecho interno
son: a) la existencia de una norma discriminator'tam, y b) la existencia del riesgo
de la apatridia. En cuanto a la apatridia, la Suprema Corte de Justicla reconocié en
2005 que la dnica excepcion admisible a la .regulacién constitucional de la
adquisicién de la nacionalidad por ius soli es la apatridia®®3. En cuanto al principio
de igualdad ante la ley y de no discriminacion, el Tribunal fijo el criterio desde
1984 que la agregaciéon de requisitos para la adquisicion de la nacionalidad por
nacimiento en el territorio del Estado no era discriminatoria per se, y que le

301 gpjro, Peter 1.1 A new International law of citizenship, AJIL, Octubre de 2011, Vol. 105 No.
4, '

302 Acorde con el propio Tribunal, el principio de igualdad ante la ley y de no discriminacion
forma parte del fus cogens. Para mayores detales, CriDH, Opinién Consultiva OC-18/03,
Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, del 17 de septiembre de 2003.

303 53, Sentencia del 14 de diclembre de 2005, que resuelve la accién de inconstitucionalidad
de los arhcqus 28, 36, 49, 56, 58, 62, 100 101, 103, 138 vy 139 de la Ley General de Migracién
No. 285-04, del 15 de agosto de 2004.
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correspondia al Estado la interpretacion de dicha norma constitucional. De igual
modo, no puede sustentarse en prueba fehaciente que exista en el pais
discriminacion institucional en contra de haitianos que busquen obtener la
nacionalidad dominicana acorde con la normativa constitucional y legal nacional
respecto de otros extranjeros, va que la norma no lo indica, ni la practica asi lo
demuestra. Naturalmente, pqd_,rian existir mayores reclamos en este sentido por
parte de nacionales haitianos, ya que nuestra situacién geografica y el estado
social, politico y econémico de nuestro vecino empuja a cientos de miles de
inmigrantes de ese pais ai‘, nuestro,; dejando a los inmigrantes de otras
nacionalidades en clara desvehtaja numérica.

107.- Hay que resaltar que el Tribunal recientemente establecié que:

En el presente caso, como las partes no evidenciaron una proteccién
desigual de la ley interna, la Corte no se pronunciara sobre el articulo
24 de la Convencion. En el mismo sentido, la Corte observa que los
alegatos referentes al articulo 3 de la Convencion no corresponden
propiamente a la jurisprudencia de la Corte en relacién con el derecho
personalidad juridica, sino al andlisis del articulo 1.1 de la misma. Por ende,

este Tribunal analizara los distintos hechos alegados a la luz del articulo 1.1 de

la Convencién®4,

108.- Los sefiores Jeanty Fils—:Aimé, Nené Fils-Aimé, Diane Fils-Aime, Antonio Fils-
Aimé, Marilobi Fils-Aimé, Endry Fils-Aime, Andren Fils-Aimé, Juan Fils-Aimé, Berson
Gelin, Victor Jean, Mariene Mé,‘sjdor,; McKe‘rjson Jean, Victoria Jean, Miguel Jean y
Nathalie Jean no nacieron dom\ihicanos por-aplicacion del principio ius solis, ya que
ni ellos ni sus progenitores han demostrado haberse tenido un estatus migratorio
regular al momento de su nacimiento. Por otro lado, el Estado no estd obligado a
otorgarles su nacionalidad, debido a que no son, ni serdn nunca, apdtridas: a)
todos son de origen haitiano; y b) el Estado haitiano aplica el sistema ius sanguinis
para el reconocimiento de su nacionalidad.

304 CriDH, Caso Nadege Dorzema y otros Vs, Republica Dominicana, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 24 de octubre_ de 2012, parr. 227.
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109.- El Estado, igualmente, observa con asombro gue la Comision IDH haya
sometido el caso de la especie aduciendo conculcacidon de los derechos a la
personalidad juridica, a la nacionalidad y a la igualdad ante la ley en relacion con
los sefiores William Medina Ferreras, [Ajwilda Medina, Luis Ney Medina, Carolina
Isabel Medina (fallecida) y Rafaelito Pérez Charles, puesto que el FEstado ha
declarado previamente que dichas presuntas victimas son dominicanas, y, en
consecuencia, ha aportado la prueba documental pertinente. Por tal motivo, y en lo
que se refiere a estos derechos humanos, la demanda carece de objeto en relacion
con estas presuntas victimas.

p

110.- En lo que respecta a la presunta violacién al derecho al nombre alegado
exclusivamente por los represéntantés, el Estado sefiala que: a) en cuanto a las
presuntas victimas dominicanas, dicho alegato carece de objeto, ya que todos se
hallan inscritos en las oficialias del estado civil correspondientes; y b) en cuanto a
las presuntas victimas extranjeras, no le corre'Sporade, en principio, al Estado
dominicano garantizarle el derecho al nombre a estas personas. Sin embargo, la
JCE ha puesto a su disposicion el Libro de Extranjeria para tales fines.

111.- En mérito de las argumentaciones legales presentadas, la posicién de la
jurisprudencia constante del Tribunal citada, y, particularmente, la falta de pruebas
en el expediente del presente caso, el Estado solicita a la Corte Interamericana que
declare que el Estado no ha conculcado los derechos al reconocimiento de la
personalidad juridica, al nombre, a la nacionalidad, en relacién con el principio de
igualdad ante la ley y la obhgac:on de respetar los derechos sin discriminacion, en
perjuicio de los sefiores William Medma Ferreras, Lilia Jean Pierre, [Alwilda Medina,
Luis Ney Medina, Carolina Isabel Medina (fallecida), Jeanty Fils-Aimé, Janise Midi,
Nené Fils-Aimé, Diane Fils-Aimé, Antonio Fils-Aimé, Marilobi Fils-Aimé, Endry Fils-
Aimé, Andren Fils-Aimé, Juan Fils-Aimé, Berson Gelin, Andrea Alezy, Ana Virginia
Nolasco, Ana Lidia Sension, Reyita Antonia Sensién, Rafaelito Pérez Charles, Victor
Jean, Marlene Mesidor, McKenson Jean, Victoria Jean, Miguel Jean y Nathalie Jean,
¥y, por ende, que no ha incurrido en responsabilidad internacional por la supuesta
violacion de los articulos 3, 18 y 20 de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con los articulos 24 y 1.1 del mismo instrumento.
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4.- Sobre la presunta violacion a la proteccion de Ia honra y de la dignidad,
y de la familia (articulos 11 y 17 de la CADH), en relaciéon con la obligaciéon
de respetar los derechos sin discriminacion (articulo 1.1 del Pacto).

112.- El Estado Dominicano reafirma su compromiso con la salvaguarda del
derecho a la proteccidon de la familia, ya que la misma es el fundamento de la
sociedad v el espacio basico para el desarrollo integral de las personas.

113.- De acuerdo con la Carta de Organizacion de los Estados Americanos, la cual
establece en su articulo 13 que:

(...) el Estado tiene el derethc g:le defender su integridad e independencia,
proveer a su conservacion'y prosperidad y, por consiguiente, de organizarse
como mejor lo entendiere; legislar sobre sus intereses, administrar sus
servicios y determinar la jurisdiccion y competencia de sus tribunales. El
ejercicio de estos derechos no tiene otros limites que el ejercicio de los
derechos de otros Estados conforme al derecho internacional [...]".

114.- Tomando en cuenta el citado articulo y que para e! Estado dominicano es de
vital trascendencia la proteccion de la familia, en el articulo 55.2 de la Constitucion
dominicana el Estado se compromete a velar por su proteccién. En fa Carta Magna,
reformada en el 2010, el legislador dominicano destaca la importancia de la familia
como nucleo de la sociedad, tal y como lo establecen la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, articulo 17; Pacto Internacional de los Derechos Civiles
y Politicos, articulo 24; Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, articulo 10; Convencion péra la Eliminacién de toda Forma de
Discriminacion contra la Mujer, articulo 16,
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115.- Asimismo, la Corte Europea de Derechos Humanos en su sentencia
Berrehab vs. Pafses Bajos, de 21 de junic de "_1""988, definid por primera vez los
posibles efectos del articulo 8, sobre las m»édidas de expulsidon contra los
extranjeros. La sustancia de’ su dec_isic'm fue :c;ue, cuando el extranjero tiene
verdaderos vinculos familiares en el territorio del Estado en el que sea residente y
la medida de expulsiéon es tal como para poner en peligro el mantenimiento de
esos vinculos, la medida estd justificada, con arreglo al articulo 8, sblo si es
proporcional al fin legitimo que se persigue, es decir, si la injerencia en la vida
familiar que de él se deriva no es excesivo en relacidén con el interés publico que
debe protegerse, en el caso que nos ocupa es el orden publico,

116.~ En ese mismo tenor, la Convencidén sobre la Condicién de los Extranjeros
establece en su articulo 1 que: "Los Estados tienen el derecho de establecer por
medio de leyes, las condiciones de entrada y residencia de los extranjeros en su
territorio”.

117.- Ademas, la Convencion Americana estabieée en su articulo 22.1 que “toda
persona que halle |egalmente en un térrit'dri'o de un Estado tiene derecho a circular
por el mismo y, residir en él con sujecién a las disposiciones legales”. En adicién,
esta honorable Corte ha resaltado que:

(...} los Estados tienen {a facultad de controlar y regular el ingreso vy
permanencia de personas en su territorio, por lo que este puede ser un fin
legitimo acorde con la Convencion. Es asi que, la utilizacién de detenciones
preventivas puede ser idonea para regular y controlar la migracién irreqular a
los fines de asegurar la comparecencia de la persona al proceso migratorio o
para garantizar la aplicacién de una orden de deportacién (...)°%,

118.- Esta Honorable Corte se pronuncio sobre los inmigrantes indocumentados en
su Opinién Consultiva OC-18/03, sobre la Condicién Juridica y los Derechos de los
Migrantes Indocumentados, en la cual estipuld que:

3 CrIDH, Caso Vélez Loor vs. Panama, Exceptiohes Pa;elim‘i‘raares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 23 de noviembre de 2010, parr. 169.
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[..] si puede el Estado otorgar un trato distinto a los migrantes
documentados con respectb de los 'migrantes indocumentados, o entre
migrantes y nacionales, siempre y cuando este trato diferencial sea
razonable, objetivo, proporcional, y no lesione los derechos humanos., Por
ejempio, pueden efectuarse distinciones entre las personas migrantes y los
nacionales en cuanto a la titularidad de algunos derechos politicos. Asimismo,
los Estados pueden establecer mecanismos de control de ingresos v salidas de
migrantes indocumentados a su territorio, los cuales deben siempre aplicarse
con apego estricto a las:garantias del debido proceso y al respeto de la
dignidad humana (...)*%. '

119.- En esa misma Opinién Consultiva, este Alto Tribunal considerd que:

(..) es licito que los Estados establezcan medidas atinentes al ingreso,
permanencia o salida de personas migrantes para desempefiarse como
trabajadores en determinado sector de produccion en su Estado, siempre que
ello sea acorde con las medidas de proteccién de los derechos humanos de
toda persona vy, en particular, de los derechos humanos de los trabajadores
(.). 307 "

120.- Es preciso resaltar que el Estado en su accionar ha actuado con respeto a
los derechos humanos, garantizando siempre su disfrute de acuerdo con el
ordenamiento juridico estatal; ademas, todo Estado tiene el derecho irrenunciabie
a deportar a un residente no ciudadano basdndose siempre en un interés legitimo,
como un elemento intrinseco de la soberania.

121.~ Asimismo, es menester destacar que de acuerdo con dos certificaciones
emitidas por la Direccion General de Migracién no existe certeza escrita de que
ninguna de las presuntas victimas del presente caso haya sido deportada®®®

® CrIDH, Opinion Consultiva OC-18/03, Condicién Juridica y Derecho de los Migrantes
Indocumentados”, del 17 de septiembre de 2003, parr. 119,

307 Ihid., parr. 169.
308 pGM, (1) Oficio No. AH-033, del 23 de enero de 2013; y (2) Oficio No. 044-13, del 23 de
enero de 2013.
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122.- Si bien es cierto gue los representantes alegan separacion temporal en
algunos de los casos, como es el del sefior Berson Gelin, no es menos cierto que es
un riesgo que asume toda persona que permanece en un pais extranjero sin
documentos y sin regularizar su situacién migratoria. No existe constancia de
ninguna autoridad publica pertinente de que estas personas hayan tratado de
regularizar su estatus de indocumentados.

123.- Sobre este tenor, es preciso resaltar que en el ESAP?® y en el Informe de
Fondo®!® se alega la presunta separacin de Berson Gelin de su hijo William Gelin,
estableciendo que después de la supuesta 'depor‘cacién del sefior Gelin éstos tienen
varios afios que no se ven. '

124.~ Sin embargo, es preciso que esta Honorable Corte considere gue en fecha
21 de agosto de 2001 los representantes indicaron que: "Berson Gelin ha sido
reunificado en Haiti con su hijo menor, William, y por tanto no hay necesidad de
insistir en las medidas de fa Corte Interamericana en ese sentido (...)"*'. Ademas,
acorde con la propia demanda, el sefior Gelin reside actualmente en Santo
Domingo, Republica Dominicana.

125.~ En el caso del sefior Rafaelito Pérez Charles, quien a causa de su presunta
expulsion alega una supuesta separacion de su madre y sus hermanos por un
periodo de cinco dias, el Estado entiende que ese Honorable Tribunal debe
ponderar que cinco (5) dias no pueden considerarse un tiempo irrazonable para
establecer que un Estado ha violado el dgrech(oljde proteccién a la familia por la
alegada la separacién de ésta, ademds de Que el sefior Pérez Charles se
encontraba en Santo Domingo al momento de la alegada deportacidn y su familia
vivia en la provincia de Barahona, por lo que es evidente que éste no reunia
frecuentemente con ella.

309 ESAP, pp. 40.
310 ¢IDH, Informe de Fondo No. 64/12..., pp. 45.

311 comunicacién al Embajador Guerrero-Pou Cambier, del 21 de agosto de 2001, incluida en las
observaciones de la Comisidn Interamericana al informe del Estado sobre las medidas
provisionales del Tribunal, del 17 de octubre de 2001,
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126.- En los casos de los miembros de las familias Medina Ferreras y Fils-Aimé,
éstos alegan que fueron deportados juntos por lo que no hubo tal violacion a la
proteccién de la familia por el supuesto de la separacién familiar.

127.- Sin perjuicio de la excepcidon preliminar presentada de inadmisibilidad parcial
de la demanda respecto de los miembros de la familia Jean Mesidor como
presuntas victimas en este caso, tampoco se produjo una separaciéon familiar, ya
qgue los sefiores Victor Jean, Marlene Mesidor, Mckenson Jean, Miguel Jean,
Victoria Jean y Nathalie Jean habrian sido deportados juntos.

128.- En lo referente a la situacién de la familia Sensidén, y sin perjuicio de la
excepcion preliminar planteada sobre la incompetencia ratione temporis de la Corte
para conocer de los hechos ocurridos antes del 25 de marzo de 1999, es preciso
destacar que el sefior Antonio Sensién se encontraba trabajando en Puerto Plata al
momento de la supuesta deportacion de la sefiora Ana Virginia Nolasco y sus hijas
Ana Lidia Sensién y Reyita Sensiéon en 1994, por lo que ya vivia separado de su
familia. Ademds de que el sefior Antonio Sensién se dio cuenta de la presunta
deportacién meses después de "reatizada, es decir en marzo de 1995. Asimismo,
hay que precisar que desde el 25 de‘marzo de 1999 hasta el 2002 hay sélo tres (3)
aflos y que en el mes de marzo del 2002 el Estado procedié a otorgar
salvoconductos, los cuales fueron renovados en el afic 2010.

129.- En ese mismo orden de ideas, la Corte Europea de Derechos Humanos
establecié que para determinar si realmente existe una violacién al derecho de
proteccién a la familia, es preciso de determinar si existe una vida familiar®'? En el
caso de la familia Sension, el sefior Antonio Sension trabaja en otra provincia y
pasaba meses sin saber de su familia. En lo que se refiere al sefior Berson Gelin no
existen pruebas que acrediten la existencia una vida familiar con William Gelin.

130.- Ademds, ese mismo tribunal ha establecido que una interferencia en el
disfrute de este derecho debe tener un fin legitimo, acorde con el derecho y que

312 CrEDH, Caso Gil vs. Switzerland, Sentencia del 19 de febrero de 1996, pérr. 30.
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o

sea necesaria para una sociedad democratica®3. E| Estado resalta que el fin de las
deportaciones de extranjeros se encuentran ilegales en el pals es mantener orden
publico, que implica que las autoridades 'tengan control irrestricto de los
extranjeros que circutan en territorio nacional. Dichas deportaciones se realizan
siempre cumpliendo con los requerimientos establecidos en la ley.

131.- En mérito de las argumentaciones legales presentadas, la posicién de la
jurisprudencia constante del Tribunal citada, y, particularmente, |la falta de pruebas
en el expediente del presente caso, el Estado solicita a la Corte Interamericana que
declare que no ha conculcado los derechos a la proteccién de la honra vy la
dignidad, y de la familia, en relacién con la obligacién de respetar {os derechos sin
discriminacién, en perjuicio de los sefores William Medina Ferreras, Lilia Jean
Pierre, [A]Wilda Medina, Luis Ney Medina, Carolina Isabel Medina (fallecida),
Jeanty Fils-Aimé (fallecido), Janise Midi, Nene FIIs_-Aimé, Diane Fils-Aimé, Antonio
Fils-Aimé, Marilobi Fils-Aimé, Endry. Fils-Aimé, Juan Fils-Aimé, Andren Fils-Aimé,
Carolina Fils-Aimé, Berson Gelin, William Gé[in, jéms_on Gelin, Faica Gelin, Kenson
Gelin, Gili Sainiis, Ana Virginia Nolasco, Ana Lidia Sensién, Reyita Antonia Sension,
Antonio Sensién, Ana Dileidy Sensién, Maximiliano Sension, Emiliano Mache
Sension, Andrea Alezy, Rafaelito Pérez Charles, ‘Maria Esther Medina Matos, Jairo
Pérez Medina, Gimena Pérez Medina, Victor Jean, Marlene Mesidor, McKenson Jean,
Victoria Jean, Miguel Jean, Nathalie Jean, Jessica Jean y Victor Manuel Jean, vy, por
ende, que no ha incurrido en responsabilidad internacional por la supuesta
violacién de los articulos 11 y 17 de la Convencidon Americana, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento.

5.- Sobre la presunta violacién a los derechos del nifio (articulo 19 de la
CADH), en relacion con la obligacion de respetar los derechos sin
discriminaciéon (articulo 1.1 del Pacto).

132.- Para el Estado es de vital trascendencia la protecciéon de los derechos del
Nifio. Es por ello que garantiza a los nifios, nifias y adolescentes gque se encuentren

33 CreDH, Caso Silver and others vs. United Kingdom, Sentencia del 25 de marzo de 1993,
parr. 84, ‘ '
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en el territorio nacional el ejercicio y el disfrute pleno y efectivo de sus derechos
fundamentales, implementando politicas publicas especializadas para este sector
vulnerable de la poblacién.

133.- El principio de igualdad y no discriminacion es uno de los pilares que
sustenta la legisiacion interna de la Republica Dominicana. En cuanto a la nifiez se
refiere, estas disposiciones legales se aplican por igual a "todos los nifios, nifias y
adolescentes, sin discriminacion alguna fundada en motivos de raza, color, sexo,
edad, idiomas, pensamiento, conciencia, religién, creencias, cultura, opinion
politica o de otra indole, posicién econdmica, origen social, étnico o nacional,
discapacidad, enfermedad, nacimiento, en situacion de riesgo o cualquier otra
condicion del nifio, nifia o adolescentes, de sus padres, representantes o
responsables o de sus familiares™,

134.- La Republica Dominicana estd comprometida con todos los nifios, nifias y
adolescentes para su proteccién contra toda forma de abandono, secuestro, estado
de vuinerabilidad, abuso o violencia fisica, sicologica o sexual, explotacion
comercial, laboral y trabajos riesgosos.

135.- La Convencion Americana, en su articulo 20, numeral 2), estipula que
“[t]oda persona tiene derecho a la nacionalidad en cuyo territorio nacid si no tiene
derecho a otra”. En ese mismo orden de ideas, la Constitucién haitiana consagra
en su articulo 11 que: “[pjosee la nacionalidad haitiana todo individuo nacido de
padre haitiano o de madre haitiana, los cuales hayan nacido haitianos y no hayan
renunciado jamas a su nacionalidad al momento del nacimiento”, y afiade en su
articulo 15 que “la doble nacionalidad... no se admite en ningun caso”.

136.~ En vista de lo anterior, el Estado dominicano no esta obligado a otorgar la
nacionalidad dominicana a nifios de origen haitiano nacidos en Republica
Dominicana, cuyos padres se encuentran en territorio dominicano indocumentados,
ya que a los mismos no sb6lo no nacen dominicanos acorde con la legislacion

31% Ley No 136-02, del 7 de agosto de 2003, que instituye el Codigo del Menor de la Reptblica
Pominicana,
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constitucional dominicana3!'®, sino que ademas les corresponde la nacionalidad
haitiana por jus sanguinis y, por tanto, no quedarian apatridas.

137.- En el mismo sentido, el hecho de que un nific nacido en Republica
Dominicana, cuyos padres haitianos se encuentran en el pais de forma
indocumentada, no adquiera la nacionalidéd" dominicana no es una medida
discriminatoria, ya que la misma ho 'sélo _s’é ‘ap‘iic'a a las persconas de nacionalidad
haitiana, sino que recae sobre todos los nifios nacidos en la Republica Dominicana
cuyos padres no cuentan con los documentos necesarios para residir legalmente en
el pals, o sus padres son parte de una Aiegacic’)n diplomatica o consular, o se
encontraren en transito. Por tal motivo, el Estado no ha incurrido en
responsabilidad internacional por las acciones y hechos realizados en este aspecto
respecto a ios sefiores Nene Fils-Aimé, Antonio Fils-Aimé, Diane Fils-Aimé, Marilobi
Fils-Aimé, Endry Fils-Aimé, Juan Fils-Aimé y Berson Gelin, McKenson Jean, Victoria
Jean, Miguel Jean y Nathalie Jean.

138.- Ademas, El Estado dominicano declara que no detuvo a los 17 nifios y nifias
[A]Wilda Medina, Luis Ney Medina, Carolina Isabel Medina (fallecida), Nene Fils-
Aimé, Diane Fils-Aimé, Marilobi Fils-Aimé, Endry Fils-Aimé, Andren Fils-Aimé, Juan
Fils-Aimé, Ana Lidia Sension, Reyita Antonia Sensién, Berson Gelin, McKenson
Jean, Victoria Jean, Miguel Jean y Nathalie Jean, y que sobre este alegado hecho
no existe prueba fehaciente‘que pueciga demostrar’lo contrario.

139.- El Estado dominicano reconoce y aplica las normas del derecho internacional
en lo referente a la adopcion de las medidas necesarias que tomen en cuenta el
interés superior del nific en la Republica Dominicana. Por tal razén, no existe la
negativa de inscripcién del nacimiento de ningdn nifio, ya que en los casos en
donde éstos no sean nacionales dominicanos, en virtud de la Resoluciéon 02-2007

315.5¢], Sentencia del 14 de diciembre de 2005, que resuelvela accién de inconstitucionalidad de
los articulos 28, 36, 49, 56, 58, 62, 100, 101, 103, 138 y 139 de {a Ley General de Migracién
No. 285-04, del 15 de agosto de 2004.
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de la Junta Central Electoral, se le informa a los padres deben proceder al
consulado de su pais de origen para proceder a inscribir el nacimiento®!®,

140.- Es bueno resaltar que la JCE, en fecha 5 de octubre de 2011, emitio el oficio
32-2011, que instruye que las actas de nacimiento ya registradas correspondientes
a hijos (as) de ciudadanos' “extranjeros’ que se encuentren en estado de
investigacion, sean expedidas libremente hasta tanto el Pleno de la Junta Central
Electoral determine si las mismas son vaélidas o no, conforme a la investigacion
correspondiente, y proceda a suspenderia provisionalmente, a demandar su
nulidad ante un Tribunal o a reconocer su regularidad®’, dejando sin efecto la
Resolucion 12-07 de la Junta Central Electoral, emitida el 10 de diciembre del
2007, que dispuso que sea suspendida provisionalmente la expedicion de Actas del
Estado Civil gue contengan irregularidades o vicios que imposibiliten legalmente su
expedicion,

141.- Es preciso mencionar que el Estado dominicano, en aras de proteger los
derechos fundamentales de los nifios haitianos en Republica Dominicana, ha
adoptado programas tales como el Protocolo de Proteccion para Menores de Edad
Haitianos Vulnerables que estan en Republica Dominicana como Consecuencia del
Terremoto acaecido en el 201(} en Ia Repulblica de Haiti, el cual fue el instrumento
gue unid voluntades y esfuerzos de extraordinaria solidaridad a favor de las
victimas y sobrevivientes del terremoto318. |

142.- Otros de los programas implementados por el Estado son los Hogares de
Paso, que funcionan como centros de acogida provisional para aquellos nifios,
nifias y adolescentes que estdn en riesgo personal o social, gue hayan sido

318 JCE, Resolucién No. 02/2007, del 18 de abril del 2007, para el registro de extranjeros nacidos
con posterioridad a la Ley de Migracion 285-04.

317 periddico Hoy , “Organizaciones dicen Resolucion JCE se cumple” Edicion digital de fecha 02
de noviembre de 2011, Disponible en: http://www. hoy.com.do/el
pais/2011/11/2/399999/Crganizaciones-dicen-resolucion-JCE-se-cumple.

*8 Consejo Nacional para la Nifiez y la Adolescencia (CONANI), “*Datos de Menores de Edad de

Nacionalidad Haitlana gue el Consejo Nacional para la Nifiez y la Adolescencia ha brindado
proteccidn” (2010-2012). .
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victimas de maltrato en cualquiera de sus formas y que requieran el auxilio
gubernamental inmediato®'®, '

Total General De Nifios, Nifias Y Adolescentes acogidos en el periodo
Noviembre 2010- Noviembre 2011 segin nacionalidad

Cantidad 506 204 7 3 7 727

%/ 69% 28% 1% 1% 1% 100%

Total General Nifios, Nifias y Adolescentes acogidos en el periodo
Noviembre 2011- Noviembre 2012 fsegan Nacionalidad

Cantidad 493 148 7 9 657

% 75% 23% 1% 1% 100%

143.~ El Estado reconoce igualmente que la educacién es un derecho permanente e
irrenunciable del ser humano y que cada persona tiene derecho a una educacion
integral que le permita el desarrollo de su propia individualidad y la realizacion de
una actividad socialmente Gtil; una educacion basada en el respeto a los derechos
fundamentales de las personas tomando siempre en cuenta los valores cristianos,
éticos, estéticos y comunitarios. Es por eso que el Estado se compromete hacer
efectivo el principio de igualdad de oportunidades educativas para todas las
personas, sin importar nacionalidad. Como ejemplo de lo que estamos
mencionando, en lo que se refiere a la educaci.ér\\ de los ciudadanos haitianos en

[

1Y CONANT, Datos de Menores de Edad de Nacionalidad Haitiana que el Consejo Naciona! para la
Nifiez v la Adolescencia ha brindado proteccion” (2010-2012).
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Republica Dominicana podemos observar en el siguiente cuadro que este derecho
se respeta sin discriminacién alguna2°,

Estudiantes de nacionalidad haitiana por nivel, segin regional afio 2005-2006%
Nivel

‘Regional ADULTOS BASICO | ESPECIAL INICIAL MEDIA TOTALES
Barahona 164 1,145 1 73 19 1,402
San Juan de la 54 843 39 4 240
Maguana
Azua 24 647 50 26 747
San Cristébal 90 367 1 48 46 552
San Pedro de 59 2,195 180 79 2,513
Macoris
La Vega 29 208 24 5 266
San Francisco 20 82 9 i6 127
de Macoris o , :
Santiago 130 410 | 2 K 42 53 637
Mao 70 504 32 i7 623
Santo 427 1,361 193 145 2,126
Domingo
Puerto Plata 189 1,147 165 60 1,561
Higley 57 2,136 248 66 2,507
Montecristi 31 774 4 64 26 899
Nagua 14 61 8 8 91
Santo 405 B899 1 154 213 1,672
Domingo
Cotui 48 113 i3 12 i86
Monte Plata 63 874 77 28 1,042
Bahoruco 60 422 1 28 36 547
Totales 1,934 14,188 10 1,447 859 18,438

et

¢ Repulblica Dominicana. Noveno -informe de la Republica Dominicana al Comité para la
Eliminacién de la Discriminacién Racial 111, enviado mediante comunicacion No.12223 de fecha
16 enero de 2013 del Consejo Nacional para la Nifiez vy la Adolescencia.

321 pepublica Dominicana. Noveno informe de la RepUblica Dominicana al Comité para la
Eliminacion de la Discriminacién Racial 111, enviado mediante comunicacion No.12223 de fecha
16 enero de 2013 del Consejo Nacional para fa Nifiez v la Adolescencia
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144.- En vista de lo anterior, queda evidenciado el interés del Estado en
salvaguardar y asegurar los derechos humanos de los nifios vy nifias, sin distincién
de raza o nacionalidad, tomando en cuenta siempre su condicién especial. El
principio 2 de la Declaracién de los Derechos del Nifio (1959) establece: '

|
[...] El nifio gozard de una proteccién especial’y’ dispondrd de oportunidades y
servicios, dispensado todo ello por la ley y por otros medios, para que pueda
desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y Socialmente en forma saludable
y normal, asi como en condiciones de libertad y dignidad. Al promulgar leyes
con este fin, la consideracidn fundamental.a que se atenderd sera el interés
superior del nifio [...] '

145.- En virtud de las argumentaciones legales presentadas, la posicion de la
jurisprudencia constante del Tribunal citada, y, particularmente, la falta de pruebas
en el expediente del presente caso, el Estado solicita a la Corte Interamericana que
declare gque no ha conculcado los derechos del nifio, en relacién con fa obligacion
de respetar los derechos sin discriminacion, en, perjuicio en perjuicio de [A]Wilda
Medina, Luis Ney Medina, Carclina Isabel Medina (fallecida), Nene Fils-Aimé,
Antonio Fils-Aimé, Diana Fils-Aimé, Marilobi Fils-Aimé, Endry Fils-Aimé, Andren
Fils-Aimé, Juan Fils-Aimé, Ana Lidia Sensién, Reyita Antonia Sension, Berson Gelin,
Mckenson Jean, Victoria Jean, Miguel Jean y Nathalie Jean, y, por ende, que no ha
incurrido en responsabilidad internacional por la supuesta violacién del articulo 17
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo
1.1 del mismo instrumento.

6.~ Sobre la presunta violacion al derecho a la integridad personal
(articulo 5 de la CADH), en relacion con la obligacién de respetar los

derechos sin discriminacién (articulo 1.1 del Pacto).

146.- El Estado respeta y vela por el derecho que tiene cada persona a que se
respete su integridad fisica, psiquica y moral, tal como lo establece la Convencién
Americana en el articulo 5.1. Este derecho estd amparado por la Carta Magna
dominicana en el articulo 42, en el cual se garantiza que toda persona tendra la
proteccién del Estado en casos de amenaza, riesgo o violacion de las mismas.
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147.- E| Estado reconoce que este derecho implica que ninguna persona puede
ser lesionada o agredida fisicamente, ni ser victima de dafios mentales o morales
que no le permitan conservar su estabilidad psicologico.

148,- Para el Estado dominicano es menester destacar que la aprehensién de las
personas que seran deportadas es parte del proceso de deportacién y las mismas
son trasladadas a centros . de refugios especiales para los migrantes
indocumentados, los mismo né) son centros de reclusion.

149.- Dicho proceso de deportacion estaba regido por la Ley de Inmigracion No.
95, del afio 1939, la cual estipulaba en el articulo 13 que: “los siguientes
extranjeros serén arrestados y deportados bajo mandamiento del Secretario de
Estado de Interior y Policfa o de otros funcionarios designados para esos fines:

1. Cualguier extranjero que entre a la RepuUblica después de la fecha de la
publicacidon de esta Ley, por medio de falsas o engafosas declaraciones o sin la
inspeccion y admisidn de las autoridades de migracion en uno de los puertos
sefialados de entrada; [...] .

7. Cualguier extranjero que permaneciere en la Republica en violacion de
cualguier limitacidon o condicion bajo las cuales hubiere sido admitido como no
inmigrante; [...]

10. Cualquier extranjero que hub@ere entrado a la Republica anteriormente a la
fecha de estar en vigor esta Ley, que no poseyere un permiso de residencia y
que, dentro de los tres meses de esta fecha, no solicitare un permiso de

W1

residencia, segun lo requiete esta Ley;

150.- Asimismo, el Estado resalta que en el expediente no consta ningun
certificado médico, foto o cualquier otro documento que acredite que se haya
producido algun dafio fisico a las presuntas victimas, Tampoco existe ninguna
constancia de que realmente se haya producido una agresion verbal que permita
determinar si la aprehension de verdad fue una detencién arbitraria, es decir que
no respondiera al ejercicio legitimo de la soberania estatal en el mantenimiento
del orden publico.

151.- En mérito de las argumentaciones legales presentadas, la posicién de la

jurisprudencia constante del Tribunal citada, y, particularmente, la falta de
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pruebas en el expediente del presente caso, el Estado solicita a la Corte
Interamericana que declare que no ha conculcado el derecho a la integridad
personal, en relacién con la obligacidn de respetar los derechos sin discriminacion,
en perjuicio de los sefiores William Medina Ferreras, Lilia Jean Pierre, [A]Wilda
Medina, Luis Ney Medina, Carolina Isabel Medina (fallecida), Jeanty Fils-Aimé
(fallecido), Janise Midi, Nene Fils-Aimé, Diane Fils-Aimé, Antonio Fils-Aimé,
Marilobi Fils-Aimé, Endry Fils-Aimé, JJuan Fils-Aimé, Andren Fils-Aimé, Carolina
Fils~-Aimé, Berson Gelin, William Gelin, Jamson Gelin, Faica Gelin, Kenson Gelin,
Gili Sainlis, Antonio Sensién, Ana Dileidy Sension, Maximiliano Sensidén, Emiliano
Mache Sensidn, Andrea Alezy, Rafaelito Pérez Charles, Maria Esther Medina Matos,
Jairo Pérez Medina, Gimena Pérez Medina, Victor Jean, Marlene Mesidor,
McKenson Jean, Victoria Jean, Mlguei Jean, Nathalte Jean, Jessica lean y Victor
Manuel Jean, y, por ende, que no ha mcumdo en responsabiildad internacional por
la supuesta violacion del articulo 5 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con el articule 1.1 del mismo instrumento.

7.- Sobre la presunta violacion al derecho a la propiedad (articulo 21 de la
CADH), en relaciébn con la obligacién de respetar los derechos sin
discriminacién (articulo 1.1 del Pacto).

152.-El Estado reconoce el derecho que toda persona tiene al uso y disfrute de
sus bienes y garantiza el ejercicio de este derecho al consagrario en el articulo 51
de la Constitucién. Sin embargo, el Estado rechaza la afirmacién de los
representantes en relacién a las presuntas pérdidas, ademas de que no existen
pruebas que en el expediente que den fe de tales pérdidas materiales. Ni siquiera
existe prueba documental ni crrcunstancnal mas. -alld de las declaraciones de las
propias presuntas victimas de que en aiguna ocasmn hayan poseido tales objetos,
dinero o ajuares.

153.~ En mérito de las argumentac‘iones Iegales presentadas, la posicién de la
jurisprudencia constante del Tribunal citada, y, particularmente, la falta de
pruebas en el expediente del presente caso, el Estado solicita a la Corte
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Interamericana que declare gue el Estado .no ha conculcado el derecho a la
propiedad privada, en relacion con la obiigacic’m de respetar los derechos sin
discriminacién, en perjuicio de los sefores William Medina Ferreras, Lilla Jean
Pierre, [Alwilda Medina, Luis Ney Medina, Carolina Isabel Medina (fallecida),
Jeanty Fils-Aime, Janise Midi, Nené Fils-Aimé, Diane Fils-Aimé, Antonio Fils-Aime,
Marilobi Fils-Aimeé, Endry Fils-Aimé, Andren Fils-Aimé, Juan Fils-Aimé, Berson
Gelin, Andrea Alezy, Rafaelito Pérez Charles, Victor Jean, Marlene Mesidor,
McKenson Jean, Victoria Jean, Miguel Jean y Nathalie Jean, y, por ende, que no ha
incurrido en responsabilidad internacional por la supuesta violacidon del articulo 21
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relaciéon con el articulo
1.1 del mismo instrumento.

VIII.- REPARACIONES Y COSTAS.

VIII.I- DE LAS REPARACIONES SOLICITADAS POR LA COMISION IDH
Y LOS REPRESENTANTES, DE LAS PRESUNTAS VICTIMAS.

154.- En cuanto a las reparaciones, el Estado solicita a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que las desestime en su totalidad, puesto que de la valoracion
de las pruebas obrantes en el expediente, los alegatos de las partes y su
jurisprudencia constante no desprende que el Estado haya incurrido en
responsabilidad internacional y, por ende, no ha surgido el derecho a la reparacion
en favor de ninguna de las presuntas victimas.

155.- Subsidiariamente, el Estado considera que la apreciacién de los eventuales
dafios morales por parte de los representes de las posibles victimas es exagerada y
solicita al Tribunal determinarla de conform;dad con sus criterios jurisprudenciales
sostenidos en este tipo de casos.

VIIL.II.- DE LAS COSTAS.

g ol T . '
156.- Sin perjuicio de la posicion firme de esta representacion que refiere que el
Estado no ha incurrido en responsabilidad internacional por los presuntos hechos y
actos acreditados en la demanda de la Comisién IDH, y que, por ende, no tiene la
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obligacién de reparar a ninguna de las presuntas victimas, a continuacidén se
presentan las observaciones correspondientes a las solicitudes de los
representantes por supuestas costas incurridas durante el proceso.

157.- Previo a tales argumentaci'oﬁes,

el Tribunal ha expresado lo siguiente3?2:

X B I

el Estado considera relevante recordar que

[... Ell Tribunal reitera que las pretensiones de las victimas o sus
representantes en materia de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan,
deben presentarse en el primer momento procesal gue se les concede, esto es,
en el escrito de solicitudes y argumentos, sin perjuicic de que tales
pretensiones se actualicen eh un momento posterior, conforme a las nuevas
costas y gastos en que se havya incurrido con ocasién de este procedimiento.
Asimismo, no es suficiente ia remision de documentos probatorios, sino
que se requiere que las partes hagan una argumentacidn que relacione
la prueba con el hecho que se considera rebresentado, y que, al
tratarse de alegados desembolsos econo6micos, se establezcan con
claridad los rubros y la justificacion de los mismos. La Corte observa que
el representante no presentd prueba alguna respecto a la tramitacidn del
presente caso ante la Comision Intleramerica'na..' J}\simismo, que respecto de
algunas de las pruebas de gastos realizados con ocasién de este
proceso, el representante no éspecificé ni argumenté a qué tipo de
gastos correspondian dichos comprobantes y su relacién con este caso.
{...]1 El Tribunal reitera que le corresponde apreciar prudentemente tales gastos,
teniendo en cuenta las circunstancias dei caso concreto y la naturaleza de la
jurisdiccidn internacional de proteccién de los derechos humanos, apreciacién
que puede realizar con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los
gastos sefialados por las partes, siempre que su quantum sea razonable,
disponiendo el reembolso por parte del Estado a las victimas o sus
representantes de aquellos que considere razonables y debidamente
comprobados.

158.- En el caso que nos ocupa, ninguno de los miembros del equipo de los
representantes especifica ni argumenta a qué tipo de gastos corresponden los

322 CrIDH, Caso Vera Vera y Otra Vis. Ecuador, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 19 de mayo de 2011, parr. 143-144,°
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comprobantes aportados, ni su relacién con el caso. De igual modo, hay que
resaltar que sélo CEJIL y la Clinica de Derechos Humanos de la Facuitad de Derecho
de la Universidad de Columbia depositan algunos comprobantes, mientras que el
MUDHA y el GARR solicitan al Tribunal les reconozca por equidad las presuntas
erogaciones de costas en este caso.

159.- En lo que se refiere a CEJIL, esta ONG internacional aporta al menos ciento
diecisiete (117) paginas referentes a fotocopias de presuntos recibos de transporte
de taxis y autobuses, visado, alojamiento, alquiler de vehiculo, gastos de
combustible, viaticos, boietos-ééreos, etc., muchos de ellos con borrones, sin firmar
y/o sin sellar, lo cual compromete su autenticidad. No obstante, y es lo mas
importante, este representante no hace una relacién légica, detallada e ilustrativa
del empleo de los recursos econdmicos supuestamente erogados y el estudio,
gestién e investigacion del caso contencioso que nos ocupa, por lo que al Estado le
embarga la duda razonable de que todos esos gastos se asocien con este
expediente. Por tales motivos, el Estado impugna tal sometimiento de costas y, por
ende, solicita a la Corte Interamericana que las rechace por no haber sido
debidamente presentadas.

159.1.- Subsidiariamente, y en el caso hipotético que el Tribunal desestime la
solicitud anterior, esta repres'entacién‘ considera que el monto de ocho mil
novecientos veintisiete doélares de los Estados Unidos de América (US$ 8,927.00)
solicitados por CEJIL es exorbi:tante y no se halla justificada con propiedad, por lo
que solicitamos gue la Hénqr:.'aple‘_ iC,ort(—_:'‘,ide*‘tic-::rmine en equidad el monto de las
costas por los gastos que Iogre{aﬂn{prqbarse. :

160.- En lo gue respecta a la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Columbia, el Estado observa que éstos han aportado
ciertos comprobantes alusivos a algunos servicios que ha utilizado durante el
proceso de representacion. No-obstante, estos representantes no han aportado
todos los documentos que comprueben los gastos en los cuales alegan haber
incurrido, como es el caso, por ejemplo, de los supuestos viajes internacionales
adquiridos. Dado que tampoco la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Columbia hace una relacion logica, detallada e
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ilustrativa del empleo de los recursos econdmicos supuestamente erogados y el
estudio, gestion e investigacion del caso contencioso que nos ocupa, al Estado le
embarga la duda razonable de que todos esos gastos se asocien con este
expediente. Por tales motivos, el Estado impugna tal sometimiento de costas vy, por
ende, solicita al Tribunal que las rechace por no haber sido debidamente
presentadas. |

160.1.- Subsidiariamente, y en el caso hipotético que el Tribunal desestime la
solicitud anterior, esta representacién considera que el monto de veinte mil dolares
americanos (US$20,000.00) solicitados por estos representantes es exorbitante y
no se halla justificada con propiedad. Resulta inaudito que dicha clinica solicité el
reconocimiento de mas del doble en costas de lo que exige CEJIL, ya que sélo
habria participado en el proceso desde 2001, mientras la ONG habrfa trabajado en
el caso desde el afio 1999. Por tales razones, esta representacién solicita que la
Honorable Corte Interamericana determine en equidad el monto de las costas por
los gastos que logren probarse.

161.- Finalmente, en o que concierne a los montos solicitados en equidad por el
Movimiento de Mujeres Dominico-Haitianas (MUDHA)*?® v el Grupo de Apoyo a los
Refugiados y a los Repatriados (GARR)3?*, el Estado solicita al Tribunal que los
rechace pura y simplemente, puesto que no se hallan sustentados en ningun
documento comprobante ni, mucho menos, aportan una relaciéon detailada y
especifica que justifique tales erogaciones con el estudio del caso. El Estado solicita
adicionalmente que no se les aplique ni siquiera el reconocimiento de costas por
equidad, puesto que estos representantes no aportan un solo comprobante de
erogacion monetaria.

162.- En lo referente a los posibles gastos futuros, el Estado se reserva el derecho
de plantear sus observaciones acerca de los mismos, una vez los representantes,

323 MUDHA solicita pagos por presuntas costas de dosclentos mil pesos dominicanos
{RD$200,000.00).

324 GARR soliclta pagos por supuestas costas de tres mil doscientos treinta y siete ddlares
americanos con treinta y dos centavos (US$3,237.92).
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de manera conjunta o individualmente, aporten los comprobantes de erogaciones
incurridas con la debida relacién detallada de su vinculacién con el presente caso,

163.- En cuanto a la solicitud de acceso al Fondo de Asistencia Legal de las
Victimas, el Estado observa que los representantes alegan la necesidad de tales
fondos para sufragar los “"gastos de viaje... de las personas que la Corte llame a
declarar en audiencia, incluyendo [presuntas] victimas, testigos y peritos.. [y]
gastos de notario derivados de las declaraciones de [presuntas] victimas, testigos y
peritos que la Corte considere pertinente recibir en afidgvit...”?°, En relacién con lo
antes indicado, el Estado no tiene objecién, salvo en lo concerniente a las
impugnaciones que se han presentado previamente en lo concerniente con el
ofrecimiento de las declaraciones de los sefiores McKenson Jean, Marlene Mesidor,
Antonio Sension y Ana Lidia Sensién, en su supuesta calidad de presuntas victimas,
asi como respecto del sefior Cristobal Rodriguez Gémez, como perito. Dado que la
Republica Dominicana objeta la calidad de las personas antes mencionadas, no esta
en la disposicion de consentir la. erogacion de fondos para financiar su participacion
en el presente proceso. 5 ."_‘_}
164.- Finalmente, el Estado se reserva el derecho de objetar los posibles gastos
futuros que alegan los representantes que asumiran en relacion con los conceptos
descritos en el parrafo 518 del ESAP. ’

IX.- PETITORIO

165.- En atencidén a los argumentos de hecho v de derecho presentados, el Estado
le solicita a fa Honorable Corte Interamericana que declare lo siguiente:

165.1.- EN CUANTO A LOS INCIDENTES. El Estado solicita a la
Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos gque acoja todas
0, en su defecto, algunas‘de las siguientes excepciones preliminares y
asuntos previos siguientes:

325 ESAP, pp. 106.
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165.1.1.- Declarar inadmisible la pi'eseh_te demanda por falta de
agotamientos de los recursos ihternos p?évistos por el Estado en la
época de los presuntos hechos y actos para salvaguardar los derechos
humanos de las presuntas victimas y, subsidiariamente, declarar que el
Informe de Admisibilidad No. 68/05, el Informe de Fondo No. 64/12 y el
acto de sometimiento del caso carecen de éfecto juridico;

165.1.2.- Declarar inadmisible parciaimente la presente demanda en
relacion con los miembros de la familia Jean, en virtud de que carecen
de la calidad de presuntas victimas al no haber sido acreditadas por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos en su Informe de
Admisibilidad No. 68/05 referente al preserfte €aso;

165.1.3.~ Declarar su incompetencia en razon del tiempo para conocer
de la alegada ocurrencia de los hechos y actos que habrian configurado
presuntas violaciones a la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos en perjuicio de los sefiores Benito. Tide Méndez, Ana Virginia
Nolasco, Ana Lidia Sensién, Réyita An_i:oni;a_Sensién, Berson Gelin y
Victor Jean®?®, ya que tales hechos y actos alegados habrian ocurrido vy
consumado antes del 25 de marzo de 1999, fecha en la cual la Republica
Dominicana aceptd la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos;

165.1.4.- Como asunto previo, excluir del tramite del presente caso, asi
como de su valoracion v fallo, a las personas que se citan a continuacién,
ya que carecen de la calidad de presuntas victimas: A.- Familia Tide
Méndez: (1) Benito Tide Méndez; B.~ Familia Medina: (1) Lilia Jean
Pierre; (2) Kimberly Pérez Medina; C.~ Familia Fils-Aimé: (1) Juan Fils-
Aimé; (2) Nené Fils-Aimé; D.- Familia Gelin: (1) Gili Sainlis; (2)
Jamson Gelin; (3) Faica Gelin; (4) Kenson Gelin; (5) William Gelin; E.-

326 En relacién con Victor Jean, dicha; excepcidn: preliminar se presenta sin perjuicio de la
posicion estatal de que, en virtud de que la familia Jean fue identificada por la Comisién IDH
después de la emisidon del Informe de Admisibilidad No. 68/05, del 13 de octubre de 2005,
ninguno de sus miembros puede ser considerado como presunta victima por el Tribunal.
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Familia Sension: (1) Antonio Sensién; (2) Ana Virginia Nolasco; (3)
Ana Lidia Sensidn; (4) Reyita Antonia Sensién; (5) Ana Dileidy Sension;
(6) Maximiliano Sensién; (7) Emiliano Mache Sensién; (8) Analideire
Sension; F. Andrea Alezy; G.- Familia Pérez Charles: (1) Maria Esther
Medina Matos; (2) Jairo Pérez Medina; (3) Gimena Pérez Medina; y H.-
Familia Jean: (1) Victor Jean; (2) Marlene Mesidor; (3) McKenson
Jean;(4) Victoria Jean; (5) Miguel Jean; (6) Nathalie Jean; (7) Jessica
Jean; (8) Victor Manuel Jean;

165.1.5,~ Como asunto previo, excluir del trdmite del presente caso, asi
como de su valoracion y fallo, los p:r‘esuntos hechos y actos alegados por
los representantes en su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas
gue no forman parte del marco factico del caso acreditado por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos en la demanda.

165.2.- EN CUANTO AL FONDO. En el caso sumamente improbable gque la
honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos no acoja alguna o
ninguna de las excepciones preliminares ni los asuntos previos presentados, la
RepUblica Dominicana solicita al Tribunal declarar que no incurrio en
responsabilidad internacional por los supuestos hechos y actos acreditados por
la demanda del caso, en razon, ya sea de falta de pruebas, o de que determine
gue el Estado no ha cometido las siguientes violaciones a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos respecto a:

165.2.1.- Los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la
integridad personal, a la libertad personal, a las garantias judiciales y a la
proteccion judicial, a la proteccion de la honra y de la dignidad, a la proteccion
de la familia, a los derechos del nifio, al nombre, a la nacionalidad, a ia
propiedad, a la circulacion y residencia, y a la igualdad y no discriminacion,
consagrados en los articulos 3, 5, 7, 8 y 25, 11, 17, 18, 19, 20, 21, 22.1,
22.5,22.9y 24 de la Conveéncién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio de los sefiores (A. Familia Medina
Ferreras): William Medina Ferreras, Lilia Jean Pierre, [Alwilda Medina, Luis
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Ney Medina y Carolina Isabel Medina; (B. Familia Fils-Aimé): Jeanty Fils-
Aimé, Janise Midi, Nené Fils-Aimé, Diane Fils-Aimé, Antonio Fils-Aimé, Marilobi
Fils-Aimé, Endry Fils-Aimé, Andren Fils-Aimé y Juan Fils-Aimé; (C. Familia
Jean): Victor Jean, Marlene Mesidor, McKenson Jean, Victoria Jean, Miguel
Jean y Nathalie Jean; Berson Gelin, Andrea Alezy y Rafaelito Pérez
Charles;

" PN

165.2.2.- Los derechos a la integridad personal, y a la proteccion de la
familia previstos en los articuios 5\'/ 17 del Pécto_ de San José, en relacién con
el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los sefiores Carolina
Fils-Aimé, William Gelin, Jamson Gelin, Faica Gelin, Kenson Gelin,
Maria Esther Medina Matos, Jairo Pérez Medina, Gimena Pérez
Medina, Antonio Sension, Ana Dileidy Sénsién, Maximiliano Sensién,
Emiliano Mache Sension, Analideire Sensidn, Gil Sainlis, Jessica Jean
y Victor Manuel Jean;

165.2.3.~ Los derechos a la personalidad juridica, a las garantias judiciales y
la proteccion judicial, a la proteccion de Ia"fami!‘ia, a los derechos del nifio, a
fa nacionalidad, y a la igualdad y no discriminacién, consagrados en los
articulos 3, 8 y 25, 17, 19, 20 v 24 de la Convencién Americana, en relacién
con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Ana Virginia
Nolasco, Ana Lidia Sensidon y Reyita Antonia Sension; v,

165.2.4.- Los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial,
previstos en los articulos 8 y 25 del Pacto de San José, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Benito Tide Méndez.

165.3.- EN CUANTO A LAS REPARACIONES Y LAS COSTAS. En el
caso sumamente improbable que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos determine que el Estado ha incurrido en responsabilidad
internacional por violacion de cualquiera de los articulos de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en relacion con los
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hechos y actos acreditados en el marco factico de la demanda, el Estado
plantea las siguientes solicitudes en cuanto a las pretensiones de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y los representantes de
las presuntas victimas sobre reparac;ones y costas:

165.3.1.- En cuanto a las reparaciones, el Estado solicita a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que las desestime en su
totalidad, puesto que de la valoracién de las pruebas obrantes en el
expediente, los alegatos de las partes y su jurisprudencia constante no
desprende que el Estado haya incurrido en responsabilidad internacional
y, por ende, no ha surgido el derecho a la reparacién en favor de
ninguna de las presuntas victimas.

165.3.2.- En cuanto a las presuntas costas, rechazar la liquidacion de
supuestas costas presentadas por las  organizaciones no
gubernamentales Centro por la Justicia y el Derecho Internacional
(CEJIL), Movimiento de Mujeres Dominico-Haitianas (MUDHA) y Grupo
de Apoyo de Refug:ados Y, Repatnados (GARR), asi como la Clinica de
Derechos Humanos de Ia Facu!tad de ‘Derecho de la Universidad de
Columbia, toda vez que nmguno especifica ni argumenta a qué tipo de
gastos corresponden los comprobantes aportados;

165.3.2.1.- Excepcionalmente, si la Corte Interamericana de Derechos
Humanos no acoge la solicitud anterior, determinar en equidad las
presuntas costas erogadas por el Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL) y la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Columbia exclusivamente, ya que son
los unicos representantes que aportan al expediente algunos
comprobantes de los gastos supuestamente erogados en este caso;

165.3.3.~ En cuanto a la solicitud de acceso al Fondo de Asistencia Legal
de las Victimas, el Estado objeta su erogacmn para solventar la
participacién en el presente proceso de los sefiores McKenson Jean,
Marlene Mesidor, Antomg; Sensién y- A_na Lidia Sension, en su supuesta
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calidad de presuntas victimas, asi como respecto del sefior Cristébal
Rodriguez Gémez, como perito, en virtud de que previamente impugnd
tales calidades y solicité su exclusion del tramite de! presente caso.

165.3.4.- £En cuanto a los posibles gastos futuros, el Estado se reserva
el derecho de presentar sus observaciones correspondientes y, de ser el
caso, objetarlos, segln le sean comunicados junto a sus respectivos
comprobantes y argumentacion de vinculacién con el caso.

X.- DE LA PRUEBA.

166.- El Estado, ademas de la prueba que cita a lo largo de los pies de pagina de
esta contestacion de demanda, presenta la prueba documental, testimonial vy
pericial que se enumera a continuacion.

A.- DE LA PRUEBA DOCUMENTAL. Las pruebas documentales que acredita ia
Republica Dominicana son las siguientes:

Anexo 1.- Normativa legal relevante.

Al.1.- Ley No. 5353, del 22 de octubre de 1914, sobre Habeas Corpus.
Al.2.- Ley de Inmigracién No. 95, del 14 de abril de 1939.

Al1.3.- Ley No. 199, del 14 de diciembre de 1939, que aprueba el Modus Operandi
con la Republica de Haiti.

Al.4.- Ley No. 659, del 17 de julio de 1944, sobre Actos del Estado Civil, que dicta
disposiciones sobre los registros y las actas de defuncién.

Al1.5.- Ley No. 1494, del 2 de aQ‘Osto'de 1“'9:47, gue instituye la jurisdiccion
contencioso-administrativa; - '
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A1.6.- Ley No. 2998, del 8 de julio de 1951, que maodifica el articulo 58 de la ley
No. 1494, que instituye la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Al1.7.- Ley No. 3835, del 20 de mayo de 1954, que modifica varios articulos de la
ley que instituye la jurisdiccion contencioso-administrativa;

A1.8.- Ley del Notariado No. 301, del 18 de junio de 1964.

Al1.9.- Ley No. 182, del 7 de noviembre de 1980, que disponen que los Oficiales
del Estado Civil recibiran las declaraciones tardias de nacimiento de nifios vy
adolescentes de hasta diez (10) afios de edad de manera gratuita durante un afio a
partir de la promulgacion de esta Iey

A1.,10.- Ley No. 11-92, del 16 de mayo de 1992 gue aprueba el Cddigo Tributario
de la Republica Dominicana.

Al.11.- Ley No. 13-93, del 22 de junio de 1993, que modifica el articulo 39 de la
ley No. 659, sobre Actos del Estado Civil.

Al.12.- Ley General de Mlgracmn No. 285-04, del 15 de agosto de 2004.

A1.13.- Ley No. 437-06, del 30 de noviembre de 2006, que establece el recurso
de amparo.

A1.14.- Ley No. 13-07, del 5 de febrero de 2007, que crea el Tribunal Contencioso
Tributario y Administrativo;

A1.15.- Ley No. 218-07, del 14 de agosto de 2007, de amnistia a ias declaraciones
tardias de nacimiento.

A1.16.- Ley Organica del Trlbunal Constttucuonal y Procedimientos Constitucionales
No. 137-11, del 13 de junio de 2011,

Al1.17.- Decreto No. 279, del 12 de mayo de 1939, que establece el Reglamento
de Inmigracion de la Ley de Inmigracion No. 95.

A1.18.- Decreto No, 631-11, del 19 de octubre de 2011, sobre el Reglamento de
Aplicacion de la Ley General de Migracion No. 285-04.
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A1.19.- Circular No. 32-2011, del 19 de octubre de 2011, emitida por la Direccién
Nacional de Registro Civil, adscrita a la Junta Central Electoral.

A1.20.~ Constitucion de la Republica de Haiti, proclamada el 10 de marzo de
1987377,

Anexo 1.1.- Jurisprudencia laboral.

Al.1.1.- Sentencia No. 22, del 17 de septiembre del 1997, emitida por la Suprema
Corte de Justicia (Marcelino Francois vs. Cia. Distribuidores Lagares, C. por. A.).

Al1.1.2.- Sentencia No. 2, del 07 de abril de 1999, emitida por la Suprema Corte
de Justicia (Erich Nicolas vs. Constructora Bisond, C. por A.).

A1.1.3. Sentencia No. 30, del 12 de mayo de 1999, emitida por la Suprema Corte
de Justicia (Paladio, S.A. Vs. Ediberto Teodoro y Ivece Theidere).

Al1.1.4.- Sentencia No.16, del 13 de octubre de 1999, emitida por la Suprema
Corte de Justicia (Tontén Gassd Vs. Compresores y Talleres Hermanos Tejeda, S.A.
y/o Ing. Victor Tejeda y/o Manuel Tejeda).

A1.1.5.- Sentencia No. 23, del 25 de julio de 2001, emitida por la Suprema Corte
de Justicia (Claudio Santana Diaz y compartes vs. Ing. Franklin Rafael Alvarez
Torres). e

A1.1.6.- Sentencia No.12, del 17 de abril de 2002, emitida por la Suprema Corte
de Justicia (Jean Lebrun Roumain vs. INDUPISOS e Ing. Isaac Sierra).

A1.1.7.- Sentencia No. 14, del 12 de junio de 2002, emitida por la Suprema Corte
de Justicia (Osvaldo Manuel Gomez y compartes vs. Mobilier S.A.).

A1.1.8.- Sentencia No. 15, del 13 de agosto del 2003, emitida por la Suprema
Corte de Justicia (Maria M, Mota Nufiez y compartes y Consejo Estatal del Azdcar).

327 pecuperado de: http://pdba.georgetown.edu/constitutions/haiti/haiti 1987fr.html,
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A1.1.9.- Sentencia No. 13, del 14 de junio del 2006, emitida por la Suprema
Corte de Justicia (Jean Baptiste Joseph vs. Victor Almonte).

A1.1.10.- Sentencia No.1, del ‘10 de enero del 2007, emitida por la Suprema Corte
de Justicia (Saindesaint Villa V§: Winston Andres Macdougal Pérez).

Al.1.11.- Sentencia No.3, déi 06 cie junio del 2007, emitida por la Suprema Corte
de Justicia (Gerard Cossy Vs. Constructora Domeco, C. por A. y Constante Jean
Baptiste).

A1.1.12.- Sentencia No.14, del 11 de julio del 2007, emitida por la Suprema Corte
de Justicia (Miguel Angel Frias y compartes vs. Mauricio Sang Fung y Pedro Sang
Fung).

A1.1.13.- Sentencia No.30, del 19 de diciembre del 2007, emitida por la Suprema
Corte de Justicia (Luis Rivera Vs, Ramén Gonzalez Sanchez y compartes).

Al.1.14.- Sentencia No. 28, del 28 de mayo del 2008, emitida por la Suprema
Corte de Justicia (Delien Agustin vs. Gilberto Rodriguez).

A1.1.15.- Sentencia No. 21, del 17 de diciembre del 2008, emitida por la Suprema
Corte de Justicia (Wilsy Etlenne VS Constructora Vidal Pérez, S.A.).

Al1.1.16.- Sentencia No. 11, dei 4 de febrero del 2009, emitida por la Suprema
Corte de Justicia (Yovanni Espmai vs. Victor Ovidio Gdmez Reyes).

Al1.1.17.- Sentencia No. 4, del 1 de abril del 2009, emitida por la Suprema Corte
de Justicia (Emmanuel Dericier vs. Constructora Delance Jorge y Asociados).

A1.1.18.- Sentencia No.21, del‘ 21 de octubre del 2009, emitida por la Suprema
Corte de Justicia (Pollo Cibao vs. Raphael Castro Onil y compartes).

Al1.1.19,- Sentencia No0.40, del 27 de enero del 2010, emitida por la Suprema
Corte de Justicia (Tunis Staider vs. Constructora Rodriguez Sandoval y compartes).

A1.1.20.- Sentencia No. 04, del 03 de marzo del 2010, emitida por la Suprema
Corte de Justicia (Paul Delicien y compartes vs. Hotel Fiesta Bavaro Beach Resort).
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A1.1.21.- Sentencia No. 25, del 23 de marzo del 2011, emitida por la Suprema
Corte de Justicia (Clody Pie y compartes vs. Ingenio Cristébal Colon, C.por A.).

A1.1.22.- Sentencia No. 15, del 08 de junio del 2011, emitida por la Suprema
Corte de Justicia (Munir Salvador Fernandez Kury y compartes vs. Banco de
Reservas de la Republica Dominicana).

A1.1.23.- Sentencia No. 4, del 05 de octubre del 2011, emitida por la Suprema
Corte de Justicia (Wilson de la Cruz y compartes vs. Fortuna Topodata vy
compartes). '

A1.1.24.- Sentencia de fecha 01 de febrero de 2012, emitida por la Suprema
Corte de Justicia (Reynaldo Louis vs. Constructora José Reyes y José R, Mejia).

A1.1.25.- Sentencia de fecha 15 de febrero de 2012, emitida por la Suprema
Corte de Justicia (Geordante Joseph ys. ALMADELA).

A1.1.26.- Sentencia No. 28/2011 del 09 de marzo del 2011, emitida por la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional (Ramén Medina Elia vs. Empresa Alfa, 2000, S.A.,
La Takia, S.A., Ing. Luis Manuel Guzman y la Arq. Jackeline Seruile).

A1.1.27.- Sentencia No. 133/2012 del 06 de junio del 2011, emitida por la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional (Moliere Balde, Miguel Balde, Dieulissa Etienne vs.
Constructora Rey, Rey Almonte, Julio Marichal, Hipolito Garcia y Apolinar Berroa).

A1.1.28.- Sentencia No. 135/2012 del 06 de junio del 2011, emitida por la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional (Constructora Rodhen C.por A. Vs. Josue
Estimabie). '

A1.1.29.- Sentencia No. 136/2012 del 06 de junio del 2011, emitida por la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional (Saintyl Pavelus vs. Leon Guerra Disefios y
Construcciones).

A1.1.30.~ Sentencia No. 137/2012 del 06 de junio del 2011, emitida por la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional (Remona Oktave vs. Empresa Constructora
Fernandez Rodriguez y Fernando Rodriguez). |
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A1.1.31.- Sentencia No. 489/2010 del 30 de noviembre del 2010, emitida por la
Corte de Trabajo de San Pedro de Macoris (Cristobal Colon C. por A. vs. Don Elio
SaintFleur).

Al1.1.32.- Sentencia No. 547/2010 del 30 de diciembre del 2010, emitida por la
Corte de Trabajo de San Pedro de Macoris (COYDISA S.A. vs. Fanes Cadet y Wilson
Debel).

A1.1.33.- Sentencia No. 113/2011 del 31 de marzo del 2011, emitida por la Corte
de Trabajo de San Pedro de Macoris (Francisco Alex Vega vs. Jean Pierre William
Frey y Jean Paul Tauvel).

A1.1.34,- Sentencia No. 092/2011 del 28 de febrero del 2011, emitida por la
Primera Sala del Juzgado de Traba;o de Primera Instancia del Distrito Nacional
(Manuel Joseph vs. Consolvisa, S A.y Manuel de la Cruz).

Al1.1.35.- Sentencia No. 360/2011 del 15 de julio del 2011, emitida por la
Primera Sala del Juzgado de Trabajo de Primera Instancia del Distrito Nacional
(Leonel Compere y Pierre-Jean Fleuricourt vs, Pica Pollo Expreso Lili).

A1.1.36.- Sentencia No. 183/2011 del 17 de junio del 2011, emitida por la Tercera
Sala del Juzgado de Trabajo de Primera Instancia del Distrito Nacional (Gabriel
Frantzdy vs. Bello’s Detatles y Rigoberto Bello Boyer).

A1.1.37.- Sentencia No. 456/2011 del 20 de septiembre del 2011, emitida por
la Primera Sala del Juzgado de Trabajo de Primera Instancia del Distrito Nacional
{Lerme Michel vs. Residencial Sinfonfa y Ruth Veronica Fabian).

A1.1.38.- Sentencia No. 271/2011 del 29 de julio del 2011, emitida por la
Segunda Sala del Juzgado de Trabajo de Primera Instancia del Distrito Nacional
(Lanes Laurent vs. Constructora Vlnsa)

Al1.1.39.- Sentencia No. 384/2011 del 21 de octubre del 2011, emitida por la
Segunda Sala del Juzgado de Trabajo de Primera Instancia del Distrito Nacional
(Jean Héctor Docxis vs. Empresa Constructora Aracena y Napoleén Gabriel
Aracena).
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A1.1.40.- Sentencia No. 512/2011 del 26 de diciembre del 2011, emitida por la
Segunda Sala del Juzgado de Trabajo de Primera Instancia del Distrito Nacional
(Huret Rene vs. Ingenieria Estrella y Manuel Estrella).

A1.1.41- Sentencia No. 015/2012 del 31 de enero del 2012, emitida por la
Primera Sala del Juzgado de Trabajo de Primera Instancia del Distrito Nacional
(Jean Sosthene y Milton Orelus ‘vis: -Constructora Hernéndez Orozco, Yunior
Herndndez Orozco).

Al.1.42.- Sentencia No. 043/2012 del 05 de marzo del 2012, emitida por la
Primera Sala del Juzgado de Trabajo de Primera Instancia de! Distrito Nacional
(Alexis Lafleur vs. Condominio Torre Lucia y Luis Félix).

A1.1.43.- Sentencia No. 078/2012 del 30 de marzo del 2012, emitida por la
Tercera Sala del Juzgado de Trabajo de Primera Instancia del Distrito Nacional
(Dorceus Odmond vs. Robson Industrial Group S.A. y Frank Rijo).

Al.,1.44.- Sentencia No. 091/2012 del 30 de marzo del 2012, emitida por la
Tercera Sala del Juzgado de Trabajo de Primera Instancia del Distrito Nacional
(Delices Sonel vs. Constructora Heco, S.R.L.).

A1.1.45.- Sentencia No. 296/2012 del 30 de julio del 2012, emitida por la Tercera
Sala del Juzgado de Trabajo de Primera Instancia del Distrito Nacional (Rosiril
Pierre Michelet vs. Corporacién Ameriterra, S.R.L.).

Al1.1.46.-Sentencia No. 340/2012 del 17 de égosto del 2012, emitida por la
Tercera Sala del Juzgado de Trabajo de Primera Instancia del Distrito Nacional
(Frisme Guillard vs. Juan Espinal y Clari).

A1.1.47.- Sentencia No. 444/2011 del 05 de diciembre del 2012, emitida por la
Tercera Sala del Juzgado de Trabajo de Primera Instancia del Distrito Nacional
(Wilber Oxius vs. ALCO Inmobiliaria, S.R.L.).

A1.1.48.- Sentencia No. 506/2012 del 28 de diciembre del 2012, emitida por la
Tercera Sala del Juzgado de Trabajo de Priméra Instancia del Distrito Nacional
(Presindieu Estorel vs. Ingenieros Tejada y Asociados, S.A., José Martinez Tejada,
Rafael A. Tejada Martinez y Juan Fernando Tejada Martinez.)
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A1.1.49,.- Sentencia No. 028/2012 del 13 de febrero del 2012, emitida por la
Sexta Sala del Juzgado de Trabajo de Primera Instancia del Distrito Nacional
(Jeuditho Nocent vs. Residencial Don D Leon XIII y Juan Carlos).

A1.1.50.- Sentencia No. 065/2012 del 29 de febrero del 2012, emitida por la
Sexta Sala del Juzgado de Trabajo de Primera Instancia del Distrito Nacional
(Roberto Liassien vs. Leon Guerra, Diséﬁos y Construcciones, S.A.).

Al1.1.51.- Sentencia No. 114/2012 del 30 de marzo del 2012, emitida por la
Sexta Sala del Juzgado de Trabajo de Primera Instancia de! Distrito Nacional (Jonel
Nougaisse vs. Cleaning Task Force, S.A. y José Francisco Flask Baez).

A1.1.52.- Sentencia No. 151-2012 del 27 de abril del 2012, emitida por la Sexta
Sala del Juzgado de Trabajo de Primera Instancia del Distrito Nacional (Jean
Ronald Pauleus, Adler Andre Acceus, Acilde Wilbert vs. DICONFOR, S.A, Tomas
Tavarez y Radames Espinal).

A1.1.53.- Sentencia No. 216-2012 del 15 de junio del 2012, emitida por la Sexta
Sala del Juzgado de Trabajo de Primera Instancia del Distrito Nacional (Dorissaint
Jean Fenol, Jean Louis Louicius, Jean Presner, Rosiril Jean Kelly y Emmanuel
Raymond vs. Romero Butten & Asociados C.por.A. y Margarita Romero Butten).

A1.1.54.- Sentencia No. 228-2012 del 15 de junio del 2012, emitida por la Sexta
Sala del Juzgado de Trabajo;.de Primera Instancia del Distrito Nacional (Paul
Orismard y Rene Wisly vs. Grupo GHR, Torre Alta Mar V y Manuel Grullén).

A1.1.55.- Sentencia No, 252-2012 del 29 de junio del 2012, emitida por la Sexta
Sala del Juzgado de Trabajo de Primera Instancia del Distrito Nacional (Ovilma
Frantzy y Aristil Jeffson vs. TH Tecnchospital Consultores y Aristides Ledesma).

A1.1.56.- Sentencia No. 290-2012 del 03 de agosto del 2012, emitida por la Sexta
Sala del Juzgado de Trabajo de Primera Instancia del Distrito Nacional (Jean Elie
Elien vs. Grupo G.H.R., S.R.L).

A1.1.57.- Sentencia No. 292-2012 del 03 de agosto del 2012, emitida por la Sexta
Sala del Juzgado de Trabajo de Primera Instancia del Distrito Nacional (Lucien
Mozoule vs. Desarrollo RDC S.A;, Antonio Severino e Ivan Mejia).
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A1.1.58.- Sentencia No. 313-2012 del 17 de agosto del 2012, emitida por la Sexta
Sala del Juzgado de Trabajo de Primera Instancia del Distrito Nacional (Reneau
Nelson, Evaris Tana y Santeme Fenele vs. Constructora COHISA).

A1.1.59.- Sentencia No. 343-2012 del 31 de agosto del 2012, emitida por la Sexta
Sala del Juzgado de Trabajo de Primera Instancia del Distrito Nacional (Wisler
Louis-Jeune y Sergo Placide vs. Empresa Ingenieria Estrella S.A. y Manuel de
Jesus Estrella Cruz).

Anexo 1.2. Jurisprudencia en materia administrativa.

A1.2.1.- Sentencia No. 4, del 16 de julio.del 2008, emitida por la Suprema Corte
de Justicia (Ivan Cech vs. Direccion General de Migracion).

A1.2.2.- Sentencia No. 047/2008 del 30 de abrilr del 2008, emitida por la Segunda
Sala del Tribunai Contencioso Tributario y Adm.ihistrativo {Emildo Bueno Oguis vs.
Junta Central Electoral). ‘

Anexo 1.3. Jurisprudencia en materia de amparo.

A1.3.1.- Sentencia No. 9, del 24 de febrero de 1999, emitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Repulblica Dominicana, B.J. 1059.

A1.3.2.- Sentencia No. 6, del 19 de abril de 2006 (Consorcio de Higiene Integral,
S.A. Vs. Compafiia de Limpieza y Embellecimiento, C. X A. (COLIMEC)).

A1.3.3.- Sentencia No. 0366-08, -'dé!j281_de_abri:_lilde 2008, emitida por la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.

A1.3.4.- Sentencia No. 16, del 10 de septiembré de 2008 (EDESUR DOMINICANA,
S.A. Vs. Superintendencia de Electricidad). |
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Al1.3.5.- Sentencia No. 123-12, del 16 dé julio de 2012, emitida por la Camara
Civil y Comercial dei Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo.

Anexo 1.4.- Decretos que otorgan nacionalidad por naturalizacién a
haitianos y extranjeros de otro origen.

Al.4.1.- Decreto No. 2834, del 25 de noviembre de 1889, que concede carta de
nacionalidad al sefior Pétion Pereira.

Al1.4.2.- Decreto No. 3455, del 17 dias de agosto de 1894, que concede carta de
nacionalidad al sefor Alphonso Zattini, natural de San Thomas.

Al1.4.3.- Decreto No. 501, del 23 de julio del 1932, que concede carta de
naturalizacién al sefior Eduardo Dinzey.

A1.4.4.- Decreto No. 8787, del 31 de enero de 1953, que concede la nacionalidad
dominicana a los menores José Wilfredo y Daniel Rodolfo Arbona Altuna.

A1.4.5.- Decreto No. 512, del 12 de enero de 1955, que concede nacionalidad
dominicana privilegiada al sefior Andrés Jean Beliut.

Al1l.4.6.- Decreto No. 1124, del 1° de octubre de 1955, que concede la
nacionalidad dominicana al menor José Manuel Carlo Raymond.

Al1.4.7.- Decreto No. 3000, del 30 de septiembre de 1977, que declara que varias
personas han optado definitivamente por la nacionalidad dominicana.

A1.4.8.- Decreto No. 178-90, dei 15 de mayo de 1990, que concede naturalizacion
a varias personas.

A1.4.9.- Decreto 1-97, del 2 de enero del 1997, que concede el beneficio de la
naturalizacién dominicana a varias personas.

A1.4.10.- Decreto No. 251-98, del 9 de julio de 1998, que concede el beneficio de
la naturalizaciéon dominicana a varias personas.
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Al1.4.11.- Decreto No. 450-98, del 27 de noviembre de 1998, que concede
naturalizacién dominicana a varias personas, y provisionalmente a menores de
edad.

A1.4.12.- Decreto No. 227-99, del 13 del mes, de mayo de 1999, que concede
naturalizacion dominicana a varias perSOﬂas, y prowsmnalmente a menores de
edad. ‘

A1.4.13.- Decreto No. 291-99, del 13 de julio de 1999, gque concede naturalizacién
dominicana a varias personas, y provisionalmente"a menores de edad.

Al1.4.14.- Decreto No. 125-00, del 15 de marzo del 2000, que concede
naturalizacion dominicana a varias personas y provisionalmente a menores de
edad.

A1.4.15.- Decreto N0.293-01, del 28 de febrero del 2001, que concede
naturalizacién dominicana a varias personas y provisionalmente a menores de
edad.

A1.4.16.~ Decreto No. 680-01, del 25 de junio del 2001, que concede
naturalizacién dominicana a varias personas.

A1.4.17.- Decreto No. 945-01, del 19 . de septiembre del 2001, que concede
naturalizacion dominicana a varias personas y provisionalmente a menores de
edad.

A1.4.18.- Decreto No. 1001-01, del 8 de octubre del 2001, gue concede el
beneficio de la naturalizacion dominicana a varias personas y provisionalmente a
menores de edad.

A1.4.19.- Decreto No. 1094-01, 3 de noviembre del 2001, que concede el
beneficio de la naturalizacién dominicana a varias personas y provisionalmente a
menores de edad.

A1.4.20.- Decreto No. 41-02, del 11 de enero del 2002, que concede
naturalizacion dominicana a varias personas y provisionalmente a menores de
edad.
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Al1.4.21.- Decreto No. 361-02, del 9 de mayo del 2002, que concede
naturalizacion dominicana a varias personas y provisionalmente a menores de
edad.

Al1.4.22.,- Decreto No. 687-02, del 28 de agosto del 2002, que concede
naturalizacién dominicana a varias personas y provisionaimente a menores de
edad.

A1.4.23.- Decreto No. 349-03, del 8:de abril del 2003, que concede naturalizacion
dominicana a varias personas y prgvis%onalénente a menores de edad.

Al1.4.24.- Decreto No. 844-03, del 3 de septiembre del 2003, que concede el
beneficio naturalizacion dominicana a varias personas y provisionalmente a
menores de edad.

Al1.4.25.- Decreto No. 86-04, del 6 de febrero 2004, que concede el beneficio
naturalizacién dominicana a varias personas y provisionaimente a menores de
edad.

A1.4.26.- Decreto No. 707-04, del 30 de julio de 2004, que concede el beneficio
naturalizacion dominicana a varias personas y provisionalmente a menores de
edad.

Al1.4.27.- Decreto No. 857-04, del 12 de agosto del 2004, que concede
naturalizacion dominicana provisional a varias personas.

A1.4.28.- Decreto No. 1617-04, del 23 de diciembre del afio 2004, que concede
naturalizacion dominicana a vdrias personas y provisionaimente a menores de
edad.

A1.4.29.- Decreto No. 185-05, del 21 de marzo del afio 2005, que concede

naturalizacion dominicana a varias personas y provisionalmente a menores de
edad. '

A1.4.30.- Decreto No. 211-05, del 11 de abril del 2005, que concede
naturalizacién dominicana a varias personas y provisionalmente a menores de
edad.
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Al1.4.31.~ Decreto No. 406-05, del 26 de juiio del afio 2005, que concede
naturalizacion dominicana a varias personas y provisionalmente a menores de
edad.

Al1.4.32.- Decreto No. 444-05, del 19 de agosto del 2005, que concede beneficio
de la naturalizacidon dominicana a varias personas y provisionalmente a menores de
edad. '

Al1.4.33.- Decreto No. 512-06, del 17 de octubre del afioc 2006, que concede
naturalizaciéon dominicana a varias personas y provisionalmente a menores de
edad.

Al1.4.34.- Decreto No. 162-08,- del 24: de:. fnarzo dei 2008, que concede
naturalizaciéon dominicana a varias personas y provisionalmente a menores de
edad.

Al1.4.35.- Decreto No. 538-09, del 24" de julio del 2009, que concede
naturalizacion dominicana a varias personas y provisionalmente a menores de
edad. |

A1.4.36.- Decreto No. 692-09, del 14 de septiembre del 2009, que concede
naturalizacién dominicana a varias personas y provisionalmente a menores de
edad.

Al1.4.37.- Decreto No. 771-09, del 13 de octubre del 2009, que concede
naturalizacién dominicana a varias personas y provisionalmente a menores de
edad.

A1.4.38.- Decreto No. 40-10, del 19 de enero del 2010, que concede
naturalizacidn dominicana ordinarié.a, varias; personas y provisionalmente a
menores de edad. I -

A1.4.39.- Decreto No. 71-11, del 18 de febrero del 2011, que concede
naturalizacién dominicana ordinaria a varias personas.

A1.4.40.- Decreto No. 316-11, del 12 de mayo del 2011, que concede el beneficio
de la naturalizacién dominicana ordinaria a varias personas.
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A1.4.41.- Decreto No. 559-11, del 13 de septiembre del 2011, que concede el
beneficio de la naturalizacién dominicana a varias personas extranjeras.

Al.4.42.- Decreto No. 671-11, del 27 de octubre de 2011, que concede el
beneficio de la naturalizacidn dominicana ordinaria a varias personas.

A1.4.43.- Decreto No. 686-11, del 8 de noviembre del 2011, que concede el
beneficio de la naturalizacion dominicana ordinaria a varias personas.

Al1.4.44.- Decreto No. 9-12, del 10 de enero del 2012, gue concede naturalizacion
dominicana ordinaria a varias personas extranjeras.

Al1l.4.45.- Decreto No. 17-12, del 18 de enero del 2012, que concede
-naturalizacion dominicana ordinaria a varias personas extranjeras.

Anexo 2.~ Certificaciones y reportes estatales.

A2.1.- Direccién General de ':P'risionesm, Certificacién del 4 de febrero de 2013,
respecto de los sefiores William Medina Ferreras, Lilia Jean Pierre, [A]Wilda Medina,
Carolina Isabel Medina, Rafaclito Pérez Charles, Berson Gelin y Luis Ney Medina.

A2.2.- Junta Central Electoral, Certificacién del 18 de julio de 2012, emitida por la
Oficialia del Estado Civil de Pedernales, respecto de la familia Fils-Aimé.

A2.3.- Junta Central Electoral, Certificacion del 17 de julio de 2012, emitida por la
Oficialia del Estado Civil del municipio Oviedo, provincia Pedernales, respecto de Ia
familia Fils-Aimeé.

A2.4.- Junta Central Electoral, Certificacion del 2 de octubre de 2012, emitida por
la Secretaria General, respecto de Benito Tide Méndez.

A2.5.- Junta Central Electoral, Certificacion del 2 de octubre de 2012, emitida por
la Secretaria General, respecto‘de William Medina Ferreras.

378 Adscrita a la Procuraduria General de la RepUblica.
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A2.6.- Junta Central Electoral, Certificacion del 2 de octubre de 2012, emitida por
la Secretaria General, respecto de [A]Ws!da Medma Pérez;

A2.7.- Junta Central Electoral, Cert:ﬁcacaon del 2 de octubre de 2012, emitida por
fa Secretaria General, respecto de Ana Lidia Sension.

A2.8.- Junta Central Electoral, Certificacion del 2 de octubre de 2012, emitida por
fa Secretaria General, respecto de Rafaelito Pérez Charles.

A2.9.- Direccion General de Migracién 32°, Reporte estadistico de residencias
provisionales y definitivas, a favor de extranjeros mayores y menores de edad,
referente a los afos 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008,
2009, 2010, 2011 y 2012, junto a un resumen global de las residencias
provisionales y definitivas emitidas entre el periodo 2000-2012, remitido por medio
del oficio No. 000536, del 15 de enero de 2013.

A2.10.- Direccidon General de Migracién, Reporte estadistico de repatriaciones de
haitianos a su pais de origen referente a los afios 2000, 2001, 2002, 2003, 2004,
2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012, aportado por medio del oficio
No. 000536, del 15 de enero de 2013

Lo

A2.11.- Direccién General de M:graczon Certificacion No. AH-033, del 23 de enero
de 2013,

A2.12.- Direccion General de Migracidn, Of'icio.No. 044-13, del 23 de enero de
2013. :

A2.13.- Junta Central Electoral, Reporte estadistico de registro de nacimiento de
extranjeros en el periodo 2007-2012 y enero de 2013, con relacién de datos de los
registrados en el periodo 2009-2012 anexo, aportado por medio del oficio No.
DGM009-2013, del 25 de enero de 2013,

A2.14.- Junta Central Electoral, Reportes estadisticos de los casos resueltos
referentes a la Circular No. 17/07 correspondiente a los afos 2009, 2010, 2011 vy
2012, aportados por medio del oficio No. DGM009-2013, del 25 de enero de 2013,

329 Adscrita al Ministerio de Interior y Policia.
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A2.15.- Junta Central Electoral, Reporte estadistico de las declaraciones tardias
registradas desde el afio 2007 hasta el mes de enero de 2013, aportados por medio
del oficio No. DGM009-2013, del 25 de enero de 2013.

A2.16.- Tribunal Constitucionat, Certificacidn No. SGTC-01-0008-2013, del 6 de
febrero de 2013; :

A2.17.~ Informe estatal sobre el cumplimiento de las medidas provisionales, remitido
por el oficio No. 17147, del 27 de junio de 2012;

A2.18.- Informe estatal sobre el cumplimiento de las medidas provisionales, remitido
por el oficio No. 18787, del 13 dé julio de 2012;

A2.19.- Informe estata! sobre el cumplimiento de las medidas provisionales, remitido
por el oficio No. 22181, del 20 de agosto de 2012;

A2.20.- Junta Central Electoral, Certificacion de 4 de julio de 2012, emitida por la
12ava. Oficlalia del Estado Civil de Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo;

A2.21.- Junta Central Electoral, Certificacion del 19 de junio de 2012, emitida por la
Oficialia del Estado Civil del municipio Oviedo, provincia Pedernales, respecto del sefior
Berson Gelin;

A2.22.- Junta Central Electoral, Certificacion del 20 de junio de 2012, emitida por la
Oficialia de! Estado Civil de Pedernales, respecto del sefior Berson Gelin.

A2.23.- Junta Central Electoral,‘Certiﬁcacién emitida por la Oficialia del Estado Civil de
Jimani, provincia Independencia, respecto del sefior Victor Jean,

A2.24.- Junta Central Electoral,’ Certificacién emitida por la Oficialia del Estado Civil de
La Descubierta, provincia Independencia, respecto del sefior Victor Jean.

A2.25.- Junta Central Electoral, Certificacién emitida por la Oficialia del Estado Civil de
Duvergé, provincia Independencia, respecto del sefior Victor Jean.

A2.26.- Junta Central Electéraf, Certificacion emitida por la Oficialia del Estado Civil de
Cristobal, provincia Independencia, respecto del sefior Victor Jean.

A2.27.- Junta Central Electoral, Certificacion emitida por la Oficialia del Estado Civil de
Mella, provincia Independencia, respecto del sefior Victor Jean.
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A2.28.- Junta Central Electoral, Certificacidon emitida por la Oficialia del Estado Civil de
Postrer Rio, provincia Independencia, respecto del sefior Victor Jean.

A2.29.~ Direccion General de Prisiones, Certificacién del 4 de febrero de 2013, respecto
del sefior Jeanty (o Yanti) Fils-Aimé.

A2.30.- Direccion General de Migracion, Reporte estadistico de los deportados
extranjeros del afio 2001.

A2.31.- Direccidon General de Migracién, Reporte estadistico de los deportados
extranjeros del afio 2002. |

A2.32.- Direccion General de Migraciéh, Reporte estadistico de los deportados
extranjeros del afio 2003. -

A2.33.- Direccién General de Migracidn, Reporte estadistico de los deportados
extranjeros del afio 2004. .

A2.34.- Direccién General de Migracion, Reporte estadistico de los deportados
extranjeros del afio 2005.

A2.35.- Direccién General de Migracién, Reporte estadistico de los deportados
extranjeros del afio 2006.

A2.36.- Direccién General de Migracién, Reporte estadistico de los deportados
extranjeros del afio 2007.

A2.,37.- Direccién General de Migracién, Reporte estadistico de los deportados
extranjeros del afio 2008. -

A2.38.-Direccion General de Migracion, Ré'port_e estadistico de los deportados
extranjeros del afio 2009. ’

A2.39.-Direccidn General de Migracion, Reporté estadistico de los deportados
extranjeros que no pertenecen al continente americano del afio 2009.

A2.40.-Direccion General de Migracion, Reporte estadistico de los deportados
extranjeros del afio 2010.
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A2.41.-Direccion General de Migracién, Reporte estadistico de los deportados
extranjeros del afio 2011. '

A2.42.-Direccidén General de Migracién, Reporte estadistico de los deportados
extranjeros del afio 2012.

A2.43.-Direccién General de Migracion, Reporte estadistico de los deportados
no pertenecientes al continente americano de los afios 2008, 2009 y 2010.

A2.44.-Direccion General de Migracion, Grafico sobre deportados extranjeros
que no pertenecen al continente americano del afio 2008.

A2.45.-Direccion General de Migracion, Gréfico sobre deportados extranjeros
gue no pertenecen al continente americano del afio 2009.

A2.46.- Direccidon General de Migracion, Grafico sobre deportados extranjeros
gue no pertenecen al continente americano del afio 2010.

A2.47.-Direccion General de Migracmn, Reporte estadistico de los nacionales
haitianos deportados del 2010,

A2.48.-Direccion General de’ Mlgracmn Reporte estadistico de los haitianos
deportados del 2011.

A2.49.-Direccién General de Migracion, Relacion de residencias emitidas 2000-
2011.

A2.50.- Direccion Nacional de Trabajo, Observatorio del Mercado Laboral
Dominicano, Reporte estadistico de la poblacién ocupada No. 1, segun
sociodemogréficas y ocupacién en el periodo de 2000-2011.

A2.51.- Direccidon Nacional de Trabajo, Observatorio del Mercado Laboral
Dominicano, Reporte estadistico de la poblacidon ocupada No. 2, segln
sociodemograficas y ocupacién en el periodo de 2000-2011.

A2.52.- Direccion Nacional de Trabajo Observatorio del Mercado Laboral
Dominicano, Reporte estadlstlco sobre (1) la poblaciéon nativa, segun
caracteristicas ocupacionales’ en el perfodo de 2000-2012, (2) la poblacion
haitiana, segun caracteristicas - ocupaceonaies en el periodo de 2000-2012, y (3)
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la poblacién extranjera no haitiana, segln caracteristicas ocupacionales en el
perfodo de 2000-2012, Pl e

Anexo 3.~ Libros, articulos de prensa y otros.

A3.1.- Juan Miguel Castillo Pantaleén: "La nacionalidad dominicana”. Editora Nacional,
Santo Domingo de Guzman, Republica Dominicana, marzo de 2012.

A3.2.- Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores: “Convenios Bilaterales entre la
Republica Dominicana y Haiti”, Amigo del Hogar, Santo Domingo de Guzman, Reptblica
Dominicana, agosto de 2000,

A3.3.- Direccién General de Empleo®°: “Inmigrantes vy Trabajadores Nacionales”.
Santo Domingo de Guzman, Republica Dominicana, 2010.

A3.4.-LISTIN DIARIO, Luis Garcia: “Legisfadores de RD y Haiti trataran temas de
comercio e inmigracién”, del 5 de diciembre:de 1996, pp. 16A.

A3.5.- LISTIN DIARIOQ, José P. Monegro: “RD y Haiti empiezan a trabajar juntos”,
del 12 de diciembre de 1996, pp. 01.

A3.6.-LISTIN DIARIO, Centro Puente: “Haiti veicb_n simpatia en el encuentro entre
Preval y Fernandez", del 14 de diciembre de 1996, pp. 14A.

A3.7.-LISTIN DIARIO, José P. Monegro: “Haiti y RD acercan posturas en la
solucién de los problemas migratorios”, del 14 de diciembre de 1996, pp. 14A.

A3.8.- LISTIN DIARIO, Tulio Navarrete: “Migracion traza politica para regular la
estadia de haitianos”, del 06 de febrero de 1997, pp. 15A.

A3.9.-LISTIN DIARIO, José P. Monegro: “Ef Presidente suspende las repatriaciones
de haitianos”, del 25 de febrero de 1997, pp. O1.

A3.10.-LISTIN DIARIO: “Carlos Dore afirma que las repatriaciones cumplen con los
derechos humanos y acuerdos internacionales”, déi 28 de febrero de 1997, pp. 6A.

330 Adscrita al Ministerio de Trabajo.
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A3.11.-LISTIN DIARIO, José P. Monegro: “La cantidad de haitianos en RD es
incalculable”, del 23 de septiembre de 1997.

A3.12.-LISTIN DIARIO, Centro Puente: “Director de Migracion de Haiti niega
repatriaciones masivas”, del 23 de septiembre de 19977, pp. 17A.

A3.13- HOY, Diego Pesqueira: “Presencia de haitianos es mayor cada dia”, del 19
de noviembre de 1997, pp. 21.

A3.14.- EL NACIONAL: “Afirman mano de obra Hait{ desplaza a los dominicanos”,
del 24 de enero de 1998, pp. 27.

A3.15.- EL NACIONAL, Geomar Garcia: “Ih_s'is'ten haitianos desplazan dominicanos”,
del 28 de enero de 1998, pp. 15.

A3.16.- HOY, Manuel Jiménez:"” Haiti y RD no pueden vivir en el pasado”, del 11 de
abril de 1999, pp. 01.

A3.17.-LISTIN DIARIO, Nexcy D’ Ledn: “RD tiene derecho a repatriar, pero para m{
no es una solucion definitiva”, del 26 de agosto de 1999,

A3.18.- EL CARIBE, Claudia Diaz: “RD y Haitf conferencian acerca de migracion y
trabajo”, del 4 de septiembre de 1999, pp. 1.

A3.19.- HOY, Fior Gil: “Mrgracron es tema espinoso y dificil para RD y Haiti”, del 15
de septiembre de 1999, pp. 8.

A3.20.- LISTIN DIARIO, Manuel Azcona: “HMaiti reconoce el derecho de RD a
repatriar a sus nacionales”, del 7 de noviembre de 1999, pp. 6A.

A3.21- EL CARIBE, Ramén Po[énco: “Preval reconoce repatriaciones son derecho
RD", del 27 de noviembre de 1999, pp. 01.

A3.22.- LISTIN DIARIO, Luis Garcia: “Haiti y RD se reunen hoy para tratar el tema
migratorio”, del 1 de diciembre de 1999, pp. 15A.

A3.23.- EL NACIONAL, Leoncio Bautista: “Jefe EN niega violaciones derechos en
repatriaciones”, del 20 de febrero de 2000, pp. 19.
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A3.24.- EL NACIONAL, Teuddy A. Sénchez: “Cree adecuado hijos haitianos
estudien en RD", del 03 de julio del 2001, pp. 21.

A3.25.- EL NACIONAL, Victor Martinez: “Presidencia protege nifio dominico-
haitiano”, del 29 de agosto de 2001, pp. 8.

A3.26.- HOY, Narciso Pérez: “"Obispo Mao pide enfrentar migracién haitiana ilegal”,
del 11 de octubre de 2005.

A3.27.-HOY, Adalberto de la Rosa: “Haitianos. en la frontera, una bomba de
tiempo”, del 10 de enero de 2009. .

A3.28.-EL. NACIONAL: “Haitianos buscan llegar a RD en masiva avalancha”, del 13
de enero de 2010.

A3.29.-EL NACIONAL:” Apresan haitianos traian 16 menores Haiti” del 14 de
febrero del 2010.

A3.30.- EL NACIONAL: “Apresan 73 haitianos en Illevaban Santiago”, del 27 de
febrero de 2010.

A3.31.-EL NACIONAL: “Detienen haitianos y choferes en pueblos” del 05 de marzo
de 2010.

A3.32.-EL CARIBE, Felivia Mejia: "Resaltan vinculos de fraternidad con Haiti”, del
14 de octubre de 2010, pp. 10.

A3.33.- EL CARIBE: “Inician hospltal mfant:l en Ha!t"’ del 14 de octubre de 2010,
pp. 11. R

A3.34.- HOY: “RD otorga documentos provisionales a inmigrantes ilegales
haitianos”, del 30 de octubre de 2010,

A3.35.- HOY, Pedro Gil Turbides: “Repatriacion de haitianos”, del 9 de enero de
2011.

A3.36.-EL CARIBE: “Repatrian haitianos indocumentados”, del 11 de agosto del
2011.
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A3.37.- EL NACIONAL, Manuel Espinoza Rosario: “Apresan 4 haitianos con droga”,
del 1 de julio de 2011,

A3.38.~ EL. NACIONAL.: “R’escatan diez nifios haitianos traficaban a RD", del 28 de
julio del 2011.

A3.39.- EL NACIONAL:”"CESFRONT refuerza frontera RD-Haiti por tréfico de
inmigrantes”, del 01 de agosto del 2011.

A3.40.- EL CARIBE, Rafael Alonso Linares: “Dice haitianos no hacen trabajos
forzosos en la RD”, del 2 de febrero de 2012, pp. 1,

A3.41.- HOY, Yamira Taveras: “Haitianos cruzan frontera legaimente”, del 07 de
enero de 2012.

A3.42.- EL NACIONAL: “Repatrian a cientos de haitianos deambulaban en calles
RD", de! 28 de marzo del 2012.

A3.43.- ACENTO: “Dominicanos de origen haitiano le ganan batalla a la Junta
Central  Electoral”, del 19 de junio de 2012. Disponible en:
http://www.acento.com.do/index.php/news/18209/56/Dominicanos-de-origen-
haEtiano-te-ganan~bata!'la~a'—ia—Juhté-Centrai—Electorai.htm!.

A3.44.~ El. NACIONAL, Teéfi!b Bonilla e Ignacio Marquez: “Apresan chofer acusado
trafico de haitianos”, del 06 de julio de 2012,

A3.45.-EL. NACIONAL: “Detienen en Montecristi minibus con 74 haitianos
indocumentados”, del 31 de agosto del 2012,

A3.46.- ACENTO: “Espafioles denuncian obstdculos para renovar la residencia
dominicana”, del 01 de octubre de 2012. Disponible en:
http://www.acento.com.do/index.php/news/22082/56/Espanoles-denuncian-obstac
ulos-para-renovar-la-residencia-dominicana.html

A3.47.- HOY, Lissania Salcedo: “Director de Migracién afirma éxodo haitiano es un
drama humano”, de fecha 01 de noviembre de 2012. Disponible en:
http://www.hoy.com.do/el- pals/2012/11/1/453022/Direct0r -de-Migracion-afirma-
exodo-haitiano-es-un-drama- humano
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A3.48.- HQY: “Organizaciones dice Resolucf(!jn‘ fCE se cumple”, del 02 de
noviembre de 2012. Disponible en: http://www.hoy.com.do/el-
pais/2011/11/2/399999/0rganizaciones-dicen-resofucion-JCE-se-cumple.

A3.49,- HOY, Manuel Espinosa Rosario: “Apresan haitianos supuestamente
llevaban bulto con 22 libras de marihuana”, del 11 de diciembre de 2012.

A3.50.- EL CARIBE, Héctor Linares: “Estudiantes extranjeros gastan US$9.8 MM
anual”, del 4 de enero de 2013, pp. 20.

A3.51.- DIARIO LIBRE, Nikaury Arias: “Pasaportes Haitianos en SPM", del 4 de
enero de 2013, pp. 22.

A3.52.~ HOY: “Migracidn prohibe ingreso de haitianos indocumentados”, del 07 de
enero de 2012. Disponible en: http://www.hoy.com.do/el-
pais/2013/1/7/461579/Migracion-prohibe-ingreso-de-haitianos-indocumentados.

A3.53.~EL DIA, Johanna Garcia: “Presidente Danilo Medina encabeza acto de inicio
Plan de Alfabetizacion”, del 07 de enero de 2013.-

A3.54.- LISTIN DIARIO: “Multitud haitiana presioha por entrar ilegalmente a RD”,
del 8 de enero del - .2013. Disponible en:
http://www.listindiario.com/stor/NPPdf/1_1x8x2013.pdf.

A3.55.- NOTICIAS SIN. “Un director de Migracién no puede permitir que miles de
personas entren ilegal al pais, dice Ricardo Taveras”. Disponible en:
http://www.ntoiciassin/2013/01/un-director-de-migracion-no-puede-permitir-que-
miles-de-personas-entren-ilegal-al-pais-dice-ricardo-taveras/

A3.56.~ LISTIN DIARIO, William Estévez, Ricardo Santana y Viviano de Lebn:
“Buscan salida al cierre del paso a haitianos en Dajabdn, gobiernos de Haiti y
Republica Dominicana discuten solucién”, del 08 de enero de 2013. Disponible en:
http://www.listin.com.do/la repubhca/2013/1/7/261 329/Haitianos-presionan-por-
entrar-ilegalmente-a-RD.

A3.57.- ACENTO: “Frontera dominico-haitiaha vqélve a la normalidad tras acuerdo
con ilegales”, del 10 de enero de 2013. Disponible en:
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http://www.acento.com.do/index.php/news/37006/56/Frontera-dominico-haitiana-
vuelve-a-la-normalidad-tras-acuerdo-con-ilegales.html.

A3.58.- DIARIO LIBRE, R. Mateo y C. Batista: “"E/ Gobierno no permitira ilegales;
haitianos buscarén sus pasaportes”, del 11 de enero de 2013, pp. 04.

A3.59.- EL CARIBE, Adalberto De la Rosa: “Migracién inicia la regulacién de mano
de obra extranjera”, del 14 de enero de 2013, pp. 13.

A3.60.- HOY, Odalis Mejia: “Migracion entrega carnets haitianos que trabajan
aqui”, del 14 de enero de 2013, pp. 5A.

A3.61.- LISTIN DIARIO, Javier Valdivia: “Martelly espera mejoren las relaciones
entre RD y Haiti”, del 14 de enero de 2013, pp. 6A.

A3.62.~ DIARIO LIBRE, Ronny Mateo: “RD y Haiti se reuniran para analizar varios
puntos”, del 16 de enero de 2013 pp. 13.

A3.63.- ACENTO: “Haitianos Protestan ante consulado de su pafs en la ciudad de
Santiago”, del 22 de enero de 2013. Disponible en:
http://www.acento.com.do/index.php/news/41165/56/Haitianos-protesta  n-ante-
consuiado~de~su-pais-en-Ia-ciudéd-de-Santiago.htmi.

A3.64.- Tres (3) fotos de distintos pases en la zona fronteriza dominico-haitiana.

A3.65.- Ministerio de Relaciones Exteriores, Revista dominicana de Politica
Exterior, Afo 1, Num. 1, Noviembre 2005-Enero 2006.

B.- DE LA PRUEBA TESTIMONIAL. Al respecto, el Estado somete al escrutinio de
la Corte Interamericana los siguientes testigos:

B1.- Carmen Maribel Ferrerés, Mella, dorﬁinicana, mayor de edad, provista de la
cédula de identidad y electorai No. 069-0003294-4. La sefora Ferreras Mella era la
Directora Regional de Migracion en la provincia Pedernales al momento de los
alegados hechos y actos acreditados en el marco factico de la demanda, y es citada
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por al menos William Medina Ferreras®?, Jeanty Fils-Aimé, quien, inclusive, alega
que se entrevisté con ella’*?y Andrea Alezy?3®, por lo que se referird a su
desempefio en el cargo durante la época de los hechos, su experiencia en relacién
con el control del flujo migratorio de haitianos al territorio dominicano, las
practicas de deportaciones realizadas y otros temas relacionados.

B2.-Un funcionario de la CESFRONT que haya estado vinculado a la
institucion en la época de los presuntos hechos y actos. Dicho funcionario
ilustrard a la Corte Interamericana acerca de:la funcién que desempefian, su
entrenamiento en derechos humanos y su conocimiento acerca de |las practicas de
control migratorio en la frontera dominico-haitiana en la época de los presuntos
hechos y actos acreditados en la demanda de la Comisién IDH.

C.- DE LA PRUEBA PERICIAL. En el transcurso del tréamite del caso ante la
honorable Corte Interamericana, el Estado hara valer los siguientes peritajes:

C1.- Peritaje sociolégico-historico.- Se referird a la inexistencia del presunto
contexto de discriminacion institucional por razones de origen, racial y/o color de
piel en perjuicio de personas de naceonalldad haitiana o dominicanos de origen
haitiano en Republica Dommacana' " "s]f :

C2.- Brigida Sabino Pozo*** y Juan Bautista Tavares Gémez>*®, abogados

especialistas en registro civil dominicano.- Se referiran al régimen legal
interno relativo al funcionamiento del registro civil, las declaraciones oportunas y
tardias, la rectificacién de actas, la investigacién de las irregularidades en las actas
del estado civil y el procedimiento aplicable;

331 Informe de Fondo No. 64/12..., pp. 18.

332 1bid., pp. 20.

333 1bid., pp. 23-24.

334 ¢V del perita Brigida Sabino Pozo.

335 CV del perito Juan Bautista Tavares Gomez,
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C3.- Cecilio Gémez Pérez, abogado constitucionalista33%.- Tratard sobre la
situacion historico-constitucional relativa al otorgamiento de la nacionalidad
dominicana: 1) Régimen constitucional al momento de los hechos, es decir los
presuntamente ocurridos después de la aceptacion de la competencia contenciosa
del Tribunal;, 2) Sentencia de la Suprema Corte de Justicia como Corte
Constitucional de 2005, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad contra
la Ley de Migracion No. 285-04; 3) Aplicacion del principio ius sofis en relacién a
los hijos de personas indocumentadas y con estatus migratorio irreguiar en
territorio dominicano nacidas antes de 2010; 4) Interpretacion del término trénsito
al aplicarse la excepcion para el otorgamiento de la nacionalidad dominicana por el
ius solis antes de la Constitucién de 2010; 5) Andlisis complementario de la Ley
No. 1683 sobre Naturalizacién, del 16 de abril de 1948; y 6) Aplicacién de la
Resolucién de la JCE No. 12/2007, asi como su reciente revocacién;

C4.- Peritaje sobre legislacion migratoria.- Tratara sobre la aplicacién del
régimen migratorio vigente al momento de los hechos (Ley de Inmigracion No. 95,
del 14 de abril de 1939, y su Reglamento de Aplicacién; Ley No. 4658, del 24 de
marzo de 1957), asi como su modificacion (Ley No. 285-04 y su Reglamento de
Aplicacion). Igualmente, analizaré subsidiariamente el Protocolo de Entendimiento
entre la Rep. Dominicana y Haiti, asi como otros acuerdos bilaterales relevantes;

C5.- Manuel Nafiez Asencio, historiador *37 .- Versard sobre la situacion
histérica socio-econémica de los intercambios comerciales y los flujos migratorios
en la frontera dominico-haitiana, particularmente en la época de los hechos
alegados en el marco factico que presentod la Comision IDH en su demanda.

167.- El Ministerio de Relaciones Exteriores aprovecha la oportunidad para
reiterarle la muestra de su mas alta y distinguida consideracion.

338 CV del perito Cecilio Gomez Pérez.

*37 ¢V del perito Manue! Nifiez Asencio.
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