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ESCRITO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y PRUEBAS
CASON°12.271
BENITO TIDE MENDEZ Y OTROS VS. REPUBLICA DOMINICANA

CAPITULO | -~ ASPECTOS GENERALES
A, Introduccidén

1. El Movimiento de Mujeres Dominico-Haitianas (en adelante "MUDHA"), la Clinica de
Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Columbia (en adelante
“Columbia Law School"), el Grupo del Apoyo a los Refugiados y Repatriados (en adelante
“GARR") y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (en adelante "CEJIL"}, nos
dirigimos a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "Corte
Interamericana,”, “"Corte IDH”, “Corte”) en calidad de representantes de las familias Medina
Ferreras, Jean Mesidor, Sensién Nolasco, Fils-Aimé, Gelin y Pérez Charles, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 25.1 y 40 del Reglamento de la Honorable Corte, con el fin de
presentar nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante "ESAP") en el
caso de la referencia.

2. El presente caso se refiere a las violaciones a los derechos humanos cometidas en
contra de estas familias por las expulsiones ilegales y arbitrarias de varios de sus miembros.
Dichas expulsiones se realizaron entre los afios 1994 y 2000 sin que estuvieran sujetas a un
control judicial previo. Tampoco se respetd el procedimiento establecido en la legislacién
interna para su detencién y deportacién. Ademéas, las expulsiones se dieron en forma
colectiva, sin que mediara un analisis especifico de cada uno de los casos. En ninguno de
ellos se comprobé que las victimas hubieran incurrido en conducta punible o infraccién
migratoria alguna. El Estado dominicano no registré6 dichos actos y nunca realizé una
investigacion seria e imparcial de los hechos, negando de esta manera a las victimas el
acceso a un recurso efectivo para reclamar la violacion de sus derechos.

3. l.a mayoria de las victimas nacieron en Repulblica Dominicana, por lo que no podian
ser expulsadas, sin embargo, algunas de ellas no contaban con sus documentos de identidad
debido a los obstaculos que las personas de ascendencia haitiana enfrentaban para
obtenerlos. En otros casos, los agentes que los detuvieron les quitaron los documentos o los
destruyeron. Ademas, estas expulsiones provocaron las separaciones de algunas de las
familias y la pérdida de sus bienes. A ellos se suma el hecho de que la mayoria de las
victimas habian vivido toda su vida en Republica Dominicana y no tenian ningun vinculo con
Haiti, por lo que su expulsién afectd gravemente sus condiciones de vida.

4. Este caso no es aislado y se enmarca en un contexto mas amplio de expulsiones
colectivas de personas haitianas o dominicanas de ascendencia haitiana que tenia como base
Unicamente el perfil racial o etnico de los afectados.

5. En atencién a elio, el 12 de noviembre de 1998, la Clinica de Derechos Humanos de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Berkely, el Centro por la Justicia y el Derecho
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internacional (CEJIL) y la Coaliciéon Nacional para los Derechos de los Haitianos presentamos
ante la Comision Interamericana una peticion en relacién a estos hechos.

6. El 13 de octubre de 2005, la Comision Interamericana aprob¢ el informe 68/05,
concluyendo que era competente para conocer la peticion y decidié que era admisible por la
presunta violacién de los derechos contenidos en los articulos 3, 5, 7, 8, 17, 19, 20, 22, 24 y
25 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento y el
articulo 7 de 1a Convencién de Belém Do Para.

7. El 29 de marzo de 2012, la CIDH emitié su informe de fondo del caso en el que
determiné que el Estado era responsable por la violacion de los derechos contenidos en los
articulos 3, 5, 7, 8, 17, 19, 20, 21, 22, 24 y 25 de la Convencién Americana, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento en perjuicio de las victimas. Asimismo establecié que era
responsable por la violacion de los derechos contenidos en los articulos 17 y 5 de la
Convencién Americana en perjuicio de los familiares de las victimas, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento. En consecuencia, la CIDH recomendé al Estado adoptar
una serie de medidas para reparar el dafio causado.

8. El referido informe fue notificado al Estado el 12 de abril de 2012, otorgandole 3 meses
para su cumplimiento. El 6 de julio de 2012, el Estado presenté su informe, el cual la CIDH
evalu¢ que no contenia avances en el cumplimiento de las recomendaciones, por lo que
decidio el envio del caso a la Corte,

9. Los representantes consideramos que este caso le otorga a la Honorable Corie la
oportunidad de referirse nuevamente a un problema endémico de la sociedad dominicana, a
saber: la discriminacion hacia la poblacién haitiana y dominicana de ascendencia haitiana.
Ademas, le permite referirse a la adopcidn de politicas dirigidas a personas migrantes, que
toman como base el perfil racial de los afectados, a la prohibicion de expulsiones colectivas y
fijar estandares al respecto para evitar Ia repeticion de violaciones a las que se refiere este
caso.

B. Objeto de la Demanda

10.  De acuerdo con los argumentos y pruebas que se presentaran en el transcurso de este
proceso, la representacion de las victimas solicita a la Honorable Corte que declare que la
Republica Dominicana es responsable por la violacion del:

i.  Derecho a la libertad personal de las victimas detenidas por autoridades dominicanas
de este caso, contenido en el articulo 7 de la Convencién Americana, en concordancia
con el incumplimiento de sus obligaciones contenidas en el arliculo 1.1 del mismo
instrumento y en el articulo 19 en el caso de los nifios, a raiz de la forma en la que se
Hlevaron a cabo sus detenciones y la ausencia de garantias al respecto.

ii. Derecho de circulacioén en perjuicio de fas victimas expulsadas de este caso, contenido

en el articulo 22 de la Convencién Americana, en concordancia con el incumplimiento
de sus obligaciones contenidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento y en el articulo
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19 en el caso de los nifios, a raiz de la expulsidén de los nacionales dominicanos y la
expulsion de todas las victimas en forma colectiva.

jii. Derechos ala personalidad juridica, al nombre, a la nacionalidad y a la igual proteccion ;
de la ley de las victimas, contenidos en los articulos 3, 18, 20 y 24 de la Convencién |
Americana, en concordancia con el incumplimiento de sus obligaciones contenidas en
el articulo 1.1 del mismo instrumento y en el articulo 19 en el caso de los nifios, a raiz ;
de las dificultades y obstaculos que las victimas enfrentaron para conservar u obtener |
los documentos que acrediten su nacionalidad. '

iv. Derecho a la familia contenido en los articulos 11 y 17 de la Convencién Americana, en
perjuicio de las victimas de este caso y sus familiares, en concordancia con el
incumplimiento de sus obligaciones contenidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento
y en el articulo 19 en el caso de los nifios, en virtud de la separacién familiar provocada
por las expulsiones.

v. Derecho a la propiedad de las victimas, contenido en el articulo 21 de la Convencién
Americana en concordancia con el incumplimiento de sus obligaciones contenidas en el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en virtud de ia pérdida de sus bienes a raiz de las J
expulsiones. |

vi. Derechos a las garantias judiciales (articulo 8 de la CADH) y a la proteccion judicial
(articulo 25 del mismo instrumento), en concordancia con el incumplimiento de sus L
obligaciones contenidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento y en el articulo 19 en
el caso de los nifios, en virtud de la ausencia de debido proceso al momento de realizar
las detenciones y las expulsiones de las victimas y la ausencia de un recurso efectivo [
para reclamar por la violaciéon de sus derechos.

vii. Derecho a la integridad (articulo 5 de la CADH) de las victimas y sus familiares en [
concordancia con el incumplimiento de sus obligaciones contenidas en el articulo 1.1 ‘
del mismo instrumento y en el articulo 18 en el caso de los nifios, por el sufrimiento .
causado a raiz de las multiples violaciones cometidas en este caso. E

11.  Como consecuencia de las viclaciones imputadas al Estado dominicano, se solicita a la
Honorable Corte que le ordene reparar adecuadamente a las victimas y a sus familiares L
conforme se estipula en el apartado correspondiente de este escrito.

C. Legitimacién y Notificacién ‘

12. Las victimas de este caso designaron como sus representantes ante esta Honorable
Corte al Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), el Movimiento de Mujeres
Dominico-Haitianas (MUDHA), el Grupo de Apoyo a los Refugiados y Repatriados (GARR) y
la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de Columbia® (en adelante, “jos
representantes”). (

! Cfr., poderes de representacion ctorgados por las victimas en el presente caso, ANEXO B00 del ESAP. ;
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13. Al respecto, los representantes queremos informar a la H. Corte que hemos perdido
contacto desde hace varios afios con la sefiora Andrea Alezy, lo que impide presentar un
documento que acredite nuestra representacion, por lo que no formularemos argumentos
respecto de esta persona.

14. Finalmente, informamos a la Corte que CEJIL continuard actuando como el
interviniente comtn, para lo cual hemos establecido nuestro domicilio para recibir
notificaciones en la siguiente direccion:

D. Competencia de la Corte Interamericana

15. Republica Dominicana ratifico la Convencion Americana el 19 de abril de 1978 y aceptd
la competencia de la Corte Interamericana el 25 de marzo de 1999, en los siguientes
términos:

El Gobierno de la Repulbiica Dominicana por medio del presenie
instrumento, declara gue reconoce como obligatoria de pleno derecho y
sin convencidn especial, la competencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sobre todos los casos relativos a la interpretacion o
aplicacion de ia Convencion Americana sobre Derechos Humanos, del 22
de noviembre de 1969.

16.  En consecuencia, los representantes sostenemos gue este Aito Tribunal es competente
para conocer fodos los hechos sometidos a su consideracién en este caso ocurridos o cuyos
efectos permanezcan después del 25 de marzo de 1999.

17.  Por lo tanto, esta Honorable Corte es competente para analizar las detenciones y
expulsiones de las familias Medina Ferreras (entre noviembre 1988 y enero 2000), Fils-Aimé
(entre noviembre de 1999 y 2000), Berson Gelin (diciembre de 1999), Rafaelito Pérez Charles
(julio de 1999) vy la familia Jean (diciembre de 2000), toda vez que estos hechos ocurrieron
después de la aceptacion de competencia de esta Honorable Corte por parte de la Reptblica
Dominicana. Asimismo, la Corte tiene competencia para pronunciarse sobre las violaciones a
las garantias judiciales en el contexto de las detenciones y expulsiones y la falta de un recurso
efectivo para cuestionar la legalidad de estos actos y obtener reparacién por las violaciones
cometidas en su contra.
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18.  Por otro lado, esta representacion considera importante referirse de manera particular a
la situacion del sefior Benito Tide Méndez y de la Familia Sension.

19. Al respecto, los representantes no someteremos a la consideracion de la Corte los
hechos relativos a [a expulsién del sefior Benito Tide Méndez, debido a que estos ocurrieron
en el aflo 1998 antes de la aceptaciéon de la competencia de esta Honorable Corte por parte
de! Estado dominicano.

20. Por otro lado, en el caso de la familia Sension, la detencién de las victimas y su
expulsion ocurrieron en la navidad de 1994, es decir, antes de la referida aceptacién de
competencia, y por lo tanto este H. Tribunal no tiene competencia para pronunciarse sobre los
hechos relativos a su detencidn. Sin embargo, las victimas permanecieron fuera de Republica
Dominicana y separadas de sus seres queridos por espacio de 8 anos, Ademas, las
consecuencias de estos hechos se perpetian hasta la actualidad, por lo que esta Honorable
Corte si es competente para pronunciarse al respecio.

21. En este sentido, para poder determinar la competencia del Tribunal sobre hechos
concretos cabe distinguir entre actos instantaneos y actos de caracter continuoc o
permanente”. Estos Gltimos “se extienden durante todo el tiempo en el cual el hecho continia
y se mantiene su falta de conformidad con la obligacidn internacional’®. A lo largo de su
jurisprudencia esta H. Corte ha reconocido el caracter continuado de diversas violaciones de
derechos humanos®. Asi, por ejemplo, en el caso de la Masacre de Las Dos Erres v.
Guatemala, reconocié que las violaciones al derecho al nombre, a la familia y a ser sujetos de
proteccioén especial por su condicién de nifiez, permanecian en el tiempo mas alla de la fecha
en que este H. Tribunal adquirié competencia para pronunciarse sobre hechos iniciados antes
de la aceptacién de la misma®.

22. En este mismo sentido se refirié el Tribunal al analizar el fendmeno de desplazamiento
forzado de personas cuande “la imposibilidad del retorno a estas tierras [...] ha subsistido™ y

2 Cfr., Corte |DH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de Noviembre de 2008, Serie C No. 209, parr. 22, Haciendo referencia a la
jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos: Eur. Ct. HR., Case of Loizidou v. Turkey, Judgement
of 18 December 1998, parrs. 35y 41.

¢ Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. Mexico. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 22, con una referencia al Articulo 14 del Proyecto
de Articulos sobre Responsabilidad del Estado por Hechos llicitos internacionales, disponible en:
http:/funtreaty. un.orgfilciextsiinstruments/english/draft%20articles/9 6 2001.pdf ; Corte IDH, Caso Blake Vs
Guatemala. Excepciones Praliminares. Sentencia de 2 de julio de 1996. Serie C No. 27, parrs. 39 y 40; Corte
IDH, Caso Nogueira de Carvatho y ofro Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencla de 28 de
Noviembre de 2006, Serie C No., parr. 45; Corte IDH. Caso Ticona Estrada y ofros Vs. Bolivia. Fondo,
Reparac:ones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 191, parmr. 28,

Cfr., Corte IDH. Caso lbsen Cardenas e lbsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia cfe 1 de sepliembre de 2010 Serie C No. 217, parr. 59. La “jurisprudencia de este Tribunal ha sido
precursora de la consolidacién de una perspectiva comprensiva de la gravedad y el caracter continuado o
Eermanente y autdnomo de la figura de la desaparicion forzada de personas.

Cfr., Corte |IDH. Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs, Guatemala. Excepcidn Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 46.

8 Cfr, Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana Vs, Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr. 43; Corte IDH. Caso Chitay Nech
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en relacion con el derecho a la propiedad, al considerarlo en determinados supuestos como
una violacién continuada’.

23.  Envirtud de lo anterior, los representantes de las victimas y sus familiares solicitamos a
esta Honorable Corte que establezca que, respecto de la expulsion de la familia Sensién nos
encontramos frente a determinadas violaciones continuadas que siguieron ocurriendo, en
primer lugar, hasta tanto las victimas no pudieron rencontrarse con sus seres queridos y
volver a su lugar de origen 8 arios después de su expuision y, en segundo lugar, porque al dia
de la fecha sufren la falta de documentacion y reconocimiento legal de su residencia por afios
en Republica Dominicana.

24, A continuacion los representantes haremos referencia al contexto en el cual se
presentaron las violaciones del presente caso, para después exponer los hechos relacionados
con las expulsiones de cada familia. Posteriormente, en la seccidén de derecho analizaremos
las violaciones a los derechos estabiecidos en la Convencién. Finalmente sefialaremos las
reparaciones solicitadas.

CAPITULO Il - FUNDAMENTOS DE HECHO

A. CONTEXTO

25. Las expulsiones colectivas de las cuales fueron objeto las victimas del presente caso
no son un hecho aislado ni exclusivo de la década del ‘90 y primeros afios de 2000 en la
Republica Dominicana. La siguiente seccion brinda elementos para comprender y analizar el
contexto en el cual se han llevado a cabo las expulsiones de las victimas de este caso, las
cuales fueron acompafadas por el alto grado de tolerancia a la discriminacion que ain
persiste en ese pais y que data de la época de la colonizacién de ambos paises. Asimismo,
esta situacion ha llevado a que a miles de personas de origen haitiano nacidas en Replblica
Dominicana, sus nietos o sus hijos, se les niegue la nacionalidad dominicana y en
consecuencia, no cuenten con documentos de identidad, en gran medida por impedimentos
impuestos por el propio Estado dominicano.

1. Migracién de poblacidn haitiana

26. Debido al auge de la industria azucarera, a principios de los afios veinte del siglo
pasado se incrementé el flujo migratorio de trabajadores de origen haitiano hacia suelo
dominicano. Muchos de los migrantes fueron traidos a Republica Dominicana por las
empresas privadas y luego por el mismo Estado dominicano via convenios binacionales®. Los

y ofros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de
2010. Serie C No. 212, parr. 151

7 Cfr, Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr. 134. Cfr., Loizidou v. Turkey,
Sentencia de 28 de noviembre de 1996, parr. 40 a 47.

8 Cfr., Human Rights Watch, PERSONAS ILEGALES”": Haitianos y Dominico-Haitianos en la Republica

Dominicana, 4 de abril de 2002, p. 8, en http://www.hrw,ora/sites/default/files/reports/domrepsp0402.pdf, (en
adelante 'HRW., Personas llegales (2002)'). ANEXO A01 del ESAP.
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ingenios dominicanos estuvieron en un primer momento bajo el controi de empresas privadas
y después, en su mayoria, pasaron al control del Consejo Estatal del AzlGcar (CEA)®.

27. Por largos afios esta industria se beneficié de la mano de obra haitiana, la cual podia
ser contratada por sueldos infimos y en condiciones laborales deplorables. Sin embargo, esto
derivé también en una postura estatal ambivalente: por un lado la tarea del CEA consistia en
reclutar mano de obra barata para la cosecha, pero por el otro, el mismo gobierno implementé
una politica de expulsiones colectivas de esta poblacion'®

28. La propia Corte IDH pudo comprobar que “[mjuchos migrantes haitianos pasaron a vivir
de forma permanente en la Republica Dominicana, constituyeron familia en este pais y ahora
viven con sus hijos y nietos (segunda y tercera generacion de dominicanos de ascendencia
haitiana), quienes nacieron y han vivido en la Republica Dominicana”'’. Las zonas en las que
habitaban estos nuevos pobladores son conocidas como “Bateyes”?, que por lo general han
sido descritas como zonas marginales de extrema pobreza™

29. En la década de los ochenta, la industria azucarera sufrié una disminucién de
produccion y, por consiguiente, en la demanda de frabajadores. Sin embargo, el flujo de
inmigrantes no disminuyé, debido a la apertura de otros sectores de la economia dominicana.
Estos nuevos inmigrantes empezaron a trabajar en los sectores de la construccion, turismo,
hoteleria y restaurantes, zonas francas, servicio doméstico y el comercio en las calles™

i Cfr., HRW. Personas llegales (2002), supra nota 8, véase también, Corte |.D.H., Casc de las Nifias Yean
y Bosico. Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130, parr. 108.1. (en adelante Corte iDH, Caso de
las Nifias Yean y Bosico)
1 Cfr., HRW. Personas llegales (2002), p. 8 vy 9, supra nota 8; Cfr.,, National Coalition for Haitian Rights,
Beyond the Bateyes — Haitian Immigrants in the Dominican Republic, 1998, p. 22 vy 23, (en adelante ‘NCHR,
Beyond the Bateyes (1996)"). ANEXO A02 del ESAP.
Cfr., Corte IDH, Caso de las Nifias Yean y Bosico, supra nota 9, parr. 108.1
Cfr., Amnistia Internacwnai Republica Dominicana, Vidas en fransito: la diffcil situacién de la poblacion
migrante haftiana y de la poblacion dominicana de ascendencia haitiana, Al: AMR 27/001/2007, marzo de 2007,
p. 3, en http:/Aiwww.amnesty.org/es/library/info/AMR27/001/2007/es {en adelante “Al: Vidas en Transito: poblacion
haltnana en Repubilca Dominicana”), ANEXO 53 del Informe de la CIDH,

La propia CIDH dejo plasmada esta situacién en su informe sobre Republica Dominicana del afio 1999,
Cfr., CIDH, informe sobre la situacion de Jlos Derechos Humanos en la Replblica Dominicana,
OEA/Ser.L/VN.104, Doc. 49 rev. 1, 7 de octubre de 1899, parrs. 335 y ss., (en adelante “CIDH, informe
Replblica Dominicana 19898"). Durante su visita la Comision pudo compreobar que en los Bateyes, los
trabajadores viven en condiciones precarias e inadecuadas; la libertad de movimienio es limitada, las
condiciones laborales minimas son inexistentes, y las viviendas no cuentan con drenaje, electricidad, agua
potable o acceso a servicios de salud. Enfermedades como la diarrea, 1a malaria y la tuberculosis son endémicas
en la poblacion, A los trabajadores se les pagan por medio de cupones que solo se pueden usar en las tiendas
que pertenaecen a fa compafiia ya que no son aceptados en ningln otro establecimiento comercial. En su
informe, la CIDH ademas confirmd que los nifios v las mujeres sufren un impacto desproporcionado en sus
condiciones de vida (parrs. 342 a 349).
! Para un analisis de los cambios en los flujos migratorios actuales en la isla cfr., Baez Everiz, Frank y
Lozano, Wilfredo, La inmigracion haitiana contemporanea en la Repuiblica Dominicana, en Los Retos del
Desarrollo Insutar, Desarrollo sostenible, migraciones y derechos humanos en las relaciones dominico-haitianas
en el siglo XX|, Wilfredo Lozane y Bridget Wooding (editores), FLACSO Republica Dominicana- CIES -UNIBE,
pp. 175 a 226 (en adelante "La inmigracién haitiana contemporénea en la Reptblica Dominicana™, PDF
Expediente 4, p. 51-104 de |la CIDH; Cfr. ademas, ONU, Consejo de Derechos Humanos, informe del Relator
Especial sobre las formas contemporaneas de racismo, discriminacién racial, xencfobia y formas conexas de

12
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30. La Oficina de Desarrollo Humano (ODH) del Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD), considera que la cifra mas verosimil sobre mlgrantes haitianos en la
Republtca Dominicana deberia ubicarse entre 255 a 510 mil personas'®. De esta poblacién
“varias fuentes calculan que mas de la mitad” de las personas identiﬁcadas como de
ascendencia haitiana nacieron en la Republica Dominicana'®

2. El paradigma racial en la cultura dominicana

31. La relacién entre la Replblica Dominicana y Haiti esta caracterizada por tensiones
histéricas, politicas y raciales'” que se manifiesta de diversas maneras, entre las cuales cabe
resaltar la discriminacion en contra de los haitianos o dominicanos de ascendencia haitiana
que viven en la Republica Dominicana'

32. Los origenes de los sentimientos antihaitianos se remontan al siglo XIX cuando Haiti
ocupd por mas de dos décadas la Republica Dominicana'™. Asimismo, la historia de la
independencia dominicana se narra en termlnos de una constante lucha conira una amenaza
haitiana a la integridad territorial de su pais?. Durante el régimen de Rafael Le6nidas Truijillo,
de 1930 a 1961, “la combinacion de la sdeoiogia del prejuicio racial y el antihaitianismo en la
construccion de la identidad nacional de la Republica Dominicana alcanzé su maxima

expresion™'. El final de la dictadura de Trujillo no detuvo el arraigo de esta herencia

intolerancia, Doudou Diéne, y de la experta independiente sobre cuestiones de las minorias, Gay McDougal,
Adicion, Mision a la Replblica Dominicana, Distr. GENERAL, A/HRC/7/19/Add.5, A/HRC/7/23/Add.3, 18 de
marzo de 2008, parr. 9 {(en adelante “Informe de Mision ONU a la RepUblica Dominicana”), ANEXO 45 del
informe de la CIDH
18 Cfr., Oficina de Desarrollo Humano (ODH) del Programa de Naciones Unidas para el Desatrollo (PNUD),
Politica Social: Capacidades y Derechos, Volumen Hi: Justicia y derechos; Inmigracion haitiana; Cohesion social;
Hacia una politica social basada en derechos, pags.. 81y 82, {enh adelante ‘PNUD, Politica Social: Capacidades y
Derechos, Volumen Nl (2010)"). ANEXO A03 del ESAP. Esta cifra ha sido objeto de controversia. La cifra oficial
a veces se coloca entre 800.000 y 1,2 millones inmigrantes, tal y como fuera presentada por la Republica
Dominicana ante 1a ONU en el afio 2010, Cfr,, ONU, Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial (en
adelante “CERD" por sus siglas en ingiés), Informes presentados por los Estados Partes en virtud del articulo 9
de la Convencidn, Decimoterceros y cuartos informes periddicos de los Estados partes que debian presentarse
en 2010, Repiblica Dominicana, UN Doc, Distr. GENERAL, CERD/C/DOM/13-14, 7 de marzo de 2012, parr. 11
Sen adelante “Informe de Republica Dominicana al CERD (2012)"}, ANEXO A04 del ESAP,

Cir., Informe de Mision ONU a la RepUblica Dominicana, supra nota 14, parr. 9.
Cfr., NCHR, Beyond the Bateyes (1996), supra nota 10, p. 8 y ss. £l componente histérico-politico-social
ha sido un factor determinante en la creacion de los sentimientos anti-haitianos que se remonta a la revuelta de
Santo Domingo de 1781, Ante 1a inminente amenaza de fa abolicién de la esclavitud, lo cual significaria la ruina
de la Colonia en la isla, los esclavos negros fueron ganando conciencia de su condicién. E! 14 de agosto de
1971, "estalld la revuelta en las plantaciones del norte de Saint Domingue que no se detendria en los préximos
diez afos’. Cfr. Moya Pons, Frank, Manual de Historia Dominicana, 10* edicién, Carribean Publishers, Santo
Dommgo 1905, p. 167. PDF Expediente 4, p. 28-47 de la CIDH; (en adelante “Manual de Historia Dominicana™,
Cfr., HRW. Personas llegales (2002), p. 10, supra nota 8.
Cfr., Informe de Misién ONU a la Repuablica Dominicana, supra nota 14, parr. 92. Reptblica Dominicana
logré la independencia de Haiti en 1844, después de un periodo de 24 (1822 — 1844) ahos de la "unificacion
%olitica impuesta por Haitl” durante la ocupacion del pais por Jean Pierre Boyer (1776 - 1850)

Cfr., HRW. Personas llegales (2002), p. 8, supra nota 8; y NCHR, Beyond the Bateyes (1996), p. 6 y ss,
stpra nota 10.
g Cfr., Informe de Mision ONU a la Republica Dominicana, supra nota 14, parr. 93; Cfr., HRW. Personas
llegales (2002) p. 9, supra nota 8; y Manual de Historia Dominicana, supra nota 17, p. 519 Dos sucesos
violentos consagraron el paradigma racial y moldearon la mentalidad de ia sociedad dominicana. El primero de
eflos, la masacre de miles de haitianos en la zona fronteriza del 2 de octubre de 1937. Se calcula que hasta unas

17

19
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centenaria, rasgos de ello pueden encontrarse en figuras tan importantes en la esfera polifica
como el expresidente Joaquin Balaguer®.

33. El fenémeno de la discriminacién en contra de personas haitianas o de ascendencia
haitiana se encuentra “ampliamente arfatgado”23 en la sociedad dominicana, principalmente
contra aquellas que presentan rasgos de ascendencia africana®. El Comité para la
Eliminacién de la Discriminacion Racial (CERD) destacd que la discriminacion puede verse en
casi todos los sectores de la vida y de la sociedad, incluyendo el acceso a lugares publicos,
servicios o instalaciones, la detencidn, el debido proceso y la ciudadania. Ademas el Comite
resaltd que la mayoria de las conductas discriminatorias son realizadas por oficiales
dominicanos®

34. Por su parte, el Comité sobre los Derechos del Nifio expresd su preocupacion “por la
discriminacién de los nifios de origen haitiano nacidos en el territorio [de la Republica
Dominicana] o hijos de familias haitianas migrantes, en especial [por] su limitado acceso a
vivienda, educacién y servicios de salud, y observ[6], en particular, la falta de medidas

18,000 personas fueron asesinadas (ver Manual de Historia Dominicana). El segundo suceso, fue ia
implantacién de una ideologia de identidad nacional “sustentada en la negacién y el rechazo de las raices negras
africanas”. Esa ideclogia incluy6, entre otras medidas, la omisidn en los libros de historia del aporte de la cultura
africana; la creacion de un sistema de registro oficial sin referencia a la raza africana, y la consecuente
preferencia de términos come “indio”, “indio claro” e “indio oscure” {ver Informe de Misidon ONU a la Republica
Dominicana, parr. 93).

Cfr., HRW. Perscnas llegales (2002), p. 9, supra nota 8; VOYNEAU, Sébastien, République Dominicaine:
le traitement infligé aux Haltiens et aux Dominicains d’origine haitien, une discriminacion institutionalisée?,
Observatoire des Ameriques, Octubre 2005, No. 33, p. 3 disponible en
hitp:/fwww.er.uqam.ca/nobellieim/IMG/pdf/chro voyneau D5 33.pdf, (en adelante VOYNEAU, Sébastien: le
traitement infligé aux Haitiens»), ANEXQ 46 del Informe de la CIDH. En 1947, influenciado por Darwin vy
Malthus, Balaguer escribid su obra “La realidad Dominicana’, la cual estaba llena de ideas racistas y prejuiciosas
en contra de la poblacién haitiana. En 1983, las mismas ideas son retomadas en su obra “La isla al reves, Haili y
el destino dominicano”. Joaguin Balaguer (1906 — 2002), fue brazo derecho de Rafael Tryjilic durante toda su
dlctadura {1930~ 1961) y presidente de la Replblica de 1966 a 1978 y de 1986 a 1996.

Cfr., Informe de Mision ONU a la Repdblica Dominicana, supra nota 14, parr. 30; Cfr., CIDH. informe
Anual de 3a Comisién Interameticana de Derechos Humanos 2000, “Capitulo V. Estudios Espec;ales Segundo
Informe De Progreso de la Relatorfa Scbre Trabajadores Migratorios v Miembros de Sus Familias®,
OQEA/Ser /LNVAL 111, doc. 20 rev., 16 de abril de 2001, pérr. 83. La CIDH sefiald en esa ocasion que "Quizas uno
de los casos mas serios dice relacion con la Replblica Dominicana, donde la discriminacion que sufren haitianos
gasi como dominicanos de origen afroamericanc} parece ser sistematica”

Cfr.,, “VOYNEAU, Sébastien: le traitement infligé aux Haitien, supra note 22; véase tambien Informe de
Misién ONU a la Reptblica Dominicana, supra nota 14, Sobre este punto &l Relator Especial sefialé {parr. 91}

Tras la independencia de Haiti, las elifes gobernantes espaficlas de Santo Domingo

siguieron fomentando la identidad hispanica que se habia promovido contra la parte

occidental de la isla presentando la colonia como blanca, catdlica y de raices hispanicas,

en comparacion con Haitf, de cuyos habitanies se decia que eran negros, practicantes

de vudl y de cultura africana con influencia francesa. Esas dicotomias son

fundamentales para analizar la importancia del rechaze de la herencia africana en la

sociedad dominicana.

% Cfr., ONU, Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial, Examen de los Informes Presentados
por los Estados Partes de Conformidad con el Articulo 9 de ia Convencion: Observaciones Finales del Comite
para la Eliminacion de la Discriminacién Racial, UN. Doc. CERD/C/DOM/CO/12, 16 de mayo de 2008, {en
adelante, "CERD, informe sobre la eliminacién de la discriminacién racial”), parrs. 8, 12, 13y 14. PDF Expediente

4, . 132-139 de ja CIDH
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especificas para resolver este problema”®. En ese sentido, en sus subsiguientes

observaciones, recomend¢ al Estado dominicano “revisar todas las leyes y reglamento a fin de
asegurarse que prohiben claramente cualquier trato diferenciado de los nifios por motivo de
raza, color de piel, sexo origen nacional, éinico o social”, entre otras razones?’.

35. En el afio 2008, el Relator Especial sobre las formas contemporaneas de racismo,
discriminacion racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia y la Experta Independiente
sobre cuestiones de las minorias de Naciones Unidas, emitieron un informe que de manera
muy contundente resalta los problemas que la discriminacién racial ha creado en ese pais.
Como parte de sus conclusiones finales los expertos solicitaron al Estado que “reconozca
oficial y publicamente la existencia y la importancia histérica y cultural del racismo y la
discriminacién racial en la sociedad dominicana™, Sin embargo el gobierno dominicano ha
negado de manera consistente que el mismo exista®.

36. En su mas reciente informe sobre Republica Dominicana (marzo de 2012), el Comité
de Derechos Humanos de la ONU reiterd su preocupacion por “la situacién de extrema
vulnerabilidad en la cual se encuentran los migrantes haitianos y sus descendientes, asi como
por el frato discriminatorio, la violencia y las agresiones de las cuales son victimas. El Comité

% Cfr., Naciones Unidas, Comité de los Derechos del Nifio, Examen de los Informes Presentados por los

Estados Partes con Arreglo al Articulo 44 de la Convencidn. Observaciones Finales del Comité de los Derechos
del Nifio. Replblica Dominicana. UN Doc. CRC/C/15/Add. 150, de 21 de febrero de 2001, parr 22, disponible en
http:/imawvw. unhchr.ch/tbs/doc. nsf/%28Symbol%28/CRC.C. 15.Add. 150.Sp?0Opendocument. {en adelante “CDN,
Observaciones finales con arreglo al Articulo 44 de la Convencidn (21/02/2001)")

A Cfr., ONU, Comité de los Derechos del Nifio, Observaciones Finales, Republica Dominicana, Examen de
los informes presentados por los Estado Partes con arreglo al articulo 44 de la Convencidn, CRC/C/DOM/CC/2,
11 de.febrero de 2008, parr. 28, PDF Expediente 4, p. 141-162 de la CIDH. (en adelante "CDN, Observaciones
finales con arreglo al Articulo 44 de la Convencidn (11/02/2008)")

28 Cfr., Informe de Mision ONU a la Replblica Dominicana, supra nota 14, parr. 44

» Cfr., Informe de Mision ONU a la RepUblica Dominicana, supra nota 14, parr. 21 y 28, En la visita
realizada en el mes de octubre de 2007, ante la pregunta expresa del Relator ONU sobre Discriminacion,
Boudou Diéne, "los funcionarios gubernamentales destacaron que, dado gue no existen manifestaciones y
expresiones de racismo y discriminacién racial desde los poderes piblicos, tampoco habia politicas o programas
dirigidos a combatir directamente estos fendmenos, ya fuera en el plano politico, ya en &l juridico o cultural™;
ademas Cfr., Nota verbal con fecha 12 de marzo de 2008 de la Mision Permanente de la Republica Dominicana
ante la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra dirigida a la Oficina del Allo Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, A/HRC/7/G/10, 14 de marzo de 2008, parr. 105, PDF Expediente 4, p. 164-
195 de la CIDH. (en adelante "Nota Verbal de Republica Dominicana a UNCHR (2008)"). Después de la
presentacion ante el Consejo de Derechos Humanos de la ONU del informe conjunto de Misidn por parte de los
relaiores independientes sobre discriminacion y minorias de dicho organismo, el Estado dominicano presento
una repuesta en la que sefald, infer alia,

{e]n lo concerniente a st hay o no hay dichas formas condenables de exclusién,
la respuesta objetiva es una sola: NO. En Repuiblica Dominicana no hay una
politica ni una ejecutoria de discriminacion racial desde el Estado nj tampoco de
las instituciones de [a sociedad dominicana en detrimento de nacionales o
extranjeros.

1140113



150

Caso Benito Tide Méndez y olros v Republica Dorninicana ESAR « Qctubre 2012

iamentgé] la faita de informacién sobre la investigacion, enjuiciamiento y sancidén de estos
pi 0
casos

3. Implementacion sistematica de una practica de expuisiones colectivas

37. A partir del inicio de |la década dei ‘90 inmigrantes haitianos y un gran namero de
personas dominicanas de ascendencia haitiana han sido victimas de deportaciones y
expulsiones colectivas. Durante la década de los noventa se registraron expulsiones masivas
en 1891%, 1996 1997%, 1999% con un promedto anual de deportaciones y expulsiones que
oscild entre las 24,000 y 30,000 personas™

% Cfr., Comité de Derechos Humanos ONU, Examen de los informes presentados por los Estados partes
en virtud del articulo 40 del Pacto, Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos, Republica
Dominicana, 104° periodo de sesiones, Nueva York, 12 a 31 de marzo de 2012, (en adelante 'CDH ONU,
Obsewacaones finales en Republica Dominicana (2012)'). ANEXO A05 del ESAP.

Cfr., CIDH, Informe Anual 19981, Capitulo V. Situacién de los Haitianos en Repubiica Dominicana,
OEA/Ser.LAVILBY, Doc. 6 rev. 1, 14 de febrero de 2002, seccidn 1 Infroduccion y Capitulo V, seccién 4 “Las
expulsiones colectivas”, inciso b “Las caracteristicas de las deportaciones” {en adelante “CIDH, Informe
Republica Dominicana 19917}, en www.cidh.org/annualrep/91span/cap.V.htm; cfr., Ferguson, James, Migration in
the Caribbean: Haiti, the Dominican Republic and Beyond, Minority Rights Group International, July 2003, p. 18
(en adelante "Ferguson, Migration in the Caribbean (2003)"), ANEXO A06 del ESAP, también en ANEXO 47 del
Informe de la CIDH; y HRW. Personas llegales (2002), p. 9, supra nota 8; y Decreto N° 233-91, Gaceta Oficial,
N°® 8810, Ano CXi, de 30 de junio de 1991, pag, 3 Este decreto no fue derogado hasta octubre de 1996. Véase
Decrato N 560°96 que deroga ef Decreto 233-91, def 13 de junio de 1991, Gaceta Oficial, N° 9837, Afic CXLV,
del 31 de octubre de 1896, pag. 68. L.a campafa de 1991, que involucrd un nimero aproximado de 35,000
deportaciones, fue ordenada por el Presidente Balaguer como respuesta contra la creciente atencién y presién
generada por una campafia internacional a favor de los derechos de los trabajadores haitianos y la amenaza de
sanciones comerciales por parte de Estados Unidos. Ese mismo afio, el 13 de junio de 1991, en reaccidon a las
denuncias internacionales antes descritas a favor de los cortadores de cafia haitianos, el Presidente Balaguer
promulgé el Decreto Presidencial 233-81, que ordend la repatriacion de exiranjeros, en su mayoria cafieros
haitianos menores de 16 afics y mayores de 60 afios. El 17 de junio de 1991, el Gobierno designé la General
José Ramdn Mota Paulino, anteriormente jefe de la Policla Nacional, como nuevo Direcior de Migraciones. Al dia
ssguiente se produjo fa primera repatnamén de 29 menores de edad.

Cfr., Ferguson, Migration in the Caribbean (2003), p. 18, supra nota 31,. Una segunda ola de
deportaciones y expulsiones colectivas ocurrid en 1996, con un resultado de 5,000 expulsiones, la cual coincidié
con las elecciones presidenciales. Durante las elecciones presidenciales de 1996, las autoridades dominicanas
llevaron a cabo redadas en todo el pais, destruyendo las tarjetas de identificacién y documentos de trabajadores
haitianos y de dominicanos de descendencia haitiana durante el proceso arbifrario de deportacicnes y
expu[smnes masivas.

Cfr., CIDH, Informe sobre la situacion de los derechos humanos en la Repdblica Dominicana,
OEA/Ser LVIL104, Doc 49, rev. 1, 7 octubre 1999, parr. 325, (en adelante, ‘CIDH, Informe Republica
Dominicana (1999Y), v Ferguson, Migration in the Caribbean (2003), supra nota 31, p. 18. En 1997, se calcula
que 25,000 personas fueron deporiadas en un periodo de dos meses en el cual se llevéd un debate sobre el
reclutamiento de trabajadores adicionales para la cosecha de cafia.

o Cir., Ferguson, Migration in the Caribbean (2003}, p. 18, supra nota 31, haciendo referencia al informe de
la CIDH de 1999. En 1889 se expulsaron mas de 20,000 personas.

Cfr., Ferguson, Migration in the Caribbean (2003), p. 18, supra nota 31,. Las expulsiones son la
respuesta mas comun a los inmigrantes haitianos no deseados. Las expulsiones masivas son “normalmente
dirigidas por militares y con una planificacién centralizada". Tambien tienden a contener un mensaje politico
explicito, ocurriendo alrededor de tiempos electorales o en respuesta a una critica internaciona! de las préacticas
laborales dominicanas; también cfr., Juan O. Tamayo, Border Barriers: A Dominican crackdown on illegal
immigration keeps desperate Haitians out, expels thousands already in, Miami Herald, Feb. 6, 2000, (en adelante,
Tamayo, Dominican crackdown keeps Haitians out (2000)). Anexo 49 del Informe de la CIDH.

127113




151

Caso Benite Tide Méndez y otros v Repiiblica Dominicana ESAP — Oclubre 2012

38. El 29 de agosto del 2000, la nueva admnms&ramén del entonces Presidente Hipdlito
Mejia expuls6 colectivamente 3,000 haitianos por Dajabon®. A principios del 2001, Ia tasa de
expulsmn crecié estrepitosamente, con miles de expuisados en Ias primeras dos semanas del
afio®. En el 2003, 14,700 personas fueron expulsadas a Haiti®®, Esa cifra aumenté a 15,464
en el 2004 y subié a 20,811 en el 2005°°. Esta practica de expulsiones masivas no cedié en
los siguientes afios, tan sélo en 2008 se hablaba de mas de 17,900 personas repatriadas o
expulsadas®®

39. En el afio 2011 se presentaron 40,071 expuisiones desde RepUblica Dominicana hacia
Haiti, lo cual representd un incremento superior a cinco veces las expulsiones registradas en
2009 (8,553)*". En el 2012, la practica de expuisiones masivas sigue siendo una practaca
sistematica que afecta la comunidad dominico-haitiana en la Republica Dominicana*

3 Cfr., “Plus de 3000 haitiens déportés de la République Dominicaine vers Haiti pendant ces deux
demiéres semaines”, 1 de septiembre de 2000, www.infohaili/infoQ080 himl, Anexo 50 del Informe de fa CIDH.

Cfr., Diario Hoy, "Repatrian haitlanos Hlegales con énfasis en pedigtiefios”, 25 de enero de 2001, PDF
Expedlente 2, p. 325-326 de |la CIDH.

Cfr., Interpress News Service Agency, "Children of Haitians Fight for Birth Certificates,” Diogenes Pina,
28 de agosto 2007. hitp:/fipsnews. net/news.asp?idnews=39041 (en adelante "Children of Haitians Fight for Birth
Certaftcates")

Cfr., Ferguson, Migration in the Caribbean (2003), p. 17, supra nota 31,; Al: Vidas en Transito: poblacion
haitiana en Repubirca Dominicana, supra nota 12, p. 15; y Children of Haitians Fight for Birth Certificates, supra
nota 38. A manera de gjemplo, sdlo en el mes de mayo de 2005, después de un asalto supuestamente
perpetrado por dos haitianos, “expulsaron sumariamente a mas de 2,000 haitianos y dominicanos de
ascendencia haitiana residentes en la zona” de Hatillo Palma (Cfr., Al Vidas en Transito: poblacion haitiana en
Replblica Dominicana, supra nota 12, p. 15). En una audiencia ante la CIDH llevada a cabo durante las sesiones
de octubre de 2008, representantes de la REDH Jacques Viau informaron a dicho organismo que después de los
eventos de mayo las expulsiones continuaron por varias semanas y fueron acompafiadas por una ola de
violencia en contra de la poblacién haitiana y dominico-haitiana, Un articulo de la prensa reporté que las
expuisiones de mayo fueron "uno de los mayores operativos llevados a cabo por las autoridades dominicanas”.
En este operativo 1,012 personas haitianas fueron expulsadas, en un fin de semana, del Cibao hacia Halti (Hoy
Digital, Martes, 16 de agosto, 2005, Republica Dominicana, Santo Domingo:
hito:/iwww, hoy. com.do/app/ariicle aspx?id=61618). “El Estado calificé la expulsion masiva de estas personas
como una operacion para controlar la inmigracion itegal” {Hoy Digital, Martes, 16 de agosto, 2005). Lo anterior es
una muestra de que dicha practica es una parte integral de |a politica migratoria del Estado.

4 Cfr., “Repatrian casi 18 mil haitianos en los primeros seis meses de 2006”, Clave Digital, 5 de septiembre
de 2006 en hitp:./iwww.clavedigital.com.do/Noticias/Articulo asp?id Articulo=11717; ademas, cfr., El Nacional,
“EN repatria en 5 meses mas de 16 mil haitianos”, Leo Reyes, Domingo 4 de junio 2006. Durante el afic 2006,
autoridades dominicanas emitieron varas declaraciones que permiten observar la permanencia de esta politica
en el pais. Por efjemplo, el Ejército Nacional dominicano publicé un informe en el cual reveld la expulsion de
3,524 haitianos en el mes de enero; 2,362 en febrero; 2,862 en marzo; v 2,146 en abril de 2006; ademas, ofr,, FI
Nuevo Diario, "Repatrfan 362 indocumentados haitianos en norte de R. Dominicana”, Lunes 19 de Junio 2008,
Otros datos publicados por las autoridades dominicanas demuestran gue en un plazo de solo siete dias, hasta el
19 de junio 2008, expulsaron del pais a 900 personas.

“ Cfr., Obsetvatorio Migrantes del Caribe, Informe sobre la Cuestion de la Migracion Internacional en la
Republica Dominicana para el afio 2011, abril 2012, pag. 31, {en adelante OMC, Informe sobre Migracién en RD
para el 2011 (2012)") ANEXO A07 del ESAP. De conformidad con la publicacion esta informacion fue obtenida
de la Direccion General de Migracidn a fravés de la oficina de Libre Acceso a la Informacién Pdblica; Véase
también Diario Libre, RD ha repatriado a 6, 243 haitianos indocumentados desde febrero; Diariolibre.com, 8 de
mayo de 2011, Disponible en hitp:.//www.diariolibre com/noticias det.php?id=280660, ANEXQO A08 del ESAP.

Listin Diario, “Servicio Jesuita rechaza repatriaciones haitianos: denuncia que estas se realizan con un
Perfil racial,” 86 de enero de 2012, disponible  en hittp: /iwww listindiario.com.dofia-
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40.  Oportunamente, en ocasién de la primera visita de la Comision Interamericana a
Republica Dominicana en 1991, la CIDH tuvo la oportunidad de verificar las practicas de las
autoridades dominicanas de deportacién y expulsidn de trabajadores migrantes que se
llevaban a cabo de manera irregular y que, en algunos casos, se negaba a los migrantes la
posibilidad de llevar consigo sus pertenencias o cobrar sus salarios®. Las personas
deportadas no podian informar a sus familiares sobre estos hechos y se pudo comprobar asi
la cantidad de familias que han sado separadas forzosamente y desmembradas, afectando
particularmente a los nifios y nifias*

41,  En su segunda visita de junio de 1997, la CIDH tuvo la oportunidad de actualizar la
informacion sobre las expulsiones masivas a Haiti y comprobar que las victimas de esta
politica eran personas de nacionalidad u origen haitiano, no tenian acceso a un debido
proceso, les destruian sus documentos de identidad y se les negaba la oportunidad de probar
su residencia legal o su nacionalidad dominicana, asi como sus vinculos laborales ¢ familiares
con el pais*

42. La Corte Interamericana también ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre este
fenémeno al senalar que “[ija Repulblica Dominicana ha efectuado deportaciones de haitianos
y de dominicanos de ascendencia haitiana independientemente del estatus migratorio de esas
personas en el pais. En estos casos las decisiones se han tomado sin un procedimiento de
averiguacion previo. En algunos casos las deportacmnes han alcanzado decenas de miles de
personas como ocurrié en los afios noventa™

43. Los mecanismos de Naciones Unidas también han dado seguimiento a la situacion de
las expulsiones masivas de haitianos y dominicanos de ascendencia haitiana de la Repubiica
Dominicana hacia Haiti. Entre otros encontramos al Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas*’, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial, la Comision de

republica/?011/1/6/172504/Servicio-Jesuitg-rechaza-repatriaciones-haitianos, (en adelante, ‘Listin Diario, Servicio
Jesuita rechaza repatriaciones haitianos). ANEXC A09 del ESAP; Listin Diario, “Apresan y devuelven a su pais a

cientos de haitianos indecumentados,” 6 de enero de 2012, disponible en hitp//www.listin.com.do/la-
republica/2012/1/6/217210/Apresan-y-devuelven-a-su-pais-a-cientos-de-haitianos-indocumentados, (en adelante,
‘Listin Diario, Apresan y Devuelven a Haitianos’), ANEXO A10 del ESAP; Diario Libre, "RDE refuerza frontera
con Haiti por presencia de indocumentados,” 6 de enero de 2012, disponible en
hito:/iwww. diariolibre. com/noticias/2012/01/06/i3196863_refuerzo-frontera-fiestas-navidena-depariacion-haiti. html,
gen adelante, ‘Diario Libre, RDE refuerza frontera con Haiti’), ANEXO A11 del ESAP,

Cfr., CIDH, Informe Republica Dominicana 1998, supra nota 33, parr. 327 y 328,
4 CIDH, Informe Repliblica Dominicana 1999, supra nota 33, parr. 127 y 128.
4 Cfr., CIDH, Informe Replblica Dcminicana 1999, supra nota 33, parr. 325, 327 y 329. Respecic al
“modus operandi’, el informe sefialé que en muchas ocasiones se producian redadss donde se destruian las
cédulas y documentos de identidad de haitiancs y dominicanos de origen haitiano, forzandolos a abandonar el
pais. Al igual que en 1991, toda audiencia u oportunidad para probar su residencia legal o su nacionalidad
dominicana asi como sus lazos laborales y/o familiares con el pais dominicano era denegada, sin tener en
cuenta el periodo de tiempo que las victimas habian pasado en dicho pais o, incluso, si habian nacido en
Repubiica Dominicana.

Corte IDH, Caso de las Nifias Yean y Boslco, supra nota 9, parr. 109.10
4 Cfr., Comité De Derechos Humanos, Examen De Los Informes Presentados Por Los Estados Partes de
Conformidad Con E! Articulo 40 Del Pacto: Observaciones Finales Del Comité De Derechos Humanos,
CCPR/ICO/T1/DOM (26 de abril de 2001), parr. 18 en:
hitp:/fwww. unhchr.chitbs/doc nsf/{Symbol)/CCPR.CO.71.DOM.Sp?0pendocument  {en adelante, ‘ONU CDH,

Observaciones finales (2001))
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Derechos Humanos®®, el Relator Especial sobre las Formas Contemporaneas de Racismo,
Discriminacién Racial, Xenofobia y Formas Conexas de Intolerancia y la Experta
independiente sobre cuestiones de las minorias*®.

44. Al igual que la CIDH, los diferentes mecanismos de Naciones Unidas han identificado
algunos rasgos comunes de las deportaciones que se han llevado a cabo durante las Gltimas
décadas™. Entre ellos podemos encontrar:

+ existencia de deportaciones masivas de personas haitianos o dominicanos de
origen haitiano®";

s omisidn por parte del Estado dominicano de garaniizar a todas aquellas personas
sujetas a un proceso de deportacion las garantias del debido proceso®™;

« destruccion de documentos de identidad durante los procesos de expulsién®;

+ negativa de emitir copias de sus documentos de identidad a dominicanos de
ascendencia haitiana®;

» existencia de conductas discriminatorias o vejatorias en contra de personas
haitianas o dominicanas por parte de funcionarios ptblicos®;

+ falta de contacto con los familiares durante los procesos de deportacion, lo que en
algunas ocasiones originaba que los nifios fueran deportados sin que sus padres se
enteraran o viceversa *°;

» pérdida de viviendas y bienes en los procesos de deportacion®’.

8 ONU, Comité para !a Eliminacién de la Discriminacién Racial, 72° periodo de sesiones. Informes

presentados por los Estados Partes de acuerdo con el articuio 9 de la Convencidn. Observaciones Finales.

Republica Dominicana, CERD/C/DOM/CO/M2, 16 de May 2008, parr. 13, 16 y 21. (en adelante 'CERD,

ocbservaciones finales. Republica Dominicana (2008)")

Cfr., Informe de Misién ONU a la RepUblica Dominicana, supra nota 14.

Cfr, Informe de Fondo de la CIDH en el presente caso, parrs. 135 a 134,

Cfr., ONU CDH, Observaciones finales (2001) supra nota 47, parr. 16, CERD, observaciones finales.

Republica Dominicana (2008), supra nota 48, parr. 13; ONU, Comisién de Derechos Humanos, 62° periodo de

sesiones, Servicios de asesoramiento y cooperacion técnica en materia de derechos humanos. Situacién de los

derechos humanos en Haiti. Informe presentado por el Experto independiente, Sr. Louis Joinet,

E/CN.4/2006/115, 26 de enero de 2006, parr. 23-26 (en adelante CDH ONU, Informe presentado por experto

Louis Joinet (2006}

52 Cfr., ONU CDH, Observaciones finales (2001), supra nota 47, parr. 16, CERD, observaciones finales.

Repubtica Dominicana (2008), supra nota 48, parr. 13

* CERD, observaciones finales. Republica Dominicana (2008), supra nota 48, parr. 16; CDH ONU, Informe
resentado por experto Louis Joinet (2006), supra nota 51, parrs. 23-26,

* CERD, observaciones finales. Republica Dominicana (2008), supra nota 48, parr. 16.

5 CERD, observaciones finales. Republica Dominicana (2008), supra nota 48, parr. 21.

% Informe de Mision ONU a la Republica Dominicana, supra nota 14, parr. 79.

&7 Informe de Mision ONU 2 la Republica Dominicana, supra nota 14, parr. 79; CDH ONU, Informe

presentado por experto Louis Joinet (2008}, supra nota 51, parrs, 23-26,

50
51

1857113



154

Caso Benito Tide Méndez y elros v Reptiblica Dominicana ESAP - Qctubre 2012

45. lLas expulsiones colectivas de inmigrantes haitianos y dominicanos de ascendencia
haitiana se convirtié asi en la respuesta mas comun a la migracién no deseada llevada a cabo

por el Estado dominicano®.

46. Las deportaciones tienen como fundamento un control de identidad basado en el perfii
racial de las personas detenidas, las autoridades dominicanas “se limitan a observar la
manera de caminar, de vivir y el color, en su opinién, mas oscuro de [a piel para determinar si
son haitianos o descendientes de haitianos”™®,

47. La CIDH pudo constatar a través de diversos estudios de la sociedad civil, la existencia
de un modus operandi para llevar a cabo las expulsiones colectivas de haitianos y
dominicanos de ascendencia haitiana®. La CIDH sefial6 en su informe:

En relacidn con lo anterior, se ha sostenido que las expuisiones se
caracterizan por no garantizar un debido proceso ni acceso a supervision
judicial®’, impedimento de comunicacién con familiares, malos tratos y
abusos por parte de [as autoridades -quienes confiscan o destruyen los
documentos de identificacion legal® o simplemente ni siquiera solicitan
gue los presenten aunque puedan dar fe de su estatus legal en el
territorio nacional como residentes, furistas, trabajadores temporales o
familiares de ciudadanos dominicanos®.

48. Se comprobo asi que las personas eran detenidas y transportadas en buses hasta la
frontera con Haiti® y eran alli dejados a su suerte.

49.  Amnistia Internacional sefiald que el Ejército y los funcionarios de inmigracién
dominicanos no han cumplido plenamente con los compromisos asumidos bajo el Protocolo
de Entendimiento entre la Republica Dominicana y Haiti, el cual pretendia limitar los abusos
cometidos al momento de llevar a cabo las deportaciones®. Ademas, enfatizd que las
“autoridades dominicanas no han refutado el hecho de que estas operaciones de expulsién no
se llevan a cabo segln las normas nacionales e internacionales”®, incluyendo ejemplos de
altas autoridades que habian reconocido esta situacion®’.

8 Ferguson, Migration in the Cafibbean (2003}, supra nota 31, p. 17,

5 Cfr., Informe de la CIDH, parr. 141, citando VOYNEAU, Sébastien; le traifement infligé aux Haitien, supra
note 22 p. 6.

0 Cfr., informe de Fondo de la CIDH sobre el presente case, parr. 140,

& Al: Vidas en Transito: poblacién haitiana en Reptblica Dominicana, supra nota 12, p. 7-8, 11, 17.

b2 VOYNEAU, Sébastien: le traitement infligé aux Haitien, supra note 22, p. 5; Al: Vidas en Trénsito:
Eoblacién haitiana en Repdblica Dominicana, supra nota 12, p. 7-9.

VOYNEALU, Sébastien: le traitement infligé aux Haitien, supra note 22, p. 5
b Ferguson, Migration in the Caribbean (2003), supra nota 31, p. 17.

o Cfr., Al: Vidas en Transito: poblacion haitiana en Repliblica Dominicana, supra nota 12, p. 20.
& Cfr., Al: Vidas en Transito; poblacion haitiana en Reptblica Dominicana, supra nota 12, p. 20.

& Entre las autoridades citadas se encuenira el Presidente de [a Reptiblica y el Director General de
Migracion.
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4. Dificultades de registro de persconas de ascendencia haitiana nacidos en territorio
dominicano v negacidn ad hoc de su nacionalidad

50. Las dificultades y obstaculos que enfrentan las personas de ascendencia haitiana
nacidas en territorio dominicano para obtener documentos que acrediten su nacionalidad ha
sido objeto de analisis por parte de la CIDH, la Corte y diversos organismos de Naciones
Unidas. Esta situacion se torna particularmente grave en relacion con la poblacion infantil.

51. La CIDH anot6 este fendomeno en su Informe Republica Dominicana 1999 al sefalar
que:

la sifuacién de indocumentacién en que se encuentren los trabajadores
migrantes haitianos, y consecuentemente de ilegalidad, se transmite a
los hijos aun cuando éstos hayan nacido en la Republica Dominicana.
Los hijos no tienen documentos porque tampoco los tienen los padres.
Es practicamente imposible obtenerlos, ya sea porgue ios funcionarios de
los hospitales o de las oficinas del registro civil se niegan a dar un acta
de nacimiento o porgue las autoridades pertinentes se niegan a
inscribirlos en el registro civil. El argumento que normalmente dan los
funcionarios gubermnamentales es que los padres sblo poseen el
documento que los identifica como trabajadores temporales, ubicandolos
asi en la categoria de exiranjeros en iransito, a pesar de vivir por afios en
la Republica Dominicana.®®

52. l.a Corte IDH ha indicado que “{e}jn la Reptblica Dominicana ha habido casos en que
las autoridades publicas dificultan la obtencién de las actas de nacimiento de los nifios
dominicanos de ascendencia haitiana. Como consecuencia, a los referidos nifios les ha
resultado dificil obtener la cédula de identidad y electoral, asi como el pasaporte dominicano;
estudiar en escuelas publicas, y acceder a servicios de salud y asistencia social"®.

53. Por su parte, el Comité sobre los Derechos del Nifio, expresé su preocupacion por
aquellos “nifios de origen haitiano ¢ de familias haitianas migrantes cuyo derecho a la
inscripciéon en el registro civii ha sido denegado en el Estado [... y quienes, como]
consecuencia de esta politica, no han podido gozar plenamente de sus derechos, como el de
acceso a la atencion de la salud y la educacion™.

54.  Ademas, la Corte Interamericana, citando al Comité de Derechos Humanos de la ONU,
dejo constancia al hecho de que:

Raros son los haitlanos, incluso los que residen en la Repuiblica Dominicana
desde 1857, [...] gue obtienen su naturalizacién. Es la discriminacién mas fuerte
que ha encontrado la experta independiente a lo largo de la mision. Las
autoridades son muy conscientes de este problema [...]. El hecho de que los
haitianos no tengan en la Replblica Dominicana existencia legal se basa en un

68
68
i

Cfr., CIDH, informe Repdblica Dominicana 1998, supra nota 33, parr 352.

Corte IDH, Caso de las Nifias Yean y Bosico, supra nota 9, parr. 109.11

Cfr., CDN, Observaciones finales con arreglo al Articulo 44 de la Convencion (21/02/2001), supra nota
26, parr 22 y 26, citado en Corte |.D.H., Corte IDH, Caso de las Nifias Yean y Bosico, supra nota 9, parr, 1689,
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fenémeno muy profundo de ausencia de reconocimiento [...]"

55. El Comité de Naciones Unidas en su informe sobre Republica Dominicana de marzo de
2012, expresd su preocupacion por “la informacion sobre nifios de origen haitiano nacidos en
Repubhca Domm:cana que no han tenido acceso a una documentacion oficial en razon de sus
origenes’™

56. El propio Estado dominicano reconocié en una audiencia ante la Comisidn
Interamericana en marzo de 2011, que el problema del registro civil ha sido historico y que no
fue objeto de una administracién adecuada por parte del Estado. A pesar de estar bajo ia
administracion publica, cada Oficialia estaba “a cargo de una persona fisica que era
responsable de alquilar el establecimiento, establecer el procedimiento y determinar los
aranceles””

57. En la actualidad este problema no afecta tnicamente a la nifiez dominicana de origen
haitiano, sino a personas que han gozado de la nacionalidad dominicana por varios afios,
incluso décadas’™. El propio Comité de Naciones Unidas hizo referencia también a:

“la informacion recibida segln la cual la ley migratoria del 2004 ha sido
aplicada retroactivamente en varios casos a adultos dominicanos de
origen haitiano, anulando el reconocimiento de su nacionalidad
dominicana porque sus padres estaban en "transito” al momento de su
nacimiento, cualquiera sea la duracidn de su estancia en el pals. El
Comité lamenta las graves consecuencias de esta situacion sobre el
acceso de las personas afectadas a la educacién, la justicia, el empleo, la
vivienda, la salud, y al conjunto de derechos civiles y politicos
relacionados con el estatus migratorio y la nacionalidad”’®.

58. La reforma constitucional de 26 de enero de 2010, en su articulo 18 inciso 3, limité atn
mas la obtencion de la nacionalidad dominicana a través del regimen de ius solis, al sefalar
que los hijos de residentes ilegales no podrian acceder a la nacionalidad dominicana’®

b Cfr., Corte IDH, Caso de las Nifias Yean y Bosico, supra nota 9, parr. 170, cita a Naciones Unidas,
Comisién de Derechos Humanos, "Los derechos humanos y la extrema pobreza”, Informe presentado por la
experta independiente encargada de la cuestion de los derechos humanos y la exirema pobreza, Sra, A. M. Lizin,
de conformidad con la resolucion 2002/30 de la Comisién de Derechos Humanos. Adicion: MISION EN LA
REPUBLICA DOMINICANA. UN Doc. E/CN.4/2003/52/Add.1, parrs. 8 a 13,

CDH ONU, Observaciones finales en Republica Dominicana (2012), supra nota 30, parr. 23.

73 Cfr., Informe de la CIDH en el presente caso, parr. 148, haciendo referencia a CIDH, Audiencia
Tematica, Modiﬁcacién del registro civil en la Replblica Dominicana, 141 pericdo de sesiones, 28 de marzo de
2011, Disponible en: hitp//www.oas orgfes/cidhfaudiencias/advanced.aspx?lang=es, (en adelante CIDH,
AudlenCia Modificacion Registro Civil en RD (2005)"). Anexo 58 del Informe de la CIDH.

Open Society Justice Initiative, “Dominicanos de ascendencia haitiana y el dereche quebrantado a la
nacionalidad: Informe presentado a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos con motive del 140
Periodo de Sesiones,” Octubre de 2010, pag. 10. Disponible en:
http:/Awww.opensocietyfoundations. org/sites/default/files/Dominican-Republic-Nationality-Report-ESP-

20110805 0.pdf. (en adelante, O8I, Informe a la CIDH (2010)'.) ANEXO A12 del ESAP

CDH ONU, Observaciones finales en Republica Dominicana (2012), supra nota 30

® O8I, Informe a la CIDH (2010}, supra nota 74, pag. 18.
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59. En julio de 2010, Open Society Justice Initiative (en adelante, "OSJI") documenté 89
casos de madres dominicanas de ascendencia haitiana quienes dieron a luz después del 26
de enero de 2010, de todas ellas solo 9 lograron registrar sus hijos como dominicanos, Los
otros 80 nifios no pudieron ser registrados debido a la falta de documentacion de sus
padres’’. Aun en el caso de madres dominicanas de ascendencia haitiana que poseen
documentacion que acredita su nacionalidad dominicana, ellas tampoco han podido registrar
el nacimiento de sus hijos después de la fecha de entrada en vigor de la nueva constitucién.
Aunque cumplen con todos los requisitos, se les niegan el registro de sus nifios debido a gue
el estatus de sus documentos esta sometido a investigacion. El Open Society Justice nitiative
llevé a cabo un estudio en la cual de 40 madres quienes poseian documentacion, 32 no han
podido registrar a sus nifios’®.

A. HECHOS DEL CASQO

1. Marco normativo apiicable a la deportacidn y posteriores
afectaciones de las victimas

60. Las familias victimas del presente caso fueron deportadas de la Reptblica Dominicana
a Haiti entre 1994 y 2000. A continuacién haremos referencia a la legislacion aplicable en este
momento, asi como las disposiciones administrativas y legislativas que han afectado con
posterioridad la situacién juridica de las victimas.

61. En el momento en que sucedieron las expulsiones hacia Haiti, la legislacion vigente
consagraba el principio de ius solis para obtener la nacionalidad dominicana. En este sentido,
sobre la adquisicion de nacionalidad, el articulo 11 de la Constitucién de la Replblica
Dominicana de 19947 establecia que eran dominicanos:

1.- Todas las personas que nacieren en &l ifemitorio de la Republica, con
excepcidn de los hijos legitimos de los extranjeros residentes en el pais en
representacion diplomatica o los que estan de transito en él.

L.

4.- Los naturalizados. La fey dispondra las condiciones y formalidades
requeridas para la naturalizacion

62. La Ley de Inmigracién No. 95 del 14 de abril de 1939 (en adelante, "Ley No. 95", en
su parte pertinente establecia:

Art. 10.c. péarrafo tercero.- Las personas nacidas en la Repiblica
Dominicana son consideradas nacionales de la Reptiblica Dominicana,

77 Open Society Justice Initiative and CEJIL, “Submission to the United Nations Human Rights Committee:

Review of the Dominican Republic,” 12 de Marzo de 2012, parr. 25. ANEXO A13 del ESAP (en adelante 'OSJi
and CEJIL, Submission to the UNHRC (2012))

8 id., parr. 27.

Constitucion de la Reptblica Dominicana de 1994 {en adelante, “Constitucion de 1994"). Disponible en:
ntin://pdba georgetown edu/Constitutions/DomRep/domrepd84. himi#moz Tocld177135.

. Republica Dominicana, Ley de Inmigracion No.85 del 14 de abril de 1939, Publicada en la Gaceta Oficial
No. 5299, Disponible en: hitp./www.achur.org/biblioteca/pdf/0239.pdf?view=1 (en adelante Ley de Inmigracion
No. 85). ANEXO A14 del ESAP.

79
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sean © no nacionales de otros paises. Consecuentemente, deberan usar
documentos requeridos a los nacionales de Republica Dominicana. [...]

63.  Por otro lado, la Ley No. 1683 sobre Naturalizacion de 16 de abril de 1948 estipulaba
que la nacionalidad dominicana podria obtenerse por naturalizacion, entre otros casos, por
residencia en el pais por mas de dos afios®’.

64. Bajo el rubro de “Derechos Individuales y Sociales”, el articulo 8 de la Constitucién de
1994%, consagraba, entre otros, los derechos a la libertad personal (inciso 2)®, a la
inviolabilidad del domicilio (inciso 3)**, libertad de transito (inciso 4)*° y el derecho a la
propiedad (inciso 13)%.

65. En relacion con los procesos de deportacion, el articulo 13 de la Ley de Migracién No.
95 de 1939 establecia once supuestos por los cuales los extranjeros podrian ser “arrestados y
deportados™. Dicha disposicion también establecia en su inciso e) que “[n]ingin extranjero
sera deportado sin haber sido informado de los cargos especificos que motivan su
deportacién, ni sin que se le haya dado una justa oportunidad para refuiar dichos cargos de
acuerdo con el Reglamento de Migracion No. 279, del 12 de mayo de 1939".

66. Mediante la Ley No. 4658 de 24 de marzo de 1957% se establecié en su articulo 1 que
los Tribunales dominicanos podrian también ordenar la deportacién del extranjero por incurrir
en alguna de las faltas previstas en el articulo 13 de la Ley No. 95, lo anterior sin perjuicio de

o Republica Dominicana, Articulo 1 de la Ley No. 1683 sobre naturalizacion del 16 de abril 1948,
disponible en: hitp://www.unhcr. orgirefworld/pdfid/3dbe9e554.pdf. ANEXO A15 del ESAP; ver parrafo 60 del
informe de la CIDH,
82 Constitucidn de 1994, supra nota 79
8 Constitucion de 1994, supra nota 78. En su inciso 2 sefialaba; [...] b) Nadie podra ser reducido a prision
ni cohibido en su libertad sin orden motivada y escrita de funcionario judicial competente, saivo el caso de
flagrante delito; ¢} Toda persona privada de su libertad sin causa ¢ sin las formalidades legales, o fuera de los
casos previstos por las leyes, sera puesta inmediatamente en libertad a requerimiento suyo o de cualquier
persona; d) Toda persona privada de su libertad serd sometida a la autoridad judicial competente dentro de las
cuarenta y ocho horas de su detencién o puesta en libertad; ) Todo arresto se dejara sin efecto o se elevara a
prisidn dentro de las cuarenta y ocho horas de haber sido somstido el arrestado a la auteridad judicial
competente, debiendo notificarse al interesado dentro del mismo plazo, la providencia gue al efecto se dictare;
[...]19) Toda persona gue tenga bajo su guarda a un detenido estara obligada a presentarlo tan pronto como se lo
requiera la autoridad compstente. La Ley de Habeas Corpus, determinara la manera de proceder sumariamente
para el cumplimiento de las prescripciones contenidas en las letras a}, b), ©), d), e), ) y @) vy establecera las
sanciones que proceda; [...] j) Nadie podra ser juzgade sin haber sido oido ¢ debidamente citade ni sin
observancia de los procedimientos que establezca la ley para asegurar un juicio imparcial v el ejercicio del
derecho de defensa. Las audiencias seran piblicas, con las excepciones que establezca la ley, en los casos en
que la publicidad resulte perjudicial al orden plblico o a las buenas costumbres,
& Constitucion de 1924, supra nota 79. Dicho inciso sefiala “La inviolabilidad de domicilio. Ninguna visita
domiciliaria puede verificarse sino en los casos previstos por la ley y con las formalidades que ella prescribe”,

Constitucion de 1994, supra nota 79. Dicho inciso sefiala "La libertad de trénsito, salvo las restricciones
que resultaren de las penas impuestas judicialmente, o de las leyes de policia, de inmigracidn y de sanidad”.
8 Constitucion de 1994, supra nota 79. Dicho inciso sefiala “El derecho de propiedad, En consecuencia,
nadie puede ser privado de ella sino por causa justificada de utilidad publica o de interés social, previo pago de
su justo valor determinado por sentencia de tribunal competente. {...1"
87 Ley de inmigracion No. 95, supra nota 80; véase ademas el parr.. 61 del Informe de la CIDH en donde se
transcribe de manera integra el articulo 13 de |la Ley 95.

Ley de Inmigracién No, 95, supra nota 80.
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las atribuciones que le correspondian al Secretario de! Interior y Policia en esta materia.
Ademas, los Tribunales podrian determinar la deportacion cuando consideren que la gravedad
de un delito asi lo ameritaba. El articulo 2 de dicha ey contemplaba la posibilidad de ordenar
el arresto entre tres meses y dos afios del extranjero cuando por alguna razén no se pueda
llevar a cabo la deportacion.

67. Por su parte, el Reglamento No. 279 de 12 de mayo de 1939% establecia en su seccién
decimotercera una serie de procedimientos y garantias en caso de iniciar un proceso de
deportacion. Cuando un extranjero se encontrara en territorio dominicano en violacién de lo
establecido por la Ley de Migracion se regueria: “i) una investigacidon completa, ii) un
mandamiento de arresto del Inspector de Migracion fundado en hechos y razones especificas
por las cuales el extranjero debe ser deportado, iii) la informacién del extranjero debia ser
volcada en un formulario al momento en que el extranjero era oido, iv) en caso de que el
extranjero rechazara los cargos debian producirse nuevas pruebas, v) en una segunda
audiencia el extranjero podia defenderse de los cargos, vi) una decision del Secretario de
Estado de Interior y Policia ordenando la deportacion™.

68. Adicionalmente, en diciembre de 1999, Haiti y Repuablica Dominicana firmaron un
Protocolo de Entendimiento sobre los Mecanismos de Repatriacion®. En dicha ocasién, el
Estado dominicano se comprometid a mejorar y respetar los mecanismos de expulsion de
haitianos en su territorio. El Protocolo establece que no habra expulsiones de haitianos entre
las 6:00 PM y las 6:00 AM, ni los sabados por la tarde, ni en las fiestas nacionales de ambos
paises. Pretende evitar el desmembramiento del nicleo familiar duranie el proceso de
repatriacién, y que las personas por ser deportadas puedan recoger sus pertenencias y
conservar sus documentos de identidad. También exige que se otorgue una copia de su orden
de expulsion a cada persona expulsada y que se noiifique al Estado Haitiano de las
expulsiones antes que estas se lleven a cabo.

69. En el afio 2004, el Estado promulgo la Ley 285-04, la Ley General de Migracion, que
declaré que los “no residentes son considerados personas en transito, para los fines de la
aplicacion del Articulo 11 de la constitucién de la Replblica,”® Es decir, con esta ley, el
Estado cred una nueva restriccién para la adquisicién de la nacionalidad debajo del régimen
del jus solis excluyendo los hijos de padres “no residentes” sin considerar el tiempo en que
han vivido en el pais. Al respecto el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial
manifestd que esta nueva ley

8 Republica Dominicana, Reglamento de Migracion No. 279 del 12 de mayo de 1939. Disponible en:

hitp:fwww. achur. org/biblioteca/pdf/0241.pdf?Pview=1, ANEXO A16 del ESAP. (en adelanie 'Reglamento de
Migracion No. 279"). El texto completo de la seccidn décimo tercera también puede ser consultado en el parrafo
83 del Informe de la CIDH,

0 Informe de la CIDH, parr. 66.

Cfr. Protocolo de Entendimiento enire la Replbiica Dominicana y la Republica de Haili sobre los
Mecanismos de Repatriacion de 1998, en |a respuesta del Estade a la solicitud de medidas cautelares en el
presente caso, escrito de 23 de diciembre de 1999. Disponible en
hito./iwww.migracion.gov.dofleyes/Protocol Emtendimiento scbre mecanismo repatriacion.odf {(en adelante
“Protocolo de Entendimiento sobre Repatriacion”), ANEXO A17 del ESAP,

% Ley 285-04, Ley General de Migracién, publicada en Gaceta Oficial No. 10291 del 27 de agosto de 2004,

art. 36(10). Disponible en: hitp:/fdocs.republica-dominicana.justia.com/nacionales/leyes/ley-285-04.pdf. {en
adelante Ley General de Migracion (2004)). ANEXO A18 del ESAP.
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[...] dispone que solo los hijos de residentes nacidos en suelo dominicano tienen
derecho a la nacionalidad dominicana y define a los "no residentes” de forma que se
incluye, entre otros, a los migrantes indocumentados gue viven y trabajan en el Estado
Parte, v a los trabajadores temporeros, con fo cual se limita considerablemente el
accesc a la ciudadania de los hijos de migrantes de origen haitiano nacideos en la
Replblica Dominicana, y se pueden crear situaciones de apatridia. Al Comité le
preccupa también la aplicacion retroactiva de esta ley. EI Comité observa con
preccupacion la interpretaciéon negativa y artificial del término "de transito” en las leyes
del Estado Parte, o que afecta gravemente a la condicion de muchas familias de origen
haitiano que serian de otra forma residentes de la Reptblica Dominicana®,

70. En diciembre de 2005, la Corte Suprema de Justicia declaré la constitucionalidad de la
Ley, argumentando que el Congreso goza del derecho de interpretar la disposicion
constitucional sobre nacionalidad como lo considere conveniente y ratificando la interpretacion
acerca de que los niflos de inmigrantes "no residentes" quedan excluidos de la garantia
constitucional de la nacionalidad.®® Este fallo fue dictado solo tres meses después de la
emision de la sentencia de la Corte IDH en el caso de las Nifias Yean y Bosico, en claro
desacato a lo establecido por el Tribunal en el sentido de que el término “en transito” debia
contener un limite temporal razonable y que el estatus migratorio de los padres no se
transmitia a los hijos.*®

71. En marzo de 2007, la Camara Administrativa de la Junta Central Electoral (en adelante
“JCE™), implementd la Circular 017% la cual prohibié que funcionarios del Registro Civil
expidieran actas de nacimiento que pudieran haber sido emitidas de manera inadecuada a
nifios “"de padres exitranjeros que no han probado su estatus legal o de residencia en la
Republica Dominicana"”. Los funcionarios debian enviar los documentos que consideraran
“sospechosos” a la sede central de la JCE para iniciar una “investigacién” sobre los hechos.
Asimismo, en el mes de diciembre de ese afio la JCE emitié la Resolucidon 12-07%, que
autoriza la suspensién provisional de los documentos de identidad emitidos por el Estado
sobre la base de "irregularidades"®, tales como multiples actas de nacimiento, documentos

93

o CERD, Informe sobre |a efiminacion de la discriminacion racial, supra nota 25, parr. 14,

Cfr., Suprema Corte de Juslicia, Funcién de Tribunal Constitucional, Fallo sobre Recurso de
Inconstitucionalidad de la Ley General de Migracion num. 285-04, 14 de diciembre de 2005, Santo Dominge,
Republica Dominicana. El texto completo de fa sentencia se encuentra en
hito: fwwwy. suprema.gov.do/sentsci/sentencia. asp?B1=VR&llave=114110003. ANEXO A19 del ESAP

Corte IDH, Caso de las Nifias Yean y Bosico, supra nota 9, par. 156, 157. En el parrafo 186, ia Corte
sostuvo que, "en relacion con {a norma constitucional pertinente y los principios internacionales de proteccién de
los migrantes, [...] b) el estatus migratorio de una persona no se trasmite a sus hijos; [...]". En el parrafe 157, la
Corte declaré que, “para considerar una persona como transednte o en {ransito, independientemente de la
clasificacién que se utilice, el Estado debe respetar un limite temporal razonable, y ser coherente con el hecho de
que un exitranjero que desarrolla vinculos en un Estado no puede ser equiparado a un transednte o a una
persona en transito."

Cémara Administrativa de la JCE, Circular No, 017, 29 de marzo de 2007, ANEXO A20 DEL ESAP
JCE, Resolucidn que Establece el Procedimiento para la Suspensién Provisional de la Expedicion de
Actas del Estado Civil Viciadas o Instrumentadas de Manera Irregular, 12-2007, 10 de diciembre de 2007,
ANEXO A21 del ESAP.
s Con posterioridad, en diciembre de 2011, la Suprema Corte de Justicia emitid una decisién en la cual
sumariamente afirma el derecho de la JCE a enumerar las normas administrativas necesarias para la
adminisiracién del registro civil y sostiene |a constitucionalidad de Circular 017, Ver, Tercera Sala de la Suprema

87
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donde se ha modificado el nombre del portador y de los padres después de su primera
emision y documentos que se han archivado en los registros centrales de la JCE de manera
irregular,

72.  En el mismo afio, la JCE emitié Resolucion 02-2007, para impiementar el Libro de
Registro Extranjero de acuerdo con la Ley 285-04. De conformidad con esta resolucién, todos
los hijos nacidos de padres “no residentes” reciben una constancia de nacido vivo extranjero,
segtn la ley de color rosada, diferente a las que se entregan a madres dominicanas, y son
canalizados a través de un sistema de inscripcion de nacimientos independiente, que les
niega cualquier vinculo legal con el pais. Esta constancia no puede utilizarse para obtener un
acta de nacimiento del Registro Civil dominicano y el unico registro del nacimiento del nific "no
residente” en la RepUblica Dominicana seria registrado en el Libro de Registro Extranjero.*®

73.  Con una reforma constitucional, el 26 de enero de 2010, el Estado dominicano elevo
este marco legislativo y administrativo a nivel constitucional. El Articulo 18 de la nueva
Constitucién identifica a los ciudadanos dominicanos'®:

(2) Quienes gocen de la nacionalidad dominicana antes de la entrada en
vigencia de esta Constifucion;

(3) Las personas nacidas en territorio nacional, con excepcién de los
hijos e hijas de exiranjeros miembros de legaciones diplomaticas vy
consulares, de exiranjeros cue se hallen en firansito o residan
ilegalmente en territorio dominicano. Se considera persona en transito a
toda extranjera o extranjero definido como tal en las leyes dominicanas;
{resaltado es nuestro)

74.  En abril de 2011, la JCE emitié un nuevo instructivo para ejecutar la Resoluciéon 02-
2007, la cual implementa las provisiones de la Ley General de Migracion sobre el Libro de
Registro Extranjero’. Ademas de ejecutar la Resolucion 02-2007, el instructivo requiere:

CUARTO: Se crea un Libro Registro Especial para el registro de los
nacimientos de Nifio(a) de Madre Exfranjera No Residente en Republica
Dominicana, ocurridos con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
No. 285-04 sobre Migracion de fecha 15 de agosto de 2004.

Parrafo: Dicho Libro Registro Especial sera reguiado bajo las mismas
disposiciones establecidas para el Libro Registro de Nacimientos de Nifio(a)
de Madre Extranjera No Residente.

Corte de Justicia de la Republica Dominicana, Caso 003-208-01043 Emildo Bueno QOguis, 2 de noviembre de
2011, ANEXO A22 del ESAP,

¥ 0S8Jl, Informe a la CIDH (2010), supra nota 74, pag. 7. Para recibir & reconocimiento oficial det nacimiento de
sus hijos, los padres "no residentes” deben llevar las constancias de sus hijos a una embajada o consulado
extranjero y obtener alli el acta de nacimiento oficial.

% TEl texto  completo de  esta  nueva  Constitucion  esta  disponible  en
http:/fwww. suprema.gov. do/codigos/Constitucion. pdf.

ot JCE, Instructivo para la aplicacién de la Resolucién No, 02-2007 del 18 de abril de 2007, para el registro
de los hijos de extranjeros nacidos con posterioridad a la Ley de Migracion 285-04 y la habilitacién de un kbro
especial para aquellos nacidos con anterioridad a dicha ley, 28 de abril de 2011, ANEXO A23 del ESAP.
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75. Es decir, las personas nacidas antes de 2004, deben estar registrados en un Libro
Especial que es regulado bajo las mismas disposiciones que el Libro de Registro Extranjero y
como consecuencia, estas personas deben recibir el mismo ftrato y tienen los mismos
derechos que los extranjeros, despojandolos en la practica de su nacionalidad dominicana.

76. El Reglamento de la Ley General de Migracion de 2004, emitido el 19 de octubre de
2011'%, enumera en su Capitulo VI el proceso actual de deportacion'®. Huelga subrayar que,
aunque la Ley General de Migracion exigié un plan de regularizacién en 2004 tomando en
cuenta “el tiempo de radicacidon del extranjero en el pais, vinculos con la sociedad,
condiciones laborales y socio econémicas, regularizacién de dichas personas de manera
individual o por familia” en concordancia con lo exigido en la sentencia de la Corte
Interamericana en el caso de las Nifias Yean y Bosico'™ el Estado dominicano no ha
promulgado ningun plan hasta la fecha.

77. Al momento en que ocurrieron los hechos del presente caso, la Republica Dominicana
era parte de los principales instrumentos internacionales de derechos humanos, entre ellos, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'® y su primer Protocolo Facuitativo'™®, el
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales'”, la Convencién

Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminaciéon Racial'®, la

102 Presidente de {a Reptblica Dominicana, Reglamento de Aplicacion de la Ley General de Migracion,

Decreto 631-11, 18 de octubre de 2011, Disponible en:
hito://www. suprema.gov.do/PDF_2/novedades/Novedad Decreto 631-11.pdf. (en adelante, Reglamenio de la
Ley General de Migracidn (2011)") ANEXO A24 del ESAP.

103 1d., Articulo 132 del Reglamento de Aplicacion de la Ley General de Migracion provee:

“ARTICULO 132.- El extranjero es pasible de deportacién automatica cuando ha incurride en

cualquiera de los numerales contenidos en el articulo 121 de la Ley.

PARRAFO |- La condicién de ilegal prevista en el numeral 1 del articulo 121 de la Ley, es

suficiente para adquirir la condicion de deportacion automatica ordenada por fa D.G.M.

PARRAFO II.- La anterior disposicidn surte efecto automatico en ios casos en gue el Extranjero

habiendo sido regularmente admitido haya viclado los piazo y condiciones establecidos por la

D.G.M. para su permanencia, en cuyo caso, se procede a la deportacion.

PARRAFO Iil.- Para los casos en que un Extranjero haya sido admitido en condicién de No

Residente y violente las limitante que indica la Ley o se arrogue los derechos atribuidos a los

Residentes o a los nacionales, se hace pasible de deportacién.”

Articuio 121 de la Ley General de Migracion dispone:

“Art. 121: el director general de migracién ordenara la deportacidn de un extranjero, en los

siguientes casos:

1) Cuando haya ingresado clandestinamente al pais y permaneciere en el de formailegal. [...]

3) Cuando permanezca en el pais una vez vencido el plazo de permanencia autorizada.
Cuando habjendo sido cancelada su permanencia, no hiciere abandono del pais en el plazo
fiiado por la direccidn general de migracion.

4) La direccidn general de migracion expulsara a los extiranjeros admitidos en cuaiquier
categaria y subcategorias, si se comprobare, con posterioridad a su ingreso, que tienen los
impedimentos establecidos en e arficulo 15 de esta iey,

8) Para entrar y permanecer en ¢l territoric nacionai,

Ver, Corte |IDH, Caso de las Nifias Yean y Bosico, supra nota 8, parr 157.

Reptbilica Dominicana es parte de este tratado a partir del 4 de enerc de 1978, por accesion.
Republica Dominicana es parie de este tratado a partir del 4 de enero de 1978, por accesion.
7 Repliblica Dominicana es parte de este tratado a partir dei 4 de enero de 1978, por accesién.
108 Reptiblica Dominicana es parte de este tratado a partir dei 25 de mayo de 1983, por accesién.

104
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Convencién sobre los Derechos del Nifio' y la Convencion sobre ia eliminacién de todas las
formas de discriminacion contra la mujer y su Protocolo Facultativo™

2. Expulsidon y situacién de las familias victimas del caso

a. Famifiz Medina Ferreras

78.  Ei sefior William Medina Ferreras, cédula de identidad dominicana No. 019-0014832-
9" nacié en Cabral, Barahona, Republica Dominicana, el 14 de noviembre de 19662, El
sefior Medina vivi6 en Qviedo, Pedernales, Republica Dominicana, desde 1978 hasta el
momento de su expulsion’™®

79.  Su pareja, la sefiora Lilia Jean Pierre, nacid en Jacmel, Haiti"*. Ambos vivieron juntos
en la ciudad de Oviedo por varios afios y tuvneron tres hijos: Wllda nacida e! 7 de febrero de
1989""° Luis Ney, nacido el 14 de junio de 1990"'® y Carolina Isabel, nacida el 21 de
septiembre de 1995'"7. Antes de ser expulsados, la familia vivia en una casa que el mismo
sefior Medina Ferreras construyé en el barrio Las Palmas de la ciudad de Oviedo. Para ese
momento, el sefior Medina se dedicaba a la agricultura.

108

o Reputblica Dominicana firmo este tratado el 8 de agosto de 1990, y lo ratificé el 11 de junio de 1991,

Cfr., Informe de Misién ONU a la Repiblica Dominicana, supra nota 14, parr. 10. Este tratado fue firmado
eE 17 de jUhO de 1980, y ratificado el 2 de septiembre de 1982; el protocolo fue ratificado el 10 de agosto de 2001.
Cfr., copia cédula de identidad y electoral dominicana, ANEXO 7 del Informe de la CIDH.

Cfr,, extracto de acta de nacimiento de Willian(sic) Medina Ferreras, No. 01-3323671, en el cual se
ceriifica la dec!aracién tardia de nacimiento realizada el 14/061/1994, en el Libro n® 00147, folio 0044, acta n°
00044 de 1994, en |a Oficialia del Estado Civil de la Primera Circunscripcion en Cabral, ANEXO B01 del ESAP.
Es hijo de Abelardo Medina, cédula de identidad dominicana n® 005627-018 y Consuelo Ferreras, ambos
dominicanos

s Cfr.,, declaracion jurada de Willam Medina Ferreras ante la Clinica de Derechos Humanos de la
Universidad de Columbia de 1 de abril de 2000, numeral 1, ANEXO 14 del Informe de la CIDH. (en adelante,
Declaracion William Medina Ferreras (2000))

e Cir., carta de identidad electoral de Lilia Jean No. 00919-321 y acta de nacimiento de Lilia Jean Pierre de
la Replblica de Haiti, ANEXO 8 del Informe de la CIDH; declaracidn de Lillan Jean Plerre de fecha 13 de enero
de 2001, numeral 1, ANEXO 13 del Informe de la CIDH {(en adelante ‘Declaracion Lilian Jean Pierre (2001)) ;
Cfr Declaracién W:iitam Medina Ferreras (2000), supra nota 113, numeral 1.

s Cir., extracto de acta de nacimiento de Awilda Medina, n°01-3323672-0, declaracion de nacimiento tardio
realizado el 17/10/1899, Libro n® 00001, folio 0081, acta n® 00081 de 1999, en la Oficialia del Estado Civil de
Cviedo, RD, ANEXO B02 del ESAP. En dicho documento se registrd el nombre de su madre como Liliana Pérez
y se sefiald que su nacionalidad era dominicana; ademas ver certificado de declaracion de nacimiento de Awilda
Medina, ANEXO 9 del Informe de la CIDH. Durante el tramite ante la CIDH vy la Corte IDH 1a hija del sefior
Mediana fue identificada como Wilda, por 1o que seguiremos utilizando dicho nombre.

Cfr., extracto de acta de nacimiento de Luis Ney, n°01-3323673-8. Declaracion de nacimiento tardio de
realizado el 17/10/1999. Libro n® 00001, folio 0082, acta n® 00082 de 1999, en la Oficialia del Estado Civil de
Oviedo, RD, ANEXO B03 del ESAP. En dicho documento se registrd el nombre de su madre como Liliana Pérez
y se sefiald que su nacionalidad era dominicana; ademas ver ceriificado de declaracién de nacimiento de Luis
Ney Medina, ANEXO 10 del Informe de la CIDH.

Cfr., certificado de declaracion de nacimiento de Carolina Isabel Medina, ANEXO 11 del informe de la
CIDH; ver ademas extracto de acta de nacimienio de Carolina isabel, n°01-3323675-3. Declaracion tardia de
nacimiento de fecha 17/10/1989. Libro n® 00001, folio 0083, acta n® 00083 de 1999, en la Oficialia del Estado
Civil de Oviedo, RD. ANEXQO B04 del ESAP. En dicho documento se sefiala que la fecha de nacimiento es
21/09/1999, sin embargo de la declaracién del sefior Medina (anexo 13 del informe de la CIDH) se desprende
que Carolina Isabel tenfa por o menos 4 afios cuando sucedieron los hechos.
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i. Detencidn arbitraria v expulsion de la familia Medina

80. En noviembre de 1999 el Sr. Medina sufrié su primera deportacion ilegal a Haiti por
parte de agentes del Estado'™®. El sefior Medina se las arreglé para regresar a Republica
Dominiﬂ:gna pero fue expulsado nuevamente en enero de 2000, esta vez junto con toda su
familia™"".

81. En la madrugada del 6 de enero del 2000, alrededor de las 4:00 a.m. *°, miembros del
ejército y oficiales de migracién, entre estos Gltimos la “jefa de inmigracion de Pedernales”, la
sefiora Maribel Mella'?!, rodearon la casa de la familia Medina Ferreras, golpeando la puerta
con la culata de sus rifles, e ingresando a la residencia gritando: “levantensel, levantensel!”.
Los agentes del Estado usaron sus linternas para inspeccionar bajo las camas buscando a
algtin miembro de la familia que estuviera escondido'. Después de que la familia Medina
sali6 de su domicilio uno de los oficiales preguntd: “;no hay mas negros ahi?”'®. El Sr.
William y la Sra. Jean Pierre se levantaron y vistieron. Uno de los agentes tomé a la Sra. Jean
Pierre del brazo y le grité “camina”, a su vez la Directora de Migracion, Maribel Mella fe dijo a
la Sra. Lilia Jean Pierre: “Demonio, vuelve a tu pais!”?*,

82. EIl Sr. Medina Ferreras, la Sra Jean Pierre y sus hijos Wilda de 10 afios, Luis Ney de 9
afios y Carolina Isabel de 4 afios, fueron obligados a caminar de noche aproximadamente dos
kilémetros hasta la prision de Oviedo, acompafiados por al menos ocho agentes del Estado v
otras personas mas que estaban siendo expulsadas'. Durante dicho tramo el Sr. Medina fue
testigo de una golpiza dada a una mujer por parte de agentes del Estado ya que esta se habia
negado a seguir con elzgrupo de detenidos, por lo que la golpearon con la culata de sus armas

en la espalda y pecho'®.

83. La familia Medina Ferreras permanecié el resto de la noche y parte del dia en prisién,
junto con diez detenidos mas, sin explicacién alguna de los motivos de su detencién. El lugar
no tenia bafios y se encontraba en condiciones deplorables'. Los agentes del Estado no

e Cfr., Declaracion William Medina Ferreras (2000), supra nota 113, En esta declaracién el sefior Medina
sefiala la fecha de expulsién de 1999, siendo esta la fecha de una primera expulsion que &l habria sufrido. Sin
embargo narra los hechos de la expulsion gue sufrid con su familia; Cfr,, Declaracién Lilian Jean Pierre (2001),
supra nota 114, numerat 10. La sefiora Lilia Jean Pierre aclard en su declaracién que el sefior Medina Ferreras
“fue deportado una vez en Noviembre de 1999, y regresd a Reptblica Dominicana antes de ser deportado
nuevamente en enero de 2000".

Cfr, informacién adicional remitida por os peticionarios el 30 de enero de 2002 (version en espafiol), PDF
denominado “Expediente 2”7 aportado por fa CIDH pags. 180 y ss. La referencia a las dos expulsiones del
sefior Medina se encuentra en el parrafo 36.

120 Cfr., Declaracién Lilian Jean Pierre (2001), supra nota 114.

12t Cfr., Declaracion Lilian Jean Pierre (2001), supra nota 114; Cfr., Declaracion William Medina Ferreras
gZOOO), supra nota 113.

2 Cfr., Declaracién Lilian Jean Pierre (2001), supra nota 114.

128 Cfr., Declaracion William Medina Ferreras (2000), supra nota 113, numeral 5.
124 Cfr., Declaracién Lilian Jean Pierre (2001), supra nota 114, numeral 4.

125 Cfr., Declaracion Lilian Jean Pierre (2001), supra nota 114, numerai 5,

126 Cfr., Declaracion William Medina Ferreras (2000), supra nota 113, numeral 10.

12 Cfr., Declaracion Lilian Jean Pierre (2001), supra nota 114, numeral 5.

267113



165

Caso Benito Tide Méndez y olros v Reptblica Dominicana ESAF — Dclubre 2012

explicaron al Sr. Medina el motivo de su detencion, y destruyeron la copia de los documentos
que probaban su identidad y nacionalidad'®.

84. Durante el tiempo en que la familia Medina Ferreras permanecio privada de su libertad,
los oficiales dominicanos no les suministraron agua ni alimentos™. Carolina Isabel, la hija
menor de la famifia, se encontraba enferma de gripe y tenia una fiebre muy alta™®. Ademas,
nunca fueron lievados ante una autoridad competente para tener una audiencia.

85. Ese mismo dia en la tarde, los oficiales de migracion colocaron a la familia Medina
Ferreras en un camién militar junto con otras veinte personas y los llevaron a la frontera entre
Pedernales, Republica Dominicana, y Anse-a-Pitre, Haiti'®'

86. Durante el viaje de tres horas estuvieron siempre acompafiados de guardias
armados’*. Al llegar a la frontera, los oficiales dominicanos expulsaron a la familia hacia Haiti,
dejandolos en un mercado'™,

87. Durante su detencién, no les ofrecieron en ningin momento la oportunidad de
comunicarse con otros familiares ni de recoger sus pertenencias perscnales. La familia
Medina Ferreras no tenia amigos ni conocidos en Haiti. En la frontera debieron pagarle a
alguien para poder cruzar el rio, después de lo cual alguno haitianos les aconsejaron dirigirse
a Anse-a-Pitre donde habfa un campo de refugiados'*. Los miembros de la familia Medina
Ferreras, se sentian completamente perdidos cuando llegaron a Anse-a-Pitre, ya que no
tenfan ningun lugar donde ir ni persona alguna que les ayudara’®.

i, Dafios fisicos, emocionales y materiales ocasionados a la familia
Medina Ferreras

88. La familia Medina ha sufrido un fuerte dafic emocional derivado de las duras
condiciones de vida a las que fueron sometidos como resultado directo de la expuision ilegal
del pais natal del sefior William y sus hijos Wilda, Luis Ney y Carolina Isabel ',

89. Un primer hecho traumatico quedé evidenciado en la falta de una atencion médica
adecuada que requirid su hija Wilda en el mes de febrero de 2000, al haber sido atropellada
por un vehiculo en Anse a Pitre, accidente que le fracturé ambas piernas’’. Ante este hecho,
el sefior Medina y su hija tuvieron que viajar en multiples ocasiones a Santo Domingo y

128
129
130

Cfr., Declaracion William Medina Ferreras (2000), supra nota 113, numeral 7.

Cfr., Declaracién Lilian Jean Pierre (2001), supra nota 114,, numeral 5.

Cfr., Declaracion William Medina Ferreras (2000}, supra nota 113, numeral 8; Cfr., Declaracién Lilian
fgan Pierre (2001), supra nota 114, numeral 5.

o2 Cfr., Declaracién Lilian Jean Pierre (2001), supra nota 114, numeral 6.

133
134
135
136
137

Cfr., Declaracion Lilian Jean Pierre (2001}, supra nota 114,, numeral 8.

Cfr., Declaracion Lilian Jean Pietre (2001), supra nota 114, numeral 7.

Cfr., Declaracion Lilian Jean Pierre (2001), supra nota 114, numeral 7.

Cfr., Declaracion Lilian Jean Plerre (2001), supra nota 114, numeral 8.

Cfr., Declaracion Willklam Medina Ferreras (2000), supra nota 113, numerales 12 a 186.

Cfr., comprobante médico de atencion de Wilda Medina en un hospital de Pedernales, Repiblica
Dominicana, de 4 de febrero de 2000 y comprobante de pago por atencidn médica, ANEXC 16 del Informe de !a
CIDH; y Declaracion William Medina Ferreras (2000), supra nota 113.
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Barahona para buscar el cuidado médico requerido y lograr asi que Wilda pudiese volver a
caminar'®®, Cada vez que cruzaban la frontera hacia la Republica Dominicana, la familia

temia ser sometida a un nuevo maltrato, prohibicion de ingreso o expulsion.

90. En el afio 2004, la familia Medina sufrio un fuerte dafic emocional con el fallecimiento
de Carolina Isabel, quien se enfermé y muridé antes de que su familia pudiese buscar ayuda
meédica'. En efecto, Anse-a-Pitre, el lugar donde fueron dejados a su suerte, es un pueblo
extremadamente precario, de frontera, en donde no existe atencién sanitaria que pudiera
atender a la nifia.

91. Con la expulsion sufrida el sefior Medina Ferreras fue forzado a dejar su trabajo, la
casa que construyo y varios bienes muebles relacionados con su oficio de agricultor. El sefior
Medina ha manifestado a sus representanies que como consecuencia de los hechos del
presente caso perdid un caballo, cuatro vacas, cuarenta y tres (43) gallinas vy treinta y seis
(36) pavos'®, El sefior Medina estima el valor de esas propiedades en RD$50,000 pesos
dominicanos™".

jil. Los salvoconductos de la familia Meding Ferreras

92. En el mes de marzo de 2002, la familia del sefior William Medina Ferreras obtuvo los
salvoconductos como consecuencia del acuerdo alcanzado en la tramitacion de las medidas
provisionales ante la Corte IDH'*. A pesar de tener su salvoconducto, el sefior William no lo
utilizd ya que el mismo no era garantia de que no seria detenido y expulsado de Republica
Dominicana. Como han relatado las familias, lo oficiales estatales por lo general desconocen o
niegan autenticidad a los documentos, por lo que no saben nunca a qué se enfrentardn.
Siendo la violencia y el maltrato el denominador comuin de su interaccion con los oficiales de
frontera y migracién, han sido obligados a permanecer en Haiti y cruzar la frontera en casos
de extrema necesidad.

93. Posteriormente, en el ano 2010 y como parte del procedimienioc de medidas
provisionales el Estado Dominicano renovd y otorgd nuevos salvoconductos a todos los
miembros de la familia Medina Ferreras. Durante dicho procedimiento el Gobierno Dominicano
oforgé salvoconducto a la hija de Wilda Medina, Kimberly Pérez Medina, nacida el 12 de

8 Cfr, sobre este y ofros dafios se referiran las victimas en sus testimonios ofrecidos en el presente

rOCeso,
% Cfr., escrito de observaciones de los representantes al 38vo informe esiatal en el tramite de medidas
Efovisionales seguidas ante el Tribunal de 17 de septiembre de 2008, pag. 4.

40 Cfr., propuesta de acuerdo de solucién amistosa, presentado a la CIDH el 4 de mayo de 2007, pag. 2, en
PDF denominade Expediente 3 presentado por la CIDH, pag. 53 del pdf. (en adelante, 'Propuesta de Acuerde
de Solucion Amistosa (2007)). ANEXO BO05 del ESAP
B Dicha cantidad fue sefialado por el sefior Medina a sus representantes en el marco del acuerdo de
solucidén amistosa. Debide a que las demas familias no solicitaron montos en este concepio, el mismo no fue
incorporado en el acuerdo de solucidn amistosa. El sefior Medina hara referencia a este y otros dafios materiales
en su declaracion ofrecida en este escrito ante el Tribunal.

142 Cfr., fotografias de los salvoconductos del sefior William Medina Ferrera, Luis Ney y Wilda Medina
ANEXO 17 del Informe de la CIDH.
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octubre de 2009'*. A pesar de que la familia actualmente puede viajar con los salvoconductos
gue les fueron otorgados, la familia Medina Ferreras sigue desconfiando de la efectividad de
dichos documentos, por lo que contintan viviendo en Haiti por miedo a volver a Republica
Dominicana y sufrir nuevamente una deportacion.

v, Shuacicn actuat de fa familia Medina Ferreras

94. El sefior Medina Ferreras y su familia actualmente viven en Anse-a-Pitre, Haiti, en una
pequefia casa en blogue de cemento de dos cuartos con techo de hojalata, la cual pertenece
a un conjunto de diez casas construidas para familias refugiadas por el Grupe de Apoyo para
Personas Repatriadas y Refugiados (GARR). La comunidad no cuenta con agua potable y la
fuente mas cercana queda a 45 minutos a pie. Ni el sefior Medina Ferreras ni la sefiora Jean
Pierre han podido encontrar trabajo estable desde su llegada a Anse-a-Pitre y no cuentan con
los recursos suficientes para comprar comida para su familia. Wilda Medina es madre de
Kimberly Pérez Medina, de 3 afios (a octubre de 2012) y Luis Ney Meadina es padre de la
menor Mylove Medina de un afio de edad, nacida el 28 de abril de 2011 y quien no cuenta con
salvoconducto.

b. Familia Jean Mesidor

95.  El sefior Victor Jean, nacional dominicano, naci6é el 13 de abril de 1957 en Jimani,
Republica Dominicana, y fue criado en Fond Parisien, Haiti'*. El sefior Jean vivi6 y trabaj6 en
Republica Dominicana desde 1983. Antes de ser expulsados en el 2000, el sefior Jean, su
compafiera Marlene Mesidor, y sus cinco hijos residian en Villa Faro, Santo Domingo,
Republica Dominicana. La sefiora Mariene Mesidor nacid el 03 de julioc de 1973, en Jeremie,
Haiti"*®, Su hijo mayor, Markenson, nacié en Haiti el 13 de noviembre de 1992'*¢. Sus otros
cinco hijos nacieron todos en Santo Domingo, Republica Dominicana: Miguel, nacio el 13 de
noviembre de 1994, Victoria naci6 el 15 de noviembre de 1996, Nathalie nacié el 20 de julio de
2000, Jessica nacid el 13 de septiembre de 2003, y el menor Victor Manuel nacio el 16 de
enero de 2005

143 Cfr., copia de los salvoconductos entregados a las familias que viven en Anse-a-Pitre en ef mes de abril

de 2010, ANEXO BO06 del ESAP.

Cfr., declaracion de Victor Jean ante la Clinica de Derechos Humanos de la Universidad de Columbia de
11 de enero de 2001, {en adelante, ‘Declaracion Victor Jean (2001)). ANEXO 39 del Informe de la CIDH.

146 Cfr., Salvoconducto n°0007 emitido el 07/04/2010 por el Gobierno de la Republica Dominicana a nombre
de Marlene Mesador ANEXO BO7 del ESAP.

Cfr., acta de nacimiento haitiana n°987, de Markenson Jean, ANEXO B08 del ESAP. El nombre de este
miembro de ia familia Jean se identificd a lo largo del proceso como McKenson. Del acta de nacimiento se
desprende que su nombre cotrecto es Markenson.

Cfr., certificados de nacido vivo de los hijos de la familia Jean emitidos por el Centro Materno Infantil
“San Lorenzo de las Minas”, ANEXO B09 del ESAP, estos documentos dan fe que la sefiora Mesidor fuvo un
hijo o hija en dicho lugar el dia sefialade; ademas véanse los salvoconductos otorgados en 2010 a la famitia Jean
en donde se pueden corroborar las fechas de nacimiento e identidad de los hijos de la familia Jean, (en adelante
Satvoconductos Familia Jean (2010)'). ANEXO BOT del ESAP.
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L. Detencién y expulsion de la familia Jean

96. En 1991, el sefior Victor Jean y la sefiora Mesidor, quien se encontraba embarazada,
fueron expu%sados por primera vez hacia Haiti. Al llegar a Fond Parisien, Haiti, la sefiora
Mesidor dio a luz a una nifia que murié al poco tiempo de haber nacido™®. Después de diez
meses en Haiti, el sefior Jean regresé a Santo Domingo para trabajar, mientras que la sefiora
Mesidor, nuevamente embarazada, permanecid en Haiti. Algunos meses después, el sefor
Jean le envié dinero a su compafiera para que pudiese regresar a la Republica Dominicana
con su hijo recién nacido, Markenson, lo que se concreto en el afio 1993.

97. En marzo de 1998, oficiales de migracién detuvieron y expulsaron del pais al sefior
Jean mientras caminaba por su vecindaric en Villa Faro, Santo Domingo. Después de haber
pasado quince dias en Haltl el sefior Jean regresd a Republica Dominicana en un camion de
trabajadores mig rantes’*

98. El 1 de diciembre de 2000, cerca de las 7:00 a.m., miembros del ejército dominicano y
oficiales de migraciéon se presentaron en la casa de la familia Jean, en Villa Faro'™’. La
primera reaccién del sefior Jean fue esconderse bajo la cama. Al abrir la puerta, la sefiora
Mesidor fue obligada a subir a un microbus junto con sus cuatro hijos, Markenson de 8 afos,
Miguel de 6 afios, Victoria de 4 afios y Nathalie de 4 meses'™'. Ante la pregunta de los
oficiales de si habia alguien mas en casa, Victoria, respondié que su padre estaba escondido
debajo de la cama. Entonces los oficiales obligaron al sefior Jean a salir de donde estaba, y io
obligaron a subir al microbus en pijamas y descalzo a pesar de que este les solicité cambiarse
de ropa y poder ponerse sus zapatos, pero los agentes le negaron esa posibilidad bajo
amenazas de golpearlo’?. La Sra. Mesidor pregunté a los agentes del Estado que ocurriria
con sus pertenemas y estos ie mdzcaron gue como ella habia llegado a Reptiblica Dominicana
con nada, asi se regresaria'®. La familia Jean no fue informada de los motivos de la
detencion, no le dieron la oportunldad de avisar a otros familiares o vecinos de lo que sucedia,
ni de recoger sus pertenencias'®

88. La sefiora Mesidor se reszstié y suplicé a los oficiales que no los deportaran, les explico
que habian vivido en Repulblica Dominicana durante los tltimos 10 afios y que la mayorza de
sus hijos habian nacido en ese pais, que inclusive asistian a la escuela en Santo Domingo*®®

148 Cfr., declaracién de Marlene Mesidor ante la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Columbia de 11 de enero de 2001, numeral 2 y 3, (en adelante 'Declaracién de Marlene
Mesndor {2011Y). ANEXO 40 del Informe de la CIDH.

Cfr., Declaracién Victor Jean (2001), supra nota 144, numeral 2.
150 Cfr., Declaracién Victor Jean (2001), supra nota 144, numeral 3,
151 Cfr., Declaracién Victor Jean (2001), supra nota 144, numeral 4; Cfr, Declaracion de Marlene Mesidor
$201 1), supra nota 148, numeral 9.
o Cfr., Declaracién Victor Jean (2001), supra nota 144, numerales 4 y 5.

153 Cfr., Declaracién de Marlene Mesidor (2001), supra nota 148, numeral 7.
154 Cfr., Declaracidn de Marlene Mesidor (2001), supra nota 148, numeral 5.
15 Cfr., Declaracién de Marlene Mesidor (2001), supra nota 148, numeral 6.
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100. lL.a familia Jean fue dejada en la frontera de Jimani/Malpasse, siendo forzados a cruzar
hacia Malpasse, Haiti, alrededor de las 4:00 p.m, y donde gracias a la ayuda de un taxista
fograron llegar a Fond Parisien'®

ii. Dafios fisicos, emocionales vy materiales ocasionados a a familia Jean

101. Como consecuencia de la deportacion, la familia Jean perdié sus pertenencias
personales y el sefior Jean su empleo en la Reptblica Dominicana. La familia Jean perdié una
mesa de comedor, cuatro sillas, refrigerador, dos camas, su ropa, un tanque de gas, estantes,
una television y una radio'”’. Ei sefior Jean trabajaba en la construccién y recibfa un salario
cada quince dias*®

102. En Haiti, el sefior Jean y la sefiora Mesidor carecian de los recursos econdmicos
minimos 1para\ cubrir las necesidades basicas de sus hijos, sobre todo en materia alimenticia y
de salud'®. El Sr. Victor no encontraba trabajo ya que nadie lo conocia en Haiti, lo cual lo
deprimio muchomo. Ademas, el Sr Jean sufrié un accidente cuando estaba trabajando en Haiti
donde se cay¢ de un camidn, golpedndose la cabeza y los pies, accidente que lo dejo con
secuelas fisicas en uno de sus pies y manos limitando el trabajo que podia desempefiar'®’
Durante algin tiempo vivieron de la comida que les proporcionaba la organizacién GARR'®,
en una casa donde todos dormian en el suelo, ya que no contaban con camas'®. Miguel y
Victoria perdieron mucha de su habilidad de comunicarse en espafiol. En Haiti no pudieron
asistir a la escuela porque no hablaban ni entendian el creole haitiano. Los hijos de la familia
Jean sufrieron de malnutricién y diversas infecciones™*

iti. Salvaconductos de la familia Jean

103. En el mes de agosto de 2002, cada miembro de la familia Jean obtuvo un
salvoconducto como consecuencia del acuerdo alcanzado en la tramitacién de las medidas
provisionales ante la Corte IDH'. Posteriormente, en el afio 2010 y como parte del
procedimiento de medidas provisionales el Estado Dominicano renové y otorgd nuevos
salvoconductos a todos los miembros de Ia familia Jean, atendido a que los otorgados en el
2002 se encontraban en malas condiciones, habian sido destruidos o extraviados'®. A pesar
de que la familia actualmente puede viajar con los salvoconductos que les fueron otorgados,

156

o Cfr., Declaracion Victor Jean (2001), supra nota 144, numersai 8,

Cfr., Declaracion Victor Jean (2001), supra nota 144, numeral 10; Cfr,, Declaracién de Marlene Mesidor
(2011), supra nota 148, numeral 11; ademaés véase Propuesta de Acuerdo de Solucion Amistosa (2007) supra
no%a 140, pag. 8, en donde se detallan los bienes que el sefior Jean perdid.

Cfr., Declaracion Victor Jean (2001), supra nota 144, numeral 7,

Cfr., Declaracién de Marlene Mesidor (2011), supra nota 148, numeral 12,

Cfr., Declaracion Victor Jean (2001), supra nota 144, numeral 8

Cfr., Declaracion Victor Jean (2001), supra nota 144, numeral 8

Cfr., Deciaracidn Victor Jean (2001), supra nota 144, numeral 8

Cfr., Declaracion Victor Jean (2001), supra nota 144, numeral 9

Las victimas ofreceran su declaracion ante este H. Tribunal en la que haran referencia a esta y ofras
afectaciones.

Cfr., salvoconductos de la familia Jean, Anexo 41 del Informe de la CIDH.

Cfr., Salvoconductos Familia Jean (2010), supra nota 147

159
160
161
162
163
164

166
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se les continlia negando la documentacion que comprueba la nacionalidad dominicana de
cinco de sus hijos.

iw. Situacién aciual de la familia Jean

104. La familia Jean vive actualmente en Republica Dominicana. La imposibilidad de obtener
los certificados de nacimiento de sus hijos Miguel, Victoria, Natalie, Jessica y Victor Manuel,
les ha generado problemas para asistir a fa escuela en la Republica Domlmcana y es un
importante obstaculo para proseguir estudios superiores en la Universidad'®. Los escasos
servicios a los que pueden acceder los hijos de la familia Jean son en calidad de extranjeros y
por eso son mas costosos. Las posibilidades de Markenson de acceder a la universidad es
casi imposible en estas condiciones.

105. El sefior Jean, la sefiora Mesidor y sus seis hijos viven en una casa de un sélo cuarto
en el sector Villa Faro, Santo Domingo Este, un vecindario de escasos recursos de Santo
Domingo, el que, conocido como un batey con alta poblacién haitiana o de ascendencia
haitiana, es sometido a continuas redadas, episodios de violencia e inseguridad extrema.

106. El proceso de expulsion que sufrié la familia desequilibré de tal forma al sefior Jean que
no ha podido reintegrarse a la vida productiva de manera normal. Por ello, en la casa sélo
cuentan con los mgresos de la sefiora Mesidor, quien trabaja como empleada doméstica en
casas particulares’

107. Ei sefior Jean, la sefiora Mesidor, y sus hijos tienen miedo de ser deportados
nuevamente y forzados a dejar el pais donde han vivido casi toda su vida.

C. Familia Sensidn

108. El seftor Antonio Sensmn nacio en Savaneta de Cangrejo, Republica Dominicana, el 24
de diciembre de 1958'% y cuenta con cédula de identidad dominicana No. 001-0592094-6"".
El senor Antonto Sensién tuvo dos hijas con la sefiora Ana Virginia Nolasco, de nacionalidad
haitiana®”". Su hija mayor, Ana Lidia, nacié el 3 de agosto de 1990, en el Hospital Ricardo

157 Las victimas ofreceran su declaracion ante este H. Tribunal en la que haran referencia a esta y otras
afectaciones.

Las victimas ofreceran su declaracion ante este H. Tribunal en la gue haran referencia a esta y otras
afectaciones.

Cfr., JCE, Direccidn General de Registro del Estadoe Civil, exiracto de acta de nacimiento n® 01-3430315-
6 del sefior Antonio Sension, ANEXO B10 del ESAP. En dicho extracto de acta de nacimiento se sefiala como
lugar de nacimiento ta ciudad de “Sabana de Cangrejo”; ademas véase, Servicio Judicial, RepUblica Dominicana,
Sentencia No. 117 que ordena al oficial del Estado Civil del Municipio de Sosua ‘ratificar el acta de
NACiMiENTO" detl sefior Antonic Sension, Anexe 27 del Informe de la CIDH.

17 Cfr., copia de la cedula de identidad del Sr. Antonio Sensidn No. 001-0592094-8 con vencimiento de
2009, ANEXO B11 del ESAP; vy copia de la cedula de identidad del Sr. Antonio Sensién con vencimiento de
2005 Anexo 28 del informe de la CIDH.

La sefiora Nolasco nacid en las Caobas, Haiti y cuenta con cédula de identidad haitiana numero 020121-
068. El nimero de cédula de identidad haitiana se encuentra plasmado en jos exiractos de acta de nacimiento de
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Limardo en Puerto Plata, RePubisca Dominicana'’® y cuenta con cédula de identidad
dominicana No. 225-0052288-7'°. Su segunda hija, Reyita Antonia, naci6 el 6 de enero de
1992, en el Hospital de Santo Domingo Este, Republica Dominicana’ ™y no cuenta con cédula
de identidad.

109. La familia Sension tenia su residencia en la ciudad de Mata Mamén, San Luis, Santo
Domingo, Republica Dominicana'”®. Por motivos laborales el sefior Sensién partié para Puerto
Plata y su familia se quedo en la ciudad de Mata Mamén.

i, Detencidony expulsion de la familia Sensidn

110. La sefiora Ana Virginia Nolasco y sus hijas fueron expulsadas de la Republica
Dominicana a finales de 1994. Para ese momento, |la sefiora Nolasco tenia por lo menos 16
afios en el pais. Debido a que el sefior Antonio Sensidn trabajaba en la ciudad de Puerto
Plata, no tuvo conocimiento de la expulsion de su familia sino hasta el mes de marzo de 1995,
cuando regreso a su casa en Mata Mamén'™®

111. De conformidad con las versiones que el sefior Sensién recibiod de los vecinos del lugar,
la sefiora Ana Virginia Nolasco y sus dos hijas fueron detenidas por oficiales de migracion
cuando realizaban un cambio de autobls en Sabana Perdida, Santo Domingo’’’. Sin
embargo, en el afio 2007, su hija Ana Lidia, aclaré que su madre, su hermana y el!a se
encontraban en su casa, sin su papa'’’. Después de que entraron a su casa, las “llevaron a
un camién largo con rejas que estaba Eleno de personas incluso mujeres con bebés”'"®. Ana
Lidia aclaré que ella tenia “unos cuatro o cinco afios” cuando las expulsaron'®

112. Ana Lidia y Reyita no llevaban consigo sus certificados de nacimiento dominicanos al
momento de ser detenidas y los oficiales de migracion no les dieron la oportunidad de buscar

sus hijas Ana Lidia y Reyita Antonia, ambas Sension, n°01-3323994-8 y 01-3430898-1, respectivamente,
ANEXOS B12y B13 del ESAP.

e Cfr., extracto de acta de nacimiento de Ana Lidia Sension n°01-3323994-8, ANEXQ B12 dei ESAP,
17 JCE, cédula de identidad dominicana de Ana Lidia Sension Nolasco, No. 225-0052288-7 con
vencumuento en 2019, ANEXO B14 del ESAP.

Cfr.,, extracto de acta de nacimiento de Reyita Antonia Sension Nolasco No. 01-3430898-1, ANEXO B123
del ESAP,

175 Cfr.,, declaracion del sefior Antonio Sensidn de 11 de enero de 2001, numerales 6 y 9. (en adelante,
‘Declaracion de Antonio Sensidn {2001)) Anexo 31 del Informe de ja CIDH.

! Cfr., Declaracién de Antonio Sensidn (2001), supra nota 175, numeral 13.

Cfr., Declaracién de Antonio Sension (2001), supra nota 175, numeral 12. Los representantes de las
victimas ofreceremos el testimonio de la sefiora Ana Virginia Nolasco y de su hija Ana Lidia, quienes fueron los
testigos presenciales de ias expulsiones.

Cfr., declaracion de Ana Lidia Sension de fecha 27 de marzo de 2007, numeral 2, y poder de
autorizacion de su padre para rendir dicha declaracion, Anexo AW del escrito de fondo de 2009, (expediente 4
de los pdfs enviados por la CIDH a la Corte, pag. 310 y ss}), Anexo B15 del ESAP. (en adelante, 'Declaracion
de Ana Lidia Sensién (2007)).

178 ibid,
180 Ibid.

177
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sus documentos para poder probar su nacionalidad; también Ies fueron negadas la
oportunidad de contactar al sefior Sensién para informarle lo que ocurria™

113. La familia Sensién fue conducida en camidn junto a otras familias durante dos ¢ fres
dias hacia la frontera con Haiti"™®. Ana dela recuerda como oficiales dominicanos ejercieron
violencia al golpear a varios hombres'®. La sefiora Nolasco y sus hijas fueron dejadas en
ultimas horas de la tarde en un pueblo extrano en Haiti, sin contar con dinero ni otros recursos
y sin conocer a nadie. La sefiora Nolasco debi¢ pedir ayuda a la gente del pueblo hasta que
finalmente una sefiora las alojé en su casa por unos dias, despues de los cuales lograron
viajar hasta Las Caobas donde la sefiora Nolasco tenia famma

ii. Danos fisicos, emocionales y materiales de ia familia Sensidn

114. Ana Lidia y Reyita Sensién sufrieron el miedo y frauma de haber sido expulsadas
forzadamente de su propio pais sin haber tenido la oportunidad de probar su nacionalidad,;
asimismo, su madre, sufrié el trauma de haber sido expulsada del pais en el que habia vivido
durante dieciséis (16) afios'®. La sefiora Nolasco no tenia dinero cuando llegaron a Haiti,
pasaron hambre y Ias nmas tuvieron dificuliad para comunicarse en creole, ya que su Unica
lengua era el espafiol'®

115. Adicionalmente, la sefiora Nolasco y sus hijas sufrieron dafios emocionales al haber
estado separadas durante més de ocho afios de su compafiero y padre, respectivamente.
Cuando finalmente se volvieron a encontrar, Reyita Sensidn no podia reconocer a su propio
padre'®. Ana Lidia recuerda que:

cuando mi padre nos encontrd, yo tenia ya doce afios. Mi Mama estaba vendiendo en el
mercado, yo iba de camino a casa de mi tia a casa de mi abuela, y entonces de pronto vi a
mi papa, le dije a mi hermana 'ese es papd’, ella no me creyd, pero era él. Y fuimos
corriendo y lo abrazamos'®

116. E!l sefior Sensidn soporté un intenso sufrimiento mental, fisico y emocional como
resultado de la separacién de su familia; durante ese tiempo ni siquiera sabia si su familia
todavia se encontraba con vida'®®. Ademas sufria de problemas fisicos tales como artritis y
dolores de pecho y espalda, agravados por el estrés.

191 Declaracion de Ana Lidia Sension (2007), supra nota 178, numeral 4.
182 Cfr., Declaracidn de Antonio Sensidn (2001), supra nofa 175, numeral 12; declaracién del sefior Antonio
Sension de 8 de mayo de 2000, clausula primera, (en adelante, ‘Declaracion de Antonio Sension (2000)). Anexo
32 del informe de ia CIDH,

Cfr., Declaracién de Ana Lidia Sensidn {2007}, supra nota 178, numeral 3.4,y 9.

134 Cfr., Declaracién de Ana Lidia Sensién (2007), supra nota 178, numeral 3.
185 Cfr., Declaracién de Ana Lidia Sension (2007), supra nota 178, numeral 3,
186 Cfr., Declaracion de Ana Lidia Sension (2007), supra nota 178, numeral 5.
167 Cfr., Declaracion de Ana Lidia Sension (2007), supra nota 178, numeral 6.
18 Cfr., Declaracion de Ana Lidia Sension (2007), supra nota 178, numeral 6.
189 Cfr., declaracion de Antonio Sensién de 27 de marzo, 2007, numeral 3. (en adelante, ‘Declaracion de

Antonio Sensién (2007) Anexo 33 del informe de la CIDH; Declaracion de Antonio Sension (2000), supra nota
182, clausula cuarta.
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117. El sefior Sension viajé en varias ocasiones a Haiti en busca de sus seres queridos. En
mayo de 1995, acudié en primer lugar a Las Caobas, Haiti, donde habia nacido la seficra
Nolasco. Mientras estuvo alli, no pudo localizar a ninguno de los familiares de su compafera o
informacién alguna sobre el paradero de sus hijas. En 1996, contacté a oficiales dominicanos
de migracién para preguntarles acerca del paradero de su familia, pero le dijeron que no
tenfan ninguna informacién al respecto. £En 1997, regresé a Haiti una vez mas para buscar a
su familia. Durante este viaje, fue a Otundino, Haiti, porque recordd que la sefiora Nolasco le
habia mencionado ese lugar en una oportunidad. EI 28 de mayo ai 2 de junio de! 2000, viajo a
Port-au-Prince, Haiti. Todas estas blsquedas fueron infructuosas’®

118. En el 2002, después de casi ocho afios, el sefior Sension finaimente pudo localizar a su
familia en un mercado de Las Caobas, Haiti. En este (ltimo viaje, pudo traer a sus hijas de
regreso a la Republica Dominicana. Una semana mas tarde, viajé una vez mas a Haiti para
también poder llevar de regreso a su esposa'™".

119. Como resultado de la expulsion de su familia, su casa de Mata Mamon fue saqueada
mientras él se encontraba trabajando en Puerto Plata. Cuando el sefior Antonio Sensién visité
su casa en marzo de 1995, encontréd que [i]o que fue robado incluyé 4 sillas, 1 mesa, 2
camas, 1 televisién, 1 radio, ropa y zapatos . El sefor Sensién estimo el valor de esa
propiedad en RD$35,000 pesos dominicanos'®.

120. Ademas, como resuitado de sus viajes para buscar a su familia en Haitf, el sefior
Sension perdié un total de 33 dias de trabajo'®, lo que segtn sus calculos implicé una
cantidad de RD$8,778 en salario perdido.

itf. Salvocanductos de (a familia Sensidn

121. En el mes de marzo de 2002, la familia del sefior Sensién obtuvo salvoconductos como
consecuencia del acuerdo alcanzado en la tramitacion de las medidas provisionales ante la
Corte IDH'®. Posteriormente, en el afio 2010 y como parte del procedimiento de medidas
provisionales el Estado Dominicano renové y otorgd nuevos salvoconductos al sefior Antonio
Sension, la sefiora Ana Virginia Nolasco, Ana Lidia Sension y a la hija de esta Gltima Ana

180
191
102
193

Cfr., Declaracion de Antonic Sension (2001), supra nota 175, numerales 186 a 20.
Cfr., Declaracidon de Ana Lidia Sension (2007} supra nota 178, numerales 8y 7.
Cfr., Declaracién de Antonio Sensidn (2001), supra nota 175, numeral 13.
Propuesta de Acuerdo de Solucion Amistosa (2007) supra nota 140, pag. 50 a 61). En dicha ocasién
sefialamos que “"durante la Glima semana de marzo de 2007, los peficionarios viajamos a la Repulblica
Dominicana y Haitl para realizar una serie de reuniones con las victimas en este caso y sus familiares. [...] En
esas reuniones explicamos a las victimas en que consistian las negociaciones de esta indole y nos explicaron
detalladamente que es lo que necesitan del Estado dominicano para autorizar fa conclusion del tramite de sus
¢asos a través de un acuerde amistoso. Los deseos de las victimas estén reflejados en esta propuesta”,

Cfr., Declaracién de Antonio Sensidn {2001), supra nota 175, numerales 16 a 20. En su przmer viaje
(mayo de 1995), el sefior Sensién "perd[i¢] once dias de sueldo — 2926 pesos”; en su segundo viaje (1997),
“perd[i6] doce dias de sueldo — 3192 pesos”; en su tercer viaje (entre 28 de mayo y 5 de junio de 2000), “perd]i6]
diez dias de sueldo — 2660 pesos”,
19 Cfr., salvoconductos del sefior Sension y su familia, Anexo 34 del Informe de la CIDH,
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Dileidy Sension'®. Algunos de los integrantes de esta familia no pudieron asistir a dicha
renovacién u otorgamiento de dicho documento, como fue el caso de Reyita Antonia Sension,
Analideire Sensidén (hija de Ana Lidia Sension), Emiliano Mache Sensién (hijo de Reyita
Sensidn).

iv. Situacidn aciual de la familia Bensién

122. Ante la incertidumbre por el paradero de su familia, el sefior Sension rehizo su vida y
fundé una nueva familia en Puerto Plata, donde actualmente vive con su nueva comparfiera y
con sus tres hijos jovenes. En el afio 2010 el Sr. Sensién sufrid de un trombosis que ie
~ provoca constantes mareos y desequilibrios, factor que hace mas peligroso su trabajo como
“moto conchista” (faxista en motocicleta), a lo cual se agrega el problema que presenta en una
de sus piernas que constantemente le provoca dolor'”. El trabajo actual del Sr. Sensién no le
reporta un ingreso estable.

123. Actualmente, la sefiora Nolasco, vive en Mata Mamén, Republica Dominicana y su
situacion econdmica es precaria ya que no cuenta con documentos de identidad que le
permitan trabajar. Ei episodio traumatico producto de la expulsién afios atrds ha hecho que
tenga temor de salir de su casa. Su origen haitiano la expone constantemente al peligro y
violencia de una nueva expulsidn, y a la amenaza de volver a separarse de su familia.

124. Ana Lidia, tiene dos hijas, Ana Dileidy, nacida el 13 de julio del 2007'%% y Analia
Sension nacida el 14 de octubre de 2009, Ana Lidia enfrenté problemas para obtener las
actas de nacimiento de su hija mayor ya que cuando esta naci¢, Ana Lidia era menor de edad,
por lo que atin no tenia cédula de identidad?

125. Reyita Antonia Sensién, tiene un hijo lamado Emiliano Mache Sensidn, nacido el 27 de
noviembre del 2007. Recientemente, Reyita sufrié |la perdida de su hijo menor Maximiliano
Sension®®’. Al no tener cédula de identidad dominicana ni copia de su acta de nacimiento no
ha logrado inscribir a su hijo Emiliano. Para cualquier expedicion de un documento oficial del
gobierno le requieren comprobar que su madre, al momento de su nacimiento, poseia
residencia legal.

o, Familia Filg-Almé

19 Cfr,, Copia salvoconductos otorgados en ef afio 2010 a: Antonio Sensién, Ana Virginia Nolasco, Ana
Lidia Sensién, Ana Dileidy Sensién, en Anexo B0O7 del ESAP,
e Informacidn proporcionada por el sefior Sensién a sus represenantes y parte del objeto de su
declaracion ofrecida para ser presentada ante ia H. Corte.
108 Cfr., registro de nacimiento de Anadileydi Sension, No. 223-12-2009-01-00031192, ANEXO B16 del
ESAP,
1% Cfr., certificacién de registro de nacimiento de Analia Sension, No. 225-07-2008-01-00094, ANEXO B17
del ESAP.
200 El objeto del testimonio de Ana Lidia Sension hara referencia a su situacioén actual y sus hijas, en
garticuiar sobre las dificultades que enfrentd para obtener las actas de nacimiento de estas Ultimas.

E{ objeto del testimonio de Ana Lidia Sensién hara referencia a ta situacion de su familia.
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126. El sefior Jeanty Fils-Aimé, nacional dominicano, nacié en Guayamate, Republica
Dominicana, el 13 de mayo de 1963. Durante veinie (ZOg afios trabajé como agriculior y vivio
en Las Mercedes, Pedernales, RepuUblica Dominicana®®. Su compafiera, la sefiora Janise
Midi, nacié en 23 de mayo de 1973, en Haiti>®. El sefior Fils-Aimé tuvo ocho hijos?®*: Nené,
nacido en el afio 1985°%: Andren el 25 de julio de 1984; Juana el 01 de octubre de 1989;
Marilobi el 6 de diciembre de 1991, Endry el 28 de febrero de 1993; Antonio el 17 de enero de
1996; Diane el 7 de julio de 1999; y Carolina el 15 de noviembre de 2000°®. Los siete
mayores nacieron en Republica Dominicana, sin embargo, ni el sefior Fils-Aime, ni sus hijos
cuentan con documentos que acrediten su nacionalidad dominicana®”’.

i, Detencidny expulsién del sefior Jeanty Fils-Aimé y su familia

127. El 3 de noviembre de 1999, alrededor de la 1:00 p.m., el sefior Fils-Aimé fue detenido
por miembros del ejército mientras caminaba del mercado a su casa y fue forzado a subirse a
un autobus hacia la Fortaleza del ejército en Pedernales, Republica Dominicana®®. El sefior
Fils-Aimé implord a los oficiales dominicanos que le permitieran hablar con su familia, lo cual
le fue negado. El Sefior Fils-Aimé indicé que la sefiora Maribel Mella, Directora del
Departamento de Migracion para la regién, se encontraba presente en dicha ocasidén y que
después de negarle el derecho a hablar con su familia, esta persona le habria indicado: “[a] mi
no me importa tu familia-no quiero gue pises mas en la Republica Dominicana®. Alrededor
de las 8:00 p.m. de ese mismo dia, los soldados dominicanos lo condujeron a la frontera junto
con las otras personas que también viajaban en el autobls. El sefior Fils-Aimé sefiala que
cuando bajaban del vehiculo escuché a soldados que le gritaban “jVete, perro!"'°.

128. EI 4 de noviembre de 1999, aproximadamente a las 6:00 p.m., dos oficiales de
migracion, uno de ellos conocido como Guelo, llegaron a la casa de |la familia Fils-Aimé en Las
Mercedes, Pedernales, Republica Dominicana y le dijeron a la sefiora Midi que debia
acompafiarlos para firmar unos papeles®'. Los oficiales le aseguraron a ella y a sus hijos, que
no debian preocuparse por sus pertenencias porque pronto regresarian a su casa. A
continuacion, la sefiora Midi y sus hijos fueron subidos a un camién rumbo a la frontera, en el

202 Cfr., declaracidn jurada de Jeanty Fils-Aimé ante la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de

Derecho de Columbia de 01 de abril de 2000, (en adelante ‘Declaracion Jeanty Fils-Aime (2000)). ANEXO 19
del informe de la CIDH.

203 Cfr., declaracion jurada de Janise Midi ante la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho
de Columbia de 13 de enero de 2001, numeral 1, (en adelante ‘Declaracion Janise Midi (2001)) ANEXO 20 del
Informe de la CIDH.

204 Cfr., Declaracién Jeanty Fils-Aime (2000), supra nota 202. En su declaracion el sefior Fils-Aimé sefialo
algunas fechas de nacimiento de sus hijos, ante la falta de ofra documentacién oficial se tomaran en cuenta las
fechas de nacimiento establecidas en los salvoconductos entregados en 2010.

z Durante la entrega de salvoconductos en el afio 2010, Nené no se encontraba presente y no recibio
dicho documento.

206 Cfr, copia de los salvoconductos entregados a la familia Fils-Aimé en 2010, {en adelante,
‘Salvoconductos Familia Fils-Aime (2010)"). ANEXO B06 del ESAP.

Cfr., Declaracion Jeanty Fils-Aime (2000), supra nota 202, numeral 11.

Cfr., Declaracion Jeanty Fils-Alme (2000), supra nota 202, numeral 2; Declaracidn Janise Midi (2001),
stpra nota 203, numerai 2.

z Cfr., Declaracién Jeanty Fils-Aime (2000), supra nota 202, numeral 5.

Cir., Declaracion Jeanty Fils-Aime (2000), supra nota 202, numeral 4,

Cfr., Declaracion Janise Midi (2001), supra nota 203, numeral 1.

208

210
21
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camino los agentes del Estado subieron a otras 100 personas®'. Los oficiales dommacanos no
dieron alimentos ni agua a ninguno de los detenidos, ni tuvieron acceso a un bafio?’

129. Aproximadamente a las 8:00 p.m. del mismo dia, llegaron a la frontera de Pedernales/
Anse-a-Pitre donde los oficiales dominicanos ordenaron a la sefiora Midi y a sus hijos que
cruzaran hacia el lado haitiano de la frontera a través de un barranco por donde pasaba un
pequefioc rio. Al no saber del destino de su esposo, la sefiora Midi le pregunto alos ofmales s:
lo conocian o sabian de él, a lo cual respondieron que no sabian a quien se referia®’
Posteriormente, la sefiora Midi y sus hijos tomaron un bote hac:a Jacmel, Haiti, lugar donde
pudieron contactar al sefior Fils-Aimé solo después de ocho dias?"®

i, Dafios fisicos, emocionales y materiales causados a la familia Fils-Aimé

130. Durante su expulsion, el Gobierno dominicano les negd a los miembros de la familia
Fils-Aimé la oportunidad de reclamar sus derechos, y de mantener la unidad familiar al ser
expulsados de manera separada sin informar a una u otfra parte sobre el destino o paradero
del otro. El sefior Fils-Aimé y su familia se sintieron humillados y sin posibilidades de hacer
valer sus derechos en una corte nacional, por cuanto, como sefiald el Sr Fils Aimé: “los
oficiales lo tratan a él y a los demas dominico-haitianos como animales™™. Adicionalmente la
familia Fils-Aimé sufrié de gran angustia al verse expuestos a |a incertidumbre sobre el destino
del otro y de los menores durante los dias que estuvieron separados e incomunicados.

131. La familia Fils Aimé fue obligada a abandonar todas sus pertenencias, entre ellas dos
camas, ocho sillas, la ropa de la familia, diecinueve cerdos, un burro, una chiva, numerosas
gallinas, mas un terreno donde sembraba maiz, guandula y fiame?®’. La familia calculé que el
valor en conjunto de estos bienes es superior a los RD$ 50 000 pesos®'®.

iv. lLos salvoconducios de la Familia Fils-Aimé

132. En el mes de marzo de 2002, los miembros de la familia Fils-Aimé obtuvieron los
salvoconductos como consecuencia del acuerdo alcanzado en la framitacion de las medidas
provisionales ante la Corte IDH*'®. El documento del Sefior Fils-Aimé fue hecho pedazos en el
afio 2005, cuando lo presentd a unos oficiales dominicanos®°. E} salvoconducto destruido

212

213 Cfr., Declaracion Janise Midi (2001), supra nota 203, numeral 4.

Cfr., Declaracién Janise Midi Ezoos). supra nota 203, numeral 5.

Cfr., Declaracién Janise Midi (2001), supra nota 203, numeral 6,

Cfr., Declaracion Janise Migdi (2001), supra nota 203, numeral 7.

218 Cfr., Declaracion Jeanty Fils-Aime (2000), supra nota 202, numeral 10.

Cfr., Declaracién Jeanty Fits-Aime (2000), supra nota 202, numeral 8.

218 Cfr., Propuesta de Acuerdo de Solucién Amistosa (2007) supra nota 140, pag. 6.

Cfr., comunicacién del Estado dominicano a la Corte IDH de 29 de julic de 2002, mediante ia cual remite
algunos salveconductos a dicho organismo, incluidos los de la familia Fils-Aimé, ANEXO 22 del Informe de la
CIPH.
220 Cfr, fotografia del salvoconducto del sefior Jeanty Fils-Aimé, como anexo al escrito de los
representantes en las Medidas Provisionales ordenadas por la Corte en el presente case de 25 de octubre de

2005, ANEXO 23 del Informe de la CIDH.
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solo fue repuesto 5 afios después cuando en el afio 2010 el Estado Dominicano renové y
otorgé nuevos salvoconductos a todos los miembros de la familia Fils-Aimé, con excepcién de

Nené que no se presenté ese dia®’,

V. Situacidn actual de la familia Fils-Aimé

133. Al igual gue la familia Medina Ferreras, la familia Fils-Aimé vive en condiciones
precarias en Anse-a-Pitre, Haiti, en una humilde vivienda de dos cuartos construida por
GARR. El techo de su hogar esta deteriorado, con goteras y el suelo es de tierra.

134. EIl sefior Fils-Aimé y la sefiora Midi no pudieron proveer a sus hijos de alimentacién
suficiente. Desde el afio 2007, sus hijos dejaron de asistir a la escuela precisamente por la
imposibilidad de sus padres de sufragar los costos de la misma. El sefior Fils-Aimé y la sefiora
Midi se sintieron deprimidos y avergonzados por esta situacién y por tener que depender de la
caridad de otras personas para sobrevivir??,

135. El sefior Jeanty Fils-Aime murié en el afio 2010 de un problema respiratorio®®, Tras
sufrir un episodio de asma severo mientras se encontraba en su hogar, fallecié sin poder
llegar al hospital de Anse-a -Pitre. El contexio de extrema necesidad y pobreza en la que vive
la familia impidieron que pudiera recibir la atencion necesaria para evitar que su salud se
deteriorara tan abruptamente y que pudiera recibir atenciéon inmediata cuando su vida corria
peligro.

a. Famifia Gelin

136. El sefior Berson Gelin, nacié en Mencia, Pedernales, Republica Dominicana, el 18 de
enero de 1981%**. Para el momento de su expuisién en 1999, el sefior Berson Gelin vivia en la
localidad de La Romana, Republica Dominicana y trabajaba cortando cafia de azucar o
realizando trabajos en la construccion®®. El sefior Gelin tiene cinco hermanos todos ellos
nacidos en la Republica Dominicana.

i. Detencidn y expulsidn del seffor Berson Gelin

137. La primera expulsion de la que fue victima el sefior Gelin fue en el afio 1995. Berson
Gelin, de tan sélo 14 afios de edad, trabajaba para una empresa azucarera del Gobierno
cortando cafia de azucar, ese afio fue detenido por oficiales de migracién mientras caminaba
por un vecindario del Batey Nueve, Barahona, Reptblica Dominicana. El nifio fue retenido

221

122 Cfr., Salvoconductos Familia Fils-Aime (2010} supra nota 206,

Sobre este y otros dafios que sufri6 la familia Fils-Aimé se referira el testimonio de ia sefora Janise Midi
ofrecido en este proceso,

Cfr., Medidas Provisionales Personas haitianas y dominicanas de origen haitiano, observacionas de los
representantes al cuadragésimo noveno informe del Estado de la RepUblica Dominicana, 11 de marzo de 2011,
E’_ég. 3, ANEXO B18 del ESAP.

Cfr., declaracion de Berson Gelin de 1 de abril de 2000 ante la Clinica de Derechos Humanos de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Columbia, (en adelante 'Declaracion Berson Gefin (2000)). ANEXO 24
del Informe de la CIDH.

25 Cfr., Declaracion Berson Gelin (2000), supra nota 224, numeral 2.
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durante toda la noche y luego subido a un camién con otras 15 a 20 personas gue los condujo
hasta la frontera de Pedernales/Anse-a-Pitre donde los obligaron a cruzar hacia el lado
haitiano®®

138. Durante dos meses Berson permanecié en Haiti, tiempo después del cual se las
ingenid para regresar a Republica Dominicana al subirse a un autobas lleno de trabajadores
de cafia de aztcar que se dirigia hacia este pais®®’.

139. Cuatro afios después, aproximadamente el 5 de diciembre de 1999, el sefior Gelin fue
expulsado hacia Haiti por segunda vez, mientras se encontraba en la localidad de La
Romana, de Reptblica Dominicana, donde residia. En ese entonces trabajaba en la
construccién de una casa de un ingeniero en Santo Domingo?®®. Alrededor de diez a veinte
militares, a cargo del General Pedro Jesus Candelier, o detuvieron y lo subieron a empujones
a un bus que llevaba mas detenidos®°. El sefior Gelin no recibid ninguna explicacion sobre los
motivos de su detencién, no se le pidid identificacién alguna, y tampoco se le dio la
oportunidad de informar a su familia ni de recoger sus pertenencias®’. El y los otros detenidos
fueron transportados a la frontera en Jimani, donde los funcionarios Ios forzaron a ingresar en
territorio haitiano®'
ii. Dafios flsmos emocionales y materiales ocasionados a la familia Gelin

140. Para el momento de su expulsion el sefior Gelm era padre del entonces menor de edad
William Gelin quien nacié en Reptiblica Dominicana®?. Como resultado de su expulsién, el
sefior Gelin fue separado de su hijo, pues este reside en Haiti, mientras que su hijo William
permanece en Republica Dominicana con su madre.

141. Para el sefior Gelin, la separacién de William durante los meses que siguieron a su
expuismn fue dolorosa®. Han pasado varios afios desde la dltima vez que vio a su hijo
Wiliam?®*

142. La expulsion representd para el sefior Gelin el abandono de bienes personales y la
pérdida de su trabajo en Reptblica Dominicana; no ha encontrado un empleo estable en
Anse-a-Pitre, Haiti y cada vez que sale a buscar trabajo, suele dejar su casa y su familia por
varios dias. Berson sefialé que tuvo que dejar en su casa todas sus pertenencias, incluyendo

228 Cfr., declaracion de Berson Gelin de fecha 12 de enero de 2001, elaborada por Michael Granne, numeral
3, ANEXO B19 del ESAP. Esta declaraciéon constaba como anexo 7 (identificado también como G) del
Addendum a la peticidn inicial presentado a la CIDH en el afio 2002, v en el Anexo AN del escrito de fondo de
los representantes de 16 de abril de 2009, (en adelante, Declaracidn Berson Gelin (2001))

Cfr., Declaracion Berson Gelin {2001}, supra nota 226 numeral 4.

Cfr., Declaracion Berson Gelin {2000}, supra nota 224, numeral 1.

Cfr., Declaracién Berson Gelin (2000), supra nota 224, numeral 4,

Cfr., Declaracion Berson Gelin (2000), supra nota 224, numeral 7.

Cfr., Declaracion Berson Gelin (2000}, stipra nota 224, numerales 4 a 9.

Cfr., Declaracion Berson Gelin (2000}, supra nota 224, numeral 3.

233 Cfr., Declaracién Berson Gelin (2000), supra nota 224, numeral 12,

234 Sobre este aspecto y otros dafios sufridos hara referencia el sefior Berson Gelin en el testimonio ofrecido
ante esta H. Corte.

228
229
230
231
232
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aproxir%aﬁdamente RD$3000 pesos en efectivo y no pudo cobrar el dinero que le debian por su
trabajo

ifi. Salvoconductos de la familia Gelin

143. En el mes de marzo de 2002, el sefor Gelin obtuvo un salvoconducto como
consecuencia del acuerdo alcanzado en la tramitacion de las medidas provisionales ante la
Corte IDH??. Sin embargo, en el 2005 durante una visita a su hijo William en Santo Domingo,
los oficiales de migracion destruyeron su salvoconducto®’. En consecuencia, el sefior Gelin
tuvo miedo de viajar a Republica Dominicana por temor a ser nuevamente deportado. En el
afio 2010 y como parte del procedimiento de medidas provisionales el Estado Dominicano
renové y otorgd un nuevo salvoconducto a Berson Gelin?®®

iv. Situacion actual de la familia Gelin

144, El sefior Gelin vive actualmente en Anse-a-Pitre, Haili, con su compafiera sentimental
Gilie, una mujer haitiana, y sus tres hijos, Jameson Gelin, Kenson Gelin y Faica Gelin. Viven
en una casa pequefa construida por GARR que se encuentra en malas condiciones. William
vive con su madre en Santo Domingo.

f. Rafaelito Pérer Charles

145, El sefior Rafaelito Pérez Charles nacié en el Batey Ocho, Barahona, Republica
Dominicana, el 18 de agosto de 1978. Se cédula de identidad dominicana lleva el No. 020-
0014212- 1239 Cabe destacar que ss bien, el sefior Pérez Charles aparece registrado como hijo
de la sefiora Clarineta Charles®°, su madre bioldgica es la sefiora Maria Esther Medina
Matos®!. La sefiora Clerineta Charles aceptdé registrarlo ante la dificultad de su madre
biolégica para obtener documentos en esa época.

i, Detencidn arbitraria y expulsidn

238

ya0 Cfr., Declaracion Berson Gelin (2000), supra nota 224, numeral 8.

Cir., comunicacion del Estado dominicano a la Corte IDH de 29 de julio de 2002, mediante la cual remite
algunos salvoconductes a dicho organismo, incluidos los de la familia Gelin, ANEXO 25 del Informe de la CIDH.

Cfr., fotografia del salvoconducto hecho pedazos del sefior Gelin, ANEXO 26 del Informe de la CIDH,
Cfr., Copia salvoconductos otorgados en el afio 2010, incluido el del sefior Berson Gelin, ANEXQ BO7
del ESAP.

29 Cfr., fotocopia de la cédula de identidad de Rafaelito Pérez Charles. ANEXO 36 del Informe de Fondo de
la Comision.

Cfr., trigésimo Informe del Estado de la Repiblica Dominicana sobre cumplimiento de las Medidas
Provisionales ordenadas por la Corte 1.D.H en el Asunto de haitianos y dominicanos de origen haitiano en la
RepubEsca Dominicana, de 8 de septlembre del 2006. ANEXO 38 del informe de Fondo de la Comisidn.

241 Cfr., declaracion jurada de Rafaelito Pérez Charles ante la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Columbla de 10 de enero de 2001, numeral 9. (en adelante '‘Declaracion
Rafaelito Pérez Charles (2001)). ANEXC 37 del Informe de Fondo de la Comisidn.

238
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146. El 24 de julio de 1999, cerca del mediodia, en la Avenida Duarte en Santo Domingo,
mientras esperaba el autobls para ir a su casa, el Sr. Pérez Charles fue detenido por oficiales
de migracién dominicanos, quienes le preguntaron por sus papeles de identificacién, a lo que
éste respondié que los habia dejado en su casa de Barahona. Sin embargo, los oficiales lo
obligaron a ingresar a un autobts en el que se encontraban ofras personas detenidas.?*

147. Las autoridades dominicanas trasladaron al Sr. Perez Charles a la prisién militar de
San Cristébal, Republica Dominicana, sin que le suministraran agua o comida durante el
traslado. Posteriormente, las autoridades trasladaron al Sr. Pérez Charles y a ofras personas
detenidas a la frontera de Jimani/Malpasse, donde fueron expulsados a Haiti.**® El sefior
Pérez Charles no recibié ninguna notificacion previa o razones para su expulsion®,

148. Cuando el Sr. Pérez Charles llegd a Haiti se encontré con un hombre que le ofrecid
llevarlo de nuevo a Republica Dominicana, por 50 pesos. El Sr. Pérez Charles le pagd y
regresd a Jimani, desde donde luego tuvo que caminar una distancia de 50 a 60 kilémetros
durante cuatro dias para llegar a su casa en Barahona.?*®

ii. Dafios emocionales

149. A causa de su expuision, el Sr, Pérez Charles estuvo separado de su madre y sus dos
hermanos por cinco dias, quienes al no tener noticias de él, creyeron que estaba muerto®*. E|
Sr. Pérez Charles se enfermé cuando volvié a Barahona y perdié su trabajo.?*

CAPITULO Il - FUNDAMENTOS DE DERECHO

150. Los representantes consideramos que las violaciones cometidas por el Estado
dominicano en este caso tienen su origen en el incumplimiento de la obligacion estatal de
respetar y garantizar los derechos establecidos en la Convenciébn Americana sin
discriminacion y el irrespeto del derecho a la igual proteccién de la ley. En atencion a ello,
consideramos que todas las violaciones que alegaremos a continuacién deben ser analizadas
a la luz de estos principios.

151. En consecuencia, en un primer momento formularemos algunas consideraciones
previas sobre dichos principios y sobre la forma en que esta Honorable Corte debe valorar la
prueba en relacion con los distintos actos de discriminacion cometidos en este caso.
Posteriormente, nos referiremos a las distintas violaciones a los derechos humanos de las
victimas en que incurrié el Estado dominicano.

242 Cfr., Declaracion Rafaelito Pérez Charles (2001), supra nota 241, numerales 3 y 4.
24 Cfr., Declaracion Rafaelito Pérez Charles (2001), supra nota 241, numeral 5 y 6.
a4 Cfr,. Declaracién Rafaelito Pérez Charles (2001), supra nota 241, numeral 9.

245 Cfr., Declaracion Rafaelito Pérez Charles (2001), supra nota 241, numeral 8.

245 Cfr., Declaracidn Rafaelito Pérez Charles (2001), supra nota 241, numeral 10.

“ Cfr., Declaracidn Rafaelito Pérez Charles (2001), supra nota 241,
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A. Consideraciones previas

1. La Honorable Corte debe analizar todas las violaciones cometidas
en este caso a la luz del incumplimiento de la obligacidén de
respetar vy garantizar los derechos sin discriminacion vy la
violacidn del deracho a la igual proteccion de 1a ley

152. La Convencion Americana dispone en su articulo 1.1 que:

lLos Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y

libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona

que esté sujeta a su jurisdiceion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,

sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualgquier otra indole, origen nacional o

social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social.
153. Por otra parte, el articulo 24 de la Convencién Americana dispone que: “[tlodas las
personas son iguales anie la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacién, a igual
proteccién de la ley’.

154. En vista de que la Convencion Americana no contiene una definicién de discriminacion,
en su jurisprudencia mas reciente este Alto Tribunal ha recurrido a la definicion que al
respecto realizé el Comité del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, a saber:

[...] toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia que se basen en determinados
motivos, como la raza, el color, el sexo, el idioma, la religién, {a opinidn politica o de
otra indole, el origen nacional o social, la propiedad, el nacimiento o cualguier otra
condicién social, y que tengan por objeto o por resultado anular o menoscabar el
reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos
humanos y libertades fundamentales de todas las personas®®.

155. Asimismo, la Corte ha reconocido que la nocion de igualdad estd intimamente
relacionada con la dignidad humana®?® y que el principio fundamental de igualdad y no
discriminacion ha alcanzado el caracter de jus cogens en el derecho internacional®®.

a8 Corte IDH. Caso Afala Riffo y Nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 de

febrero de 2012. Serie C No. 239, parr. 81. Cfr. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacion
General No, 18, No discriminacion, 10 de noviembre de 1989, CCPR/C/37, parr. 6.

4 Corte IDH. Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 de
fabrero de 2012, Serle C No. 238, parr. 81. Cfr. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacion
General No. 18, No discriminacién, 10 de noviembre de 1989, CCPR/C/37, parr. 79. Cfr. Corte IDH. Propuesta de
Modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la Naturalizacién, Opinién Consultiva OC-
4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr 55.

20 Corte IDH. Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 de
febrero de 2012, Serie C No. 239, parr. 81. Cfr. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacién
General No. 18, No discriminacidn, 10 de noviembre de 1989, CCPR/C/37, parr. 79. Cfr. Corte IDH. Condicidn
Juridica y Derechos de los Migrantes indocumentados. Opinidn Consultiva OC-18/03 del 17 de septiembre de
2003, Serie A No. 18, parr. 101. {en adelante Corte |DH, opinién consultiva
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156. En relacién con la diferencia entre el contenido de los articulos 1.1 (principio de no
discriminacidn) y el articulo 24 (principio de igual proteccién de la Ley) de la Convencidn
Americana la Corte ha establecido que:

[...] el articuio 1.1 de la Convencién es una norma de caracter general cuyo contenido
se extiende a todas las disposiciones del tratado [...] Es decir, cualquiera sea el
origen o la forma que asuma, todo fratamientc que pueda ser considerado
discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos garantizados en la

Convencion es per se incompatible con la misma®'.

167. Por otro lado, ha considerado que:

[...} el articulo 24 de la Convencidn Americana prohibe la discriminacion de derecho o
de hecho, no solo en cuanto a los derechos consagrados en dicho tratado, sino en lo
que respecta a todas las leyes que apruebe el Estado y a su aplicacién. En otras
palabras, si un Estado discrimina en el respeto o garantia de un derecho
convencional, incumpliria la obligacién establecida en el articulo 1.1 y el derecho
sustantivo en cuestion. Si, por el contrario, la discriminacién se refiere a una
proteccidn desigual de la ley interna o su aplicacién, el hecho debe analizarse a la luz
del articulo 24 de la Convencién Americana®®.

168. Por otro lado, esta Honorable Corte ha sido clara al establecer, que no toda distincién
de trato constituye en si misma un acto de discriminacién. De hecho, ha sefialado que sélo
existe discriminacion, cuando una distincion "carece de justificacion objetiva y razonable"?®® y
que el derecho a la no discriminacion “se viola igualmente cuando se establece de manera
clara que no hay una relacién razonable de proporcionalidad entre los medios utilizados y el

fin que se busca llevar a cabo”®*.

251 Corte IDH. Caso Atata Riffo y Nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 de
febrerc de 2012. Serie C No. 239, parr. 78; Corte IDH. Propuesta de Modificacion a la Constitucién Politica de
Costa Rica relacionada con |la Naturalizacién. Opinién Consultive OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A No.
4, parr. 53 y Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek. Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 24 de agosto de 2010 Serie C No. 214, parr. 268,

252 Corte |DH. Caso Atala Riffo y Nifias Vs, Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 de febrero de
2012. Serie C No. 238, parr. 82. Cfr. Corte |DH. Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay. Fondo Reparaciones
Y costas, Sentencia de 13 de octubre de 2011, Serie C No. 234, parr. 174,

% Corte IDH, Propuesta de Modificacién a la Constitucién Politica de Costa Rica, Opinién Consuitiva OC-4/84,
de 19 de enero de 1984, parr. 56, citando Eur, Court H.R., Case "relating to certain aspects of the laws on the
use of languages in education in Belgium” (merits), judgment of 23rd July 1968, pag. 34; Cfr. Corte IDH,
Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifig, Opinién Consultiva QC-17/2002, de 28 de agosto de 2002,
parr. 46; y Corte IDH, Condicidn Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, Opinién Consuitiva OC-
18/03, de 17 de septiembre de 2003, parr. 89.

2% Corte IDH, Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, Opinién Consultiva OC-18/03,
de 17 de septiembre de 2003, parr. 90, citando ECHR, Case "relating to certain aspects of the laws on the use of
languages in education in Belgium" v. Belgium, Judgment of 23rd July 1968, Series A 1968, parr. 10. ECHR.
Case of Chassagnou and others v. France, Judgment of 29 April 1999, parr. 91,
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159. No obstante, en casos en los que se discutia si habla existido o no discriminacién, la
Corte Europea indicé que una vez que la victima hubiese demostrado que existia una
diferencia en el trato, correspondia al Estado demostrar que ésta era justificada®®.

160. A lo largo de este proceso los representantes demostraremos que el Estado
dominicano incurrid en distinciones en el trato hacia las victimas en atencién a su origen
étnico o su raza, las cuales son claramente discriminatorias. En consecuencia corresponde a
éste demostrar que estas distinciones estuvieron debidamente justificadas.

161. Finalmente sostenemos que estas distinciones han sido el eje central de todas las
violaciones a las que se refiere este caso, por 1o que deben ser analizadas a la luz de los
articulos 1.1 y 24 de la Convencion Americana, de acuerdo con los estandares desarrollados
en este apartado.

Z. Valoracidn e inversidn de la carga de la prueba en
el presente caso

162. Desde su mas temprana jurisprudencia, esta Honorable Corte ha establecido que “la
defensa del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de alleg
pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacién del Estado”
Asimismo, ha establecido que “[s]i se puede demostrar que existid una practlca
gubernamental de [violaciones de derechos humanos] lievada a cabo por el Gobierno o al
menos tolerada por éI'*’, y ésta se puede vincular con el caso concreto, los hechos pueden
ser declarados como probados®®®

163. Tal y como se desprende de los hechos descritos en lineas anteriores, las victimas de
este caso fueron detenidas sin que existiera una orden para ello y sin oportunidad de
defenderse. Ademas fueron deportadas de manera colectiva con otras personas. Estas
conductas se enmarcan dentro de una practica sistematica de detenciones y deportaciones
masivas en perjuicio de personas haitianas o dominico-haitianas existente en Republica

Dominicana en la época de los hechos®®.

%% ECHR. Case of D.H. and other v. The Czech Republic. Judgment 13 November 2007, parr. 177. ECHR. Case
of Timishev v. Rusia. Judgement 13 de diciembre de 2005, parr. 57. ECHR. Case of Chassagnou and others v.
France Judgment of 29 April 1998, parr. 92,

258 Corte IDH. Casc Velasquez Rodriguez v. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C
No. 4, parr. 135; Cfr. ECHR. Case of D.H. and other v. The Czech Republic. Judgment 13 November 2007, parr.
179.
ald Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez v. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C
No. 4, parr, 126, Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparac:ones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 89, parr, 108.

Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez v. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C
No. 4, parr. 126; Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparacsones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 108,

Cfr., seccién de contexto del presente escrito.
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164. A lo largo de este proceso los representantes probaremos que las violaciones a los
derechos de las victimas de este caso se dieron como parte de esta practica, por lo que este
elemento debe ser considerado por la Honorable Corte para declarar los hechos probados.

165. Por otro lado, a pesar de que este caso fue denunciado hace varios afios ante |a
Comisién Interamericana, e incluso los hechos fueron objeto de proteccién a través de
medidas provisionales, el Estado no realizé gestiones para investigar lo ocurrido.

166. La ausencia de ¢rdenes de detencion, documentos sohre algun tipo de control de las
expulsiones y la ausencia de una investigacién de los hechos ha provocado que a pesar de
gue las violaciones de este caso fueron cometidas por agentes estatales en ejercicio de sus
funciones, no exista a la fecha ningun registro oficial de lo acontecido.

167. En consecuencia, los representantes solicitamos a la Honorable Corte que valore de
manera flexible y amplia los diferentes medios de prueba que esta representacién preseniara
ante ella®®’. Asimismo, pedimos que se invierta la carga de la prueba sobre los hechos
alegados en virtud de la imposibilidad de aportar elementos que deberian reposar en manos
del Estado, asi como de la existencia de una practica sistematica de detenciones vy
deportaciones masivas en contra de personas haitianas y dominico-haitianas, en la que se
enmarcan los hechos de este caso.

B. Derechos viclados

1. Violacién de los derechos a ia libertad personal (articulo 7 de la
CADH), a la no discriminacion (articulo 1.1 de la CADH) v a la
adopcion de medidas especiales de proteccion en ¢l caso de los
nifnos {articulo 19 de la CADH), a raiz de la detencién de las
victimas con base en su perfil racial

168. El articulo 7 de la Convencion Americana establece:

1. Toda persona tiene derecho a ia libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

4, Teda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y
notificada, sin demora, del cargo ¢ cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de gue
contintie el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio.

260 Cfr. Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez v. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie
C No. 4, parr. 128 y 130; ECHR. Case of D.H. and other v. The Czech Republic. Judgment 13 November 2007,
parr. 178.
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6. Toda persona privada de lbertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o
detencién y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales. En los
Estados partes cuyas leyes preven que toda persona que se viera amenazada de ser
privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de
que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser
restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra persona.

169. Sobre este derecho, la H. Corte ha precisado que:

[...} el articulo 7.1 consagra en términos generales el derecho a la libertad y seguridad y
los demas numerales regulan las diversas garantias que deben darse a la hora de
privar a alguien de su libertad. Por ende, la forma en que la legislacion interna afecta al
derecho a la libertad es caracteristicamente negativa, cuando permite que se prive o
restrinja la libertad. Es asi, por ello, que la libertad es siempre la regla y su limitacion o
restriccion, la excepcion®'.

170. Los representantes sostenemos que en este caso el Estado dominicano incurri¢ en
diversas violaciones a esta norma, pues las victimas fueron sometidas a detenciones ilegales
y arbitrarias, que ademas no fueron sujetas a control judicial. Sobre estos extremos nos
referiremos a continuacion.

a. llegalidad de la detencidn de las victimas

171. Esta Honorable Corte Interamericana ha sefalado que el articulo 7.2:

[...] reconoce la garantia primaria del derecho a la libertad fisica: la reserva de ley,
segln Ia cual, Unicamente a través de una ley puede afectarse el derecho a la liberiad
personal. La reserva de ley debe forzosamente ir acompafiada del principio de tipicidad,
De este modo, el articulo 7.2 de la Convencién remite automaticamente a la normativa
interna. Por ello, cualquier requisito establecido en la ey nacional que no sea cumplido
al privar a una persona de su libertad, haria que esa privacion sea ilegal y contraria a la
Convencién Americana®.

172. A este respecto, la Constitucion Politica dominicana vigente al momento de los hechos
establecia que “[njadie podra ser reducido a prisidn ni cohibido en su libertad sin orden
motivada y escrita de funcionario judicial competente, salvo el caso de flagrante delito”?%*,

173. Por ofro lado, como ya indicamos, la Ley de Migracioén (No. 95) vigente al momento en
que ocurrieron los hechos, establecia las causas especificas por las que una persona
extranjera podia ser arrestada y deportada bajo mandamiento del Secretario de Estado de

a1 Corte IDH, Caso Yvon Neptune. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie

% No. 180 parr. 80; Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez, Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parr. 53.
Corte IDH, Caso Yvon Neptune. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie
2(363!\!0, 180 parr. 96; Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez, Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parr. 57.
Constitucion de 1994, supra nota 79, Articulo 8.2.b

477113



186

Casa Benito Tide Méndez y olros v Repiiblica Dominicana ESAP - Oetubre 2012

Interior y Policia®®. Asimismo sefialaba que previo a la deportacién era necesario que el
extranjero afectado fuera informado de los cargos especificos que motivaban su detencién y
deportacion y se le diera la oportunidad de refutar dichos cargos®®.

174. De acuerdo con la Ley No. 4658 de 24 de marzo de 1957, la deportacion por incurrir en
alguna de las causales dispuestas en la Ley de Migracién también podia ser ordenada por los
tribunales dominicanos, que a su vez podian ordenar el arresto en caso de que no fuera
posible llevar a cabo la deportacién

175. Finalmente, la seccién Xl del Reglamento No. 279 de 12 de mayo de 1939 de la Ley
de Migracion {Ley No. 95), establecia la obligacién a los funcionarios de Migracién de llevar a
cabo “una investigacién completa” y, en caso de encontrar causales para su deportacion, el
deber de solicitar “del Directorio General de Migracién” un “mandamiento de arresto”, el cual
deberia contener “los hechos y mostrar las razones especificas’ que justificaran la
deportacion®.

176. Como se puede observar, si bien la legisiacidon dominicana permitia la detencion por
razones migratorias, esto solo era posible por causas especificas, previa investigacién y con
base en una orden emitida por las autoridades dominicanas. En ninguno de los casos a los
que se refiere este escrito se respetaron estas formalidades.

177. Asi, por ejemplo, en el caso de la familia Medina Ferreras, los sefiores William Medina
Ferreras y Lilia Pierre sefialaron como en enero de 2000 oficiales de migracion goipearon la
puerta de su casa y los obligaron a salir®®®. A pesar de que el sefior Medina Ferreras les
comunicé que él y sus hijos eran dominicanos®®, toda su familia fue detenida y obligada a
caminar hasta la prision de Oviedo®™.

178. El sefior Berson Gelin fue detenido el 5 de diciembre de 1999, mientras salia de su
casa en La Romana®’'. Por su parte, el sefior Rafaelito Pérez Charles, fue detenido el 24 de
julio de 1999 en la Avenida Duarte, en Santo Domingo por oficiales de migracion que le

264 Cfr., Ley de Inmigraciéon No. 85, supra nota 80, Articulo 13. El texto integro del articulo 13 puede ser
consultado también en el informe de Fondo de la CIDH en el presente caso, parr. 61,

2 Ley de Inmigracién No. 95, supra nota 80, Articuio 13.

Ley de Inmigracion No. 85, supra nota 80.

Reglamento de Migracion No. 279, supra nota 89.

Declaracién jurada de Lilia Jean Pierre ante la Clinica de Derechos Humanos de la Universidad de
Columbia de 13 de enero de 2000, {en adelante ‘Declaracion de Lilia Jean Pierre (2000)). Anexo 13 del Informe
de fondo de la llustre Comisién; Declaracion William Medina Ferreras (2000), supra nota 113,

2 Ver copia de la cédula de identidad personal del sefior William Medina Ferreras. Anexo 7 del informe de
fondo de la llustre Comisidn; Certificado de declaracién de nacimiento de Wilda Medina, Anexo 9 al informe
de fondo de la Hlustre Comision; Certificado de Nacimiento de Luis Ney Medina, Anexo 10 del Informe de
fondo de ia llustre Comisidn; Cerlificado de Nacimiento de Carolina Medina, Anexo 11 del Informe de fondo
de la ilustre Comisidn. Declaracion William Medina Ferreras {2000), supra nota 113.

27 Declaracion de Lilia Jean Pierre (2000), supra nota 268; Declaracién Wiliiam Medina Ferreras {2000),
supra nota 113,

an Declaracion Berson Gelin (2000), supra nota 224.
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pidieron sus papeles de identificacion, a lo que este indico que los habia dejado en su casa en
Barahona®’?

179. Por su parte, los miembros de la familia Jean fueron detenidos por oficiales de
migracién el 1 de dzmembre de 2000 que se presentaron a su residencia, los obligaron a salir y
a abordar un autobus®

180. Finalmente, el sefior Jeanty Fils Aimé fue detenido por miembros de la guardia
mientras caminaba del mercado a su casa, en Las Mercedes, Pedernales, Republica
Dominicana. Posteriormente oficiales de migracion se presentaron a la residencia de la familia
Fils-Aimé y detuvieron a la sefora Janise Midi y sus hijos, obligandolos a subirse a un camién
que los llevd a la frontera con Haiti, forzandolos a cruzarla. El caso de la sefiora Janise Midi y
sus hijos reviste de particular gravedad, pues los funcionarios que los detuvieron ni siquiera
les comurLlcaron que estaban siendo detenidos, sino que los hicieron acompafarlos bajo
engafios?

181. En casos similares, esta Honorable Corte ha establecido que “[l]a informacién sobre los
motivos y razones de la detencién necesariamente supone informar, en primer lugar, de la
detencién misma”®”® y ha indicado que la ausencia de este tipo de notificacién puede implicar
una infraccion del articulo 7.2 de la Convencién, en la medida en gque implique un
incumplimiento de la legislacion interna en la materiaZ™,

182. Como ha quedado demostrado las victimas del presente caso fueron privadas de la
libertad en la via publica o en sus residencias si que existiera una orden de detencion o una
investigacion previa en cumplimiento de las formalidades establecidas en la legisiacion
dominicana para la detencidon de personas por razones migratorias. Tampoco demostro si
alguno de los miembros de las famifias habia incurrido en alguna infraccién a ia ley de
migracion, lo que era imposible en la mayoria de los casos ya que se frataba de nacionales
dominicanos. Lo gque es mas grave aln la detencién de las victimas se hizo Unicamente con
base en su raza o su origen étnico.

183. [En consecuencia, los representantes solicitamos a la Honorable Corte que declare que
el Estado es responsable por la violacién del articulo 7.2 de la Convencién, en relacién con el
articulo 1.1. del mismo instrumento, por haber detenido ilegalmente a todas las victimas de
este caso, debido a que no se cumplieron ninguno de los requisitos establecidos en la Ley
para su detencion.

e Declaracién Rafaelito Pérez Charles (2001), supra nota 241; Cfr. Copia de la cédula del sefior Rafaelito

Pérez Charles, Anexo 36 del Informe de fondo de Ia llustre Comisidn,

3 Declaracién de Marlene Mesidor (2001), supra nota 148; Declaracion Victor Jean (2001), supra nota 144.
Declaracion Jeanty Fils-Aime (2000), supra nota 202; Declaracion Janise Midi (2001), supra nota 203,
Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparacmnes y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Serie C No. 170, parr. 71,
Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez. Vs. Ecuador. Excepc;ones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 73.
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b, Arbitrarfedad de s detenclon de las victimas

184. Respecto al numeral tercero del articulo 7 convencional este Honorable Tribunal ha
indicado que “nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento por causas y métodos
que -aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los
derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o
faltos de proporcionalidad’®”’.

185. Ademas, este Alto Tribunal ha sefalado que:

[...] sin perjuicio de la legalidad de una detencidn, es necesario en cada caso hacer un
andlisis de la compatibilidad de la legislacion con la Convencion en el entendido que
esa ley y su aplicacién deben respetar los requisitos que a continuacion se detallan, a
efectos de que la medida privativa de libertad no sea arbitraria: i) que la finalidad de las
medidas que priven o restrinjan la libertad sea compatible con la Convencidn; i) que las
medidas adoptadas sean las idoneas para cumplir con el fin perseguido; iii) que sean
necesarias, en el sentido de que sean absolutamente indispensables para conseguir el
fin deseado y que no exista una medida menos gravosa respecto al derecho intervenido
entre todas aquellas que cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo
propuesto, razén por la cual el Tribunal ha sefalado que el derecho a la libertad
personal supone que foda limitacién a éste deba ser excepcional, v iv) que sean
medidas que resuiten estrictamente proporcionales, de tal forma que el sacrificio
inherente a la restriccidn del derecho a ia libertad no resulte exagerado o desmedido
frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el cumplimiento de la
finalidad perseguida. Cualguier restriccion a la libertad que no contenga una motivacion
suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas sera arbitraria vy,
por tanto, violara el articulo 7.3 de la Convencion®®,

186. Los representantes reconocemos que, como lo ha establecido la Honorable Corte:

[...] los Estados tienen la facultad de controlar y regular el ingreso y permanencia de
personas extranjeras en su territorio [...] por lo que este puede ser un fin legitimo
acorde con la Convencion. Es asi que, la utilizacién de detenciones preventivas puede
ser idénea para regular y controlar la migracién irreguiar a los fines de asegurar la
comparecencia de la persona al proceso migratorio o para garantizar la aplicacién de

una orden de deportacion®®.

187. Sin perjuicio de ello, la entrada irregular al territorio de otro Estado, la carencia o el
vencimiento de la autorizacidén para residir alli no constituyen delitos y por lo tanto no pueden

¥ Corte IDH. Caso Usén Ramirez. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 146; Casc Yvon Neptune. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180 parr. 97.

Y8 Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 218, parr. 166. Cfr. Corte IDH. Corte IDH. Caso Garcia Asto
y Ramirez Rojas. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005,
Serie C No. 137, parr. 128,

%% Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Fxcepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 218, parr. 169. Cfr. CCPR, Communication No, 1493/20086,
Williams v. Spain, parr. 7.2.
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ser penados con la privacion de ia libertad. Esto mismo ha sido subrayado por los organismos
especializados, afirmando que la detencion administrativa de migrantes nunca debe tener
cardcter punitivo®, Asi también lo ha entendido esta Honorable Corte que afirmé que “la
penalizacion de la entrada irregular en un pais supera el interés legitimo de los Estados en
conirolar y regular la inmigracion irregular y puede dar lugar a detenciones innecesarias”, y ha
agregado, en sintonia con elio, gue “[lla detencién de los migrantes con motivo de su
condicién irregular no deberia bajo ninguna circunstancia tener un caracter punitivo®®',

188. En cuanto a la privacion de libertad como medida cautelar en un procedimiento
migratorio, estando precisamente ante infracciones administrativas, se ha afirmado de manera
reiterada que la detencion sélo podria aplicarse ante situaciones excepcionales, siendo
ﬂsszc:esarizcg2 arbitrar medidas alternativas prioritarias a cualquier forma de privacién de la
libertad.

189. En el caso de los nifios y nifias, el estandar a aplicar es superior. En algunas
oportunidades se ha invocado el articuio 37.b de la Convencién sobre los Derechos del Nifio
de Naciones Unidas (CDN) para legitimar detenciones cautelares a nifios, nifias y
adolescentes migrantes, bajo el argumentos de que la CDN no prohibe la aplicacion de la
medida sino que advierte que “...se llevara a cabo de conformidad con la ley y se utilizara tan
solo como medida de ultimo recurso...”. Sin embargo, cabe explicitar, este articulo esta
reservado al ambito del derecho penal; esto es, estd concebido para ser aplicado a los casos
en los cuales los ninos, nifias o adolescentes se encuentran en conflicto con la ley penal, pero
no para infracciones de indole administrativa.

190. E! principio de no detencién de nifios y nifias migrantes es un estandar esencial en
materia de derechos de la nifiez migrante, acompafiado por el principio que exige, por el
contrario, la adopcién de medidas particulares de proteccién, adecuadas a la situacién de
vulnerabilidad en que pudieran encontrarse. En definitiva, como veremos, la detencién nunca
puede tratarse de una medida fundamentada en e! interés superior del nifio o la nifia?®

%0 Informe de la Relatora Especial de Naciones Unidas sobre Derechos Humanos de Migrantes,

E/CN.4/2003/85, pérr. 43 y 73. (en adelante 'ONU, Informe Relatora Derechos de Migrantes E/CN.4/2003/85').
Véanse también el Informe de la misma Relatoria, AIHRCI7/12, 25 de febrero de 2008, parr. 15, 19, 42 y 43. (en
adelante, ‘ONU, Informe Relatora Derechos de Migrantes A/HRC/7/127),
1 Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 218, parr. 169, Al hacerlo, la Corte remite al Informe del
Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas sobre la Detencién Arbitraria, Informe del Grupo, Anexo i,
Deliberacion No. 5. Situacion relativa a los inmigrantes o a los solichantes de asilo, 1998, E/CN.4/2000/4,
Principio 7, y al Informe presentade por la Relatora Especial, Sra. Gabriela Rodriguez Pizarro, de conformidad
con la resolucidn 2002/62 de la Comision de Derechos Humanos, E/CN.4/2003/85, 30 de diciembre de 2002,
arr. 73.
bz Ver, entre ofros antecedentes, ONU, Informe Relatora Derechos de Migrantes E/CN.4/2003/85"), supra nota
280, con relacion a la necesidad de abstenerse de recurrir a la detencion administrativa de migrantes

® Comité de los Derechos del Nifio, Observacion general Nro. 6, cit,, § 61. A su vez, el Comité ha subrayado
que “los Estados deberan tener en cuenta que la entrada o la estancia ilegales en un pais de un menor no
acompafiado o separado de su familia también pueden justificarse a la luz de los principios generales del
derecho, cuando la entrada o la estancia sean la Unica forma de impedir una violacién de los derechos humanos
fundamentales del menor” (§. 62).
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191. Al mismo tiempo, la detencién tampoco puede estar fundamentada en razones
discriminatorias, para evitar que un determinado grupo de personas de una dada nacionalidad
u origen o ascendencia ingresen o residan en el pais.

192. Como establecio el Comité del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de Naciones
Unidas, cuando se realizan verificaciones de la identidad de las personas con fines
migratorios, sus caracteristicas fisicas o étnicas no deben ser consideradas como un
indicativo de su presencia ilegal en el pais. Tampoco deben ser lievadas a cabo de manera
que Unicamente se dirifjan a personas que posean determinadas caracteristicas fisicas o
étnicas. Lo contrario no solamente implicaria actuar en contra de la dignidad de las personas,
sino que contribuiria a promover act;tudes xenofoblcas e iria en contra de las obligaciones
estatales de promover la no discriminacion®®*

193. Esto fue precisamente lo que ocurridé en este caso. Las detenciones de las victimas se
produjeron como primera medida —y no de manera excepcional- y estuvieron basadas
Unicamente en sus caracteristicas fisicas y étnicas y no en su situacién migratoria, por lo que
fueron absolutamente incompatibles con la Convencion Americana.

194. De acuerdo con diversos informes en la materia, en Reptblica Dominicana las
personas sospechosas de ser indocumentadas son identificadas por su apariencia de
haitianos, en otras palabras por su piel negra®®. En este sentido, un informe de Human Rights
Watch de 2002 sefiala que el entonces Subdirector General de Migracién indicdé gue los
haitianos eran facilmente reconocibles por su forma de caminar, for su piel mas tosca y por su
color de piel, pues son mucho mas negros que los dominicanos®

195. Esta afirmacion se ve confirmada en las declaraciones de las distintas victimas. Asli,
por ejemplo, la sefora Lilia Pierre indicd que al momento de su detencidn, la sefiora Maribel
Mella, entonces Directora de Migracion, le dijo “Diablo, regresa a tu pais”®’ y el sefior William
Medina Ferreras sefialé que los funcionarios que lo detuvieron le preguntaban “;no hay mas
negros aqui?” 2%

196. Por otro lado, el sefor Jeanty Fils-Aimé declaré que sufridé la humillacion de ser
discriminado Unicamente por su color de piel vy que Ios funcionarios que lo llevaron a la
frontera le gritaban cosas, incluyendo ‘“vete perro”®®®. Ademas, Berson Gelin indicé que
cuando fue detenido, ni siquiera le requirieron la presentac:on de una identificacion,
simplemente lo detuvieron y lo obligaron a subirse a un bus que lo dejé en la frontera de
Jimani, por lo que es evidente que su detencién no fue por razones migratorias?®

2ed CCPR, Communication No. 1493/2006, Williams v. Spain, parr. 7.2.
288 Informe de Mision ONU a la Repliblica Dominicana, supra nota 14, parr. 79, HRW. Personas llegales
{2002}, supra nota 8, p. 10 de 40 y ss; Ferguson, Migration in the Caribbean (2003), supra nota 31, p. 18.
Tamayo Dominican crackdown keeps Haitians out (2000}, supra nota 35, p. 2.

HRW. Personas llegales {2002), supranota 8, p. 17 de 40 y ss.

il Declaracion de Lilia Jean Plerre (2000), supra nota 268
2e8 Declaracién William Medina Ferreras (2000), supra nota 113.
289 Declaracién Jeanty Fils-Aime (2000), supra nota 202, numeral 10.

250 Peclaracion Berson Gelin (2000), supra nota 224, numeral 2.
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197. De las declaraciones de las victimas también se desprende que todas las personas que
fueron detenidas en las mismas circunstancias que éstas y posteriormente deportadas, eran
personas de nacionalidad haitiana o dominicana de ascendencia haitiana, lo que es
consistente con la descripcion del contexto generalizado de detenciones y deportaciones de
personas haitianas o dominicanas de ascendencia haitiana existente para la época.

198. Al respecto, la Corte Europea ha establecido que cuando exista una indicacion prima
facie de que una regla especifica, aunque esté formulada de una manera neutral, afecta a un
mas alto porcentaje de miembros de un grupo, corresponde al Estado demostrar que esto es
el resultado de factores objetivos que no estan relacionados con algdn tipo de
discriminacién®'. Para llegar a tal demostracién el Tribunal Europeo utilizé, entre otros
medios, la prueba estadistica. Asimismo ha reconocido que la discriminacion racial es una
forma especialmente grave de discriminacion y en atencién a sus peligrosas consecuencias
requiere una especial vigilancia y una reaccion vigorosa de las autoridades®®.

199. En el caso que nos ocupa, el Estado no solo omitié adoptar medidas para combatir el
racismo, sino que adopté una politica que tuvo como efecto la detencion y posterior
deportacién de personas con caracteristicas fisicas que los identificaban con las personas de
nacionalidad haitiana®® y es dentro de este contexto que se dan las detenciones de las
victimas de este caso.

200. En situaciones similares, la Corte Europea ha sefalado que ninguna diferencia de
tratamiento que esté basada exclusivamente, o en una medida decisiva, sobre el origen étnico
de la persona puede ser objetivamente justificada en una sociedad democratica basada en los
principios de pluralismo y respeto a las distintas culturas?®*,

201. Dado que hemos demostrado que en este caso las victimas fueron detenidas,
presumiendo su irregularidad migratoria con base en sus caracteristicas fisicas o étnicas y
que no puede existir ninguna justificacion para ello, los representantes solicitamos a la
Honorable Corte que declare que la misma es discriminatoria. Asimismo, dado que las
detenciones estuvieron basadas en razones incompatibles con la Convencidon Americana,
solicitamos que la Honorable Corte declare que las mismas son arbitrarias.

202. Ademas, los representantes sostenemos que las detenciones fueron arbitrarias dado

que se dieron en el contexto de detenciones colectivas, sin causa legal e individualizada®®® y

91 ECHR. Case of D.H. and other v. The Czech Republic. Judgment 13 November 2007, parr. 180

#ez ECHR. Case of D.H. and other v. The Czech Republic. Judgment 13 November 2007, parr. 176. Cfr.
ECHR. Case of Timishev v. Rusia. Judgement 13 de diciembre de 2005, parr. 58.

ze3 Véase seccién de contexto del presente escrito, en particular, Informe de Misién ONU a la Republica
Dominicana, supra nota 14, pérr. 79; HRW. Personas llegales (2002), supra nota 8, p. 10 de 40 y ss; Ferguson,
Migration in the Caribbean (2003), supra nota 31, p. 18; Tamayo, Dominican crackdown keeps Haitians out
QZOOO), supra nota 35, p. 2.

o4 ECHR. Case of D.H. and other v. The Czech Republic. Judgment 13 November 2007, parr. 178.

Corte IDH. Caso Servellén Garcia y otros Vs, Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
de septiembre de 2008. Serie C No. 152, péarr. 83,

208
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gue ninguna de ellas fue fundamentada de manera aiguna por el Estado de Republica
Dominicana®®

203. Finalmente ha sido comprobado que estas detenciones afectaron a los nifios y nifias
que formaban parte de las familias, lo cual reviste de una especial gravedad.

204. En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que declare que el Estado
dominicano es responsable por la violacion del derecho contenido en el articuio 7.3 de la
Convencidén Americana, en concordancia con el incumplimiento de la obligacion contenida en
el articulo 1.1 del mismo instrumento y el articulo 19 en caso de los nifios y nifias.

¢. Ausencia de notificacion del cargo o los cargos formulados en su contra

205. Con relacion al contenido del articulo 7.4 de la Convencion Americana, esta Honorable
Corte ha establecido que:

{...] la informacién de los *motivos y razones” de la detencién debe darse "cuando ésta
se produce”, lo cual “constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o
arbitrarias desde el momento mismo de la privacion de libertad vy, a su vez, garantiza
el derecho de defensa del individuo”. Adicionalmente, el derecho a ser informado de
los motivos de la detencion permite al detenido impugnar la legalidad de la misma,
haciendo uso de los mecanismos legales que todo Estado debe ofrecer, en los
términos del articulo 7.6 de la Convencion®.

206. Asimismo, ha sefialado que a partir de esta disposicién, la persona detenida también
tiene derecho de notificar de lo ocurrido a una tercera persona, ya sea un familiar o un
abogado y que este derecho cobra especial relevancia en el caso de los nifios®®.

207. No existe evidencia de que las familias Medina Ferreras, Jean Mesidor, Fils-Aime y los
sefiores Gelin y Pérez Charles fueran informados de las razones de su detencién. Tampoco
se les brindé la oportunidad de comunicarse con sus familiares para informarles de lo
ocurrido.

208. Como fue descrito en la seccidon de contexto, las deportaciones se hacian de forma tan
apresyrada que por lo general los afectados no podian nofificar a sus familias®*® y en
consecuencia no podian procurar ser asistidos por terceras personas en la defensa de sus
derechos.

®Corte IDH. Caso Véiez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 218, parr. 118,

7 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Emguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parr. 70. Corte IDH. Caso Juan Humberto
Sanchez Vs, Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2603.
Serie C No. 99, parr. 82.

8 Corte {DH. Caso de los Hermanos Goémez Paquivauri Vs. Perli. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
8 de julic de 2004, Serie C No. 110, parr. 93, Corte IDH. Casc Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 130

* Informe de Mision ONU a ta Repliblica Dominicana, supra nota 14, parr. 79; HRW. Personas llegales (2002),
supra nota 8, p. 10 de 40.
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209. Sobre este aspecto la sefiora Janise Midi declaré que ella y sus hijos fueron
expulsados de manera separada de su compafiero el sefior Jeanty Fils-Aimé y solo pudieron
rencontrarse después de 8 dias en Haiti*®. El sefior Rafaelito Pérez Charles tampoco pudo
comunicarse con su familia, por lo que estos pensaron que estaba muerto®’.

210. En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que declare que el Estado es
responsable por la violaciébn del articulo 7.4 de la Convencién, en concordancia con el
incumplimiento del articulo 1.1 del mismo instrumento.

d. Ausencia de confrol judicial de la detencidn

211. Esta Honorable Corte ha resaltado que el derecho a la revision judicial de la detencion
es “esencial para la proteccion del derecho a la libertad personal y para otorgar proteccion a
otros derechos, como la vida y la integridad personal®.

212. Por su parte, el articulo 8.2.d de la Constitucion Politica dominicana vigente al
momento de los hechos sefialaba que “toda persona privada de su libertad sera sometida a la
autoridad judicial competente dentro de las cuarenta y ocho horas de su detencién o puesta
en libertad”.

213. Con relacién a este derecho este Alto Tribunal, ha establecido que:

A diferencia del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, la Convencibn Americana no establece una limitacién al
ejercicio de la garantia establecida en el articulo 7.5 de la Convencion en base a las
causas o circunstancias por las que la persona es retenida o detenida. Por lo tanto, en
virtud del principio pro persona, esta garantia debe ser satisfecha siempre que exista una
retencion o una detencion de una persona a causa de su situacion migratoria, conforme a
los principios de control judicial e inmediacion procesal. Para que constituya un verdadero
mecanismo de control frente a detenciones ilegales o arbitrarias, la revisién judicial debe
realizarse sin demora y en forma tal que garantice el cumplimiento de Ja ley y el goce
efectivo de los derechos del detenido, tomando en cuenta la especial vulnerabilidad de
aquél. De igual forma, el Grupo de Trabajo de Naciones Unidas sobre la Detencidon
Arbitraria establecié que “[tjodo [...] inmigrante retenido deberéd comparecer cuanto antes
ante un juez u ofra autoridad”*®,

214. lgualmente ha sefialado que:

para satisfacer la exigencia del articulo 7.5 de “ser llevado” sin demora ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, el detenido debe
comparecer personalmente ante la autoridad competente, la cual debe oir personalmente

g
3
g2
363

Declaracion Janise Midi (2001), supra nota 203.

Declaracion Rafaelito Pérez Charles (2001), supra nota 241,

Corte IDH, Caso Tibi, Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C No. 114, parr. 118.

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panamé. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 218, parr. 107. Cfr. Corte IDH. Caso Bayarri. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, parr. 67.
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al detenido y valorar todas las explicaciones que éste le proporcione, para decidir si
procede la liberacién o el mantenimiento de la privacion de libertad®™,

215. De acuerdo con lo anterior, en cualquier caso en que una persona sea privada de su
libertad opera la garantia establecida en el articulo 7.5 de la Convencién Americana. No
obstante, en el caso que nos ocupa ninguna de las victimas fue puesta en presencia de una
autoridad competente para revisar la legalidad de su detencién.

216. Por el contrario, en los distintos casos estas fueron llevadas horas después o al dia
siguiente a la frontera con Haiti, hacia donde fueron deportadas. Si bien, ello implica que no
transcurrieron las 48 horas establecidas en la legisiacion interna para la revisién judicial de la
detencién, su deportacién casi inmediata implicé la sustraccion de las victimas de cualquier
posibilidad de cuestionar la legalidad de la misma detencién. Huelga reiterar que idéntico
trato se mantuvo con todos los integrantes de la familia, incluyendo los nifios y las nifias.

217. En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que declare que el Estado
dominicano es responsable por no haber sometido la detencién de las victimas a revisién
judicial, lo que implica una violaciébn del articulo 7.5 de la Convencién Americana, en
concordancia con el incumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 1.1 del
mismo instrumento.

e. Ausencia de un recurso efectivo para examinar la legalidad de la detencidn
de jas victimas

218. Esta Honorable Corte ha establecido que “[...] el articulo 7.6 de la Convencién tiene un
contenido juridico propio, que consiste en tutelar de manera directa la libertad personal o
fisica, por medio del mandato judicial dirigido a las autoridades correspondientes a fin de que
se lleve al detenido a la presencia del juez para que éste pueda examinar la legalidad de la
privacién y, en su caso, decretar su libertad"*®,

219. Asimismo ha indicado que “[e]l articulo 7.6 de la Convencidn es claro al disponer que la
autoridad que debe decidir la legalidad del ‘arresto o detencion’ debe ser ‘un juez o tribunal’.
Con ello la Convencién esta resguardando que el control de la privacién de la libertad debe
ser judicial”>®,

220. No obstante, en el caso que nos ocupa, la detencidn de las victimas no fue revisada en
ningln momento por ningun tipo de autoridad competente para ello. Como ya sefialamos, las
victimas fueron identificadas con base en su perfil racial o étnico, durante todo el tiempo

3 Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 218, pérr. 109. Cfr. Corte IDH. Caso Bayarri, Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de octubre de 2008, Serie C No. 187, parr. 65.
% Corte IDH. Caso Velez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 218, parr. 124.

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs, Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No, 218, parr. 126.
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posterior a su detencién permanecieron bajo la custodia de autoridades estatales y nunca
fueron puesfas en presencia de una autoridad judicial. Las mismas autoridades que las
detuvieron las llevaron a la frontera de Haiti, donde fueron dejadas del lado haitiano. De esta
manera se les privé de cualquier posibilidad material para procurar la defensa de sus
derechos y su libertad y evitar su expulsion.

221. En consecuencia, solicitamos a esta Honorable Corte que declare que el Estado es
responsable por no haber proporcionado a las victimas un recurso efectivo para solicitar la
revisién de la legalidad de la detencién, en contravencion a lo establecido en los articulos 7.6
de la Convencion Americana de Derechos Humanos en concordancia con el incumplimiento
de las obligaciones contenidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento.

222. Los representantes sostenemos que todas las violaciones sefaladas son
especialmente graves en los casos de Wilda Medina, Luis Ney Medina, Carolina Isabel
Medina, Nené Fils-Aimé, Endry Fils-Aimé, Antonio Fils-Aimé, Carolina Fils-Aimé, Diana Fils-
Aimé, Mckenson Jean, Miguel Jean, Victoria Jean, y Nathalie Jean, debido a gue todos eran
nifios al momento de ser detenidos y en consecuencia tenian derecho a ser sujetos de
medidas de proteccion especial.

223. Con base en las anteriores consideraciones los representantes solicitamos que esta
Honorable Corte declare que el Estado dominicano es responsable por la violacion de los
derechos contenidos en los articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5y 7.6 de la Convencion Americana,
en concordancia con el incumplimiento de las obligaciones contenidas en los articulos 1.1y 19
del mismo instrumento, en perjuicio de Wiliam Medina Ferreras, Lilia Jean Pierre, Wilda
Medina, Luis Ney Medina, Carolina Isabel Medina, Jeanty Fils-Aime, Janise Midi, Nene Fils-
Aime, Diane Fils-Aime, Antonio Fils-Aime, Marilobi Fils-Aime, Endry Fils-Aime, Juan Fils-Aime,
Andren Fils-Aime, Berson Gelin, Rafaelito Pérez Charles, Victor Jean, Marlene Mesidor,
McKenson Jean, Victoria Jean, Miguel Jean y Nathalie Jean.

2. Violacién de los derechos a la circulacién y residencia (articulo 22 de la CADH), a la
no discriminacion (articulo 1.1 de la CADH) v a la adopcién de medidas especiales
de proteccion en el caso de los nifios (articulo 19 de la CADH)

224. El articulo 22 de ia Convencion Americana establece:

1. Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tiene derecho a
circular por el mismo y, a residir en €l con sujecién a las disposiciones legales. [...]

5. Nadie puede ser expulsado del territorio del Estado del cual es nacional, ni ser
privade del derecho a ingresar en el mismo.

{.]

9. Es prohibida la expulsion colectiva de extranjeros.

225. Respecto de esta disposicion, este Alto Tribunal ha establecido que:
[...] e derecho de circulaciéon y de residencia, reconocido en el articulo 22.1 de la

Convencion, es una condicidn indispensable para el libre desarrolio de la persona, gue
incluye: a) el derecho de quienes se encuentren legaimente dentro de un Estado a
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circular libremente en él y escoger su lugar de residencia, y b) el derecho de éstos de
ingresar, permanecer y salir del territorio del Estado sin interferencia ilegal®”

226. Los representantes sostenemos que en este caso el derecho a la libertad de circulacion
y residencia se violé desde dos perspectivas. En primer lugar, el Estado dominicano es
responsable por la expulsidon de las victimas nacidas en Reptblica Dominicana; en segundo
lugar es responsable debido a que todas las expulsiones se dieron de manera colectiva.

a. El Estado es responsable por la expulsién de las viclimas gue eran
nacionales de Repuablica Dominicana

227. El articulo 22.5 de la Convencion es claro al prohibir la expulsién de nacionales del
territorio de un Estado. Varias de las victimas del presente caso tiene el derecho a la
nacionalidad dominicana, ya que la Constitucién politica vigente al momento de los hechos
establecia que eran dominicanos “[tJodas las personas que nacieren en el territorio de la
Republica, con excepcién de los hijos legitimos de los extranjeros residentes en el pais en
representacion diplomatica o los que estan de transito en é1"%,

228. Los sefiores William Medina Ferreras®® y Rafaetato Pérez Charles y los nifios, Wilda
Medina®"?, Luis Ney Medina®?, Carolina Medina®'®, Ana Lidia Sension®'* y Reyita Antonia
Sension®® fueron expulsados a pesar de contar con documentacion que comprueba que son
nacionales dominicanos. Ademas diversos medios de prueba acreditan que los sefores
Berson Gelin®'®, Jeanty Fils-Aimé*"" y los nifios Endry Fils-Aimé, Diane Fils-Aimé, Antonio

Fils-Aimé®'®, Victor Jean®®, Miguel Jean, Victoria Jean, Nathalie Jean®®, nacieron en

207 Corte iDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011.

Serie C No. 238, parr. 93. Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C No. 111, parr. 115. Cfr. O.N.U., Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas, Comentario General No. 27, de 2 de noviembre de 1999, pérrs 1,4, 8y 19.

%0 Articulo 11 de la Constitucién Politica dominicana vigente al momento en que ocurrieron los hechos.

Ver copia de la cédula de identidad personal del sefior William Medina Ferreras. Anexo 7 del informe de
fondo de la Hustre Comision; Declaracién Willlam Medina Ferreras (2000), supra nota 113; Acta de Nacimiento
de William Medina Ferreras, Anexo 18 del informe de fondo de la Hustre Comision.

Declaracion Rafaelito Pérez Charles (2001), supra nota 241. Cfr, Copia de la cédula del sefior Rafaelito
Pérez Charles, Anexo 36 del Informe de fondo de la Hustre Comision,

i Certificado de dedlaracion de nacimiento de Wilda Medina, Anexo 9 al informe de fondo de la llustre
Comision.

Hz Certificado de Nacimiento de Luis Ney Medina, Anexo 10 del Informe de fondo de la liustre Comisién.
3 Certificado de Nacimiento de Carolina Medina, Anexo 11 del Informe de fondo de la liustre Comisién.
i Certificacién de Bautismo de Ana Lidia Sension, en la que consta que nacié en Puerto Plata, RepUblica
Dominicana y gue su nacimiento se encuentra registrado en el Registro de Nacimiento No. 526, Declaracion 992
del afto 1990 de {a 4fa circunscripcion de oficialia del Estado Civil de Santo Domingo. Anexo 29 del informe de
fonde de la llustre Comision.

Certificacion de Bautismo de Reyita Antonia Sension, en la que consta que nacié en Puerto Plata,
Reptblica Dominicana y que su nacimiento se encuentra registrado en el Registro de Nacimiento No. 969, Folio
60, Declaracién 4680 del afio 1992 de la circunscripcidn de oficialia del Estado Civil de Puerio Plata. Anexo 29
del informe de fondo de la ltustre Comision.

Declaracion Berson Gelin (2000), supra nota 224,
Declaracién Jeanty Fils-Aime (2000), supra nota 202
Declaracion Jeanty Fils-Aime (2000), supra nota 202
Declaracidn Victor Jean (2001), supra nota 144
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Republica Dominicana, a pesar de no contar con la documentacion pertinente. Esto ultimo
obedece a las diversas dificultades que enfrentan las personas dominicanas de ascendencia
haitiana para registrar nacimientos, las cuales fueron descritas en la seccién de contexto de
este escrito.

229. Si bien, hasta la fecha, este Allo Tribunal no se ha referido al contenide de esfa
disposicién, la Corte Europea ha establecido que se puede hablar de expulsion de nacionales
tinicamente cuando se obliga a una persona a abandonar el territorio del que es nacional, sin
que luego tenga la posibilidad de retornar®'. Asimismo, ha sefalado que la expulsién de
nacionales del territorio de un Estado implica una violacion de la norma equivalente al articulo
22.5 CADH establecida en el articulo 3 del Protocolo 4 del Convenio Europeo®®,

230. Lo anterior es precisamente lo que ocurrid en este caso. Como ya indicamos, las
victimas fueron detenidas, con base en su raza u origen étnico, en sus casas o en la calle y
llevadas por diferentes medios a la frontera con Haiti, obligandolas a quedarse de! lado
haitiano. Todo lo anterior sin tomar en cuenta la nacionalidad de aquellas personas que
habian nacido en la Republica Dominicana. En consecuencia, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 22.5 de la Convencion Americana, estaba absolutamente prohibida su expulsién del
territorio dominicano.

231. Sibien, algunas de las victimas regresaron a Republica Dominicana, lo hicieron por sus
propios medios y sin la asistencia de las autoridades dominicanas. De acuerdo a la forma en
gue se dieron las expulsiones e incluso con base en las expresiones de las autoridades que
las ejecutaron, es evidente que su intencién fue que los afectados no tuvieran la posibilidad de
volver a este pais. En el caso de Ana Lidia y Reyita Antonia Sension esta violacion continué
hasta el afio 2002 cuando finalmente su padre, el sefior Antonio Sensién, pudo llevarlas de
nuevo a la Reptblica Dominicana.

232. En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que declare que el Estado
dominicano es responsable por haber expulsado a las victimas sefialadas en este apartado en
contravencion con el articulo 22.5 de la Convencion. Asimismo, solicitamos que declare que el
Estado es responsable por la violacién del articulo 1.1 del mismo instrumento debido a que la
expuisidbn de las victimas tuvo origenes discriminatorios. Estas violaciones son
particularmente graves en el caso de las victimas que eran nifios al momento de los hechos,
pues el Estado también incumplié su obligacién de adoptar medidas de proteccion especial a
favor de éstos, de conformidad con el articulo 19 de la Convencion.

bh. El Estado es responsable por la expulsion de las victimas en forma
colectiva

826 Certificaciones de Nacimiento de la Secretaria de Estado de Salud Publica y Asistencia Social

correspondientes a Miguel Jean, Victoria Jean y Nathalie Jean. ANEXO B09 del ESAP. Declaracion de Marlene
Mesidor {2001), supra nota 148,

21 ECHR. A.B. v. Pologne. Admissibility. Judgment of March 13, 2003, parr. 4. Disponible solo en francés.

*22 ECHR. Case of Slivenko v. Latvia, Judgment of October 9, 2003, parr, 120.
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233. Este Alto Tribunal atin no se ha pronunciado acerca de la prohibicion de expuisiones
colectivas de extranjeros contenida en el articulo 22.9 de la Convencién Americana. Sin
embargo, 1a Corte Europea, al referirse a la disposicion equivalente en el sistema europeo®®,
sefiald una expulsion colectiva es “toda medida que obligue a extranjeros a abandonar el pais,
como grupo, excepto cuando tal medida sea adoptada sobre la base de un examen razonable
y objetivo del caso de cada individuo que forma parte del grupo”®2.

234. Asimismo establecié que “el nimerc de extranjeros que hubieran recibido una decisidn
similar no lleva a la conclusion de que se trata de una expulsién colectiva, si cada uno de elios
ha tenido |la oportunidad de presentar argumentos ante las autoridades competentes, de forma
individual™?.

235. Por su parte, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, ha sefialado que el
articulo 13 del Convenio Internacional de Derechos Civiles y Politicos, referente a la expuisién
de extranjeros, “otorga a cada extranjero el derecho a que se adopte una decisién en su
propio caso y, por lo {anto, el articulo 13 no se cumple con leyes o decisiones que dispongan
expulsiones colectivas o en masa”%,

236. Es decir, los Estados tienen la obligacién, de examinar de manera individual y
especifica los casos de las personas que podrian ser expuisadas de su territorio por razones
migratorias. Las expulsiones de multiples personas sin que dé cumplimiento a este requisito
estan absolutamente prohibidas.

237. No obstante, la Corte Europea ha establecido que el cumplimiento de! requisito de
examen individualizado de los casos no es siempre suficiente, Por el contrario, en situaciones
en las que existe una decision especifica sobre los distintos casos de personas expulsadas de
manera colectiva, la Corte ha establecido que también es necesario examinar las
circunstancias que rodean la ejecucion de las exzpulsiones para lograr determinar si se cumplié
con una individualizacién genuina en el analisis®’.

238. Asi por ejemplo, la Corte Europea tomé en cuenta el alto nimero de personas del
mismo origen que fueron expulsadas®®; la existencia de un anuncio previo de las autoridades
politicas en cuanto a que se llevarian acciones de este tipo y de que se habian girado
instrucciones para su ejecucion; que se habia requerido la presencia de todos los afectados

o Articulo 4 del Protocolo No. 4 al Convenio Europeo de Derechos Humanos.

32 ECHR. Case of Conka v. Belgium. Judgment of February 5, 2002, parr. 59. La traduccién es nuestra. Cfr.
ECHR. Adric v. Sweeden. Admissibility. Judgment of February 23, 1999, parr. 1. ECHR. Case of Hirsi Jamaa and
Others v. ltaly, Judgment of February 23, 2012, parr. 166.ECHR. Case of Sultani v. France, Judgment of 20
September, 2007, parr. 81.

528 ECHR. Adric v. Sweeden. Admissibility. Judgment of February 23, 1999, parr. 1. La traduccion es
nuestra. Cfr.,, international Law Commission, Expulsion of Aliens, Memorandum by the Secretariat, parr.990, U.N.
Doc. A/CN.4/565 (August 2008).

%8 ONU. Observacion General No. 15, "Comentarios Generales Adoptados por el Comité de Derechos
Humanos, la situacidn de los extranjeros con relacién al Pacto”, 27° Periodo de Sesiones, U.N. Doc.
HRI/GEN/1/Rev.7 at 159 (19886), parr. 10.

a2 ECHR. Case of Conka v. Belgium. Judgment of February 5, 2002, parr. 59. La traduccion es nuestra.

328 ECHR. Case of Conka v. Belgium. Judgment of February 5, 2002, parr. 61.
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en una estacion de policia; que las érdenes por las que se les requirié abandonar el territorio
estaban redactadas en términos idénticos; que era muy dificil para los extranjero contactar un
abogado y que los procesos de asilo que estos habian iniciado nunca habian sido
concluidos®®®. Con base en estos elementos, la Corte concluyé que a pesar de la existencia
de dec:srones separadas sobre los distintos casos, no se habia demostrado que se hubiera
realizado un analisis genuino e individualizado de cada uno de ellos™®

239, Como describimos en la seccién de hechos, las expulsiones de las victimas se dieron
sin que existiera una orden de alguna autoridad dominicana que asi lo dispusiera.

240. Todas las victimas de este caso son personas con caracteristicas fisicas por las que
fueron identificados como haitianos o descendientes de haitianos®'. Como ya hemos
sefialado, las detenciones de las victimas y sus posteriores expulsiones estuvieron basadas
en estas caracteristicas, lo cual como ya mdlcamos no puede ser utilizado en ningln caso
como justificacion de una diferencia de trato®*? o para presumir la presencia ilegal de los
afectados en el territorio del Estado®®.

241. Por oftro lado, las expulsiones de las victimas se dieron en forma grupal. La sefiora Lilia
Plerre sefiald que cuando ella y su familia fueron obligados a cruzar la frontera entre
Republica Dominicana y Haiti, iban acompafados de alrededor de otras 20 personas haitianas
o de ascendencia haitiana®®*. Por su parte, el sefior Jeanty Fils Aimé indicé que él fue
trasladado a la frontera con Haiti en una de dos guaguas {camiones) que iban lienas de
personas’>*®®. Asimismo, la sefiora Janise Midi dijo que ella y sus hijos fueron tras!adados a fa
frontera de Pedernales/Anse-a Pitres en un camion con aproximadamente 100 personas®

242. Berson Gelin indicé que él también fue obligado a subir a una guagua (camién) gue
llevaba a otros detenidos y que junto con ellos fue llevado a la frontera de Jimani, donde
fueron obligados a bajarse del lado haitiano®’

243. El sefior Rafaelito Pérez Charles indicé que él también fue obligado a subir a un camion
en donde iban otros detenidos, que los llevo inicialmente a la carcel militar en San Cristébal y

329 ECHR. Case of Conka v. Belgium. Judgment of February 5, 2002, parr. 62.
330 ECHR. Case of Conka v. Belgium. Judgment of February 5, 2002, parr. 63
a1 Como establecieron el Relator Especial sobre ias Formas Contemporaneas de Racismo, Discriminacion
Racial y Formas Conexas de Intolerancia y Ja Experta Independiente sobre Cuestiones de las Minorias:
el color de la piel de la persona es lo que determina basicamente la facilidad con la cual se puede,
bien cruzar la frontera sin documentos, bien ser sujeto a deportacion o expulsion. [...] Ciudadanos
dominicancs de ascendencia haitiana y haitianos residentes en el pais desde hace tiempo tienen las
mismas posibilidades que los inmigrantes recién liegados de ser deportados sin disponer de una
ocasion para hacer valer las debidas diferencias (Cfr. Informe de Mision ONU a la Reptblica
Dominicana, supra nota 14, parr. 79).
w35 ECHR. Case of D.H. and other v. The Czech Republic. Judgment 13 November 2007, parr. 176.
CCPR, Communication No. 1493/2008, Williams v. Spain, parr. 7.2,
:2: Declaracion Lilian Jean Pierre (2001), supra nota 114.
Declaracion Jeanty Fils-Alme (2000), supra nota 202.
358 Declaracion Janise Midi (2001), supra nota 203.
bl Declaracién Berson Gelin (2000), supra nota 224.
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posteriormente a la frontera de Malapasse®®. La familia Jean también fue trasladada a la
frontera en una guagua®®, por lo que es posible presumir que también iban acompafiados de
otras personas.

244. En ninguno de estos casos se realizaron andlisis de la situacion particular de las
victimas. No se les dio la oportunidad de presentar argumentos a su favor para evitar su
expulsion. Por el contrario, las autoridades ni siquiera identificaron a las victimas o
individualizaron su situacion migratoria. Hasta el momento el Estado no ha presentado prueba
de que haya realizado ningtn procedimiento en este sentido. Ademas, tal y como indicamos
en el apartado anterior, varias de ellas poseian nacionalidad dominicana y aun asi fueron
expulsadas.

245. los representantes sostenemos que ademas de la ausencia de un analisis
individualizado de cada caso, esta Honorable Corte debe tomar en cuenta las circunstancias
que rodearon la expulsion de las victimas. Es decir, las expulsiones de las victimas se dieron
en el contexto de expulsiones masivas de personas haitianas o dominicanas de ascendencia
haitiana que afectaron a decenas de miles de personas.®® Las caracteristicas de estas
expulsiones coinciden con la forma en que se dieron los hechos de este caso®'.

246. En conclusion, los representantes solicitamos a esta Honorable Corte que declare que
el Estado es responsable por al haber expulsado de manera colectiva a los miembros de las
familias Medina Ferreras, Fils Aimé, Jean Mesidor y los sefiores Berson Gelin y Rafaelito
Pérez Charles, en confravencién con lo dispuesto en el articulo 22.9 de la Convencion
Americana. Asimismo solicitamos que declare que el Estado incumplié sus obligaciones
contenidas en el articulo 1.1 de la Convencion, debido a que las mismas estuvieron originadas
en las caracteristicas fisicas o étnicas de las victimas, por lo cual fueron discriminatorias.
Estas violaciones son particularmente graves en el caso de las victimas que eran nifios al
momento de los hechos, pues el Estado tambien incumplié su obligacion de adoptar medidas
de proteccién especial a favor de éstos, de conformidad con el articulo 19 de la Convencion.

338
339
340
3419

Declaracion Rafaelito Pérez Charles (2001), supra nota 241.

Declaracién Victor Jean (2001}, supra nota 144

Cfr., seccién del contexio del presente escrito.

Por ejemplo, la CIDH sefald:
Las denuncias presentadas a la Comisidn sefialan que la forma violenta y apresurada en gue se
llevan a cabo las deportaciones no permiten a los trabajadores migrantes llevarse sus perienencias, ni
tampoco cobrar su salario.[...]
Segun fue denunciado, los deportados son detenidos en establecimientos donde reciben escasa ¢
ninguna comida durante los dias de confinamiento y en ailgunos casos han sido golpeados por las
autoridades dominicanas. En ningtin momento se les permite informar de su expulsidn a sus
familiares. En repetidas ocasiones se sefialé ante la Comisién que los nifios eran sacados por la
fuerza de sus casas cuando los padres se encontraban trabajando. lgualmente, las esposas eran
deportadas cuando sus maridos se encontraban fuera de casa. En algunos casos, las expulsiones
masivas habrian traido (sic.) consigo 1a separacion forzada de familias, afectando a la nifiez. (CIDH.
Informe sobre la Sifuacion de los Derechos Humanos en Republica Dominicana, 7 de octubre de
1999, parr. 327 y ss).
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3. Violacion de fos derechos a la personalidad juridica, al nombre, a la nacionalidad y
a la iguzl proteccién de la ley (articulos 3, 18, 20 y 24 CADH) en concordancia con el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en los articulos 11, 2 y 19 del
mismo instrumento

247. El articulo 2 de la Convencion Americana establece:

Si en el ejercicio de los derechos y libertades mencicnados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas ¢ de otro caracter, los Estados
partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales
y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de ofro caracter
que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

248. Por otro lado, el articulo 3 del mismo instrumento sefiala “[tjoda persona tiene derecho
al reconocimiento de su personalidad juridica”.

249, Por su parte, el articulo 18 del mismo instrumento indica “[floda persona tiene derecho
a un nombre propio y a los apellidos de sus padres o al de uno de ellos. La ley reglamentara
la forma de asegurar este derecho para todos, mediante nombres supuestos, si fuere
necesario”.

250. Asimismo, el ariiculo 20 de 1a CADH establece:

1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.

2. Toda persona tiene derecho a Ia nacionalidad del Estado en cuyo territorio nacié si
no tiene derecho a otra.

3. A nadie se privara arbitrariamente de su nacionalidad ni del derecho a cambiarla.

251. Los representantes sostenemos que los derechos a la personalidad juridica, a la
nacionalidad y al nombre, asi como el derecho a la familia, al que haremos referencia en un
apartado posterior, conforman el derecho a la idenfidad®? que ha sido definido por esta
Honorable Corte como “el conjunto de afributos y caracteristicas que permiten Ia
individualizacion de la persona en sociedad y, en tal sentido, comprende varios otros derechos
segun el sujeto de derechos de que se trate y las circunstancias del caso”*.

252. Asimismo, este Alto Tribunal, haciendo referencia a la Asamblea General de la OEA
sefiald:

‘que el reconocimiento de la identidad de las personas es uno de los medios a través
del cual se facilita el ejercicio de los derechos a la personalidad juridica, al nombre, a
la nacionalidad, a la inscripcion en el registro civil, a las relaciones familiares, entre
otros derechos reconocidos en instrumentos internacionales como la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y la Convencién Americana’.

*2 Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011 Serie C
No. 221, pérr. 122.
¥ Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011 Serie C
No. 221, parr. 122.

637113



202

Caso Benito Tide Méndez y ofres v Repiblica Dominicana ESAP « Qetubre 2012

Asimismo establecié que ‘la falta de reconocimiento de la identidad puede implicar
que ia persona no cuente con constancia legal de su existencia, dificultando el pleno
ejercicio de sus derechos civiles, politicos, econdémicos, sociales y culturales®*,

253. EIl Estado dominicano, a través de sus acciones y politicas adoptadas, privé a las
victimas de una constancia legal de su existencia, lo que trajo como consecuencia la violacion
de los derechos contenidos en la Convencién Americana que para este caso conforman el
derecho a la identidad de las victimas.

254. En relacidon al derecho a la personalidad juridica esta Honorable Corte ha establecido
que el mismo involucra que se reconozca a la persona

[eln cualguier parte como sujeto de derechos y obligaciones, y a gozar de los
derechos civiles fundamentales[, lo cuall implica la capacidad de ser titular de
derechos (capacidad y goce) y de deberes; la violacibn de aquel reconocimiento
supone desconocer en terminos abso!utos Ia posibilidad de ser titular de [los]
derechos y deberes [civiles y fundamentales]**

255. Asimismo ha indicado que:

Este derecho representa un parametro para determinar si una persona es titular o no
de los derechos de que se trate y si los puede ejercer, por lo que la violacion de aquel
reconocimiento hace al individuo vulnerable frente al Estado o particulares. De este
modo, el contenido del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica se
refiere al correlativo deber general del Estado de procurar los medios y condiciones
juridicas para que ese derecho pueda ser ejercido libre y plenamente por sus titulares
0, en su caso, a la obligacidn de no vulnerar dicho derecho.

256. También ha reconocido que existe una estrecha relacion entre el derecho a la
personalidad juridica y el derecho a la nacionalidad. Al respecto ha indicado que “[u]lna
persona apatrida, ex definitione, no tiene pefsonaiidad juridica reconocida, ya que no ha
establecido un vinculo juridico-politico con ninglin Estado, Por lo que la nacaonalldad es un
prerrequisito del reconocimiento de la personalidad juridica”®

257. Con relacion al derecho a la nacionalidad este Alto Tribunal también ha indicado que
“[lla determinacién de quienes son nacionaies sigue siendo competencia interna de los
Estados. Sin embargo, su discrecionalidad en esa materia sufre un constante proceso de

4 Corte IDH. Casc Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011 Serie
C No. 221, parr. 123.
343 Corte IDH. Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26
de agosto de 2011, Serie C No, 228, parr. 104. Corte IDH. Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala., Fondo.
Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 179. Corte |DH. Casc Comunidad indigena
Xakmok Kasek. Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010, Serie C No.
214, parr, 248.

G orte 1DH. Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de agosto de 2011. Serie C No. 229, parr. 105, Corte IDH, Caseo de las Nifias Yean y Bosico, supra nota 9,
parr. 178. Corte |DH. Casc Comunidad Indigena Xakmok Kasek. Vs, Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de agosto de 2010. Serie C No. 214, parr. 248.
4 Corte IDH. Corte IDH, Caso de las Nifias Yean y Bosico, supra nota 9, parr. 178,
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restriccion conforme a la evolucién del derecho internacional, con vistas a una mayor
proteccion de fa persona frente a la arbitrariedad de los Estados”*.

258. Asimismo ha sefalado que el derecho a la nacionalidad:

conlleva el deber del Estado con el que se establece tal vinculacién, tanto de dotar al
individuo de un minimo de amparo juridico en el conjunio de relaciones, como de
protegerlo contra Ia privacién en forma arbitraria de su nacionalidad y, por tanto, de la
totalidad de sus derechos politicos y de aquellios derechos civiles que se sustentan en
ésta. Igualmente, impora, cuando se trate de nifios vy niflas, tener en cuenta la
proteccién especifica que les corresponde, por ejemplo, que no se les prive
arbitrariamente del medio familiar y que no sean retenidos y trasladados ilicitamente a
otro Estado™”®.

259. Finalmente, en relacién al derecho al nombre, la Corte ha sefialado que:

[...] constifuye un elemento basico e indispensable de la identidad de cada persona,
sin el cual no puede ser reconocida por la sociedad ni registrada ante el Estado.
Ademas, el nombre y el apellido son “esenciales para establecer formalmente el
vinculo existente enire los diferentes miembros de la familia®. Este derecho implica,
por ende, que los Estados deben garantizar que la persona sea registrada con el
nombre elegido por ella o por sus padres, segin sea el momento del registro, sin
ningdn tipo de restriccion ni interferencia en la decision de escoger el nombre y, una
vez reglcggrada la persona, que sea posible preservar y restablecer su nombre y su
apellido

260. Los representantes sostenemos que en el caso que nos ocupa, el Estado no adoptd
medidas para garantizar ninguno de estos derechos.

261. En primer lugar, los funcmnarsos que participaron en las expulsiones de William Medina
Ferreras®' y Rafaelito Pérez Charles®? y de los nifios, Wilda Medina®?, Luis Ney Medina®*,
Carolina Medina®® desconocieron su personalidad jurzdlca pues a pesar de que éstos
contaban con documentacion que demostraba su identidad y su nacionalidad, no la

348

o Corte IDH. Corte IDH, Caso de las Nifias Yean y Bosico, supra nota 9, péarr. 140.

Corte IDH. Caso Geiman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011 Serie
C No. 221, parr. 128,

30 Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011 Serie
C No. 221, parr. 127, Corte IDH. Corte IDH, Caso de las Nifias Yean y Bosico, supra nota 9, parr. 182 a 184.

3 Ver copia de la cédula de identidad personal del sefior William Medina Ferreras. Anexo 7 del informe de
fondo de la llustre Comisién; Declaracién William Medina Ferreras (2000), supra nota 113; Acta de Nacimiento
de William Medina Ferreras, Anexo 18 del informe de fondo de la llustre Comisién.

2 Declaracion Rafaelito Pérez Charles (2001), supra nota 241; Cfr. Copia de fa cédula de! sefior Rafaelito

Pérez Charles, Anexo 36 del Informe de fondo de ia llustre Comusuon

Certificado de declaracion de nacimiento de Wilda Medina, Anexo 9 al informe de fondo de la Hustre
Comision.
;:: Certificado de Nacimiento de Luis Ney Medina, Anexo 10 det Informe de fondo de la llustre Comisién.
Certificado de Nacimiento de Carolina Medina, Anexo 11 del informe de fondo de la flustre Comisién,
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requirieron. Por el contrario, en aquellos casos en los que esta documentacion fue ofrecida
por las victimas no fue recibida o en el peor de los casos fueron despojados de ella®®

262, Como sefialé la llustre Comisidn en su informe de fondo “la destruccidén de los
documentos de identidad de las victimas implicé que se vieran privados de acreditar su
existencia fisica y personalidad juridica”®. Inclusive en aquellos casos en los que los
documentos no fueron destruidos, no se les dio la oportunidad de llevarlos con ellos,
causando el mismo efecto.

263. En segundo lugar, durante el tramite de este caso ante la llustre Comision y de las
medidas provisionales de las que las victimas son beneficiarias ante esta Honorable Corte, el
Estado desconocio los derechos a la personalidad juridica, a la nacionalidad y a al nombre de
las victimas, pues utilizé el cuestionamiento de su identidad como un medio de defensa®

264. La situacién de Berson Gelin®®, Jeanty Fils-Aimé®°, Nené Fils-Aimé, André Fils-Aimé,
Juana Fils-Aimé, Marilobi Fils-Aimé, Endry Fils-Aimé, Diane Fils-Aimé, Antonio Fils-Aimé®",
Victor Jean®?, Miguel Jean, Victoria Jean, y Nathalie Jean®® es atin mas grave, pues a pesar
de haber nacido en Reptblica Dominicana, no cuentan con documentos para acreditar su
identidad. Algunas de estas victimas eran menores de edad cuando sucedieron los hechos.

265. Como establecieron el Relator Especial sobre las Formas Contemporéneas de
Racismo, Discriminacion Racial y Formas Conexas de Intolerancia y la Experta Independiente
sobre Cuestiones de las Minorias en su informe de la visita realizada a Republica Dominicana
en octubre de 2007 “[s]in excepciones, las personas de ascendencia haitiana nacidas en
Reptblica Dominicana informaron que, debido a su color de piel o a su aspecto o nombre
haitianos, les resulta practicamente imposible obtener documentos de identidad o incluso
copias o renovaciones de documentos anteriormente emitidos”*®*

266. Como es del conocimiento de esta Honorable Corte, esta zmpos:btlldad surge de la
aplicacion indebida del articulo 11 de la Constitucion Politica dominicana®®. Al respecto, en el
caso Yean y Bosico v. Republica Dominicana, el Tribunal sefiald que:

356 Como desarrollamos en la seccion de contexto de esie escrito este era el modus operandi de las
autoridades dominicanas en este tipo de casos. Ferguson, Migration in the Caribbean (2003), supra nota 31, p
18.
as7 informe de fondo de Ia liustre Comisidn, parr. 237.

#% Ver informe estatal sobre la implementacion de las medidas provisionales ordenadas por la Honorable
Corte en el caso de personas haitianas y dominicanas de origen haitiano en Repdblica Dominicana de 7 de
d:glembre de 2008, p. 5 y ss. Anexo 38 del infforme de fondo de |a Hustre Comision.

Declaracion Berson Gelin (2000}, supra nota 224,

360 Declaracién Jeanty Fils-Aime (2000), supra nota 202.

%81 Declaracién Jeanty Fils-Aime (2000), supra nota 202

%62 Declaracién Victor Jean (2001), supra nota 144

33 Certificaciones de Nacimiento de la Secretaria de Estade de Salud Publica y Asistencia Social

correspondientes a Miguel Jean, Victoria Jean y Nathalie Jean. ANEXO B0% del ESAP; Declaracion de Marlene

Messdor {2001}, supra nota 148,
Informe de Misién ONU a la Republica Dominicana, supra nota 14, parr. 55; CIDH, Informe Repiblica

Dominicana 1999, supra nota 33, parr. 352 y ss.
Cfr. Informe de Misién ONU a la Republica Dominicana, supra nota 14, parr. 56.
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la Republica Dominicana establece el principio del ius sofi para determinar quienes
son titulares de la nacionalidad. Sin embargo, para adquirir dicha nacionalidad por
nacimiento, es preciso que el nifio no se incluya en una de las excepciones
constitucionales, que se refieren a los hijos de persohas en representacion
diplomatica o en transito en el pais®®

267. No obstante, tal y como esta Honorable Corte consider6 probado en el referido caso,
las autoridades dominicanas han considerado que las personas haitianas que se encuentran
en el territorio dominicano, sin importar el tiempo que han pasado en dicho pais, son personas
exiranjeras “en transito” y en consecuencia, sus hijos no tienen derecho a adquirir la
nacionalidad dominicana a pesar de haber nacido en ese territorio®®’.

268. Este fue precisamente el criterio que se aplicd a las victimas de este caso, que ha
provocado que a la fecha carezcan de documentos de identidad y de nacionalidad. Como ya
indicamos, esto es aplicable aln a las victimas nacidas en territorio dominicano que si poseen
documentos de identidad, pues estos han sido desconocidos por el Estado dominicano.

269. En relacion a esta situacion la Corte Interamericana ha sido clara al sefialar que:

a) el estatus migratorio de una persona no puede ser condicidon para el otorgamiento
de la nacionalidad por el Estado, ya que su calidad migratoria no puede constituir, de
ninguna forma, una justificacién para privarla del derecho a la nacionalidad ni del goce y
ejercicio de sus derechos;

b) el estatus migratorio de una persona no se trasmite a sus hijos, y

) la condiciébn del nacimiento en el territorio del Estado es la Unica a ser
demostrada para la adquisicién de ia nacionalidad, en lo que se refiere a personas que no
tendrian derecho a otra nacionalidad, si no adquieren la del Estado en donde nacieron®®,

270. Ademas, indico que:

el Tribunal considera oportuno remitirse a la Seccidon V del Reglamento de Migracién
de la Repuablica Dominicana No. 279 de 12 de mayo de 1939, vigente al momento de
ja solicitud de inscripcién tardia de nacimiento en el presente caso, la cual es clara al
establecer que el transednte tiene solamente la finalidad de pasar por el territorio,
para lo cual se fija un limite temporal de no mas de diez dias. La Corte observa que,
para considerar a una persona como transeinte ¢ en transito, independientemente de
la clasificacién que se utilice, el Estado debe respetar un limite temporal razonable, y
ser coherente con el hecho de que un extranjero que desarrolia vinculos en un Estado
no puede ser equiparado a un transelnte o a una persona en transito®®.

386

- Corte iDH. Corte IDH, Caso de las Nifias Yean y Bosico, supra nota 9, parr. 150.

Corte IDH. Corte IDH, Caso de las Nifias Yean y Bosico, supra nota 9, parr. 152 y ss. Al Vidas en

Transito: poblacion haitiana en Republica Dominicana, supra nota 12, p. 20 de 40 y ss. Cfr. UN. Comitee on the
Elimination of Ratial Discrimination. Sumary Record of 1365th meeting, Dominican Republic, Latvia: 01/09/99,
CERD/C/SR.1365. Disponible en
http.//www.bayefsky.com/summary/dominicanrepublic cerd_c sr.13651999.php; CIDH, Informe Republica
Domsmcana (1999), supra nota 33, parr. 363 y ss.

Corte IDH. Corte IDH, Caso de las Nifias Yean y Bosico, supra nota 9, parr, 156,

%9 Corte IDH. Corte IDH, Caso de [as Nifias Yean y Bosico, supra nota 9, parr. 156,
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271. En consecuencia, bajo ningun punto de vista es valido que las autoridades dominicanas
aplicaran la excepcion referente a los hijos de personas “en transito” a las victimas de este
caso, debido a que nacieron en territorio dominicano. Ademas, si bien, las mismas son
descendientes de haitianos, sus padres residieron o han residido en el territorio dominicano
por muchos afios y en algunos casos uno de ellos es dominicano.

272. Los representantes sostenemos ademas, que los obstaculos para el registro de las
victimas como nacionales dominicanas y obtencién de sus documentos de identidad, también
vulnerdé su derecho al nombre. Si bien, todas ellas son reconocidas por el nombre otorgado
por sus progenitores, frente a la ausencia de un registro del mismo, este no se encuentra
legalmente reconocido en [a mayoria de los casos.

273. Ello tiene serias consecuencias, como la ausencia de un reconocimiento legal del
vincule familiar y puede impedir que tengan acceso a otros derechos. Ademas, explica las
dweréqenc&as en la forma de escribir los nombres de las victimas durante el tramite de este
caso

274. Llos representantes sostenemos ademas que las violaciones a las que nos referimos
surgen de una aplicacion discriminatoria de la ley, por lo que también generan una violacion
del principio de igual proteccién de la Ley contenido en el articulo 24 de la Convencion
Americana®”

275. En cuanto a la relacion de este principio con el derecho a la nacionalidad, este Alto
Tribunal ha sefalado que:

el principio de derecho imperativo de proteccion igualitaria y efectiva de la ley y no
discriminacion determina que los Estados, al regular [os mecanismos de otorgamiento
de la nacionalidad, deben abstenerse de producir regulaciones discriminatorias o que
tengan efectos discriminatorios en los diferentes grupos de una poblacién al momento
de ejercer sus derechos. Ademas, los Estados deben combatir las practicas
discriminatorias en todos sus niveles, en especial en los édrganos plblicos, vy
finaimente debe adoptar las medidas afirmativas necesarias para asegurar una
efectiva igualdad ante la ley de todas las personas®’

276. Por otro lado, como ya indicamos no existe ningun tipc de Jiust:f:caccon para una
distincién de trato basada Ginicamente en la raza o la etnia del afectado®

370 Estas divergencias en la forma de escribir los nombres de las victimas se da inclusive en los documentos
oficiales, asi, el sefior Willlam Medina Ferreras en su cédula aparece escrito con n y su apellido con s al final. En
su salvoconducto aparece escrito con m al final y su apellido sin s al final. En su certificado de nacimiento su
nombre aparece con m al final y su apeliido con s al final. Ver Anexos 7, 17 y 18 del informe de fondo de la
llustre Comision.

Corte |DH. Caso Atzla Riffo y Nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 de
febrero de 2012. Serie C No. 239, parr.82. Cfr. Caso Apitz Barbera y otros {“Corte Primera de los Contencioso
Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto
de 2008. Serie C No. 182, parr. 209.

Corte {DH. Corte IDH, Caso de las Nifias Yean y Bosico, supra nota 9, parr. 141.
sre ECHR. Case of Sejdic and Finci v. Bosnia and Herzegovina, Judgment of December 22, 2009, parr. 44

687113



207

Caso Benito Tide Méndez y otros v Repablica Dorminicana ESAFP - Qctubre 2012

277. Los representantes sostenemos que si bien la Constitucién Politica dominicana no
establece expresamente una distincién para la adquisicion de la nacionalidad dominicana de
personas de ascendencia haitiana nacidas en Republica Dominicana, la aplicacion del articulo
11 de este cuerpo normativo en el sentido de considerar que todas las personas haitianas se
encuentran “en transito”, crea uha distincion de frato que esta basada Unicamente en laraza u
origen étnico de los afectados y por lo tanto carece de justificacion alguna. Esta definicién se
mantiene en la nueva Constitucion de 2010, la cual excluye de este derecho a los hijos de
aquellas personas “que residan ilegalmente en el territorio dominicano”.

278. Finalmente, los representantes sostenemos que todas las violaciones descritas en este
apartado tuvieron una especial gravedad en el caso de las victimas que eran nifios y nifias al
momento de los hechos, pues se enconfraban en una situacién de especial vulnerabilidad®™*,

279. Asi, “la condicidn de apatridas en que fueron mantenidas, y el no reconocimiento de su
personalidad juridica ni de su nombre, desnaturalizé y nego la proyeccion externa o social de

su personalidad”"®.

280. Con base en las anteriores consideraciones solicitamos a la Honorable Corte que
declare que el Estado dominicano es responsable por la violacidon de los derechos de William
Medina Ferreras, Wilda Medina, L.uis Ney Medina, Carolina Medina, Rafaelito Pérez Charles,
Berson Gelin, Jeaniy Fils Aimé, Nené Fils-Aimé, André Fils-Aimé, Juana Fils-Aimé, Marilobi
Fils-Aimé, Endry, Diane Fils Aimé, Antonio Fils Aimeé, Victor Jean, Miguel Jean, Victoria Jean y
Natalie Jean a la personalidad juridica (articulo 3 de la CADH), a la nacionalidad (articulo 20
de la CADH), al nombre (articulo 18 de la CADH) y a la igual proteccion de la Ley (articulo 24
de la CADH), en concordancia con el incumplimiento de las obligaciones contenidas en los
articulos 1.1 y 19 del mismo instrumento.

4. Violacion dal derecho a la familia, contenido en el articulo 17 de la Convencion
Americana vy el derecho a la vida privada y familiar contenido en el articulo 11 del
mismo instrumento, en concordancia con el incumplimiento de las obligaciones
estatales contenidas en el articulo 1.1 y 19 del mismo instrumento.

281. El articulo 11.2 de la Convencién Americana establece que “[n]adie puede ser objeto de
injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o0 en
su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputaciéon”,

282. Por su parte, el articuio 17 del mismo instrumento sefiala “La familia es el elemento
natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la sociedad y el Estado”.
Respecto de estas disposiciones, este Alto Tribunal ha establecido que:

s Corte IDH. Corte IDH, Caso de las Nifias Yean y Bosico, supra nota 9, parr. 134, Corte {DH.

Caso de los "Nifios de fa Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre
glg 1999. Serie C No. 63, parr. 146,

Corte IDH. Corte IDH, Caso de las Nifias Yean y Bosico, supra nota 9, parr. 186

697113



208

Caso Benilo Tide Méndez y cires v Repiblica Dominicana ESAP ~ Oclubre 2012

el articulo 11.2 de la Convencién Americana esta esirechamente relacionado con el
derecho a gue se proteja la familia y a vivir en elia, reconocido en ef articulo 17 de la
Convencién, segin el cual el Estado esta obligado no sélo a disponer y ejecutar
directamente medidas de proteccién de los nifios, sino también a favorecer, de la
manera mas ampiia, el desarrolio y la fortaleza del nucleo familiar. El Tribunal ha
establecido que la separacion de nifios de su familia constifuye, bajo ciertas
condiciones, una viclacién del citado derecho, pues inclusive las separaciones legales
del nifio de su familia solo pueden proceder si estan debidamente justificadas®®

283. Por su parte, el Tribunal Europeo ha establecido que la proteccién a la vida privada
incluye el derecho a establecer y desatrroliar relaciones con otros seres humanos y ! ei mundo
exterior y que en algunos casos abarca aspectos de la identidad social del individuo®’

284. Con base en los estandares citados, los representanies sostenemos que en el caso
que nos ocupa se viold el derecho a la familia de algunas de las victimas y el derecho a la
vida privada de todas ellas en los términos que pasamos a describir.

285. En primer lugar, las familias Sension, Fils-Aimé, Gelin, y Pérez Charles fueron
separadas producto de la expulsién de algunos de sus miembros del territorio dominicano.

286. Asi por ejemplo, como quedé descrito en la seccién de hechos, cuando |a sefiora Ana
Virginia Nolasco y sus hijas Ana Lidia Sensién y Reyita Sension fueron expuisadas del
territorio dominicano en 1994, no pudieron informarle de lo ocurrido al padre de ias nifias,
sefior Antonio Sension, por lo que este desconocia su paradero®®. El sefior Sension hizo
diversas gestiones para localizar a su familia, sin embargo, no fue sino hasta 8 afios después
que pudo localizarlas y reunirse con eiias379 En relacién con la violacién del derecho a la
familia y vida privada de la familia Sensioén, la Corte es competente para conocer de esta
violaciéon que continué en el tiempo a partir de la aceptacién de la competencia del Tribunal el
25 de marzo de 1999.

287. De la misma manera, si bien, todos los miembros de [a familia Fils-Aimé fueron
expulsados del territorio dominicano, la sefiora Janise Midi y sus hijos fueron expuisados de
forma separada al sefior Jeanty Fils-Aimé, esposo de la sefiora Midi y padre de los nifios®®.
Ellos tuvieron que permanecer separados por 8 dias hasta que pudieron reunirse en Haiti*®",

316 Corte IDH. Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 de
febrero de 2012. Serie C No. 239, parr. 169. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio.
O inion Consultiva OC-17/02 del 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17, parr. 66 y ss.

ECHR. Case of Khan AW. v. The United K|ngdom Judgment of January 12, 2010, parr. 31. ECHR. Case
of Samsonnikov v. Estonia, Judgment of July 3, 2010, péarr. 81.

Declaracion de Antonio Sension (2001), supra nota 175; Declaracién de Antonio Sension (2000), supra
nota 182; Declaracion de Ana Lidia Sension (2007} supra nota 178,
379 Declaracién de Antonio Sensidn (2007), supra nota 189; Deciaracién de Ana Lidia Sensién (2007) supra
nota 178.
a0 Declaracién Janise Midi (2001), supra nota 203.
sas Declaracién Janise Midi (2001), supra nota 203,
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288. Por ofro lado, la expulsion del sefior Berson Gelin provocd que este permanezca
separado de su hijo William Gelin, quien nacié en Republica Dominicana y atn vive en ese
pais®®®. El sefior Gelin tiene temor de ser expulsado nuevamente de RepUblica Dominicana,
por lo que vive en Haiti desde el momento de su expulsién.

289. Por su parte, al momento de ser expulsado, el sefior Rafaelito Pérez Charles fue
separado de su madre, Maria Esther Medina Matos y de sus hermanos, Jairo Pérez Medina y
Gimena Pérez Medina, quienes residian en Reptblica Dominicana®®. Ellos no supieron lo que
habia ocurrido con Rafaelito por un tiempo aproximado de 5 dias, por lo que llegaron a pensar
que habia muerto®.

290. Como puede observar la Honorable Corte, las expulsiones de las familias Sensién, Fils-
Aimé y Gelin tuvieron consecuencias particularmente graves, pues estas implicaron la
separacion de los nifios y nifias de sus padres por distintos periodos de tiempo.

291. Esta Honorable Corte ha establecido que “[e]l nifio tiene derecho a vivir con su familia,
llamada a satisfacer sus necesidades materiales, afectivas y psicoldgicas. El derecho de toda
persona a recibir proteccion contra injerencias arbitrarias o ilegales en su familia, forma parte,
implicitamente, del derecho a la proteccién de la familia y del nifio”**°, Asimismo ha sefialado
que las separaciones de los nifios de su ndcleo familiar deben ser debidamente justificadas y
tener una duracion temporal®®. Finalmente indicé que las medidas que impidan el goce de la
convivencia entre padres e hijos constituyen una injerencia en el goce del derecho a la vida

privada y familiar®®’.

292. Por su parte, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha establecido que
el término familia debe ser entendido de una manera amplia, incluyendo a todas las personas
consideradas como parte de la familia en la sociedad de que se trate®®®. En consecuencia,
reconocio que la relacion entre esposos pertenece al ambito familiar®®, aun cuando no exista
un vinculo matrimonial formal®® y que el comportamiento normal de una familia incluye que
los esposos compartan una residencia®'. Por lo tanto, las medidas estatales que impliquen la

382
383
384
385

Declaracion Berson Gelin (2000), supra nota 224,
Declaracion Rafaelite Pérez Charles (2001), supra nota 241,
Declaracion Rafaslito Pérez Charles (2001), supra nota 241.
Corte IDH. Condicidn Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinidn Consultiva OC-17/02 del 28 de
agosto de 2002. Serie A No. 17, parr. 71. Corte |IDH, Casc Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia del 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, parr. 171.

Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 del 28 de
agosto de 2002. Serie A No. 17, parr. 75,
% Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OG-17/02 del 28 de
a%osto de 2002. Serie A No. 17, parr. 72,
% Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Case of Ngambi v.France, 8 July 2004, parr, 6.4.
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Case of Mauritian Women v.Mauritius, 9 April 1981,
%éuarr. g2m{(NM1-92®m (1) 2

Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Case of Ngambi v.France, 9 July 2004, parr, 6.4.
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Case of Mauritian Women v.Mauritius, 9 April 1981,
parr. 8.2 (b) (1) 1-8.2(b) (1) 2.
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separacion de los esposos también pueden constituir una interferencia en la familia y en la
vida privada y familiar*®.

293. También ha reconocido que la separacion de personas adultas de sus padres y sus
hermanos a raiz de la adopcién de medidas por el Estado constituye una interferencia en la
vida familiar®®.

284. Por otro lado, si bien Corte Europea reconocié que los Estados tienen derecho a
controlar ia entrada de las personas extranjeras a su territorio, establecié que la deportacion o
expulsién de estas del territorio del Estado en el que residen miembros cercanos de su familia
puede constituir una interferencia en su vida familiar®*.

295. Los representantes sostenemos que las interferencias en las familias y en su vida
privada fue ilegal y arbitraria, y por lo tanto violatoria de los articulos 17 y 11.2 de la
Convencién Americana en su perjuicio.

296. la ilegalidad de la intervencion quedd demostrada en la seccion correspondiente a la
violacion al derecho a la libertad personal, toda vez que en ningln momento se establecié que
alguna de las victimas hubiese incurrido en algunas de las causales de deportacién
establecidas en la Ley de migracién; no fueron notificadas de los cargos que motivaban su
deportacién y tampoco tuvieron la oportunidad de defenderse ante una autoridad competente.

297. Al analizar si una medida que interfiera con la vida privada y familiar es arbitraria, la
Corte Europea ha tomado en cuenta dos elementos: si la medida persigue un fin legitimo y si
la medida es necesaria en una sociedad democratica para alcanzar estos fines®®.

298. Como ya indicamos, los representantes reconocemos -como 10 ha hecho esta
Honorable Corte- que el control y la regulacion del ingreso y permanencia de personas
extranjeras en su ferritorio puede constituir un fin legitimo de acuerdo a la Convencion
Americana®®. Sin embargo, sostenemos que este no era el fin que perseguia la expulsion de
las victimas, pues como hemos desarrollado anteriormente, su detencién y expulsién tuvo un
origen eminentemente discriminatorio, pues se basd en las caracteristicas fisicas de las
victimas y no de la demostracién de su permanencia de forma irregular en el territorio

20z Comite de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Case of Mauritian Women v.Mauritius, 9 April 1881,
parr. 9.2 (b) (1) 1-9.2 (b) (1) 2,
o Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Case of Giosue Canepa v.Canada, 20 June 1997,

arr. 11.4.
9 ECHR. Case of Al-Nashif v. Bulgaria. Judgment of June 20, 2002, parr. 114. Cfr. Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas. Case of Mauritian Women v.Mauritius, 9 April 1981, parr, 9.2 (b) (1) 1-9.2 (B) (1)

2.

%8 ECHR. Case of Khan AW. v. The United Kingdom. Judgment of January 12, 2010, parr. 36. ECHR. Case
of Nasri v. France. Judgment of July 13, 1995, parr. 35,

308 Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No, 218, parr. 169. Cfr, CCPR, Communication No. 1493/2008,

Williams v. Spain, parr. 7.2.
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dominicano. En consecuencia esta medida no puede ser justificada bajo ninguna circunstancia
en una sociedad democratica®’.

299. En este sentido, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas establecié que
las restricciones a los derechos deben ser impuestas sin discriminacion, por lo que es
suficiente probar la existencia de una distincién desfavorable para la victima para establecer la
violacién del derecho de que se trata®®,

300. Con base en lo anterior, consideramos que dada la separacién de las familias Sensién,
Gelin, Fils-Aimé y Pérez Charles a raiz de la expulsiéon de algunos de sus miembros, el Estado
incurrid en violaciones a sus derechos a la familia y a la vida familiar, contenidos en los
articulos 17 y 11.2 de la Convencidn Americana en concordancia con el incumplimiento de las
obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 19 del mismo instrumento.

301. Por ofro lado, los representantes sostenemos que la expulsién de todas las victimas de
este caso también implicod una violacion a su vida privada, protegida por el articulo 11.2 de la
Convencién Americana.

302. En este sentido, sostenemos que por las mismas razones explicadas supra la expulsion
de las victimas constituyd una interferencia ilegal y arbitraria en el derecho a la vida privada
de todas las victimas.

303. Al respecto, en casos de deportaciones la Corte Europea ha aceptado que todas las
relaciones sociales y comunitarias desarrolladas por las personas establecidas en un
determinado pais forman parte de su “vida pnwada”39 Asi, ha establecido que aun en los
casos en los que las personas no tienen familia en el pais en el que estan establecidos, una
deportacion puede constituir una interferencia en su vida privada, tomando en cuenta la
cantidad de tiempo que han permanecido en ese lugar*®

304. Las victimas de este caso habian nacido en Republica Dominicana o tenian muchos
afios viviendo ese pais, por lo que tenian estrechas relaciones con las personas de su entorno
y las distintas comunidades en que vivian,

305. Asi por ejemplo, el sefior William Medina Ferreras nacié en Republica Dominicana al
igual que sus hijos Luis Ney, Wilda y Carolina Isabel. Todos vivieron alli hasta el momento de
su expulsion. Si bien, la madre de sus hijos, sefiora Lilia Pierre habia nacido en Haiti, al
momento de su expuisnon en ei afto 1999, habia residido en Reptblica Dominicana por al
menos 10 afos*’

7 ECHR. Case of D.H. and other v. The Czech Republic. Judgment 13 November 2007, parr. 176.
498 Derechos Humanos de Naciones Unidas. Case of Mauritian Women v.Mauritius, 9 April 1981, parr. 9.2

b 2{)8.
H ECHR Case of Khan AW. v. The United Kingdom. Judgment of January 12, 2010, parr. 31. ECHR. Case
of Samsonnikov v. Estonia, Judgment of July 3, 2010, parr. 81,
400 ECHR. Case of Khan A.W. v. The United Kingdom. Judgment of January 12, 2010, parr. 31. ECHR. Case
of Samsonnikov v. Estonia, Judgment of July 3, 2010, parr. 81.

Declaracion William Medina Ferreras (2000), supra nota 113.
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306. De igual manera el sefior Jeanty Fils-Aimé y sus hijos Endry, Antonio, Diana y Carolina
nacieron en Republica Dominicana. Ademas, al momento de la expulsion su pareja y 33 madre
de sus hijos Janise Midi, habia residido en Republica Dominicana por mas de 10 afios*’

307. Por su parte, el sefior Berson Gelin nacié en Republica Dominicana en 1981 y vivié ahi
hasta su expulsion en 19994,

308. En lo que respecta a la sefiora Ana Virginia Nolasco, si bien nacié en Haiti, residia en
Replblica Dominicana al menos desde 1983 hasta su expulsion en 1994** Sus hijas Ana
Lidia y Reyita habian nacido en Repdblica Dominicana*®.

309. El sefior Rafaelito Pérez Charies también nacidé en Republica Dominicana y vivi6 alli
toda su vida hasta el momento de su expuisién en julio de 1999

310. Finalmente, el sefior Victor Jean nacié en Reputblica Dominicana y vivié en ese pais
con su esposa, Marlene Mesidor desde 1991 hasta el afic 2000, cuando fueron expulsados.
Su hijo Mackenson Jean habia vivido en ese pais desde muy corta edad. Sus hijos, Miguel,
Victoria y Natalie nacieron en ese pais®’

311. Como puede observar la Honorable Corte la mayor parte de las victimas habian
residido toda su vida en Republica Dominicana y era la (nica realidad que conocian. Su
expulsién provocd que se vieran expuestos a un mundo que no conocian, un lugar con una
cultura distinta a la suya, en el que incluso se hablaba otro idioma.

312. Aquellas victimas nacidas en Haiti tenian ya muchos afios de vivir en la Republica
Dominicana, por lo que habian desarrollado lazos con personas de sus comunidades y
desarrollado un medio de subsistencia y un estilo de vida.

313. Como demostraremos a lo largo de este proceso, las expulsiones afectaron
gravemente sus condiciones de vida y muchos casos inclusive su salud, pues en la mayoria
de los casos no tenian ningan tipo de red de apoyo en Haiti. Se vieron obligados a aprender
un nuevo idioma y procurar el desarrollo de nuevas relaciones y buscar distintos mecanismos
para sobrevivir o para regresar por su propia cuenta a su pais de origen.

314. Esta violacion es particularmente grave en el caso de los nifios que fueron afectados
por la expulsién, pues dada su especial situaciéon de vulnerabilidad, el Estado estaba en la

2 Declaracion Jeanty Fils-Aime (2000), supra nota 202; Declaracion Janise Midi (2001), supra nota 203.

403 Declaracion Berson Gelin (2000), supra nota 224.

Declaracion de Antonio Sension (2001), supra nota 175.

Declaracion de Antonio Sensién (2001), supra nota 175,

408 Deaclaracién Rafaelito Pérez Charles (2001), supra nota 241.

R Declaracion de Marlene Mesidor (2001), supra nota 148, Declaracién Victor Jean (2001), supra nota 144,

404
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obligacion de adoptar medidas especiales de proteccién a su favor. Sin embargo, no cumplié
con esta obligacion pues fue el propio Estado el responsable de su expulsion.

315. En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que declare que el Estado es
responsable por la violacién del derecho a la vida privada de todos los miembros de las
familias de este caso, el cual se encuenira protegido por el articulo 11.2 de la Convencion
Americana, en concordancia con el incumplimiento de las obligaciones contenidas en los
articulos 1.1 y 18 del mismo instrumento.

5. Viclacion de los derechos a las garantias judiciales (articulo 8§ de la CADH) y
proteccion judicial {(articulo 28 de la Convencidén) en consonancia con el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en los articulos 1.1 v 19 de la
Convencién Americana.

316. El articulo 8.1 de la Convencidn Americana establece:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anierioridad por la ley, en la sustanciacion de cualguier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier ofro caracter,

317. Por su parte, el articulo 25 del mismo instrumento, sefiala:

1. Toda persona tiene derecho a un recursc sencillo y rapide o a cualquier ofro
recurso efectivo ante ios jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos
que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas gue actlen
en ejercicio de sus funciones oficiales,

2. Los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legail del Estado
decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b.a desarroliar las posibilidades de recurso judicial, y

¢. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en
gue se haya estimado procedente el recurso.

318. En relacién con la primera de estas disposiciones, esta Honorable Corte ha sefialado
que para que en un proceso existan verdaderamente las garantias alli previstas “es preciso
que se observen fodos los requisitos que sirvan para proteger, asegurar o hacer valer la
titularidad o el ejercicio de un derecho, es decir, las condiciones que deben cumplirse para
asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan bajo
consideracion judicial™®,

“% Corte IDH. Caso Herrera Ulioa. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de
julio de 2004, Serie C No. 107, pérr 147,
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319. Asimismo, ha establecido que:

el derecho al debido proceso legal debe ser reconocido en el marco de las garantias
minimas que se deben brindar a fodo migrante, independientemente de su estatus
migratorio. El amplio alcance de la intangibilidad del debido proceso se ag;!ica no solo

ratione materiae sino también ratione personae sin discriminacion alguna®*®.

320. Porotro lado, ha sefialado que:

[...]JEl articulo 25.1 de la Convencion establece, en términos amplios, ia obligacion a
cargo de los Estados de ofrecer a todas las personas sometidas a su jurisdiccién un
recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales.

Bajo esta perspectiva, se ha sefialado que para que el Estado cumpia con lo
dispuesto en el citado articulo 25.1 de la Convencidn no basta con que los recursos
axistan formalmente, sino es preciso que sean efectivos, es decir, se debe brindar a la
persona la posibilidad real de interponer un recurso sencillo v rapido que permita
alcanzar, en su caso, la proteccién judicial requerida. Esta Corte ha manifestado
reiteradamente que la existencia de estas garantias “constituye unc de los pilares
basicos, no sélo de la Convencién Americana, sino del propio Estado de Derecho en
una sociedad democratica en el sentido de la Convencién™,

321. Por otro lado, el Comité de Naciones Unidas sobre Derechos Humanos al referirse a
las garantias frente a la posible expulsidn de una persona, establecié que el articulo 13 del
Convenio Internacional de Derechos Civiles y Politicos garantiza:

[e]l derecho de presentar argumentos en contra de la expulsion, a que sea revisada la
sentencia por y a ser representado ante auforidad competente o alguien desighade
por ella. A un extranjero deben darsele todas las facilidades para promover un recurso
en conira de su expulsidn y el derecho a una revisién por autoridad competente sdlo
puede ser restringido cuando “por motives de seguridad nacional” asi se requiera. No
debe discriminarse entre distintas categorfas de extranjeros en la aplicacion del
articulo 13",

322. Los representantes sostenemos que en el caso que nos ocupa, ninguno de estos
derechos fue respetado.

323. En primer lugar, ninguna de las victimas fue escuchada por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial para que decidiera sobre sus derechos. Como hemos
descrito a lo largo e este escrito, las victimas fueron detenidas por funcionarios de inmigracion
o por miembros de la guardia, quienes algunas horas o un dia después llevaron a las victimas
a la frontera con Haiti.

408 Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consuitiva OC-

18/03 del 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 121.
Corte iDH. Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 130-131.
At Cfr., Comité de Derechos Humanos de la ONU, Comentario General No. 15, Abril 11, 1986, parr. 10.
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324. Es decir, en ningin momento se emitid una decisién por un érgano Jurésdaccmnal que
tuviera facultades para ordenar la detencién y posterior expulsion de las victimas®’

325. De hecho, a pesar de que la legislacion interna establecia que previo a la realizacion de
una detencién por razones migratorias debia llevarse a cabo una investigacion y que se
dictara un mandamiento de arresto, en ninguno de los casos que nos ocupa se respetd este
procedimiento. Tampoco se comunico a las victimas los cargos que existian en su contra, ni
se les brindd la oportunidad de defenderse. Mucho menos se les dio acceso a un abogado
que les asistiera en la defensa de sus derechos.

326. Ello provoco que las victimas fueran detenidas y expulsadas a pesar de que algunas de
ellas habian nacido en Republica Dominicana y en aquellos casos en que eran exfranjeras,
sin que se determinara que habian cometido alguna infraccion migratoria.

327. Ademas, su expulsion casi inmediata tuvo como consecuencia gue las victimas no
tuvieran acceso efectivo a ningtn recurso para poder cuestionar la legalidad de su detencion o
de su expulsion.

328. Nuevamente, estos hechos coinciden con el contexto descrito. En este sentido, el
referido Informe de Mision de los Relatores de Naciones Unidas sefialdé que “existen
testimonios reiterados de deportaciones indiscriminadas y arbitrarias, gue carecen de la
proteccion gue otorga el proceso con las debidas garantias™**,

329. Como hemos venido repitiendo, las detenciones y expulsiones se dieron tUnicamente
con base en el perfil racial o étnico de las victimas. Al respecto el Relator de Naciones Unidas
sobre Derechos de los Migrantes ha establecido que “[d]esde el punto de vista de las
garantias procesales, el establecimiento de perfiles de migrantes es sumamente perjudicial ya
que el propio uso de esos perfiles acaba con la presuncién de inocencia”™

330. En efecto, todas las victimas fueron tratadas como migrantes en situacion de
irregularidad y en ningin momento se les permitié demostrar lo contrario.

331. En consecuencia, los representantes solicitamos a la Honorable Corte que declare que
el Estado dominicano es responsable por la violacion del derecho a las garantias judiciales y a
la proteccion judicial (articulos 8 y 25 CADH), en consonancia con el incumplimiento de las
obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 19 del mismo instrumento, de las victimas
detenidas y expulsadas en el presente caso.

412 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr 169. Corie IDH. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. Competencia.
Sentencaa de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 4, parr. 112,

Cfr., Informe de Misibn ONU a la Republica Dominicana, supra nota 14, parrafo 79 (el resaltado es
nuestro)
4 ONU. Informe de! Relator Especial sobre los Derechos Humanos de los Migrantes, 3 de agosto de 2010,
parr. 33, disponible en http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N10/474/91/PDF/N1047491.pdf ?OpenElement,
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8. Violacidn del derecho @ la propiedad, contenido en el articule 21 de la Convencion
Americana, en concordancia con el incumplimiento de las obligaciones contenidas
en el articuic 1.1 de la Convencién Americana.

332. Elarticulo 21 de la Convencién Americana sefiala:

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar
tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacién justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos
y segun las formas establecidas por la ley.

333. Alrespecto,

La jurisprudencia del Tribunal ha desarrollado un concepto amplio de propiedad, el
cual abarca, entre otros, el usc y goce de los “bienes”, definidos como cosas
materiales apropiables, asi como todo derecho que pueda formar parte del patrimonio
de una persona. Dicho concepto comprende todos los muebles e inmuebles, los
elemggtos corporales e incorporales y cualquier otro objeto inmaterial susceptible de
valor™ ™.

334. Por otfro lado, la Corte Europea ha considerado que la falta de acceso de las victimas a
sus bienes producto de su desplazamiento y su imposibilidad de volver a su lugar de origen
por un periodo de tiempo en virtud de medidas asumidas por el Estado constituye una
interferencia en el goce de su derecho a la propiedad*’®.

335. Los representantes sostenemos que en este caso nos encontramos en una situacion
similar. Como fue descrito en los hechos, algunas de las victimas fueron sacadas de sus
casas sin que se les diera la oportunidad de llevar consigo bienes y sin que pudieran regresar
a su lugar de origen por mucho tiempo. En otros casos, las victimas fueron privadas de los
bienes que llevaban consigo por las autoridades que las detuvieron.

336. El sefior William Medina Ferreras sefialé que producto de la expulsién que sufrieron él
y su familia, tuvieron que abandonar su casa, y sus pertenencias, que incluian un caballo,
cuatro vacas, cuarenta y tres gallinas, treinta y seis pavos y é| perdié su trabajo**’. Desde su
expulsion el sefior William y su familia residen en Haiti y él no ha podido conseguir trabajo
estable*’®, pues en Repliblica Dominicana se dedicaba a la agricultura y a la cria de animales

y actualmente no dispone de fierra para ello.

418 Corte IDH. Caso de las Masacres de ftuango Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones

y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148, parr. 174. Cfr. Casc Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondoe, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No.
148, parr. 121; Caso Palamara lribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre
de 2005, Serie C No. 135, parr. 102; Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y
Costas, Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 137.

1 ECHR. Case of Dogan and others v. Turkey. Judgment of 29 June, 2004, parr. 143.

i Declaracion William Medina Ferreras (2000), supra nota 113.

418 Declaracién Willilam Medina Ferreras (2000), supra nota 113
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337. Por su parte, el sefior Jeanty Fils-Aimé indicé que producto de fa expulsion él y su
familia tuvieron que abandonar sus pertenencias, que incluian dos camas, ocho sillas,
diecinueve cerdos, un burro, una chiva, varias gallinas, y un terreno donde sembraba maiz,
gandules y fiame*'®. Al igual que el sefior Medina Ferreras, el sefior Fils-Aimé permanecio en
Haiti luego de su expulsién, por lo que no tuvo acceso a tierras para seguir realizando
actividades de agricultura y cria de animales.

338. Igualmente, el sefior Rafaelito Pérez Charles indico que producto de su expulsion, de
los dias que permanecio fuera de Republica Dominicana y de la enfermedad que sufrié por las
condiciones en las que tuvo que vivir perdié su frabajo y por lo tanto su medio de
subsistencia**®.

339. Finalmente, el sefior Jean indicd que cuando fue expulsado, su jefe le debia dinero
producto de su trabajo que, producto de la expulsién, no pudo cobrar. Ademas, él y su familia
tuvieron que abandonar sus bienes, que incluian una mesas y sillas, refrigeradora, cama,
ropa, un tanque de gas, estantes y una radio*".

340. Estos hechos coinciden completamente con el contexto de expulsiones masivas
descrito supra. Como establece el informe del Relator Especial sobre las Formas
Contemporaneas de Racismo, Discriminacion Racial y Formas Conexas de Intolerancia y la
Experta Independiente sobre Cuestiones de las Minorias, Gay McDougal sobre Republica
Dominicana, “los deportados generaimente no tienen ocasién de poner a salvo sus viviendas y
bienes. Se cuentan casos de deportaciones que se 4pac*tan entre patronos ya autoridades para
evitar que aquéllos abonen los salarios adeudados™*.

341. Es evidente entonces que la expulsion de las victimas implicé para todas ellas una
interferencia al disfrute del derecho a la propiedad de varios de sus bienes.

342. Esta Honorable Corte ha establecido que para las restricciones al derecho a la
propiedad sean admisibles deben concurrir tres requisitos: “a) deben estar establecidas por
ley; b) deben ser necesarias; ¢) deben ser proporcionales, y d) deben hacerse con el fin de
lograr un objetivo legitimo en una sociedad democratica™%.

343. No obstante, la restriccion al derecho a la propiedad de las victimas no cumple con
ninguno de estos requisitos. La misma no se hizo con base en norma alguna que estuviera
vigente al momento de los hechos. Se dio producto de una expulsién colectiva que fue ilegal y
arbitraria, basada en criterios discriminatorios.

419
420
421
422

Declaracion Jeanty Fils-Aime (2000), supra nota 202,
Declaracion Rafaelito Pérez Charles (2001), supra nota 241,
Declaracion Victor Jean (2001), supra nota 144; Declaracion Victor Jean (2001), supra nota 144.
Informe de Misién ONU a la Repdblica Dominicana, supra nota 14, parr. 79; Cfr. Ferguson, Migration in
El;ae Caribbean (2003), supra nota 31, p.18; HRW. Personas llegales (2002), supra nota 8, p. 10 de 40.

Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas, Sentencia 17
de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 144,
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344. Los representantes sostenemos ademas que aun cuando fuera cierto que las victimas
hubieran incurrido en algin tipo de infraccion migratoria no es posible justificar que se les
hubiera privado del acceso a sus bienes. Al respecto recordamos que esta Honorable Corte
ha establecido claramente que “la caiidad migratoria de una persona no puede constituir, de
manera alguna, una justificacion para privarla del goce y ejercicioc de sus derechos
humanos™**,

345. En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que declare que el Estado
dominicano es responsable por la violacién del derecho a la propiedad de los sefores William
Medina Ferreras, Jeanty Fils Aimé, Victor Jean, Berson Gelin y Rafaelito Pérez Charles,
consagrado en el articulo 21 CADH, en relacién con el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento.

7. Violacién del derecho a la integridad personal contenido en ef articulo 5 de la
Convencidén Americana, en concordancia con el incumplimiento de sus
obligaciones contenidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento en perjuicio de las
victimas de este caso y sus familiares

346. El articulo 5 de la Convencion Americana establece:

1. Toda persona tiene derecho a gue se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumancs o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.

[..]

347. Los representantes sostenemos que en el caso que nos ocupa, el Estado incurrié en
violaciones a la integridad personal en perjuicio de las victimas directas de las expulsiones,
asi como en perjuicio de sus familiares. A estos dos aspectos nos referiremos por separado a
continuacion.

a. Violacién del derecho a la integridad personal de las victimas directas de
las expulsiones

348. Esta Honorable Corte ha establecido que:

[...] una “persona ilegalmente detenida se encuentra en una situacién agravada de
vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierfo de que se le vuineren otros derechos,
como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con dignidad”. Igualmente, esta
Corte ha sefialado que basta con que la detencion ilegal haya durado breve tiempo
para que se configure, dentro de los estandares del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, una conculcacion a la integridad psiquica y moral, y gue cuando
se presentan dichas circunstancias es posible inferir, aun cuando nc mediaran otras

2 Corte 1DH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinion Consultiva OC-18/03 del
17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 134,

80/ 113




219

Caso Benito Tide Méndez y otros v Repablica Dominicana ESAP - Octubre 2012

evidencias al respecto, que el frato que la victima recibid durante su incomunicacion
fue inhumano y degradante®®.

349. En este caso, las victimas no sélo fueron ilegal y arbitrariamente detenidas, sino que se
les impidié que operaran en su beneficio todas las salvaguardas establecidas en el articulo 7
de la Convencién Americana*®

350. Las familias Fils-Aimé, Jean, Gelin y Medina Ferreras fueron sacadas de sus casas o
detenidas mientras se encontraban en la calle y nunca se les informaron las razones de su
detencion. Tampoco se les permitié comunicarse con sus familiares o con un abogado para
procurar asistencia.

351. Por el contrario, se les obligd a subir a vehiculos donde se transportaban otras
personas que tenian las mismas caracteristicas fisicas o a caminar hasta centros de
detencion, sin saber qué pasaria con ellos. Esta situacién les causé una profunda sensacion
de incertidumbre, no solo acerca de su propio destino, sino del de sus familiares, que en los
casos de las familias Medina Ferreras y Fils-Aimé incluia a nifios de muy corta edad.

352. Ademas, las victimas observaron como otras personas que habian sido detenidas en
las mismas circunstancias que ellos eran golpeadas y maltratadas fisicamente por las
autoridades dominicanas. Asi, el sefor William Medina Ferreras sefaldé que vio como los
oficiales golpeaban con las culatas de sus armas en la espalda y el pecho a una mujer que se
demoraba en unirse al grupo de detenidos*?’. Igualmente el sefior Rafaelito Pérez Charles
sefialo que observo cuando una mujer fue golpeada en la cara por un oficial, por lo que ésta
cayé al piso sangrando*?®

353. Por otro lado, como sefalamos anteriormente, las victimas fueron agredidas
verbalmente, llaméndoles negros, diablos, perros y diciéndoles que se fueran de Republica
Dominicana.

354. Esta situacién de violencia fisica y verbai era comun en las deportaciones masivas en
cuyo contexto se dieron los hechos de este caso®

355. Todo lo anterior provoco en todas las victimas un sentimiento de angustia e impotencia
y un temor fundado de que ellas o alguno de sus familiares podrian ser victimas de violencia y
malos tratos por parte de las autoridades*

% Corte IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
B de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 108. Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs, Guatemala. Fondo,
Reparactones y Costas. Seniencia de 27 de noviembre de 2003, Serie C No. 103, parr. 87.

Corte IDH. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 108; Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala.
Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr. 87.

Declaracion William Medina Ferreras (2000), supra nota 113.
Declaracion Rafaelito Pérez Charles (2001), supra nota 241,
Ferguson, Migration in the Caribbean (2003), supra nota 31, p. 18.
Ver por ejemplo, Declaracién Victor Jean (2001), supra nota 144.
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356. Varios grupos familiares fueron llevados a centros de detencion destinados para
criminales comunes antes de su deportacién®’. Ello a pesar de que ninguno de ellos habia
cometido alguna conducta punible y nunca se demostré que cometieron alguna infraccion
migratoria. Este hecho por si solo les causd un profundo sufrimiento.

357. Ademads, las condiciones de los lugares adonde fueron llevados no eran adecuadas. Al
respecto, este Alto Tribunal ha sefialado que:

Como responsable de los establecimientos de detencidn, el Estado se encuenira en
una posicion especial de garante de los derechos de toda persona que se halle bajo
su custodia. Esto implica el deber del Estado de salvaguardar la salud vy el bienestar
de los reclusos, brindandoles, enfre otras cosas, la asistencia médica requerida, y de
garantizar que la manera y el método de privacion de libertad no excedan el nivel
inevitable de sufrimiento inherente a la detencién. Su faita de cumplimento puede
resultar en una viclacion de la prohibicion absoluta de aplicar tratos ¢ penas crueles,
inhumanos o degradantes®®.

358. No obstante, como sefialé la sefiora Lilia Jean Pierre, la prision de Oviedo, donde
fueron llevada ella y sus fam;l:ares se encontraba estaba sucia, no tenia bafios y no se les dio
nada de comer, ni de beber*®

359. Las condiciones en las que fueron transportados tampoco fueron adecuadas. Por
ejemplo, la sefiora Janise Midi, quien fue detenida en conjunto con sus hijos, la mas pequeiia
de dos aitos de edad, sefialé que en el vehiculo que se les transportd a la frontera no se les
dio comida, ni habia acceso a bafio®

360. Estas condiciones afectaron de manera particularmente graves a los nifios. Al respecto,
la Corte Europea sefialéd que la detencién de nifios en un centro disefiado para adultos y sin
adoptar medidas para satisfacer las necesidades propias de los nifios, puede a estos
sentimientos de angustia*®.

361. Ademas, las victimas se sintieron humilladas por el hecho de haber sido detenidas
tnicamente por el color de su piel ¥ NO por sus acciones, a pesar de ser dominicanos o haber
vivido muchos afios en ese pais. En este sentido declararon el seifior Jeanty Fils-Aimé vy el
sefior William Medina Ferreras*®.

431 Declaracién jurada de Lilia Pierre ante la Clinica de Derechos Humanos de la Universidad de Columbia

de 13 de enero de 2001. {en adelante, ‘Declaracién Lilia Pierre (2001)') Anexo 13 del Informe de fondo de
CIDH; Declaracion Jeanty Fils-Aime {2000), stupra nota 202.
452 Corte iDH. Caso Vélez Loor Vs, Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentenc:a de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 218, parr. 198.

433 Declaracion Lilia Pierre (2001), supra nota 432,
Declaracion Janise Midi (2001), supra nota 203.
438 ECHR. Mubufanzila Mayeka and Kani Mitunga V. Belgium. Judgment of 12 October 2008, parr. 58.
43 Declaracién William Medina Ferreras (2000), supra nota 113; Declaracion Jeanty Fils-Aime (2000), supra
nota 202,
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362. Por otro lado, como quedé descrito en ia seccion de hechos, varias de las victimas
fueron despojadas de sus documentos de identidad. Asi, por ejemplo, el sefior William Medina
expresd que los guardias destruyeron las copias de su cédula y su acta de nacimiento®’.
Otras de las victimas no pudieron obtener documentos de identidad para ellos y sus hijos
producto del contexto de discriminacién que impera en Republica Dominicana en relacién a

las personas dominicanas de ascendencia haitiana.

363. Como consecuencia de lo anterior, todas ellas vivian en una situaciéon de absoluta
incertidumbre, al no poseer ninguna constancia de su identidad o su personeria juridica lo que
limitaba el ejercicio de otros de sus derechos.

364. En el caso de las familias Jean, Sensién y Pérez Charles, sus miembros volvieron a
Republica Dominicana, por lo que se vieron expuestas constantemente a la posibilidad de ser
nuevamente expulsadas. Por esta misma razén las familias Fils-Aimé, Medina Ferreras y
Gelin decidieron permanecer en Haiti, para no verse nuevamente expuestos a los maltratos
de las autoridades dominicanas.

365. Estas familias también experimentaron profundos sufrimientos al verse obligadas a vivir
enh un pais que no conocian, con un idioma que no entendian, sin ninguna de las redes de
apoyo con las qgue coniaban en Republica Dominicana y sin sus bienes y medios de
subsistencia.

366. Por su parte, los miembros de la Familia Medina Ferreras no conocian a nadie en Haiti
cuando fueron deportados®®. El sefior William no sabia hablar creole, ni tenia trabajo, ni
recursos para dar de comer a su familia. Poco tiempo después de haber llegado a Haiti, su
hija Wilda sufridé un accidente y se quebré las dos piernas. El sefior Medina no ha contado con
los recursos para darle una atenciéon médica adecuada*®.

367. El sefior Jeanty Fils-Aimé sefiald que cuando él y su familia fueron expulsados no pudo
conseguir trabajo en Haiti, por lo que sus familiares pasaban hambre constantemente y no
tenfan ningtin lugar fijo donde dormir**’. Ademas, sus hijos no pudieron asistir a la escuela por
un periodo de tiempo después de la expulsién®*’.

368. Por su parte, el sefior Berson Gelin sefiald que desde su expulsion a Haiti no ha podido
conseguir trabajo, por lo que es muy dificil para él subsistir y enviarle recursos a su hijo
William que est4 en Republica Dominicana®*.

369. El sefior Rafaelito Pérez Charles indicé que luego de su expulsién le pagd a una
persona para que lo ayudara a cruzar la frontera y luego caminé entre 4 o 5 dias, sin poder
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Declaracion William Medina Ferreras (2000), supra nota 113.
Declaracion Lilia Pierre (2001), supra nota 432.

Declaracion William Medina Ferreras (2000), supra nota 113,
Declaracién Jeanty Fils-Aime (2000), supra nota 202,
Declaracion Janise Midi (2001), supra nota 203.

Declaracion Berson Gelin (2000), supra nota 224.
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comer nada, pues no tenia recursos, hasta llegar a su casa. Posteriormente enfermé y en

consecuencia, perdié su trabajo**.

370. Finalmente, el sefior Victor Jean tampoco ha tenido |la posibilidad de conseguir trabajo
luego de la expulsion, por lo que se le dificulta mantener a su familia. Ademas, estando en
Haiti sufrid un accidente, lo que le impide realizar cierto tipo de trabajos. No contaba con los
recurs?s4 suficientes para mantener a su familia, por o que se sintié deprimido y no podia
dormir™™”.

371. Las condiciones descritas afectaron seriamente la integridad personal de las victimas.
En el caso de algunos de los nifios afectaron su salud.

372. La separacion de sus seres queridos también afectd la integridad personal de las
victimas. El caso de la familia Sension es particularmente grave, pues las nifias Ana Lidia y
Reyita Sensién permanecieron 8 afios sin ver a su padre. Al respecto, Ana Lidia sefialdé que

ella se acordaba de su papa y este le hacia mucha falta**®.

373. Por su parte, el seiior Berson Gelin sefialé que la expulsion le causd dafio emocional,
pues implicé la separacién de su hijo, a quien no ha podido brindar asistencia moral y
econdémica®®,

374. Todos los hechos descritos afectaron de manera particular a los nifios y nifias victimas
de este caso, que en su mayoria tenian muy corta edad al momento de los hechos.

375. En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que declare que el Estado es
responsable por la violacién del derecho a la integridad personal (articulo 5 CADH) de los
miembros de las familias Medina Ferreras, Fils Aimé, Sensién, Jean, Gelin y Pérez Charles
que fueron detenidas y expulsadas, en concordancia con el incumplimiento de las
obligaciones contenidas en el articulo 1.1 de la Convencion Americana y de las obligaciones
contenidas en el articulo 19 del mismo instrumento en el caso de los nifios y nifias.

b. Violacién del derecho a la integridad personal de los familiares de las
victimas a raiz de las violaciones comefidas en perjuicio de sus seres
queridos

376. La Honorable Corte ha sefialado en varias oportunidades que “los familiares de las
victimas de violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas™**’. Ademas,
ha sefialado que:

443

" Declaracion Rafaelito Pérez Charles (2001), supra nota 241.

Declaracién Victor Jean (2001), supra nota 144.

445 Declaracion de Ana Lidia Sensién (2007), supra nota 178.
446 Declaracion Berson Gelin (2000), supra nota 224,
pat Corte IDH, Caso Bamaca Velasquez v. Guatemala, Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Serie C No.

70, parr. 160; Corte IDH, Caso ibsen Cardenas e Ibsen Pefa Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2010 Serie C No. 217, parr. 126.
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[...] se puede presumir un dafio a la integridad psiquica y moral de familiares directos de
victimas de ciertas violaciones de derechos humanos aplicando una presuncion iuris tantum
respecio de madres y padres, hijas e hijos, esposos y esposas, compafieros y compaferas
permanentes (en adeiante “familiares directos”), siempre que ello responda a las
circunstancias particulares del case. En el caso de tales familiares directos, corresponde ai
Estadeo desvirtuar dicha presuncion, En los demas supuestos, el Tribunal debera analizar si
de la prueba gue consta en el expediente se acredita alguna afectacién a la integridad
personal de la presunta victima, sea o no familiar de alguna otra victima en el caso [...]**.

377. Los representanies sostenemos que las distintas violaciones cometidas en perjuicio de
las victimas de este caso causaron profundos sufrimientos a sus familiares.

378. La expulsion del sefior Berson Gelin causé profundos sufrimientos a su h‘go William,
quien desde ese momento no cuenta con el apoyo moral y econdémico de su padre*

379. El sefior Antonio Sension también resultd profundamente afectado por haber
permanecido separado de sus hijas Ana Lidia y Reyita por espacio de ocho afios. Durante
este periodo el sefior Sensién realizé varios viajes a Haiti sin resultados positivos. Esta
situaciéon le causd mucho dolor y frustracién, por no saber dénde estaban sus hijas, ni en qué
condiciones vivian®®, El sefior Sensién sefiala que a raiz de lo anterior tiene problemas de
salud, como artritis y dolores de espalda y corazén®®’

380. Al respecto resaltamos que la Corte Europea ha reconocido que la detencion de un
nifio por razones migratorias y su deportacion sin informar a sus padres é)uede causar a éstos
sufrimientos que pueden ser considerados como trato cruel & inhumano®

381. La expulsién de Rafaelito Pérez Charles afecté a su madre Maria Esther Medina Matos
y a sus hermanos Jairo Pérez Medina y Jimena Pérez Medina, quienes ante la ausencia de
noticias de Rafaelito pensaron que este habia fallecido*®.

382. En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que declare que el Estado
dominicano es responsable por la violacion del derecho a la integridad personal de los
familiares de las victimas sefialados en este apartado, William Gelin, Antonio Sension, Maria
Esther Medina Matos, Jairo Pérez Medina, Jimena Pérez Medina, en concordancia con el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 1.1 de la Convencién Americana
y del articulo 19 en el caso de William Gelin.

s Corte IDH. Caso lbsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparacionss y Costas. Sentencia de

1 de septiembre de 2010 Serie C No, 217, parr. 127.

Declaracion Berson Gelin (2000), supra nota 224,

Declaracion de Antonio Sension (2007), supra nota 189.

Declaracion de Antonio Sensidn (2001}, supra nota 175.

452 ECHR. Mubulanzila Mayeka and Kani Mitunga V. Belgium. Judgment of 12 October 2008, parr. 62 and
70.
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Declaracion Rafaelito Pérez Charles (2001), supra nota 241.
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CAPITULO IV - REPARACIONES Y COSTAS
A. Aspectos Generales

385. El articulo 63.1 de la Convencién Americana dispone que:

Cuando decida gue hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencién, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondré, asimismo, si ello fuera procedente, que se
reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vuineracion
de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

386. Esta Honorable Corte ha interpretado al articulo 63.1 de la Convencion como “una
norma consuetudinaria que es, ademas, uno de los principios fundamentales del actual
derecho de gentes™*, dado “que es un principio de derecho internacional que toda violacién
de una obligacion internacional que haya producido un dafio comporta el deber de repararlo
adecuadamente™®,

387. Para reparar a las victimas de violaciones de derechos humanos el Estado infractor
debe buscar siempre que sea posible, la plena restitucién de la situacién anterior a la violacién
(restitutio in integrum).**® Sin embargo, este Tribunal ha reconocido desde sus primeras
sentencias que cuando esto no es posible, “la reparacidon ha de asumir otras formas
sustitutivas, como la indemnizacién pecuniaria”®’.

388. A ello hay que afiadir las medidas de caracter positivo que el Estado debe adoptar para
asegurar que no se repitan hechos lesivos como los ocurridos en el presente caso*®.

389. Asimismo, en su jurisprudencia la Corte ha considerado que, aunadas a una justa
compensacion, las reparaciones deben incluir el rembolso de todos los gastos y costas que

%4 Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de
26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 211, Caso Aloeboetoe y ofros Vs. Surinam. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de septiembre de 1983. Serie C No. 15, péarr. 43; Corte IDH,

% Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez. Sentencia de indemnizacién compensatoria. Serie C No. 7, Parr. 25;
Caso Baena Ricardo y Otros. Sentencia de fondo de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, Parr. 201; Caso de la
“Panel Blanca” {Caso Paniagua Molares y Otros vs. Guatemala). Sentencia de reparaciones de 25 de mayo de
2001. Serie C No. 76, Parr. 75,

s Corte {DH. Caso Gonzélez y otras {"Campo Algodonero”) Vs. México.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205,
parr. 450
“T Corte IDH. Casc Aloeboetoe y otros Vs. Surinam. Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de septiembre de
1993. Serie C No. 15, Parr. 50.

458 Cfr., Corte IDH. Caso Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1 de marzo de 2005, Serie C No. 120, parr. 135;
Corte IDH, Reparaciones (art. 63.1 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 19 de
noviembre de 2004. Setie C No. 118, parr. 54.
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fos familiares de las victimas o representantes hayan realizado derivadas de la representacion

en procedimientos ante cortes nacionales e internacionales*®,

390. A lo largo de este proceso los representantes demostraremos la responsabilidad
internacional del Estado por las violaciones a los derechos de las victimas a raiz de sus
detenciones y posteriores expulsiones, asi como por las dificultades enfrentadas por las
victimas nacidas en Republica Dominicana para registrar su nacimiento u obtener su
documento de identidad. Igualmente nos referiremos a la responsabilidad estatal por no
proveer a las victimas de un recurso efectivo para evitar estas violaciones o para obtener
reparacion por el dafio que estas les causaron. En consecuencia, el Estado tiene la obligacién
de reparar el dafio causado.

391, Ademas, es evidente que los hechos de este caso trascienden a las victimas concretas
y reflejan situaciones mas amplias.

392. Asi, por ejemplo, este caso refleja el contexto de discriminacién estructural contra las
personas haitianas o dominicanas de ascendencia haitiana que impera en Reptblica
Dominicana. Este contexto se vio manifestado por la realizacién de expulsiones masivas
contra grupos de personas que eran identificadas como nacionales haitianos Unicamente por
sus caracteristicas fisicas. También se observa en las dificuliades que aun hoy en dia
enfrentan personas con estas caracteristicas para inscribir a sus hijos nacidos en Republica
Dominicana o para obtener documentos de identidad. Ello hace necesario que esta Honorable
Corte ordene al Estado la adopcién de medidas para evitar la repeticidon de hechos como
aquellos a los que se refiere este caso.

B. Titulares del derecho a la reparacion.

393. En primer término, respetuosamente solicitamos que la Honorable Corte considere
como beneficiarias de las reparaciones a las victimas directas de los hechos a los que se
reflere este escrito.

394. De igual modo, y de acuerdo a los criterios establecidos por este Tribunal, deben
tenerse en cuenta como victimas y beneficiarios de las reparaciones, a los familiares mas
cercanos, por las violaciones de las cuales han sido objeto a través de los afios. En atencién a
ello, las reparaciones ordenadas por esta Honorable Corte Interamericana deben alcanzar a
las siguientes personas:

1. Familia Medina Ferreras
a. William Medina Ferreras (victima directa)

9 Corte IDH, Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr.
205; Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia de 22 de noviembre de 2004, Serie C No. 117, parr. 143; Caso
Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No. 116, parr. 115; y Caso De la Cruz Flores. Sentencia de 18
de noviembre de 2004, Serie C No. 15, parr. 177.
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Lilia Jean Pierre (victima directa)

Wilda Medina (victima directa)

Luis Ney Medina (victima directa)

Carolina Medina (victima directa, fallecida)

®ooo

Familia Fils-Aimé

Jeanty Fils-Aimé (victima directa, fallecido)
Janise Midi {victima directa)

Endry Fils-Aimé (victima directa)
Antonio Fils-Aimé (victima directa}
Diane Fils Aimé (victima directa)
Carolina Fils-Aimé (victima directa)
Nené Fils-Aimé (victima directa)
Marilobi Fils-Aimé (victima directa)
Juana Fils-Aimé (victima directa)
Andren Fils-Aimé (victima directa)

STe@me a0 Te N

P s —

Familia Gelin
Berson Gelin (victima directa)
William Gelin (hijo)

oW

Familia Sensidn

Ana Virginia Nolasco (victima directa)

Ana Lidia Sension (victima directa)

Reyita Antonia Sensién (victima directa)
Antonio Sension (Padre de Ana Lidia y Reyita)

oo oo R

Familia Pérez Charles

Rafaelito Pérez Charles (victima directa)

Maria Ester Medina Matos (madre de Rafaelito)
Jairo Pérez Medina (hermano de Rafaelito)
Gimena Pérez Medina (hermana de Rafaelito)

Familia Jean

Victor Jean (victima directa)
Marlene Mesidor (victima directa)
Mckenson Jean (victima directa)
Miguel Jean (victima directa)
Victoria Jean (victima directa)
Nathalie Jean (victima directa)

"meoOoTB® 20TNO

C. Medidas de reparacion solicitadas
395. Las reparaciones, asi como el término lo indica, consisten en las medidas que tienden

a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza y monto
dependen del dafo ocasionado en los planos tanto material como inmaterial. Las
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reparaciones no pueden implicar ni enriquecimiento, ni empobrecimiento para la victima o sus

sucesores*®

396. En consecuencia, solicitamos que la Honorable Corte ordene al Estado dominicano ias
siguientes medidas en concepto de reparacion:

1. Indemnizacidén compensatoria

397. Con respecto a las indemnizaciones pecuniarias por los perjuicios sufridos, la Corte las
ha otorgado en el entendido de que éstas “comprenden tanto ef dafic material como el dafio
moral™*®! incluyéndose dentro del primer rubro el lucro cesante y el dafio emergente.

398. Las indemnizaciones pecuniarias por parte del Estado que ha incurrido en la violacién
de sus obligaciones internacicnales y convencionales, tienen el proposito principal de
remediar los dafios —tanto materiales como morales- que sufrieron las paries perjudicadas.
Asimismo, para que las reparaciones constituyan una justa expectativa, deberan ser

proporcionales a la gravedad de las violaciones y del dafio causado®®,

a. Dafio Moral

399. Con respecto al dafio moral, esta Honorable Corte ha sefialado que:

[...] puede comprender tante los sufrimienios vy las aflicciones causados a las viclimas
directas y a sus allegados, como el menoscabo de valores muy significativos para las
personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de
existencia de las victimas. No siendo posible asighar a! dafio inmaterial un preciso
equivalente monetario, sdlo puede, para los fines de la reparacién integral a las victimas,
ser objeto de compensacion, y ello de dos maneras. En primer lugar, mediante el pago de
una cantidad de dinero que el Tribunal determine en aplicacion razonable del arbitrio
judicial y en términos de equidad. Y, en segundo lugar, mediante la realizacion de actos u
cbras de alcance o repercusion plblicos, tales como la transmision de un mensaje de
reprobacion oficial a las violaciones de los derechos humanos de que se trata y de
compromiso con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a ocurrir, que tengan como
efecto la recuperacion de la memoria de las victimas, el reconocimiento de su dignidad y
el consuelo de sus deudos.*®*

*Corte IDH. Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre 2004, Serie C No, 117, parr. 89; Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 225.

“1 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs, Peril. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998,
Serie C No. 42, parr. 124.

2 | a Corte ha estimado que la naturaleza y el monto de las reparaciones “dependen del dafio ocasionado en los
planos tanto material como moral”. Corte IDH. Caso de la "Panel Bianca" (Paniagua Morales y otros) Vs.
Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie © No. 76, parr, 79.

“3 Cfr. Corte IDH, Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No. 116 parr. 80; Caso Tibi. Sentencia de
7 de septiembre de 2004, Serie C No. 114, parr, 242, Caso “Instituto de Reeducacién del Menor”, Sentencia de 2
de septiembre de 2004. Serie C No. 112, pérr. 295; y Caso Ricardo Canese. Sentencia de 31 de agosto de 2004,
Serie € No. 111, parrafo 204,
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400. Ademas, la Honorable Corte ha establecido que no es necesario probar el sufrimiento
causado a las victimas y a sus familiares*®. En este sentido, ha destacado

[...] que es propio de la naturaleza humana que toda persona experimente dolor ante el
desconocimiento de lo sucedido a un hijo o hermano, méxime cuando se ve agravado por
la impotencia ante la falta de las autoridades estatales de emprender una investigacion
diligente sobre o sucedido. Segln ha establecido la Corte, el sufrimiento ccasionado a la
victima 'se extiende a los miembros mas intimos de la familia, en especial aqueilos que
estuvieron en contacto afectivo estrecho con la victima'*°,

401. En este sentido, la compensacion economica que solicitamos en este caso se
circunscribe a aquélla correspondiente a la reparacién del dafio causado por las violaciones
cometidas después del 25 de marzo de 1999, fecha en que esta Honorable Corte adquiere
competencia para pronunciarse sobre los hechos.

402. En consecuencia, debe compensarse el sufrimiento causado a las victimas a raiz de su
expulsién de Republica Dominicana, que fuvo como fundamento Unicamente su perfil racial.
Las victimas de este caso se sintieron como objetos al ser expulsadas del pais en el gue
nacieron o en el que habian vivido por muchos anos, donde habian establecido sus vidas,
desarrollade un medio de subsistencia y creado relaciones con personas de su comunidad.

403. Ademas, el Tribunal debe considerar que las expulsiones se dieron en condiciones de
violencia fisica y verbal, que fueron descritas supra.

404. Las consecuencias de las expuisiones fueron devastadoras para todas las familias.
Estas incluyeron: la separacion familiar por distintos periodos, inclusive perdurando hasta la
actualidad; la generacidn de graves problemas de salud para algunos de los afectados y en
los casos de las familias Medina Ferreras y Fils-Aimé y el sefior Berson Gelin, el abandono
definitivo del pais donde hablan nacido o vivido la mayor parte de sus vidas. Ademas
actualmente la mayoria de las victimas viven en condiciones precarias debido a la pérdida de
los bienes y medios de subsistencia con que contaban antes de las expulsiones. Finalmente,
aquellas que viven en Republica Dominicana viven en la incertidumbre frente a la posibilidad
de ser expulsados nuevamente.

405. En consecuencia, los representantes de las victimas y de sus familiares solicitamos a
esta Honorable Corte que ordene al llustre Estado que compense los dafios morales
causados a los miembros de las familias Medina Ferreras, Fils-Aimé, Jean, Gelin y Pérez
Charles que fueron detenidas y expulsadas, a raiz de las violaciones a sus derechos.

“#* Corte IDH, Caso Loayza Tamayo, Reparaciones, Sentencia de 27 de noviembre de 1988, Serie C No. 42,
parr. 138; Caso Castillo Paez, Reparaciones, Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C No. 43, parr. 86; y
Caso Paniagua Morales y Otros, Reparaciones, Sentencia de 25 de mayo de 2001, Serie C No. 76, parr. 106.

8% Cfr. Corte IDH, Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110,
parr. 218; y Caso 19 Comerciantes. Sentencia de 5 de julic de 2004. Serie C No. 108, parr. 248.
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Solicitamos a esta Honorable Corte que fije la cantidad de US$10,000 (diez mil dofares de los
Estados Unidos de América) a cada uno de los beneficiarios en este concepto®®®.

406. Asimismo, solicitamos que declara en equidad una indemnizacién de $5,000 (cinco mil
délares de los Estados Unidos de América) por concepto de dafio moral a los familiares de las
victimas que se vieron afectados por las expulsiones de sus seres queridos, es decir, William
Gelin, Antonio Sension, Maria Esther Medina Matos, Jairo Pérez Medina, Jimena Pérez
Medina.

&, Dafo material

407. El dafo material supone la pérdida o defrimento de los ingresos de las victimas, asi
como los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter
pecuniario que tengan un nexo causal con dichos hechos.**’

408. EIl dafio material comprende, en esa medida, las nociones de dafio emergente y lucro
cesante. Estos elementos seran analizados a continuacién y surgen como consecuencia
directa de las actuaciones ilegitimas del Estado dominicano.

i. Dafio emergente

409. Uno de los elementos del dafio material es el dafio emergente, que esta Honorable
Corte ha definido como es el detrimento directo, menoscabo o destrucciéon material de los
bienes, con independencia de los otros efectos, patrimoniales o de otra indole que puedan
derivar del acto que los caus6. Comprende el valor de los bienes destruidos y cualquier costo
adicional que esa violacién pueda haber causado a la victima o a sus familiares*®. Igualmente
comprende los gastos extrajudiciales realizados con el fin de indagar el paradero de la
victima*®, los gastos por medicinas y tratamientos psicolégicos que han tenido que realizar
ios familiares de las victimas producto del sufrimiente causado a raiz de las violaciones de
que han sido objeto*’?, entre otros.

410. Por otro lado, esta Honorable Corte ha reconocido las dificuitades que enfrentan las
victimas de violaciones de derechos humanos que implican el abandono del hogar, como los

“% Corte IDH, Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 2008, Serie C No. 140, parr.
258, Cfr. Corte IDH. Caso Blanco Romero y ofros. Sentencia de 28 de noviembre de 2005, Serie C No. 138, parr.
87, Corte IDH. Caso Gémez Palomino. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 138, parr. 131.

“7 Cfr. Corte IDH, Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Interpretacion de la Sentencia sobre
Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones (art. 67 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 26 de noviembre de 2003. Serie C No. 102, parrafo 250.

468 Ver, por ejemplo, Corte IDH, Caso Tibi Vs. Ecuador, Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No.
114, parr. 237.

“° Corte IDH. Caso Blake. Sentencia de Reparaciones de 22 de enero de 1999. Serie C No. 48, Parr. 49.

“7® Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 01 de marzo de 2008, Serie C No. 120, parr. 152.
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desplazamientos, para aportar documentos que acrediten el dafio material causado por las
violaciones de que se trata*’".

411. Como ya indicamos, en el caso que nos ocupa, las victimas fueron detenidas sin que
se les permitiera llevar consigo ningun tipo de bienes y mucho menos documentos que
acreditaran la posesion o propiedad de estos. Esto coincide con el modus operandi de las
autoridades dominicanas en este tipo de operativos.

412. En efecto, por la manera en que se llevaron a cabo las expulsiones, las victimas
tuvieron que abandonar los pocos bienes con los que contaban y no los pudieron recuperar
posteriormente.

413. Asi, de acuerdo a la declaracion del sefior William Medina Ferreras*’?, &l y su famitia
perdieron:
1. Un caballo por valor de RD$ 3,400 pesos dominicanos y una bestia por valor de
RD$2,800 pesos dominicanos.
Cuatro vacas, por valor de RD$5,000 pesos dominicanos cada una.
43 gallinas, por valor de RD$200 pesos dominicanos cada una.
36 pavos, por valor de RD$500 pesos dominicanos cada uno.
Su casa en Oviedo, que él piensa que valia RD$ 50,000 pesos dominicanos.
Dos camas, una mesa y cuatro sillas, por un valor de RD$10,500 pesos dominicanos.

SESENIN

414. Por su parte, la familia Fils-Aime perdié dos camas, ocho sillas, prendas de vestir,
diecinueve cerdos, un burro, una cabra, varias gallinas, y un terrenc donde el Sr. Jeany Fils-
Aime sembraba maiz, guandula, fiame; todo por un valor aproximado RD$50,000 pesos
dominicanos*’®,

415. Por otro lado, el sefior Berson Gelin perdid aproximadamente RD$3,000 pesos
dominicanos que le fueron hurtados luego de la expulsion. Ademés, producto de su detencién
y expulsion se vio impedido de cobrar los tres meses de salario que su empleador le
adeudada, por un valor de RD 42,000 pesos dominicanos*™.

416. Finalmente, la familia Jean Mesidor La familia Jean Mesidor perdié dos camas, una
mesa, cuatro sillas, una heladera, una estufa, un tanque de gas, abanicos, un televisor, una
radio, prendas de vestir y sabanas para seis personas. Por la deportacion, el Sr. Victor Jean
tampoco pudo cobrar los RD$1,000 pesos dominicanos que se le debia por sus labores en
construccion.*”

417. Por otro lado, las familias incurrieron en distintos tipos de gastos a raiz de su expulsion
a Haiti.

% Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripan. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr.
266.

47z Declaracién William Medina Ferreras (2000}, supra nota 113, parr. 11,
473 Declaracién Jeanty Fils-Aime (2000), supra nota 202.
474 Declaracién Berson Gelin (2000), supra nota 224.

478 Declaracién Victor Jean (2001), supra nota 144,
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418. Por ejemplo, la familia Medinas Ferreras tuvo que realizar gastos médicos y de vigjes
para procurar que la nifia Wilda Medina Ferreras recibiera atencién médica en Republica
Dominicana a raiz del accidente que sufrié luego de [a expulsion.

419. El sefor William Medina Ferreras tuvo que viajar con ella desde Haiti hasta Santo
Domingo en 13 ocasiones y en 4 ocasiones viajaron a Barahona para que Wilda fuera
atendida por un pediatra. Ademas ella tuvo que permanecer 4 meses en Santo Domingo con
las piernas enyesadas. El gasto aproximado realizado entre medicamentos, citas médicas, y
viajes es RD$26,000.47°

420. Por su parte, el sefior Antonio Sension realizé multiples gastos para poder encontrar a
sus hijas. Como ya indicamos, durante 8 afios viajo en diferenies ocasiones a Haiti para tratar
de determinar su paradero. Ello implicé la realizacién de gastos de transporte, alimentacién y
estadia por distintos periodos de tiempo.

421. Finalmente, el sefior Rafaelito Pérez Carles indicé que tuvo que pagarle a una persona
para que lo ayudara a regresar a Republica Dominicana luego de su expuision,

422. Dado que, como ya indicamos, las victimas no cuentan con documentos que
comprueben el valor de sus propiedades o los gastos realizados, los representantes
solicitamos a la Honorable Corte que fije el monto que el Estado debe pagar a estas en
concepto de dailo emergente, en equidad.

ii. Pérdida de Ingresos

423. Los representantes sostenemos que las victimas de este caso y sus familiares
perdieron ingresos a raiz de las violaciones sufridas por distintas circunstancias.

424. En primer lugar, como ya indicamos en el franscurso de 8 afios el sefior Anfonio
Sensién realizé distintos viajes a Haiti para buscar a la sefiora Ana Virginia Nolasco y a sus
hijas. Estos tuvieron una duracion total de 33 dias, durante los cuales el sefior Sensién no
pudo trabajar, por lo que perdié ingresos por un monto aproximado de RD$8,778 pesos
dominicanos®’

425. Por otro lado, los sefiores Berson Gelin, Rafaelito Pérez Charles, Jeanty Fils-Aimé,
William Medina Ferreras y Victor Jean perdieron sus trabajos y sus medios de subsistencia a
raiz de las expulsiones.

478 Declaracion William Medina Ferreras (2000), supra nota 113, parr. 15. Comprobante de atencién de

Wilda Medina en un hospital de Pedernales, Republica Dominicana, de 4 de febrero de 2000 y comprobante de
pago por atencion médica. Anexo 16 del Informe de Fondo de la CIDH.
Declaracidn de Antonic Sensién (2001), supra nota 175
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426. En el caso del sefior Fils-Aimé y el sefior Medina Ferreras se dedicaban a las labores
del campo, pero desde su expulsion a Haiti no han podido conseguir tierra para trabajar. Por
su parte, el sefior Berson Gelin no ha podido encontrar trabajo en Haiti.

427. Mientras, el sefior Victor Jean realizaba labores de construccién. Sin embargo, luego
de su expulsion sufrié un accidente a raiz del cual no puede realizar cierto tipo de trabajos.
Finalmente, el sefior Rafaelito Pérez Charles perdié el trabajo que tenia al momento de la
expulsion debido a la enfermedad que sufrio a su regreso, producto de las condiciones que
tuvo que soportar al volver desde Haiti.

428. En consecuencia, los representantes solicitamos a la Honorable Corte que tome en
cuenta lo anterior para ordenar al Estado el pago de un monto en concepto de pérdida de
ingresos en favor de las victimas, el cual pedimos que fije en equidad.

2. Reconocimiento o restitucion del derecho viplado

429. En el presente caso el Estado dominicano debe reconocer o restituir el derecho a la
nacionalidad o residencia de las victimas del presente caso, asi como tomar todas las
medidas necesarias para garantizar dichos derechos a través de la documentacion
correspondiente.

a. Reconocer la nacionalidad dominicana a las victimas
nacidas en ese pais y proporcionarles los documentos
de identidad correspondientes

430. Como hemos establecido a lo largo de este escrito William Medina Ferreras*’®, Wilda
Medina479, Luis Ney Medina*®, Caroiina Medina®®, Rafaelito Pérez Charles*®?, Ana Lidia
Sension*® y Reyita Antonia Sension®®*, Berson Gelin*®, Jeanty Fils-Aimé*e®, Endry Fils-Aimé,
Diane Fils-Aimé, Antonio Fils- Au'ne487 Victor Jean*® Miguel Jean, Victoria Jean, Nathalie

478 Ver copia de la cédula de identidad personal del sefior William Medina Ferreras. Anexo 7 del informe de
fondo de la CIDH; Declaracion William Medina Ferreras (2000), supra nota 113; Acta de Nacimiento de William
Medma Ferreras, Anexo 18 del informe de fondo de la CIDH.

Certificado de declaracion de nacimiento de Wilda Medina, Anexo 9 al informe de fondo de ta CIDH.

480 Certificado de Nacimiento de Luis Ney Medina, Anexo 10 del Informe de fondo de la CIDH.

481 Certificado de Nacimiento de Carolina Medina, Anexo 11 del Informe de fondo de fa CIDH.

482 Declaracién Rafaelito Pérez Charles (2001), supra nota 241; Cfr. Copia de la cédula del sefior Rafaelito
Perez Charles, Anexo 36 del Informe de fondo de la CIDH.

488 Certificacion de Bautismo de Ana Lidia Sension, en la que consta que nacio en Puerto Plata, Republica

Dominicana y gue su nacimiento se encuentra registrado en el Registro de Nacimiento No. 526, Declaracién 982
del afio 1990 de la 4ta circunscripcién de oficialia del Estado Civil de Santo Domingo. Anexo 29 del informe de
fondo de ta CIDH.
84 Certificacion de Bautismo de Reyita Antonia Sension, en la que consta que nacit en Puerto Plata,
Reptiblica Dominicana y que su nacimientio se encuentra registrado en el Registro de Nacimiento No. 989, Folio
60, Declaracion 460 del aflo 1992 de la circunscripcion de oficialia del Estado Civil de Puerto Plata. Anexo 29
cfel informe de fondo de la CIDH

Declaracién Berson Gelin {2000), supra nota 224.
486 Declaracién Jeanty Fils-Aime (2000), supra nota 202.
g Declaracion Jeanty Fils-Aime (2000), supra nota 202.
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Jean*® nacieron en Republica Dominicana y por lo tanto, tienen derecho a la nacionalidad
dominicana y a los documentos de identidad correspondientes.

431. No obstante y aun a pesar de que los miembros de las familias Medina Ferreras y
Sensién mencionados poseian documentos que acreditaban lo anterior, fueron expulsados.

432. Finalmente, a la fecha, los miembros de la familia Fils-Aimé y Jean aln no cuentan con
ninglin tipo de documentacién que acredite su nacionalidad o su identidad. Ello en virtud de
las dificultades que enfrentan las personas dominicanas de ascendencia haitiana para
registrar su nacimiento o incluso para obtener copias de sus documentos de identidad*®°.

433. Esta situacion les afecta aun hoy en dia, pues se ven expuestos a ser victimas de
nuevas expulsiones, ademas de gue se les limita sus posibilidades de desenvolverse de
manera normal en la sociedad, al no contar con ningin documento gue acredite su personeria
juridica.

434. En consecuencia, los representantes consideramos que una medida esencial para
reparar el dafio causado a las victimas en este caso es que se les reconozca a las personas
sefialadas en este apartado fa nacionalidad dominicana, de conformidad con la legislacion
vigente en la materia al momento de su nacimiento.

435. Asimismo solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado dominicano que, a la
brevedad posible les entregue los documentos oficiales reconocidos en el Estado para la
acreditacion de la identidad de las personas dominicanas, de manera que puedan ser
utilizados por ellas para los fines correspondientes.

b. Reconocer ef status migratorio a las victimas de nacionalidad haitiana

436. Como ya indicamos las victimas de nacionalidad haitiana del presente caso, la sefiora
Ana Virginia Nolasco, Marlene Mesidor, Lilia Jean Pierre, Markenson Jean, y Janice Midi,
tenian varios afios de residir en Replblica Dominicana, donde habian establecido su vida y
creado relaciones con los miembros de su comunidad. Ademas, varios de sus familiares
nacieron en Replblica Dominicana y residfan en ese pais.

437. En ningin momento el Estado establecié a través de un debido proceso que estas
personas hubieran incurrido en infraccién migratoria alguna que justificara su expulsion.

438. En atencion a ello, los representantes solicitamos a la Honorable Corte que ordene al
Estado que otorgue el status migratorio que corresponde a cada una de las victimas de

488

s60 Declaracion Victor Jean (2001), supra nota 144,

Certificaciones de Nacimiento de la Secretaria de Estado de Salud Plblica vy Asistencia Social
correspondientes a Miguel Jean, Victoria Jean y Nathalie Jean. Anexo B09 del ESAP; Declaracidén de Marlene
Mesidor (2001), supra nota 148,

490 Informe de Misién ONU a la Republica Dominicana, supra nota 14, parr. 55; CIDH, informe Reptiblica
Bominicana 1899, supra nota 33, parr. 352 y ss.
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nacionalidad haitiana para que puedan permanecer legaimente en territorio dominicano en
conjunto con sus familiares.

2. Garantias de satisfaccion y no repeticion

439. Uno de los avances mas importantes de la jurisprudencia interamericana es el relativo
a la inclusién de garantias de satisfaccion y no repeticion de los hechos, como medidas de
reparacién. En tal sentido, la Corte ha reconocido que las medidas de satisfaccion tienen el
objeto de reparar integralmente a las victimas “mediante la realizacion de actos u obras de
alcance o repercusiéon publicos, que tengan efectos como la recuperacion de la memoria de
las victimas, el restablecimiento de su dignidad, la consolacién de sus deudos o la transmisién
de un mensaje de reprobacién oficial a las violaciones de los derechos humanos de que se
trata y de compromiso con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a ocurrir" !

440. En ese marco, los representantes de las victimas consideramos que algunas de las
reparaciones mas importantes en el presente caso se deben concretar precisamente en este
ambito.

a. Investigacién de Jos bhechos que originaron lIas
violaciones a las que se refiere este caso

441. En reiteradas oportunidades el Tribunal ha sefialado que, el Estado tiene el deber de
evitar y combatir la impunidad, la cual ha sido definida por la Corte Interamericana como la
falta en su conjunto de investigacion, persecucién, captura, enjuiciamiento y condena de !os
responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencion Americana*

442. Tal como ha sefialado la Corte, “la investigacion de los hechos y la sancién de 1as
personas responsables, [...] es una obligacion que corresponde al Estado siempre que haya
ocurrido una violacién de los derechos humanos y esa obligacion debe ser cumplida
seriamente y no como una mera formalidad™.

®Corte 1DH, Caso de los “Nifics de la Calle” (Villagran Morales y otros). Reparaciones (art 63.1 Convencidén
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84,

“92Corte IDH. Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2008. Serie C No. 190, parr. 69; Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y ofros) Vs. Guatemala,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76, parr. 173; Caso del Penal Miguel
Castro Castro Vs. Pert, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2008. Serie C No.
160, parr. 405; y Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
septiembre de 2006, Serie C No. 155, parr. 153, Ver en igual sentido: Caso Myrna Mack Chang, Vs. Guatemala,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, pérr. 156 y 210, Caso
Maritza Urrutia Vs, Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C
Neo. 103, parr. 126; Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, Fondo. Sentencia
de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 100.

% Corte IDH. Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2008. Serie C No. 190, parr. 69; Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, Reparaciones y Costas. Sentencia de
21 de julio de 1989. Serie C No. 7, parr. 177; Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 14 de septiembre de 1998, Serie C No. 28, parr. 81; Caso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007, Serie C No. 16, parr. 100,
y Heliodore Portugal Vs Panamd, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de

agosto de 2008. Serie C No. 188, parr. 144.
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443. En el caso que nos ocupa, las victimas fueron detenidas de manera ilegal y arbitraria y
posteriormente expulsadas del territorio dominicano. En algunos casos fueron también se les
despojé de sus documentos de identidad.

444, Como indicamos, las victimas fueron detenidas tinicamente con base en su apariencia
y no se respefaron ninguna de las garantias establecidas en la legislacion interna, que
incluian la realizacion de una investigacion previa y la emision de una orden de detencién
antes de la deportacion.

445, En atencion a ello, los representantes solicitamos a la Honorable Corte que ordene al
Estado la investigacién de los hechos y la sancion de los responsables. Ello debe incluir la
realizacion de los procesos administrativos y penales que sean necesarios y debe abracar a
todas las personas que participaron en ios mismos.

b. Reconocimiento pablico de responsabilidad estatal

446. Esta Honorable Corte ha establecido en reiteradas ocasiones que “con el fin de reparar
el dafio causado a las victimas y sus familiares y de evitar que hechos como los de este caso
se repitan, [es necesario] que el Estado realice un acto publico de reconocimiento de su
responsabilidad en relacion con las violaciones declaradas [...] y de desagravio a las victimas

y sus familiares™*®*,

447. En este sentido, el reconocimiento de responsabilidad por parie de altas autoridades
del Estado es un elemento indispensable y el punto de partida para cualquier posibilidad de
reparacion, especialmente fomando en cuenta que los hechos de este caso se dieron como
parte de un contexto generalizado de discriminacion de las personas haitianas ¢ dominicanas
de ascendencia haitiana. '

448. En el caso que nos ocupa, el reconocimiento de responsabilidad estatal tiene ademas
un significado especial de cara a la posicion estatal de negar la ocurrencia de estos graves
hechos, Para que este reconocimiento tenga un verdadero significado para las victimas-dada
la practica sistematica de las violaciones- es necesario que el mismo sea realizado por el
Presidente de la Replblica, en su condicién de Jefe de Estado.

449. Asimismo, en virtud de que el aparato jurisdiccional no ha cumplido con su deber de
investigar los hechos y sancionar a los responsables, generando sufrimiento adicional a las
victimas, consideramos que también es necesario que estén presenies altos funcionarios de
esta institucion.

450. Igualmente pedimos que se ordene al Estado que la modalidad y los detalles de esta
ceremonia, tales como su fecha y lugar de realizacion sean acordados previamente con las

* Corte IDH, Caso Loayza Tamayo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 192 y 194.
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victimas y sus representantes*®. Ademas, el Estado debe garantizar el traslado de aquellas
victimas que deseen asistir al acto al lugar que sea acordado.

451. El mismo debe ser transmitido por los principales medios de comunicacion de alcance
nacional, con el fin de que aquellas victimas y familiares que no puedan asistir, también
puedan ser testigos de ella y para que la sociedad dominicana en su conjunto, conozca la
verdad de lo ocurrido.

¢. Publicacion de la sentencia de sste Alto Tribunal

452. Esta Honorable Corte ha reiterado que sus sentencias son en si mismas una forma de
reparacion y ha ordenado su publicacion como una forma de dar a conocer la verdad de lo
ocurrido. Ha reconocido igualmente que la difusion de su sentencia en los medios de
comunicacién del pais contribuye a que la sociedad, en su conjunto, conozca sobre la
responsabilidad del Estado en los hechos denunciados y sobre la verdad de los mismos.
lgualmente, ha interpretado %ue tal difusién constituye parte de la reparacion moral de las
victimas y de sus familiares.*® |

453. En el caso que nos ocupa, la difusion de la sentencia tiene una importancia particular,
dado el contexto generalizado de discriminacién que existe en Republica Dominicana contra
las personas haitianas y dominicanas de ascendencia haitiana, que se vio manifestado a
través de las detenciones arbitrarias y expulsiones de las victimas.

454. En consecuencia, ia sentencia de esta Honorable Corte puede ayudar a crear
conciencia en la sociedad dominicana acerca de la gravedad del fenémenc de la
discriminacion.

455, En virtud de las anteriores consideraciones, los representanies de las victimas y sus
familiares solicitamos a esta Honorable Corte que —de acuerdo con su jurisprudencia en la
materia— ordene al Estado dominicano la publicaciéon de las partes pertinentes de su
sentencia, tanto en el Diario Oficial como en un diario de amplia circulacién nacional.*®’

d. Asistencia médica y psicolbgica para las victimas

456. Es incuestionable el profundo dolor que se ha causado a las victimas y sus familiares,
su detencién y expulsion arbitraria y la separaciéon de sus seres queridos. En el caso de
aquellas que decidieron permanecer en Haiti, aun hoy en dia viven en condiciones de exirema

4% Corte IDH. Caso Rosendo Cantd y otra Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2010 Serie C No. 216, parr, 266.
“® Corte IDH, Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, pérr.

195; Caso Lori Berenson Mejia. Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Serie C No. 119, parr, 240; Caso Carpio
Nicolle y otros. Sentencia de 22 de noviembre de 2004. Serie C No. 117, parr. 138; y Caso Masacre Plan de
Sanchez. Sentencia de 29 de abril de 2004. Serie C No. 105, parr. 103.

“7 Corte I.D.H., Caso Cantoral Benavides, Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C No. 88, parr. 79, resolutivo 7,
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pobreza, sin poder llevar una vida digna y con diversas afecciones de salud para las cuales no
reciben atencién médica.

457, Aguellas que volvieron a Republica Dominicana viven en la incertidumbre de una nueva
expulsion y de ser objeto de maltratos por las autoridades dominicanas unicamente por su
color de piel. Esta situacion ha provocado una serie de afecciones fisicas en las distintas
victimas y sus familiares, asi como serias afectaciones psicoldgicas, gue han sido transmitidas
inclusive a sus familiares que no sufrieron directamente los efectos de la expulsion.

458. Ademas, como hemos detallado a lo largo de este escrito, las distintas victimas poseen
diferentes condiciones de salud, producto de accidentes ocurridos después de la expulsion,
como en el caso de Wilda Medina y el sefior Victor Jean.

459. A partir de lo anterior, esta representacién solicita que el Estado brinde asistencia
meédica y psicosocial gratuita a las victimas y a sus familiares de manera que puedan acceder
a un centro médico estatal en el cual se les brinde una atencién adecuada y personalizada,
gue les ayude a sanar sus heridas fisicas y psicologicas derivadas de las violaciones sufridas.
Esta medida debera incluir el costo de los medicamentos que sean prescritos*®.

460. Ademas, para la provision del tratamiento “[...] se deben considerar las circunstancias
particulares de cada persona, las necesidades de cada una de [las victimas...]. Dicho
tratamiento debe desarrollarse después de una evaluacién individual, segun lo que se acuerde
con cada una de ellas™®.

461. El centro médico en el cual se les brinde atencién fisica y psicosocial a los familiares de
las victimas y sus familiares debe encontrarse en un lugar accesible a las residencias de las
victimas, con el fin de poder asegurar que esta medida sea efectiva.

462. En el caso de las victimas que residen en Haiti, solicitamos al Honorable Corte que
ordene al Estado oforgar una suma de dinero razonable para cubrir los gastos
correspondientes a atencién médica, psicoldgica y la compra de los medicamentos que les
sean prescritos.

e. Adopcidn de reformas legistativas y administrativas

463. Como hemos venido sosteniendo a lo largo de este proceso, las detenciones vy
expulsiones de las victimas se dieron como parte de un contexto de discriminacién contra las
personas haitianas y de ascendencia haitiana que se ve reflejado en la adopcion estatal de
medidas y politicas ptblicas que afectan de manera especial a este sector de la poblacion.

%% Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs, Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de enero de 2008, Serie C No. 140, parr. 274.

498Corte 1DH. Caso Masacre Plan de Sénchez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
noviembre 2004, Serie C No. 1186, parr. 107.

98/113



238

Caso Benito Tide Méndez y otros v Republica Dominicana ESAP - Qotubre 2012

484. En atencion a ello, los representantes sostenemos que para evitar la repeticion de
hechos como aquellos a los que se refiere este caso resulta esencial que esta Honorable
Corte ordene al Estado la adopcion de [as siguientes reformas legislativas y administrativas:

i. La adecuacién de los procesos de deportacion vy expulsién al
derecho internacional de derechos humanos, incluyendo la
prohibicion absoluta de las expulsiones colectivas v el
establecimiento de sanciones para agquellas autoridades dque las
lleven a cabo

465. Como hemos repetido en reiteradas ocasiones a lo largo de este escrito, los
representantes reconocemos que los Estados pueden adoptar medidas para el control de la
migracion irregular, siempre y cuando estas respeten los derechos de los afectados.

466. Las expulsiones masivas nc cumplen con este requisito, pues implican la ausencia de
un anélisis individualizado de los casos de las personas afectadas y por lo tanto la violacién
de su derecho a un debido proceso.

467. No obstante, en la actualidad, las expulsiones masivas de personas haitianas o de
ascendencia haitiana siguen siendo una practica comin en Republica Dominicana®®, lo que
implica que los derechos de las personas que son objeto de este tipo de medidas siguen
siendo afectados.

468. En atencion a ello, los representantes solicitamos a esta Honorable Corte que ordene al
Estado la adopcioh de medidas tendientes a la prohibicion absoluta de las expulsiones
masivas y al establecimiento de sanciones adecuadas para las autoridades que las lleven a
cabo.

489. Asimismo, los representantes consideramos que mas alla de la referida prohibicion,
resulta necesario que el Estado Dominicano adopte medidas para asegurar el respeto de las
garantias del debido proceso en el examen de la situaciébn migratoria de las personas que
pueden ser objeto de deportacién o expulsion.

470. Al respecto recordamos gue con posterioridad a los hechos a los que se refiere este
caso se aprobd en Republica Dominicana una nueva Ley de Migracidn, que se encuentra
vigente en la actualidad®®' y su Reglamento®?, No obstante, estos, lejos de representar una
garantia para la proteccion de los derechos de las personas migrantes, presenta serias
falencias.

471. En primer lugar, las referidas normas facultan al Director de Migracion para ordenar la
detencion del extranjero pero no garantizan el derecho de la persona extranjera a ser

500 Listin Diario, Servicio Jesuita rechaza repatriaciones haitianos, supra nota 42; Listin Diario, Apresan y

Devuelven a Haitianos, supra nota 42; Diario Libre, RDE refuerza frontera con Haitl, supra nota 42.
501 Ley General de Migracién (2004), supra nota 92.

S0z Reglamento de la Ley General de Migracion (2011), supra nota 102,
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escuchado por éste 0 a ser puesto en su presencia para que examine la legalidad de su
detencion®®,

472. Por ofro lado, si bien, el Reglamento a la Ley de Migracion establece que el extranjero
sea entrevistado por funcionarios de migraciéon como parte del proceso de deportacién, dicho
supuesto no garantiza que sus argumentos seran escuchados o que sera puesto en presencia
del Director General de Migracion, que es el funcionario facultado para decidira sobre su
derecho de permanecer en el pais®®. Tampoco se le garantiza el tiempo y los medios para la
preparacion de su defensa o la posibilidad de presentar prueba a su favor.

473. Finalmente, las referidas normas no garantizan el derecho del afectado a ser asistido
por un defensor de su eleccion y mucho menos por un defensor de oficio. Al respecto,
recordamos que este Alto Tribunal ha sefalado que ha considerado que, “en procedimientos
administrativos o judiciales en los cuales se pueda adoptar una decision que implique la
deportacién, expulsién o privacién de libertad, la prestacién de un servicio publico gratuite de
defensa legal a favor de éstas es necesaria para evitar la vulneracion del derecho a las

garantias del debido proceso”®.

474. Como fue desarrollado en lineas anteriores, los derechos mencionados tampoco fueron
respetados a las victimas de este caso. Los representantes sostenemos que si estas
garantias hubieran sido respetadas hubiera sido posible prevenir las violaciones cometidas en
este caso.

475. En consecuencia, los representantes solicitamos a esta Honorable Corte que ordene al
Estado ia adopcion de las medidas de indole legislativo y administrativo que sean necesarias
para prohibir de manera absoluta las expulsiones colectivas y garantizar el respeto de las
garantias del debido proceso a las personas gque sean sujetos de procedimientos de expulsién
y deportacion.

fi. La adecuacidn de la legislacién y practicas interna sobre inscripcion
y otorgamiento de nacionalidad &l derecho internacional de
derechos humanos

476. Como hemos sostenido a lo largo de este escrito, las personas de nacidas en
Republica Dominicana de origen haitiano ~y en particular las victimas de este caso- han
enfrentado serias dificultades para registrar su nacimiento, en virtud de una aplicacién
restrictiva del articulo 11 de la Constituciéon Politica Dominicana de 1994, que excluye de la
nacionalidad dominicana a las personas nacidas en este pais que sean hijos de personas
consideradas “en transito”. Esta interpretacion se mantiene en la Constitucion de 2010.

508 Reglamento de la Ley General de Migracion (2011), supra nota 102, Articulo 134; Cfr. Corte IDH. Caso

Vélez Loor Vs, Panama. Excepcicnes Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2010 Serie C No, 218, parr. 109 y ss.

504 Reglamento de la Ley General de Migracion (2011), supra nota 102, Articulo 133.

%% Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 218, parr. 146.
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477. Esta situacion no ha mejorado con el pasar de los afios. Por el confrario, como
indicamos en lineas anteriores, en los (ltimos afios se han venido adoptando diversas normas
que tienden a reforzar la exclusion de las personas nacidas en Republica Dominicana hijas de
personas de nacionalidad haitiana en condicién de irregularidad.

478. Asi, la Ley de Migracion, a la que hemos venido haciendo referencia, establece en su
articulo 36.10 que todas las personas no residentes son consideradas personas “en transito”
para los fines del articulo 11 de la Constitucién.

479. Esta misma norma, establece en su articulo 28 que “las extranjeras no residentes que
duranie su estancia en el pais den a luz a un nifio (a), deben conducirse al Consulado de su
nacionalidad a los fines de registrar alli a su hijo(a)”.

480. En este mismo sentido, dispone que los centros de salud que brinden asistencia a
mujeres extranjeras que no cuenten con documentacion que demuestre su permanencia legal
en el pais, deberan expedir “una Constancia de Nacimiento de color rosado diferente a la
Constancia de Nacimiento Oficial, con todas las referencias personales de la madre” y que
deberan remitirla a las autoridades correspondientes para que se registe en un “libro para
extranjeros”.

481. la Constitucion Dominicana de 2010 hace aun mas evidente la absoluta exclusion de
los hijos de extranjeros nacidos en Republica Dominicana de la posibilidad de adquirir esta
nacionalidad, al establecer que todos los extranjeros son considerados "en ftransito” e
incorporar el requisito de la legalidad de |a residencia para poder obtener la nacionalidad.

482. En consecuencia, los representantes consideramos fundamentai, que en concordancia
con los estandares establecidos por este Alto Tribunal en el caso Yean y Bosico®™ y para
evitar la repeticiéon de hechos como aquellos a los que se refiere este caso, ordene al Estado
fa adopcion de medidas legislativas y administrativas para eliminar [a distincién establecida en
la legislacién dominicana, que impide que los hijos de extranjeros nacidos en Republica
Dominicana puedan adquirir esta nacionalidad, pues la misma es discriminatoria y carece de
justificacion alguna.

iii. Implementacién de medidas efectivas para erradicar la practica de
redadas y operativos de control migralorio basados en perfiles
raciales

483. Como hemos argumentado y probaremos a lo largo de este proceso, todas las
violaciones de este caso se dieron como parte de contexto de discriminacién en perjuicio de
las personas haitianas o de ascendencia haitiana existente en RepUblica Dominicana, que se
manifesté en la realizacion de detenciones con base en perfiles raciales y expuisiones
masivas.

8 Corte IDH. Corte IDH, Caso de las Nifias Yean y Bosico, supra nota 9, parr. 156.
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484. La realizacion de detenciones con base en detenciones masivas es abiertamente
violatoria de la Convencién Americana, por lo que deben estar absolutamente prohibida.

485. En consecuencia, tomando en cuenta el contexto mencionado, los representantes
solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado la adopcion de legislacion y medidas
administrativas para prohibir este tipo de medidas y sancionar adecuadamente a los
funcionarios que incurran en ellas.

f. Capacitacionas y formacion intensiva estandares de igualdad y no discriminacion
para los agentes estatales y campadia de concientizacién.

486. La practica sistematica de redadas, detenciones y expulsiones de migrantes haitianos y
dominicanos de ascendencia haitiana esta claramente basada en una practica discriminatoria
con base en el perfil racial de las personas.

487. Lo mismo ocurre con las dificultades que enfrentan estas personas para la inscripcion
de sus nacimientos en el registro civil o la obtencién de documentos de identidad.

488. En virtud de lo expuesto, los peticionarios solicitaremos al Tribunal que ordene al
Estado que implemente un programa de capacitacion y formacion intensiva de estandares en
materia de igualdad y no discriminacién para agentes estatales, que incluya a los funcionarios
de migracién y del registro civil en todos sus niveles.

489. Dicho programa debe tener un componente dedicado a la incompatibilidad de los
perfiles raciales como un mecanismo para la realizacion de detenciones, ya sea por razones
migratorias o penales.

490. los representantes consideramos ademas, que dado el caracter generalizado de la
discriminacion contra la poblacion dominicana o de ascendencia haitiana en Republica
Dominicana, estos cursos de capacitaciéon deben ir acompafiados por una campafia nacional
de sensibilizacién, enfocada principalmente en el caracter fundamental los principios de no
discriminacion e igual proteccion de la ley y su relacion con el respeto a la dignidad humana

4, Gastos y costas
492. La Corte ha establecido que:

Las costas y gastos estan comprendidos dentro del concepto de reparaciéon consagrado en
el articulo 63.1 de la Convencién Americana, puesto que la actividad desplegada por los
familiares de las victimas o sus representantes con el fin de obtener justicia, tanto a nivel
nacional como internacional, implica erogaciones que deben ser compensadas cuando la
responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una sentencia
condenatoria. [...] comprende los gastos generados ante las autoridades de la jurisdiccion
interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el sistema interamericano,
teniendo en cuenta la acreditacién de los gastos hechos, las circunstancias del caso
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concreto y ia naturaleza de la jurisdiccién internacional de la proteccion de los derechos
humanos. Esta apreciacién puede ser realizada con base en el principio de equidad y
tomando en cuenta los gastos sefialados y comprobados por las partes, siempre que su
quantum sea razonable®”,

493. En funcion de lo anterior, CEJIL, MUDHA y GAAR y la Universidad de Columbia, en su
calidad de representantes de las victimas, solicitan el pago de los siguientes montos en
concepto de gastos y costas:

a. Gastos en que ha incurrido CEJIL

494. CEJIL ha actuado como representante de las victimas y sus familiares en el proceso
internacional desde el afo 1999. En el ejercicio de dicha representacién ha incurrido en
gastos que incluyen viajes, alojamiento, comunicaciones, fotocopias, papeleria y envios.

495. Dichos gastos corresponden principalmente a viajes realizados desde Washington DC
y San José a Republica Dominicana. En vista de que algunos de dichos viajes, no son
utilizados en su totalidad para el trabajo en el presente caso, los montos se han establecido
tomando en cuenta los gastos realizados en una porcion proporcional del viaje, en atencién al
tiempo dedicado especificamente al trabajo en el caso concreto.

496. Igualmente, CEJIL ha incurrido en gasios correspondientes a trabajo juridico dedicado
a la atencion especifica del caso y a la investigacion, recopilacion y presentacién de pruebas,
realizacion de entrevistas y preparacion de escritos. En el anexo correspondiente detallamos
un aproximado de los rubros de gastos y costas®®. El estimado de gastos incurridos es
$8,927 (ocho mil novecientos veintisiete délares de los Estados Unidos de América).

b. Gastos en gue ha jncurrido MUDHA
497. La organizacién Mudha ha representado a las victimas del presente caso desde hace
una década, realizando diversas acciones a nivel nacional e internacional. Sin embargo no
cuenta con los comprobantes de todos los gastos incurridos, por lo cual solicita en equidad se
determlsrzg el monto de RD$200,000 (doscientos mil pesos dominicanos) en concepto de
gastos.

¢. Gastos en que ha incuwirido GAAR

498. l.a organizacion GARR solicita que ia Corte determine en equidad el concepto de
gastos de representacion en el presente caso®

%7 Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7
de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 268,
Listado de gasios de CEJIL, ANEXO C01 del ESAP.
508 Listado de gastos de MUDHA, ANEXO C02 del ESAP
310 Listado de gastos de GARR, ANEXO C03 del ESAP
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d. Gastos en gue ha incurrido Columbia

499. Entre los afios 2001 y 2012, la Clinica de Derechos Humanos de la Universidad de
Columbia ha realizado por lo menos nueve viajes para reunirse con las victimas, recoger sus
testimonios y discutir los avances del caso, incluyendo el proceso de solucion amistosa. A
pesar de no tener el boleto de avién de cada uno de esos viajes, en los registros se cuenta
que fueron comprados al menos 23 vuelos de viaje redondo desde Nueva York a Republica
Dominicana, con un costo aproximado de $650 doélares cada uno, lo cual representa un
aproximado de US$14,850. Durante el litigio del presente caso la Clinica de Derechos
Humanos de Columbia incurrié en costaos adicionales asociados con los viajes a Republica
Dominicana, incluyendo hospedaje en la Republica Dominicana y viajes entre Nueva York y
Washington DC para reuniones en la Comisién Interamericana y con nuestras contrapartes.
De conformidad con lo anterior, solicitamos a la Corte que reconozca la cantidad de
US$20,000 (veinte mil dblares de los Estados Unidos de América) en concepto de gastos
incurridos por esta organizacion®'".

. Gastos Futuros

500. Los gastos detallados arriba no incluyen aquellos a ser incurridos por las victimas y sus
representantes en lo que resta del tramite del caso ante la Corte. Estos gastos futuros
comprenden, entre otros, los desplazamientos y gastos adicionaies de testigos y peritos a la
eventual audiencia ante la Corte, el trasiado de los representantes a la misma, los gastos que
demande la obtencion de prueba futura, y los demas en que se pueda incurrir para la
adecuada representacion de las victimas ante la Corte. Ademas, este monto debe considerar
la etapa de cumplimiento de sentencia tanto a nivel nacional como internacional.

501. En atencion a lo anterior, los representantes de las victimas solicitamos a la Corte que,
en la etapa procesal correspondiente, nos otorgue la oportunidad de presentar cifras y
comprobantes actualizados sobre los gastos en los que se incurrira durante el desarrollo del
proceso contencioso internacional.

CAPITULO V - PRUEBA
A, Solicitud de acceso al Fondo de Asistencia Legal de Victimas

502. En base al Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el
Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de Victimas (en adelante “Reglamento del
Fondo”), las victimas de este caso solicitan -por nuestro intermedio- que se determine
procedente la solicitud de asistencia legal en este caso para cubrir algunos costos concretos
relacionados con la produccién de prueba durante el proceso ante la Corte.

503. Elarticulo 2 del citado Reglamento dispone lo siguiente:

La presunta victima que desee acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas debera
hacerlo saber a la Corte en su escrito de solicifudes, argumentos y pruebas. Debera

511

Listado de gastos de Columbia, ANEXQO C04 del ESAP
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demostrar, mediante declaracion jurada y otros medios probatorios idoneos que satisfagan
al Tribunal, que carece de recursos econdémicos suficientes para solventar los costos del
litigio ante la Corte Interamericana e indicar con precisién qué aspectos de su defensa en
el proceso requieren el uso de recursos del Fondo de Asistencia Legal de Victimas.

504, Miembros de las distintas familias afectadas en este caso rindieron declaraciones
juradas que hoy son presentadas ante esta Honorable Corte sefialando que no poseen los

recursos economicos para lievar adelante el tramite del caso ante esta Honorable Corte®*?,

505. Como hemos venido insistiendo a lo largo de este escrito, todas las familias perdieron
los pocos bienes que tenian para subsistir a raiz de su expuision a Haiti. Hoy, fa gran mayoria
de ellas vive en condiciones de extrema pobreza, con recursos apenas para sobrevivir.

506. Como puede apreciar la Honorable Corte, las victimas y sus familiares no cuentan con
recursos econdmicos para hacer frente a este proceso. Si bien, MUDHA y GARR han
sufragado hasta el momento los gastos del proceso interno y, en conjunto con CEJIL y la
Universidad de Columbia el proceso internacional, el tramite de este caso ante la Honorable
Corte implica un aumento en los gastos, que dichas organizaciones no se encuentran en
condiciones de afrontar.

507. En base a ello, solicitamos a la Honorable Corte que los siguientes gastos sean
cubiertos por el Fondo de Asistencia Legai:

+ QGastos de viaje (pasaje, hotel y per diem) de las personas que la Corte llame a declarar
en audiencia, incluyendo victimas, testigos y peritos, de acuerdo al articulo 50 del
Reglamento de la Corte;

+ Gastos de notario derivados de las declaraciones de victimas, testigos y peritos que la
Corte considere pertinente recibir por affidavit de acuerdo al citado articulo;

508. Como puede observar la Honorable Corte, los gastos solicitados se refieren a la
produccién de declaraciones a ser rendidas ante esta Honorable Corte, ya sea en forma oral o
por escrito.

509. En esta fase del procedimiento, los representantes no estamos en capacidad de
determinar los costos especificos que generarian estos rubros, en vista de que no tenemos
certeza de si todos los testigos y peritos propuestos en el presente escrito seran admitidos por
esta Honorable Corte®”.

2 Solicitud de fondo de asistencia lagal de los representados, ANEXO C05 del ESAP.

5*% Al respecto, el articulo 50 del Reglamento de esta Honorable Corte establece:

Articulo 50. Ofrecimiento, citacién y comparecencia de declarantes.

1. La Corte o su Presidencia emitira una Resolucién en la que, segun el caso, decidird sobre las objeciones o
recusaciones que se hayan presentado; decidira el objeto de la declaraciéon de cada uno de los declarantes;
requerird la remision de las declaraciones ante fedatario publico (affidavit) que considere pertinente y convecara
a audiencia, si lo estima necesario, a quienes deben participar en ella.
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510, Tampoco tenemos conocimiento, si de ser admitida la prueba propuesta, los testigos y
peritos en cuestion seran llamados a declarar personalmente ante esta Honorable Corte o si
por el contrario, se requerird que su declaracion sea rendida ante notario pubiecom
Finalmente, desconocemos el lugar en el que la Honorable Corte decidira convocar la
eventual audiencia del caso (fomando en cuenta su practica de celebrar sesiones
extraordinarias fuera de su sede), por lo que los gastos de viaje podrian variar
considerablemente®”®

511. Envirtud de lo anterior, solicitamos gque en caso de que la Honorable Corte acceda a la
solicitud de nuestros representados, tome en cuenta los testimonios y peritajes que decida
admitir en su resolucion de convocatoria.

512. No obstante lo anterior, a continuacion presentamos un estimado de los gastos que
solicitamos sean cubiertos por el Fondo de Asistencia Legal a Victimas, asi como un estimado
de los gastos que serian asumidos por esta representacion, si la audiencia se llevara a cabo
en la sede de la Corte en San José, Costa Rica.

1. Gastos que solicitamos sean asumidos por el Fondo de Asistencia Legal a Victimas

a. Gasitos necesarios para la comparecencia de los declarantes g audiencia pablica

513. A continuacién incluimos un cuadro de los gastos que generaria la comparecencia de
los declarantes ofrecidos por esta representacion a la audiencia publica. Estos incluyen:
boleto aéreo del lugar de residencia de los declarantes a Costa Rica, y 5 dias de viaticos y
hotel.

Co cepto }T_ranspdr__te‘ i Transpo

S Adreo. | aeropuer
Vict:mas USD 591.00 | USD UsDh USD 300.00 USD 3222.00
(2) 100.00°"7 620.00°"
Victimas®® | USD 995.80 | USD 100.00 | USD USD 300.00 USD 40316
(2) 620.00
Peritos™° USD591.00 | USD uUsD USD 200.00 USD 3222.00

514 §
515

idem.

En este sentido, el articulo 13 del Reglamento de esta Honorable Corte indica: “Articulo 13, Sesiones
fuera de la sede. La Corte podré reunirse en cualquier Estado miembro en que lo considere conveniente por
mayona de sus miembros y previa aquiescencia del Estado respectivo”.

® Victimas que residen en Reptblica Dominicana: USD 563.00 por tiquete aéreo Santo Domingo — San José de
la aerolinea COPA. Incluye USD 28.00 por impuesto de salida de Costa Rica. Tarifa consultada en
http fhwww.copaair.com/sites/US/EN/Pages/homepage.aspx a 28 de Octubre de 2012,

M por persona.

S8 USD $ 124 por 5 dias. Tarifas piblicas del Hotel Boutique Jade en San José, Costa Rica. Tarifa consultada en
http Ihveww hotelboutiquejade.com/ a 28 de Octubre de 2012.

Victimas que residen en Haiti: USD 967.80 por tiquete aéreo Puerto Principe-San José de aerolinea COPA,
Incluye lmpuesto de salida de Costa Rica. Tarifa consultada en
http I copaair.com/sites/US/EN/Pagesfhomepage.aspx a 28 de Octubre de 2012

® Peritos que residen en Reptblica Dominicana: USD 563.00 por tiquete aéreo Santo Domingo — San José de
la aerolinea COPA. Incluye USD 28.00 por impuesto de salida de Costa Rica. Tarifa consultada en
http://www.copaair.com/sites/US/EN/Pagesfhomepage. aspx a 28 de Octubre de 2012

1077113



246

Caso Benito Tide Méndez y olras v Repablica Dominicana ESAF ~ Qotubre 2012
2) 100.00 620.00
Total UsD 104756

514. Es preciso sefialar que si la audiencia se llevara a cabo en un lugar distinto a Costa
Rica, los gastos podrian variar considerablemente.

b, (Gastos de produccion de declaraciones juradas (affidaviis)

515. Con relacion a aquellas declaraciones o peritajes gue esta Honorable Corte determine
que sean rendidas ante Notario Pablico, cumplimos con sefialar que el costo aproximado de la
notarizacion de las declaraciones juradas en Reptblica Dominicana es de USD 40.00 cada
una. Dicho costo puede variar dependiendo del nimero de paginas que el documento
contenga.

516. Asimismo, dado a que la mayoria de las victimas residen fuera de Santo Domingo y
Puerto Principe, seria necesario que dos abogados de MUDHA o GARR, segtn sea el caso,
se trasladaran a los lugares donde estas se encuentran o cubrir su traslado desde su lugar de
residencia. El costo aproximado del mismo es de US $ 500 (quinientos délares de Estados
Unidos de America).

i. Gastos que serian asumidos por esta representacidn

517. Adicionalmente a los costos sefialados en el apartado anterior, CEJIL, MUDHA, GAAR
y la Universidad de Columbia (en su calidad de representantes de las victimas del presente
caso), estan en posicion de asumir una serie de gastos generados por el proceso ante esta
Honorable Corte, por lo que no estan incluidos en la solicitud de las victimas de asistencia del
fondo. Ello en el entendido de que los montos correspondientes nos seran reintegrados por el
llustre Estado de Repiblica Dominicana, si la Corte asi lo determina en su sentencia
correspondiente en este caso.

518. Estos gastos son los siguientes:

+ \iajes de las/os abogadasfos de CEJIL a Republica Dominicana para trabajar en la
preparacion de la audiencia;

+ Gastos logisticos de la produccion de peritajes: local para la realizacion de entrevistas
individuales; papeleria; grabadora para entrevistas; etc.

» Pasajes de avidn, estadia y per diem de dos abogados de la Universidad de Columbia,
MUDHA y GAAR vy fres abogados de CEJIL al lugar en el que se celebre la audiencia;

« Gastos logisticos durante a preparacion y celebracion de la audiencia {local de trabajo,
fotocopias, llamadas de teléfono, materiales de trabajo y otros gastos necesarios).
Estos gastos son asumidos por CEJIL, dada la existencia de una de sus sedes en
Costa Rica. Los mismos son sustancialmente mas altos cuando la audiencia tiene lugar
en otro Estado.
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519. Finalmente solicitamos que se requiera al Estado el reintegro de dichos gastos al
Fondo de Asistencia Legal de Victimas, de acuerdo al articulo 5 del Reglamento del Fondo.
Ello sin prejuicio de los montos en concepto de gastos y costas que la Honorable Corte
determine para las victimas y sus representantes y que deberan ser reintegrados
directamente a los mismos.

B. Prueba documental

520. Los representantes presentaremos a la Corte |la prueba documental sefialada como
anexo en los pies de pagina de presente ESAP.

C. Declaraciones de las victimas

521. Durante el tramite ante la Corte Interamericana presentariamos las declaraciones de
las siguientes victimas directas de los hechos:

1. William Medina Ferreras. Declarara sobre los hechos relativos a su detencion y
posterior expulsiéon de Replblica Dominicana y [a de su familia y sus consecuencias;
las dificultades que él y su familia han enfrentado para la obtencion de documentos de
identidad dominicanos; la forma en que estos hechos los han afectado a él y a los
miembros de su familia; asi como acerca de las medidas que el Estado deberia adoptar
para reparar el dafio causado, entre otros aspectos relevantes para el caso.

2. Wilda Medina. Declarara sobre los hechos relativos a su detencién y posterior
expulsion de Republica Dominicana y la de su familia y sus consecuencias; las
dificultades que ella y su familia han enfrentado para la obtencién de documentos de
identidad dominicanos; la forma en que estos hechos los han afectado a ella y a los
miembros de su familia; asi como acerca de las medidas que el Estado deberia adoptar
para reparar el dafio causado, entre otros aspectos relevantes para el caso.

3. Markenson Jean. Declarard sobre los hechos relativos a su detencién y posterior
expulsion de Replblica Dominicana y la de su familia y sus consecuencias, las
dificultades que los miembros de su familia nacidos en Republica Dominicana, han
enfrentado para la obtencién de documentos de identidad dominicanos; la forma en que
estos hechos los han afectado a él y a los miembros de su familia; asi como acerca de
las medidas que el Estado deberia adoptar para reparar el dafio causado, entre otros
aspectos relevantes para el caso.

4. Marlene Mesidor. Declarara sobre los hechos relativos a su detencién y posterior
expulsion de Republica Dominicana y la de su familia y sus consecuencias; las
dificuitades que los miembros de su familia nacidos en Republica Dominicana han
enfrentado para la obtencién de documentos de identidad dominicanos; la forma en que
estos hechos los han afectado a ella y a los miembros de su familia; asi como acerca
de las medidas que el Estado deberia adoptar para reparar el dafio causado, entre
otros aspectos relevantes para el caso.
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D.

522.

Antonio Sension. Declarara sobre los hechos relativos a su detencion y posterior
expulsion de Republica Dominicana de su esposa y sus hijas y sus consecuencias; las
gestiones realizadas por él para dar con su paradero y lo que significé encontrarlas, las
dificultades que él y su familia han enfrentado para la obtencion de documentos de
identidad dominicanos; la forma en gue estos hechos los han afectado a él y a los
miembros de su familia; asi como acerca de las medidas que el Estado deberia adoptar
para reparar el dafio causado, entre otros aspectos relevantes para €l caso.

Ana Lidia Sensién. Declarara sobre los hechos relativos a su detencion y posterior
expuisién de Republica Dominicana y la de su madre y su hermana y sus
consecuencias; las dificultades que ella y su familia han enfrentado para la obtencion
de documentos de identidad dominicanos; la forma en que estos hechos los han
afectado a ella y a los miembros de su familia; asi como acerca de las medidas que el
Estado deberia adoptar para reparar el dafio causado, entre otros aspectos relevantes
para el caso.

Berson Gelin. Declarara sobre los hechos relativos a su detencién y posterior
expulsién de Republica Dominicana y sus consecuencias; las dificultades que ha
enfrentado para la obtencion de documentos de identidad dominicanos; la forma en que
estos hechos lo han afectado a él y a los miembros de su familia; asi como acerca de
tas medidas que el Estado deberia adoptar para reparar el dafio causado, entre otros
aspectos relevantes para el caso.

Rafaelito Pérez Charles. Declararqd sobre los hechos relativos a su detencién y
posterior expulsién de Republica Dominicana y sus consecuencias; las dificultades que
ha enfrentado para la obtencidon de documentos de identidad dominicanos; la forma en
que estos hechos lo han afectado a él y a los miembros de su familia; asi como acerca
de las medidas que el Estado deberia adoptar para reparar el dafio causado, entre
otros aspectos relevantes para el caso.

Janise Midi. Declarara sobre los hechos relativos a su detencion y posterior expulsion
de Republica Dominicana y la de su familia y sus consecuencias; las dificultades que
los miembros de su familia nacidos en Republica Dominicana han enfrentado para la
obtencion de documentos de identidad dominicanos; la forma en que estos hechos los
han afectado a ella y a los miembros de su familia;, asi como acerca de las medidas
que el Estado deberia adoptar para reparar el dafio causado, entre otros aspectos
relevantes para el caso.

Declaraciones de Peritos

Durante el tramite ante la Corte Interamericana, los representantes, presentariamos

peritos especializados en diversos temas, a saber:
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1.

Tahira Vargas, Doctora en Antropologia Social y Desarrollo Actuales.’®' Rendira
peritaje antropolégico social en el que analizara el impacto que la discriminacion
estructural contra la poblacién haitiana y de ascendencia haitiana tiene a nivel familiar e
individual de los miembros de este grupo. Ademas, hard referencia a la afectacién
producida por la falta de una identidad, nacionalidad, documentaciéon y hasta de un
nombre unico derivado de las practicas y politicas adoptadas por el Estado en relacion
con esta poblacién y las victimas del presente caso. Finalmente, se referira a las
medidas de reparacion necesarias para hacer frente a esta realidad, entre otros
aspectos relevantes en el caso.

Bridget Wooding,*® especialista en desarrollo internacional, migraciones,
interculturalidad y desarrolio humano. Rendira peritaje sobre las politicas adoptadas por
el Estado dominicano para hacer frente a la migraciéon haitiana y sus efectos en los
derechos de las personas afectadas. Asimismo declarara sobre las medidas que el
Estado debe adoptar para evitar la repeticion de hechos como aquellos a los que se
refiere este caso, entre otros aspectos relacionados con este caso.

Cristobal Rodriguez Gémez, abogado, constitucionalista.’”® Rendira peritaje sobre
la legislacién vigente en materia de nacionalidad, las distintas interprefaciones que al
respecto han hecho los érganos jurisdiccionales y la forma en la que ésta es aplicada a
traves de practicas y directrices administrativas. En particular, se referira a la afectacion
desproporcionada que esta legisiaciébn ha tenido en relacién con las personas
dominicanas de ascendencia haitiana. Asimismo se referira a la legislacién vigente en
materia de migracion, en particular a cémo esta afecta los derechos de las personas
sometidas a procesos de deportacion. Finalmente, abordara las medidas que el Estado
dominicano debe adoptar para evitar la repeticién de hechos a los que se refiere este
caso.

Carlos Quesada, abogado®. Rendira peritaje sobre la discriminacion racial,

estructural e institucional respecto de la poblacién haitiana y de ascendencia haitiana
en el territorio de la Republica Dominicana. Ademas hara referencia a los estandares
internacionales en materia de no discriminacion e igualdad ante la ley aplicables a
situaciones como las del presente caso. Asimismo se referirda a las medidas que el
Estado dominicano debe adoptar para evitar la repeticion de hechos a los que se
refiere este caso.

Peritaje Psicolégico.® El/La perito rendira un peritaje sobre los efectos psicosociales
que la detencién y expulsion y la consecuente separacion de su familia y su comunidad
tuvieron sobre las victimas y sus familiares. Asimismo se referira al dafio causado en
las victimas y sus familiares ante la ausencia de recursos para reclamar por las
violaciones cometidas en su confra y a raiz de la absoluta impunidad en que se

521
22
523
524
525

CV de la perito Tahira Vargas, Doctora en Antropologia, ANEXQO CO06 del ESAP

CV de la perito Bridget Wooding, ANEXO C07 de! ESAP.

CV de la perito Cristobal Rodriguez Gémez, Abogado constitucionalista, ANEXO C06 del ESAP
Perito también ofrecido por la CIDH, CV en ANEXO 60 del Informe de fa CIDH.

Haremos llegar el nombre de la/el perito en nuesiros anexos.
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Vi,

vii.

mantienen estos hechos. También se referird a las medidas que el Estado dominicano
debe adoptar para reparar el dafio causado a las victimas y a sus familiares, entre otros
aspectos relacionados con el caso.

CAPITULO VI~ PETITORIO

523. De acuerdo con los argumentos y pruebas que se presentaran en el franscurso de este
proceso, la representacién de las victimas solicita a la Honorable Corte que declare que el
Estado dominicano es responsable por la violacién del:

Derecho a la libertad personal de las victimas detenidas de este caso, contenido en el
articulo 7 de la Convenciéon Americana, en concordancia con el incumplimiento de sus
obligaciones contenidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento y en el articulo 19 en el
caso de los nifios, a raiz de la forma en la que se llevaron a cabo sus detenciones y la
ausencia de garantias al respecto.

Derecho a la circulacién en perjuicio de las victimas de este caso, contenido en el articulo
22 de la Convencién Americana, en concordancia con el incumplimiento de sus
obligaciones contenidas en el articule 1.1 del mismo instrumento y en el articulo 19 en el
caso de los nifios, a raiz de la expulsion de los nacionales dominicanos y la expulsién de
todas las victimas en forma colectiva.

Derechos a la personalidad juridica, al nombre, a la nacionalidad y a la igual proteccién de
la Ley de las victimas, contenides en los articulos 3, 18, 20 y 24 de la Convencion
Americana, en concordancia con el incumplimiento de sus obligaciones contenidas en el
articulo 1.1 del mismo instrumento y en el articulo 19 en el caso de los nifios, a raiz de las
dificultades y obstaculos que las victimas enfrentaron para conservar u obtener los
documentos que acrediten su nacionalidad.

Derecho a la familia contenido en los articulos 11 y 17 de la Convencién Americana, en
perjuicio de las victimas de este caso y sus familiares, en concordancia con el
incumplimiento de sus obligaciones contenidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento y
en el articulo 19 en el caso de los nifios, en virtud de la separacién familiar provocada por
las expulsiones.

Derecho a la propiedad de las victimas, contenido en el articulo 21 de la Convencion
Americana en concordancia con e! incumplimiento de sus obligaciones contenidas en el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en virtud de la pérdida de sus bienes a raiz de las
expulsiones.

Derechos a las garantias judiciales (articulo 8 de la CADH) y a la proteccion judicial
(articulo 25 del mismo instrumento), en concordancia con el incumplimiento de sus
obligaciones contenidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento y en el articulo 19 en el
caso de los ninos, en virtud de la ausencia de debido proceso al momento de realizar las
detenciones y las expulsiones de las victimas y la ausencia de un recurso efectivo para
reclamar por la violacién de sus derechos.

Derecho a la integridad (articulo 5 de la CADH) de las victimas y sus familiares en
concordancia con el incumplimiento de sus obligaciones contenidas en el articulo 1.1 dei
mismo instrumento y en el articulo 19 en el caso de los nifios, por el sufrimiento causado a
raiz de las multiples violaciones cometidas en este caso.
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524. Como consecuencia de las violaciones imputadas al Estado dominicano, se solicita a la
Honorable Corte que le ordene reparar adecuadamente a las victimas y a sus familiares
conforme se estipula en el apartado correspondiente de este escrito.

525. Aprovechamos la ocasion para transmitirie nuestras mas altas muestras de
consideracion y respeto.

Atentamentie,

ﬂr A ﬂt&r &J&nﬁfum
Francisco Quintana p/ Peter Rosenblum
Gisela De Leon Clinica de Derechos Humanos
CEJIL Columbia Law School
3507- @-nny %ron ﬂ%r /Gofette Iegn’na.me
p/ Jenny Morén p/ Colette Lespinasse
MUDHA GARR

ANEXOS
Se acompafian a este escrito en version digital un listado y los anexos sefialados en los pies

de pagina.
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