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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL - ALEGATOS FINALES 7

Honorable Corte Interamencana de Derechos Humanos {en lo adelante 15 "Honorazle
Corte”): |
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La Honorable Corte ha oido el testimonio de uno de los siete jueces del Tribupal
Constitucional: a saber, la Jueza Delia Revoredo Marsano de diur, quien fue amenazada Y
después acusada arbitrariamente por el Congreso Peruano. También ha oido a dos perltos
Jorge Avendano Valdez, que dio su opinidn técnica con respecto al procedimiento saguido
en el Congreso Peruano que condujo a la acusacién de los tres jueces (Delia Revorédo
Marsano de Mur, Manuel Aguirre Roca y Guillermo Rey Terry) y Mano Pasco Cosmopolls,
quien dio su opinién técnica sobre las violaciones de la ley peruana cometidas por
miembros del Congreso que acusaron a los jueces. Antes de comenzar a exponer

Alegatos Finales, quisiéramos plantear una consideracion previa y la cuestion relatlva
ausencia del Estado en este procedimiento.
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CONSIDERACION PREVIA
Honorables Maaistrados:

El presente caso elevado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos

judicial de los derechos humanos, como es el Tribunal Constitucional Peruano. E'_'ta
situaciéon fue oportunamente advertida por la Comision desde 1897 con ocasién
celebrarse en Lima la Asamblea General de la OEA, y luego con ocasién de |a visita in lof
al Perti en 1998, v finalmente en el informe sobre la situacién de los derechos humanos

l Peru publicado por la Comision en el ano 2000.

Como se desprende de cuerpo de la Convencién Americana sobre Dferec
Humanos {en o adetante |a "Convencién" o la "Convencion Americana”) vy ha SIf

'dernocrama. De alli la importancia que le ha dado historicamente la Comision a 1a wgen -’la
de la democracia y el Estado de Derecho en los paises de la Organizacion, como formg
Unica para lograr el respeto y la garantia afectiva de los derechos humanos.

En ese sentido, el presente caso representa una importancia crucial para}
jurisprudencia del sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos, ya '.
el mismo presenta la opertunidad de juzgar no sélo la violacién de los derechos human
de las victimas individualizadas, como son los magistrados destituidos del Tnbuf]_al
Constitucional Peruano; sino ademds, de como mediante el abuso del poder se desmant'
esta institucion esencial del Estado Constitucional peruano, para garantizar |a ausencna

controles frente al autoritarismo con aparente fachada juridica.

B
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En el presente caso se origino en la pretensiéon del ex-Presidenie peruano Albérto
Fupmori, mediante la personalisima “Ley” 26657 (“Ley de Reeleccion Presidencial”)|de
"" postularse para un tercer perfodo presidencial, en contravencion a lo dispuesto por la propia

Constitucién peruana, como fue dispuesto en su decision por el propio Tribunal
Constitucional. El precio del ejercicio de este control democratico fue que los magistrados
que adoptaron dicha dscisién terminaron destituidos por acusacion arbitraria antel’; el
Congreso peruano adoptada por los diputados de la propia mayoria oficialista del entonces
Presidente Fujimori. Asi, el presente caso a la luz de los actos adoptados por los distintos
érganos de poder publico del Estado peruano {(Legislativo, Ejecutivo y Judicial) se pretenhié
justificar como el simple ejercicio del poder, frente a decisiones del Tribunal Constitucioh I
supuestamenie apartadas del derecho. A ello se refirieron las discusiones en el seno }';Iel
Congreso peruano, cuando hacian referencia en su momento, a los tecnicismos relativog a
la resolucién adoptada y a su posterior aclaratoria. Pero lo cierto es que el presepte
proceso ha demostrado no sélo que dichas decisiones fueron adopiadas conformej al
derecho interno peruano; sino ademdés, que la grosera contrariedad a derecho est
configurada en los actos retaliatorios contra los Magistrados Constitucionales, adoptac
por el Congreso peruano. Todo ello pone en evidencia, que dicha retaliacidn es la realic
del caso: la reaccién del poder autoritario con fachada democrética frente ejercicio |
parte de los Magistrados Constitucionales de sus facultades de control que les asigna la
propia Constitucion peruana, en desarrollo al derecho humano a la tutela judicial efect ;va

garantizada en la Convencion Americana. ' I

|
'
1
1

De esta forma, el presente caso, ademas de las violaciones individuales a jos
i derechos humanos consagrados en la Convencién en las cuales incurrieron los pode ies

presepta al mismo tiempo la oportunidad de sentar una jurisprudencia lider del -sistea
interamericano con relacién a ls importancia trascendental de la democracia y el Estag
Constitucional de Derecho: no como lz utilizacién de meras formas sin contenido ni finés,

Legislativa No. 007-200-CR adoptada por la nueva mayoria parlamentaria del Congr
peruano constituida a con ocasién de los cambios politicos ocurridos en el Perd vy

el

terminaron con la salida del Presidente Alberto Fujimori. Mediante dicha Resoluc?hn

Leqgislativa, el Congreso peruano decidié declarar “nulas vy sin efecto alguno” fas ti
resoluciones legislativas {Nos. 002-97-CR, 003-97-CR y 004-37-CR) que habian acordz
la destitucion de los tres Magistrados del Tribunal Constitucional. Esta nueva resolucion

S

Magistrados Constitucionales que habian sido destituidos, como es un hecho public \:
notorio, tal v como se consigné ante esta Honorable Corte en sendas publicaciones dejf
prensa peruana (“El Comercio”). Ello pone en evidencia, que en la practica ha operado -

tales por la propia autoridad competente del Estado peruano, como es su Congreso, |
declarar la nulidad de la Resolucion que dio origen al presente caso.
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El 9 de julio de 1989, Peru presentd un instrumento al Secretarioc General de la O A
en el cual anunciaba que retiraba su declaraciéon de reconocimiento de 13 eldusula opcional

por 13 cual hablfa aceptado la jurisdiccién obligatoria de la Honorable Corte Interamencéna
de Derechos Humanos vy que:

i
F

' s 3 LA AUSENCIA DEL ESTADO

tste retiro del conocimiento de la competrencia coniencioss de la Corte Interamencana

croducira efecio inmediaio y se aplicard a todos los casos @n que el Perd no hutiese
contesisdo la demanda incoagda ante la Corte.

Esa declaracion pretendia cubrir este caso. Perd habia intentado retirar |su
aceptacion de la jurisdiccion de la Corte permaneciendo al mismo tiempo como Estddo
parte de la Convencidén Americana. La Honorable Corte, en su sentencia soBre
competencia de 24 de septiembre de 1999, en su respuesta a este desafio a su jurisdicc én
indicé que la pretendida retirada de Perd era "inadmisible® Y qQue continuaria con{el -
procedimiento de este caso. A pesar del hecho de que la retirada de Perd de la jurisdice é6n :

g ] ’ ‘ 11
contenciosa de la Corte no fue reconocida por ésta, el Estado ha hecho caso omiso de e ta

decision no respondiendo a los méritos de la demanda en este caso Y NO asistiendo a e ta
audiencia. |

: !
La Convencion Americana sobre Derechos Humanos no examina la cuestlon de 1;a_t;

implicaciones legales de la falta de comparecencia de una de las partes ante la Honorale

Corte. El Reglamento de la Corte, sin embargo, contempla la posibilidad de que un Esta :-
pueda Nno comparecer:

Articulo 27. Procadimisnto por incomparacencia o falta de actuacidn

4 =T

1. Cuando una parte no compareciere 0 se ebstuviere de actuar, la Corte, de oficio. |
impulsars el procedimiento hasia su finalizacisn. |

una cuesilion de primera impresién para la cual no hay precedente fiable con respectd ' a
como proceder, la Comisién observa que al Estatuto de la Corte Internacional de Jusnla,
indica lo siguiente en su articulo 53 par. 1;

B!
i L

Articulo 353 1

H gy il crui R ol abewd S

1. Siempre que una de las partes no comparezcs ante 1a Corte, o no pueda dsfender su 1
caso, la otra parte puede pedir a la Corte que decida en favor de su damanda. .' 1

*1
POR LO TANTO, DADA LA AUSENCIA DEL ESTADO EN ESTOS PROCEDIMIENTQS,

LA COMISION SOLICITA POR ESTE MEDIO A LA HONORABLE CORTE QUE ACEPIE A
TESIS DE LA COMISION EN ESTE CASO. H

Puesto que el artfculo 53 par. 2 del Estatuto de la Corte Internacional de \Jl.zﬁstitt:;iaj €S

también relevante y puede servir de guia en cuanto a la forma de proceder 'en egta
situacion, lo citaremos también: }g ;

—_—
e
T — — R —

' Fuesto que la incomparecancia del Estado pervano ante la Honorable Corte presel ta
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nulidad de las resoluciones legislativas de destitucion adoptadas en su momento poyg el
Poder Legislativo.

B. EL DERECHO

| -
-

- Eee A . el s LR —

Por lo que se refiere al derecho, los hechos estan absolutamente claros |en
establecer que el Estado peruano violé los articulos 8. 25 v 1 par. 1 de la Convencjén
Americana. Los jueces fueron acusados por medio de un procedimiento que violdj el
derecho peruano e internacional. El "tribunal® que los juzgé no era ni imparciall ni
independiente vy fueron privados de todas las garantfas de un juicio justo: no fueton
informados de los cargos contra ellos, ni de la supuesta infraccién constitucional,] ni
tuvieron la oportunidad de defenderse. Todos eéstos son derechos protegidos tanto pori; el
derecho peruano como por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Esencialmente, se trata de un caso politico puesto que los tres jueces se opusieron} al
intento del Presidente Fujimori de buscar la reeleccién para un tercer mandato como
presidente. Una vez que estos jueces fueron apartados de sus cargos, se '-:mprirnié'I W :

) ‘ - i

_?

tamb én &
un obstaculo importante que finalmente permitié al Presidente Fujimori ser ree|egld0 D& ra
un tercer mandato. El precio de esta reeleccién, sin embargo, fue la destruccién Hel
Tribunal Constitucional. : ;

1. La Comision ha probado que el Estado del Peri violé las debidas garan. as
consagradas en el articulo 8 de la Convencion Americana

R

El articulo 8 par. 1 de la Convencién Americana sobre Derechaos Humanos protegd el

I

|

|

j

= = - - -* - |
derecho humano a disfrutar de garantias judiciales minimas, al declarar que: i
{

|

;

!

{

Teda persona tiene derecho 3 ser olda, con las debidas garantias v dentro de un plaze razonable,
por un jusz ¢ Tribunsl competente, independiente e imparcial, establecido con antericrided por Ia
ley, en lz sustentacién de cvalquier acusacidn penal formuylaga contra ella, o para la
deierminacion de sus derechos y otligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualguisr otro
carécter.

|
ol

a

Asi, la garantia del debido proceso, nacida en el &mbito judicial, ha sido expandidg al
dmbito de cualquier proceso o procedimiento que pueda afectar los derechos de ?ina
persona. : : 1

Como ha sido demostrado por la Comision, a lo largo del proceso seguido porfla
Comisién Investigadora del Congreso pervano, 3 los magistrados del Tribuhal
Constitucional destituidos no se les notificé de los cargos en su contra, no se les perm{uo
conocer previamente la gravedad de las infracciones que se les imputaban, no se Jes
permitié efectuar previamente sus alegatos y pruebas en su defensa, ni se les permltlo en
definitiva defenderse oportuna y debidamente antes de que se les aplicara la sancion be
destitucién. En virtud de ello a los magistrados destituidos les fue violado por parte el

Estado el derecho al debido proceso, especificamente sus derechos a la defensa e de
presuncion de inocencia.

ol el - e —— e .

Esos derechos fundamentales de los magistrados puablicos destituidos, fuedon
vulnerados, al haber procedido las autoridades peruanas, sin cumplir previamente;con |os
trémites correspondientes, a la instrucciébn de un procedimiento adrnin;istrat_ VO
sancionatorio sin que se les permitiera ejercer su derecho a la detensa. .':

" - . _. ..-
man am e wm dpn. am — e o ————— e s, el el
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El ejercicio de la defensa constituye en si mismo un derecho fundamental y yna
garantfa esencial para impedir la arbitrartedad de 10s 0rganos del Poder Publico. Este
derecho a la defensa comprende una serie de aspectos adjetivos y sustantivos que
permiten calificar el proceso al cual es sometida una persona como “debido proceso”. '

El derecho al debido proceso, senala Héctor Faundez Ledezma:

»... ha figurado enire aquéllos de importancia fundamental -en cuanto garanils de una recta
sdministracién de justicia en la determinasién de los derechos Y responsabilidades de 1a
persona, y en cuanic instrumento de proteccion en contra de los abusos del poder- es el
derecho a un ‘juicio justc' o 2 un ‘proceso equitative’, tambi4n llamado derecino al ‘debtdo
proceso’, o derecho a un ‘proceso regular’, o identificado -en el sri. 8 de 18 Cenvencion
Americena sobre Derechos Humanes- como conjunto de ‘garantias judiciales” "<

Ese derecho no puede, sin embargo, entenderse circunscrito exclusivamente a
actuaciones judiciales, sino que el mismo debe ser garantizado en todo tramite o actuac
del Estado, del cual puedan resultar afectados los derechos e intereses de los particular
El debido proceso debe ser garantizado en todo procedimiento, cualquiera que: sea
naturaleza, judicial o administrativa, y en particular respecto de aquellas actuacio
mediante las cuales las autoridades publicas ejercen sus potestades represivas o
limitacién de derechos. :

Concretamente respecto de los procedimientos sancionatorios, el -dere
comparado, asi como la doctrina y la jurisprudencia de los 6rganos internacionales, |
afirmado la extension de las garantias del proceso penal, afirmando la existencia de |
identidad entre los principios que inspiran el derecho penal con los que inspiran el dere
sancionador, en virtud de ser ambos manifestaciones, aupque en distintos ordenes,
poder punitivo del Estado. .

El debido proceso es en esencia un conjunto de “garantias que procura 2 ttavés
la realizacién del derecho material la obtencién de decisiones justas”.” Asl entendido,{
estando excluida la Administracion del deber de adoptar decisiones justas resy
incontrovertible la afirmacion del derecho al debido proceso administrativo. - :

o
L,

Asi lo ha afirmado esta misma Corte Interamericana de Derechos Humanos)
expresar:

i
=n materias que conciernen la determinacion de ilosi derecnhos Y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscai 0 da cualquier otro caracter el articulo 8 no especiiica garantfas minimes, COMoO
lo hace le numeral 2 al referirse a materias penales. Sin embargo, £!_conceoniy ds debidas
aarantias se aplice también a esos ordenes V. POrI ende. en ese tipg de :

mazerias el indiviouo
tiene deracho también al dabido proceso que s€ 8 lica an ma3

teria panal.’ y

¥ X R

€n ese mismo sentido se ha pronunciado la Corte Europea de Derechos Humanog

afirmar que, a pesar de que el segundo y tercer parrafo del articulo 6 de la Convengion

Furopea de Derechos Humanos se aplican exclusivamente a casos criminales, el pri

— e —
2 Hac:or Fatindsz Laderma, Adminisiracién de Juslcis y Derecho Inierfiscionsl cde fos Derschos !?!um—m
derecho s ur juiclo jusic). Czracas 1832, p. 211, . : |
3 Sgntoiimic G., V., &f derechic 3 Iz dsfenss an 125 eCTUITIONES administreiivas, 30901&, Universidad Exisrnz
Colombiz. 1298, p. 24. : ]
¢ Corte V\L.D.H. Exceocicnes sl sgoismisnto de 105 recursos intemos f[ari. 206.17, ©6.21 y 46.256 iConvelq
£ mericsnis sobre Derechkes Humanos) Opinidn Consuiuva OC-i i/90 del i0 de sgosio ds 1§90, Se-. A No. 11, pérrafo

"
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parrafo se aplica igualmente a todos aquellos procedimientos en los cuales se plantee
determinacion de los derechos fundamentales y de l1as cargas u obligaciones.®> Criterio q 1e
ha sido reiterado en decisiones posteriores tales como las decisiones de fecha 23 de junio
de 1981, caso Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, con relacion a la
violacion del derecho a formular alegatos; en las decisiones del 26 de junio de 1986 y 27
de octubre de 1987. casos Van Marle and Others v. the Netherlands, y Pudas v. Swedégn,
respectivamente, en los cuales expresamente se afirmé que el derecho a presentar alegat:bs
no estd excluido en aquellos casos en los que la Administracion actda en ejercicio -98
poderes discrecionales, en virtud de que €S0S poderes deben ser ejercidos igualmernte
conforme a la legalidad vy no exclusivamente sobre la base de consideraciones de merl ;o.
La ley impone Iimites dentro de los cuales deben ejercerse esas potestades discrecionale :.

En efecto, incluso en el ejercicio de las potestades discrecionales, el Estado debe

actuar conforme a la legalidad y a los principios generales de racionalidad, l'aZOﬂa__blhdt]ﬂ vV
proporcionalidad, respecto de los cuales los destinatarios de los actos sanciom'atoric’ o
disciplinarios pueden igualmente ejercer su derecho a la defensa, debiendo garantizgrse

siempre el debido proceso.

El derecho a la defensa, que comprende tanto el derecho a “ser oido antes de¢ la
decision, participar efectivamente en €l proceso desde su Inicio hastz su terminac :én,
ofrecer y producir pruebas; obtener decisiones fundadas o motivadas, notifjcaci; es
oportunas vy conforme 2 la ley; acceder a la informacion vy documentacion ‘'sobrg |a
actuacién: controvertir los elementos probatorios antes de la decision; obtener asespria
legal; posibilidad de intentar mecanismMos impugnatorios contra las dzecisi;nes
administrativas”®, debe ser asf respetado en todos los procedimientos que puedan ‘afectr a
la situacién juridica de los ciudadanos, tanto judiciales como parlamentariog, ©
administrativos, v respecto de estos ultimos, independientemente de la naturaleza dej las

potestades en ejercicio de las cuales actae la Administracion. . i

- e

=

En el caso de los procedimientos sancionatorios, las potestades del Es.tado';son
mayormente, si no absolutamente, regladas, cobrando incluso mayor relevancia el deido
respeto al derecho a la defensa. No puede la Administracién vélidamente imponer sancignes
a los particulares sin que se les haya oldo previamente VY permitido alegar en c;iefen,a v
descarao de los hechos inculpados, asl como respecto de la procedencia juridica dE la
sancién que se le pretende aplicar, teniendo derecho a obtener decisiones debidamgnte

fundadas en la ley vy en las facultades que ésta real y efectivamente atribuya a Ia’fauto':dad
publica. . -

,~ '@

it

Como lo afirma el Profesor Faundez Ledezma: _; 1
i

i

»gl derecho al debido proceso, es :ambién un derecho instrumental, en cuanto puade servir de
garantia para el ejercicio y disfruie de ¢iros derechos. Efectivamente, una decistién judicial-io
administrativa) injusta o arbitraria -ademds de constituir en sl mismza una violacién de un
derecho humano- puede constituir la herremient2 sdecuada para justificar, Iegitimar,? o i
amoarar, 8 privecidon previa de Otics derechos humaneos ({iales como la vida, la Iiberi;ad I
nersenal, la libertad de expresién, el deracho al‘trabajo, st¢.), o la lesién de otros interes“es 1

_..__---|-|——"-"'-'—'____'-'_-I

Corie £.0.H., Caso £ngel =zrd Others v. the AMz:herlsnids. judgment of 8 Jun2 1376, Seriss A, nO. 22, p. 36.
Samiofimlo Gambsa, J.. & derscho ce deisnss en les scrusciones adHiunistrativas, (Univarsidad Sxternago de
Colomtia 1893), p.24. | |

1
i
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juridiczmente protegidos, distintos de los derechos humanos {como, BOr ejemplo, la privacion

de la propiedad)”.’ (corchetes anadidos)

En el presente caso, las medidas sancionadoras de destitucion fueron adoptadas sjn
el cumplimiento gel debido procedimiento parlamentario, que significara un procedimienl_’o
en el cual se te permitiera a los Magistrados Constitucionales destituidos arguir y presentEr

4

pruebas a fin de desvirtuar las imputaciones que se les hicieron, en el sentido de hat:'::.J

supuestamente adoptado decisiones contrarias o en infraccion at orden constitucional, {lo
el

cual viola igualmente derechos sustantivos y no anicamente los adjetivos
procedimiento, como &s por ejemplo el derecho a no ser sancionados por hechos

tipificados previamente CoOMo infraccion.
Ese doble caracter de derecho - garantia del debido proceso. hace aun mas gralﬁ_e
los supuestos de vulneracién del mismo, en |a medida en que los trdmites del proceso Ho

constituyen meros formalismos, sino un verdadero instrumento de garantia para eli{,resp o
de otros derechos sustantivos y de control de la arbitrariedad en el ejercicio del Poder :

Pablico. En efecto, como ha quedado demostrado en el presente proceso ante e:|ta
Honorable Corte, |a Comisién Investigadora del Congreso peruano s¢ constituyo para

' investigar las denuncias formuladas por la Magistrado Deha Revoredo, con expf 'fsa

exclusion de los asuntos jurisdiccionales propios del Tribunal Constitucional. Sin embar [}
lacién de su propio objeto VY mandato

dicha Comision actuando ademas en VIO
n

parlamentario. actuo arbitrariamente, al investigar y acusar el gjercicio de la propia func
jurisdiccional de 10S tres Magistrados del Tribunal Constitucional.

Todo ello quedd por Gltimo evidenciado, como quedé dicho éen las conside:racid es
la nueva mayoria del Congrpso

previas del presente escrito, mediante 13 adopcion por :
se reconocié la nuligad

peruano, de la Resolucion Legislativa No. 007-2000-CR en la cual

de las resoluciones legisiativas de destituciéon adoptadas en Su momento por .el Pgder

Legislativo.

1!
|
Esa grave violacion del derecho a la defénsa y al debido proceso S€ traduce asijen

el presente caso, €n 5 violacién de otros derechos que pogdriamos calificar de conterigo
sustantivo. los cuales han sido igualmente denunciados en el presente proceso. | E

. |
los magistrados destituidgs a

2. La Comision demostro que el Estado sometio a
por la ley en violacién |del

procedimientos diferentes a los establecidos
derecho a un Tribunal competente, independiente e imparcial, y pre}:iamnte

establecido por Ley (articulo 8 par. 1). ;1 1

"l

iuez competente, independiente & imparcial,

Todas las personas tienen derecho a2 un i
el hecho que da origen a que el juzgamiento tenga lugar. Este
principio del juez natural se remonta al Bill of Rights de 1689.° El ez o tri.: nal

« necesariamente la autoridad judicial vy, ordiqaria

competente, independiente e imparcial, |
designada previamenie por la ley para el cono‘cimiento de determinado asunto, ;qued ando
por Tribunales especializados.” Si bien en el paso

establecido por la ley antes d

| propio Poder Legislativo, este en todo caso flebe
" ;

excluida toda posibilidad de juzgamiento
de un juicio polftico el “juez” puede ser €

F_#ﬂ_‘__‘

. ; - ]
sindez, 9o. cit., DO. 212 ¥ 213.
 Gutidirez Posee, Homensia, LoS Derechos
Caorte 1.D.H., Ceso Loeyzs Temsys, 3EnNancla

M

Mumsnes y les Garsniiss (Ed. Zavalia. 3uenos Alres 1 93%} p.—.g.:
dal 17 de sepiiemiie de 1997, par. B1i- '

gy h wi

= ........._...._____.,_r d"""-‘"“ 8
W
2

|

i
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|
respetar las garantias minimas de competencia, :independeqcia e imparcialidad exugn;las
r"' la Convencién Americana {art. 8.1) y por el propio derecho interno peruano.

| |
-
1

: tC ; 1 imento ge
T L a Comision observa que la conducta practicada por el Esiado fue en detrim |

los magistrados en lo que tiene que ver con su derecho aun juez independiente € t?:iia;c:?lla.
En particular, la Comision insiste sobre la conducta ari{ltrarla referente. a Iadacusacderte ;a
pretendida y nunca porobada participacion de los maglstradgg en a?tIVlda es Ien; LE: |
subvertir el orden constitucional, tipificada como delito de mf_raccuén a la C?nsu;ucuora r
La Comision del Congreso dectdio acusar a los tres Mgglstra_dos”mem:lsdna _os :s
infraccion a la Constitucién, sin que a lo largo del proceso de lI‘NeS.tlgaCIOI'I los || a_g;stran
hubieran tenido oportunidad de conocer los cargos que.se les Il'l'lpl.l‘tabal.‘l, a |!1 ;a::jc f
constituciona! en la que se alegaba habrian incurrir:_lo, v sin que se les hubiera bgn r;aﬁz
oportunidad para desvirtuar los mismos. A;simismo, la ?resunta'transgrem I_n.t e
) ocurrido en la resolucién del 21 de enero de’ 1997, expedida a raiz de la so 'f?' ud |

d L

aclaracién del fallo, y no en el fallo mismo del 3 de enero de 1997/. | ._: 'ﬂ
la Comision probd a través de los documentos aportadc:s v del tesun?on':: d fl:;
Dra. Delia Revoredo Marsano de Mur, que dos jueces {Acosta Sanchez Y Garcia ?rg %
tomaron la inusual medida de redactar un segundo "fa!lo”, el cua! tambn_én fue]c enf‘f'i.-‘m‘q‘do
16 de enero de 1997, pero sin somstimtento al.pleno, sin debate ni votgmén, y fue or"do
solamente por los magistrados Acosta Sanchez vy Garc[a- Marcelo, habléndcmfe llnciorp ':én
en él. con sus abstenciones, los magistrados Nugept Y Dla_z_Va:verde. Estf fallo tamull
logr6 ser publicado el 17 de enero de 1997 en el Diario Oficial “El Peruano . -

|
=|
1 B
i

- ) " |
Asimismo. el testimonio de la Dra. Delia Revoredo Marsano de Mur, i\ﬂaglstrat‘::a9 :I
Tribunal Constitucional, ha declarado que, en el Acta d_e fecha 14 de marzo de udé
consta aue fueron expresamente autorizados para expedir tal fallo, por 1o que :‘0 aﬁ [
atribuirséies, ni a ella ni a los otros dos magistrados, Aguirre R_oca v Rey;’errv, acaoe 17
de usurpacién de funciones. A pesar de esta__ipruet}a con-cluswa, el 15 e p;avgermangmé
la Subcomision del Congreso presento su Inqume res:pgctlxro ante la COI"!I'IISI n ! écusa o

del Congreso, recomendando que habita méritos suficienies paia formular una a 14

_ . 1
' iali e independencia. |
constitucional, demostrando, una vez mas, su falta de imparcialidad P : |

J 1
Es importanie senalar la falta de imparcialidatfl e ind-%pendenc?a d.e IarFon:}::;Slégf:ioesl
Congreso, la cual no decidio acusar también. “por intraccion constlt:C|ona sau.miem{ '
cuatro Magistrados {(Acosta, Garcia Marcelo, ;Dfa'z Valverde vy *Nu?elrln : Iq;?s :1 U :1 °
representacion del Tribunal Constitucional al publicar un supuesio 1allo € dia, ¢

cual los otros magistrados no participaron. |
; - 2 18 ideracidnes
Todo ello queds por ultimo evidenciado, como quedé dicho en las l'co(rjls:t::l,‘(e:r‘;::;| nes
orevias del presente escrito, mediante la adopcién por 'a|““e"‘;‘ gl ahontiicy Sy 0

Ts islativa No. 007-2000-CR en la cual s€ rec \
eruano, de la Resolucién Legislativa No. 00/ chder

ge 1as resoluciones legislativas de destitucion adoptadas en su momento por el 1_

:- z & : 1

Legislativo. : ‘_ o ,
. dos sin fundamento algurio por los 0rganos legislativos del EStad. e
Al ser acusa 0S ) . ! . . - s ne a'rse!es e' derec ® de
Sarticipar en la comision de una “infraccién @& la Constitucion, "y ? s bor 1d ley
ser investigados por un Tribunal competente, isegun los procedlmlen:;:"s E:;Q;BSOSV;TN] Ia;

> - - . z Oca Os : i

: | del juez natural, a los magistrados iev A
y con la garantia judicia ' : : R
garantfas judiciales consagradas en el al'thU|0:8-1 y 8.2 de la Convencion Ame
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3. la Comisién demostré6 que el.Estado sometié a los magistrados a
jurisdiccion de un organismo adscrito al Poder Ejecutivo, en violacion

derecho a3 un juez o un Tribunal independiente e imparcial (articulo 8.1}

La independencia e imparcialidad del juez o del Tribunal son aspectos centrales de
las garantias minimas de la administracion de justicia, sin las cuales no existiria un juicio
justo, caracteristica fundamental de los procesos judiciales en toda sociedad que

denomina democratica.

_l En el sistema europeo para la proteccion de derechos humanos, en &l caso Demiq‘oli
v. Malta, la Camara de Representantes del Congreso de Malta encontré al demandante
culpable de infraccion del privilegio parlamentario. La Corte Europea de Derechos Humarnos
se limité al examen de la afirmacién de que |3 Camara de Representantes habia "ejercit do
i dudablemente una funcién judicial en la determinacion de la culpabilidad .el
demandante”. La pregunta por lo tanto era si el requisito de la imparcialidad habia s|do
respetado. En este caso la Corte Furopea indicé que pars 10s propdsitos del articulo]!8,

parrafo 1:

)
|
L ]

rr
. i el

r ., __
[ R T T — Y

".st0 se debe determinar segin un “1ast” subjetivo, es decir, sobre 1a base de la conviccion

nersonal o del inierss de un determinado juez en un caso dade, Y también ¢egun un °test”

objetivo, que consisie en comgroebar si el juez ofrecia las garantias suficientes para exclulr

cualguier duda razonadkle a ests respacto”. (Sentencia de 27 de agosio da 1291, pcarrats 40).
.

. s . .
P AT F=" -
- —— [ Y Sy T

' L 3 Comision también ha demostrado en el presente proceso. la falta de impérciali;ad

de parte de los miembros del Congreso Peruano en este asunto. Con fecha 14 de enerd de
. 1297 cuarenta congresistas de la mayorfa (Nueva Mayoria- Cambio 90}, algunos dellos
que luego integraron las Comisiones Investigadora y Acusadora, enviaron unajﬁ.cartj al
' Tribunal Constitucional en la que pretendian prohibir la publicacion de una decision pue

declarase la “inaplicabilidad” de la Ley 26657. La carta insistia en que “la sentencid| no

contiene ninguna declaracion de inaplicabilidad que constituiria una inminente ‘amerjaza

conira derechos fundamentales y politicos consagrados en la Constitucion, asf como abuso
de autoridad, al asumir el Tribunal tacultades no previstas por su lLey Orgjénica ;..”.
Consecuentemente, las Comisiones Investigadora y Acusadora del Congreso no puederyser
consideradas independientes e imparciales en los términos de la Convencion Americanay de

manera que a los magistrados destituidos se les neg6, de forma clara, el derecho de adudir

ante un Tribunal independiente € imparcial, conforme a lo establecido en el artfculd @ par. 1
de 1a Convencién Americana. i

I-I"'-
- — el - Elerali

i

\ as condiciones de imparcialidad que debe tener todo juez o Tribunal, reql.ﬁi;ierenj'que
rte

no tenga opiniones preconcebidas sobre el caso sub iudice. Como eXpresag la Jo
' 9

Europea, la imparcialidad del juzgador se fundamenta en aspectos subjetivos y objetivas.
El aspecto subjetivo debe establecerse sobre la base de la conviccién personal d:el jueg en
el caso concreto, y €slo s€ presume mientras ‘'no se pruebe lo contrario. La imearcia idad
objetiva exige que el Triounal o juez ofrezéa las garantias suficientes que, exclpiyan

cualquier duda legftima respecto a las garantias judiciales.’’ |

____—_—-——"""'— - et )
2 ywézse tamoién, Corig E.D.E,, acos Plersack v. Belgium, prdgment &

gy e

f 1 Ociober 1982, Saries A No. 33; De

Cubber v. Jclgivm, judgmens: gi 26 October 1934, Series A no. 30; e=echildr. v, Dznmark, judgmeni of 24 iday. 1989,

Serizs A no. 154,
it \dzce Comisién £.0.H. Csso Ssginie-Adsse v. France,

Belgium (1982) 5 z.rl.A.A. 163 . pédr. 30.

ELRA 118, pis. 50. v Corte E.0.H., Piersgpck v.
1 1§

- - - - —_
- R T e e
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. Respecto al punio de visia subjetivo, se-demostro que el Congreso (a-través-de :u
mavoria integrada por los 40 congresistas que enviaron l]a carta acusatorfa-] tenia unsa
conviccion ya definida, la ~ual era la destitucion de los magistrados que participaron en 1a
elaboracion del fallo sobre 13 inaplicabilidad de la Ley No 26657. Por otro lado, desde_ el
punto de vista objetivo, la existencia de dudas legitimas fue demostrada con la declaram?n

del perito, cuando éste senaia las evidentes lagunas que tenia el proceso de “juiGio
politico”.

!

1
"

l

Como se desprende del articulo 8 de la Convencién Americana. toda persona uene
derecho a tener la conviccion, en el momento de la ipres,er\taiic:ién de un recurso, de quejla
sentencia sera pronunciada después de que sé hayan presentado los afgumentos de c da
una de las partes y estos sean tomados en cuenta por el Grgano imparcial. £stas premlsias
rundamentales no ocurrieron en el caso de los magistrados destituidos por el Congreso

peruano, donde el fallo estaba ya motivado en una decisién tomada ante? dej la . |

interposicion de los recursos respectivos. -
H

El “juicio polftico” del Congreso contra los trés Magistrados era automatico, y nal el
. . !

rasultado de un proceso légico € intelectual, producto de un analisis de los he.cho_s. ‘.EI

derecho esarimidos por las partes; los hechos fueron examinados de manera arbitraria ¥y el

0S

derecho aplicado de manera discriminatoria. Por tanto, estos recursos resultaron 1lusol
' para el ejercicio de la defensa de los magistrados. :
. !

Todo ello quedd por ultimo evidenciado, corjno quedé dicho en las conside;_,racio'li

' previas del presente escrito, mediante la adopcion por la nueva mayoria del Congreso

de la Resolucidn Legislativa No. 007-2000-CR en la cual se reconocig la nuli:

peruano, . _
6 adoptadas en su momento por el P

de las resoluciones legisiativas de destituc

Legisiativo. i
En conclusién, la Comision considera que.en el
firmar que los magistrados no Tuvieron accest

prueba contundentes que llevan a 3 .
pues las autoridades actuaron sin respeto:de egtas
' _ :

Tribunales independienies € imparciales,
garantias esenciales. |

4. La Comision ha demostrado que a l:os tres Magistrados les tue vgd?d
derecho de presentar descargos previos a la aplicacion de la sancid ~de
destitucion, en violacion de su derecho de ser ofdo (articulo 8 par. 1)

i - E :s i

8.1 de la Convencion Americanaiconsagra el derecho a ser oido porjuna

autoridad competente, como una de las garantias] nucleares o esenciales del derecho de

defensa y del debido proceso, el cual debe ser refspetado en todo tipo de prc_rce'dimi 1 to.
Europea en el caso Albert v Le Compte consideré que el

£n el mismo sentido, la Corte __ p e ’
derecho a la defensa y el derecho a contradecirjy aportar la ?ru§b§ a‘ecua a parg S
di a l6s procedimientos disciplinarios de la misma
' 1z
. i

;

El articulo

defensa son aplicables mutatis mutan

forma que se aplican en el caso de una persona acusada de una ofensa pena

1

Lo F o - = - T -
-l il . - oy = e W

__J—’—lr-_F. _ -
12 var Corta =.0.H.. Caso Alberi and Le Comipie v. Befgivm, jedgment of 10 Fs

3e. :

bruaiy 1983, Series A ro. 58, oar.

N &

. i el & .._____
a 4 mA- olpvmar wge-d S CEEE W
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L a Comisién ha demostrado que el 6 de mayo de 1997, la Comision Permanente el
Congreso peruano procedié a nombrar una Subcomisién encargada de evaluar el pedido e
acusacién constitucional, que integraron dos miembros del partido del Gobierno, senores
Luz Salgado y Denis Vargas Marin. La Subcomisién Acusadora encargada de i'nforn]'iar
sobre |a denuncia constitucional contra los Magistrados del Tribunal Constitucional, soliCl“té
2 cada uno de los Magistrados denunciados, la presentaciéon de un informe escrito soqi'e
los hechos investigados para que fuera presentado. en menos de 48 horas, el dia 8 del
mismo mes vy afo, a las 2 y media de la tarde. Ante este requerimiento, el MagiStra'fo
Aguirre Roca solicité la ampliacion del término para presentar el referido informe en fechd 7
de mayo de 1997 y nuevamente en techa 12 de mayo del mismo ano. Los t 2 S
Magistrados senalaron que s€ trataba de una “represalia por su pronunciamiento respect Ea

la Ley de Reeleccién Presidencial”.

- W

|
{

€1 dia 14 de mayo de 1997, los tres Magistrados del Tribunal Constitucional (AguiE'e
|

P
s

Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano de Mur) remitieron el Acta, de fecha 14 de marzo de

1997, en la que consia que fueron expresamente autorizados para expedir tal fallo. Sglo |
un dia después, el 15 de mayo de 1897, la Subcomisién del Congreso presentd su Inforgne :
respectivo ante la Comisién Permanente del Congreso, recomendando que habia mérni s

suficientes para formular una acusacion constitucional.

Cuatro dias después, &l 19 de mayo de 1997, el Presidente del Congreso defila
Republica del Perd se dirigié a los mencionados ties Maagistrados del Tribupal
Constitucional, convocandolos para la sesién del dia 23 de mayo de 1997, a fin de que
expusieran sus alegatos ante la Comision Permanente del Congreso. " ;j;

Una vez realizada la sesién de 23 de mayo de 1997, el Congreso de la Republica 'Iel
Pera decidié cinco dias después el 28 de mayo de 1997, destituir a los Magistrados Agu re
Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano de Mur. Contra esta decisién del Congreso de! Perq,
los tres Magistrados interpusieron acciones de amparo, las cuales fueron declaragas
infundadas por iratarse de acios "no justiciablés" por el Poder Judicial. - |

Todo ello quedd por ultimo evidenciado, como quedd dicho en las consideraciofes
previas del presente escrito, mediante la adopcion por la nueva mayoria del Congrgso
peruano, de la Resolucion Legislativa No. 007-2000-CR en la cual se reconocid la nulidad

de las resoluciones legislativas de destituciori adoptadas en su momento por el Poper
Legislativo. ' a 4

La destitucién de los tres Magistrados del Tribunal Constitucional por |un
procedimiento sumMario arbitrario —como ha sido demostrado- vulneré el derecho a;ser ‘do
de los tres magistrados, en violacion del déerecho al debido proceso establecido e el
articulo @ par. 1 de la Convencién Americana. Se les nego 3 los tres magistradog la
posibilidad de ser escuchados porl Ia autoridad sancionadora competente, les fue negpda
toda posibilidad de ejercer efectivamente su derecho de defensa, exponer su versién dejlos

hechos, aportar pruebas a su favor y presenter argumentos legales, con &l q.bjetoigde
demostrar su inocencia ante las autoridades correspondientes conforme, a los

procedimientos administrativos previamente gstablecidos. : |
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5. La Comision ha demostrado que el Estado- imputo cargos a los m'agl?;:d'
con fundamento en los cuales se les aplicd 1a sapcum:\_de d:!s:lltuc;ho
haber sido objeto de investigacion alguna, en violacion d?d :rc;ende =
presuncion de inocencia (articutlo 8 par. 2) y sin haber podido eenCia _
personalmente o, interrogar a log testigos. Y obte'ner la corn;;a)rec ?
otras personas para arrojar luz sobre los hechos (articulo 8 par. 2).

' " INCIPio
Va ha establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, “que el pr

ysi ias judicCi firmag la
de presuncién de inocencia subyace en el propésito de las garantias judlc;alzsé"ajsafl |
idea de que una persona €S inocente hasta que’su culpabilidad sea demostra
inci 1 la
B t 2 Convencién Americana establece en el inciso 2 del articulo 8 el derecho
u._. presuncion de inocencia, segun el cual:
*Toda persond inculpada ds Gelitc tiene derecho a8 qU3a sc presuma sSu inocencia mientras TO s ;
se establezca legalmente suU culpabilidad...”. r,_ :i,
q| &
iSid i ' da para examinar las demandas;de
i6n Investigadora del Congreso fue crea 3ra | : !
re—t ¥ Como testificé la Dra. Revoredo antg |3

ia Revoredo. :

hurto presentadas por la Dra. Delia R : N de usurnadion
. : ncluyé presentando cargos de usurpag

Honorable Corte, esta Comision Investigadora conciuyo b nY

de funciones por parte de los tres Magistrados, Delia Revoredo, Guillermo Rey, Tern

i ' Ts . iioe fundamentales del debido proceso.
Manuel Aguirre Rocg, en violacion de los principios : I

" . 1.

imiento arbitrario seg@ido

De esta forma, como ha quedado den;os:(r_ado, el procedld o A Ma’gist; P

por la Comisién Investigadora del Congreso violo el derecho de lo P X pargl o
destituidos del Tribunal Constitucional al tiempo Y asloz nlwedgjnvaene;én Ai-neric”

T do en €l aiticulo e la ric

reparacién de su defensa consagra : e

II’ifiezian’ce el testimonio de la Dra. Revoredo se ha cor-npn:_’i?ado CO.I:‘\O e:d pt;c;lcaic: "

seguido contra ella le orivé del derecho ai la comunicacion previa y de€ _

acusacién formutada en su con
o de ser asistida por un defensor de sU e C i
de interrogar 3 los testigos presentes en el Tzrlbunal y de

testigos o peritos, de otras per _ e _
8.2.f) y el derecho a que se presuma su inocencia mientra

f
|
|
|

}

tra (articulo 8.2.¢). el derecho de defenderse persc}nalmnte
leccion larticulo 8.2.d.), el derecho de Ia_ def‘nsa
obtener la comparecencia, cpmo

sonas que pueden arrojar luz sobre los hechos {arij ulo '
s no se establezca legalmenge su

| v o
sstos, derechos y garantias protegidos por ja Conver plon

culpabilidad (artfculo g.2), todos e
Americana.

' L

=
-

Lot - ¢ ibnes

Todo ello quedé por ultimo evidenc:aqo, como quedd dicho en las [cogz:dgj‘: oo

previas del presente escrito, mediante |3 a:dop_c'_én por Ialnuev? ma:;?;;ioci 6§%Ia ~widad
' & ‘elativa No. 007-2000-CR en la cual se 1 : ¥

eruano, de la Resolucion Legislativa No. 00 /7-2% . ol Roder
ze las resoluciones legislativas de destitucion _adoptadas en Su momento po :

1!
Legislativo.

A los tres Magistrados del Tribunal C§nsgi_tucional se los sanciond indebidamente, y

5 ._. - ' ia ni les otoggé 1a
At Aa i TS diante el debido-procedimiento p R
osibilidad de un juiCio justo ME R . : rOCES0S:
Fl;q:articular como va lo ha dicho |2 Corte Interamericana respecio d este tipo de p .
P i TR :

N — o L %67, Sar No.33, par. 77.
:2 Cortz 1.D.B, Csso Susrez Rosers, Semancls de! 12 da noviamdrs de 1327, Serle C, _

=
“n

recun recerct : 011001 010 [ .

7!
;
_i
i
[
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un recurso sencillo v rapido o a cualquier otro recurso efectivo antes los jueceslio
Tribunzles competentes que le ampare contra actos que violan sus derechos fundamentates
reconocidos por la Constitucidn, la ley o la Convencién Americana. ;
ﬁ ;-. 1

Contra las Resoluciones del Congreso de d:estitucién de los tres magistr'l'ados |
cabria el recurso de reconsideracién ante la propia autoridad, ni la apelacion ante
autoridad superior. Mas de una vez a los magistrados les fue impedido el derech

I

n
|
: |

ejercer su defensa de acuerdo con las garantias judiciales establecidas en la Convenc{on

‘ |
|
i

0 & 0

Americana. ! I
- il :
Como consta en el expediente, los magistrados destituidos ejercieron ante ;el podler
judicial v luego ante el propio Tribunal Constitucional los recuisos de amparo cop'tragias
Resoluciones Legislativas Nos. 002-97-CR, 003-97-CR vy 004-27-CR de destitucion, 30s

cuales fueron todos denegados. g .+

Los magistrados plantearon acciones de amparo contra las decisiones del Cp_ngr 50,
las cuales fueron rechazadas por el Poder Judicial. A pesar de que los mag_|s*tra;'os
tuvieron la posibilidad de presentar pruebas de descargo - como por ejemplo, el ‘Actalde
fecha 14 de marzo de 1997 en la que consta que jfueron autorizados para expedir el tgllo
sobre 1a Ley No. 26657 - el Tribunal no aprecid el fondo de los argumentos de:ﬁlos

magistrados destituidos. _
La violacién del articulo 25 de la Convencié:n Americana se debe a la ausencialen
definitiva “efectivo”, “sencillo y rdpido” para proteger a los derechos fundamentailgs_d-e !Ios
tres magqistrados una vez fueron destituidos de, sus cargos. Los procedimientos jUdIC-Ia es,
en vez de decidirse dentro del periodo establecido i:or la ley, se demoraron meses delal 'do
a los magistrados en una situacion de indefensién:, a pesar de las graves violac!O?es; .ldel
debido proceso que tuvieron lugar durante el proceso de destitucion. Pero ad.eTas en
definitiva, al desestimarse los recursos de amparo ejercidos por los tres maglstlradOEno
tuvieron el derecho a la tuiela judicial etectiva gaﬁte los jueces competentes,j que;glos
amparara contra el acto arbitrario de |a t;les;;itucién, stentatorio de sus deregnos

,q
fundamentales.

% o i
- = ~ = a H . "
Por lo tanto, la Comisién concluye que los magistrados fueron __;pmr oS
arbitrariamente de la posibilidad de ejercer su derecho de defensa, sin qué un -Trjnbl._ma_; de
Justicia conociera sobre el fondo del asunto, lo que constituye una clara wol___acuén:gdel

- e -
ek e, hmin ), —t— iy i

;
¢ Noia: =l subrayado £S5 nu2stio. y

% Corts 1.D.H, Csso Losyza Tamsyo, Sentensiz del 17 saptiembre d= 1967, Seria C. No.33, par. 52.

i
|
|
* 1
: 1
. ,',l
\
|
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derecho a una tutela judicial efectiva, consagrado en el articulo 25 de la Convenci
Americana. - :
7. La Comisién demostré que el “juicio polftico” que llevo a la destitucién de lps

tres Magistrados los privé del acceso y ejercicio de las funciones pablicas
su pals, en violacion del articulo.23 de la Convencion Americans

El articulo 23 de la Convencién Americana consagra el derecho al acceso, f
condiciones generales de igualdad, 2 las funciones publicas de su pais. La Comisiéu:n esti |
que el derecho de integrar en condiciones de igualdad, el Poder Judicial u otros Trlbur:ua es
independientes de un Estado Parte a la Convencion, €s un derecho Qrgteglao por el artlt_: ;lo
23.1.¢c. Ello significa que todas las personas que reunzan las condiciones preest_ablegl as
| por la Constitucién y las leyes para ello, relativas, por gjemplo, a la edad, nac[onahd?d,
’ calificaciones profesionales, etc., tienen derecho, una vez seleccionadas vy elegldﬁas para
ello y en condiciones de igualdad, a permanecer en dicho cargo, stin que pued?n esgar
sujetas a medidas arbitrarias que interfieran en el ejércicio de sus funciones. :

J

do y

i

La Comisién ha demostrado de manera suficiente durante el proceso, que tantgy
destitucién de los tres iMiagistrados del Tribunal Constitucional por la elaboracion de t
decisién aclaraioria, como la ausencia de recursos judiciales efectivos para p.rot?ger ius
derechos, fueron medidas de represalia de orden politico, adoptadas por el Gobierno cor) el
apoyo del poder legislativo y la venia del poder judicial, con el propdsito de ne-utj_rahfzzi Y
desarticular al propio Tribunal Constitucional. Con lo cual, el Estado peruano incurrig en
violaciones del derecho politico a la funcién publica (articulo 23 de la Convengon

-
s P

Americana). : .“. |

]

H
|
1. PETITORIO |
2 1
En virtud de los razonamientos exnuestoé en la demanda con sus respectiyos
anexos y en el presente escrito, asf como de las actas procesales que constan en auloy, la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos sﬁohcnta respetuosamente a IaI Honjrp:e
: : . ) : I 15
Corte Interamericana @e Dere_chos Humanosié que dicte sentencia declaran G-1
responsabilidad internacional de dicho Estado en virtud de que: |
oy L
1. La destitucion de Delia Revoredo, EManugl Aquirre Roca vy Gunllegmo li.ey
Terry, como Magistrados del Tribunal Constitucional, violé sus derechos a las garangias

judiciales y a la independencia como jueces, consagrados en el articulo 8 de la Co’nven. Ion
Americana;

=
i, il

e f n F = B e |
el

U o

2. En el juicio politico que se llevo a cabo en el Congreso de la Republlca del

Perd contra Delia Revoredo, Vianuel Aguirre Roca y Gumerm:: ReyITerry, p::’r la J‘S:Jz:’is;z
' Te vituci Tells rechos y las garantias de )
infraccién a la Constitucion, el Estado peruano wolﬂo los de Y g : !

proceso legal que se mencionan a continuacion: - . I

(a) El derecho a ser oido con las debidas garan.tfas Vi Fientro de; un p azg
razonable, por un juez o Tribunal competente, independiente e imparcial de cor:aform i(:Ia
con lo previsto en el articulo 8, parrafo 1, de lg quvencnon;

.
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(b) €l derecho a que se presuma la inocencia de los reclamantes,

acuerdo con lo previsto en el articulo 8, parrato 2, ide la Convenclon;

(c) El derecho de detensa, establecido en ¢l articulo 8, parrafo 2,
¢ y d de la Convencion;

(d) El derecho de interrogar a los testigos

obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de Otras per sonas C}UEZ daarsd £ el
luz sobres los hechos, de acuerdo con lo previsto; en el articulo 8, parraio £, i | .

Convencion; :

: ﬂ : o ' .
._| 3 La destitucién de los ues Magistrados del Tribunal Constn_tucu_o.nal alfec';:zz
| ilidag 1C ' ' : idad con la Constitucion y 1as ICy
g estabilidad en la funcién publica, asignada de conformida i

del Peru. violdndose de esta manera el derecho altacceso y permanencia edn c.‘ionél:)ci:‘?;i
igualdad a las funciones publicas, consagrado en: el articulo 23 par. 1.c de la !

Americana.

Ii'cfm
l

,:HT i

?'1

.. 1J
- 0w in N - . - OC r
4. Al negarse el Poder Judicial y el propio Tribunal Constitucional a conocer v

- i
: “ ituci ' los tres H
juzgar los méritos de las acclones de amparo constitucional ej?rcndas por .;

Al
judicl 1 el

Magistrados destituidos, se violo el derecho a la: tutela judicial efectiva, consagrado en
articulo 25 de la Convencién Americana. g

e El Estado peruano COMO conseciJencia _de la \{iolacmn _de_ ,:f?j ;clie;reﬁ ihut:;(sJ
consagrados en los articulos 8, 23 y 25 de la Cj;onvencnﬁn ha violado am;ru: HN
11 de la misma, en relacion con el deber; de respetar los de:rec 0 |};3re des
consagrados en la misma, asi como el deber de asegurar y garantizar su |l Y pi

ejercicio a toda persona sujeta 2 la jurisdiccion de:l Estado peruano (art.2). |
) _ '

presiado en el punto 1 de este Petitorio: |

| | |

Condene al Estado peruano a reparar integral ¥ ?dec:adam?gzei|lir:g§

Magistrados del Tribunal Constitucional Delia ’R?froredo, lv’l:.:.m,!.c.'lI Jﬂi.gl.nrreI gjc::cg,:cm dél i
, dicho Estado reintegrarlos en e {

Rev Terry: a cuyo efecto le ordene 3 o E | ) .

fu:cioneg como WNagistrados de dicho Trlbur{aj, dejando Oing;jeé:u::al zs;ndzf::at! Izz

' 1itucic -97- 003-97-CR, 004-83/7-Ci, deE :

oluciones de destitucion Nos. 002-97 CR. ; -H : : __ P ¢

l?3897' as( como indemnizandoles por todos los beneficios salanalc_es de!ados d,? pe ibir,

desdé 1a fecha de su ilegitima destitucion, hastaglg fecha de su efectiva remcorporacno :

0. Que, en consecuencia de lo €X

a)

b) Condene al Estado peruang al pago de los danos y perjuicios mdrales

causados a las victimas; 5 f [

ﬂ . ¥ .l
Pague las costas kY, gastosﬂrazonables de las victimas y sus abogados

dimientos en el Perd. La CIDi. los

C) i .
en ei caso ante la llusire Corte, la CIDH, y los proce

las victimas y las victimas Ed_irectamente, en la etapa de relparalones

documentos sobre dichos costas y danos.
:Tr )

representantes de _
presentaran pruebas, testimonios y

| ixr
[ |

Washington D.C., 10 de enero de 2001

o A L - x - -
&+ ewt S e - Ty S . Sl el sl sl el

FECHA RECEPCI : 01/16/07 19:10

i
-




	Alegatos Finales Escritos presentados por la Comisión 
	Consideración Previa
	I. La Ausencia del Estado
	B. El Derecho
	1. La Comisión ha probado que el Estado del Perú violó las debidas garantías consagradas en el artículo 8 de la Convención Americana
	2. La Comisión demostró que el Estado sometió a los magistrados destituidos a procedimientos diferentes a los establecidos por la ley en violación  del derecho  a un Tribunal competente, independiente e imparcial y previamente establecido por ley
	3. La Comisión demostró que el Estado sometió a los magistrados a la jurisdicción de un organismo adscrito al Poder Ejecutivo, en violación del derecho a un juez o a un Tribunal independiente e imparcial 
	4. La Comisión ha demostrado que a los tres Magistrados les fue vedado su derecho de presentar descargos previos a la aplicación de la sanción de destitución, en violación de su derecho de ser oído
	5. La Comisión ha demostrado que el Estado impuó cargos a los magistrados con fundamento en los cuales se les aplicó la sanción de destitución sin haber sido objeto de investigación alguna, en violación del derecho de presunción de inocencia y sin haber podido defenderse personalmente e interrogar a los testigos y obtener la comparecencia de otras personas para arrojar luz sobre los hechos
	6. La Comisión ha demostrado que a los tres Magistrados les fue negado su derechp a la tutela judicial efectiva
	7. La Comisión demostró que el "juicio político" que llevó a la destitución de los tres Magistrados los privó del acceo y ejercicio  de las funciones públicas de su país, en violación del artículo 23 de la Convención Americana

	III. Petitorio




