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DEMANDA ANTE LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA LA REPUBLICA DEL PERU

CASO 11.760
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Senor Presidente y demas jueces de la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos:

La Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Comision”), el 17/
de junio de 1999 acord6 someter a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante "la Corte"”) la presente demanda, dentro del término que establece el articulo 51.1
de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convencion
Americana”), en contra de la Republica del Perd (en adelante el "Estado peruano” el “Estado”,
o simplemente "Peri"), por haber violado en perjuicio de los Magistrados del Tribunal
Constitucional: Delia Revoredo Marsano de Mur, Manuel Aguirre Roca y Guillermo Rey Terry,
los siguientes derechos humanos consagrados en la Convencion Americana: el derecho al
debido proceso ante un tribunal independiente e imparcial (articulo 8.1 de la Convencién) y el
derecho a la defensa de los Magistrados del Tribunal Constitucional (articulo 8.2.c de la
Convencidn):; el derecho de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas de su pais y la garantia de permanencia en las funciones publicas (articulo 23.1.c de
la Convencidn); vy el derecho a un recurso rapido y sencillo de proteccion judicial contra actos
que violen derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la Convencion
(articulo 25 de la Convencidn). Los tres Magistrados peruanos identificados como victimas
directas e inmediatas en la presente demanda son Delia Revoredo Marsano de Mur, Manuel
Aguirre Roca y Guillermo Rey Terry."

El presente caso trata de la destitucion de tres de los siete Magistrados del Tribunal
Constitucional del Peru por la mayoria del Congreso de la Republica del Perd, con ocasion de
haber ejercido su funcién jurisdiccional propia de control difuso de la constitucionalidad , en
la cual dicho Tribunal Constitucional decidié inaplicar la ley (Ley N° 26657) en virtud de
considerar que la misma habilitaba al actual Presidente del Perd para su segunda reeleccion,
en contra de la disposicion del articulo 112 de la Constitucion, la cual limita el mandato
presidencial a dos periodos de cinco anos consecutivos. La destitucion de estos tres
Magistrados ha dejado desarticulado al actual Tribunal Constitucional con solo cuatro
Magistrados, incapaces legalmente de ejercer una funcién primordial del Tribunal, como es la
del control de la constitucionalidad de las leyes por via de accion de inconstitucionalidad,
dejando asi a los habitantes del Perd en un estado de indefension y desproteccion.

. REPRESENTANTES DE LA COMISION

Se comunica a la Corte, segun el articulo 22 del Reglamento de la Corte, que los
delegados de la Comisidn son los siguientes miembros de la misma: doctores Hélio Bicudo y
Carlos Avyala Corao. Asesorando a los delegados actuaran los doctores Hernando Valencia V.,
Secretario Ejecutivo Adjunto de la Comision y Christina M. Cerna, abogada de la Secretaria de

' Los Magistrados destituidos, Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo se adhirteron a la peticion
original el 6 de agosto de 1998, el 5 de octubse de 1998 y el 6 de octubre de 1998, respecuivamente.
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la Comisién; y como asistentes actuaran los denunciantes originales: doctores Lourdes Flores
Nano y Carlos Chipoco, Congresistas peruanos, Congreso de la Republica,

el doctor Manuel Aguirre Roca, ex-Magistrado del Tribunal Constitucional, General

Borgono I

y los doctores Raul Ferrero Costa, domicilio: |G
; Juan Monroy Galvez,

Valentin Paniagua Corazao,

D Conforme al articulo 22.2 del Reglamento de la Corte se adjunta

copia del Informe No. 58/98 sobre el fondo, e Informe N° 35/98 sobre Admisibilidad adoptados
por la Comisidon en el presente caso.

I. OBJETO DE LA DEMANDA

La Comision solicita a la Honorable Corte que:

1. Declare que el Estado peruano, al destituir a los Magistrados del Tribunal
Constitucional, doctores Delia Revoredo Marsano de Mur, Manuel Aguirre Roca y Guillermo
Rey Terry, ha violado los siguientes derechos humanos en perjuicio de las victimas:

a) El derecho al debido proceso ante un tribunal independiente e imparcial,
consagrado en el articulo 8 de la Convencion Americana.

b) El derecho al debido proceso consagrado en el articulo 8 de Ia
Convencion Americana; el cual establece el derecho de toda persona a
ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusaciéon penal
formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos vy
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter,

b) El derecho de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais consagrado en el articulo 23.1.c de la
Convencion, y a la garantia de estabilidad en las funciones publicas; y

C) El derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que ampare a toda
persona contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencidén, aun
cuando tal violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio
de sus funciones oficiales consagrado en el articulo 25.1 de la
Convencion.

2. Declare que el Estado peruano, como consecuencia de la violacion de los
derechos consagrados en los articulos 8, 23 y 25 de la Convencidén ha violado, asimismo, el
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articulo 1.1 de la Convencion, con relacion al deber de respetar los derechos y libertades
consagrados en la misma, asi como el deber de asegurar y garantizar su libre y pleno ejercicio
a toda persona sujeta a la jurisdiccion del Estado peruano.

3. En vista de lo anterior, condene al Estado peruano a reparar integral vy
adecuadamente a los Magistrados del Tribunal Constitucional Manuel Aguirre Roca, Guillermo
Rey Terry y Delia Revoredo Marsano de Mur; a cuyo efecto le ordene a dicho Estado
reintegrarlos al ejercicio de sus funciones como Magistrados de dicho tribunal, dejando en
definitiva sin efecto las Resoluciones de destitucion Nos. 002-97-CR, 003-97 CR, 004-97-CR
del 29 de mayo de 199/, de destitucion; asi como iIndemnizandoles todos los beneficios
salariales dejados de percibir, desde la fecha de su ilegitima destitucion, hasta la fecha de su
efectiva reincorporacion.

4. Condene al Estado peruano al pago de los danos y perjuicios morales causados a
la victimas.

5. Condene al Estado peruano al pago de las costas y gastos razonables de las
victimas y sus abogados en el caso ante la llustre Corte y la Comision.

. EXPOSICION DE LOS HECHOS
A. Presentacion de la denuncia

6. Con fecha 2 de junio de 1997, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos recibié una denuncia de fecha 15 de mayo de 1997, firmada por veintisiete (27)
Diputados del Congreso de la Republica del Perd en donde se manifiesta que la Republica del
Perd habia incurrido en la violacion de los siguientes derechos consagrados en la Convencién
Americana: el derecho a la proteccidon judicial de los habitantes del Peru (articulo 25); el
derecho al debido proceso de los Magistrados del Tribunal Constitucional (articulo 8.2); el
derecho a un recurso rapido y sencillo de proteccidon contra actos que violen derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la Convencidn (articulo 25); el derecho
a un tribunal independiente e imparcial (articulo 8.1); y el derecho de respetar los derechos

humanos (articulo 1.1).

Z- Con fecha 4 de junio de 1997, los representantes de la Comision, estando en
Lima en ocasidon de la Asamblea General de la OEA, recibieron del senor Javier Diez Canseco
Cisneros, uno de los Congresistas de la oposicion, “la transcripcién mecanografica de la Sesion
matinal del Congreso” de fecha 28 de mayo; “documento que contiene las intervenciones de
los miembros de la Comisiéon Acusadora contra cuatro magistrados del Tribunal Constitucional
v de la Defensa”, y la intervencion del seinor Diez Canseco en la sesién vespertina celebrada
el dia 28 de mayo de 1997. La sesién concluyd con la destitucion de tres de los cuatro
magistrados acusados y luego la renuncia del Presidente del Tribunal, 48 horas después. De
la informacién en la denuncia y otra informacion presentada subsiguientemente de otras
fuentes, se pueden identificar los hechos que siguen.
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8. El 16 de julio de 199/, la Comision inicio la tramitacidon de la peticion presentada
por los Congresistas Lourdes Flores Nano y Carlos Chipoco Caceda, y firmada por veintisiete
Diputados en total. La Comisidn registrd el caso bajo el numero 11.760. La denuncia alegé
que el Estado peruano habia incurrido en una violacion de los derechos humanos consagrados
en la Convencidon Americana, como consecuencia de la paralisis en que quedaria el Tribunal
Constitucional luego de la acusacion y posible destituciéon de cuatro miembros de este Tribunal,
que es la ultima y definitiva instancia en la proteccién de los derechos humanos en el Perd.

- Conforme a los argumentos de los peticionarios, la Constitucion del Peru de
1979 prohibio la reeleccion presidencial inmediata. El articulo 205 establecié: “El mandato
presidencial es de cinco anos. Para la reeleccién, debe haber transcurrido un periodo
presidencial”. El 5 de abril de 1992, el Presidente Fujimori disolvié el Congreso y destituyo
mas de la mitad de los jueces de la Corte Suprema de Justicia. El 31 de octubre de 1993 se
aprobd, mediante referendum, la actual Constitucion Politica del Perid. El articulo 112 de la
actual Constitucion de 1993 permite la reeleccion inmediata: “El mandato presidencial es de
cinco anos. El Presidente puede ser reelegido de inmediato para un periodo adicional.
transcurrido otro periodo constitucional, como minimo, el ex-Presidente puede volver a
postular, sujeto a las mismas condiciones”.

10. La Corte de Garantias Constitucionales fue disuelta por el Presidente Fujimori el
del 5 de abril de 1992. En junio de 1996, el nuevo Tribunal Constitucional fue conformado por
siete personas: los doctores Ricardo Nugent (Presidente), Guillermo Rey Terry, Manuel Aguirre
Roca, Luis Guillermo Diaz Valverde, Delia Revoredo Marsano de Mur, Francisco Javier Acosta
Sanchez y José Garcia Marcelo. Conforme a los argumentos presentados, la presencia de dos
“Magistrados incondicionales al Gobierno”, (de reconocida tendencia del Gobierno), era
suficiente para controlar las decisiones jurisdiccionales del Tribunal Constitucional como
institucién, ya que el Congreso, controlado también por el partido del Gobierno, establecio la
exigencia de seis votos para que el Tribunal pueda sentenciar la inconstitucionalidad de
cualquier ley o norma juridica (infra). Todas las acciones de inconstitucionalidad vistas por el
Tribunal Constitucional recibian la votacion de cinco contra dos, salvo algunas excepciones de
minima importancia para el Gobierno. Las leyes que aquellos cinco Magistrados consideraban
inconstitucionales, habrian salido del Tribunal constitucionalizadas, o sea, “privilegiadas”
respecto a las demas, porque ningun Juez podia dudar de su inconstitucionalidad después de
haberse decidido la accién ante el Tribunal Constitucional.? Ello por el hecho de no haberse
alcanzado los seis votos y a pesar de existir una mayoria contraria a su constitucionalidad.

B. Promulgacion de la Ley N° 26657

11. El 23 de agosto de 1996, se promulgo la Ley N° 26657, o “Ley de Interpretacion
Auténtica” del articulo 112 de la Constitucién, referido a la reeleccion Presidencial. La Ley
de Interpretacion establece que la reeleccion esta condicionada por el hecho de que se aplica

2 £] articulo 37 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional dispone: “Las sentencias del Tribunal tienen autoridad
de cosa juzgada. Tiene el mismo caricter el auto que declara la prescripcion de la accién en el caso previsto en el inciso 1) del
Articulo 31. La sentencia denegatoria de la inconstitucionalidad de una norma impide la interposicién de nueva acciéon, fundada

en idéntico precepto constitucional...”.
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a los mandatos presidenciales iniciados después de la fecha de promulgaciéon del texto
constitucional referido. Las partes pertinentes de la Ley N° 26657 establecen:

Articulo Unico: Interprétase de modo auténtico, que la reeleccién a que se
refiere el articulo 112 de la Constitucién, esta referida y condicionada a los
mandatos presidenciales iniciados con posterioridad a la fecha de promulgacién
del referido texto constitucional. En consecuencia, interprétase auténticamente,
que en el computo no se tienen en cuenta, retroactivamente, los periodos
presidenciales iniciados antes de la vigencia de la Constitucion.

Conforme a la interpretacion adoptada por el Tribunal Constitucional en su fallo el
actual Presidente del Perd fue electo en 1990, aino en que estaba en vigor la Constitucion de
1979, la cual prohibia toda reeleccion. El articulo 112 de la Constituciéon de 1993 permite una
sola reeleccion inmediata, y el Presidente Fujimori fue reelecto en 1995. Por lo cual, la Ley N°
26657 pretendia habilitar al actual Presidente Alberto Fujimori Fujimori para una segunda
postulacion a la reeleccion presidencial, en abierta contradiccion a la propia norma
constituctonal (articulo 112). Es de advertir que la postulacién del actual Presidente en 1995,
fue materia de una tacha ante el Jurado Nacional de Elecciones, Tribunal de cinco miembros,
dos de cuyos miembros eran los Magistrados Ricardo Nugent y Guillermo Rey Terry, basandose
dicha tacha en el hecho que no procedia la reelecciéon presidencial. En esa oportunidad la
Personera Legal del Presidente en ejercicio y candidato Ingeniero Alberto Fujimori Fujimori,
invocando la Constitucion de 1993, sostuvo que procedia la reeleccién por una sola vez y a
esa unica reeleccion es a la que aspiraba el aludido candidato. Dentro de ese criterio juridico
se inscribio la candidatura presidencial. Posteriormente, el Congreso de la Republica dicté la
Ley No. 26557, con un criterio interpretativo, totalmente diferente.

C. Presentacion de la accion de inconstitucionalidad

12. El 29 de agosto de 1996, el Colegio de Abogados de Lima presentd ante el
Tribunal Constitucional una accion de inconstitucionalidad contra la Ley N° 26657, por

violacion del articulo 112 de la Constitucion. El 20 de noviembre de 1996 se vié en Audiencia
Publica la causa con la presencia de los siete Magistrados del Tribunal Constitucional. El 27
de diciembre de 1996 se discutio y voté la ponencia sobre la materia habiéndose convertido
en sentencia, con cinco votos a favor y dos en contra. En el fallo de dicha sentencia se
declara la inaplicabilidad de la norma y no su inconstitucionalidad por las razones expuestas
en su mismo texto. Dicha sentencia inexplicablemente no fue publicada en el boletin oficial
del Estado peruano.

1.3 El articulo 4 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional establece que el
quorum del Tribunal es seis de sus siete miembros para resolver las demandas de
Inconstitucionalidad, es decir, para dictar las sentencias que declaren la inconstitucionalidad
de una norma con rango de ley.” Sin embargo, dicha mayoria calificada no se exige

3 El articulo 4 de la Ley Orgédnica del Tribunal Constitucional establece:
El quérum del Tnbunal es de seis de sus miembros.

El Tribunal resuelve y adopta acuerdos por mayoria simple de votos emitidos, salvo para resolver la inadmisibilidad de
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expresamente para la declaratoria de inaplicabilidad de las leyes en un proceso, conforme al
articulo 138 de la Constitucion. En estos casos, se aplica el principio general de que el
Tribunal resuelve y adopta sus decisiones por acuerdo de la “mayoria simple de los votos
emitidos” dispuesto en el propio articulo 4 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.*

14. Con fecha 14 de enero de 1997, cuarenta congresistas de la mayoria (Nueva
Mayoria-Cambio Noventa), algunos de los que luego integraron las Comisiones Investigadora
y Acusadora (infra) enviaron una carta al Tribunal Constitucional en la que pretendian prohibir
la publicacion de una decision que declarase la “inaplicabilidad” de la Ley 26657. Los
congresistas se quejaron del hecho que el dia 3 de enero de 1997, la Magistrada doctora Delia
Revoredo habia anunciado publicamente que el Tribunal “habia acordado abstenerse de publicar
y notificar todas las sentencias de acciones de inconstitucionalidad, mientras dure la situacién
de emergencia que se ha generado por la toma de rehenes en la Residencia del Embajador de
Japon, en abierta violacién de lo dispuesto por el articulo 34 de la Ley 26435, que establece
un plazo perentorio para la publicacién de dichas sentencias”. Los autores de la carta
destacaron que el plazo ya habia vencido, el 10 de enero de 1997, y exigieron, “conforme a
lo previsto por la Ley 36301 que regula la Accién de Cumplimiento”, que el Tribunal
Constitucional “se pronuncie expresamente sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad”,
dentro del plazo de 30 dias habiles, de la demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra

la Ley 26657.

15. La carta de los cuarenta congresistas insistid en “que el Tribunal Constitucional
declare fundada o infundada la demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra la Ley
26657 por el Colegio de Abogados de Lima y se pronuncie expresamente sobre su
constitucionalidad o inconstitucionalidad” y “que /la sentencia no contenga ninguna
‘declaracion’ de inaplicabilidad que constituiria una inminente amenaza contra derechos
fundamentales y politicos consagrados en la Constitucion, asi como abuso de autoridad, al

asumir el Tribunal facultades no previstas por su Ley Organica . . .”. (Enfasis agregado).

16. Un proyecto de la ponencia preparada por el Magistrado Guillermo Rey Terry que
se convirtio en la sentencia del 27.de diciembre de 1996 fue sustraido por el magistrado José

la demanda de inconstitucionalidad o para dictar sentencia que declare la inconstitucionalidad de una norma con rango de ley,
casos en los que se exigen seis votos conformes.

De producirse empate para la formacion de una resolucién, el Presidente tiene voto dirimente, salvo para resolver los
procesos de inconstitucionalidad, en cuyo caso, de no alcanzarse la mayoria calificada prevista en el parrafo precedente
para declarar la inconstitucionalidad de una norma, el Tribunal resolverd declaranda infundada la demanda de

inconstitucionalidad de la norma impugnada.
En ningin caso el Tribunal Constitucional puede dejar de resolver.

¢ El voto concorde del doctor Aguinre Roca sostuvo ademds, que la mayoria podia declarar “inconstitucional” la Ley
26657:Ademas, creo importante dejar constancia de que, a mi juicio, no sélo para usar el “control difuso”, sino también para
ejercitar el llamado “control concentrado”, es suficiente contar con la mayoria de los miembros de este Tribunal —vale decir,
cuatro (04) o cinco (05), de siete {07)-, como ya lo manifesté en el voto singular conjunto, emitido en el caso de la demanda de
inconstitucionafidad (Exp. N° 005-96-I/TC), formulada por treintiséis seftores congresistas, contra el articulo 4° de la Ley 26435,
Organica de este Tribunal, y fallada el 19 de los comientes (19.12.96). Opino, en consecuencia, que con los mismos cinco (05)
votos que, en aphlicacion del “control difuso®, se ha declarado “inaplicable” la ley impugnada en la demanda, se ha podido declarar
inconstitucional dicha ley y, por ende, fundada la correspondiente demanda; y que, ademas, procesal y técnicamente hablando,
en mi criterio, tal es, en ultimo andlisis, el efecto de la presente sentencia.
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Garcia Marcelo, quien confesd haberla “-encontrado” sobre la mesa de reuniones de los
magistrados y sobre la carpeta que correspondia al doctor Guillermo Rey Terry y fue entregada
a la policia . El doctor Garcia Marcelo adujo que dicho documento probaba una magquinacion
destinada a impedir la reeleccion presidencial. Precisado para que devolviera el documento,
adujo que en este caso “la policia era él” y no los devolvid.

17. Seguidamente, se desat6é una campana de presién contra los cinco magistrados
que habian suscrito el fallo en cuestién. El diario “Expreso” de Lima, los acusé de “golpistas”
y los compard con los miembros del grupo Sendero Luminoso. Segun afirmacion de los propios
jueces, ellos fueron intimidados y recibieron presiones, chantajes, ofertas de todo tipo. Se
presentaron imputaciones de “contrabando” contra la doctora Delia Revoredo y su esposo el
doctor Jaime Mur Campoverde-®

18. El dia 2 de enero de 1997, dos de los cinco magistrados (Nugent y Diaz
Valverde) solicitaron una nueva votacion. El 3 de enero, durante la sequnda votacién los
mismos magistrados, manifestaron que se abstenian de votar y que retirarian por haber
adelantado opinidn y retiraron sus firmas. Los otros dos magistrados que no habian cumplido
con entregar sus votos disidentes para integrar la sentencia del 27 de diciembre de 1996
(Acosta Sanchez y Garcia Marcelo), manifestaron que se reservaban su opinén. Los doctores
Delia Revoredo, Aguirre Roca y Rey Terry votaron de nuevo, como lo habian hecho en anterior
oportunidad, por la inaplicabilidad de la Ley N° 26657.

G

D. Las Sentencias del 3 de enero de 1997

19. El 16 de enero, Acosta Sanchez y Garcia Marcelo, finalmente se decidieron en
el sentido de también abstenerse de votar, pero expresando que no se apartaban del proceso,
a fin de hacer posible la emision de la sentencia. Consecuentemente, la ponencia se volvié a
debatir y votar ese dia 16 de enero, habiéndose convertido en la correspondiente sentencia
definitiva, con la participacion de los siete magistrados: tres votando a favor y cuatro
absteniéndose de votar, pero integrandola, segun se indica en el texto de la sentencia, pues,
stn su concurso formal, no se hubiese podido emitir dicha sentencia. La sentencia fue
publicada el 17 de enero de 1997, en el Diario “El Peruano” y publicada por segunda vez
(debido a incorrecciones tipograficas), al dia siguiente. La fecha que aparece en la sentencia,
es sin embargo, por razones internas que nadie ha objetado, la del 3 de enero. La ponencia
votada y convertida en sentencia por el Tribunal, dice, en uno de sus parrafos:

El hecho de que cuatro magistrados no hayan emitido voto, no quita a los tres
votos emitidos a favor del control difuso, en aplicacion del articulo 4° de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, su caracter de mayoria indiscutible y, por
tanto, de constitutivos de resolucion, a mayor abundamiento, si se toma en
cuenta que las abstenciones de dos de los magistrados se debieron a que habian
adelantado opinidn, y estas previas opiniones emitidas, publicas y oficialmente,
coinciden con este fallo en el sentido de que, con arreglo al texto original del

> Véase Anexos, Tomo 4, Acoso Politico y Judicial: El Caso Mur-Revoredo .
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articulo 112 de la Constitucidn vigente, el actual mandatario no puede postular
a una tercera elecciéon en el ano 2000.

20. La parte resolutiva del fallo del 16 de enero (pero con fecha 3 de enero de 1997)
reproduce casi exactamente la parte resolutiva del fallo del 20 de noviembre. Los cambios se
iIncorporaron en la dispositiva del fallo, en relacién a la redaccién de los votos emitidos, la cual
dice:

Declarando INAPLICABLE, por unanimidad de los votos emitidos, con las
abstenciones indicadas, y en ejercicio de sus atribuciones de control difuso, la
ley interpretativa N° 26657, para el caso concreto de una nueva postulacion a
la Presidencia de la Republica, en el ano 2000, del actual Jefe de Estado”.
(Enfasis agregado).

21. Los cuatro magistrados que se abstuvieron, --Nugent, Acosta Sanchez, Diaz
Valverde y Garcia Marcelo—no firmaron el fallo, pero participaron en la adopcién de la
sentencia, integrandola con su presencia en el acto del Pleno del Tribunal para su discusién y
aprobacion, tal como ya se ha explicado lineas arriba y se senala en el texto de la misma, a
pesar de haber expresado el fundamento de sus abstenciones en dicho fallo. El Magistrado
Nugent, por ejemplo, se excuso por haber anticipado opinién “sobre el fondo del asunto sub
Judice, en algunos diarios de circulacion nacional”. El Magistrado Acosta Sanchez se refirié
a los “diversos conversatorios y foros en los cuales participé en calidad de expositor”; el
Magistrado Diaz Valverde explicé que desempenaba cargos como son el de Decano del Colegio
de Abogados de Arequipa y el de Presidente del Consejo Nacional de Decanos, donde “en
reiteradas oportunidades” ha anticipado opiniéon sobre el fondo de la cuestién controvertida en
este caso “que se han hecho publicos”; y el Magistrado Garcia Marcelo declaré que “con
anterioridad a la presentacion de la demanda de inconstitucionalidad de la Ley 26657, sobre
Interpretacidn auténtica del articulo 112 de la Constitucion” él admitié haber “adelantado

opinidon en favor, tanto en el ejercicio de la catedra universitaria como en diversos foros”. En
todo caso, como el Tribunal Constitucional no fallé por la “inconstitucionalidad” de la Ley sino

la “inaplicabilidad”, la sentencia no requeria seis votos, sino “mayoria simple de votos
emitidos” (articulo 4 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional).

22. No obstante ello, dos jueces {Acosta Sanchez y Garcia Marcelo)} tomaron la
iInusual medida de redactar una segunda “sentencia”, “[Dleclarando fundada (sic) la demanda,
al no haberse alcanzado la mayoria calificada de seis votos conformes, prevista por el articulo
4 de la Ley 26435, para declarar la inconstitucionalidad de la Ley 26657, debido a que cuatro
Magistrados de este Tribunal se han abstenido por haber adelantado opinién sobre el fondo de
la cuestion controvertida”. Esta segunda sentencia también fue emitida el 16 de enero de
1997, pero sin sometimiento al pleno, sin debate ni votacion, y fue firmada solamente por los
magistrados Acosta Sanchez y Garcia Marcelo, habiéndose incorporado en ella, con sus
abstenciones, los magistrados Nugent y Diaz Valverde. Sin embargo, esta “sentencia” también
logrd ser publicada el 17 de enero de 1997 en el Diario Oficial “El Peruano”. El Presidente del
Tribunal Constitucional aclaré a la prensa que la unica sentencia valida era la que se dicté con
la presencia de los siete magistrados en el pleno de dicho Tribunal, aunque sdélo tres de ellos
firmaron al pie el fallo, puesto que los cuatro que se abstuvieron de votar, no se apartaron del
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proceso, precisamente para hacer posible juridicamente la emision de la sentencia que declaré
inaplicable la Ley 26657.

E. Solicitud de una “aclaracion” de la Sentencia

23. El 20 de enero de 1997, el Colegio de Abogados de Lima solicité una
“aclaracion” de la Sentencia dictada el 3 de enero de 1997 y publicada en el Diario Oficial “El
Peruano” los dias 17 y 18 de enero de 1997. El proyecto de la resolucion recaida en el pedido
de aclaracion y que integra la sentencia, fue preparado, por disposicion del Presidente del
Tribunal Constitucional y previo acuerdo del Pleno, por el ponente designado, doctor Rey Terry.
Dicha ponencia fue debatida, votada y suscrita, en cumplimiento de ese mismo acuerdo por
los magistrados que habian respaldado con su voto el fallo cuya aclaracién se solicitaba. Ese
documento (ponencia o proyecto de resolucion) fue entregado, por conducto regular, a la
Presidencia, para los fines del caso. La Presidencia dispuso su publicacién, considerando que
no era menester someterlo a conocimiento del Pleno, habida cuenta del acuerdo previo del
Pleno a que se ha hecho referencia. El procedimiento seguido para la aclaracién fue ratificado
en acta del Pleno Administrativo del 14 de marzo de 1997. En esa acta se deja constancia que
la autorizacion para el procedimiento descrito habia sido otorgada con anterioridad a la

preparacion de la resolucion.
F. Las Comisiones (Investigadora y Acusadora) del Congreso

24. El 28 de febrero de 1997, el Congreso de la Republica del Perd aprobé la
tormacion de una Comisién presidida por la doctora Marta Hildebrandt Pérez, para investigar
presuntos actos de hostilizacion y presion contra el Tribunal, basdandose en las denuncias
formuladas por la doctora Delia Revoredo de Mur, relativas a la sustraccién del proyecto de
sentencia de la Ley N° 26657 y sobre las amenazas de que fueron objeto algunos miembros
del Tribunal Constitucional. Sin embargo, a pedido de los Congresistas de la oposicion, se

prohibié expresamente a los miembros de dichas comisiones pronunciarse sobre asuntos
jurisdiccionales propios del Tribunal Constitucional.®

25. A pesar del objeto y limites de la investigacion parlamentaria, en fecha 5 de
mayo de 1997, la Subcomision Acusadora del Congreso decidio presentar ante la Comision
Permanente del Congreso una denuncia constitucional contra los Magistrados Manuel Aguirre
Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano de Mur, imputandoles haber infringido
la Constitucidon, concretamente por los siguientes hechos:

a. Presentar una simple ponencia como si fuera una sentencia ya
discutida y aprobada por el Pleno del Tribunal Constitucional. Especial
responsabilidad le corresponde al Magistrado Guillermo Rey Terry, quien elaboré
el Acta de Entrega en la que Iintencionalmente denomind sentencia lo que era

siOlo una ponencia.

® “Ninguna de las investigaciones que realice la comision investigadora debera revisar las sentencias dictadas por el
Trnibunal Constitucional”. Véase, Acuerdo del Pleno para la Formacion de una Comision Investigadora, Anexos, Tomo 1.




10

b. Solo los Magistrados Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo
Marsano emitieron una resolucion en nombre del Tribunal Constitucional, el 21
de enero de 1997/, sobre el recurso de aclaracion presentado por el Colegio de
Abogados de Lima, sin que ésta haya sido materia de convocatorna vy
deliberacion en el Pleno, y menos de aprobacién con el quérum y la mayoria
previstos por la ley.

26. La Comision del Congreso decidié acusar a los tres Magistrados mencionados
por infraccion a la Constitucion, sin que a lo largo del proceso investigatorio, los Magistrados
hubieran tenido oportunidad de conocer los cargos que se les imputaban, la infraccion
constitucional en |a que se alegaba habrian incurrido, y sin que se les hubiera brindado
oportunidad para desvirtuar los mismos. Asimismo, la presunta transgresion habria ocurrido
en la resolucion del 21 de enero de 1997, expedida a raiz de la solicitud de aclaracién de la
Sentencia, y no en la Sentencia misma del 3 de enero de 1997/.

27. El 8 de mayo de 1997, la Presidenta de la Comisidon Investigadora declaro a la
prensa que: “La mas grave infraccion consiste en que sélo tres Magistrados, de los siete que
lo conforman, han usurpado e! nombre y las funciones del Tribunal Constitucional emitiendo
una resolucion sin que hubiera sido materia de convocatoria, deliberacién, votacion y
aprobacion del Tribunal Constitucional”.

28. Sin embargo, la Comision del Congreso no decidié acusar “por infraccion
constitucional” a los otros cuatro Magistrados (Acosta, Garcia Marcelo, Diaz Valverde y
Nugent) que asumieron la representacion del Tribunal Constituctonal al publicar una supuesta
sentencia con dos firmas al pie del fallo y dos votos de abstencion integrados también a ella,
la misma que no habia sido discutida, votada ni puesta en conocimiento del Pleno . Por el
contrario, decidieron enjuiciar a los otros sélo a los tres Magistrados, que conforme a la
decision de! Pleno del Tribunal resolvieron la aclaratoria en relacion al fallo sobre la
inaplicabilidad de la Ley 26657. Si para el Congreso los tres Magistrados violaron la
Constitucién peruana al abrogarse la representacion de todo el Tribunal, con mas razon los
otros dos magistrados habrian incurrido en la misma causal de destitucion; sin embargo,
inexplicablemente no se procedié en su contra.

29, Adicionalmente, se decidio presentar ante la Comision Permanente del Congreso
una denuncia constitucional contra el Magistrado Ricardo Nugent Lopez Chaves, en su calidad
de Presidente del Tribunal Constitucional, “al facilitar la actuacion ilegal de los Magistrados
Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano de Mur, por no convocar
al Pleno del Tribunal Constitucional para resolver el recurso de aclaracién presentado por el

Colegio de Abogados de Lima“.

30. En virtud de esta decisién, en fecha 6 de mayo de 1997, la Comision
Permanente procedié a nombrar una Subcomision encargada de evaluar el pedido de acusacion
constitucional que integraron dos miembros del partido del Gobierno, senores Luz Salgado y
Denis Vargas Marin. La Subcomision Acusadora encargada de informar sobre la denuncia
constitucional contra los Magistrados del Tribunal Constitucional, le solicité a cada uno de los
Magistrados denunciados, la presentacion de un informe escrito sobre los hechos investigados
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para que fuera presentado, en menos de 48 horas, e! dia 8 del mismo mes y ano a las 2:30
p.m. Ante este requerimiento, el Magistrado Aguirre Roca solicit6 la ampliacion del término
para presentar el referido informe en fecha 7 de mayo de 1997 y nuevamente en fecha 12 de
mayo del mismo ano. Los tres Magistrados sefnalaron que se trataba de una “represalia por
su pronunciamiento respecto a la Ley de Reeleccidn Presidencial”.

31. El dia 14 de mayo de 1997, los tres Magistrados del Tribunal Constitucional
(Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano de Mur) remitieron el Acta de fecha 14 de marzo
de 1997, en la que consta que fueron expresamente autorizados para expedir tal decision, por
lo que mal puede atribuirseles acto alguno de usurpacién. El 15 de mayo, la Subcomision del
Congreso presentd su Informe respectivo ante la Comisién Permanente del Congreso,
recomendando que habia mérito suficiente para formular una acusacién constitucional.

32. En fecha 19 de mayo de 1997, el Presidente del Congreso de la Republica del
Peru se dirigié a los mencionados tres Magistrados de! Tribunal Constitucional, convocandolos
para la sesion del dia 23 de mayo de 1997, a fin de que expusieran sus alegatos ante la
Comision Permanente del Congreso.

33. Una vez realizada la sesion del 23 de mayo de 1997, el Congreso de la
Republica del Perd decidid, en fecha 28 de mayo de 1997, destituir -mediante las Resoluciones
Legislativas Nos. 002-97-CR, 003-97-CR y 004-97-CR- a los Magistrados Manuel Aguirre
Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano de Mur. Contra esta decision del
Congreso del Peru, los tres Magistrados interpusieron acciones de amparo, las cuales fueron
declaradas infundadas por tratarse de actos “no justiciables” por el Poder Judicial {infra).

34. Enresumen, el Congreso del Pert decidié abrir una investigacion en relacion a
las denuncias de la Magistrada doctora Delia Revoredo, sobre el hurto del proyecto de
sentencia y sobre las amenazas de las que era objeto. Para ese efecto, el Congreso nombré
dos comisiones investigadoras, y les prohibié expresamente pronunciarse sobre asuntos
jurisdiccionales propios del Tribunal Constitucional. Sin embargo, las referidas comisiones
concluyeron, en abierto abuso y desviacion de poder, acusando a los tres magistrados que
dictaron la sentencia de fecha 3 de enero de 1997 sobre inaplicacién de la Ley N° 26657 vy la
Resolucion aclaratoria de fecha 21 de enero de 1997, y basandose en una supuesta infraccién
constitucional por la resolucién aclaratoria, el Congreso los destituyé. El Presidente del
Tribunal Constitucional, doctor Ricardo Nugent, renuncié en solidaridad con sus colegas y en
protesta por su inconstitucional destitucion. La Ley N°® 26435, Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional , sin embargo, obliga a permanecer en el cargo al renunciante hasta que el
Congreso nombre sustituto (articulo 15°). El doctor Nugent ha sido de esta manera obligado,
contra su voluntad, a permanecer como Magistrado del Tribunal Constitucional por mas de dos
anos. Desde entonces el Tribunal Constitucional no puede funcionar como tal para resolver
acciones de inconstitucionalidad, porque cuenta con sélo cuatro miembros, y es indudable que
desde entonces su magestad e independencia han sido afectadas. Leyes posteriores del
Congreso redujeron el quérum de 6 a 4 Magistrados para ciertas acciones, lo cual les han
permitido juzgar acciones de garantia en ultima instancia, pero los cuatro Magistrados que han
quedado integrando el tribunal Constitucional no pueden ejercer la competencia para controlar
la constitucionalidad de las leyes del Congreso o normas del Poder Ejecutivo, por carecer del
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quorum de 6 magistrados aun exigido por la Ley.
IV. TRAMITE DEL CASO ANTE LA COMISION

35. El 16 de julio de 1997, la Comision transmitié al Estado peruano las partes
pertinentes de la denuncia, solicitando que suministrara informacién dentro de un plazo de 90
dias sobre los hechos materia de dicha comunicacion, en los términos del articulo 34 de su
Reglamento. Se solicité asimismo, informacion referida al agotamiento de los recursos internos

y se le hizo saber que el tramite del caso no implicaba prejuzgar sobre la admisibilidad de la
denuncia.

36. El 16 de junio de 1997, el senor Alejandro Maldonado Aguirre, Presidente de la
Corte de Constitucionalidad de Guatemala, enviéo a la Comision copia de una Declaracion
emitida por la Corte de Constitucionalidad en relacion con la destituciéon de los Magistrados
peruanos.

37. El 16 de octubre de 1997, el Estado peruano a través de su Representacion
Permanente ante la Organizacion de los Estados Americanos, presenté un Informe elaborado
por el Consejo Nacional de Derechos Humanos sobre este caso (Oficio N° 1858-97-JUS/CNDH-
SE). El Estado solicité que la Comision “declare inadmisible la presente peticién en la medida
que los peticionarios no han agotado los recursos de la jurisdiccion interna”, basandose en la
pendiente resolucion de las acciones de garantia por los tres ex-Magistrados, como
consecuencia de la Sentencia en primera instancia, con fecha 18 de septiembre de 1997,
declarandolas “infundadas”.’

38. La Comision transmitid |a respuesta del Estado peruano a los peticionarios el 21
de octubre de 1997/, solicitando sus observaciones al respecto dentro de un plazo de 30 dias.

39. La Comisién convocd una audiencia para el dia 25 de febrero de 1998, en el
curso de su 98° periodo de sesiones, con el fin de escuchar a las partes defender sus puntos

de vista relacionados con la admisibilidad de la denuncia.

40. Por carta recibida de los peticionarios el 30 de abril 1998 se pidié que la
Comisidon declarase admisible el caso. El mismo dia la Comisidon comunicé esta informacion
al Estado, pidiendo cualquier informacion adicional dentro de un plazo de 60 dias.

A. Informe de Admisibilidad

41. El 5 de mayo de 1998, durante el curso de su 99° periodo extraordinario de
sesiones, la Comisidon aprobd el Informe sobre Admisibilidad N° 35/98 sobre este caso, el cual
fue enviado al Estado peruano y a los peticionarios el dia 11 de diciembre de 1998. La
Comisién concluyd en su Informe de Admisibilidad que “en relacion a las objeciones del Estado
peruano en el sentido de no haberse agotado los recursos internos, no se ha presentado

7 Las demandas de amparo fueron interpuestas ante la primera instancia en fechas 25 de julio de 1997 {Aguimme Roca)
v 1° de agosto de 1997 (Rey Terry vy Revoredo).
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evidencia en forma fehaciente durante el proceso, y en especial, durante la audiencia celebrada
ante la Comision en el mes de febrero de 1998, que demuestran la existencia de recursos
eficaces en el fuero interno. Por tanto, la Comisién estima que en el presente caso son
aplicables las excepciones establecidas en el articulo 46.2.c de la Convencién, no siendo
necesario el agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna para que la Comision sea
competente para conocer de la denuncia”. ®

B. Solucion Amistosa

42. Por carta del 29 de junio de 1998, la Comision se puso a disposicion de las
partes a fin de llegar a una solucion amistosa del caso, de conformidad con el articulo 48.1.f
de la Convencion Americana, y pidid que las partes le contestasen dentro de un plazo de 15
dias.

43. El Estado contestd por Nota N° 7-5-M/245 del 29 de junio de 1998, la carta
enviada por la Comision el 30 de abril. El Estado, dandose cuenta de la existencia del informe
de admisibilidad, estimd que “resulta innecesario emitir pronunciamiento sobre los alegatos
anteriores a la decisiéon de Admisibilidad” y anuncidé que “préximamente se presentara un
informe relativo a la cuestion de la Admisibilidad de la Denuncia 11.760 TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL deducida por la CIDH"”. Esta informacion fue transmitida a los peticionarios
el 29 de julio con la solicitud de que fueran enviadas las observaciones al respecto, junto con
cualquier informaciéon nueva o complementaria, dentro de un plazo de 30 dias.

44 El 14 de agosto de 1998, el Estado, por Nota N° 7-5-M/402 respondid
negativamente al ofrecimiento de entrar en un procedimiento de solucién amistosa, senalando
que “el Estado peruano no considera aplicable el procedimiento de solucion amistosa en este
caso”.

45, Por carta fechada el 1/ de agosto de 1998, los peticionarios contestaron
positivamente al ofrecimiento de entrar en un procedimiento de solucion amistosa, senalando
que “cumplimos con manifestar a ustedes que la unica solucidén al caso que motiva la presente
denuncia es la RESTITUCION DE LOS MAGISTRADOS inconstitucionalmente destituidos”. Sin
embargo, por no haber sido aceptado por el Estado, no se entro en el procedimiento de
solucion amistosa en ese momento. -

C. Informe Articulo 50

46. El 9 de diciembre de 1998, durante el curso de su 101° periodo de sesiones, la

Comision aprobd el Informe N° 58/98 sobre este caso, el cual fue enviado al Estado peruano
el dia 14 de diciembre de 1998.° La Comisidon, en su carta de transmision, solicité al Estado

8 Informe N° 35/98 sobre Admisibilidad, Caso 11.760, CIDH, INFORME ANUAL 1998.
9 En el Informe N° 58/98 sobre el fondo, Ia Comisidn adopté las siguientes Conclusiones y Recomendaciones:

CONCLUSIONES: 102.: Por las razones que anteceden, el Estado peruano, al destituir a los Magistrados del
Tribunal Constitucional ~Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano de Mur-, por presuntas
imegularidades en la tramitacién de la aclaratoria a 1a sentencia que declaré la inaplicabilidad de la Ley N° 26657, al
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peruano informar sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a las recomendaciones
de la Comisién y solucionar la situacion denunciada dentro del plazo de dos meses. Asimismo,
la Comision comunicd a los peticionarios la aprobacion del informe sobre el fondo del caso, sin
haberles transmitido copia del texto, de conformidad con la interpretaciéon impuesta por la
honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos en su Opiniéon Consultiva N° 13.

47. Por Nota ftechada el 15 de diciembre de 1998, el Estado expresd su
preocupacion “por la difusion al nivel de opiniéon publica” de la noticia difundida por los
peticionarios que la Comisidon “habia adoptado un informe basado en el articulo 50 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos relacionado al Caso N° 11.760 (Tribunal

Constitucional)”, un asunto que deberia ser guardado en “estricta confidencialidad”.

48. El 1° de febrero de 1999, los peticionarios, Lourdes Flores Nano y Carlos
Chipoco, enviaron una carta a la Comision, firmada por ellos y los tres Magistrados destituidos,
Delia Revoredo de Mur, Manuel Agunre Roca y Guillermo Rey Terry, solicitando que Ila
Comision acuerde someter el caso a la Corte Interamericana cuando venciera el plazo de dos
meses (14 de febrero de 1999) previsto en la carta de transmision al Estado.

D. Solucion Amistosa

49. El 12 de febrero de 1999, el Estado Peruano pidié “una ampliacion de 60 dias
del plazo (. . . ), a fin que el Gobierno del Perd continde estudiando en el marco de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, las recomendaciones que la Honorable
Comision ha fomulado en el referido informe. Esta Representacion entiende que el
otorgamiento de la ampliacion del plazo que se solicita con la presente suspende la aplicacion
de los plazos previstos en el articulo 51 de la Convencion”.

50. La Comision, el 26 de febrero de 1999, otorgé la prorroga de dos meses

solicitada por el Estado peruano, “para dar cumplimiento a las recomendaciones formuladas”.'®

Se acordo explicitamente conforme a lo solicitado por el propio Estado, que la concesion de
dicha prorroga implicaba la “extension del plazo establecido en el articulo 51.1 de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos para someter dicho caso a la Corte
Interamericana, de ser ello necesario”.

actual Presidente del Peri, vulnerd la garantia esencial de independencia y autonomia del Tribunal Constitucional
{articulo 25 de la Convencién Amernicana), el derecho al debido proceso (articulo 8 de la misma Convencién) y la
garantia de permanencia en las funciones publicas (articulo 23.c de la Convencion).

RECOMENDACIONES: 103. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes expuestos,
la Comisién formula la siguiente recomendacion: A. Que el Estado peruano repare adecuadamente a los Magistrados
del Tribunal Constitucional Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano de Mur, reintegrandolos
al ejercicio de sus funciones como Magistrados del Trbiunal Constitucional, indemnizandoles todos los beneficios
salariales dejados de percibir, desde la fecha de su ilegitima destitucién hasta la fecha de su efectiva reincorporacion.

10 Dos de los Magistrados, Delia Revoredo Marsano de Mur y Guillermo Rey Terry, por carta fechada el 17 de febrero
de 1999, solicitaron que la Comisién deniegue el pedido de una ampliaciéon del plazo y se proceda, en su oportunidad, a elevar

el caso a la Corte.
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51. La prérroga vencié dos meses después, el 14 de abril de 1999. En esa fecha
el Estado Peruano solicité “una ampliacién del plazo (. . .) hasta el 3 de junio” a fin de

“continuar las conversaciones confidenciales que se vienen conduciendo con el peticionario
tendientes a alcanzar una solucidon amistosa en este caso”. El Estado explicitamente reconocid
que “el otorgamiento de la ampliacidon del plazo que se solicita (. . .) suspende la aplicacién
de los plazos previstos en el articulo 51 de la Convencién, el cual vencera el 3 de julio de
1999”. La Comisién concedié en esa misma fecha la prérroga solicitada incluyendo la del
plazo para someter el caso ante esta Corte.

52. Como consecuencia de las prérrogas de los plazos solicitados por el Estado
peruano y otorgadas por la Comision, las partes (Estado y Peticionarios) llevaron a cabo en
presencia y conocimiento de la Comisidn, reuniones tendientes a lograr una soluciéon amistosa
del caso, con ocasion de las recomendaciones contenidas en el Informe No. 58/98. Dichas
reuniones tuvieron lugar con la presencia de los peticionarios representados por la doctora
Lourdes Flores y, por el Estado peruano, los representantes de una Comision de Alto Nivel
Integrada por Edgardo Mosqueira, Alberto Bustamante, Anibal Quiroga y Milagros Maravi,
designada por el Poder Ejecutivo de dicho Estado.'!

53. Las conversaciones no lograron a alcanzar una solucion amistosa del caso y
CcOomo consecuencia, una vez vencido el plazo acordado (3 de junio de 1999) y tras haber sido
notificada de ello por las partes, dentro de la prorroga solicitada y acordada para someter el
caso ante la Corte (hasta el 3 de julio de 1999), por decisiéon adoptada el 17 de junio de 1999,
la Comisidn acordd, tras haber sido notificada formalmente de ello por las partes, enviar este
caso a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

V. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS DE LA JURISDICCION INTERNA

54. El 26 de mayo de 1998, la Comision comunicé al Estado peruano y a los
peticionarios que durante su 99° periodo extraordinario de sesiones declaré6 admisible el
presente caso. De los antecedentes analizados se desprende que la Comision es competente
ratione personae y ratione materiae para conocer del mismo, atendido que en la denuncia se
expusieron hechos relativos a presuntas violaciones a los derechos de los ciudadanos peruanos
Delia Revoredo Marsano de Mur, Manuel Aguirre Roca y Guillermo Rey Terry consagrados en
los articulos 1.1, 8, 23 vy 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Bo. Con referencia a los recursos de jurisdiccion interna, de acuerdo con el articulo
46.1.a de la Convencidn, para que una peticion o comunicacion sea considerada admisible de
conformidad al articulo 44 y 45 de la Convencidn, es necesario "que se hayan interpuesto y
agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a los principios de derecho internacional
generalmente reconocidos”. El punto 2 de ese mismo articulo establece que las disposiciones
con relacién al agotamiento de recursos de la jurisdiccion interna no se aplicaran cuando “haya
retardo injustificado de la decisién sobre los mencionados recursos”.

"' Resolucién Suprema N° 068-99-RE. Conforman comision que brindara asesoria para facilitar la toma de decisiones
en relacion a procesos seqguidos por el Peru ante organismos internacionales de derechos humanos. Diario Oficial “El Peruano”

24 de tebrero de 1999.
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56. La Comisidn declaré admisible el presente caso, dado que los Magistrados
destituidos habian Iinterpuesto demandas de amparo de fechas 25 de julio de 1997 (Aguirre
Roca) y 1° de agosto de 1997 (Rey Terry y Revoredo Marsano), y las respectivas apelaciones
habian tardado para ese momento mas de siete meses desde la interposicion de las demandas
de amparo, sin que las mismas hubieran sido resueltas en forma definitiva. Esta demora de
mas de siete meses contradice lo dispuesto en los articulos 32 y 34 de la Ley N° 23506, la
cual establece que el recurso de amparo debe ser resuelto, en primera instancia, dentro de los
tres dias de contestada la demanda y, en segunda instancia, en un plazo no mayor de veinte
dias, contados desde la recepcidon del expediente.

57. Como consecuencia de ello, la Comisidon declaré admisible el caso en virtud de
que las excepciones establecidas en el articulo 46.2.c de la Convencidén resultan aplicables,
“no siendo necesario el agotamiento de los recursos de jurisdiccién interna para que la
Comision sea competente para conocer de la denuncia”. Contra la decisidn de destitucion del
Congreso del Peru, el Magistrado Aguirre Roca interpuso accién de amparo constitucional ante
el Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico, accion que fue
declarada infundada, bajo el alegato de tratarse de actos “no justiciables” por el Poder Judicial.

Posteriormente, el nueve de febrero de 1998, la mencionada decision fue confirmada por la
Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico, y contra dicha sentencia el
Magistrado Aguirre Roca interpuso recurso extraordinario aduciendo que el érgano que fungia
de Tribunal Constitucional, con solo cuatro miembros, no era el auténtico Tribunal y que
consecuentemente carecia de competencia para pronunciarse sobre su amparo. Sin embargo,
v pese a que los cuatro magistrados intervinientes habian participado en el proceso de la
destitucion, hicieron caso omiso de la impugnacion y de su incompatibilidad y se avocaron al
conocimiento de la causa. El Tribunal Constitucional mediante resolucion expedida a fines de
setiembre de 1998 (aunque se indicé como fecha de la sentencia el 16 de julio de 1998, fecha

de la vista de la causa), publicada en el diario oficial “El Peruano” el 25 de septiembre de y
notificada en esa fecha confirmo la resolucion que declaré infundada la accidon de amparo .
La accion de amparo interpuesta por los doctores Rey Terry y Revoredo Marsano también fue
declarada infundada por el Tribunal Constitucional el 10 de julio de 1998, la cual fue publicada
en el diario “El Peruano” de 25 de septiembre de 1998."%

VI. COMPETENCIA DE LA CORTE

58. La Honorable Corte es competente para conocer el presente caso, conforme al
articulo 63.3 de la Convencién, considerando que el Estado peruano deposité el instrumento
de ratificacion de dicha Convencion el 28 de julio de 1978 y acepté la competencia
contenciosa de la Corte el 21 de enero de 1981, sin reservas o declaraciones interpretativas.

VIL. CUESTIONES DE FONDO: Fundamentos de Derecho

12 véase Las Acciones de Amparo interpuestas por Manuel Aguirre Roca y Guillermo Rey Terry, Sentencias del Trbunal
Constitucional. Anexos, Tomo 3, Anexo 16.
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Las cuestiones que la Comision somete a consideraciéon y decisién de la Honorable
Corte en el presente caso son las siguientes:

A. Consideraciones Generales
1. El rol de los Tribunales Constitucionales
59. Los Tribunales o Cortes Constitucionales son de reciente creacién en

Latinoameérica. Por lo general estos Tribunales se organizan de forma paralela -con la
excepcion del caso colombiano- o por encima de los tribunales de la jurisdicciéon ordinaria del
Poder Judicial; pero por tratarse de “jueces” y “tribunales”, deben gozar de las garantias de
iIndependenctia, autonomia e imparcialidad que requiere la funcion jurisdiccional, conforme a lo
dispuesto en el articulo 8 de la Convencion Americana.

60. En los paises Latinoamericanos donde se han creado Tribunales
Constitucionales, por lo genral se les asignan dos competencias comunes fundamentales: 1.
En primer lugar, el control abstracto de la constitucionalidad de las leyes por via de accién, en
cuyo caso el Tribunal se haya facultado en el supuesto de declarar estimada la accién, para
declarar la nulidad de la ley por inconstitucionalidad con efectos erga omnes. En América
Latina los Tribunales Constitucionales tienen asignados el control concentrado de la
constitucionalidad de las leyes, de una manera por lo general coexistente con el control difuso
asignado a todos los jueces. Dicho contro difuso consiste en el poder-deber de todos los
jueces, en caso de estar en un proceso frente a una ley contraria a la Constitucion, de dar
aplicacion preferente a la norma constitucional. En estos casos, el juez se haya facultado para
sentenciar desaplicando o inaplicando la norma legal estimada como contraria a la
Constituciéon. > 2. En segundo lugar, la revisién en ultima instancia, de las sentencias
emanadas de los tribunales inferiores competentes, en materia de acciones de garantia o
proteccion de derechos humanos o fundamentales, vgr. habeas corpus, amparo constitucional,
habeas data, etc.

61. De esta forma, los jueces de los Tribunales Constitucionales tienen asignada por
lo general la competencia para conocer del control concentrado de la constitucionalidad de las
leyes en coexistencia con el control difuso asignado a todos los jueces; y el conocimiento en
Unica o en ultima instancia de las acciones de proteccion de los derechos'®. Tal es el caso de
la Corte Constitucional de Guatemala creada en 1965; el Tribunal Constitucional de Ecuador
(originalmente Tribunal de Garantias Constitucionales desde 1966) creado en la Constituciéon
de 1998; la Corte Constitucional de Colombia creada en 1991; el Tribunal Constitucional de
Bolivia creado originalmente en 1994; el Tribunal Constitucional de Chile, originalmente creado
en 1970 y luego en la Constitucion de 1980; y el Tribunal Constitucional de Peru creado en
1979 (anteriormente Tribunal de Garantias Constitucionales en la Constitucién de 1979).

13 Ver, La Jurisdiccion Constitucional en Iberoamérica, autores varios, Garcia Belaunde, D. y Fernandez Segado, F.
{Coordinadortes), Dykinson, Madnd, 1997.

I (s
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62. En el caso del Perd, la Constitucion de 1993 establecié la creaciéon de un
Tribunal Constitucional “auténomo e independiente”, “como 6rgano de control de la
Constitucion” {art.201). En el mismo sentido descrito anteriormente, la Constitucién le asigné
al Tribunal Constitucional las siguientes atribuciones {art.202):

1. Conocer, en instancia unica, la accion de inconstitucionalidad. En
relacion a esta primera competencia, se trata precisamente del tipico control
concentrado de la constitucionalidad de las leyes, cuyas sentencias estimatorias
en el caso peruano debe publicarse en el diario oficial, y como consecuencia de
ello, la norma declarada inconstitucional “al dia siguiente de su publicacion
queda sin efecto” (art.204).

2 Conocer, en ultima y definitiva instancia, las resoluciones
denegatorias de habeas corpus, amparo, habeas data, y accion de cumplimiento.
3. Conocer los conflictos de competencia, o de atribuciones

asignadas por la Constitucion, conforme a ley.

Precisamente entre estas ultimas atribuciones asignadas por la Constitucion a los jueces del
Tribunal Constitucional en el caso del Perd, se encuentra el control difuso de Ila
constitucionalidad de las leyes, conforme a la cual, “en todo proceso, de existir
incompatibilidad entre una norma constitucional y una norma legal, los jueces prefieren la
primera” {(art.138).

63. En consecuencia, en caso del Tribunal Constitucional del Perq, al igual que en
los demas Tribunales o Cortes Constitucionales en Latinoamérica, se trata de un d6rgano
autonomo e independiente, cuyas competencias fundamentales consisten en el conocimiento
de las acciones de inconstitucionalidad de las leyes y simultaneamente la facultad-deber del
control difuso para desaplicar las normas inconstitucionales en todo proceso; y en el
conocimiento en ultima y definitiva instancia, de las acciones de garantia para la proteccion
de los derechos fundamentales .

2. La independencia de los jueces del Tribunal Constitucional

64. El articulo 8.1 de la Convencion Americana consagra la garantia de la
independencia de los jueces y tribunales como un derecho humano, en los siguientes términos:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos
v obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

65. El concepto de jueces independientes es antiguo y universal. “La independencia

del Poder Judicial es un requisito indispensable para una sociedad libre bajo un régimen de
derecho. Esta independencia implica que el Poder Ejecutivo o la Legislatura no interfieren.”'>

15 Estas son dos de las conclusiones de un Congreso de Magistrados, compuesto por 185 jueces, abogados y
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Este caso trata sobre la independencia de los jueces en el Tribunal Constitucional a la hora
de emitir decisiones que contradicen la voluntad del Ejecutivo y la Legislatura, y también sobre
la iIndependencia de los miembros del Congreso, los cuales de acuerdo con la Constitucion

peruana tienen la responsabilidad de actuar como jueces en la destitucién de miembros del
Tribunal Constitucional.

66. En 1985, en el marco de las Naciones Unidas, se adoptaron los “Principios
basicos relativos a la independencia de la judicatura”.'® El primer principio consagra la

iIndependencia de la judicatura:

1. La independencia de la judicatura sera garantizada por el Estado y
proclamada por la Constitucion o la legislacion del pais. Todas las instituciones

gubernamentales y de otra indole respetaran y acataran la independencia de la
judicatura.

67. El articulo 8.1 de la Convencion Americana consagra el derecho a la tutela
judicial efectiva por jueces independientes al disponer: “Toda persona tiene derecho a ser oida
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
iIndependiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos vy
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.” La Comision, en un
caso sobre jueces destituidos en Panama, decidido en 1994, afirmod la necesidad de mantener
un Poder Judicial independiente: “[Que} la importancia de estos hechos se acrecienta por la
necesidad de todo Estado de mantener un Poder Judicial independiente, que sea capaz de
proporcionar garantias para el goce de los derechos que establece la misma Convencion.”'’

68. La Constitucidon peruana de 1993 establece la independencia y autonomia del
Tribunal Constitucional y le otorga la misma inmunidad que tienen los congresistas:

Articulo 201. EI Tribunal Constitucional es el 6rgano de control de la
Constitucion. Es auténomo e independiente. Se compone de siete miembros
elegidos por cinco anos.

Para ser miembros del Tribunal Constitucional, se exigen los mismos requisitos
que para ser vocal de la Corte Suprema. Los miembros del Tribunal
Constitucional gozan de la misma inmunidad y de las mismas prerrogativas que

profesores de derecho procedentes de 53 paises, que se reunieron en Nueva Delhi en enero de 1959 bajo los auspictos de la
Comisidon Internacional de Magistrados para examinar el régimen de derecho y la administracién de la justicia en todo el mundo.

8 Principios Basicos relativos a la independencia de B judicatura, Adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de
1985, vy confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 del 29 de noviembre de 1985 y 40/146 del 13 de

diciembre de 1985.

17 Véase Informe N° 28/94, Caso 10.026, Panama, 30 de septiembre de 1994, para. 30. CIDH, INFORME ANUAL
1994.
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los congresistas'® Les alcanzan las mismas incompatibilidades. No hay
reeleccion inmediata.

Los miembros del Tribunal Constitucional son elegidos por el Congreso de la
Republica con el voto favorable de los dos tercios del nimero legal de sus

miembros. No pueden ser elegidos magistrados del Tribunal Constitucional los
jueces o fiscales que no han dejado el cargo con un ano de anticipacion.

69. La Ley Organica del Tribunal Constitucional, la Ley N° 26435, fija la organizacion
y atribuciones del Tribunal Constitucional:

Articulo 1°. - El Tribunal Constitucional es el 6rgano de control de la
Constitucionalidad. Es auténomo e independiente de los demas 6érganos
constitucionales. Se encuentra sometido solo a la Constitucion y su ley
Organica.

70. La Ley Organica del Tribunal Constitucional dedica su Capitulo Il a los
magistrados del Tribunal. En las partes pertinentes de este Capitulo la ley establece:

Articulo 7°. El Tribunal esta integrado por siete miembros, con el titulo de
Magistrados del Tribunal Constitucional. Son designados por el Congreso
mediante Resolucion Legislativa, con el voto de los dos tercios del nimero legal
de sus miembros.

Articulo 8° La designacién para el cargo de Magistrado del Tribunal se hace por
cinco anos. No hay reeleccion inmediata.

Articulo 10° Para ser Magistrado del Tribunal se requiere:

Ser peruano de nacimiento.

Ser ciudadano en ejercicio.

Ser mayor de cuarenta y cinco anos.

Haber sido Magistrado de la Corte Suprema o Fiscal Supremo, o
Magistrado Superior o Fiscal Superior durante diez anos, o haber
ejercido la abogacia o la catedra universitaria en materia juridica
durante quince anos.

2l o

Articulo 13° Los Magistrados del Tribunal no estan sujetos a mandato

imperativo, ni reciben instrucciones de ninguna autoridad. Gozan de
inviolabilidad. No responden por los votos u opiniones emitidas en el ejercicio

18 Véase el articulo 93° de la Constitutucién sobre inmunidad parfamentaria: “Los congresistas representan a la Nacion.
No estan sujetos a mandato imperativo ni a interpelacion. No son responsables ante autoridad ni érgano junsdiccional alguno
por 1as opiniones y votos que emiten en el ejercicio de sus funciones. No pueden ser procesados ru presos sin previa autonzacion
del Congreso o de la Comision Permanente, desde que son elegidos hasta un mes después de haber cesado en sus funciones,
excepto por delito flagrante, caso en el cual son puestos a disposicion det Congreso o de la Comision Permanente dentro de las
veinticuatro horas, a fin de que se autorice o no la privacion de la libertad y el enjuiciamiento.

-
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de su cargo. También gozan de inmunidad. No pueden ser detenidos ni
procesados sin autorizacion del Pleno del Tribunal, salvo flagrante delito. (Enfasis
agregado).

Articulo 14°.- Los Magistrados gozan de los mismos derechos y prerrogativas
que los Congresistas.

71. En el sentido antes expuesto, es evidente que la Constitucion peruana de 1993,
y la Ley Organica del Tribunal Constitucional, garantizan formalmente la independencia vy
autonomia de los jueces de dicho tribunal, en los términos exigidos por el articulo 8 de la
Convencién Americana. Por lo cual, cualquier acto estatal que sea dictado —como ha ocurrido
en el presente caso—bajo cualquier pretexto interpretativo que en definitiva afecte la
iIndependencia de los jueces del Tribunal Constitucional, resulta violatorio al derecho
garantizado en el articulo 8 de la Convenciéon Americana.

a. El poder de destitucion y sus limites

72. La independencia de los jueces proviene del poder sobre su nombramiento y
destitucion. El principio de inamovilidad de los jueces se expuso en las Conclusiones de Nueva
Delhi de 1959 en Los Principios basicos relativos a la independencia de la judicatura se
establecen los siguientes principios para condiciones de servicio e inamovilidad de los jueces:

La ley garantizara la permanencia en el cargo de los jueces por los periodos
establecidos, su independencia y su seguridad, asi como una remuneracion,
pensiones y condiciones de servicio y de jubilacion adecuadas.

Se garantizara la inamovilidad de los jueces, tanto de los nombrados mediante
decision administrativa como de los elegidos, hasta que cumplan la edad para
la jubilacion forzosa o expire el periodo para el que hayan sido nombrados o
elegidos, cuando existan normas al respecto.'®

73. El principio de inamovilidad de los jueces se establece implicitamente en el
articulo 8.1 de la Convencién, el cual dispone que: “Toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial . . ..”. La Corte Europea considera que la expresion “independiente”
utilizada en el mismo contexto en el articulo 6.1 de la Convencién Europea sobre Derechos
Humanos, significa “independiente del ejecutivo y también de los interesados”?®. En un caso
posterior, la Corte Europea establecid las siguientes pautas para determinar si un tribunal puede
ser considerado “independiente”:

19 Vvéase nota 16. Los mandatos de un tiempo fijo o determiando también tienden a ser considerados como una

garantia. En Le Compte, se considerd que el periodo de seis anos para los miembros del Consejo de Apelaciones proporcionaba
una garantia.” Ver Karen Reid, A PRACTITIONER’'S GUIDE TO THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS, p. 90.

{(London, Sweet & Maxwell 1998).
20 Corte Europea de Derechsos Humanos, Ringeisen, 16 de julio de 1971, Series A. No. 13, para. 95.
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Para determinar si un organismo puede ser considerado “independiente”, debe tenerse
en cuenta, /nter alia, el proceso de nombramiento de sus miembros y la duracién de sus
cargos, la existencia de garantias contra presiones externas vy si el organismo tiene la
apariencia de ser independiente.?’

74. No obstante, la inamovilidad de los jueces no es un absoluto. El Tribunal Europeo
ha establecido que: “[Els cierto que la inamovilidad de los jueces por parte del ejecutivo
durante su periodo en el cargo debe ser considerada como un corolario de su independencia
y por lo tanto incluida en las garantias del Articulo 6.1. Sin embargo, el hecho de que la ley
no reconozca formalmente esta inamovilidad, no implica en si mismo la falta de independencia,
siempre y cuando la inamovilidad se reconozca de hecho y otras garantias necesarias esten
presentes.”. . *°

75. Las Conclusiones de Nueva Delhi (supra) especifican que la destitucion de jueces
deberia tener lugar sélo en circunstancias excepcionales y estar sujeta a garantias judiciales
iImportantes:

CLAUSULA IV

La reconcihacion del principio de inamovilidad de la Judicatura con la posibilidad
de destitucidn en circunstancias excepcionales hace necesario que los motivos
de destitucidn sean expuestos ante un organismo de cardcter judicial,
asegurando como minimo las mismas garantias para el juez que aquellas
conferidas a un individuo acusado en un juicio penal. (Enfasis anadido)

CLAUSULA V

Las consideraciones establecidas en el parrafo anterior deben aplicarse en: (1)
Trnibunales civiles y penales ordinarios; (2) Tribunales administrativos o
constitucionales, que no estan subordinados a los tribunales ordinarios. Los
miembros de los tribunales administrativos, tanto abogados profesionales como
personas no expertas en la matena, asi como aquellos individuos que ejercen
otras funciones judiciales (miembros del jurado, asesores, jueces de paz, etc.)
deben ser so6lo nombrados y destituibles de acuerdo con el espiritu de estas
consideraciones, en la medida que éstas son aplicables a su situacién particular.
Todas estas personas tienen en cualquier caso la misma obligacion de ser
independientes cuando ejercen funciones judiciales. (Enfasis especial)

76. En la discusion del Documento de Trabajo que condujo a la Clausula 1V (supra)
se habian incluido dos sentencias adicionales que se excluyeron en la version final. Estas dos
sentencias hacian referencia a motivos especificos para la destitucion de la siguiente forma:

Los motivos de destitucidon deber ser soélo: {l) incapacidad fisica o mental; (ii)
condena por delito penal; (iil) obicuidad moral. Donde, como en algunos paises,

21 Corte Europea de Derechos Humanos, Langborger, 22 de junio de 1989, Series A. No. 155, para. 32.
22 Corte Europea de Derechos Humanos, Campbell and Fell, 28 de junio de 1984, Series A. No. 80, para. 80.
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existe la posibilidad de destitucidon de un juez por alguna otra razén o de alguna
otra forma (e.g., por voto legislativo o por proceso de destitucion) se entiende
que la independencia de los jueces se mantiene en la medida que este proceso
de destitucion ocurre raras veces, si es que ocuire alguna vez.

77. La discusidon que condujo a la exclusion de estos “motivos especificos” es
importante para las cuestiones que la Corte esta actualmente considerando y merece ser
citada por completo:

Sr. WEBSTER de los Estados Unidos, dijo estar de acuerdo con
los fundamentos de la conclusién presentada anteriormente pero subrayd que
en Estados Unidos la destitucion significaba destitucion por delitos o faltas
menores especificos y no simplemente la destitucion de un juez por voto
legislativo. Debe haber acusaciones especificas seguidas de un juicio con
pruebas. Mr. SAPRU de India senald que en su pais la destitucion de un juez del
Tribunal Supremo requeria dos fases: primero, una investigacion y después el
voto a favor de los dos tercios de cada Camara del Parlamento. El Sr. WOODING
de las Indias Occidentales considerd importante que el Comité subrayara que un
juez no debe ser destituido excepto por una razon incluida en los tres motivos
de destitucion mencionados en el Informe de Trabajo. Senald que existen
algunos paises emergentes en los cuales la Asamblea Legislativa se interesa
demasiado en lo que hacen los jueces y donde los gobiernos con gran mayoria
intentan influir decisiones judiciales mediante amenazas o destituyéndolos. Por
lo tanto, estaria en tavor de eliminar la dltima frase en la conclusidn presentada
anteriormente y que empieza con las palabras “Donde, como en algunos
paises...” )

El Magistrado DEVLIN de Inglaterra se mostré a favor de la propuesta del Sr.
WOODING, pero remarcé que en Inglaterra la destitucion de un juez puede
llevarse a cabo mediante una resolucion de ambas Camaras del Parlamento y
que no hay motivos especificos establecidos que provoquen dicha destitucion.
En realidad, ningun juez ha sido nunca destituido y es muy poco probable que
alguno lo sea. Si el Comité iba a establecer que los motivos de destituciéon
deben ser ciertas incapacidades o delitos especificos, esto seria en realidad
sugerir que durante los ultimos doscientos anos no ha habido un régimen de
derecho en Inglaterra. De acuerdo con el punto de vista del Sr. Wooding y del
Magistrado Devlin, el Sr. LUCIAN WEERAMANTRY de Ceilan sugino que las dos
ultimas frases de la conclusion del Documento de Trabajo fueran eliminadas,
i.e., excluyendo cualquier referencia sobre motivos especificos para la
destitucion de jueces o sobre procedimientos especiales para la destitucion, e.g.,
el voto legislativo. El Sr. WOODING sugirié que el formato de la conclusion se
dejara en manos del comité encargado del borrador. Sin embargo, considero
importante que el Comité mostrara su desaprobacion respecto a lo que, por
efemplo, habia ocurrido en un pais que el conoce, en el que concretamente un
fjuez habia sido forzado a jubilarse porque habia tomado una decision ofensiva

para el Ejecutivo. (Especial eéntasis).
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78. La preservacion de la separacion de los poderes del Estado como garantia de la
iIndependencia de los jueces ha sido preocupaciéon de la Comisidon en casos anteriores. En el
Caso Carranza la Comision rechazé el argumento del Estado de declarar “no justiciable” un
caso de la remocién de un juez por el gobierno militar anterior sin haber considerado los
meritos del caso.?”’ La Comisién destacé la importancia de la independencia e imparcialidad
de los jueces en los siguientes términos:

El sistema constitucional argentino -al igual que el de las demas
democracias —sostiene el principio de la inamovilidad de los magistrados. Este
sistema crea estabilidad en la magistratura; si el juez ha de ser removido, dicha
remocion debe llevarse a cabo en estricta conformidad con los procedimientos
establecidos en la Constitucién, como salvaguarda del sistema democratico de
gobierno y el Estado de Derecho. El principio se basa en la propia naturaleza
especial de la funcion de los tribunales y garantiza la independencia de los
jueces frente a las demas ramas del gobierno y ante los cambios politico-
electorales.**

79. Como la discusiéon anterior demuestra, lo importante es mantener la separacion
de poderes y prevenir que la parcialidad o arbitrariedad de los poderes politicos distorsionen
la norma constitucional que el Ejecutivo o la Legislatura en casos objetivos y extraordinarios
sujetos a debido proceso para la destitucidon de jueces. De lo contrario, los poderes politicos
(Legislativo y Ejecutivo) de ser controlados por los jueces constitucionales, se convertirian por
abuso de poder en contralores de los jueces, comprometiendo su independencia y afectando
con ello al propio Estado de Derecho, a la democracia ya la vigencia de los derechos humanos.

80. En el caso de Peru, las garantias y las medidas de proteccion para la
iIndependencia de la Judicatura han estado sujetas a un severo escrutinio por parte de la
Comision, desde que el actual Ejecutivo, el 5 de abril de 1992, declaré la reorganizacion del
Poder Judicial. Como la Comision establecidé en un caso anterior:

Por ese motivo, fueron destituidos de sus cargos, por decreto, los vocales de
la Corte Suprema, los miembros del Tribunal de Garantias Constitucionales y los
miembros de los consejos nacionales y distritales de la Magistratura. Asimismo,
en virtud de tal medida fueron cesados de sus cargos el Fiscal General de la
Nacion, la Contralora Genera! de la Reublica y 134 personas que ocupaban
posiciones de Vocales de las Cortes Superiores, Fiscales Superiores, Jueces de
los Distritos Judiciales, Fiscales Provinciales y Jueces de Menores.?

Con posterioridad a la destitucion de los jueces y Magistrados de dicho pais sin proceso
alguno, la Comision concluyd que: “La mencionada situacion ha eliminado, en la practica, la

23 Informe N° 30/97, Caso 10.087, Gustavo Carranza, {Argentina), 30 de septiembre de 1997, paras. 41 y 42.
24 1d.
25 nforme N°1/95, Caso 11.006 (PERU), 7 de febrero de 1995; CIDH, INFORME ANUAL 1994, p. 76.
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separacion de los poderes publicos y, como consecuencia, ha generado una concentracion de
funciones en el Poder Ejecutivo. Tal concentracion de poderes se ha traducido en “una mayor

subordinacién del Poder Judicial al Poder Ejecutivo”.?®

b. La independencia de los jueces en el presente caso (articulo 8 de la Convencion)

81. En este caso, a los jueces del Tribunal Constitucional el propio Texto
Fundamental les garantizé su independencia, reconociéndoles el principio de su permanencia
en el cargo por el periodo de su mandato {5 anos), asi como otras garantias relativas al
gjercicio autonomo de sus funciones (supra). El articulo 201 de la Constitucion de 1993
especifica que su permanencia en el cargo es de cinco anos. En este sentido la propia
Constitucion peruana expresamente garantiza la independencia y autonomia del Tribunal
Constitucional (Art. 201), por lo cual en el ejercicio de sus funciones, los Magistrados de dicho
tribunal no estan sometidos al veto o fiscalizacién de los demas poderes publicos, incluido el
propio Congreso. En efecto, se trata de una jurisdiccion que tiene asignado el Tribunal
Constitucional del Perd directamente por su Texto Fundamental, para “conocer, en instancia
unica, la accién de inconstitucionalidad” (art. 202, numeral 1). Por lo tanto, como lo ha
expresado elocuentemente la Corte Constitucional Colombiana, entre la Constitucion y la Corte
no se interpone ni una hoja de papel, pues se trata de una funcidn de interpretacion
legitimadora asignada primigeniamente por la norma fundamental.

82. Por otro lado, la propia Contitucidn peruana asigna a los jueces el deber-poder
de ejercer el control difuso de la constitucionalidad de las leyes, al expresar que “En todo
proceso, de existir incompatibilidad entre una norma constitucional y una norma legal, los
jueces prefieren la primera “(articulo 138, aparte anico). Por lo cual, en el gjercicio de su
funcion de control de la constitucionalidad de las leyes, ya sea en forma de accién (articulo
202, n. 1) o de control difuso (articulo 138), los jueces del Tribunal Constitucional deben ser
independientes y auténomos, por lo que no pueden estar sometidos al veto o control de los
demas poderes del Estado.

83. En el presente caso resuita claro de las pruebas que se acompanan a la
demanda, que los tres Magistrados fueron destituidos del Tribunal Constitucional como
represalia politica por haber ejercido su funciéon de control difuso de la constitucionalidad de
una ley que pretendia habilitar al actual presidente para un tercer periodod presidencial. A
pesar de ser cierto que el Congreso tiene la competencia para nombrar y remover en casos
extraordinarios a los Magistrados del Tribunal Constitucional, este érgano tiene que actuar
siempre en respeto de la independencia de los jueces y del Tribunal Constitucional, dentro de
los limites mas estrictos de sus funciones, dentro de los parametros del debido proceso legal,
y con respeto para el principio de separacion de poderes en un Estado democratico. A
continuacidon se considerard la manera en que los Magistrados fueron destituidos
arbitrariamente, en violacion a las normas del debido proceso.

%6 Id., p. 97, citando al CIDH, Informe sobre la Situacidn de los Derechos Humanos en Pend, 1993, OEA/SER.L/V/L83
doc. 31, p. 27/.




L]
-
1

26
3. El requisito de debido proceso para la destitucion de los jueces en el presente
caso
84. El articulo 8.1 establece el derecho de toda persona a ser oida por un tribunal

competente, independiente e imparcial. En todo caso, para la determinacion de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral o de cualquier otro caracter, toda persona tiene derechos
al debido proceso, en los términos consagrados en el articulo 8 de la Convencion Americana.
La Corte Europea distingue entre imparcialidad subjetiva —la existencia de prejuicio real por
parte de un juez o un tribunal- e imparcialidad objetiva —si un juez ofrece garantias suficientes
como para excluir cualquier duda legitima. La Corte Europea define sus pautas de la siguiente
forma:

Bajo un examen objetivo, debe determinarse si, aparte de la conducta personal
del juez, hay hechos verificables que pueden levantar dudas sobre su
imparcialidad. En este sentido, incluso las apariencias pueden tener cierta
importancia. Lo que esta en juego es la confianza que en una sociedad
democratica los tribunales deben inspirar al publico en general y, por encima de
todo, en el ambito de una accion penal, al acusado. Esto implica que cuando se
decide si en un caso determinado existe una razon legitima para sospechar que
un juez en particular no es iImparcial, el punto de vista del acusado es importante
pero no decisivo. Lo que es determinante es si esa sospecha puede ser
objetivamente justificada.?’

85. En este caso, los jueces cuya imparcialidad y respeto al debido proceso se
examina, son los miembros del Congreso que destituyeron a los tres Magistrados del Tribunal
Constitucional. La falta de independencia e imparcialidad por parte de los miembros del
Congreso que llevaron a cabo la destitucion de los tres Magistrados es evidente en la carta
conminatoria del 14 de enero de 1997 que los 40 miembros del Congreso mandaron al Tribunal
Constitucional, amenazando a los jueces si éstos tomaban una decision basada en la
“inaplicabilidad” en vez de la “inconstitucionalidad” de la Ley N°® 26657. Varios de estos
mismos miembros del Congreso formaron parte posteriormente de la Comisidon Investigadora
vy la Subcomision Acusadora, lo cual, per se, ponia en peligro la imparcialidad de la
Investigacion del Congreso.

86. En el presente caso, la causa formal que motivo la destitucidn de los
Magistrados del Tribunal Constitucional fue una presunta irregularidad en la tramitacion de la
aclaratoria solicitada a la sentencia que declaro la inaplicabilidad de la Ley No. 26657, pues
en criterio de la Comision Investigadora del Congreso, la aclaratoria debia de realizarla el Pleno
del Tribunal Constituciona! y no solamente los Magistrados que habian votado a favor de la
ponencia.

87. Como puede observarse, a pesar de la prohibicidon expresa de revisar o controlar
las decisiones jurisdiccionales que dictd el Tribunal Constitucional a raiz de la interposicion de
la accidén de inconstitucionalidad en contra de la Ley N° 26657, las Comisiones Investigadora

27 Corte Europea de Derechos Humanos, 24 de febrero de 1993, Series A, No. 255-A, para. 30.




1
| l
.

27

vy Acusadora del Congreso entraron en abierta desviacion y abuso de poder a revisar dichas
decisiones, concluyendo que no se habian seguido los procedimientos jurisdiccionales regulares
para la aclaratoria de la sentencia. Es decir, que las Comisiones del Congreso pretendieron
corregir una supuesta irregularidad juridisdicciona!l, en detrimento del principio de autonomia
e iIndependencia del Tribunal Constitucional, en abierta contradiccidon con la garantia reconocida
por la Convencion Americana y por la propia Constitucion peruana segun la cual, dicho Tribunal
“es autéonomo e independiente” {art. 201); y sus Magistrados “gozan de inviolabilidad. No

responden por los votos u opiniones emitidas en el ejercicio de su cargo” {(articulo 13, Ley N°
23435}).

88. Por tanto, si bien la Constitucidn peruana permite un “juicio politico” contra los
altos funcionarios del Poder Judicial y Magistrados del Tribunal Constitucional, es el caso, que
el mismo no puede utilizarse para revisar o controlar criterios junisdiccionales o para ejercer
medidas de presion o represion en contra de los jueces encargados de velar por la
constitucionalidad de las leyes, ya que ello constituye una desviacion de poder y una
interferencia ilegitima en las funciones propias asignadas a los jueces, mas aun, cuando existia
prohibiciéon expresa en el acto que le confirnidé competencia a la Comision Investigadora del
Congreso.

89. Esta distorsion del propodsito para el cual la Comision Investigadora del Congreso
fue creada -examinar las demandas de hurto presentadas por Delia Revoredo-, y la cual
concluyd presentando cargos de usurpacién de funciones por parte de los tres Magistrados,
Delia Revoredo, Guillermo Rey Terry and Manuel Aguirre Roca, es una violacion de los
principios fundamentales del debido proceso, como el derecho a la comunicacion previa y
detallada al inculpado de la acusacion formulada (articulo 8.2.b); la concesién del inculpado
de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccion y de
comunicarse libre y privadamente con su defensor (articulo 8.2.d); el derecho de la defensa
de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como
testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos (articulo 8.2.f);
el derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad
(articulo 8.2), todos éstos derechos y garantias protegidos por la Convenciéon Americana.

90. El procedimiento seguido por la Comision Investigadora del Congreso ha violado
asi el derecho de los Magistrados destituidos del Tribunal Constitucional al tiempo y a los
medios adecuados para la preparacion de su defensa, consagrado en el articulo 8, letras c y
d de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, cuando la Sub Comisién Acusadora
otorga un plazo de 24 horas (a pesar de la prérroga) para permitir a los cuatro magistrados
presentar sus alegatos y escritos de defensa, no obstante la gravedad de los hechos
imputados.

91. Al respecto, observa esta Comision que independientemente de los plazos que
se otorgaron para que los Magistrados del Tribuna! Constitucional denunciados ejercieran su
derecho de defensa, es el caso que la apertura de un procedimiento de investigacion para
determinar si existieron medidas de presion contra el Tribunal Constitucional no podia
convertirse, so pena de vulnerar normas elementales del debido proceso, en un juicio destinado
a controlar o sancionar a dichos jueces por presuntos errores jurisdiccionales.
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92. En efecto, considera esta Comision Interamericana, que ademas de revisar los
plazos, términos e incidencias concedidos a los Magistrados del Tribunal Constitucional, el
proceso mismo se encuentra viciado en su totalidad, toda vez que se inicié para investigar una
determinada queja (sustraccion de documentos y medidas de presion contra los Magistrados
del Tribunal) y culminé en abierta desviacién del debido proceso revisando y sancionando a los
Magistrados por una decision jurisdiccional del mismo Tribunal: la aclaratoria del fallo de fecha

3 de enero de 1997/.

93. Por ello, en el supuesto negado de que en el proceso de la investigacion
parlamentaria se le hayan otorgado a los Magistrados prérrogas y audiencias ante el Pleno del
Congreso, es el caso que la Comisidon Investigadora sélo tenia instruida y delegada
competencia para revisar las denuncias sobre ciertas medidas de presion en contra de los
Magistrados del Tribunal Constitucional. Si bien los interrogatorios de los Magistrados giraron
en torno a esas denuncias sobre medidas de presion, la conclusién de dicha Comision
parlamentaria fue que se habian cometido irregularidades procesales en el ejercicio de su
funcién jurisdiccional, para lo cual la Comisién Investigadora no tenia competencia ni en |a
Constitucion ni en el acuerdo concreto de su propia designacion.

94. En efecto, la Comision Investigadora del Congreso nunca le notificé a los
Magistrados que iban a ser investigados por presuntas irregularidades en la tramitacion
jurisdiccional de la aclaratoria a la sentencia de fecha 3 de enero de 1997, solicitada por el
Colegio de Abogados. De hecho, las preguntas que les realizaron a los Magistrados
sancionados en los interrogatorios sélo se refirieron a las denuncias hechas por la Magistrado
Revoredo Marsano de Mur y no a las supuestas irregularidades procesales. A los Magistrados
destituidos nunca se les dio la oportunidad de responder a las acusaciones que el Magistrado
Garcia Marcelo les hiciera sobre presuntas irregularidades en la decision de la aclaratona
solicitada, y tampoco se les dio la oportunidad de refutar con los medios probatorios idoneos
las afirmaciones realizadas por el mencionado Magistrado.

95. En virtud de ello, el “juicio politico” llevado por la Comision Investigadora del
Congreso del Peru carecia de legitimidad para cuestionar decisiones jurisdiccionales del Tribunal
Constitucional, y al sustanciar el procedimiento de investigacion parlamentaria en abierta
violacion a las garantias del debido proceso, asi como el propio Congreso al habar culminado
dicho procedimiento con la destitucién de los mencionados tres Magistrados, incurrio en la
violacién por el Estado peruano de! derecho al debido proceso de dichas victimas, consagrado
en el articulo 8 de la Convencién Americana.

q. Derecho a la proteccion judicial

96. El derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 25 de la
Convencidon Americana, textualmente establece:

Articulo 25. Proteccidon judicial
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1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes,
que le ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presente Convencion, aun

cuando tal violacién sea cometida por personas que actuen en ejercicio
de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a. garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema
legal del Estado decidiréa sobre los derechos de toda persona que
iInterponga tal recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

C. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de
toda decisidon en que se haya estimado-procedente el recurso.

97. De esta disposicion se desprende la garantia que tiene toda persona humana de
que se respeten las reglas basicas del procedimiento, no sélo en cuanto al acceso a la
jurisdiccion, sino también en cuanto al cumplimiento efectivo de lo decidido. En este sentido,
esta Comision ha senalado que la proteccidn judicial que reconoce la Convencion comprende
el derecho a procedimientos justos, imparciales y rapidos, que brinden la posibilidad, pero
nunca la garantia de un resultado favorable®®.

98. También la Corte Interamericana ha resaltado que:

No pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las
condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de
un caso dado, resulten Hlusorios. Elo puede ocurrir, por ejemplo, cuando su
inutilidad haya quedado demostrada en la practica; porque el Poder Judicial
carezca de la independencia necesaria para decidir con imparcialidad...?.

99. Observa la Comision, que la Constitucion peruana establece el principio de
independencia del Poder Judicial (articulo 139.2) y del Tribunal Constitucional (articulo 201),
vy a su vez, en forma compatible con este precepto consagra la posibilidad de instaurar un
proceso politico en contra de los altos funcionarios de estos tribunales, el cual puede concluir
con la destitucidon de alguno de estos Magistrados (articulos 99 y 100). Pues, como se senald
supra, la posibilidad de que el Congreso inicie y tramite un “juicio politico” en contra de estos
jueces no constituye, per se, una transgresion al principio de independencia o autonomia del
Poder Judicial o del Tribunal Constitucional.

22 Informe No. 39/96, Caso No. 11.673 del 15 de octubre de 1996.

23  Corte I.D.H., Garantias judiciales en estado de emergencia, Opinién Consultiva OC-9-87 del 6
de octubre de 1987. Serie A. No. 9, parr. 24.
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100. Pero con la consagracion de estos preceptos no se agota el compromiso del
Estado peruano con la Convencion Americana, sino que esta obligado a adoptar todas las
medidas pertinentes para garantizar la efectividad de la independencia de los jueces vy
tribunales o0, en su caso, a abstenerse de realizar conductas que puedan implicar la
interterencia o injerencia ilegitima de un 6rgano del Poder Publico (Congreso) sobre las
funciones propias de los jueces del Tribunal Constitucional.

101. No puede dejar de advertir --tal y como ya lo ha senalado esta Comision en el
Informe Anual sobre Perud--*%-, que si de plano resulta de dudosa razonabilidad el
establecimiento en la Ley Organica del Tribunal Constitucional de un quérum minimo de seis
de un total de siete votos para declarar la inconstitucionalidad de normas juridicas, con mas
razon se justifica una revision cautelosa de cualquier injerencia del Congreso o del Ejecutivo

sobre las funciones de ese 6rgano jurisdiccional .

102. Como una féormula excepcional y de interpretacion restrictiva, en el sentido de
que nunca puede ser usada para violar la independencia y autonomia de los jueces del Tribunal
Constitucional en el ejercicio de sus funciones. La Constitucion de 1993 consagro el
procedimiento del juicio politico {(impeachment) conforme al cual los jueces del Tribunal
Constitucional pueden ser removidos por el Congreso. El articulo 99 de la Constitucion
establece que la Comision Permanente del Congreso se encuentra facultada para acusar a los
miembros del Tribunal Constitucional por ante el Congreso “por infraccidon de la Constitucion

v por todo delito que cometan en el ejercicio de sus funciones”.>'.

103. Segun el articulo 100° de la 1993 Constitucion, “[E]l acusado tiene derecho, en
este tramite, a la defensa por si mismo y con asistencia de abogado ante la Comision
Permanente y ante el Pleno del Congreso.” Al final del procedimiento, corresponde al
Congreso, sin participacion de la Comision Permanente, suspender o destituirlo, o inhabilitarlo
para el ejercicio de la funcidn publica hasta por diez anos. Curiosamente, la Constitucion no
especifica si se vota la destitucion o no, y cuantos votos se requiere.

104. En el presente caso el Estado peruano no ha cumplido con la garantia esencial
del respeto a la independencia del Tribunal Constitucional y sus jueces, debido a que ha
instaurado un proceso politico dirigido no a corregir o sancionar infracciones constitucionales
o delitos penales, sino a castigar a los jueces autores de una decision jurisdiccional opuesta
a posiciones de la mayoria politica.

3 En el Informe Anual de 1997, la Comisién expresé su preocupacién de que se exigiera al Tribunal Constitucional
el voto de seis de sus siete miembros para declarar la inconstitucionalidad de una ley. Véase, CIDH , INFORME ANUAL 1997,

pag. 1017, pamr. 29.

31 La Comision Permanente del Congreso esta definida en el articulo 101 de la Constitucién: “Los miembros de la
Comisién Permanente del Congreso son elegidos por éste. Su numero tiende a ser proporcional al de los representantes de cada
grupo parlamentario y no excede del veinticinco por ciento del nimero total de congresistas”.
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105. La Comision debe resaltar que de permitirse la utilizacion del “juicio politico”
para sancionar cada una de las presuntas irreqularidades procesales o jurisdiccionales en que
incurran los organos judiciales, se distorsionaria el principio de independencia de los jueces,
pues si los legisladores o los encargados del manejo de las politicas publicas son los mismos
encargados de justiciar --utilizando juicios politicos como de mecanismos de persuasion-- el
apego a la legalidad, se estaria destruyendo el juego de contrapeso de los poderes publicos y
con ello la legitimidad misma del sistema democratico.

106. El Estado Constitucional y Democratico de Derecho supone por tanto, el
sometimiento de todas las autoridades, incluyendo el Presidente de la Republica y el Congreso,
a la supremacia de la Constitucion; y ésta es asignada y declarada en el caso peruano por su
Tribunal Constitucional.

107. La violacion del articulo 25 de la Convencidon Americana se debe a la ausencia
de un “recurso sencillo y rapido” para los jueces una vez éstos fueron destituidos de su cargo.
Los procedimientos judiciales, en vez de decidirse dentro del periodo establecido por la ley, se
demoraron meses dejando a los Magistrados en una situacion de indefensidon a pesar de las
graves violaciones del debido proceso que tuvieron lugar durante el proceso de destitucion. Los
tres Magistrados no tuvieron un recurso judicial “sencillo y rapido” ante los jueces
competentes, que los amparara contra el acto arbitrario de su destitucion, violatorio de sus
derechos fundamentales.

108. En distintos paises el Poder Judicial ha declarado “no justiciable” la revision
judicial de un juicio politico llevado a cabo por el Congreso. En el presente caso, los jueces del
Tribunal Constitucional consideraron la revision judicial del juicio politico de sus antiguos
colegas “no justiciable”. Dicha decision es en si violatoria del derecho a la tutela judicial
efectiva consagrado en la Convencién Americana (art.25), en el contexto del caso bajo
analisis, ya que el mismo perseguia revisar no la oprtunidad o conveniencia de la decision, sino
su conformidad objetiva al Derecho y a sus derechos.

109. En diversos paises donde existe el procedimiento legislativo del juicio politico
a jueces, la jurisprudencia constitucional ha admitido los parametros de la revision judicial de
las decisiones del Congreso, particularmente en los casos donde se ha violado el debido
proceso, o donde el acto resulta abiertamente arbitrario. Asi por ejemplo, Een 1993, se solicito
a la Corte Suprema de los Estados Unidos que revisara la destitucion de Walter L. Nixon, Jr.,
antiguo presidente de la Corte de Distrito de Estados Unidos para el Distrito del Sur de
Mississippi, el cual fue declaradodo culpable por un jurado de dos cargos de hacer falsas
declaraciones ante un gran jurado, y sentenciado a prisién. Nixon rehusd dimitir y continuo
recibiendo su sueldo judicial mientras cumplia su condena. El 10 de mayo de 1989, la Camara
de Representantes aprobo tres cargos de destitucion, los dos primeros le acusaban de hacer
declaraciones falsas vy el tercero de desacreditar al Poder Judicial Federal. El proceso ante el

Senado fue el siguiente:

Después de que la Camara de Representantes presentara los cargos al Senado,
el Senado voté para invocar su propia Regla Xl para la Destitucion, bajo la cual
el presidente en funciones nombra a un comité de Senadores para “recibir
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pruebas y tomar testimonio”. El comité del Senado celebré sesiones durante
cuatro dias, durante los cuales 10 testigos, incluido Nixon, prestaron
declaracion. {(...) el comité entrego al Senado una transcripcion completa de las
actas y un informe que presentaba los hechos indiscutibles y resumia las
pruebas sobre los hechos refutados. Nixon y los responsables de la destitucion
en la Camara de Representantes presentaron extensos expedientes al Senado
y expusteron sus argumentos desde el hemiciclo durante las tres horas que se
reservaron para los argumentos orales frente a ese organismo. El propio Nixon
hizo una apelacion personal y varios Senadores plantearon preguntas
directamente a ambas partes. Mas de la mayoria de dos tercios requerida
contitucionalmente voto a favor de declarar a Nixon culpable de los dos primeros
cargos. Entonces, el presidente en funciones aplicé sentencia destituyendo a
Nixon de su cargo como Juez de Distrito en Estados Unidos. ¥

110. La Corte Suprema, igual que la Corte del Distrito y la Corte de Apelaciones para
la Circunscripcion del Distrito de Columbia, si bien consideré que en dicho caso la solicitud de
Nixon de revisar su destitucion no estaba justificada, varias de las opiniones concurrentes al
fallo, permitieron aclarar los parametros de los casos donde si se debe conceder dicha
revision®>. Los Magistrados White and Blackmun fundamentaron su voto concurrente, en que
la Constitucion no prohibia a la Corte revisar destituciones, y que dicha revisidon seria apropiada
si el Senado, “por ejemplo adoptara la practica de aplicar automaticamente una sentencia de
condena siempre que la Camara de Representantes presentara cargos de destitucion, [y en ese
caso] esta bastante claro que el Senado habria fracasado en su labor de “juzgar”
destituciones.”>* En el caso de Nixon, White y Blackmun compartieron el punto de vista de
que el Senado habia “juzgado” el caso, se habia cumplido con los procedimientos, se habia
garantizado el debido proceso y, por consiguiente, no habia necesidad de una revision judicial.
El Magistrado Souter también coincididé con la sentencia y sugirié bajo qué circunstancias la
revision judicial de una destitucién podria ser apropiada:

Uno puede prever circunstancias diferentes y poco comunes que podrian
justificar una revision del proceso de destitucidon. S/ el Senado actuara de una
forma que amenazara gravemente la integridad de sus resultados, por ejemplo,
echando a cara o cruz la condena o basandola en una resolucidén del sumario que
determina que un oficial de los Estados Unidos simplemente “se porté mal’”
(White, J., coincidid), la interferencia judicial podria ser apropiada. En tales
circunstancias, la accion del Senado podria ir mas alld del alcance de su
autoridad constitucional y el impacto en la Republica seria tan grande que
mereceria una respuesta judicial a pesar de que la prudencia normalmente
aconsejaria el silencio. “La doctrina de la cuestién politica, un instrumento para
mantener el orden gubernamental, no se aplicara si sélo promueve el desorden”.
Baker. (Especial éntasis)

32 Nixon v. United States, 506 U.S. 224, 113 S.Ct. 732 (1993).
B .
3 Id.
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111. Las pautas establecidas por la Corte Suprema de los Estados Unidos pueden
resumirse en que la revision judicial de una destitucion de un juez mediante un juicio politico
del Congreso es apropiada, en aquellos casos en que no se cumple el minimo de las garantias
del debido proceso.

112. La Comision Interamericana, en el Caso Carranza (supra), en el cual la Corte
Suprema de Argentina rechazo considerar una apelacion en contra de una decision de la Corte
Supertor que disponia que “los tribunales no tienen competencia para decidir sobre la
imparcialidad, sabiduria o eficacia de las medidas que rigen la destitucion de magistrados, (...)
puesto que éstas son eminentemente acciones politicas” considero lo siguiente respecto a su
competencia para determinar si se revisa o no la destitucién de un juez:

La Comisién no tiene competencia para declarar per se que un ley
nacional o dictamen de la justicia es inconstitucional o ilegal {...). Sin embargo,
tiene una facultad fundamental para examinar si los efectos de una medida dada
de alguna manera violan los derechos humanos del peticionario reconocidos en
la Convencién Americana.®

113. En conclusion, la competencia de la Comisidn se puede resumir asi:

Que no es atribucion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
actuar como 6rgano cuasi-judicial de cuarta instancia y revisar las decisiones de
los tribunales nacionales de los Estados miembros de la OEA. La funcién de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos es actuar a base de las
denuncias que se le presentan de acuerdo con los Articulos 44 a 51 de la
Convencion Americana, de los actos de los Estados que han decidido ser partes
en la Convencion. (...) £l papel de la Comision es investigar si los actos de un
gobierno son violatorios o no de un derecho protegido por la Convencion
Americana. (Enfasis agregado).”®

114. En el presente caso, los Magistrados destituidos presentaron dos recursos de
amparo, que no fueron decididos en el plazo previsto por ley. Los jueces del Tribunal
Constitucional, en vez de inhibirse por evidente conflicto de intereses, declararon “no
justiciables” esos recursos por tratarse de una cuestion politica. La Comision ya habia
descartado este argumento en el caso Carranza en los siguientes términos:

... la Comision observa que la propia norma del articulo 25.2.a establece
expresamente el derecho de aquel que acude al recurso judicial a que “la
autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso”. Decidir sobre los
derechos implica efectuar una determinacion entre los hechos y el derecho --con

35  Informe No.30/97, Caso No. 10.087, Gustavo Carranza (Argentina) 30 de septiembre de 1997.
3% Resolucién 29/88, Caso 9260 {Jamaica), 14 septiembse de 1988. CIDH, INFORME ANUAL 1987-1988, paras. 5.-6.
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fuerza legal-- que recaiga y que trate sobre un objeto especifico. Ese objeto es
la pretension particular del reclamante. Cuando en el presente caso el tribunal
judicial desestimé la demanda declarando “no justiciables las cuestiones
Interpuestas” porque “no existe jurisdiccion judicial respecto de las cuestiones
articuladas y no corresponde decidir sobre las mismas”, eludié determinar los
derechos del peticionario y analizar la viabilidad de su reclamo, y como efecto,
impidid a este Ultimo gozar del derecho a un remedio judicial en los términos del
articulo .

115. En conclusion, en el presente caso, el Estado peruano viold el derecho a la tutela
judicial efectiva consagrado en el articulo 25 de la Convencién Americana. En virtud de la falta

en garantizar un recurso “sencillo y rapido” para amparar a los Magistrados destituidos.

5. Violacion del derecho politico a la funcion publica (articulo 23 de la Convencion
Americana)

116. El articulo 23 de la Convencion establece lo siguiente:

Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos vy
oportunidades:

a. de participar en la direccidon de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente elegidos;
b. de votar y ser elegidos en elecciones peridédicas auténticas,

realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresiéon de la voluntad de los electores, y

C. de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.

117. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que
se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia,

idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso
penal.

118. La Comision ha analizado anteriormente lo relativo a los derechos politicos, y a
establecido que:

La participacion de los ciudadanos en el gobierno, que se encuentra
protegida por el articulo XX de la Declaracién (de contenido similar al del
articulo 23 de la Convencion) forma la base y el soporte de la
democracia, que no puede existir sin ella, porque el derecho de gobernar
reside en el pueblo, Unico 6érgano facultado para decidir su propio e
inmediato destino y para designar sus representantes legitimos.

Ni la forma de vida politica, ni los cambios institucionales, ni el
planeamiento del desarrollo y el control de los que ejercen el poder se
puede hacer efectivo sin gobierno representativo.
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El derecho de participacién politica deja espacio para una gran variedad
de formas de gobierno. Hay muchas alternativas constitucionales
respecto al grado de centralizacion de los poderes del estado o al de
elecciones y facultades de los 6rganos responsables por el gjercicio de
esos poderes. No obstante, una estructura democratica es un elemento
esencial para el establecimiento de una sociedad politica donde los
derechos humanos puedan ser plenamente realizados.*’

119. En tal sentido, la Comision estima que el derecho de integrar, en condiciones
de igualdad, el Poder Judicial u otros tribunales independientes de un pais miembro de la
Convencion, es un derecho protegido por el articulo 23.1.c antes transcrito. Ello significa que
todas las personas que reunan las condiciones preestablecidas por la Constituciéon y las leyes
para ello, como por ejemplo, edad, nacionalidad, calificaciones profesionales, etc., tienen
derecho, una vez seleccionadas y elegidas para ello y en condiciones de igualdad, a
permanecer en dicho cargo, sin que puedan estar sujetas a medidas arbitrarias que interfieran
en el ejercicio de sus funciones.

120. La Comision, en lo relativo a la eleccion y remocion de jueces, ha explicado
igualmente que:

Los sistemas democrdticos reconocen las denominadas
“facultades delegadas” de las ramas del gobierno, producto de la clasica
separacion en tres ramas. La designacion y remocion de los jueces por
el Congreso, en las condiciones dispuestas por la Constitucion, es una
de esas facultades.

Este sistema crea estabilidad en la magistratura; si el juez ha de
ser removido, dicha remocidon debe llevarse a cabo en estricta formalidad
con los procedimientos establecidos en la Constitucion, como
salvaguarda del sistema democratico de gobierno y el Estado de Derecho.

El principio se basa en la propia naturaleza especial de la funcion de los
tribunales y garantiza la independencia de los jueces frente a las demas
ramas del gobierno y ante los cambios politico-electorales.*

121. Asimismo, en el caso conocido como “Jueces de Chiriqui”, relativo a la
destituciéon de varios jueces panamenos, la Comision afirmé que “la importancia de estos
hechos se acrecienta por la necesidad de todo Estado de mantener un Poder Judicial
independiente, que sea capaz de proporcionar garantias para el goce de los derechos que
establece la misma Convenciéon”®®, y determiné que tales hechos constituyeron violacion al

37 CIDH, Doctrine of the Inter-American Commission on Human Rights (1971-1981), en Ten Years Of Activities 1971-
1981. Washington, D.C., 1982, piag. 334. Citas tomadas de la versién en Inglés y traducidas libremente al espanol.

2 Informe N° 30/97 (Argentina). {supra nota 23) parrafos 41 y 43.
39 Informe No. 28/94 {Panamad), Caso No. 10.026, CIDH, Informe Anual 1994. pamrafo 30.
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derecho de acceder en condiciones publicas de igualdad a las funciones publicas del pais,
establecido en el articulo 23.1.c de la Convencion.

122. De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y una vez determinado que en el
proceso de destitucion de los Magistrados Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Dehla
Revoredo Marsano de Mur existiéo una violacion al principio de independencia del Tribunal
Constitucional y al debido proceso, debe necesariamente esta Corte concluir en que dichas
destituciones, efectuadas sin observar los requisitos y procedimientos consagrados en la
Convencion Americana y desarrollados en la Constitucién, constituydé una violacion, por parte
del Estado peruano, del derecho de tener acceso en condiciones generales de igualdad a las
funciones publicas de su pais, consagrado en el articulo 23.1.c de la Convenciodn.

6. Violacion de la obligacion de respeto y garantia de los derechos consagrados en
la Convencion Americana

123 Todas estas consideraciones anteriores ponen de manifiesto, ademas, que el
Estado peruano incumplié con los deberes fundamentales de respeto y garantia establecidos
en la Convencion, con lo cual se vulneré también el articulo 1.1 de la Convencién. En efecto,
la Corte ha senalado que “todo menoscabo a los derechos humanos reconocidos en la
Convencidon que pueda ser atribuido, segun las reglas del Derecho internacional, a la accion u
omision de cualquier autoridad publica, constituye un hecho imputable al Estado que

compromete su responsabilidad en los articulos previstos por la misma Convencion”?.

124. La Comision sostiene que el Estado peruano ha violado la obligacion de respetar
y garantizar los derechos protegidos en la Convencién. El Estado peruano tiene la obligacion
de "respetar los derechos vy libertades reconocidos en ella y (de) garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién”, acorde con el articulo 1.1 de la
Convencion Americana.

125. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha declarado que:

El Estado esta en el deber juridico de prevenir, razonablemente, las violaciones
de los derechos humanos, de investigar seriamente con los medios a su alcance
las violaciones que se hayan cometido dentro del ambito de su jurisdiccion a fin
de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de
asegurar a las victimas una adecuada reparacion.

126. En orden de determinar qué formas de ejercer el poder publico violan la
obligacién del articulo 1.1 de respetar los derechos, la Corte Interamericana ha sostenido que:

El articulo 1.1 es fundamental para determinar si una violacidon de los derechos
humanos reconocidos por la Convencion puede ser atribuida a un Estado Parte.

0 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, par. 164
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En efecto, dicho articulo pone a cargo de los Estados Partes los deberes
fundamentales de respeto y de garantia, de tal modo que todo menoscabo a los
derechos humanos reconocidos en la Convencién que pueda ser atribuido, segun
las reglas del Derecho internacional, a la accion u omision de cualquier autoridad
publica, constituye un hecho imputable al Estado que compromete su
responsabilidad en los términos previstos por la misma Convencién.*'

127. Sobre esta base la CIDH sostiene que los actos que violan garantias
fundamentales --como lo son las mencionadas supra-- configuran en definitiva una violaciéon
a las obligaciones del Estado peruano de respetar y garantizar los derechos reconocidos en la
Convencion Americana {(art. 1.1). Ademas de ello, el Poder Judicial y el Tribunal
Constitucional como integrantes del poder publico del Estado, tienen la obligacion de
garantizar el debido proceso y de adoptar a ese objeto las medidas necesarias para hacer
efectivos los derechos de los tres Magistrados destituidos.

128. Por ello, el Estado peruano es responsable en este caso de la violaciéon a los
derechos consagrados en los articulos 8, 23, vy 25 y de las obligaciones internacionales
establecidas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

129 Por las razones que anteceden el Estado peruano, al destituir a los Magistrados
del Tribunal Constitucional --Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo
Marsano de Mur-- por presuntas irregularidades en la tramitacion de la aclaratoria a la sentencia
que declaré la inaplicabilidad de 1a Ley N° 26657, al actual Presidente de Peru, vulnerd la
garantia esencial de independencia y autonomia del Tribunal Constitucional,); el derecho al
debido proceso en el procedimiento de juicio politico (articulo 8 de la Convencidon Americana);
el derecho de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de
su pais (articulo 23.c de la Convencidén), y el derecho a un recurso sencilio y rapido de parte
de los Magistrados destituidos (articulo 25 de la misma Convencion).

Vill. PRUEBAS QUE OFRECE LA COMISION

A. Prueba Testimonial

1. Testigos

Ricardo Nugent Lépez Chaves, domicilio: [
B . £l doctor Nugent en su condicion de Presidente en ejercicio

del Tribunal Constitucional al tiempo de adoptarse la resolucion de aclaracion, podra testificar
sobre la legalidad de todo el proceso seguido en esa instancia.

Luis Guillermo Diaz Valverde, domicilio: |

_ El doctor Diaz Valverde en su condicion de Magistrado del Tribunal

Y Id., par.
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Constitucional podra testificar sobre las circunstancias en que se adopto la primera decision
sobre el tema de la reeleccién y sobre la resolucién aclaratoria.

Javier Diez Canseco Cisneros, domicilio:

El Congresista Diez Canseco puede
testificar sobre las presiones sufridas por los magistrados en el proceso previo a la publicacion

de la resolucion que definid el tema de la reeleccién y el curso del proceso de acusacion
constitucional.

Fernando Olivera Vega,
-AEI Congresista Fernando Olivera Vega puede testificar sobre las propuestas formuladas
a los Magistrados del Tribunal Constitucional para que los magistrados revisen el criterio

jurisdiccional sobre el control difuso, a cambio de una exculpacién en el proceso de acusacion
constitucional.

Delia Revoredo Marsano de Mur,
D Ex-Magistrada del Tribunal Constitucional.

Gl oy Doors: S
_ Ex-Magistrado del Tribunal Constitucional.

1. Peritos

Jorge Avendaiio Valdéz, N —
B ©! doctor Avendaiio en su condicién de Congresista vy

destacado Jurista, ex-Decano del Colegio de Abogados de Lima puede brindar opinion técnica
sobre el procedimiento parlamentario y los vicios en que se ha incurrido en el proceso de
acusacion constitucional.

Enrigue Barsmles Balleros
B Bl doctor Bernales, destacado jurista, profesor de Derecho

Constitucional y experto internacional en materia de derechos humanos, puede brindar opinion
técnica sobre los aspectos de funcionamiento del Tribunal Constitucional, la legalidad del
pronunciamiento de los magistrados tanto en la resolucion de fondo sobre la reeleccion cuanto
en la resolucién aclaratoria expedida y las violaciones a los derechos fundamentales que en
este proceso se han infringido.

Mario Pasco Cosmopolis, profesor universitario y abogado; NG
el

y experto en materia de derecho laboral y derecho publico podra brindar opinién técnica
sobre las violaciones a la ley peruana en que se ha incurrido al destituir a los Magistrados.

B. Prueba Documental

Anexos en cuatro tomos:
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1; Tomo |
Constitucion Politica de 1993

ANICUIOS PertiNenteS. .. ettt iiiietieteteseerasssnns seeseensssnscanssnncnnennns Anexo 1
Ley Organica del Tribunal Constitucional.................oooiiiiiiiiii. eteeeeeeesnneennnens Anexo 2
Resolucion Leg. N° 001-96-CR (Designa miembros del

Tribunal ConsStitUCIONAL) . ....oviniiiiiii it titiieteriatecsneeacsncsoncannans Anexo 3
Accion de Inconstitucionalidad presentada por el Colegio

de Abogados de Lima contra la Ley 2665 7.......cooreniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiien, Anexo 4

Carta de Fecha 14/01/97 cursada por Congresistas de la
Mavyoria Parlamentaria al Presidente del Tribunal

CONSHEUCIONAL... ... « viscasmimerssore ciororosminniosn ssasomacacmmorasnse ssoscoioimmasass ssssorssasmsods § §:5 S50 55 5 5 USRS § SSEAHAEE § Anexo 5
Sentencia del Tribunal Constitucional del 20 de noviembre

o L= 3 IR 12 1 G TP Anexo 6
Sentencia del Tribunal Constitucional del 3 de enero de

1897, Exp. OO2-GB4-TL. ... ononis siiimss i s omsmnss § ammsmass & SOEsusss § L8 5§ SEoEenss § OERsss Anexo /7
Sentencia del Tribunal Constitucional del 3 de enero de

1997, EXP. O02-O6-1 T C ... ittt teaeeeeeeaaascestasnnnnnasneeens Anexo 8
Pedido de Aclaracion de Sentencia del Colegio de Abogados

dé Lima dé:fecha 20I01197 .. : cooovuin s sommmns s sammunen s s.amssmss  sxemes § susmesss s suessase Anexo 9
ResolUucCIOn de ACIaracCiOn........covuuiiriiiiiiiiiiieiiietneernaaeceaeeaassssesenascee sessssssansssnes Anexo 10
Codigo Procesal Civil (Articulos Pertinentes)..........cooiiiiiiiiiiiiiiins tiiieianinn.. Anexo 11
Acta de Sesion del Pleno Administrativo del Tribunal Constitucional

de Techa TAIOIIT T ... s momniniss 560G § LEREFREG § SRGRERIAS HAERESRRRS SRS CHERRERD § GE50 Anexo 12
Acuerdo del Pleno para la Formacion de una Comision Investigadora ............... Anexo 13
Dictamen de la Comision Investigadora.......cooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis criicennennnns Anexo 14
Declaraciones de los Magistrados (Aguirre Roca, Revoredo y Rey

Terry) ante la Comision Investigadora..........cccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis servieennnnnn. Anexo 15
Acusacion ante el Congreso de la RepuUblica..........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn ciiiiaiina. Anexo 16

Informe de la Comisidn Investigadora del Congreso de la Republica
encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal

(OFeIa 11 (1101 o] (0] 4 T: | P U Anexo 17
Comisién Investigadora de las Irregularidades producidas en el
TribUNAl CONSITUCIONAN. o . ettt et et eeeeeetussesesesuenssssssssassssensasnsnssessassne Anexo 18

Informe de la Sub-Comisiéon encargada de informar sobre la denuncia
constitucional presentada contra los Magistrados por

iNfraccion de 12 CONSHItUCION. .....coviiiiiiiiiiiiieriticectaeiaraacacsoss sseasecssssosnss Anexo 19
Resoluciones Legislativas N° 002-97-CR, 003-97-CR y 004-9/-CR

Que destituyen a los Magistrados del Tribunal Constitucional.................. Anexo 20
Sentencia de Accién de Amparo presentada por la Dra. Martha

CIBNIBZ....ccovvss « srureswssssrmserss « ssssmsasnien » ssosssnssmsssn » SEBUETG § 5IAEES § SUSERAGEE FONEESERE 955 ¥'s FUNOSEEY & v Anexo 21
Testimonio sobre l0s temas planteados.......coeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiees reeeeennncanns Anexo 22
Informe de la Comision AndiNg de JUMStasS...ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaeicatires treevaaennnnns Anexo 23

2. Tomo |l




Copia de oficio de feCha 17.03.97 ..o e e,
Copila de oficio de feCha 19.03.9 7 ... oo e e e i
Copia de oficio citando a los recurrentes a declarar ante la

ComisION INVESHIGAAOIa ... e e eeeeeeeeeaananans
Copia de oficio postergando fecha de declaracion..........ooeeiieieeeiee i,
Comisién Investigadora encargada de esclarecer las denuncias

relativas al Tribunal Constitucional

Declaracidon del Dr. Aguirre Roca...31.03.97....coviiiiiiieeee ceieenrnnnnnnnn.

Declaracidon de los Drs. Rey Terry y Garcia

IVIEITERIE SR LI 00T o ¢ o iscunins.s 5 wioesiniss § RETESNI § LESEENS § mibmmmrmms o s sl o m—————————

Declaracion del Dr. Acosta Sanchez 14.04.97.. ... .o eeeeeeeeeeennnanns

Declaracion del Dr. Ricardo Nugent ...18.04.97......ccoviiiiiiiiis teienennnnn.

3. Tomo I

Comunicado publico del TC que desmiente las irregularidades

COMIEtIdAs (10.04.0 ) .ottt verannnnneeeeaaeenes
Copia de oficio de 05.05.97, sobre denuncia de la CH contra

Lo T ol W] ¢ =] 1 (T ST
Copia de oficio solicitando la presentacion de un informe escrito

sobre los hechos a ser investigados en

relacion a la denuncia consStitucCional........ ..ot et ieeeeeennnnns
Copia de solicitud de ampliaciéon de plazo y peticion de

(o Lo Tod U] 3 1 7=T 2 ) (o 1= TP
Copia de la protesta formulada por el Magistrado Aguirre Roca

Por el brevisimo plazo concedido por la Subcomision Salgado .................
Copia del Recurso presentado por el Magistrado Aguirre Roca

exigiendo plazo para el ejercicio del derecho de defensa

A 5 R Py ———
Copia de un nuevo pedido de ampliacidon de plazo e insistencia

en la solicitud de Mayor doCUMENTECION........vviiiiiiiiiiiiiiiees cvvrerreeeeecnaanns
Copia del escrito denominado “Adelanto de Informe” que la

Subcomisidon Salgado confiesa no haber evaluado..........c.ccvvvvevvnnnnnn.....
Copia del Informe que la SCS elevd a la Comision Permanente,

proponiendo la acusaciéon constitucional...{(24.05.97).....ccnvreriiiiiiiiiiiinnnn.
Copia del oficio del Presidente de la Comision Permanente,

otorgando brevisimo plazo adicional de dos dias para

ejercer la defensa y senalando vista para el 23 de

MAYO e 100 7 i et ettt eeteeteteene seeassasnssesncnnns
Copia de las intervenciones producidas en la Comision Permanente

en la que informaron el Magistrado Aguirre Roca vy los Drs.

Paniagua Corazao, Ferrero Costa y Monroy Galvez...... ccocvv vrvivrnnvvinnnnn..
Copia del Recurso presentado por el Magistrado Aguirre Roca '

ante 1a Comision Permanente ittt terrreeniieaneeaan
Copia de las Acusaciones formuladas por la Subcomision Acusadora,
segun las versiones modificadas del Diario Oficial El Peruano.

Anexo 11

Anexo 12
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Copia de las exposiciones de los defensores Drs. Paniagua

Corazao, Ferrero Costa y Monroy Galvez, incluyendo al

Magistrado Aguirre Roca...(28.05.97) ... oo v, Anexo 13
Copia de la Solicitud presentada por el Magistrado Manuel Aguirre

Roca ante el presidente del Congreso pidiendo notificacién

de ResoluCION de DeStitUCION. .........ueiiiiiiii e veeeeeannnn, Anexo 14
Copia del oficio por el que el Presidente del Congreso adjunta el texto

de la R.L. 002-97-CR, el Informe de la Subcomisiéon Salgado, las

Actas de Aprobacion de dicho INfOrmMee.......c.c.coonniiiiie e s, Anexo 15
Acciones de Amparo interpuestas por Manuel Aguirre Roca y Guillermo

Rey Terry, Sentencias del Tribunal Constitucional del 16 de

Juliode 1998 v 10 de Juliode 1908.......ooorme e e Anexo 16

3. Tomo 4

Documentos relacionados con el acoso politico via judicial del
Caso Mur-Revoredo

q. Los Legajos completos, incluyendo transcripcion de los debates y actas ante las
Comisiones Investigadora, Dictaminadora de la Acusacion Permanente y Pleno del Congreso,
que se solicita del Estado peruano.

9. Los expedientes del Proceso de Amparo iniciados por los doctores Manuel
Aguirre Roca (Exp. No. 358-38-AA/TC) y Guillermo Rey terry y Delia Revoredo marsano de Mur
(Exp. No. 340-98-AA/TC) en defensa de sus derechos vulnerados, que se solicita del Estado
peruano.

IX. PETITORIO

1P De conformidad con los razonamientos expuestos en la presente demanda, la
Comisién solicita a la Honorable Corte que, teniendo por presentado este escrito con sus
respectivos anexos, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 61 de la Convencion
Americana y 26 y 28 del Reglamento de la Corte, admita |la presente demanda, de traslado de
la misma al llustrado Estado peruano y oportunamente dicte sentencia declarando la
responsabilidad internacional de dicho Estado en virtud de que:

a) La destitucion de Delia Revoredo, Manuel Aguirre Roca y Guillermo Rey Terry
como Magistrados del Tribunal Constitucional, viold sus derechos a las garantias judiciales y
a la independencia como jueces, consagrados en el articulo 8 de la Convencion Americana;

b) En el juicio politico que se llevdé a cabo en el Congreso de la Republica del Perd
contra Delia Revoredo, Manuel Aguirre Roca y Guillermo Rey Terry, por la supuesta infraccion
a la Constitucion, el Estado peruano violé los derechos y las garantias del debido proceso legal
que se mencionan a continuacion:
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(1) El derecho a ser oido con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial de conformidad
con lo previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la Convencion;

(i1) El derecho a que se presuma la inocencia de los reclamantes, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 8, parrafo 2, de la Convencidn;

{in) El derecho de defensa, establecido en el articulo 8, parrafo 2, literales ¢
y d de la Convencion;

(i1v) El derecho de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de
obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos, de acuerdo con lo previsto en el articulo 8, parrafo 2, literal
f de la Convencion;

o, La destitucidon de los tres Magistrados del Tribunal Constitucional afecté su
estabilidad en la funcidn publica asignada de conformidad con la Constitucion y las leyes del
Peru, violandose de esta manera el derecho al acceso y permanencia en condiciones de
igualdad a las funciones publicas, consagrado en el articulo 23,1.c. de la Convencién
Americana.

d) Al negarse el Poder Judicial y el propio Tribunal Constitucional a conocer y
Jjuzgar los méritos de las acciones de amparo constitucional ejercidas por los tres Magistrados
destituidos, se violo el derecho a la tutela judicial efectiva, consagrado en el articulo 25 de la
Convencion Americana.

e) El Estado peruano como consecuencia de la violacion de los derechos
consagrados en los articulos 8, 23 y 25 de la Convencion ha violado asimismo el articulo 1.1
eiusdem, en relacidon al deber de respetar los derechos vy libertades consagrados en la misma,
asi como el deber de asegurar y garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta a la
jurisdiccion del Estado peruano (art.2);

2. Que, en consecuencia de lo expresado en el punto 1 de este Petitorio:

a) Condene al Estado peruano a reparar integral y adecuadamente a los
Magistrados del Tribunal Constitucional Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey
Terry y Delia Revoredo Marsano de Mur; a cuyo efecto le ordene a dicho Estado
reintegrarlos al ejercicio de sus funciones como Magistrados de dicho tribunal,
dejando en definitiva sin efecto las Resoluciones de destitucion Nos. 002-97-
CR, 003-97 CR, 004-97-CR del 29 de mayo de 1997, de destitucion; asi como
indemnizandoles todos los beneficios salariales dejados de percibir, desde la
fecha de su ilegitima destitucion, hasta la fecha de su efectiva reincorporacion.

b) Condene al Estado peruano al pago de los danos y perjuicios morales
causados a la victimas.

c) Pague las costas y gastos razonables de las victimas y sus abogados en
el caso ante la llustre Corte, la CIDH, y los procedimientos en Perd. La CIDH,
los representantes de las victimas y las victimas directamente, en la etapa de
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reparacion presentaran pruebas, testimonios y documentos sobre dichos costas
vy danos.

2 Julio 1999
Demanda TC-1
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