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Noia: 5-&-N/c4a

2 Embaiada del Peru saluda 2 la Honorable Corte
interamericanz de Derechos Humanos y por instrucciones del
gobierno peruanc procede 2 devolver la Nota N° CDH/s-100 de
facha 27 de setiembre de 1989 y sus respectivos anexos, 1a
misma que fuera entregada ai suscrito, hoy a las 11:30 de la
mafiana, por el docter Manuel Venura Robles, Secretario de la
Corie . Los anexos son ios gue contienen las sentencias emitidas
nor la Corte interamericana de Derechios Humanos el pasado 24
da seilembre sobre competencia en 0SS Casos IVCHER
BRONSTEIN y el TRIBUMAL CONSTITUCIONAL respectc del

Peru.

r-

Las razones Gue explican este procedimiento son las siguienties:

1 Mediante Resolucién Legislativa N° 27152, de fecha 8 de julio
de 1699 el Ceongreso de la Republica aprobo el retiro del
raconccimiento de la competencia contenciosa de la Corte
interamericana de Derechss Humanos.

2. Ei 9 de julio de 1899, el Cobiemo de Ia Republica del Peru
procedié a depositar en ia Secretana General de la Organizacion
de Estados’Americanos {CEA) el instrumento mediante el cual
declara que, 'de acuerdo a la Convencion Americana sobie .-
Derechos Humanos, la Republica del Pert retira la declaracion de
renccimiento de la clausula facultativa de sometimiento a la
competendia contenciosa de ia Corte Interamericana de Derechos

- Humanos:'- En consecuencia, dichc retiro produce efectos
inmediatcs a partir de la fecha del depdsito del mencionado
instrumeénto ante la Secretaria General de la OEA, esto es, a
nartir dei 9 f_de" julic de 1958, y se aplica a todos los casos en los
aue el Pend no hubiese contestado la demanda incoada ante ia
Corie. '

3. Medianie Nota N° 5-9-N/7% de fecha 9 de agosto de 1999, esta
Embajada remitié adjunto copia del texto de la Resolucion
Suprema N° 336-S9-RE de fecha 3 de agosto de 1999 mediante
l2 cual se deja sin efecto la designacion del doctor Mano
Cavagnaro Basile v del doctor Sergio Tapia Tapia como Agentes
v Agente Aliemo respectivamente ante esa Corte para el caso
IVCHER BRONSTEIN.

La Embajadd del Peni aprovecha de esta oportunidad para
reiterarie a2 !z Honorabie Corte interamericana de Derecihos
Humanos las segurndades ce su mas alta estima y consideracion.

—

- A la Honorabic
Corie interamericana de Derechos Humanos
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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

SECRETARIA DE LA CORTE
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MANUEL E. VENTURA ROBLES
SECRETARIO

certifica:

Que el 27 de septiembre de 1999 el sefior Ministro Jorge Lézaro, funcionario de la Embajada del Peru
ante el Gobierno de la Repiiblica de Costa Rica, se presentd en la sede de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos en San José, Costa Rica, con el fin de hacer entrega a la Secretaria de esta Corte de la

documentacion que se detalla a continuacion:

- Nota 5-9-N/84 de la Embajada del Peri de 27 de septiembre de 1999.

-Sentencias sobre Competencia en los casos Ivcher Bronstein y del Tribunal Constitucional,
emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 24 de septiembre de 1999.

Fn fe de lo cual firmo en la sede de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en San José€, Costa

Rica a los veitisiete dias del mes de septiembre de mil novecientos noventa y nueve.

~
w,

__
Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Tel.: (506) 234-0581 Fax: (506) 234-0584 Apdo. 6906-1000 San José, Costa Rica
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Nota RE (GAB)Y N~ 7.35-GAV7-CDI

Luna, 29 de sepuiembre de 1999
Senor Presicioenig: -

Tengo a honra dingirme a Vuesira Excelencia, on relacion a la nowa
CDH/S-1012. de techa 27 de scticmbre de 1999, mediante Ia cual se comunica a
cste Despachio tas denominadas ““sentencias sobre competencia’™ de fecha 24 de
setiembre de 1999 emitidas en los casos [vcher Bronstein viodel “Fribunal
Consutucional. Sobre el particular agradzzeo dicha comunicacion. v debo
expresar a Vuestra Excelencia lo siguicente:

1. Las “sesiencias sobre competencia™ emitidas por la Corte v comunicadas ¢! 27
de septicmbre de 1999 no se encuentran procesalmente previstas por ninatiio
de los  astrumentos vigentes en materia del Sistiema  Inicramericane  de
Protecci:n de los Derechos Humaneos.

|

Mediante Notas RE: (MIN) N2 623 v REE (GAB) N¥ 6/24. de fechas 2 de
2g0sto de 1999 « 13 de julio de 1999, respeciivinnente. ¢l Estado Peruano
devolvis: Jas potificaciones de los reteridos casos v comunicd 2 la Corte que
habia procedido a depositar ante la Secretaria General de la Orvanizacion do
los Lstzdos Americanos (OLA) el instrumento mediante ¢l cual se comunicaba
acerca ac fa dectsion del Gobierno v del Congreso de apartarse de la
competencia contenciosa de la Corie Interamericana de Derechos Humanos.

1“

. La Corte curece de competencia para emitir pronuncizuniento aleguno sebre la
valhides juridica de la decision del Gobierno det Perti en el sentido de apartarse
de su compaetencia  contenciosa. El retiro del reconocimiente de o
compztencia contenciosa de la Corte os uvna decision unilaieral de libre
volunwad del Estado pzruano que no admite interpretacion o calificacion
aleuno,

4. A 2 luszde los argumentos anteriores v no estindo el BEstado pervano sometido
a la conpeiencia contenciosa de la Corwe en los caxos que se reliere la Nowa
CDH'S-1014. no consideramos a désta como una nolificacton por cuanto ol
Lstado pereano no cs parte en los aludidos procesos.

Aprovecho la ocasion para reterar a Vuestra Excelencia las

sceeuridades de iy mias alte v disungumda consideracion.

e A B e . Sl e e

i
!
Al Excelentisinmo sceiior 3

Antonio A. Cancado Trindade \
Presidente de 1 Corte Interameric:ana de ‘
Derechos Hu:nanos {
San José de Costa Rica.- :
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ia Embajada dei Peni saluda muy atentamente a la Honorable
Corie Interamericana de Derechos Humanos y tiene a bien, por
instrucciones del gobierno peruano, remitir adjunto a la presente el- -
:2xt0 del Comunicado de Prensa “El Peri y la Corte Interamencana
de Derechos Humanos” que emitio el Ministerio de Relaciones
Exteriores el 29 de setiembre pasado v, el texto del Comunicado de
Prensa que emitio e! Ministerio de Justicia el 30 de setiembre
pasado. Ambas expresan la posicion del Peru con relacion a las
sentencizs sobre compeiencia emitida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos e! 24 de setiembre pasado en los cascs IVCHER

"._‘BRONSTEIN Y TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

La Embajada de! Pen se vale de esta oportunidad para reiterar
] | a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos las
seguridades de su mas alta y distinguida consideracion.

- - A la Honorable
Corte Interamencana de Derechos Humanos
Ciudad .- T
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JUZGAMIENTO DE ACUERDO A NORMAS QUE NO SE - ENCONTRABAN VIGENTES.
EN ESE SENTIDO, LA MENCIONADA ACLARACION" NO SE AJUSTA A LA VERDAD

2. SIBIEN LA CORTE PRECISA QUE EL PAGO DE DIEZ MIL DOLARES NO SE ORDENO

LIMA, 30 DE SETIEMBRE DE 1999".
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COMUNICADO DE PRENSA

EL PERU Y LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

-

1. Mediante Nota CDHL/S-1014, de fecha 27 de setiembre de 1999, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos comunicéd al Estado peruano la emisidn de
dos “sentencias sobre competsncia® respecto de sendos procesos
pretendidamante sujetos a su jurisdiccion.

2.-El Ministerio de- Relaciones Exteriores del Perd ha agradecido 1a referida -
comunicacion mediante nota 7-5-6/17-CDH, enviada el dia de hoy a la Corte. En
dicha respuesta, el Estado peruano sostiene firmemente que no os parte en los
aludidos procesos y que. en consecuencia, no considera a tal comunicaciéon como

una notificacion.
3. La respuesta del Estado, ademas, se sustenta en lo siguiente:

a. Las “sentsncias sobre competencia” emitidas por la Corte no se
encuentran previstas por ninguno de los instrumentos vigentes en materia del
Sistema Intersmericano de Protecciéon de los Derechos Humanos. . |

b. Con el recuiso a dichas “sentencias” !la Corte pratende justificar un
pronunciamienic sobre su propia competencia. El Estado peruano no ha
opuesto excepcicn de incompetencia en razén de que, previamente, se habia
retirado de la compelencia contenciosa de la Corte.

il

C. Los trnibunales deben ajustar sus actos jurisdiccionales al ordenamiento
que los regula. No es juridicamente admisible que se utilicen figuras v actos
procesales que, como las “sentencias sobre competencia®, no forman parte
del procedimientc que se sigue ante la Corte.

d. Asimismo, la Corte carece de competencia para emitir pronunciamiento
alguno sobre ia validez juridica de la decision del Gobierno del Peru de
apanarse de su compatencia contenciosa. El retiro del reconocimiento de la
competencia corntenciosa fue una decision unileteral de libre voluntad del
Estado peruano que no admite interpretacion o calificacion alguna, menos
aun emanada del organismo jurisdiccional de cuya competencia contenciosa
el Pera justamente se ha retirado.

e."En tal sentido, el Estado peruano, una vez méas, observa que la decision
de apartarse de la competencia contenciosa de la Corte, habida cuenta de la
imprevisibilidad de sus fallos, fue decidamente fa (nica posible. :




000235

La actitud asumida por la Corte paiece pretender inducir al Estado peruano a la

denuncia de la Cenvencion Americana sobre Derechos Humanos, decisién que
defintivamente el Gobierno del Perd no adoptara.

Al expresar lo anterior, el Gobierno peruano reaflrma su compromiso con el
respeto a la vigenciz y promocion de los principiss universales sobre derechos

humanos y consscuentemente su respeto v sujecion a la Cenvencion Americana
sobre Derechos Humanos y otros instrumentos que lo comprometen.

El Gobiemo del Peru insta a la Corte Interamericana de Derechos Humanos a que
se atenga a la decysion soberana vy legitima de un Estado que le ha perdido [a
conitanza indispensabie para manienerse bajo su jurisdiccion.

. - Lima, 29 de setiembre de 1999,




	Escrito mediante el cual el Estado comunica el "retiro de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana" y la "devolución de la demanda y sus anexos"

