CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE 1A
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

DE 13 DE SEPTIEMBRE DE 2000

VISTOS:

1. El escrito de demanda de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisiéon” o “la Comisién Interamericana”) presentado el 2 de julio de 1999,
en el cual propuso los testigos y peritos que presentaria en la etapa de  fondo del caso del
Tribunal Constitucional.

2. El escrito presentado por el Estado del Peru (en adelante “el Estado” o “Peru”) el
16 de julio de 1999, por medio del cual “procedlio] a devolver” la demanda y sus anexos a
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte™ o “la Corte
Interamericana”), y argumento que:

1. Mediante Resolucion Legislativa de fecha 8 de julio de 1999 I...) el Congreso de
la Repablica aprobé el retiro del reconocimiento de la competencia contenciosa de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

2. El 9 de julio de 1999, el Gobiermno de la Republica del Peri procediéo a  depositar
en la Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), el
instrumento medianie el cual declara que, de acuerdo con la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, la Republica del Perd retira la declaracion de
reconocimiento de la clausula facultativa de sometimiento a la compeiencia
contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

3. l... E]l retiro del reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte
produce efectos inmediatos a partir de la fecha del depdsito del mencionado
instrumento ante la Secretaria General de la OEA, esto es, a partir del 9 de julio de 1999,
y se aplica a todos los casos en los que el Perd no hubiese contestado la demanda
incoada ante la Corte.
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En ese mismo escrito, por ultimo, el Estado manifesté que

la notificaciébn contenida en la nota CDH-11.760/002, de fecha 12 de julio de 1999, se
refiere a un caso en el que esa Honorable Corte ya no es competente para conocer de
demandas interpuestas contra la Republica del Peni, al amparo de la competencia
contenciosa prevista en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

3. [a comunicacidon presentada por kb Comisidn el 10 de septiembre de 1999,
mediante la cual envié sus observaciones objetando la “devolucién por la Repuablica del
Peri de kb demanda, los anexos y toda lh documentacion® relativa al caso del Tribunal
Constitucional.

4. La sentencia sobre competencia de 24 de septiembre de 1999, en la que la Corte
decidid, por unanimidad,

1. Declarar que:

a. la Corte Interamericana de Derechos Humanos es competenie para conocer el
presenie Caso;

b. el pretendido retiro, con efectos inmediatos, por el Estado peruano, de la
declaracién de reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos es inadmisible.

2. Continuar con el conocimiento y la tramitacion del presente caso.

3. Comisionar a su Presidente para que, en su oportunidad, convoque al Estado
peruano y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a una audiencia
puablica sobre el fondo del caso por realizarse en la sede de la Corte  Interamericana de
Derechos Humanos.

4. Notificar esta sentencia al Estado peruano y a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos.

5. Las notas del Estado de 27, 29 y 30 de septiembre y 4 de octubre de 1999, en las
que expresO su posicion respecto a la sentencia sobre competencia dictada por la Corte

Interamericana.

6. Ia nota de la Secretaria de 21 de enero de 2000, mediante la cual se solicitdé a
Comision el envio de los objetos de los testimonios faltantes.

7. La comunicacion de la Comision de 2 de febrero de 2000, en la cual se remiten los
objetos de dichos testimonios.

8. El escrito del Estado de 14 de febrero siguiente, por medio del cual devolvié
comunicacion transmitida relativa a los testimonios.

9.  Las comunicaciones de la Secretaria de 29 de agosto y 6 de septiembre, ambas de
2000, mediante las cuales se requiri6 la remisién de la lista definitiva de testigos y peritos
que ofreceria la Comisidn para la audiencia pablica sobre el fondo en este caso.
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10.  El escrito de la Comision de 12 de septiembre de 2000, mediante el cual presento
la citada lista definitiva de testigos y peritos para la audiencia publica en el presente caso,
a saber:

Testigos:

1. Ricardo Nugemt Lopez Chaves

2. Luis Guillermo Diaz Valverde

3. Javier Diez Canseco Cisneros

4, Fernando Olivera Vega

D. Delia Revoredo Marsano de Mur

6. Guillermo Rey Terry

Pentos:

1. Jorge Avendano Valdéz

2. Enrique Bernales Ballesteros

3. Mario Pasco Cosmoépolis
CONSIDERANDO:
1. Que los autos en el presente caso se encuentran listos para pasar a la fase del

proceso oral en cuanto al fondo, por lo que es pertinente convocar a una audiencia
publica para escuchar los testimonios e informes periciales, asi como los alegatos finales
de la Comision y del Estado.

2. Que el articulo 43 del Reglamento de la Corte dispone que

(las pruebas promovidas por las partes s6lo serin admitidas si son senaladas en la
demanda y en su contestacion y en su caso, en €l escrito de  excepciones preliminares y
en su contestaciébn. Excepcionalmente la Corte podri admitir una prueba si alguna de
las partes alegare fuerza mayor, un impedimento grave o hechos supervinientes en
momento distinio a los antes senalados, siempre que se garantice a la parte contraria el
derecho de defensa.

3. Que la Comisidn remitid la lista de testigos y peritos que presentaria en h
audiencia puiblica sobre el fondo del caso.

4. Que se ha otorgado al Estado el derecho de defensa respecto de los ofrecimientos
hechos por la Comision en su escrito de demanda, y que la comparecencia de los
testigos y los peritos propuestos no ha sido cuestionada, ni se ha presentado respecto
de ella objecidn o recusacion alguna.
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5. Que para efectos de cualquier citacion, cuando se trate de personas que se
encuentren en el territorio del Estado, corresponde a este altimo prestar su colaboracion
en h citacion de dichas personas. A ese respecto, el articulo 24 del Reglamento,

establece que:

1. Los Estados partes en un caso tienen el deber de cooperar para que sean
debidamente cumplidas todas aquellas notificaciones, comunicaciones O citaciones
dirigidas a personas que se encuentren bajo su jurisdiccién, asi como el de facilitar




ejecucion de ordenes de comparecencia de personas residentes en su territorio o que
se encueniren en €l mismo.

[..]

6. Que de conformidad con la practica reiterada de este Tribunal, es pertinente
requerir a la Comision que realice la gestion de notificacidon de los testigos Ricardo  Nugent
Lopez Chaves, Luis Guillermo Diaz Valverde, Javier Diez Canseco Cisneros, Fernando
Olivera Vega, Delia Revoredo Marsano de Mur y Guillermo Rey Terry, y de los peritos
Jorge Avendano Valdéz, Enrique Bernales Ballesteros y Mario Pasco Cosmopolis que han
sido propuestos por ella.

7. Que la Comision debe dar cumplimiento a lo consagrado en el articulo 45 del
Reglamento, el cual senala que la parte que proponga una prueba cubrira los gastos que
ella ocasione.

8. Que los testigos y peritos propuestos habrin de tomar conocimiento de lo
dispuesto en el articulo 51 del Reglamento, de acuerdo con el cual

(Ila Corte podra solicitar a los Estados que apliquen las sanciones que su legislacion
disponga contra quienes no comparecieren o rehusaren deponer sin  motivo legitimo o
que, en el parecer de la misma Corte, hayan violado el juramento.

POR TANTO:
EFL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con los articulos 25.2 del Estatuto de la Corte y 24, 29.2, 39, 43, 45, 46, 48,
49 y 51 de su Reglamento,

RESUELVE:

1. Convocar a los representantes de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y del Estado del Per a una audiencia publica que se celebrara en la sede de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en San José, Costa Rica,a partir de las 10:00
horas del dia 22 de noviembre de 2000, para recibir las declaraciones de los testigos y
peritos propuestos por la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos.

Testigos ofrecidos por la Comision Interamericana:

1. Ricardo Nugent Lopez Chaves
Declarara sobre la legalidad de todo el proceso seguido en [el Tribunal Constitucional);

2. Luis Guillermo Diaz Valverde
Declarara sobre las circunstancias en que se adopid la primera decision sobre el tema de la
reeleccion presidencial y sobre la resolucidn aclaratoria;
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3. Javier Diez Canseco Cisneros

Declarara sobre las presiones sufridas por los magistrados en el proceso previo a la
publicacion de la resolucién que definié el tema de la reeleccion y el curso del proceso de
acusacidon constitucional;

4. Fernando Olivera Vega

Declarara sobre las propuestas formuladas a los magistrados del Tribunal Constitucional para
que los mismos revisen el criterio jurisdiccional sobre el control difuso, a cambio de una
exculpacion en el proceso de acusacidn constitucional;

5. Delia Revoredo Marsano de Mur

Declarari sobre las circunstancias y forma en que se expidi6 la resolucion del Tribunal
Constitucional que declaré inaplicable la denominada Ley de Interpretacion Auténtica del
articulo 112 de la Constitucién Politica del Estado y la resolucion que resolviéo el pedido de
aclaracion presentado por el Colegio de Abogados de Lima. Ademas sobre las circunstancias y
forma en que se condujo ante el Congreso de la Repiablica el proceso de acusacion
constitucional contra los magistrados del Tribunal Constitucional que concluyé en su
destitucion y;

6. Guillermo Rey Terry
Declarari sobre las circunstancias y forma en que se expididé la resolucion del Tribunal

Constitucional que declaré6 inaplicable la denominada Ley de Interpretacion Auténtica del
articulo 112 de la Constitucién Politica del Estado y la resolucidon que resolvié el pedido de
aclaracion presentado por el Colegio de Abogados de Lima. Ademas, sobre las circunstancias ¥y
forma en que se condujo ante el Congreso de la Republica el proceso de acusacion
constitucional contra los magisirados del Tribunal Constitucional que concluyé en su
inconstitucional destitucion.

Peritos ofrecidos por la Comisidon Interamericana:

1. Jorge Avendano Valdéz
Emitira su opinion técnica sobre el procedimiento parlamentario y los vicios en que se ha
incurrido en el proceso de acusacion constitucional;

2. Enrique Bernales Ballesteros

Emitira su opinidon técnica sobre los aspectos de funcionamiento del Tribunal Constitucional,
la legalidad del pronunciamiento de los magistrados tanto en cuanto 2 la resolucion de fondo
sobre la reeleccion como con respecto a la resolucién aclaratioria expedida y las violaciones a
los derechos fundamentales que en este proceso se han infringido; y

3. Mario Pasco Cosmopolis
Emitira su opinion técnica sobre las violaciones a la ley peruana en que se ha incurrido al
destituir a los magistrados.

2. Solicitar al Estado del Peri que facilite l salida y entrada de su territorio de todos
aquellos testigos y peritos que residan en él y hayan sido citados por el Presidente de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos a rendir testimonio o informe pericial en
relacion con el fondo del presente caso.

3. Que esta convocatoria se rige por los términos del articulo 45 del Reglamento de
lh Corte Interamericana de Derechos Humanos, de acuerdo con el cual la parte que
propone una prueba debe correr con los gastos que ella ocasione.
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4. Informar al Estado del Peni y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
que, al término de la audiencia publica que ha sido convocada, podran presentar ante el
Tribunal sus alegatos finales sobre el fondo del presente caso.
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Antonio A. Cancado Trindade
Presidente
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Manuel E. Ventura Robles

Secretario

Comuniquese y ejecutase,
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Antonio A. Cancado Trindade
Presidente
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Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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