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RESPUESTA A LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES INTERPUESTAS POR EL
ESTADO DE BOLIVIA EN EL CASO DE JOSE CARLOS TRUJILLO OROZA
(CASO 11.123)

Sefior Presldente y Hanorabies Jueces de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos:

1. El caso de José Carlos Trujillo Qroza involucra gerias violaciones,
continwadas o permanentes, de derachos consagrados en la Convanclén Amsricans
sabre Derechos Humanos (en adefante "ia Convencién o “la Convancién Amaricana™’
cometidas por agenites de la Repuablica de Bolivia (en adelantas “af Estada”, “al Estado
boliviano” o “Bolivia™) en perjuicio de José Carlos Trujillo Croza, estudlante universitario
quien fue detenido arbitrariaments, torturado y desaparecido en fa ciudad de Santa
Cruz, Bolivia. José Carlog Trujillo fue detenido el 23 de diciembre de 1871 v trasiaedado
8l recinto carcelaric denominado “E| Pari" donde permanecis hasta ] 2 de fabrero de
1972, fecha en gue su madre, Ja sefiora Gladys Oroza de Solén Romero pudo verlo por
gitima vez con vida y ¢on visibtes signos de tortura. Asimismo, el Estado boliviano no
ha investigado diligentements los hechos, lo cual cierra el cliculo de impunidad en ests
Caso,

2. Al ser responsable de un heche qus constituye desaparicién forzada, el
Estado ha incurrido en una violacién continuada o permansnte de sus obligaclones
intarnacionales cuyos efectos se prolongan en al tlempo mientras no se establezca el
destino o paradero da la victima. Asl, el Estado baliviano, que ratificara la Convangion
Americana el 18 de Julio de 1979, he incurrido en la violacién de Jos articulos 1(1)
(Obligneidn de Respetar los Derechoal en concordancia con log articulos 3( Derecho al
Reconocimientyo de la Personalidad Juridica); 4 (Derecho a la Vida): B{1) v {2} {Derecho
8 la Intagridad Personal); 7 (Derecho a la Libertad Individual); 8(1) {Derecho a las
Garantias Judiciales); y 25 (Derecho a una Debida Protsccion Judicia!) de la Convencién
Americana y no ha realizada una exhaustlva invastigacién para dar con al paradaro ds
la victima, identificar, procesar y sanglonar » los responssbles, y assgurar a los
famifiares la verdad y una adecuada reparacion.

3. A pesar de que raconoclé los hechos meteriales del presente caso en ol
curse del wdmite ante la Comigiébn vy aceptd su responsabilidad en la detencidén vy
desapariclén de la victima, el Estado boliviano solicitd a la Honorable Corte gue
declarars la demanda inagmigible Invocando las siguientes excepcionas prelimingres:
1) Que se ha consolidado una sclucion amistoss; vy gue, por lo tanto, s demanda es
inagdmigible bajo la doctrina del estoppel;, 2) Que no existe un caso prima facie porgque
8l Gobiernc boliviano ha cumplido con todas ias recomendaciones de la Comigién en su
informa No. 26/99: y 3) Que al caso es inadmisible dada [a falta de agotamiento ds los

racursas interncs.

4, De acuerdo con lo astablecido an el artfguio 36(5) del Reglamento de |Is
Corte, [a Camigion interamericana de Derachos Humanos {en adelante, "la Comisidn”)
da respuesta al gscrito de excepciones praliminares opuestas por 8l Estado para lo cual
las agrupa en tres secciones; La primera wata el tema de la solucién amistosa; la
segunda el agotamiento de racursos Internos; vy la tercars se refiers a la continua
existencia de un caso prima facie on conira del Estado por no haber solucionado la
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situacidn juridica infringida m otorgado a los familiares de la victima una adecuada
reparacion por |as violaciones causadas en la detencién arbitraria, torturs y desaparicién
torzada de Jogé Carlos Trujillo Droza.

I EL NOMBRE DE LA VICTIMA NO ES JOSE LUIS TRUJILLO OROZA

5. Antes de comeanzar con la raspuesta a las axcepciones preliminares en
asta caso, la primera observacién gque dabe hacer la Comisidn sobre el escrito del
Estado es que en miltiples oportunidades cambia 6l nombre & la victima. En zfecto,
el Estado maniflesta en su escrito que la victima se llama José Luls Trujillo Oroza
cuando su verdadero nombre es José Carlos Trujlllo Orsza. Tenisndo en cuenta que (a
victima del presente caso fue desaparecida por agentes del Estado boliviano y que no
sa conoce su paradero ni sa han hallado sus restos, es muy grave que el Estado
comience suU escrito sin identificar correctamente sl nombra de 1a victima.

6. La tragedia de una desaparicidn forzada es seguida por la més oscura de
las incertidumbres en las que se puaden encontrar los familiares de un desaparacido.
Si sumamos el hecho de no saber donde encontrar a ase ser querido --si 8 que sigue
con vida o dénde se haillan sus restos-- a que el Estado no identifique correctamente
el nombre de |a victima, todo elio contribuye no sélo a prolongar sinc a aumentar el
sufrimiento emocional causado por |a violacidn de |os derachos fundamentales.

7. Los familiares de la victima son titulares del derecho & exigir dei Estado
une investigacion completa e independiente para establecer la verdad schre el dastino
vy la correcte identificacidén de su ser querido. Los fundamentoa de este derecho
tambiénr se basan en |a conviceidn de que el conocimianto de la verdad es una de las
medidas mas eficaces para prevenir |a recurrencia de graves viglaciones de los derechos
humanos y para {a consolidacidn del sistema democrético en un Estado de derecho. La
sociedad en su conjunto s también titular del mismo, por lo gue el resultado vy las
conciugiones a lag que se [legue meadiante dicha invastigacién, deben darge a conocer
al plblico a fin da esclarecer las circunstancias an las que se ha comatido tal crimen y
la identidad de aquellos que los han perpetrado. El Estado tiene la obligacién de poner
a disposiclén de los famlliares de la victima y la socledad, toda la informacién, asl como
el uso de todos los medios a su alcance para producirla. En vista de ello, preocupa
sariamente a la Comisidn que el Estadeo ni siquiera pueda nombrar correctamente a is
victima en su respuesta al caso ante esta Honorable Corte.

. LA EXCEPCION SOBRE LA PRESUNTA CONSOLIDACION DE UNA
SOLUCION AMISTOSA

8. En el escrito de excepciones preliminares, el Estado boliviano solicitd a
la Corte que declarara inadmisible la demanda en virtud de que an "el procedimiento de
solucion amistosa |a peticionaria ha declarado y definido con claridad sus pretensiones

frente 8l Estado {...) y el Estado las ha aceptado, se ha consolidado s obligacidn de las
partes de mantener sus posiciones y de cumplir los acuerdos alcanzados, adn cuando
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esos acuerdos no se hayan documentado en un instrumanto final".! Més adelante el
Estado sefialé que "[all haberse alcanzado una solucién amistosa, se cumpliéd el
requisito exigido por el articulo [sic] 47 de la Convonoién y el articulo [gic] 42 del
Reglamento de la Comislén, y en consecuencia la Comisién debié elaborar un informe

Jue deelmantars &l arregle aleanzada v cavdunvinima tandafio ml rabisson menoe sobre
&l que na axistié seuarda’ .3

A. EL PROCEDIMIENTO DE SOLUCION AMISTOSA NO S OBLIGATORIO

8. Antes de iniciar al andlisis de las ahgervarinnes del Fatadn cohee el
proceso de solucién amistosa en ei caso sub judice, la Comisién considera pertinante
desarrollar ciertas pautss sobre las caracter(sticas que rigan el proceso de solucién
Armistosa para los casos ante la Comisidn.

10. En primer lugar, la bisqueda de una solucidn amistosa contemplada en
la Convencidn sdlo puede prosperar si ambas partes tienen la disposicidn necesaria para
aceptar, sungque sea parciaimente, la posicién y las demandas del adversario. Una
interpretacién literal del articulo 48(1)f ® de la Convencién, en concordancia con al
articulo 45, incisos 2, 3 vy 7 del Reglamente de la Comision®, permite inferir claramente
que el procadimiento de solucion amigtosa es eminentemente concilistorio y optativo
tanto para las partes como para la Comisién. Ninguna de las partes involucradas tiane
la abligacion de acceder a dicho procsdimiento. Por el contrario, es potestad de las
parteg someterse a él ¢ no, y es potestad de la Comislén ponerse a disposicién para
ellg.

' Escrito de Excepcionss Praliminares de! Estada boliviano, 8 de septiernbre de 1999, [(=n adealanta,
Excepcionses Praliminares], pdrr. 43.

2 idem. , péer. 81,
I8 acrreuls 48(111 (3) de la Convencian rigs:

L8 Comisién, o recibir una peticién o comunicacién en la que ae alegue Ia violacién de
cugiguiora de los derechos que consagra este convensidn, procaderd en los siguientes términos.

Se pondrs a dizposicidn de las parteg interesadas, g fin de llegar a una solucién amistosa
ol psunto furdads sn 8l respato 2 los derethos humanos reconpcides en esta Convencidn,

* Diohos ingisus del articula 45 del Raglamento da Is Comisidn sedalan a la letra o siguiante:

2. Para gue la Comision ofrezca a las partas agtuar comp drganc 4o selucion
amigtosa del asunte sard necesario ée hayan pracigade sufisientarmente las posiclones vy
pretensiones de éataa; y Hue a juicio de ia Comisidn, &f asunto por su netursleza saa susceptible de
solucionss mediante |a utllizacidn de procedimiento de solucin amistosa.

3. La Comisidn podrd aceptar |3 propuasta da actuar como Ofganc de solucién
amigtoss formulads por una de las partes si concurren las circunsiandas expresidas en el parrafe
antesior y si la otra parte axpresamante acepia sca via,

7. En sl caso de gjue ta Comisidn advierta durante |a tramitacidn del asunto de que éste
per sU naturaleza no as susceptible de una solucidn amigtoss; da que slgunas de las partes no
consianta en ia aplicacién da este procadimisnts; © no muestre una valuntad da querer llegar a una
solucidn amittosa fundada an i raspeto dé ios derechos humanoe, (8 Comigidn poadrd on cualquiar
estado dal procedimlients, dar por concluida su intervencién como 6rgano de solucian amigtosa.
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11, No en vano, |a Corte Interamericana sefialé al respects que:

Este tipo de solucién tieng |a ventsja para = denunciante individua! que reguiere su
consentimiento para materializarse. Todo enfogue que conduzce & negar a lgs
Indiviguos, en espscial 8 lae victimas, sl procedimiznto ante la Comisidn los privara del
importante derecho de negociar y acaptar libramente una sclucién amistosa, ¢on iz
ayuda de |la Comigidn y fundada an ai respato s los derechos humanos reconocidos an

esta Convencidn,”

12. La Corte considerd gque una interpretacién del articuio 48(1)f de la
Convencién, de acuerdo con su objeto y fin, "lleva al convencimiento de que esa
actuacidn de la Comisién debe intentarse sélo cuando las circunstancias de una
controversia determinen la naecesidad o la conveniencia de utllizar este instrumento,
supuestos sujetos s /a apreciacién de la Comisidn"® (itdlicas nuestrasg). La doctrina de
los publicistas en materia de derecho internacional de |os derechos humanos es
coinclidente COn esta apreciacion:

weincluso st la Comisidn ha ofrecido sug buenos ofigies para buscar un arreglo
amigabls y e ha iniciado el presedimisnto correspondients, de acuerdo con el
articulo 48 del Reglamento de ia Comisidén, ella podré dar por concluida su
intervencién como drgano de conciliacidn, si Hega al convencimiento que &l asunto
1o es ausceptibla de solucién amistosa, o de que alguna de lag partes no Mmuestira
una voluntad de querer llegar a una soluoién amistosa fundada en &l respeto a (os
derechos humanos, o si afguns de fas partes ratire su consantimjento paras ie

uiibzacién de aste procedimmnto (énfasis agregado).’

13. En el caso sub judice, la parte denunciante no logré un acuerdo
satisfactorio con el Estado bollviano para llegar 8 una solucién amistosa., La Comisidn
mediante nota del 13 de octubre de 1394, y de conformidad con el articulo 48(f) de la
Convencién y 45(1) de su Reglamento, se puso a disposicidn de las partes con el objeto
de lograr una soluclén amistosa del asunto.” A partir de ega fecha se inicid un largo
proceso de reuniones entre las partes y audiencias ante la Comisién, donde no se llegd
a formalizar ningln acuerdo. Los peticlonarios an este caso, en notas del 27 de febrero
vy 27 de julio de 1898, manifestaron ante la Comisién su deseo de poner término al
procedimianto de solucién amistosa.® En la comunicacidn del 27 de julio de 1998, los
peticionarios expusieron en forma detallada los esfuerzos qus venian realizando desde
el 13 de octubre de 1994 para solucionar sste ¢asc con el Estado sin resultados

® Corta .D.H., Asunto Vivians Galfardo y Otros, Resolucion del 13 de jullo de 1981, Decislén del 13 de
noyiembre de 1381, pérr, 24,

 Corta I.D.H,, Casc Velésquez Rodriguez, sentencia sobre excepciones preliminares del 26 ds junic de

1987, pérrafo 44. Var tamblén las sentencias del mismo Tribunal y de la miema fecha, an los cascs Fairdn Gardi y

Solls Comraies, Sentencia sobre Excepcienss Prelimarsres, pdrrafo 49, y caao Godinez Cruz, Sertencia sobre
Excepclonaes Praliminares, pérrafo 47,

7 Héetar Falindez Ledesma, £/ Sisterma interameanicano de Proteccidn de los Dergcho Humanos, Aspecios
Institucionales y Processles, ipstitute Interamaricanc de Derschos Humanas, San José, 1888, pigina 264,

" Anmxo 1! Comunicacién de la CIDH dirigids 2l Estado de Baoiivia el 13 de octubre de 1994,

* Anexo 2: Comunicaciones de los paticionarios dirigidas a la CIDH el 27 de fetraro y 27 ds julio de
1998,
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concretos. Ests hecho, sumado a la audiencia celabrada ante la Comisidn e] 25 de
febrero de 1998 donde el Estado cuestiond [a admisibilidad de este caso después de
haberse alianado y aceptado su responsabilidad sobre log hechos al inicio del trémite,
llevaron a la Comisién a concluir su intervencidn como 6rgano de solucién amistosa
para remitir el caso ante esta Honorabla Corte.

14, En consecuencia, la Comisién, en nota del 18 de agosto de 1398, envié
al Estado una comunicacién sefalando /nter a/ia que "de conformidad con el articulo
45(7) de su Reglamento, (...) dalba] por concluida su intervencién como érgano de
solucién amigtosa &n el prasente caso, toda vez que las partes no llegsron a ningun
acuerdo durante |a audiencia celebrada el 25 de febrero de 1998, en el curso de su 98°
periodo ordinario de sesiones, y en virtud de ia Ultima comunicacién de los peticionarios
de facha 27 de julio de 1898 y que fuera transmitida a su llustradoe Gobierno el 29 de
jwioc de 1998 mediante la cual ‘reitera ante la Comision la voluntad de los peticionarios
de dar por terminado el proceso de solucién amistosa, debido a (2 falta de compromiso
con qua el Gobierno de Bolivia ha emprendido dicho proceso’,'®

15.  Tal como puede observarse, la Comisién por iniciativa propia cumplié con
lo establecido en el artfculo 48(1)f de la Convencién y 46(1) de su Reglamento, al

ReNarsn n AikARKIGIAN AR IAS NAMAS nArA intentar Inarar Lina snlncidn amirtnee dnl
asunto, fundada an el respeto de los derechos humanos. Més aln, la Comision

considera que cumplié /n extenso con este procedimiento al haber otorgado al Estado
un plazo mas que razonable —casi cuatro afos— incluso en desmedro de la propia
victima y sus familiares, para que reparara los graves dafios infringidos y tratara de
arreglar el asunto con los peticionarios. En consecuencia, mal pod(a la Comisién obligar
8 los peticionarios a aceptar un procedimiento ei cual consideraban no iba a llevar a
ningin arreglo, ni & reparar adecuadamente a los familiares de la victima que
representaban. Teniendo en cuenta estas consideraciones, |1a Comisién debe reiterar
que la bisqueda de un arreglo amistoso no esté prevista como un tramite obligatorio
o compulsivo ni para la Comisién ni para |as partes que intervienen en el procedimiento.

16. No obstante, terminado el procesc formal de solucién amistosa entre el
Estado y las partes dentro del tramite de la Comision, en a8 medida en que las partes
continuaron un didlogo para buscar |la via amistoss, es evidente por medio de las
comunicaciones de |os peticionarios a la Comisidn que esto no se logrd, Después de
que la Comisidn diera por terminada la solucion amistosa en dos comunicaciones
distintas de febraro y marzo de 1999, la Sra. Gladys Oroza de Solén Romero reiterd a
la Comislén que no estaba interesada en llagar a una solucion amistosa con el Estado.
En este mismo sentido, en la comunicacidn del 19 de febrero de 1998, 1a Sra. Gladys
Oroza de Soldn Romero solicitd dar por concluldo el procese de solucién amistosa, puas
"de parts del actual gobierno, presidido por el General Hugo Banzer Sudrez, existe mala
voluntad para iniciar la investigacion y gue de manera consciente y dellberada han
tratado de darle largas al asunto, minimizar el hecho y limitarlo a un problema

'S Amaxo 3. Nota da la Comisldn dirigida al Estado de Bolivia el 19 da agosto de 1898,
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unicameante de compensgacién econdmica.”'’ Asimismo, &n la Gitima comunicacién a
la Comisién sobre sl tema, |a Sra. Gladys Oroza de Sol6n Romero cuestions 1a serledad
de la "supuesta investigacién de Ultimo momento” en el sentido que la Dra. Mary
Severich Siles, Coordinadora de Defensa Publica encargada de impulsar ia investigacion,
no estaba facultada para hacerlo y por ello reitera a la Comisién que "dé por agotado
el camino de la vfa amistosa"."

17. En sintesis, dado que el procedimiento de solucién amistosa es sélo
facultativo y no obligatorioc y que una de Ias partes retiré su consentimiento, la
Comisién consldera que no estaba obligada a producir informe alguno sobre una
solucion amistosa que nunca se concretd. Por consiguisnte, la Comisién sglicita & la
Honaorable Carte rechazar esta excepcidn preliminar por improcedente.

B. LA DOCTRINA DEL ESTOPPEL NO ES APLICABLE A UNA NEGOCIACION
DE SOLUCION AMISTOSA QUE NUNCA LLEGO A FORMALIZARSE

18. El Estado boliviano manifesté en su escrito de excepciones preliminares
que "{e]n contraste con la aceptacidn del Estado de Bolivia del arregle amistoso, esté
la contradiccidn de los propios actos de la peticionarla, cuando en un primer momento
ofrecié los términas de una solucién amistosa, y luego de aceptarlos en su totalidad por
el Estado de Bolivia, cambid de posicidn y decidié unilateraiments continuar por (a via
contenciosa, sin una razén relevante gue justifique su cambio de posicién”.'® Més
adelante, el Estado sefialé que "[e]l principic del Estoppel, aguisscencia, o da preciusién
impide & las partes contradecir sus propios actos cuando aplican sl derecho
internacional; elic como una obligacidn derivada del principio de |a buena fe, que es a
su vez inherente a |a obligacidn de respetar y cumplir los tratados suscritos y ratificados

--pacta sunt servanda--"_1

18. El Estado concluye que "es una tesis juridica incontestable que [a
inatituoidn del esroppel, es plenamente apiicable a ias peticiones individuales y a las
investigaciones generales tramitados por la Comisidn y también a los casos
contenciosos tramitados ante la Corte, todos en aplicacidn de Ja Convencion Americana
de Derachos Humanos y de |08 principias del derecho internaclonal generalmente
reconocidos. (...) De manera que, si la peticionaria impone condicionas para (lagar a una
solucién amistosa y el Estado demandada las acepta, no tiene la peticionaria &l derecho
de contradecir sus actos, retirar sus pretensiones y rechazar la aceptacién heche por
gl Estado de Balivia, sobre todo si no esgrime una razdn indiscutible para justificar el

cambio de posicién™.’®

" Anexo 4: Comunisecién de los peticisnarios a la Comisién del 8 de marzo de 1889,
'ZAnexo 4: Comunicacion de los peticionarios & fa Comisidn del 8 de marzo de 1989,
'3Exgepciones Pesliminares, pér. 101,

" |dam. , pdrr, 102.

¢ tdern, , péres. 113 y 118,
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20.  Antes de Iniciar el analisis del escrito del Estado, |a Comision conasiders
necesario slaborar sobre ia definicion de ia doctrina del estoppe/ en el derecho
Internacional. Segln el Dicclonario Jurldico Black ‘s Law al astoppel significa que "una
parte estd \mpedida por sus propios actas de reciamar un derecho en detrimento dge ia
otra parte quien fue la tituler que confié en dicha conducta y actué de acuerdo a ella.
Es un principio qus establece que a un individuo le astd prohibido denegar o alagar
ciertos hechog o presentsr hechos en virtud de su previa conducta slegando ¢
denegando aigo. Una doctrina que mantiens que una posicion, actitud ¢ conducta
inconsistente, no podria ser adoptado para dafar a otro” {traduccién nuestra).’®

21. Por su parte, la Corte Interamericana ha definido el estoppel sefialando
que "[9jegun |a practica internacional cuando una parte en un litigio ha adoptado una
actitud detarminada que redunda en benaficio propio o en detrimento de la contraria,
no pusede iuego, en virtud del principio del estoppel, asumir otra conducta que sea
contradictoria con la primera, Para la segunda actitud rige la regla de non concedlit
venire contra factum proprium”.’

22, Ahora bien, la Comisidn ya ha serialado san parrafos anteriores que el
procadimianto de caonciliacién o solucion amistosa se caracteriza por ser no obligatorio
para las partes ni para la Comisién, Este procedimiento también es de cardcter politico-
diplomiatico, es decir opuesto a uno de tipo jurisdiccional ¢ cuasl-jurisdiccional, ys que
le permite al Estado en cusstidn una salida de tipo politico & fin de evitar la decisién de
un drgano jurisdiccional que deba pronunciarse sobre logs méritos de la denuncia. Es
dentro de este contexto que l(a Convancidn encomienda a la Camisidn una funcidn
conciliadora, y requisre que dsta se ponga a disposicién de Ias partes interesadas, a fin
de procurar un arreglio amistoso del asunto, antas de emitir sus propias conclugiones
y recomsndaciones, y antes de recurrir a otras soluciones mas dréstices,'®

23. Esta blsqueda de conciliscion implica un proceso de negociacion entre
el Estado y el denunciante donde ambos deberén precisar suficientemente sus
posiciones y pretensionas en audisncias celebradas ante la Comisidn 0 an reunionas
privadas entre 1as partes. Muchas veces aste proceso ~-dacia la naturaleza de la materia
en disputs-- conlleva duras discusiones ¢ avances y retrocesos an las ofertas y
contraofertas entre el Estado y los peticionarics. De ahf que de ninguna manera puede
pretendersa gue esta fase de negociacién ~-previa a la de un acuerdo formai-- crea
obligacianas jurldicas para ias partes, ya que si esa fuara ol caso este procedimianto
privarfa a los peticionarios e inclusp al Estado del derecho de intervenir, negociar y
scaptar librements una solucifn amistosa. Por consiguiante, dentro del marco de una

Y -~ N g b et e e R L]

'8 Dimck's Law Dictionary, Sixth Edition, Sentennial Edition (1891-1991), 3t. Paul, Minn, West Publiehing
Ca., 1890, pege 551,

7 Corta L.D.H., Neima Alsgrfa Y Otrox , Excaptiones Freliminares, Gentencia de 11 de diclambra de 1991,
phrr=s. 2B y 2%.

11 véaae Corte 1.D.K., Cabsllero Delgado y Santang, Sentencia de Excepclones Praiminares del 21 de anero

LN ]
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negociacidn de una solucién amistosa 2 la luz de! articulo 48({1)f de Ia Convencién vy
45(1) ds!l Reglamento de la Comisidn, ne es aplicable 1a doctrina del astoppe/.

24. Distinto serfa al caso si el procedimiento de solucidn amistosa se hubiera
concretado y formalizado en un acuerdo con |a mediacién de la Comisién, y &sta
hubiera redactado un informe de confoermidad con el articulo 49 de la Convencidn y
45(6) de su Raglamento, y una de las partes cambia de posicién con posterioridad al
acuerdo en beneficio propio © en detrimento de |a otra parte. En ese caso si seris
plenamante aplicable la figura del estoppe/ y el princlplo de non concedit venire contra
facturn proprium.

25, En el caso sub judice ha quedado ampliamente demostrado que nunca ss
formalizd un acuerdo de solucidn amistosa entre ias partes. En consecuencia, e! Estado
no puede invocar el principio del astoppe/ para crear obligaciones jurfdicas a los
peticionarios en virtud de lo que manifestaron o no manifastaron durante la fase de
negociacidn del procedimiento de solucion amistosa. Por consiguiente, [a Comisidn
solicita a la Honorable Corte rechazar esta sxcepcion preliminar por improcedente.

ll. LA EXCEPCION DE FALTA DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS
INTERNOS

A. EL ESTADO NO OBJETO LA ADMISIBILIDAD DEL PRESENTE CASO EN
SU OPORTUNIDAD PROCESAL, ES MAS, RENUNCIO TACITAMENTE A ESTA
EXCEPCION PRELIMINAR.

28. Al analizar el escrito de axcepgiones preliminares del Estado boliviano,
la Comisién encuentra una gran contradiccién. Por un lado, el Estede manifiesta qua
en el caso sub judice se consolidd una solucién amistosa vy qua reconoce (68 hechos de
la damanda; y por otra parte, insists an plantear la Inadamisibitidad de la demanda en
virtud de la excepcidn de no agotamiento de los recursos intemes.

27. Como sustento a su peticién, el Estado expone en su escrito la
"[ilnformalidad en la jurisprudencia de la Carte Interamericana” en relacién con "ia
renuncia técita a la defensa estatal de no agotamiento de los recursos internos” y
safiala que "[&ln efecto, en el Asunto Viviana Gallardo y Otras, Resolucién de 15 de
julio de 1881, Pérr. 26, |a Corte definid el requisito de previo agotamiento de los
recursos internos como una defensa del Estado demandado, y por lo tanto renunciable”
vy "[eln el parrafo siguiente, le Corte dejé ebierta a cada caso concreto, la decisidon sobre
la renuncia tacita a esta defensa, cuando dijo: Ese principio general puede tener, como
tal, particularidades en su aplicacién a cada caso...."."

28. A juicio de la Comisidn, el hacho gue la Honorable Carte analice |a
cuestidn del agotamiento de los recursos intarnos y la ranuncia tdcita de un Estado a
interponer dicha excepcidn a la uz de un caso en particular no significa que su

7 Excepcionsz Preliminares del Estado boliviara, pérrs. 33, 34 y 36,
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jurisprudencia sea jnformal. Todo lo contrario, la Comisién considera gque la

jurisprudencia de la Honorabie Corte es consistente desde sus primeros cmsos
contenciosos hasta la fecha.

29. A partir de sus primeros casos contenciosos, la Honorable Corte
interamericana siempre ha manifestado que la parte que invoca el no agotamiento de
08 recursos internos tiene el deber de plantearlo en las primeras etapas del trémite ante
la Comision e identificar los recursos @ agotar en forma especifica y no de manera
gendrica. Esto es, no basta con que gendricementa &l Estado invoque el no agotamiento
de los recursos interncs en su momento ante la Comisién, sino qua hace falta que
especifique cudles son los recursos no agotados & informe acerca de su efectividad. En
afecto, ia Honorable Corte ha sefialado que:

la excepcion de no agatamiento de (o8 recuracs intemos, para ser oportuna, debe
plantearse sn las primeras etapas del procedimiento, a falta de o cual podré
présumirse la ranuncia tdcita a valerse ds la misma por parte del Estado interesado
v que al Estaco que slega ¢l no agotamiento tiane a su cargo ¢l sefialamianto de los

recursns gue deban agotarae y te 5U efectividad.?’

30. Lajurisprudencia do la Corte fue mas caontundente adn &n esta materia
cuando tratd el caso de Ernasto Castillo Pdez contra la Republica del Peru --similar al
casc sub judice ya dque se trata de un desaparscido-- y sefald que "el Gebierno
[peruanc) sstaba obligado a invocar de manera expresa y oportuna la regla de no
agotamiento de los recursos intermos para oponerse vélidamente a la admisibilidad de
la denuncia ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, presentada el 18
de noviembre de 1990, sobre |a desaparicion de! sefor Ernesto Castillo Pdaz" v
concluyé que "al haber alegado el Gobiarnge extempordnaaments &l no agiotamiento de
los recursos intarnos requerido por ei articulo 46(1)a de ia Convencién para svitar que
fuere admitida la denuncla en favor del sefior Ernesto Rafael Castillo PAez, se entiende
gue renuncié tdcitamente a invocar dicha regla”.*

31. En el presente caso, la Comigién inicid |8 tramitacién del asuntc el 18
de febrero de 1993, sefialdndoie al Estado boliviano, inter alia, que:

A los efectos de que la Comisién pueda darle a la comunicacién an referancia @l
trAmite pertinenta para calificarls, de conformidad oon lo previsto en el artfculo 37
del Reglamento, la Comisién considera de la mayor importancis que, conjuntamante
gon la informacién relativa 8 (os hechos, al itustrado Gobiemo de Vuestra Excelancia

[ | | |
4 __"'_ AN TR T ' 1 - -1k ST W% PRt I00 SaLiE RGNS ARAEAR B RN TrbdiiiSHLIIE SRS IR i

20 Egta jurisprudencia de |a Honorable Corte nterarnericana de Derechos Humanos ha sldo cansistente en los
sigUinnta neans Vefdsnuer Roadriguer. Rxcopoiongo prolimisares, Cemencld Jul 20 Jo junlo e 1 887, plir.2s: raven
Garti y Soks Corraless, Excepciones preliminares, Sentencia del 28de junio de 1987, piérr.87; Godinez Cruz,
Exoapgiones preliminaree, Sentencia del 28 de junio de 1987, Serle C, N.3, p&r.80; Gengarem Panday, Excepciones
praiminares, Semtencia de 4 de diciembra da 1881, plirr. 38; Neirs Alegria y otros, Exoapaignes preliminares, Sentencia
del 11 da diciembre de 1991, parr.30; Casrillo Ffez. Excepticres preliminaras, Sentancila del 30 de enero de 1986,
nérr.40; Loayza Temayo, Extepeiones preliminares, Sentencia dal 31 de enere de 1996, pérr.40.

21 Corte |.D.M., Caso Cestiflo Piez, Excepcionas Freliminares, Sentencia dsl 30 de eners de 1996, Seria C,
No. 24, parrs. 47-43,



10

a
A I n PHWILLILE B

(dnfasis sgregado).”

32. Desde gl 18 de febrero de 1993 -fegha de inicio del tramite del caso
ante la CIDH-- hasta el 10 de octubre da 1987 el Estado boliviano guardé absoluto
silencio con relacidn a fa cuestidn del agotamisnto de los recursos internos, a pesar de
la solicitud de informacién de |a Comisidn an este santido. En efecto, en el cazo sub
judice ia denuncia fue transmitida al Estado al 18 de febrero de 1983 y tan sélo el 10
de octubre de 1997 -durante una audlencia celebrada ante la Comisién—el Estado
sefald que |la madre de la victima no agoté |os recursos internos. Dicho en otras
palabras, después de mdés de cuatro arios de iniclado el trdmite ante la Comisidn, al
Estado considera que no se agotaron los recursos Internos; sin embargo, no sefialé
cudles eran es0s recursos que debieron haberse agotado y de su efectividad para dar
con el paradero de la victima, que se encontraba en calidad de desaparecida.

33. Alaliuz de la jurisprudencia de fa Honorable Corte, es evidente que la
argumentacién del Estado boliviana no ha sido planteada en su debida oportunidad
procesal y por [o tanto ésta ha precluide. En consecuencia, 1a Comisidn considera que
la sclicitud del Estado boliviano a la Honorable Corte para declarar 18 inadmisibilidad del
presente ¢aso por una supuesta falta de agotarniento de los recursos internos es
extemporinea y por tanto, improcedante en esta oportunidad procesal ante la Corte,
va que el mismo Estado renuncié tacitamente s invocer dicha excepcidn en las primeras
etapas del trdmite ante la Comigidn. Por consiguiente, la Comisién solicita a la
Monorable Corte rechazar la excepcién preliminar de falta de agotamiento de los
recursos internos.

B. LA OBLIGACION DE INVESTIGAR DEL ESTADO ES DE OFICIO E
INDELEGABLE

34. Adicionaimente, el Estado de Bolivia alaga en sy escrito de excepciones
preliminares que los recursos internos no se agotaron porque la Sra. Gladys Oroza de
Solén Romero nunca presentd una denuncia panal ni se preocupé por perseguir el delito
cometido contra su hijo.?

35. La Comisién considera inaceptable el argumento del Estado, ya que
justamente este caso se mantiene en una absoluta impunidad gracias a que las
autoridades competentes del mismo no investigaron la desaparicién forzada de José
Carlos Trujillo por més de 27 afos; y por tantg, incumplieron con su chligacién
convencional y de oficio de llevar a cabo una investigacion seria y efectiva a fin de
sancionar a los responsables, dar con el paradero de |a victima o si 8s el caso encontrar
loe restos y entragarlos a sus familiares, y por Gltimo aseguraries una adecusada
reparacion.

2 Bgorito de apertura del csso enviado por I8 Comisidn af Estado boliviano el 18 de febrero de 1893,
Bexcepcionss preliminares, parrs, 177-183.
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368. El no haberse iniciado un juicio penal no as responsabilidad de la victima
ni de sus familiares sino del propic Estado boliviano, ya que, traténdose de un delito de
accidn pablica, debe ser perseguible de oficio. Ls obligacién del Estado de actuar en
materia penal--con independencia del rol de la victima o sus familiares— es propia de su
naturaleza y de le misma manera [0 ha expresado la Honorable Corte:

... la obligacidn de investgar debe 1enar un sentido y & asuniida por el Estado
como un deber jurldico propie vy fo come una simpla gaestidn de intarases
particulares, que depends de /a iniciativa procesal de la victima o de sus familiaras
0 da /a aportacidn privads de alementos probatorios, &in qua la autorided puiblica

busque elgctivamente \a verdad. <

37. En otras palabras, la obligacidn de investigar, procesar y sancionar a los
responsables de violaciones de los derachas humanos es, un deber indetegable del
Estado. Tratdndose de delitos de accidn piblica =y ain en los dependientes de
instancia privada-- no as vélido exigir a la victima o a sus familiares el agotamiento de
los recursos internos, ya que es funcidén del Estado preservar el orden publice vy, por
amadz, 23 au ablignsidn apliosr |a ley sanal premeviands s impulsands ei praszas kasta
el final. Una consecuencia de ello es que el funcionario publico, al contrario del
particular, tiene |la obligacién legai de denunciar todo delito de accién publica que Hegue
a8 su conocimiento en el ejercicio de sus funciones. La afirmacién precedente se
confirma en aquellos ragimenes procasales que niegan a la victima o a sus familiaras
legitimacion pracesal, sjerciendo &l Estado el monopolio de la accidn panal, v en
aquelios ctrog en donde esa legitimacion gstéd prevista, su ejercicic no es obligatorio
sino optativo para el damnificado y no sustituye a la actividad estatal.

38. En consecuencla, es el proplo Estado bollviano el que estaba obligado a
invastigar los hechos materla del presente caso, y por tanto a cumplir con la primera
oblgacidn que le imponia el artfculo 1{1) de la Convencién: e! deber de respeto y
garantia de ios derechos consagrados en dicho instrurnento internacional a toda persona
sometida a su jurisdiccién. Tal como lo ha sefialado la Honorable Corte “al articulo 1(1)
es fundamental para determinar si una violacién de fos derechos humanos reconocidos
por la Convencidn puade ser atribuicda a un Estado Parte, En efecto, dicho articulo pone
a cargo de los Estados Partes los deberes fundamentales de respeto y garantia, de tal
modo que todo menoscabo a los derechos humanos reconocidos sn [a Convencion que
pusda ser atribuido, segin las reglas del derecho internacional, a la accidn u omision
de cuslquier autoridad publica, constituye un hecho imputable al Estado que
compromete su responsabilidad en los términos previstos por la misma Convencién™.*?

Més adelante ia Corte manifestd también que:

Esta obligacién implica el deber de los Estados Partes de organizar todo el aparato
gubernamentel y, an genaral, todaa |as estructuras a través de las cuales se
maniTiesta el ejercicio del pader plblico, de manera tal que sean capaces ds
asegurar jurldicaments & libre y pleno sjercicio de los derschos humanos. Como
consecuancia da asta obligacién los Estados deben prevenir, investigar vy sancicnar

2 Carte |.D.M., Casc Veldsquez Rodriguez, Sentericia 29 da Julio de 1988, pdrr.177.
1k Corte 1.D.H,, Caso Veldzquez Rodriguez, Semtancia dal 29 de julio de 1988, pérrafo 164,



016

G000 T7U

12

toda violacion de los derechas reconocidos por la Convencidn y prosurar, ademis,
el restablacimiento, sl e8 posidble, del derecho conculcado vy, en su oasa, la

reparacién de los daflos producidos por 12 vielacién de los derechos humanos.®

38. En ests sentido, la Honorable Corte an el caso de la desaparicién forzada
de Manfredo Veldsquez Rodriguez concluyd que “por tratarse de delitos atsntatorios
contra blenes esencigles de la persona, deben ser investigados de oficio en
cumplimiento del deber del Estado de velar por el orden publico™ y qus esta “falta de
investigacidn representa una infraccién de un deber juridico, a cargo de Honduras,
establecido en sl artfculo 1.1 de la Convencién en relacion con el articuic 4.1 de la
misma, como es el de garantizar a toda persona sujeta a su jurisdiccion la inviolabifidad
de la vida y e! derecho a8 no ser privade de eila arbitrariamente, o cual implica la
pravencién razonable de situaciones gue pueden redundar en ia supresion de ese
derecho”?’ En e caso sub judice eof Estado ha incumplido una de sus tareas
fundamentales para con sug ciudadanos: garantizar el pleno respeto de los bienes
juridicos ssenciales de José Carlos Trujillo, cuya investigacidn sfectiva le correspondia
realizar de oficio desde el 2 de febrero de 1972.

40, Dentro de ese contexto, cabe recordar también que la préctica de ia
desaparicién forzada o involuntaria de personas ha sido calificada por la Asamblea
General de la Organizacidn de los Estados Americanos coma un crimen de lesa
humanidad,*® continuado o permanente & imprescriptible.?® Esta situacldn coioca al
Estado boliviano en una situacidn de violaciGn continua de sus obligaciones
internacionalas, €l Estade de Bolivia tiene, en consecuencia, una obligacién permanente
de Invastigar completamente los hechos a fin de idantificar, procesar y sancionar a los
responsables de la detencidn y desaparicién forzada de José Carlos Trujillo Oroza, que
en este casa incluye a ex-agentes de la Direccidn de Ordan Polftico, funcionarios ds la
seccién de inteligancia del Ministerio del interior y al Jefe de la Comisaria E! Pari, en
Santa Cruz, Bolivia. Las ¢consecuencias juridicas de la continua omisién dei Estado
boliviano--que an el presente caso se prolongan por mas de 28 anes-- constituyen
violaciones de mualtiples derechos de la Convencién Americana.

41. Yala Corte ha senalado también en su amplia jurisprudencia que "[s]i el
aparato del Estado actUa de modo que tal violacidn quede Impune y no se restablezca,
en cuanto sea posible, a la victima en la pienitud de sus derechos, puade afirmarse que
ha incumplido el deber de garantizar su libre y pienc ejercicio a las personas sujetas a
sy jurisdiccidn”".”® La Corta es mds precisa aln en situaciones de personas
desaparecidas cuando manifiesta que:

28 Corto I.D.H., Caso Veldsguez Rodrigusz, Sentencia del 25 de julic do 1988, pdrrate 166.

47 Corte 1.0.H., Veldsquer Rearlguaz, op.cit., pérrafas 130 y 188,

i Resolucidn AO/RES. 866(XI-0/83) de la Asamblea General da |a Organizacidn de 108 Estados Americanos.
" Anfeuios It y ViI, Convenoidn Interamericans sobre desapaticién forzada de personas,

Wlorte I.D.H., Caso Godinez Cruz, pérrs. 1781 80.
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El deber de investigar los hechos de ests género subsiste mientras se mantenya
ia incertidurnbra Sobre 1a suarta final 4@ !a persona desaparecida. inciuso & en el

supuesto da que circunstancias lgglitimas de! orden jurfdioo interno no permitieran
aplisn, lua omnlnms vuliesponoen®s 2 108 Individualinenta responsables de delitos

da asta naturaieza, ol derecho de los familiares de la victima de conotst cuil fye el
destino de ésta v, en su caso, ddnde se encusntran sue restos, representa una juera

expectativa que al Estado cebe satisfacer con los medios 2 su alcance.”’

42. En el caso bajo examen, tanto el Ministeric Publico coma el Poder
Judicial se han abstenido de actuar pese a ser un caso ampllamsnta conocido tanto por
la opinién publica boliviana como por diferentes drganos del Estade. Para la Comisién
es evidente que sl Josd Carloes Trujillo Oroza fue objeto de una desaparicién forzada
cuando se encontraba recluido en el Centro Carcelario El Pari, correspondia a los
agentes a cargo de su custodia en sote caso adscritos a la Policla, no s6lo adelantar las
averiguaciones preliminares sino reporter el hecho a las autoridades judiciales
correspaondientes.

43, No ocbstante o anterior, desde un principio la sefora Gladys Croza de
Solén Romero realizé numerosas gestiones para encontrar el paradero de su hijo. Dadas
las condiciones que vivia Bolivia en este perfodo, |aa gestiones judiciales no eran ni las
més efectivas ni las méas seguras para la peticionaria. Por lo tanto, 1a Sra. Oroza de
Solén Romero efectud reclamos en el Ministerio del Interior ante iss siguientes
autoridades:

-  Coronel Mario Adett Zamora, Ministro.
- Coronel Rafaal Loayza, Jefe del Servicio de Intaligencia de! Estado
- Sr. Guillermo Elio, Subsecretario del Interior.

44. También se dirigid a las siguientes organizaciones:

- Cruz Roja Boliviana

- Comisién Eplscopal de la Iglesia Catdlica

- Asamblea Permanente de los Derechos Humanos

. Comisién Naclonsal de Investigacién de Ciudadanos Detenidos-Desaparscidos™

-~ [Diferentes meaedios de comunicacién

468. Ademas, el conocimiente de los hechos por parte del Estado es evidente
cuando se considera que dos juicios fueron iniciados en 1979 contra el General Hugo
Banzer Suérez, el primero ante la Corte Suprema de Justicia derivado posteriormente
al Congreso Nacional y el segundo, un julcio de Responsabilidades ante la Camara de
Diputados. La Sra. Oroza de Solén Romero se constituyd en denunciante de ambos
juicios, pero lamentablemente fueron archlvados sin conclugién alguna debido al golpe
militar de 1980. En diciembre de 1982, también so preseanté el caso ante el crganismo

3 Kaem. , pérr, 181,

32 Ests organismo fue creado por decrato supremo 19241, el 25 de abril da 1892," ...con el objeto de
analizar, investiger y determinar I8 situacidn de ciudadanes desaparaoidos en 8l territaric nacioral., " Artloculo sagunds.
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oticial de investigacién en matearia de derechos humanos creado durante el Gobiarno del
Prosident® Hernén Siles Suazo: la Comisién Naclonal de Investigacién de Ciudadanos
Detenidos-Desaparacidos.

46. Es mas, desde |as primeras comunicaciones ante la Comisién, e! Eatado
de Bolivia, después de haber reconocido los hechos y aceptado su respansabilidad
internacional, reconoclé su obligacién de realizar una investigacidn de oficio seria v
responsable, a fin de identificar, procesar y sancionar a los respongables de Ia
desaparicién for2ada comatida por sus agentes en perjuicio del sefior Trujillo Oroza, Asf
queda sn evidancla, en la comunicacidn transmitide a la Comisién el 27 de junio de
1984, en que &l Estado de Bolivia remitié un informe de! Sub-secretario de Derechos
Humanos del Ministerio de Justicia, el cual inter alia concluyé quae:

A |a fecha no es posible dar con el paradero del desapsracido [José Carlos Trujlio
Oroza], quidn presumiblemnanta fue objeto de una ejecucidn wrbitraria en la ciugad
de Sants Cruz de la Sierra, Bolivia en fechkha 2 de febrero de 1972...

Paro esta daduccién o hipdiesis debe ser canfirmada con una indagacidn seria v
responaable, empliazando & los involucrados e investigando algunos factares
concurrentes parz impedir impunidad o por lo menos asclarscer la verdad de los
hechos & pesar dal tiempo transsurrido.

{...) Estamus obligados oomo Estado a reslizar indagaciones, con cuyo resultado se
deberd informar (4 ta Comigidn], pero ante e imposibilidad meatenal de que esta
Subsecrstar(a pueds realizar aguello, que en base a la Jocumentacidn referida &) no
disponer de respuesta alguna de despache del Gobiarmno, nos vemos an el dilsma de
Rroporcionar una respussta que no satistaga a (8 denuncia quisn tendré motivos
razonables para ohservar ante el Grupo de Trabajo de la Comigidn, que ¢ Gobierno
belivieno no santribuyé notoriamente 3l esclarscimiento del hecho, y no realizé las

Indagaciones correspondientes.
Traténdose de violaciones graves a (os Derechos Humanos, se sugiers sa disponga
la investigacién necesaria para determinar s autoria dal  hecho... (énfasis

agregado),™

47, Esta comunicacidén demuestra que va sn 1994, 1a desaparicion forzada
del sefior Trujillo constitula no sdio un hecho ptiblico vy notorio, sino también, un hecho
reconocido por funcionarios pdblicos del Estado boliviano. Sin embargo, s6io an enero
de 1988--¢cinco afios después de este reconocimiento pablico de las saspechas
fungadas de la comisién de un crimen--&| Estado de Bolivia decidid iniclar una
imvestigacién judlclal del caso.

48. Considerando la secuencia de sucesos, no deja de llamar 1a atencién la
deliberads omisiéon del Estado boliviano para crdenar upa investlgacisn efectiva que
determine las responsabilidades penales de los autores materiaies e intelectuales de ios
hechos. El Estado boliviane no sdlo no ha dado cumpiimiento a8 sus obligaciones
internacionales sino que tampoco ha cumplido con su obligacién de garante del arQen
publico nacional.

33 anaxe B Informae ds Johny Moratd Moraies, Subsecrstaric de derechos Humanos del Ministerio de Justicia
da 18 de araro de 1854 dirigido al Secratario Nacionat de Justicia y ramitids a la Comisidn ¢/ 15 da septiembra da

1984.

o
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49. No gabc més qus Licyuntarse: Que impidis al Estado boliviano, durante
todo este tiempo, iniciar de oficio una investigacién penal? NADA

IV. LA EXCEPCION DE LA NO EXISTENCIA DE UN CASO PRIMA FACIE

80. El Estado de Bolivia sostisne en sus axcepciones preliminares que "no
hay causa pars la demanda" en este caso, en vista de gue, a su criterio, sl Estado ha
cumplido con las recomendaciones contenidas en el Informe No 26/99.°* En el Informe
No. 28/98, la Comisién la recomendd al Gobierno: (1) Lievar a cabo una investigacion
completa, imparcial y afactiva a fin de identificar, procesar y sancionar penalmente g
los agentes respansables por la desaparicién de José Carlos Tryjillo Oroza; (2] Realizar
una investigacién exhaustiva a fin de ubicar, identificar y entregar los restas de José
Carlos Trujillo Oroza; (3) Adoptar medidas urgentes a fin de elaborar un proyecto de ley
gue tipifigue como delito |a desaparicidn forzada y su incorporacidn al Cédigo Pensl de
Bolivia: (4} Ratificar la Convengién Amaericana sobre Desaparicién Forzada de Personas;
y (6} Adoptar medidas necesarias pars que los familiares de la victima reciban una
adecuada y oportuna reparacion que comprenda una plena satisfaccion por ias
violaciones de los derechos humanos, asi como el pago de una Justa indemnizacién
compensatoria por los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales, Incluyando &l dafo
moral. A pesar de que el Estado boliviano dice haber cumplido ¢con cada una de estas
recomendacionss, hasta la fecha solamente ha cumplido con ratificar la Convencién
Interamericana sobre la Desaparicién Forzada de Peraonas al depositar 8l instrumento
de su ratificacidn el 5 de maye de 1999.%® En efecto, tal como se detalla, infra, fue ls
talta completa de cumplimiento por parte de! Estado de las damds recomendaciones de
la Comisién o gue motivd |a presentacién de le demanda sn este ¢aso ante esta

Honorable Corte:

A. El Estado boliviano no ha realizado una investigacién exhaustiva a fin de
sancionar a los responsables de la detencion arbitraria, tortura y desaparicién
forzada de José Carlos Trujille Oroza ni ha ubicado, identificado y entregado sus
restos a log familieres de la victima en el caso sub judice (Recomendaciones 1
y 2 dal Informe No. 26/99)

51. El Estado boliviano pretende que la investigacién que iniciara el 8 de
enero de 1999 saa considerada como suficiente para dar por cumplida la primera
recomendacidn del Informe No. 26/99 de llevar a cabo una investigacidn complsta,

¥ Exospciones Preliminares, pér. 132,

% Es importarte resaltar que ol depdsite de la ratificacidn de la Convencidn Interamericana scbre |a
Desaparicién Forzada de Personas fue dos maseg posteriores a /a sigbaracién del Informe No. 26/99 par la Comision,
En este sentida, no ag certo 'a que dice al Eetado de qua lv Camisién cometié un arroer en su informe parque "Belivia
habla aprobads la Convancidn tres afoa antes de la emisidn del Informe No, 26/89." Excepcionos Pralimimares, pérr,
157. Adngue ez cwrto [0 que sogtiena el Estado de que la subscripaion v aprobacidn legislativa de la Convencidn
Interamaricana sobre la Desaparicidn Forzada de Personas en junio de 1998 resulté en la creacidén de gbligacianes
juridicas del Eatado, independientements del tramite da dapbsito del instrumento de ratificacidn, no obstanta, la
recomandacion de ia Comigidn era an el santido de que Eclivia ratificara la Convencién mteramericana sobra |a
Deeacaricidn Farzada, (0 que requer(a que se dupositara el strumente en la Secretaria General da 1a Drganizacidn de

los Estados Americanos. ldem. pdrrs, 158-162.
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imparcial y efectiva a fin de identificar, procesar y sancionar penalmente a los agentes
del Estado responsables por la desaparicién de José Carlos Trujillo,® Seglin el Estado,
su decisién de abrir unilateraimente una investigacidn para esolarecer los hschos
constituye una demostracién clara de la voluntad decidida y esponténea de avanzar en
el caso. Asimismo, el Estado critica que 1a madre de la victima, 1a sefiora Gladys Orozs
de Soldn Romero, se haya negado a comparecer ante la Fiscalla para rendir su
declaracién, y conoluye que, asi, ella ha renunciado a la investigacién.®’ El Estado
tamblién concluye qua la Comisiébn misma renuncid a la investigacidn porque la Dra.
Viviana Krsticevic, quisn ahora es asistente de la Comisidn en este caso ante la Corte,
acompafiaba a la Sra, Gladys De Solén Romero suando ella se negé a dar declaracién.”®

92. Respecto a la apertura de |a investigacién en enerc de 1998, ia Comisién
reitera que este paso no as suficiente para que la H. Corte concluya que el Estado ha
adoptado las medidas necesarias para llevar a cabo una investigacién compista,
imparcial y efectlva. Particularmente si tenemos en cuenta el tiempo transcurrido desde
los hechos an el caso gue rios ocupa (27 afos), sumado al hecho de que el Estado va
identificd a los presuntos responsables del crimen, las actuacicnes jurisdiccionales
levadas a cabo por el Estade deberian ser més urgentes y efectivas. No obstante, al
momento te presentar |a demanda ante asta Honarable Corte,* Bolivia atin no habfa
suministrado pruehas a la Comislén que demostrara alguna actividad jurisdiccional
tendiente a sancionar a los responsables.” Y hasta Ia facha, casi un afio después de
haherse dado inicio a esta investigacidn, 10 Unico que el Estado puede ofrecer como
avances en |a investigacion es gque se haya recibido la declaracién de ls sefiora Gisela
Brun Sciaroni, funcionaria de la Cruz Roja al momento de los hachos, vy la de Elias
Moreno Caballere, uno de los seis identificados por el propio Estado ¢coma responsables
de haber participado en los hechos.*' Cabe mencionar que ! sefior Elias Morsno
Caballero era ¢l funcionario d& menor nivel en el Gobierne boliviano al momento de 108
hachos. No obstante, ninguno de los responsables identificados por el propio Estado
de habsr dado |la orden de detener, torturar, y desaparecer a José Carlos Trujillo ni
giquisra han sido vinculados a la investigacion,

" Excepciones Praliminares, parr. 133.
37 Excepciones Preliminares, pérrs. 118, 134 y 136,

¥ dem, parr. 118.

W0 UTHIEIUE B8 DTRBSNID 8N JUND 00 19N, &5 J8CH, A suis mesaes de Jua 59 dieTa inicio a la investigasian.

A E| Gokierno boliviane identificd extrsjudiciaiments como rasponsebies de la dessparicién forzada de José
Carlos Trujilla al Coronel Ralael Loayza {Inteligencia de! Miniaterio del Interier), 8 Antonio Guitlermo Eio (Subsacratario
del Ministerio del [nterior), 8 Emeste Marant (Jefe de la Direccidn de Orden Politica), & Percy Ganzdliez Monastédo, alise
“Paye" (subjefe de la Direcpidn de Orden Pdblico); v a Eifas Morene (Ex-funcionaria de! DIN en Santa Cruz v jefe da ia
Comisarls del Parl). Tambidn sdmitié gque os funclonarios Justo Sarmiento Alans, Erresto Morant, Csear Menache vy
Percy Gonzdlez encubriaron al hecho con versionas tales como gue la victima fue trasiadada al Paraguay ¢ que -
hablendo sido puesta en licertad por orden oel Subsacretario del interior - fuercn llevedas al cruce del caminc a
Cochabamics. Vémas Anexo B Comunicscidn a ia Comisidn dal Estado Bolviano de! 14 de jumnia de 1994; Por ditimo,
el Extado adimite que 9! Gensral Hugo Banzer, quisn sncabezara un golpe de sstado, fue respcnsatle por tarturas,
desapariciones forzadas y asesinatos entre 198 efios 1971 - 1976, v en este sentido, también se ve implicado ¢l (3anaral
Banzer come responsable de los heohos. Véase Infarme de Jheonny Moratd Morales, Subsecretarlo de Derechos
Humanos, 18 de enero de 1994 {Anaxo 7 de la demanda).

41 Expapeionas Preliminares, parrs. 134-138.
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$3. Por otro lado, el hecho de que Bolivia en su escrito de excepciones
preliminares alegue que la madre de [a victima y la Comisién renunciaron tdcitamente
a la investigacidn -sumado a su insistencia en plantear la excepcidén de falta de
agotamiento de los racursos internos-- demuastra que el Estado no esta actuando de
buena fe, ya que al inicio del trdmite ante la CIDH el Estadc reconocid los hechos,
aceptd su responsabilidad y se comprometié a Investigar de oficio el crimen cometido,
Sin embargo, ahora abre toda una etapa procesal ante |a Honorable Corte negandose
a reconocer que la obligacién de investigar, procesar y sancionar a los responsables
pertenacea da oficio al Estado. Tal como se ha sefialado anterlorments an este escrito,
la participacién de |la madre de la victima en la persecucién y sancién panal de los
responsables de |a desaparicidn forzada de su hijo debid ser en todo momento optativo
y de ninguna manera obligatoria como lo considera el Estado.

B4. La actitud del Estado de querer responsabilizar a la madre de la victima
por |a falta de una investigacién seria, imparcial y efectiva en el caso sub judice se
torna alin menos aceptable cuando se tiene en cuenta el tiempo transcurride. Dasde
hace 27 aflos que desaparscid su hijo, /a sefora Gladys Oroza de Solén Romero ha
venido realizando una gerie de esfuerzos destinados a impulsar al Estade boliviano pars
gue actue positivamente en la bGsquedsa de su hijo y en la sancidn de los responsables
nor su degaparicidn forzada. Es irrazonable que Bolivia manifieste shora en esta etapa
procesal ante la Corte que la madra de [a victima no se movilizé lo suficiente para
buscar a su hijo cuando ella ha dedicado su vida a buscar la verdad. Sus denuncias
constantas tanto a nivel nacional como a nivel intarnacional convirtieron tos hechos
relacionados con la desaparicién de su hijo en un caso ampliamente congcido tanto por
la opinién puablica como por diferentes dérgancs del Estado a fin de lograr que las
autoridades actuaran en el caso. Esto nunca ocurrid.

58. La sefiora Gladys Oroza de Soldn Romero, ademée de denunciar ios
hechos ante organismos no gubernamentales y |a prensa,*? realizé diversas peticionss
v gestiones ante el Poder Ejecutivo y ante el Poder legislativo del pafs.* Por [o menos
desde 1978, el Ministerio del Interior tuve conocimiento del caso cuando sa le presentd
una solicitud de investigacién por la desaparicién de José Carlas Trujilip.** M4s atn,
ademaés de la narracién de los hechos que la sefiora Gladys de Solén Romero realizd
ante 1a Comisién Interamericana en 1992, informacién que fuera transmitida al Estado
en forma inmediata, ella también habla brindado declaracién de los hechos ante el
Congreso de Ia Republica en 10s dos juicios que se iniciaran en contra del General Hugo
Bénzer en 1979,

‘2 Por gjemplo, an 1974, |a sefiors Giadys de Soidn Romaers presantt sy denuncia a la Comisidn de Justicia
y Paz de i igiesia Catdlica, al igual que a ia Asamblea Permanente de loe Derechas Humanos en Bolivia en 1976. Y
sn 1992, presentd el caso anta [a Comislén Intaramericana de Derochos Humanoes,

3 En efecte, diversas instancias tuvieron conocimianto del caso eén Bofivia., \Véase, aypre, seccidn sobre
agotamiertos de recursos imernas.

“ idem.
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©6. A pesar de gste amplio conocimiento del Estado acerca de los hachos,
que ademds se evidencia en su propia respuesta durante el tramite ante la Comisién,*®
Bolivia admite que el Onico esfuerzo realizado para investigar los hachas en 1978 se
hizo por medio de una causa gue iniciara la Comisidn de Justicia y Paz del Cengreso
dentro de un procese de responsabilidad iniciado por Diputado Dr. Marcelo Quiroga
Santa Cruz ante el Congreso de la Repudblica ds Bolivia. Dicho proceso fus interrumpido
por al golps de Estado dirigido por Luis Garciz Meza vy nunca terminé.** Después de
aste fracasado esfuerzo y no obstante la prasién constante que (a senora Gladys Oroza
de Solén Romaro continuéd sjerciendo sobre el Estado, no fue sino 20 afios después, en
enero de 1999, que el Estado decidié abrir una Investigacién.*” No es posible gue ahora
el Estado trate de trasladar su propla omisién y negligencia a la madre de 1a victima por
una supuesta talta de cooperacién de su parte en |a investigacidn, ya que esta es una
obligacién del Estado a Is cual se comprometié con la firma y ratificacién de |a
Canepaidm Amarizsans. Asimisme, sionda o] osnosimionts do [elivio ssbrs leo Reshas
es obvio gue no necesita escuchar de nuevo Ia declaracidn de la madre de la victima
por cuanto el propio Estado ya identificd a los responsables. Lo unico que resta es
procesarlos y sancionarlos penalmente, y aseguraries a los familiares una adecuada
reparacién. En consecuencia, la cooperacién de la sefiora Gladys Oroza Solén de
Romaero es completamente irrelevante para la continuacidn efectiva de la investigacion.

57. Igualmente, el hecho de que la Dra. Viviana Krsticevic, representante
legal de los familiares de Ia victima, decidiera respetar (8 decisidn de los mismos de no
brindar declaraciones ante el Ministerio Puablico también resulta irrelevante para el caso
que Nos ccupa por las razones antes sxpuestas. De todas formas, vale l1a pena aclarar
qque tampoco tiene sentido qus las decisiones tomadas por la Dra. Krsticavic se imputen
a ila Comisién. Al momento de que la Dra. Krsticevic acompafié a la sefiora Gladys de
Solén Romero gl Ministeria Publico en abril de 1999, alla actuaba ¢como repraesentante
de | victima y sus familiares dentro de un procaeso contaricioso ante la Comision. Por
ende, |18 Dra. Krsticevic no era reprasentante de la Comisién, ni actuaba en nombre de
la misma. La Dra. Krsticevic sélo sé convirtléd en asistente de la Comisién, tal come
estd previsto en el articulo 22 del Reglamento de la Corte, cuando la demanda fue
presentada ante dicho Tribunal el 9 de junio de 1899, En este sentido, sus acclones
en ningun momento se¢ podrian haber interpretado coma las acciones de la Comisidn.

*6 En Is comunicacién que ¢l Gobierne snviara » la Comisidn como respuesta al caso se reconoce que la
seficra Da Solén Romers realizo verias gemunicaciones pare conseguir informacién scerca de ia desaparicidn da au hiio,
vy fue prosisamente con base en sstas comunicacliones que el Gobierno boliviano naird Ios heches samo os conocla a
fa Comigibn. Véase informe da Jhonny Moratd Morales, Subsecretarls de Derechos i<umanas, 18 de enero de 1984
(Araxo 6) {*Estas han sido las comunicackones reafizedas por 1a Sra. Orozo de Solin Romaers, para conseguir
informacidn aoeroa de la desaparicidn de su hijo. inGtilas {sic) han side las cartas vy solicitadas (sic) sparecidas en
| prensa a difarantes autoridades nagionales, pidiendo irtervengan y esclarezcan gste terrible heche "

8 Excepelones Preliminares, pérr. 178,

47 81 Gabierno de Balivia per lo maenos padria habsr comenzado otra investigscidn de los heches cuando al
caso fue presentado ante la Comisidn Interamericana en 1982, Sin embarge, ¢l Gobierna ae tomé aln siots afos mic

antas de dar ini¢iv 8 una investigacian.
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58. A pesar de que tanto las accionse de |la sefiora Gladys Oroza de Solén
Romero corno las de sus representantes legales no afectan las obligaciones del Estado
de investigar la desaparicidn de José Carlos Trujillo Oroza, vale la pena explicar que la
razén que motivara a la madre de la victima & no brindar su declaracién ante el
Ministerio Plblico en junio de 1999 fue por considerar que esta investigacién era frivela
y destinada simplemente a evitar que el caso fuera presentado ante osta Honorable
Corte. En primer lugar, esto se debié a que la investigacion comenzd por iniciativa de
la Coordinadora Distrital de Defensa Piblica, entidad que no tiene ¢ompetencis pare
asumir la investigacién, constituyando asl un proceso de improvisacién ciroungtancial
ajeno a les motivos de su creacién.®® Desde su creacién en 1992 maediante oficic D.S.
No. 23263, la Defonsa Publica, entidad que depende de! Ministerio de Justicia,*® ha
tenido come objetivo "tener a su cargo la defensa graiuita de las personas que no
pudiesen pagar abogado defensor, por su situacidn econdmica.” Asimismo, la parte
considerativa dal Dacreto Supremo No. 24073 en 1885 afirma que la Defensa Publica
fue creada exclusivamente para asumir |a defensa de personas privadas de libertad qus
no tienan recLirsos para pagar un abogado defensor:™ es decir, jamés cumple funciones
acusadoras.” En consecuencia, la Dra. Mary Severich Siles no tenfa atribucidn expresa
para solicitar la investigacién de los hechos de la desapericién de José Carlos Trujillo
v, an este sentido, resultaba incomprensible para la sefiora Gladys Qroza que esta
entidad, y no la Fiscalla, fuese |a encargada de llevar a ¢abo la investigacidn.

58. Por otra parte, cuando la saeifiora Gladys QOroza de Solén Romero,
acompafada de su representante legal |a Dra, Viviana Krsticevic, se reunid con el Dr,
Gerardo Mordn Cruz v ia Dra. Mary Severich Siles de la Coordinadora Distrital de
Defensa Fublica en la ciudad de Santa Cruz, Bollvia en abril de 1989, se pudo constatar
gue en guatro meses de iniciada la investigacidén nl siquiera se habian adoptadc las
medidas minimas necesarias que demostraran que el Estado boliviano astaba realmente
comprometidc a realizar una investigacion seria y efectiva da la desaparioidn forzada
de la victima. Aparts de buscar |a ratificacidn por parte de la sehora De Solén Romero
de la Aaniinntia planteada por la Bra. Msry Sovorich 8iloa, el Ministerio Miblice v habla
tomadc la declaracidon de ninguno de los irmplicados, a pesar de tener amplic
conocimiento de sus nombras y de 108 hechos,

H \véage Anexc 6: Carta de la Dra. Juliete Mortano Salvatierra, Directora de ja Oficing Jurdica Para la Mujer,
Cochabamba, Boiivia, dsl 29 de ostubre de 1989.

4 £ Director Nacional, cuyas drdanes debs cumplir el Coordinader Distrital, depende jerérquicaments del
Viceministro de Justicia ded Poder Ejecutive. idam.

% viase Decrato Supremo No. 24073: °Ardcuio 2.-(Objato). La Direceién Naciona: da Defansa PGblica tiane
par objeto velar por ol raspeto de tos derechos fundamermales v la oportuna defensa de jos imputades, que no cusntan
Can récursos BCONGMICOS para Cortreter [os servicios ce un abogads.” En cuanto a lss funciones del Coordinadar
Distrital, @ Articula 12 en su Inciss B diga: "concurrir ragularmante a los lugares de detencion, y asistir a las visitas

de cércel.”

1 Es mds, cuande an aiguns oportunidad perspnas que ne tenfan dinero para pagar @ un abogade v deseaban
Inieiar una juisio genal, acudieron a la defensa pliblica, ésta les nego sus servicios arguyendo que no es:aba dentro de

sus arwribuclonas.
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80. Por Gitimo, el Estado bollvlano sabia que para la sefiora Gladvs Orozs de
Solén Romero era muy importante que se creara una Comisién Espscial Mixta para la
investigacién del caso de la desaparicidn de gu hijo ¢on la participacién de las
instituciones estatales, organismos de derechos humanos y los familiares de Jogé
Carlos Trujillo, con el objetivo no sélo de iniciar un proceso judicial contra qulenes
figuran an ia némina presentada por el Estado boliviano como cémplices, encubridores
0 autorss materiales de |as torturas y la desaparicion forzada y a cuslquier otro
implicado que se descubriera durante la investigacidn, sino también de realizar Ia
busqueda para encontrar ios restos de su hijo. Este utimo punto, el de conocer |a
verdad de lo que realmente acontecié con su hijo, sigue siendo irrenunciable para la
sefiora Gladys Qroza de Boldn Romero. En este sentido, la madre de la victima
considard que la negativa del Estado a integrar esta Comislén, sin siquiera inforrmarle
directamente de que &8 hubiers dado apertura a una investigacién, constitulfa un
indicador ciaro de la falta de un compromiso real por parte de aquél para buscar
seriamente la verdad on a] caso. Por [0 tanto, la Sefiora Qladys Oroza de Sclén Romero
opté por no participar an 8sa iniciativa.

81. Frente a una desaparicion forzads, tanto los familiares de lz victima como
la sociedad entera, son titulares del derecho a exigir del Estado una investigagisén
independienta para establecer la verdad sobre el destino de sus seres queridos,
Traténdose de una violacién continuada, la Corte Interamericana ha entendido que
mientras 38 mantenga la incertidumbre sobre ia suerte final de la persona daesaparecida,
el debar de investigar este tipo de hechos subsiste.’? Adisionalmente, la Corte ha

sefialado en el caso Castiflo Péez que:

[...]Jen el supuesto de que diflcuitades del orden interno impidiesen identificar a los
individuos responsablas por los delitoé de esta naturaleza, subsiste ¢l dereche da los
familiares de la vigtima de conocer cuél fue el destino de ésta v, en su caso, ¢dnde se
ancuantran sus restos. Corresponde por tento al Estado, satisfacer esas justas

expesctativas por ios medios a su alcance, >

62. Por todo lo anterior, la Comisién solicita a la Honorable Corte que
concluya que ol Estado boliviano no cumplié con sus obligaciones convencionales de
proveer justicia y verdad en el caso de la desaparicién forzada de José Carlos Tnujillo
Oroza, ni con las recomendaciones de la Comisién en su Informe N° 26/98 en este

gentido.

B. El Estado boliviano no ha incorporado en su legislacidn intoma una ley que
tipifigue como delito la desaparicion forzada {Recomendaoion 4)

63, El Estado de Bolivia ademés sostiene que al elaborar un proyecto de ley
que tipifica a la desaparicidn forzeda® ha cumplide con su obligaclén convencional,
consagrada en ei articulo 2 ds la Convencidén Americana, de "adoptar, con arregle a sy

82 Corte 1.D.H., Vaidsquez Rodrigusz, Sentencia del 28 da julic da 1988, pérr. 181,
°3 Carta 1.D.H., Castillo Péez, Bantencia de 3 ds noviemiwe de 1887, pérr, 9C.

5 Excepciones Preliminares, pirrs. 148-154,
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procedimiento constitucional y a !'as disposiciones de esta Convencidn, las madidas
legisiativas o de otro carécter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos
y libertades.” Ademé&s, ol Estado sefiala que con la aprobacién de 1a Convencidn
Intaramericana contra la Desaparicién Forzada de Personas en 1998,5% ésta forma parte
del derecho interno como Ley de |a Repdblica, cumpliendo asl su obligacién con la
recomendacion que le hiciera la Comisién respecto & que incorporara a su legislacién
una ley qua tipifigue comao dellto Ia desaparicién forzada.™®

64. Respecto de (a elaboracién del proyecto de ley, 1a Comisién reconoca el
esfuerzo del Estado; sin smbargo, {a obligacién de Bolivia como Estado Parte de |a
Convencién solaments estarfd cumplida cuando adopte las medidas legislativas que
fusren necesarias para hacer efectivos tales derachos y libertades. Esto es, no basta
con la existencia de un proyecto de ley, sino qus el delitc de desaparicidn forzada de
personas tiene que ser incorporado en el Cédigo Penal y tipificado como delito. Cabe
sefalar que, hasta la fecha de remision del presente escrito ante la Honorable Corte,
el Estado boliviano todavia no habfa presentado el proyecto de ley respectivo &l
Congreso de |a RepuUblica para ser estudiado y aprobado. El hecha de que el Estado
haya aprabado la Convancién interamericana schre |a Dg““rigmn Farzana e Persnnas
U sGIInca gue una persona que participd como autor material o intelactual de una
desaparicién forzada pueda ser ancontrada penalmente responsable por tal conducta,
| a Comisidn advierte que conforme al principic de legalidad nadie pusde ser condenado
por un hecho que no esté previsto camo heche punible por la ley penal vigente al
tiempo an gue se cometid, ni sometido a pena que no se encuentre establacida en salla,
A! reconocer que la defensa y la proteccidén de los derechos humanos descansan
necesariamente y ante todo en el sistema intarno, el articulo 2 ds la Convencién
dispone que los Estados partes adopten la legislacién y demads medidas necesarias para
hacer efectivo todo derecho o libertad atin garantizado en el derecho y la préctica
interna.’” En este mismo sentido, el articuio IV de Ia Convencién Sobre Desaparicién
Forzada de Personas rige que el "Estado Parte adoptard las medidas para establecer su
jurisdiccién™ en casos de dasaparicion forzada.®*® Es evidente, entonces, que la simple

¥ Como 58 explicd, supra, ¢l Gobierno de Bollvia alega que la Convancién interamericans contra lo
Dasaparicién Forzsda ya era parte de |a legislacién bolviana desde &l 12 de julio de 1988 cuande Boivia suscribid y
aprobd la Ley NO 1635, bajo la cual el Goblerno adoptaba ia Canvaencién Amaericana, No obstarte, el depdsito de la
ratificacién de dicho instrumento no e realizé sino hasta en mayo de 18889,

58 Excepciones Praliminares, péera. 148-154.

57 Cabs anotar qus & Goblerne holiviano caractariza de forma squivaceds la recomendacién que hiclers (a
Comision en al Informe No. 26/99. Segun el Gobigmo, la Comisidn simplamente pidié que 9= slaborara un proyecta
de lay gue tipifigue como delile ia desaparicidn forzads de personas pearo ne mengiona que ls Comisidn también pidid
"sU incorporacisn [del proyecto de lay] al Cédigo Penal de Bolivia."

53 £l articulo IV de la Convencidn interamaricana sobre Desaparicién Forxade de Personas rige en su totalidad:

Los hachos constitutivos de la dessparicidn forzade de parsonas sardn considerados
dalitos en cualquiar Estado Parte. En consscuencim, cada Estade Parte adoptard las medidas para
establacer su jurisdiceidn sobrs Ia causa ¢n los sigulantes casos:

a. Cuande la desaparicién forzadn de personas o cualquiera sus hechos
constitutives hayan sido comaetidos en al &mbito de su jurisdiccidn.

h. Cuandp e! imputade zea nacional de ese gstado;

e, Cuando la viztima gea nacional 0o sse Estado vy éste io considera aptoplado.

..Cont.
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elaboracidn de un proyecto de ley, sin que haya sido aprobado por el Congreso ni
promuigado como ley por el Presidente de |a Replblica, es Insuficients a la luz de las
obligacionés internacionalas asumidas por dicho Estado bajo el artfoulc 2 de la
Convencidén Americana y el articulo |V de la Convencién sobre Desapariciéon Forzada de
Personas.®®

85. Por otro lado, y no obatante l0s pasos importantes que se han adoptado
hasta este momento, desafortunedaments el proplo Estado ha demoatrado que no han
sido suficientes para garantizar que al crimen de desaparicidn forzada sea tipificado en
la legisiaclén interna segun los criterios consagrados en la Convencidn Interamericana
sobra la Desaparicién Forzada de Personas, En efecto, a pesar de que segun el Estado,
la Convencién Interamericana contra la Desaparicién Forzada de Personas, bajo la cual
el crlimen de desaparicidn forzada es Imprescriptibie,*® ha formado parts de su
legisiacién intarna deade 1996, cabe mencionar que, en audiencia ante la Comisién del
25 de febrero de 1998, el Estade boliviano alegd 'a imposibilidad de investigar los
hechos del presente caso en virtud de la prescripcién de la accién penal por el tismpo
transcurrido. Aungue es cierto que, a pesar de estas limitacionas procesajes, desde
enero de 1899, sl Estado boliviano decidid abrir 1a investigacidén sobre la desaparicion
forzada de José Carloe Trujilio, ésta no puede ser una practica ad hoc sino gue debe
incorporarse al Cédigo Penal de la Repiblica de Bolivia para garantlzar certeza juridica
para este tipo de crimen.

88. FPor consglguiente, ia Comisiéon concluye que el Estado boliviane adn no
ha cumplido con efectuar los cambios en su legislacion que reflejen el reconocimisnto
de la imprescriptibllidad ni la tipificacion del delito de desaparicion forzada en violacitn
de la Convencién Americana y la Convencién Interamericana sobre Desaparicidn

Forzada.

Continuacidn...
Todo Estado Parte tomard, ademnds, as madidas necesariss pars ostablecer su jurisdiccidn

sobre ¢! delito descrito en |a presente Convencidn cuando el presunto delincusnte se encuantre
dentro de su terrlioric v na proceda a extraditario.

Eets Convencién no facuita a un Estade Parte para emprender en & territorio de otro
Estado Parte ¢! ejergipic de la jurisdiecibn ni el desempefio de las funcignas reservadas

axclusivamente a ias puroridades de (s otra Farta por su legisiaciOn intarna,

3 Ademiée, cabe mencionar que el Gobierne belivisno e natificd a s Comisién en octubre de 1997 que «l
Estado tenfa "provigto modificar el Cddigo Penal a fin de gue en &l se incluya normas del Derecho Intermscional
Mumanitario, relativas a |z desaparicién forzada y otros delitos que ae reputan como de lesa humanidad.”

% Ei articulo V!l de Ja GConvencian Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas rige: 1L.os Estad: s
Partes @ cOmprometen a agoptar, con arregle 8 sus procedimientos constitucionales, las medidas legisiativas gque
fueren hecesarias paca tipificar como delito la desaparicidn forzada de personas, y & imponeris uha psna apropiada g.e
terga en guents su sxtrema gravadad. Dicho delito seré continuade o permanenta Mientras no se satablezca @l deatiny

0 paradero de ia victima."
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C. El pago de indemnizacion seré fijado por la Honorable Corte en la etapa de
Reparacionss (Recomendacién b)

€7. Por Jditimo, el Estado alega que ya habla ofrecido una indemnizacién
compensatoria de cuaranta mil délares americanos a los familiares de ia victima, la cual,
segun al Estado, habria sido aceptada por la peticionaria, con lo que se habria dado
cumplimiento a esta racomendacién. Sobre aste punto, 8dio sobra decir que, tal como
se explicd supra en la seccidn sobre solucidn amistosa, ia sefora Gladys Orozo de
Solén Romero no pudo llegar a un arreglec amistoso con el Estado por rszones
relacionadas esencialmente con la faita de compromiso real por parte de Bolivia para
curmplir con su obligacidn de proveer justicia vy la verdad sobre la desaparicion de su
hijo, vy no con el tema ds la compensacion. No obstante, al no haber acuerdo entre las
partes, la Comlsidn sclicita a [a Honorable Corte postergar la discusidn sobre |a
indemnizacion a {08 famillares de la victima an |la etapa procesal correspondiente.

V. PETICIONES

En consecuancla, la Comisién solicita a la Honorable Corte que rechace las
excepciones preliminares interpuestas por el Estado boliviano en ¢ada uno de sus
puntos y declare:

1. Que una solucidn amistosa no puede ser obligatoria para lag partes, v,
por consiguiente, que fa Comisidn no tenia ninguna obligacién de elaborar
un Informe de Solucldn Amistosa cuando era claro que la peticionaria
pretendia seguir con el litigio dsel caso en virtud de una falta de
compromiso por parte del Estado para solucionar la grave violacién
perpetrada,

2 Que los argumentos del Estado sobre agotamiento de recursos interncs
son exteamporkneos & improcedentas,

3. Que aun existe un caso prima facle an cantra del Estado boliviano.

4. Que tome nota del raconocimiento de (os hechos y responsabilidad
efectuado por ! Estado de Bolivia tanto ante la Comigién como ante la
Corte® v declare, conforme a los términos de dicho raconocimiento, que
el Estado viold, én perjuicio de José Carlos Trujillo Oroza, los derschos
protegidos por los artfculos 3 (Derecho al Reconocimiento de Ia
Personalldad Jurfdical; 4 (Derecho a la Vida); 5{1)} y (2) {Derecho 2 |a
integridad Personal): 7 (Darecho a la Libertad Individual); 8(1) (Garantias
Judiciales); y 285 (Derecho a una Debida Protecelon Judicial), en

%1 véasa capftulo V), pégina 18 de ia damanda: El ALLANAMIENTO DEL ESTADO v pagina 34 dal aserito de
axcepciones proliminares del Exstadc de Bolivia donde on au pretensidn subsidlaria solinits expressmente a la Honorable
Corte que on caso decida mantensr el asunto bajo su jurisdiccidn “qua ¢l Estado de Bolivia reconocit lox hechos "
expuestag por ia Comisidn an su demands.
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concordancia con el articulo 1(1) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

Que abra el procedimiento sobre reparaciones y costas.

ANEXQOS
Comunicacién de la CIDH dirigida al Estado el 13 de octubre de 1994,

Comunicaciones de los peticionarios dirigidas a la CIDH el 27 de febrero
y 27 de julio de 1888.

Nota de la Comisién dirigida al Estado de Bolivis 8l 19 de agosto de
1898, donde le informa que da por concluida su intarvencidn como

érgano de solucién amistosa en el presente caso.

Comunicacidn de |os peticionarios a la CIDH del 8 de marzo de 1999, las
cuales comprenden dos notas de la madre de la victima solicitando que
58 de por terminado el proceso de solucién amistosa.

Informe de Johnny Moraté Morales, Subsecretario de Derechos Humanas
del Ministerio de Justicia del 18 de enero de 1994, donde sa acepta la
responsabilidad del Estado y se reconocen los hechos materia de la

pressnté demanda.

Comunicacién de la doctora Julieta Montafio Salvatierra, Directora de ia
Oficina Juridica pars la Mujer, dirigida a los peticionarios sl 29 de
octubre de 1999.

Copia del Informe de la CIDH sobre la situacién ds los derechos humanos
en Bolivia del 13 dme octubre de 1981,

Informe que presentd Bolivia a las Naciones Unidas, recogido por dicho
organismo 8l 7 de octubre de 18968, Ver Capitulo V: “Principales
Problermas de |a Justicia y la Proteccidn de los Derechos Humanos”.

Anélisis y Perspectivas de los Derachos Humanos en Bolivia, documento
preparado por la Comisién de Derechos Humanos de la Camara de
Diputados, La Paz, Bolivia, 19986.
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