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ALEGATO FINAL ’
CASO MARITZA URRUTIA GARCIiA

0090294

Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos:

Claudio Grassman y Santiago A. Canton, en nuestra calidad de
Delegados de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos {en
adelante también “la Comisién" o "la CIDH"), nos dirigimos a la Honorable
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también "la
Corte"), con el objeto de presentar el alegato final y las conclusiones de la
Comision sobre el caso.Maritza Urrutia Garcia, contra la Replblica de

Guatemala (en adelante el “Estado”, ™“Guatemala” & el “Estado
guatemalteco”).

1. Introduccion

Con base en las disposiciones de ia Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante la “Convencién Americana”), la Comision
sometié el presente caso ante la Corte el 9 de enero de 2002, con el objeto
de demandar al Estado guatemalteco por la detencién arbitraria y tortura de
Maritza Ninette Urrutia Garcia (en adelante “la victima” o “Maritza Urrutia”),
quien permanecié retenida en un centro clandestino de detencién durante
oche dias y fue obligada a emitir a la opinidn pidblica un comunicado
previamente preparado por sus captores, con lo que se incurrié en violacion
de los derechos a la libertad personal, a la integridad personal, a la libertad
de expresion, a las garantias judiciales y a la proteccidn judicial de la victima
y sus familiares, conforme a los articulos 7, 5, 13, 8 y 25, respectivamente,
de la Convencién Americana, en conjuncion con la obligacién genérica
establecida en el articulo 1(1) del mismo Tratado de respetar y garantizar los
derechos reconocidos en éste.

Maritza Urrutla, maestra de 33 anos de edad, quien desempenaba
tareas politicas para el Ejército Guerrillera de los Pobres (en adelante “EGP”)
y vivia con sus padres y su pequefio hijo de cuatro anos de edad en ciudad
de Guatemala, fue capturada de manera ilegal el 23 de julio de 1992, en un
operativo en el que cuatro hombres armados vestidos de civil la introdujeron
a la fuerza en un vehiculo a plena luz del dia en las inmediaciones del jardin
infantil en el gue minutos antes habia dejado a su hijo.

Agentes de seguridad del Estado mantuvieron ilegalmente detenida a
Maritza Urrutia en una carcel clandestina conocida como “La Isla” durante 8
dias. En dicho centro clandestino Maritza Urrutia estuvo esposada a una
cama, fue sometida a interrogatorios, fue objeto de torturas psicoldgicas, fue
forzada a dirigir precisos mensajes telefonicos a su familia y a aparecer en un
video filmado por sus captores donde explica que su ausencia obedecia a una
estrategia para desvincularse del EGP y exhorta a sus companeros a dejar la
lucha armada. El video fue transmitido plblicamente mientras aldn se
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encontraba secuestrada. Una vez liberada frente a las oficinas del Ministerio

Piblico y actuando bajo graves amenazas de muerte fue compelida a

acogerse a la amnistia ante tribunales judiciales complacientes y ofrecié una

rueda de prensa en la que ratificd lo dicho en el video. Ocho dias después yﬁﬂ@gg
ante el temor fundado de que se atentara contra su vida, Maritza Urrutia 9‘7
sali¢ de Guatemala con destino inicial 2 los Estados Unidos y final a México,

pais que le brindé amparo bajo la condicidn de refugiada.

II1. Consideraciones relativas al allanamiento del Estado

El 9 de agosto de 20 el Presidente Portillo aceptd la “responsabilidad
institucional” del Estado por el incumplimiento impuesto por él articulo 1(1)
de la Convencién Americana de, entre otros casos, el de Maritza Urrutia, y se
comprormetié a dar seguimiento y promover las investigaciones de los
hechos. Asimismo el Estado se comprometié a iniciar un proceso de solucion
amistosa en entre las partes. Ante el fracaso de las negociaciones amistosas,
la ausencia de investigaciones y el requerimiento de los peticionarios, la
Comision sometio el caso ante la Honorable Corte. En el escrito de
contestacidon de la demanda de fecha 21 de marzo de 2002, el Gobierno de
Guatemala, con fundamento en reconocimiento de agosto de 2000, “aceptd
el acaecimiento de los hechos y la responsabilidad institucional respectiva”.

La Comisién considera que dicho reconocimiento surte plenos efectos
juridicos a la luz del derecho internacional y gue mediante la aceptacién de
los hechos del caso el Gobierno expresd su voluntad de no controvertir los

mismaos.

No obstante lo anterior, en los alegatos de conclusién presentados
durante la audiencia publica celebrada el 20 y 21 de febrero de 2003 en la
sede de esa Honorable Corte, el Agente del Estado si bien indicd que “el
Gobierno de Guatemala aceptd el acaecimiento de los hechos que motivaron
la presentacion de esta demanda ante la Honorable Corte”,* en esa misma
presentacién alegd que si bien durante el tiempo que ocurrieron los hechos
existia en Guatemala una violencia politica represiva “la sola comprobacion
de esa practica no basta, en ausencia de otra prueba directa, para demostrar
que fueron agentes del Estado quienes infringieron tortura a la sefiora

Urrutia”.?

Asimismao, la Comisién observa que si bien el méas Alto Gobierno
“reconocid la responsabilidad institucional por el incumplimiento impuesto
por el articulo 1(1) de la Convencién Americana de respetar y garantizar los
derechos consagrados en la Convencién y de los articulos 1, 2 y 3 de la

! alegato del Agente del Estado de Guatemala, Borrader Transcripcion de la audiencia plblica
celebrada en la sede de la Carte a partir del 20 de febrero de 2003 (pag. 58)

 Ibidem




Constitucién Politica de la Republica de Guatemala”® en el caso concreto, en
su alegato de conclusion el Agente del Estado indicé que si bien “los hechos

que el Estado admite que acaecieron se dieron dentro del marco del de un-

conflicto armado [...] no puede un Estado aceptar la responsabilidad de sus

agentes si eso previamente no ha sido juzgado en un tribunai del orden -

interior.*

La Comision considera que la posicién adoptada por el Estado durante
la audiencia publica hace necesario que la Honorable Corte se pronuncie
sobre los alcances del reconocimeinto de responsabilidad por parte del
Estado, asi como de la aceptacion de los hechos gue motivaron la
presentacion de la demanda, y sus efectos correspondientes, a fin de
asegurar el principio de la seguridad juridica en el presente caso y de sentar
jurisprudencia aplicable en otros casos que se ventilen ante le Sistema
Interamericano.

II1I. Hechos establecidos

Los hechos que a continuacidn se relacionan se encuentran
plenamente establecidos mediante la prueba documental aportada por la
Comisién, asi como por los representantes de la victima en las oportunidades
procesales correspondientes. Dichos hechos fueron aceptados por el Estado
en la declaracidon del Presidente Alfonso Portilio de 9 de agosto de 2000, en el
escrito de contestacién de la demanda de fecha 21 de marzo de 2003 y en
las conclusiones del Agente del Estado en la audiencia puUblica celebrada a
partir del 20 de febrero de 2003 en donde reitero que “el Gobiernc de
Guatemala acepté e! acaecimiento de los hechos que motivaron Ia

presentacién de esta demanda ante esta Honorable Corte”.’

Ha sido plenamente establecido ante la H. Corte:

a) Que el dia 23 de julio de 1992, en un operativo de inteligencia
militar Maritza Urrutia, quien para esa época militaba en el Ejercito
Guerrillero de los Pabres en donde desempefiaba actividades de caracter
meramente politico, fue ilegalmente capturada a plena luz del dia por cuatro
hombres armados que la introdujeron por la fuerza en un vehiculo en el gue
la condujeron a un centro de detencidn clandestino, ubicado en las

instalaciones de la Policia Militar, conocido como “La Isla”;®

3 yéase copia de la Declaracion del Goblerno de la Repdblica de Guatemala en atencion de los
casos pianteados en la Comisién Intaramearicana de Derechos Humanos de © de agosto de 2000, Anexa N©

14 de |a demanda de la CIDH.
“ Supra No. 1, pag. 58
5 Supra No. 1, pdg. 59

¢ Ver copia de declaracidn Jurada de Maritza Urrutia dada ante Notario Publico en
Washington, D. C., Estados Unidos, &l 24 de febrero de 1993, Anexo N° 1 de la demanda de la
CIDH; Testimonic de Maritza Urrutia Garcla ante Corte |DH, Borrador Transcripcion de la
audiencia publica celebrada a partir del 20 de febrero de 2003 (pags. 1-19).
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b) Que durante los 8 dias que estuvo arbitrariamente detenida en
dicha carcel clandestina, Maritza Urritia fue esposada a una cama, fue
sometida a intensos interrogatorios y sometida a torturas sicoldgicas.
Durante dichos interrogatorios la amenazaron con torturarla fisicamente y
con matar a ella, a2 su hije y a su familia; le mostraron cartas que habia
escrito al padre de su hijo y también fotografias de su hijo, de su madre y
otros miembros de su familia, del frente de su casa, de su carro y de su
pasaporte y el de su hermana,” como también de combatientes guerrilleros
que habian sido torturados y muertos en combate, manifestandole que esas
mismas condiciones iba a ser encontrada por su famitia.®

Asimismo, durante su cautiverio Maritza Urrutia fue forzada a sostener
comunicaciones telefénicas con su familia ocultando la realidad de su
situacion y fue forzada a video gravar una declaracion.’ Los secuestradores
compraron la ropa y el maquillaje que forzaron a la victima a llevar durante
la grabacion para ocultar su precaria situacién fisica, redactaron el texto
completo de la declaracién, y la obligaron a contactar varias cadenas de
televisién para solicitar la transmision del video, lo que ocurrié estando ella
privada arbitrariamente de su libertad. En dicha declaracién televisada, la
cual tuvo oportunidad de observar la Honorable Corte, Maritza Urrutia
justifica su ausencia como una estrategia para abandonar el EGP y urge a sus
compafieros a abandonar la lucha armada; *°y

¢) Que el 30 de julio de 1992 Maritza Urrutia fue liberada por sus
captores frente al Ministerio PUblico de Guatemala bajo serias amenazas de
muerte y con presisas instrucciones. De dicha oficina fue llevada por el
Procurador General de la Nacion, Ascisclo Valladares, al Juzgado Quinto de
Primera Instancia.!? Alli firmé un acta en que se le concedia amnistia por su
participacion en el EGP. Ninguna de dichas autoridades |e formulé preguntas
sobre dénde habla estado, si se le habia secuestrada, ni si la solicitud de
amnistia era voluntaria.”? Posteriormente, Maritza Urrutia declaré ante la

7 Testimonios de Marltza Urrutia Garcia y ¢e Daniel Saxon ante Carte IDH, Borrador Transcripcién
de la audiencia plblica celebrada a partir del 20 de febrero de 2003.

& Ibidem

® Testimaonics de Martiza Urrutia, Edmundo Urrutia Castellanos, Marfa Pilar Garcia de Urrutla,
Edmunde Urrutia Garcfz y Daniel Saxon ante Corte IDH, Borrador Transcripcion de la audiencia pdblica
celebrada a partir del 20 de febrero ¢e 2003.

12 Fn el expediente de la H. Corte cbra copia del video en el que aparece la declaracion de Martiza
Urrutia que fue emitida al aire el 29 de julio de 1992 en el espacio televislvo Natisiete. Transcrlpcion de la
misma obra en el Anexe N° 10 de la demanda de la CIDH.

1 Copia de |2 resolucion del Procurador de los Derechos Humanos de Guatemala de 6 de octubre
de 1992, dictadz dantro del expedisnta nimero 168-92/P, que obra en el Anexo No. 17 de |a demandz de
ia CIDH.

2 |3 Copia original del Acta de Amnistia de fechz 30 de julio de 1992 otorgada ante la Juez
Quinta de Primera Instancia Penal de Instruccién de Guatemala, en la cual Maritza Urrutla Garcia se acoge
2 la amnistia establecida en el Decrato No. 32-88, obra en el Anexo No. 8 de la demanda de la CIDH.
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prensa en los términos que sus captores le habian indicado, confirmando el
contenido del video.

d) Que ante el grave riesgo que corria su vida, Maritza Urrutia
permanecié oculta ocho dias en {a casa del arzobispado de Guatemala e
inmediatamente después sali6é del pais bajo medidas de seguridad.'® Maritza
Urrutia se vio forzada a vivir en el exllio separada de su familia; y

e) Que a mas de diez anos de los hechos el Estado no ha cumplido
con su obligacidn de investigar, juzgar y sancionar a los responsables de las
violaciones cometidas por sus agentes en perjuicio de Maritza Urrutia.

IV. Maritza Urrutia fue objeto de un operativo de inteligencia
militar realizado por agentes del Estado guatemaiteco

Maritza Urrutia fue detenida arbitrariamente por fuerzas de seguridad
del Estado de Guatemala u otro cuerpa bajo las drdenes del Estado. En su
declaracion ante la Honorable Corte Maritza Urrutia indicd que permanecié
detenida en las instalaciones de la Policia Militar Ambulante. En particular,
sefialé que uno de sus vigilantes le preguntd “Y sabes quien te tiene?” y que
al contestar ella de manera negativa el hombre le dijo “Pues el ejército, quien
mas te puede tener” y le explico la manera como habia sido ubicada al
rastrear la correspondencia que habia incautado en un enfrentamiento con la
guerrilla en el norte del Quiché, asi como la vigilancia de la que habia sido
objeto tanto ella como su familia.

Si bien el Agente del Estado alegd que no se ha demostrado que
fueron agentes del Estado los que infringieron torturas a Maritza Urrutia, [a
Comision considera que el testimonio de la victima, en si mismo constituye
prueba directa de las mismos. Conforme a le jurisprudencia de la Honorable
Corte en cuanto a la valoracién de los testimonios, en el evento de que exista
interés directo del testigo en el caso “sus manifestaciones no pueden ser
valoradas aisladamente, sino dentro del conjunto de las pruebas del
proceso”.’* Por lo tanto la Comision considera de particular importancia tanto
la Resolucion 168-92 del Procurador de Derechos Humanaos, como los
informes de la Comisidon de Esclarecimiento Histdrico (CEH) y de la Oficina de
Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala, toda vez que no solo
ratifican el dicho de Martiza Urrutia sino que aportan elementos de juicio que
o complementan y fortalecen.

En primer lugar, la Comision resalta el valor probatorio la Resolucion
168-92 del Procurador de los Derechos Humanos en la que llegé a Ia

13 Testimonios de Martiza Urrutia y Danlel Saxon ante Corte IDH, Borrador Transcripcién de la
audiencia pdblica celebrada 2 partir dal 20 de febrero de 2003.

4 corte 1.0.H., Caso Juan Humberto Sdnchez, Sentencia de ? de junio de 2003, parr. 57,
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conclusién que el Gobierno de Guatemala habia sido el responsable por las
violaciones de los derechos de Maritza Urrutia.*

En segundo lugar, en el Informe Guatemala: Memoria del Silencio, |a
CEH sefial6 que “..dos testigos, ex miembros de la Inteligencia Militar,
confirmaron a la CEH que habian participado en el secuestro de Maritza y que
ésta estuvo detenida en las instalaciones ubicadas en tras la sede de la
Policia Militar Ambulante, exactamente en la 16 avenida, frente a la casa
marcadas con los nimeros 13-65 y 13-85 de Iz zona 6, donde funcionaba
una carcel clandestina denominada La Isla”. En particular, {a CEH determiné
gue “en el caso de Maritza Urrutia participaron por lo menos ocho
especialistas del Ejército y dos oficiales, todos miembros de la Inteligencia
del Ejército”.

En tercer lugar, en el Informe Proyecto Interdiocesano de
Recuperacion de la Memoria Historica, Guatemala NUNCA MAS (en adelante
“Informe REMHI") se sefiala que el “hombre bianco” que dirigié la operacién
desde la captura ilegal de Maritza Urrutia hasta su liberacién, fue identificado
como el capitan Edy Ovalle Vargas, conforme a la informacién suministrada
por un testigo clave que participd en dicho operativo,*®

En cuanto al objetivo del operativo, el Informe REMHI indica que su
vinculacién al EGP constituyd el movil de su secuestro a fin de utilizarla con
fines publicitarios tendientes a desprestigiar la guerrilla y aumentar Ia
legitimidad social del gobierna.’” Por su parte, la CEH explicé que en las
negociaciones de paz, contexto en el que se llevd a cabo el operativo militar,
influian no sdlo las acciones de guerra como tales, sino también las
denominadas operaciones psicologicas, desarrolladas por el Ejército como un
factor importante de desmoralizacién del enemigo;*® asi como extraerle
informacion sobre las actividades del EGP.

V. El Estado de Guatemala violé el derecho a la libertad
personal consagrado en el articulo 7 de la Convencmn
Amerlcana en perjuicio de Maritza Urrutia

En el Caso Juan Humbero Sanchez, la Honorable Corte indicd que los
numerales 2 y 3 del articulo 7 establecen limites al poder puablico que
prohiben expresamente tanto las detenciones ilegales como las arbitrarias.
En efecto, de manera consistente con la fallos precedentes la Corte estima@

que

¥ Copia de |la Resoluclén del Procurador de los Derechos Humanos de Guatemala, 6 de octubre
de 1992, obra en Anexo 17 de la demanda de la CIDH.

¢ Copia del Informe Proyecto Interdlocesane de Recuperacion de la Memoria Histdrica,
Guatemala NUNCA MAS, Tomo II, Los mecanismos del Horrer, pdg. 201, cbra en e! Anexo N° 18 de la
demanda de la CIDH.

7 Ibidem, p&g. 198, Anexo 18 de la demanda de {a CIDH.
8 Informe de la CEH, Anexo NO Z de la demanda de la CIDH.

I I 6% P.27
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[sleglin el primero de tales supuestos normativos, nadie puede verse privado 0{’) »?ﬂ 3
de la libertad sino por las causas, casos o circunstancias expresamente - 0,2
tiplficadas en la ley (aspecto material), pero, ademds, con estricta sujecién a

los procedimientes objetivamente deflnidos en Ia misma {aspecto formal). En

el segundo supuesto, se estd en presencia de una coendicién segin la cual

nadie puede ser sometido a2 detencidn 0 encarcelamiento por causas Yy

métodos que -aln calificados de legales- puedan reputarse como

incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales de! individuo por

ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles ¢ faltos de proporcionalidad.

18

Como ha sido establecido ante la Honorable Corte, el 23 de julio de
1992 Maritza Urrutia detenida en un operativo de inteligencia militar y
mantenida en cautiverio en un centro de detencion clandestino. A Maritza
Urrutia no se le informdé sobre los cargos que se le imputaban, no se le
permitid comunicarse con un abogado, sino que por el contrario permanecio
incomunicada durante todo el tiempo que estuvo en cautiverio. La victima
tampoco fue puesta a dispasicion de una autoridad judicial con competencia
para decidir sobre la legalidad de la detencion.

En cuanto al lugar en el que agentes del Estado guatemalteco
mantuvieron clandestinamente privada de su libertad a Maritza Urrutia, se
encuentra establecido que se trataba de las instalaciones ubicadas tras la
sede de la Policia Militar Ambulante, exactamente en la 16 avenida, frente a
las casas marcadas con los numeros 13-65 y 13-85 de la zona 6, donde

funcionaba una cércel clandestina denominada “La Isla”, %°

La Comision considera plenamente establecido que en el presente caso
la victima fue objeto de una forma particularmente grave de privacién
arbitraria de la libertad por parte de los agentes del Estado que la capturaron
y la mantuvieron cautiva en un centro clandestino de detencién ubicado en
un establecimiento militar.

En relacién con los preceptos consagradas en los numerales 4, Sy 6
del articulo 7 de la Convencién Americana, la Corte ha sostenido que los
mismos establecen obligaciones de cardcter positivo que imponen exigencias
especificas o particulares tanto a2 agentes del Estado como a terceros que
actlen con su tolerancia o anuncia y que sean responsables de una
detencidn. En tanto que el primero de ellos constituye un mecanismo para
evitar detenciones ilegales y a |2 vez garantiza el derecho de defensa del
individuo detenido; el segundo, tiene como objetivo que la detencién de una
persona sea sometida a una revisién judicial.**

¥ corte IDH, Caso Juan Humberto Sinchez, Sentencia del 7 de junio de 2003 parr. 78. En ese
mismo sentido |2 Corte IDH se ha pronunciado en los Casos Bamaca Veldsquez, Durand y Ugarte, "Nifos

de la Calie”y Gangaram Panday.

2 Ibidem.
1 Corte IDH, Caso Juan Humberto Sanchez, Sentencia del 7 de junio de 2603 pdrrs. 81, 82 y 83.

17-JUL~2083 2a3:58 [ ] 6% P.08
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Con relacion al control jurisdiccional de las detenciones, consagrado en
el articulo 7(6) de la Convencidn, la Corte ha dicho que éste asume particular
impartancia para la prevencion de detenciones arbitrarias; y haciendo suya
jurisprudencia del Tribunal Europeo en esta materia, advierte que la pronta
intervencién judicial es la que permitiria detectar y prevenir amenazas contra
la vida o serios malos tratos, que violan garantias fundamentales de las
personas contenidas en los instrumentos internacionales.?

En el procedimiento ante |a Honorabie Corte ha quedado demostrado
gue Maritza Urrutia no era requerida por ninguna autoridad judicial, no
existia @ su nombre una orden escrita de captura, en ningin momento fue
puesta a disposiciéon del juez competente y fue mantenida en un centro
clandestino de detencion por los agentes del Estado que la sometieron vy
aprehendieron por la fuerza a plena luz del dia 'y en la via publica,

Por lo anterio, la Comisié concluye que el Estado de Guatemala
incurrié en una violacién al articulo 7 de la Convencién Americana-al capturar
de manera ilegal a Maritza Urrutia y someterla una detencidn arbitraria en
una cércel clandestina.

VI. Estado de Guatemala violé el derecho a la integridad
personal consagrado en el articulo 5 de la Convencion
Americana e incumplié las obligaciones contenidas en los
articulos 1 y 6 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura

La Comision considera que Martiza Urrutia fue sometida durante su
detencion arbitraria a2 torturas sicoldgicas, toda vez que fue sometida a
dolor y sufrimiento mental agudo, Ha quedado demostrado que la victima
permanecié incomunicada por 8 dias durante los cuales no pudo comunicarse
libremente con nadie, menos con un abogado; que durante su cautiverio fue
mantenida en un cuarto, esposada a una cama y con una capucha hecha con
papel periddico encima de su cabeza; que mantenian encendida una radio 2
todo volumen y la luz prendids, lo que le impedia dormir.

Asimismo, durante los dias que estuvo privada de su libertad, Maritza
Urrutia fue interrogada repetidas veces bajo amenazas. Le mostraron fotos
de personas torturadas y mutiladas y le dijeron que lo mismo le pasaria si no
cooperaba con ellos; que la matarian y pondrian su caddver donde nadie
pudiera encontrario, Los interrogadores le mostraron cartas que ella habia
escrito a su ex marido y también fotografias de su hijo, su madre, su
hermanc, su cunado, su sobrino, su casa, su carro y una copia de una
fotografia de su pasaporte y de los pasapartes de sus hermanos.?

22 Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle”, sentencia de fondo de 19 de noviembre de 1999,
parr. 135.

2 véase copia de |a declaraclén rendida por Maritza Urrutla ante notario pdblico de 24 de febrero
de 1993, Anexo N°¢ 1 de !a demanda de la CIDH. Asimismo, testimonios de Martiza Urrutla ante Corte IDH,
Borrador Transcripcién de la audiencia pablica celebrada a partir dal 20 de febrare de 2003.
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En su testimonio ante la Honorable Corte Maritza Urrutia declard que
durante su cautiverio estuvo siempre a la merced de hombres fuertemente
armados, fue amenazada de muerte varias veces y le dijeron que tenia que
hacer lo que ellos le decian o no veria nuevemente a su hijo o a su familia.
Esas amenazas fueron constantes durante el tiempo que estuvo detenida y le
causaron angustia y un sufrimiento muy fuerte. Tenia miedo de ser torturada
fisicamente, violada o asesinada. Sufria de miedo, ansiedad y agotamiento.
Tuvo trastornos gastricos e intestinales.

En cuanto a las condiciones de la detencién, la Comisién tiene por
probado que Maritza Urrutia estuvo incomunicada durante los 8 dias que
duro privada de su libertad en las instalaciones ubicadas detrés de la sede de
la Policia Militar Ambulante donde funcionaba una cédrcel clandestina conocida
como “La Isla”,

La jurisprudencia en esta materia establece que la incomunicacién
constituye un acto contrario a la dignidad humana y configura un tratamiento
cruel e inhumaneo.” La angustia y el sufrimiento experimentado por la
victima en este caso, corresponden a los efectos que produce el aislamiento
del mundo exterior propio de la incomunicacién y constituye un trato cruel e
inhumano.?

El articulo 2 de la Convencidon Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura define la tortura como “[tJodo acto realizado
intencionalmente por el cual se infiijan a una persona penas o sufrimientos
fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o
con cualquier otro fin”. La Comision considera que en el presente casa se
encuentra establecido que Martiza Urrutia fue interrogada y torturada
sicologicamente con el propdsito de quebrar su resistencia fisica y psicoldgica
y extraerfe informacién sobre la organizacién en la que militaba, asi como
farzarla a emitir una declaracion pudblica, para lo cual los agentes del Estado
intervinieron deliberadamente en su voluntad.

En ese sentido, el Informe REMHI sefiala que el metodo de tortura
utilizado por el Ejército estaba “orientado a quebrar la resistencia fisica y
psicologica de la victima sin dejar huellas que pudieran evidenciar la tortura

2% En ese mismgo sentide la H. Corte se pronunclé en el Caso Cantoral Benavides y establecio que
“[E)! aislamiento prolongado y la incomunicacion coactiva a los que se ve sometida I3 victima representan,
por si mismaos, formas de tratamiento cruel e inhumana, lesivas de fa integridad psiquica y moral de la
persona y del derecho de todo detenido al respeto debido a la dignidad Inherente al ser humano”. Corte
I0H, Caso Cantcral Benavides, Sentencla sobre fonds, Sentencia de 18 de agosto de 2000, pérr. §3.

¥ Corte 1DH, Case Sudrez Rosero, Sentencia del 12 de noviembre de 1997, parr. 90.
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y posteriormente efectuar una grebacién en video para ser difundida .en“"-??.’?{j'

televisién”.%¢

Por lo tanto, la Comisién considera que mediante la aplicacién de
métodos atentatorios de la dignidad humana, destinados a quebrar su
resistencia psiquica y fisica, agentes del Estado guatemalteco sometieron a
Maritza Urrutia a torturas psicolégicas y a tratos crueles e inhumanos, en
violacion del derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5 de
la Convencién Americana e incumplimiento de la obligacién de prevenir la
tortura impuesta por los articulos 1 y 6 de la Convencion Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura.

VII. E! Estado guatemalteco violo el derecho a la libertad de
pensamiento y expresion consagrado en el articulo 13 de
la Convencidn en perjuicio de Maritza Urrutia

El derecho a la libertad de expresion de Maritza Urrutia fue violado por
el Estado guatemalteco a! obligaria a declarar publicamente bajo intimidacion
y amenazas de muerte opiniones que no compartia e infarmacidn falsa sobre
su secuestro.

El articulo 13 de la Convencion Americana dispone que toda persona
tiene derecho a fa libertad de pensamiento y expresion. Dentro del concepto
amplio de la libertad de expresion, el individuo tiene el derecho de decidir a
hacer publica o no su opinién.

Ademds de ser un derecho fundamental en si mismo, !a libertad de
expresidn es una garantia para el respeto y |la observancia de otros derechos
humanos. Particularmente en las sociedades en las que las instituciones
plblicas son débiles y corruptas, la libertad de expresion e informacién se
erigen como importante herramienta de fiscalizacion de la gestidn
gubernamental y como medio de denuncia de los abusos perpetrados por
agentes del Estado.

La Honorable Corte ha establecido el carécter dual de la libertad de
expresion y la necesidad de garantizar ambas dimensiones
simultdneamente.?’ En su dimensidn individual, la libertad de expresion se ve
menoscabada tanto cuando se restringe el derecho de las personas a
expresarse libremente como cuando se los obliga a través de actos ilegales a
expresarse pUblicamente en contra de su voluntad. El acto de forzar a una
persana a hacer declaraciones publicas contra su voluntad lesiona su
dignidad humana al negarle el derecho al pensamiento propio y el ejercicio
de su libertad de expresion.

% yéase, Informe Proyecto Interdiocesano de Recuperacién de la Memeria Histdrica, Guatemala
NUNCA MAS, Tomo II, Los mecanismos del Horror, pag. 199, Anexo 18 de i2 demanda de la CIDH.

2 Ibidem, parrs. 30-33.
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En su dimension social, la libertad de expresién es necesaria para la
existencia misma de la democracia. El articulo 13 de |la Convencidn sefiala
que la libertad de expresidon no puede estar sujeta a restricciones o
interferencias arbitrarias por parte de agentes del Estado. La emisién de
informacién manipulada vy distorsionada afecta necesariamente el
funcionamiento de la democracia. Asimismo, la imposicién de informacion a
través de actos ilegales induce al engafio a la sociedad en su conjunto, al
presentar a |a victima de la coercién como autor de la informacion ilegitima,
En este contexto, los individuos se ven afectados en sus derechos como
producto de la desinformacion. :

La Comision reitera que el derecho a no expresarse o derecho al
silencio deriva del derecho de libertad de expresién toda vez que la expresion
forzada afecta el derecho autéonomo de las personas a expresarse libremente.
La utilizacion del poder coactivo de gobierno para forzar a una persona a
expresarse constituye una “presion directa” sobre una expresion y también la
“imposicion arbitraria de informacion” a la sociedad en contra de este
principio. La intimidacion, la tortura y la amenaza con el objeto de obligar a
la victima a hacer declaraciones publicas contra su voluntad viola los
derechos fundamentales del individuo y constituyen violaciones severas a la
libertad de expresién.®®

En el presente caso, Maritza Urrutia fue obligada a grabar
declaraciones bajo amenazas que fueron posteriormente divulgadas en los
medios de comunicacion.

El informe de la CEH introduce el caso de Urrutia dentro de una politica
sistematizada del gobierno Guatemalteco en 1992 para desmoralizar al
enemigo dentro del proceso de negociaciones de paz para resolver el
conflicto entre el gobierno y la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca
(URNG). Parte del informe senala:

En este contexto, &l Ejerclto presentd ante los medios de comunicacién
a mas de diez miembros de 1a URNG, indicando que habian desertado de las
filas insurgentes y solicitade la proteccién de olas fuerzas armadas. En enero
de 1992, seis de ellos fueron entregados por Iz institucion castrense al
procurador de los Derechos Humanos. En dicho traspaso, el Ejercito aseverd
que pertenecian a la guerriila y que “fueron abandaenados mal heridos por sus
compaferos en distintas partes del pais en que opera la insurgencia.”

En relacién con esta operacion del Ejercito, el procurador de los
Derechos Humanos indicd que dos de los presuntos guerrilieros puestos bajo
su custodia hablan pertenecldo 2 [a institucion armada desde hacia dos ancs,

2 principio 9 de la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresién sefiala:

El asesinato, secuestro, intimidacldn, amenaza a los comunl¢caderes sociales, asi come la
destruccion material de los medlos de comunicacibn, viola los derechos fundamentales de
ias personas y c¢oarta severamente la libertad de expresién. Es deper de los Estados
prevenir e investigar estos hechos, sanclonar a sus autores y asegurar a las victimas una
reparacién adecuada.
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devengando un salario, y que al menos en uno de los otros cuatro casos
existia evidencla de que la persona no pertenecidé nunca a las filas insurgentes.

En este marco tuvo lugar la privacién arbitraria de libertad y tortura de
Maritza Urrutia Garcfa[.]29

El Estado guatemalteco privd ilegalmente a la sefiora Maritza Urrutia
de su derecho de libertad de expresion cuando fue obligada por agentes del
e Estado de Guatemala bajo tortura y amenazas de muerte a leer, mientras
: era videograbada, una declaracion que ella no redactd. Dichas declaraciones
contenian informacion falsa sobre su secuestro con la intencién expresa de
cubrir los crimenes contra ella por parte de sus captores. Las declaraciones
también contenian opiniones que eran contrarias a sus creencias personales.
Asimismo, el video fue mostrado en dos programas de noticias de television,
forzando a la sefiora Matitza Urrutia a expresar publicamente informacidn
falsa e opiniones con las cuales no estaba de acuerdo. Estos hechos la
lesionaron gravemente en su dignidad humana.

Las acciones del Estado se constituyeron como una expresa y
maliciosa manipulacion de la informacién infringiendo el derecho de la
sociedad guatemalteca a ser informada. La sociedad fue privada de su
derecho a recibir la opinién de uno de sus ciudadanos, ya que los videos no
expresaban lz opinidn de la sefiora Urrutia. Asimismo la sociedad fue privada
de su derecho a la informacion sobre las actividades estatales. Por el
contrario, el pdblico fue engafiado acerca de |la naturaleza de las actividades
del Estado, inhibiendo su capacidad de formar una opinién acerca de la
situacidn politica de Guatemala.

Por lo tanto, la Comisién concluye que el Estado de Guatemala incurrié

en una violacion del articulo 13 de la Convencién Americana al forzar bajo

- tortura y amenazas a Maritza Urrutia a hacer una declaracion publica en
: contra de su voluntad. '

r~ VIII. El Estado de Guatemala viold el derecho a la tutela
i judicial efectiva e incumplié la obligacion de investigar,
juzgar y sancionar comprendida en los articulos 8, 25 y

—_ 1(1) de la Convencidn Americana y 1, 6 y 8 de la
| Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
‘ Tortura

El articulo 25 de la Convencion establece el derecho a un recurso

sencillo, rapido y efectivo frente a la viclacidon de sus derechos

p fundamentales. Los recursos y mecanismos judiciales deben ser eficaces en
establecer si ha existido una vialacion de derechos humanos y en reparar sus

3% Vadse el Caso Dustrativo N® 33 del Informe de Ia Comision de Esclarecimiento Historico (CEH),
p.210.
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consecuencias.’® Como la victima, cuya desaparicion se teme, no puede 030(9
procurarse por si misma la proteccion judicial, ese derecho pasa a sus
familiares. Ese recurso, que debe ser sencillo y répido, estd disefiado para
requerir una respuesta oficial urgente en caso de una detencién ilegal. La

Corte ha dicho que el recurso de habeas corpus cumple con el objetivo de -
verificacion judicial de la legalidad de la privacién de libertad.

En el tramite del caso ante ia Honorable Corte ha sido establecido que
los familiares de Maritza Urrutia Garcia, interpusieron por medio de la Oficina
de Derechos Humanos del Arzobispado un recurse de habeas corpus al dfa
sigulente de su secuestro y que, asimismo, el Procurador de los Derechos
Humanos de Guatemala presentd un recurso de exhibiciéon personal a favor
de la victima. Sin embargo, pese a la nutrida evidencia sobre su captura
ilegal, los familiares de la victima no _obtuvieron respuesta alguna de parte
del Estade a ninguno de dichos recursos.

La Comisidon quiere resaltar que Maritza Urrutia no fue liberada en
virtud de los recursos intentados para asegurar sus derechos, sino como
parte de un complejo plan urdido por el Estado, en el que las autoridades
judiciales cumplieron el papel crucial: prepararon la amnistia de la victima
aun antes de que ella la solicitara oficiaimente y se la otorgaron sin siquiera
preguntarile donde y en poder de quién habia permanecido en los dltimos
dias, a qué trato fue sometida o, por los menos, si se encontraba bajo algln
tipo de apremio. La CEH indicé que el fiscal general apoyd la version oficial
de que no existian indicios de secuestro, en clara contradiccién con el
expediente que él mismo remitiera al Organismo Judicial, el cual contiene,
como resultado de la investigacion policial, las declaraciones, ante la Policia,
de dos testigos de los hechos.

Por otra parte, el Estado tieme la obligacion de investigar las
violaciones de derechos humanos, juzgar a los responsables, indemnizar a
las victimas y evitar Ja impunidad. La victima y/o sus familiares tienen
derecho a una investigacion judicial por un tribunal penal para determinar
quiénes fueron los responsables de las violaciones y para sancionarlos. El
resultado de la investigacidon no puede ser el producto de la ejecucion
mecéanica de ciertas formalidades procesales, sino que el Estado debe buscar
efectivamente la verdad, para lo cual debe demostrar que ha realizado una
investigacion inmediata, exhaustiva, seria e imparcial.”’?

La falta de una investigacion que relina esas caracteristicas genera
impunidad. La Honorable Corte ha definido la impunidad como "“la falta en su
conjunto de investigacién, captura, enjuiciamiento y condena de los
responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencion

3 corte IDH, Caso Velisquez Rodriguez, Falren Garby y Solis Corrales, pérr. 90, Godinez Cruz,
parr. 93.

31 CIDH, Informe Anual 1997, pagina 412, Informe N© 55/97, Case N© 11.137 (Juan Carlos Abslla
y otras), Argentina, parr. 412.
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Americana”; y ha sefialado que el Estado debe combatir la impunidad ya que
ésta propicia la repeticidn crdnica de las violaciones a los derechos humanos
y |a total indefensién de las victimas y sus familiares.*?

Como ha sido establecido ante la Honorable Corte el presente no fue

objeto de una investigacion seria. De hecho, pese a que la fecha y el lugar
clandestino de detencion, la unidad de inteligencia militar que participé en la
operacion, y lo més importante, el agente del Estado que estuvo a cargo de
ella, aparecen plenamente establecidos y/o identificados tanto en la
Resolucion del Procurador de Derechos Humanos de Guatemala de 6 de
octubre de 1992, hasta la fecha ninguna persona ha sido vinculada a la
investigacion iniciada por las autoridades judiciales.

Del material probatorio se desprende que en la investigacion de los
hechos, iniciada a instancias del Ministerio PUblico por el Juez 4 de Primera
Instancia Penal de Instruccion, se recibieron las declaraciones del Procurador
General de la Nacién y del Procurador de Derechos Humanos, asi como de un
par de testigos presénciales de la captura llegal de Maritza Urrutia.

Por lo anterior, el Estado guatemaliteco no s6élo incumplié sus
obligaciones internacionales derivadas de los dispuesto en el articulo 1(1) de
fa Convencion Americana en relacion con los articulos 8 y 25 del mismo
instrumento, sino que también incumplid la obligacién de investigar vy
sancionar la tortura, adquirida mediante los articulos 1, 6 y 8 de |a
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

En la Resolucion de 6 de octubre de 1992 el Procurader Dederechos
Humanos de Guatemala concluydé que a Maritza Urrutia se le viold, entre
otros, su derecho humano a la integridad y exigié al Gobierno una efectiva
investigacion y pronto esclarecimiento de los hechos. No obstante, al igual
que las demas violaciones cometidas por el Estado guatemalteco en perjuicio
de Maritza Urrutia, las torturas y tratos crueles e inhumanos a los que fue
sometida, no fueron investigados por las autoridades.

Han transcurrido mas de 10 afos desde que Maritza Urrutia Garcia fue
privada ilegalmente de su libertad, confinada en un centro clandestino de
detencidn y torturada por agentes del Estado, sin que, como se anotd, los
autores de tales violaciones hayan sido investigados y sancionados, y sin que
el Estado haya reparado el dafio causado a la victima.

Por lo tanto, la Comisién concluye que el Estado guatemalteco en una
violacién al derecho a2 las garantias judiciales y a la tutela judicial efectiva
consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, en relacién
con la obligacion de respetar y garantizar los derechos impuesta por el
articulo 1(1) del mismo instrumento. Asimismo, que el Estado incumplio las

32 Corte IDH, Caso Paniagua Morales y otros, Sentencia de 8 de marzo de 1998, parr. 173,
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obligaciones contempladas en los articulos 1, 6 y 8 de la ‘Convencion 03[&
Interamericana para la Prevencién y Sancion de la Tortura,

IX. Reparaciones

De conformidad con los principios fundamentales del derecho
internacional, la violacién de normas internacionales atribuible a un Estado,
genera para éste responsabilidad internacional y en consecuencia, el deber
de reparar. En este sentido la Honorable Corte ha sostenido de manera
expresa y reiterada® en su jurisprudencia “que toda violacién de una
obligacion internacional que haya producids un dafio comporta el deber de
repararlo adecuadamente”,

El mencionado principio de derecho internacional ha sido recogido en
la Convencion Americana, cuyo articulo 63(1) establece que la Corte
“dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen
las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulneracién
de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada”.

En lo que respecta al articulo 63(1) de la Convencién Americana, la
Corte ha sefialado que

esta disposicibn recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de los
principios fundamentales del derecho internacional contempordnec sobre la
responsabilidad de los Estados. Dec esta manera, al producirse un heche ilicito
imputable 2 un Estado, surge de inmedlato ia responsabilidad internacional de éste
por la viclacidn de una norma internacional, con el consecuente deber de
reparacion y de hacer cesar las consecuencias de la violacién.?®

Asimismo, la Honorable Corte ha sostenido que “la reparacion del dafio
ocasionado por la infraccidn de una obligacion internacional requiere, siempre
que sea posible, (a2 plena restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste
en el restablecimiento de la situacién anterior”. De no ser esto posible “cabe
al tribunal internacional determinar una serie de medidas para, ademas de
garantizar los derechos conculcados, reparar Jas consecuencias que las
Infracciones produjeron, asi como establecer el pago de una indemnizacién
como compensacion por los dafios ocasionados. Esta obligacion de reparar,
que se regula en todos los aspectos por el derecho internacional (alcance,
naturaleza, modalidades y determinacidn de los beneficiarios), no puede ser

33 Corte IDH, Caso Castillo Pez, sentencia de reparaciones del 27 de noviembre de 1998, pérr.
50. Corte IDH, Caso Hilalre, Constantine y Benjamin y otros, sentencia del 21 de junio de 2002, parr. 201.

3 Corte IDH, Caso Nifios de Ia Calie, sentencia de reparaciones del 26 de mayo de 2001, parr.
59.

35 corte IDH, Caso Bémaca Velisguez, sentencia de reparaciones del 22 de febrero de 2002,
parr. 38.
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modificada o incumplida por el Estado obligado invocando para elio
disposiciones de su derecho interno.”%

En el presente caso, los testimonios presentadcs ante la Honorable
Corte dan cuenta del sufrimiento y angustia causados tanto a Maritza Urrutia
como a su familia mediante las violaciones cometidos por miembros del
Estado Guatemalteco, las cuales han causado un profundo darfo moral a
Maritza Urruria cuyas secuelas persisten hasta el dia de hoy.

En efecto, en su testimonio Maritza Urrutia narré de manera detallada
la privacién de su libertad en una cdrcel clandestina, las diferentes
modalidades de torturas sicolégicas a las que fue sometida, las constantes
amenazas de muerte y los malos tratos que recibio con el fin de quebrar o
disminuir su personalidad. Asimismo, Maritza Urrutia refirid los sentimientos
de absoluta indefinicién, angustia e inciusive terror que le causaron los
métodos empleados por sus captores. Durante todo el tiempo de su
cautiverio tuvo el temor de que podria ser asesinada en cualquier momento o
desaparecida. El hecho de ser conciente de la préctica de desapariciones
forzadas y ejecuciones extrajudiciales en Guatemala colaboro a que su
angustia fuera mas profunda, llegando inclusive a somatizaria.

En cuanto al Estado animico de Maritza al momento de su liberacidn, el
testimonio de su hermano Edmundo Urrutia Garcia resulta especialmente
ilustrativo. En sus palabras, Maritza se encontraba tremendamente afectada,
en un estado de terror descontrolado. :

En cuanto a los efectos emocionales del secuestro, tanto los seguidos
de manera inmediata a su liberacidén, como sus secuelas en el tiempo, fueron
destalladamente descritos por Daniel Saxon, abogado de la Oficina de
Derechos Humanos de! Arzobispado de Guatemala 2l momento de los hechos
y actual esposo de Maritza Urrutia. Asimismo, mediante el testimonio del
perito Betancur se establecié que en la época de los hechos a la victima le
fue diagnosticado un stress intenso en el que pudo entrar en una situacién de
pénico, como sindromes mayores un agitacién e insomnio prolongado que
llego a un estado de depresion con trastornos de afectividad -miedo,
inseguridad, angustia--.

En cuanto a los efectos de los hechos sobre los familiares de la
victima, en sus testimonios los padres de la victima manidestaron el temor
que sintieron durante el cautiverio de Marizta Urrutia de que le quitaran la
vida. Asimismo, informaron sobre las gestiones que realizaron para liberarla
y sobre el miedo con el que han vivido y contindan viviendo en Guatemala.
Sus declaraciones dieron cuenta de su angustia por no saber qué clase de
trato le dieron en el secuestro, qué tipo de torturas le estaban aplicando. En
las palabras de don Edmundo Urrutia el secuestro de su hija rompid el
equilibrio de la familia, afectdé su esfera psicolégica debido al terror que

3 Corte IDH, Caso 83maca Velisguez, sentencia de reparaciones del 22 de febrero de 2002,
parr. 39.
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sintieron, en especial, cuando vieron el video de la television, porque se
dieron cuenta de que estaba leyendo y estaba siendo presionada,

En particular, los testimonios de los padres de la victima san
ilustrativos de las condiciones animicas en las que encontré a su hija luego
de su liberacién; de la falta investigacion de los hechos; de las consencuncias
familiares derivadas del exilio de Maritza Urrutia en México, en especial por la
separacién de su pequefio hijo. En cuanto a los efectos de la detencién
arbitraria en el proyecto de vida de Maritza Urrutia, los padres aportaron una
informacidén de singular valor toda vez que informaron a la Honorable Corte
que hasta antes de los hechos [a victima trabaja como asistente de
investigaciones en psicologia infantil y durante su exilio en México se vio
forzada a realizar inclusive labores de limpieza.

En cuanto 2 la investigacion de los hechos y la sancidn de los
responsables, ha sido establecido que a pesar de las expresiones de voluntad
del Alto Gobierno de Guatemala en ese sentido, los hechos permanecen en |a
impunidad. En particular, del testimonio de Daniel Saxon, quien dedicé
exhaustivas horas de trabajo en la busqueda de la verdad de los hechos y su
origen y el motivo, se desprende que mas haya de una comunicacidn oficial
que pudo observar en el proceso adelantado del Juzgado 4 de Instruccion
Criminal de Guatemala, no se realizé ninguna otra diligencia. Daniel Saxon,
quien entrevisto informalmente a dos de los participes de los hechos, afirmo
gue ninguno manifestd preocupacién por la eventualidad de ser sancionados
por su actuacion arbitraria y que todos los autores de los hechos se
encuentran libres, gozando hasta la fecha de total impunidad.

La Comisidon considera que han sido debidamente acreditados los
dafios inmateriales y materiales causados a Martiza Urrutia y 2 los demas
miembros de su familia mediante las violaciones en las que incurrié el Estado
de Guatemala en desconocimiento de las obligaciones internacionales
adquiridas mediante la ratificacion de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos y la Convenciéon Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura.

En cuanto a las pretenciones especificas tendientes a compensar los
dafios materiales e inmateriales, la Comisién reitera lo sostenido en el
capitulo VII de la demanda, io cual da en este momento por reproducido.

No obstante lo anterior, la Comisién se permite sintetisar sus
pretencines en materia de reparaciones de la siguiente manera, sin perjuicio
de lo requerido por los representantes de la victima al respecto. En cuanto a
los dafos materiales, dadas las dificultades para documentar los gastos
incurridos, incluidos los 16.000 Quetzales que tuvo que pagar la familia de |a
victima por concepto de llamadas telefdnicas internacionales realizadas en las
actividades buisqueda, asi como los aproximadamente 20 viajes que
realizaron a México para visitarla durante el tiempo que permanecid
refugiada en ese pais, la Comisidn, se permite solicitar a la H. Corte que en
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uso de sus amplias facultades en esta materia,* fije en equidad el monto de ‘7‘7
la indemnizacién correspondiente al dafio emergente.

Asimismo, en cuanto a la perdida del ingreso, para ia época de los
hechos en adicién a sus actividades politicas, en su condicién de maestra de
educacion primaria realizaba algunas labores lucrativas como impartir clases
privadas, sin embargo al verse forzada a salir de su pais para resguardar su
vida, tuvo que cambiar sus planes y proyecto de vida. Como no pudo
encontrar trabajo como maestra en México, las necesidades econdmicas,
propias de una mujer cabeza de familia, la forzd a realizar tareas de limpieza
y finaimente a emplearse como recepcionista de una firma de ingenieros. Al
respecto, la Comision solicita a la Honorable Corte que tase en equidad este
extremo de la indemnizacidn correspondiente a los dafios materiales.

En cuanto al dafio moral sufrido por la victima y su familia, la Comisidn
considera equitariva la suma simbdlica de US $ 55,000 solicitada en su
oportunidad por los representantes de la victima.

Finalmente, la Comision se permite solicitar a la H. Corte que ordene
en el presente caso como medida de satisfaccidn y garantia de no repeticion
la investigacion seria de los hechos y el juzgamiento y sancion de los
responsables.

X. Petitorio

La Comision Interamericana de Derechos Humanos solicita a la
Honorable Corte Interamericana que, con fundamento en los hechos
debidamente probados durante el proceso, asi como en los argumentos de
derecho expuestos tantoc en su demanda, en la audiencia publica y en el
presente alegato final escrito, establezca, declare y ordene que:

a. El Estado de Guatemala es responsable de la privacion arbitraria
de la libertad personal de Maritza Urrutia, en un plan elaborado
por el Ejército guatemalteco destinado a utilizarla con fines
publicitarios y extraerle informacién sobre el EGP, y en
consecuencia viold el articulo 7 de la Convencién Americana, en
concordancia con el articulo 1(1) de dicho instrumento.

b. El Estado de Guatemala torturd y sometié a tratos crueles,
inhumanos y degradantes a Maritza Urrutia, mediante la
aplicacion de métados dirigidos a quebrar su resistencia psiquica
y en condiciones que afectaron profundamente su dignidad, en
violacién de los articulos 5 y 1(1) de la Convencién Americana y
1 y 6 de la Convencidon Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura.

* Corte IDH, Caso Genle Lacayo, del 29 de enero de 1997.
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El Estado de Guatemala incurrié en una violacién del articulo 13 000,_?]{

de la Convencion Americana al forzar, mediante sus agentes, a
Maritza Urrutia a hacer una declaracion publica en contra de su
voluntad, en concordancia con el articulo 1(1) de dicho
instrumento. :

El Estado de Guatemala, por medio de su poder judicial, no
resolvié el recurso de habeas corpus promovido por los
familiares de Maritza Urrutia, con fo cual incurrid en una
vielacién al articulo 25, 8 y 7.6 de la Convencion Americana; y

El Estado de Guatemala incumplié su obligacidon de investigar,
esclarecer los hechos e identificar y sancionar a los
responsables, asegurando su impunidad y que, en consecuencia,
violé los articulos 8 y 1(1) de la Convencion Americana, e
incumplidé las obligaciones consagradas en los articulos 1, 6 y 8
de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura,

Al Estado de Guatemala adoptar tanto las reparaciones
pecuniarias y no pecuniarias indicadas en la demanda de la
CIDH, asi como en el presente escrito; asi como pagar las
costas acreditadas por los representantes de la victima.
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