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'HONORABLES JUECES DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS.

El Centro pava la Accidon Legal en Derechos Humanos (en adelanie CALLDH), en calidad de I){} 9 N

representante de ¢ victima, Maritza Ninetic Urrutia Garcia, por esic medio somete a 2 5 J
consideracién de esa Honorable Corte su correspondiente alegato de fondo y de
reparaciones dcntro del caso identificado bajo el mimero 11.043 contra cl Estado de

Guatemala

DE LOS HECHOS PROBADOS

Los representantes d¢ la victima alegan ante la Honorable Corte Mntcramericana de

" Derechos Humanos (en adclante la Honorable Corte, el Tribunal ¢ simplemente la Corle)
que los hechos expuestos quedaron probados y aceptados por el Estado. Tales hechos se
cxpusieron en tres modos: primero, cn la demanda y alegatos ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos prescntados por Comisién Interamericana de Derechos humanos y
los representantes; segundo, cn los anexos a tales memoriales, y terccro en las
declaraciopes ante la Corte en la audiencia de 20 de febrero de 2003.

Los hechos han sido aceptados por el Estade de Guatemala: primero, cn €l reconocimiento
piblico hecho el 9 de agosto del afio 2000 por el Presidente de la Repiblica de Guatemala,
en ¢l sentido de reconocer la responsabilidad dei Estado por el incumplimiento de las
obligaciones impuestas por el articulo | (1) de Ja Convencion Americana sobre Derechos
Humanos ca perjuicio de Maritza Ninetic Urrutia Gareia; segundo, en el alegato verbal del
Estado de Guatemala en la audiencia antes la Honorable Corte el dia 20 de febrero 2003:
‘Ha quedado demostrado en csta sala que los hechos que el Fstado admite que acaecieron
se dieron dentro del marco de un conflicto armado...”' v ‘el gobiemo de GudLemaIa acepto
el acaccimiento de los hechos que motivaron la presentacmn de csta demanda. .

Del analisis de Jos hechos se hallan pruebas de que el Ejercito de Guatemala secucstré a
Maritza Urrutiz ¢l 23 de julio de 1992, y que la mantuvo ¢n detencién arbitraria por ocho
dias mientras Ja torturaron y la somecticron a tratos crueles y degradantes, lo que lc causd a
ella y a sus familiares graves trastornos psicoldgicos.

Elementos Militares

El testimonio de¢ Maritza Ninette Urrutia Garcia (en adelante Maritza Urratia, la victima o
simpicmente Maritza), prestado ante la [lustre Comisién Interamericana de Dercchos
Humanos (en adelante CIDH, la Ilustre Comisidn, o simplemenie la Comision) y ratificado
ante esta Honorable Corte, da cucnta que sus captores v torturadores eran miembros del
Ejército de Guatemala. Durante el tiempo que estuvo en manos de dichos agentes tuvo la

' Pag. 58 del honador del trascripto de Ja audiencia ante Ja Corte Intsramericana de Dereclms ITamanes, 23 de
febrcm de 2003
* Idem, pdg. 59
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oportunidad de ver bajo la capucha, que le obligaron a usar durante todo su cautiverio, que

sus Eorluradores vestian botas y uniformes militares, portaban armas y usaban bolsas de ese

fipo.

~ El dato mas contundente sobre la identidad de los autores de las violaciones a los derecho? 3 ag 6 ¢

humanos, es que uno de los hombres que la vigilaban le dijo “;ya sabes quien te tfene?” e
nmediatamente contestd su propia pregunta: “... pues el gército, quien mas te puede tener.”

Afiadié que recogieron las cartas escritas entre ella y su ex-esposo en un “enfrentamicnio en

Chajul™ [s légico que solo el Ejercito recogiera las cartas en ¢l campo entre dos

supucstos miembros de la guerrilla,

Conforme los testimonios prestados por la viclima, ante la CIDH y ante la Corte
nteramericana de Derechos Humanos (en adelante la Honorable Corte, ¢l Tribunal, o
simple la Corte), durante las sesiones de tortura a la que fue sometida Ic preguntaban los
victimarios sobre su militancia cn la guerrilla y sobre personas que podian estar vinculadas
a la misma. Este fipo de preguntas demuestra otra vez que sus captores eran miembros del
Ejército de Guatemala, ya gue csta informacion sélo podia ser importantc para dicha
institucion. Asimismo, las fotos que [e mostraban de¢ micmbros de su familia y la casa de
sus padres confiman que se tratd de una operacion de inteligencia militar.

En su declaracion ante la Iustre Comision Maritza identifico a uno de sus captores como el
“hombre blaneo™. El Informe del Proyecto Interdiocesano de Recuperacién de la Memoria
Histérica (REMHTI) presentado como prueba por la CIDH y por CALDH muestra que su
investigacion revel6 la identidad del “hombre blanco™ de quien habla Maritza como un
militar de nombre Edy Ovalle®. En su declaracidn ante la Comisidén Maritza expresé que el
“hombre blanco™ le presionaba para que colaborara con el Ejéreito.

En su testimonio antc esta Corte, el Sefior Bdmundo Urrutia Castellanos (en adelante
Edmundo Urrutia Castcllanos, ¢l scfior Urrutia Castellanos, el padre de Maritza o el padre
de la victima), narrd que poco tiempo después del secuesiro, dos hombres que se
identificaron como micmbros del Estado Mayor Presidencial llegaron a su casa para instalar
una grabadora cn ¢l teléfono. Le dijeron que lo instilaron para grabar las pesibles llamadas
de los secuestradores, pero la percepcién del sedor Urrutia Castellanos denota que el
propésito era de vigilar llamadas que hizo su familia’. Ademas, ¢l scfior Urrutia
Castellanos, dijo ante los Honorables Jueces que durante la crisis que vivié su famulia,
recibié una llamada de un militar pidiéndole hablar con él. El sefior Urrutia Castellanos

rechazé esa cita.

* Idem, pag. 16-17
! ldem, pég. 16
S~ Véase Anexo A dc la Demanda presentada por CALDH y Anexo 1 de 1a Demanda nresentada por la

CIDH
i Véase Anexa R de la Demanda presentada por CALDH y Anexo. 18 de 12 Demanda presentada por la
CIDH
¢ DBorrador del trascrito de la audiencia ante la Corte, pag. 22
ldem, pag. 23

#
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Las pruebas sobre I 1 '
: 4 autoria a cargo de elementos del Fidrej s -
con la declaracién del testi - Jereito de Guatemala se consolidan

go Dantel Robert Saxon (en adelante Daniel § §
M " : ; : fante Danie Saxon o el sciior
-,ogtc;-j)o'-f » < Tn lo expresé ante Ia F-Ionorable' Cort'c, realizd una profinda investigacion
lG : v sobre el caso, en ‘la. que se entrcvistd incluso con dos ex presidentes de
. B g bi ido la oportunid: '

ua ‘e[mala El testigo indic6 que habia tenido la oportunidad de entrevistarse con dos
Tlem bros de Ta gnndac_i dcl wteligencia del Bjéreito de Guatermala que participaron ep 14 90 b,
detencion de Maritza Urrutia, y que ambos le dijeron que fue una unidad de inteligencia del  ~ 65

EJGI’FHO de C.}u’%temala la que habja investigado, secuestrado, v torturado a la sefiora
Maritza Unrutia ™. '

Lugar

Con la declaracién de Maritza Urrutia ante la Honorable Corte, quedé demostrado que
estuvo detenida cn una mstalacién militar. La sefiora Utrutia pudo detectar una scric de
clementos que caracterizan a este tipo de instalaciones, entre ellas: al final del recorrido del
vehiculo en que la lievaban detenida sintié que pasaba sobre timulos' .

Las personas que estaban grabando el video salieron a comprar maquillaje y Maritza noto
que lo habian comprado en el Paiz Mega 6 de la Zona 6 de la capital donde hay un
destacamento militar’> donde funcionaba la Policia Militar Ambulantc.  Asimismo,
infornantes militares citados cn cl Informe Guatcmala Mcmorias del Silencio, de la
Comisién de Csclarccimiento Histérico (en adelante la CEH), (aportado como prueba por la
CIDH v por CALDH) informaron que Maritza Urrutia estuvo detenida cn las instalaciones
de la Policia Militar Ambulante en la zona 6 de la ciudad de Guatcmala, centro de
delencién y torturz militar que fue conccido como “La Isla™'>.

Mobvil

En cuanto al mévil, debe tenerse presente que en aquel momento en Guatemala aun sc vivia
el conflicto armado interno y que se estaban iniciando las conversaciones entre las partes
para arribar a los acuerdos de paz. En un contexto como tal, no puede pasar desapercibido
que una estrategia logica del Ejéreito fue desprestigiar a {as facciones que conformaban la
Unidad Revolucionaria Nacional Guatecmalteca ( en adelante URNG), en este caso, al
Ejercito Guerrillero de los Pobres (en adclante el EGP), para bajar Ja moral de sus
simpalizantes y con esto debilitar a la URNG cn sus posiciones dentro del didlogo. Con tal
légica, Ja declaracion de la victima, y los testimonios referidos en los parrafos anteriores no
puedc concluirse sino, en la responsabilidad estatal por las violacioncs a los derechos
humanos que fue victima Maritza Urrutia.

Tdem, pag. 43

Ldem, payg. 48

Tdem, pag. 4

; Idem, pag. 16

2 Véase Anexo B de la Demanda presentada por CALDH y Anexo 2 de [a Demanda presentada por la
CIbl ‘

(¥3]
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Un : i

Esc]:ff:' re':fcrenm_fu que confirma esta tesis, es que como lo informé la Comisién de
larecimiento Histdrico, solo en 1992 diez miembros de Ja URNG descrtaron de sus filas

sohcﬂanﬁo la prot;ccién del cjéreito. Seis de ellos fueron ¢nlregados al PDﬁ uisz

establecio que la mitad de ellos habian pertenecido al Ejército o que nunca pertenccie?'oﬁ a

la guerrilla. n
| 00268

Participacion de las Autoridades Judiciales

Quedé probade con la declaracidn de lIa vietima ante iz CIDH, que Maritza Urrutia antes de
ser liberada vecibid instrucciones precisas sobre que debia hacer, que debia decir, adondc ir.
y quien la recibirfa. Y como consta en su declaracidn ante esa Honorable Corte, que como
le habia sido indicado, Maritza Urrutia, fue dejada ante la sede de la Procuraduria General
de la Nacidén y Mimsterio Piblico, cuyo jefe Acisclo Valladares Molina (en adelante el
Procurador) la atendié con la naturalidad de quicn sabe que hay un libreto ya escrito y
solo hay que seguirlo. No le preguntd sobre su detencidn, sino sobre su militancia en la
guerrilla y fue evidente que teafa claro que Maritza debia ser ammnistiada, lo cual
correspondia exactamente con las instrucciones que Maritza habia recibido por parte de sus
captores.  Esle mismo (rato se repitio en el despacho de la jueza Leticia Secaira, donde
nadic inquirié sobre su paradero, su estado fisico o sobre la identidad de sus captores, sino
que inmcdiatamente la hicieron firmar un acta de amnistia que ya estaba redactada'’, Su
aspecto fisico estaba deteriorado al punto eén que deberfan haberie cueslionado por su
situacién, lo cual no sucedié como se prueba con el testimonic de Danicl Saxon que, da
cuenta que cuando le cntrevistd justo después de su llegada al Arzobispado, parecia muy
cansada y muy emacionada, y con los informes del Procurador de Dercchos Humanos del
Estado dc Guatemala (PDF)" en los cuales se demuestra que afin unos dias después de su
liberacién, se notaba el efecto de! trauma en su fisico.

Un dato importante de resaltar en cuanto a la complicidad de las autoridades judiciales es
que estos sucesos pasaban alrededor de las 14.30 horas, y el acta tenia como hora de inicio
una veinte de la tarde, que corresponde a la hora que el hombre blanco le dio instrucciones
a Maritza sobre lo que tenia quc hacer después dc ser liberada. También es nccesario
recordar que aunque la ley de amnistia estuvo vigente solamente hasta 1988, el sefior
Valladares v la jueza Secaira mostraron que les preocupaba solamente darle amnistia en vez
de darscla de acuerdo con Ja ley, pucs Maritza habia declarado publicamente que clla
participé con ¢l Ejercito Guerrillero de los Pobres (en adelante EGP) hasta cl 1992.

Lo anteriormente indicado, se confirma con la declaracién del Daniel Sa’xor}, que_indwd
ante la Homorable Corte que como parte de la investigacion postcr‘ior que ¢l reahizé del
caso, se entrevistd, primero con la Jueza Leticia Secaira quien ?e dijo quc en e} moment’o
que Acisclo Valladares se presenté a) Juzgado con Maritza Urrutia ellale e'xpreso.quepabm
sido victima dc un secucstro y Gue nocesitaba recibir una amnistia. Ademas ei_‘senor Saxon
declaréd que aunque hubo un informe escrito por ¢l entonccs Procurador General de la

" {dem, pag. 17-18 - .
5 Anexos 5 y 17 de la demanda de la Comisién Tntcramericana de Derechos Humanos
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NaC{én, Acisgzlo Valladares el 10 de agosto dc 1992 alegando que no habian pruchas que
Manritza Urrutiz habia sido secuestrada, el sciior Saxon tuvo 2 Iz vista un reporte policiaco
de fe_cha 24 de julio de 1992 que cuenta todos los detalies del acto deo secuestro del dia
anterior (pag. 48). El sefior Saxon explicd que el expedicnte sobre ¢l caso no demuesira

ningun otro acto tendiente a la busqueda de Jjusticla (pag. 49). G {"j G
5

La actitud de los opcradores de justicia demuestra claramente el acuerdo que existié entre
éstos v los militares y desnuda la estrategia de un aparato estatal que utilizé la totalidad de
sus mstituciones en la lucha contrainsurgente. Lucha que incluia asegurar la impunidad de
los autores dc violaciones a los derechos humanos, y coyunturalmente lanzar un mensaje
desmoraiizador a ofros miembros de los grupos insurgentes.

Impunidad de los Autores Materiales e Intelectuales

La impunidad cn este caso continta a pesar de existir evidencia suficiente para realizar una

- investigacion seria, capaz de juzgar y sancionar a los autores materiales e intelectuales de
las violaciones a los derechos humanos de los cuales fue victima Maritza Urrutia, catre
tales evidencias se cuenta con: '

Su padre cooperd con la justicia al hacer la denuncia original. presentar como prucba el
zapato gue Maritza Urrutia perdié al ser secuestrada, y responder a los interrogalonios de
varios departamentos de seguridad durante el tiempo de su detencién, incluyendo al Estado
Mayor Prosidencial, que cs una secci6n del gjército, y de declarar una vez ante el juez en el
dia 7 de agosto de 1992.

El Procurador de los Derechos Humanos (en adelante el PDH) en resolucion de fecha 23 de
julio de 1992, responsabiliza al Gobicrno por la falta de control sobre grupos represivos.

Los informes del REMHI y de la CEH, han aportado evidencia suficiente en cuanto a la
identidad de sus captores y al lugar en quc estuvo detenida.

La incapacidad del Estado para terminar con la impunidad cn cste caso cvidencia su falla de
voluntad politica para inveshgar.

FUNDAMENTO DE DERECHO

+

El rcconocimiento piblico hecho el 9 de agosto del afio 2000 por el Presidente de la
Reptiblica de Guatemala. en el sentido de reconocer Ja res‘ponsablh_dad del EsEado por F:l
incumplimiento dc las obligacioncs impuestas por el articulo 1 (l)_fie_ la C.or.w-crfcwn
Amecricana sobre Derechos Humanos (en adelante CADH o la Convencion) il perjuiclo de
Maritza Urrutia, cs el fundamento principal sobre ¢l cual la Honorable Corie debe fallar
condcnando al Estado por csa violacién y por las violaciones a tos.c‘ierechos humanos de las
que fuc victima la sefiora Maritza Urrutia, mismas que a continuacion se detallan:

15-JUL-2083 11:18 ‘ 95% P.06
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Integridad Personal

El derecho a la integridad personal contenido en el articulo 5 (1 y 2)de 1; Convencion, ¥
los articulos 1 y 6 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura

‘la Convencién sobre la Tortura’), fue violado por agentes del Estado de

(en adclante
atos crucles,

Guatemala en contra de Maritza Urrutia, por haberle sometido a torturas y a ir
inhumanos y degradantes.

0090268

Incisos 1y 2 del articulo 5 de la CADH declaran:
Toda persona tiene derecho a que s¢ respete su integridad fisica, psiquica y moral.

Nadie debc ser sometido a torturas ni a penas o tratos crucles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano. '

Los Representes de los peticionarios estiman que ¢l Estado de Guatemala violé ¢l derecho a
la integndad fisica, psiquica y moral por someter a Maritza a ratos crueles, inhumanos y
degradantes y por haberle sometido a tortura.

La definicién de tortura de la Convencion sobre la Tortura ¢s:

Para los efectos dc la presente Convencién se entenderd por torlura fode acto
realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una pcrsona penas o sufrimientas
fisicos 0 mentales, con fines de investigacidn criminal, como medio intimidatorio,
como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin.
Se entenderd también como lortura la aplicacién sobrc una persona de métodos
tendicntes a anular la personalidad de la victima o a disminwir su capacidad [isica o
mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica'®. [énfasis afiadido]

Esta definicién de la Convencién sobre Tortura se interpreta asi: primero, el tipo de aclo

que se inflija a una persona no esta definido, y por ¢so un acto que no sca un acto fisico

puede caer dentro de la definicién de “actos” tipificados camo “tortura™. Segundo, ¢l .
acto tiene que infligir como resultado “penas o sufrimicntos fisicos o mentales™. Como

la Corte ha concluido en ¢l caso Cantoral Benavides, “Segiin las normas internacionales

de proteccidn, la tortura no solamente puede ser perpetrada mediante ¢l ejercicio de la

violeneia fisica sino también a través de actos que produzcan en la victima un

sufrimiente fisico, psiquico o moral agudo.”'’ En ese caso la Corte acepts la decision

del Comité de Derechos Humanos que amenazar una persona con sufrir una grave lesién

fisica es definida como una “tortura psicolégica™'®.

i Articulo 2, Convencidn lnteramericana para Prevemr y Sancionar la Tortura
e Caso Cantoral Benavides, Sentencin de 18 de agosto de 2000, Serie C No. 69, pére. 100
”* ofr. Naciones Unidas. Comité de Derechos Humanos. Miguel Angel Eswrella vs. Uruguay, No.

74/1930 de 29 de marzo de 1983, parrs. 8.6 y 10, citudo en ol Caso Canioral Benavides. supra nota 3, parr
102 '
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En la determinacién de cuales tratos consliluyen tortura, se puede hacer referencia a ia
jurisprudencia actual de la Corte Europea. Esta corte considera que:

Cicrtos actos que fueron calificados en el pasado como ‘“tratos inhumanos o
degradantes”, no como “torturas,” podrian ser calificados en el futuro de una maneray)
diferente, es decir, como torturas, dado que a las crecientes cxigencias de proteccién de &
los derechos y de las libertades fondamentales, debe comresponder una mayor firmeza al
enfrentar las infracciones de los valores bésicos de las sociedades democriticas.'”

Dada la disposicién de la Corte Interamericana y la Corte Europea acerca de la definicidn
de tortura, los representantes consideran que los tratos quc sufrid Maritza durante su

cautiverio constituyen lortura.

Esto queda confirmado cuande, Maritza Urrutia, al declarar narré claramente cdmo fuc
sometida a tratos crueles, inhumanos y degradantes por estar privada de su vista g
movimiento, por scr golpcada ¢ introducida a la fuerza al vehfculo de los caprorcs™.
Ademas, en esa declaracién se probd que la torturaron psicolégicamente desde que fue
caplurada, diciendo gue tenian a su hijo e insinuando que algo l¢ podia pasar al nifo.
También la amenazaron con asesinarla. Le mostraron cartas privadas entre ella y el padse
de su hijo Scbastian, para hacerie ver ¢! control que tenian sobre ella. Hicieron alurde de su
poder sabre ella, su hijo y su familia, al mostrarle fotos cn las que aparecian familiarcs
suyos y que demostraban que habian estado bajo vigilancia. T.a drogaron, lc mostraban
fotos dc personas torturadas, le impidieron dormir ya que durante el tiempo que durd su
cautiverio mantuvieron la fuz encendida y ia radio a todo velumen.

La mantuvieron esposada y encapuchada, la ebligaron a mentir a su familia, a los medios
de comunicacién, a la jucza y al Procurader General de la Nacién. Uno de los hormbres que
la vigilaba le insinué que la iba a violar. La mantuvieron aislada ¢ incomunicada durante 8
dfas, lo que la Corte ha reconocido en olros casos como una forma de (ratamicnto cruel e
inhumano, lesivo de la integridad psiquica y moral de la persona (Fairén Garbi y Solis
Corrales)®.

La corte ha establecido que tales tratos crueles constituycn tortura cuando se utifizan para
suprimir las capacidades mentales de la victima para obtener una confesion o informacidn.
Durante el tiempo que durd su cautiverio y tortura, Maritza Urrutia fuc constantemente

” Caso Camoral Benavides, supra nota 3, parr. 99, citando Selmount v France, ECHR, 00025803/94,
Sentencia de 28/07/1999, parr 101. Version original:  “the Courl considers that certain acts which were
classified m the post as “inhumaa and degrading treatment” as oppuoscd e “tornure” could be classilisd
differently in future. 1t takes the view that the increasingly high standard being required in the area of the
protection of human rights and fundamental libertics correspondingly and incvitably requires greater firmness
in ussessing breaches of the fundamenta) values of democratic sucieties.”

*Véase Anexo A de la Demanda prescntada por CALDU y Anexe 1 de la Demands presentada por 1a CIDH

' Cuso Fuirén Garbi y Solis Corrales, Sentencia |5 de marzo de 1989, Serie C No. 6, parr. 149; Caxo
Godinez Cruz, Sentencia de 20) de enero de 1989, Serie C No. §. parr. 164: Caso Velasquez Rodriyuez,
Semtencta de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, parr. 156; Caso Cantoral Renavides Reparacinnes, Sentencia
de 3 de diciembra de 2001, Seric € No. 88, parr. 83, y Cuto Sudrez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de
1997, Serie C No. 35, pérr. 90. ' ‘

90264
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interrogada sobre distintas personas, lugares, y circunstancias respecto al Fjército
Gucrrillero de los Pobres (EGP). También, ella solo pudo lograr su libertad a cambio de
denunciar al EGP y desvincularse de ¢l publicamente. A Maritza lc infligieron los tratos
descritos en los parrafos de arriba para obtener informacidén y la denuncia piblica que
posteriormente realizé.

Libertad
. an

L W

H
13270

~ Articulo 7 de la CADH Declara:

1. Toda persoma ticne derecho a la libertad y a la seguridad personales.
2. Nadie pucde ser privado de su libertad fisice, salvo por las causas y en las

condiclones fijadas de antcmano por las Constituciones Politicas de los Eslados partes
o por las leyes dictadas conforme a elias.

3. Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detemda o retenida debe ser informada de las razoncs dé su
detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona dctenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derccho 2
ser juzgada dentro de un plazo razonable 0 a ser puesta en libertad, sin perjuicio de
que continte el proceso. Su libertad podrd estar condicionada a garz antias que
ascguren su comparecencia en el juicio.

G. Toda persona privada de libertad tiene derccho a recurrir ante un jucz o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o
detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales. En los
Estlados partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de sct
privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de
que ésie decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso ne pucde ser
restringido nt abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra persona.

El hecho que Maritza Urrutia fuc privada de su libertad ilegalmente fue reconoudo por €l
Presidente Portillo a través de su declaracion del 9 de agosto del afio 2000%. Como lo més
importante de probar de este acto es la ilegalidad con la cual las fucrzas armadas
guatemaltecas lo realizaron, basta remitimos a las declaraciones dec la victima, las
declaracioncs de los testigos, y las publicaciones periodisticas aportadas por la CIDH y por
CALDH* como medios de prueba para determinar que Maritza Urrutia estuvo ausente de
su casa familiar, en contra de su voluntad, por espacio de 8 dias.

:1 Véase Ancxo
;TD Veéase Anexo E de la Demanda presentada por CALDH y Ancxo 5 de la Demanda presentada por la
ADH
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 En cuanto a la ilegalidad del acto se destaca que, cn Guatemala, una persona solo puede scr
privada de su libertad por orden librada por juez competentc o cuando s¢ le sorprenda

_comcticado_un delito Nagrante (articulo ¢ de la Constitucion dc Gualemala) Ningune de
¢stos dos CXLrEmos es el caso de Maritza Urrutia.

Dignidad
' - ‘ e ,
Bl artfculo 11 de la CADH declara: 03302 71

1.Toda persona tiene derecho a respeto de su honra y al reconocimicnto de su
dignidad.

. Nadie puede ser objcto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en
la de su familia, en su domicilio o en correspondencia, ni de ataqucs ilegales a su

honra o reputacion.

La honorable Corte en el Caso Cesti Hurtado declaré que una violacién del Articulo 11 del

CADI!L debe dirigirse 2 menoscabar la honra y dignidad de la persoma™. la

jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanus deja claro, desde muchos afios
que la vida privada y familiar 11'nphca.n conceptos amphos

Maritza Urrutia durante su detencidn fue objeto de injercncias arbitrarias y abusivas en su
vida privada, la de su familia, en su domicilio y en su ::orrespondcncia a Su ex esposo.
Antes de su cautiverio Maritza y su familia estuwe'ron bajo vigilancia, fue fotografiada su

casa, su automavil, y miembros de su familia.?® También uno de sus captores le dijo quc la
“habia mirado a ella jugar con su hijo’.

También fueron violados sus dcrechos de respeto a su honra y al reconocimicnto de su
chgmda.d cuanido sus captores le proferian agravios que aleniaban ¢n contra de su auto-
estima™. Uno de sus captores le dijo a Maritza que sus colegas cn la Asociacién de
.Csr.udhmtes Universilarias 1a estaban utilizando. Ademaés otro de cllos, mientras la vigilaba
una tarde, hizo intentos y amagues como de querer violarla.

Asi mismo, estos derechos fueron violados cuando fue obligada a realizar declaraciones
publicas sobre hechos falsos de si misma, con lo gue fuc pucsta cn riesgo de ser objeto de
desprecio y de ser menoscabado su buen nombre. En igual forma, el sefior Edmundo
Urrutia Castellanos, que fue presionado por un miembro del ejército para promover en
contra de su voluntad, una publicacién por la cual agradecia a las autoridades
gubernamentales por lo que hicieron a favor de la liberacion de Maritza.

i Cuso Cesti Hurtadn. Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C No. 56, parr. 177,

s Niemitz v Germany, ECHR, 72/1991/324/396 del 23 de noviembre de 1992, parr 29,

* Véase Anexo A de la Demanda presentada por CAT.DH y Anexo 1 de la Demanda presentada por la CIDIL
2t Borrador del trascrito de la audicncia ante [a Corte, pdg. 16

o Fn la declaracion jurada que Maritza Urrutia prestd ante notario miblice en Washington DC, indica
que “Hube una ocasion el dia domingo, en gue uno dz los tipos estuve todo la tarde haciendo intenros y
amargues como de querer violarme, " Véase anexo 1 aportado por la CI0
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Adcmas, la publicidad que tuvo ¢l caso fue suﬁclernte para gue relaciones socllales cogﬂlﬁ
que habitualmente tenfa contacto la familia, preﬁncra.n no gcerc:;rse mas por la ca.?ﬁ e .
familia Urrutia ya que la publicidad Jos estigimalizé como sgnpatlza.ntes de l2 guerr! a p(f«
tanto, personas peligrosas. Esto se prueba con las declaraciones de Edmundo Urruba y la

sciiora Pilar Garcia. 0{}
: é?{lé);?é?

También se violé este derecho ¢n contra de Maritza Urrutia y de su fan}ilja cuando el
Presidentc Portillo en su declaracién del 9 de agosto del afio 2000 incluy6 el nombre de
Maritza sin dar aviso previo a ella, su familia o asesores. Tal acto, como fuem com_umcado
sl Gobiemo por CALDH en su oportunidad, mostrd una falta de cnten@: rmento‘dcl unp.ap':?
que este tipa de declaracioncs ticne sobre las vigtimas. Dicha declarac?(m no soh? 10 sirvi6
como reparacién por el dafio causado a Maritza, sino que daiié ain mas a la dignidad de
Maritza y de la de su familia que hasta ese momento habia preferido mantener el caso con
un bajo perfil.

Libertad de Pensamiento y Expresion
Articulo 13 de la CADH declara:

1. Toda persona ticne derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Esle
derccho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro proccdimiento de su eleccion.

2. El gjercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujcto 2
previa ccnsura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar cxpresamente
fijadas por la ley v ser necesarias para asegurar:

a. el respcto a los derechos o 2 la reputacion de los demas. o

b. la proteccidn de la seguridad nacional, cl orden pdblico o la salud o la moral
publicas.

3. No se puede restringir el derecho de cxpresion por vias o medios indirectos, talcs
como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para periddicos, de
frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusion de
informacién o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacion
y la circulacién de ideas y opinioncs.

Los conceptos de libertad de pensamiento y expresion contenidos en el articulo [3 de la
Convencidn, dehen verse cn primer lugar desde su doble dimension: En una dimension
positiva, comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole. En su dimensién negativa, ninguna persona esta obligada a ejercer cstc derecho, ¢s
decir ninguna persona esta obligada a hacer piiblico aquello que ne quiere.

En segundo lugar, debe verse en su funcién social o individual. Las libertades de
pensamienlo y expresion se interpretan como el derecho quc tiene una sociedad de.ss:r
informada de manera ohjeliva y veraz de los acontecimientos o columnas que hacen nolicta

10
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o forman opinién. En su senfido individual, permite « lus personas decidir que informacion

- difunde ¥y cual es la informacioén y opiniones que desea recibir scgln sus intereses y gustos

particulares.
En su demanda la CIDH, hace claros los conceptos expresados arriba’’.

Iin la declaracidn de Maritza Urrutia ante la CIDH, y en su testimonio presentado ante la
Honorable Corte, se prusba que fue obligada a mentir sobre su paradero y su estado a sus
padres cuando sus captores le obligaron a comunicarse cou cllos por teléfono. También fue
obligada a mentir cuando la obligaron a leer una declaracion cn Ja que ella rcconocia
hechos que no queria’ reeonocer y que le perjudicaban y que después fueron presentados
ante la opinion publica. Cstos actos violaron su derecho a callar.

B! video que fue obligada a grabar vield al mismo ticmpo, el derecho del piblico de recibir

informacién veraz consagrada cn ¢l articulo 13(1) de la Convencion Interamenicana de

Derechos Humanos.

También consta en las declaraciones de Maritza Urrutia que cuando fuc liberada, fue
obligada bajo amenazas a reiterar lo dicho pocos dias antos en el video que se difundio ante
ios medios de comunicacion. Este hecho nuevamcate viold el dereche de libertad de

pensamiento y cxpresién no solo de Maritza Urrutia sino también del publico.

Como lo expresara en su declaracion el sefior Edmundo Urrutia Castellanos, por presién de
un miembro del Ejército, se vio obligado a publicar en fos mcedios de comunicacion un
agradecimiento al Ejéreito por su colaboracidn en el aparecimiento de Maritza Urrutia.

Por fin, la Informacion difundida por Maritza Urrutia, bajo presidn, amenaxvas y tortura
psicolégica en su contra por agentes del Estado guatemalteco infiingid ¢! derecho de la
socicdad a ser informada con la verdad, y la prensa a cumplir con su papel orientador de 1a
opimidn publica. En conclusion, ¢l Estado Guatemalteco al obligar bajo amenazas a la
victima a declarar una informacion distinta a la verdad, con ello, a la sociedad gualemalieca
a recibiv informacidn falsa y, a los medios de comunicacion u difundiv informacion falsa,
violo en lodos sus alcances ¢l contenido del articulo 13 de la Convencion.

Garantias Judiciales y Debido Proceso
Articulo 8 de ja CADH declara:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo ra.zonable, por un juez o tribunal competente, independicnte e ifnparciai
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualguier acusacio '
penal forn;u?ada contra ¢lla, o para la determinacion de sus derechos y oblivaci .
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caricter. Y erhgacones

Articulo 25 de la CADH declara:

) = ;
Véase la detnanda de Iy Comiston, parr, 69 - 77,
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. Toda persona tiene derecho a un recurso sencille y ripido o a cualguicr otro
Tecurse efectivo ante [os jueces o tribunalcs competentes, que la ampare contra acios
que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Conveneién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien
en ¢jercicio de sus funciones oficiales. ' 0On 90
| “UUR7¢

2. Los Estados partes sc comprometen:

a. & garantizar que la auforidad competente prevista por el sistcma.'legai del
Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso,

b. a desarvollar las posibilidades de recurso judicial, y

c. a garantizar ¢} cumplimicnto, por las autoridades competentcs, de toda
decision en que se haya estimado procedente el recurse,

Bl articulo 8.1 dc la Convencidn, establece el derecho a ser ofda en un plazo razonable. En
su articulo 235 establece ¢l derecho a un recurso senciilo cuando sc abusa de los derechos
protegidos por la Constitucidn, la ley o la Convencién. Ambas disposiciones son aplicables
en un sentido amplio, esto es, para hacer valer derechos gue sc poseen o para exigirlos si
han sido conculcados.

En el caso de Guatemala, la autoridad compctente de privar a una persona de su libertad es
un Juez. La declaracién de Maritza Urrutia prueba que fue privada de su hibertad de forma
ilegal por agentes del Estado, con violencia, sin notificacién previa, sin que se le imputara
algun delito. y sin que se cl proveycra un defensor ni haber sido puesta a disposicién de
Tuez competente para ejercer su derccho de defensa, por lo que se violé el articujo 8 de la

Convencion.

El derecho a un recurso sencillo, rdpido y efectivo, contenido cn articulo 25, conresponde,
en cstc caso, cn el derccho guatemalteco al derecho de interponer un llabeas Corpus,
nombrado Recurso de Exhibicién Personal, por Ja Constitucién de Guatemala en los
artfculos 263 y 264, que precisamente cs el recurso adecuado para restablecer la libertad de
aqucllas personas detenidas cn violacidn a sus garantias judiciales, v que la ODHA y el
Procurador de¢ los Dercchos Humanos interpusieron a favor de Marilza Urrutia que
obviamente no tuvieron ningin resultado. '

El Habeas Corpus, ¢s ademds una demuncia, que no se pucde ccrrar sino hasta el
aparccimiento dc la persona y el juicio y sancién de los rcspousables de una detencion
ilegal. Dsa violacién se prueba con la falta de investigacién de Procurador General de la
Nacién Acisclo Valladares, de la jucza Secaira, y de la Policia que contaban con pruebas
suficientes tales como las denuncias de Edmundo Urrutia Castellanos, Ta declaracién de
Maritza que hizo ante la Comisidn, la resolucion de! Procurador de los Derechos Humanos
nombrando al gobierno responsable, y los informes de REMHI y la CEH. que son indicios
suficientes para que, por ejemplo, el Ministerio Publico hubicra podide investigar sobre la
identidad del militar Edy Ovalle cuyo nombre es mencionado por ¢l informe del REMHI, y

15-JuL-2823 11:25 | ==
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sobre si en las instalaciones policiacas de la zona 6 de la capital de GGuatemala sc detcmia y

torturaba a personas opositoras del Gobierno.

gacién guatemaltccos han tenido y tienen cvidencias

suficicntes para realizar una investigacion scria y efectiva que ;onciuya con ;] iuzgf,atm;igﬁ
y deduccién de responsabilidades de los autores materiales ¢ intglgcyuaies. e la dete
ilegal, tortura y otras violaciones de los derechos humanos de Martza Urruha. /},) 092 75

Evidentemente, los entes de investi

Maritza Urrutia en ninglin momento gozé de la proteccion del Estudg para restable-*fce?' las

ofensas de las que {ue objcto. Notese en este punto que, es precisamente, .la (:aipf lde
investigacion para juzgar y sancioner a los responsables, uno de los mouves pol los cuales
la Tustre Comisién decidié presentar el caso ante la H onorable Corte Interamericana.

Derechos del Nifio
Articulo 19 de la CADH declara:

Todo nifio tiene dcrecho a las medidas de proteccion gue su condicion de menor
requicren por parte de su familia, de fa sociedad y del Estado.

En el Caso “Nirios de la Calle” la Corte expresd que: .

Tanto la Convencién Amecricana como la Convencién sobre los Derechos del Nifio
forman parte de un muy comprensivo corpus juris internacional de proteccion de los
nifios quc debe servir a esta Corte para fijar el contenido y los alcances de la
disposicidn general definida en el articulo 19 de la Convencién Americana™’,

En cl mismo caso s¢ establecié que las disposiciones de La Convencidn sobre los Derechos
del Nifio pueden amrojar luz en la interpretacion del articulo 19 de la Convencién
Americana’', Los articulos pertinentes de La Convencién sobre los Derechos del Nifio son
los siguicntces:

Articulo 2:

1. Los Estades Partes respetardn los derechos enunciados en la presente Convencion y
asegurardn su aplicacion a cada niffo sujeto a su jurisdiccidn, sin distincidn alguna,
independientemente de la raza, el color, el sexo, el idioma, Ja religién, la opinién
politica o de otra indole, el origen nacional, étnico o social, la posicién ccondmica,
los impedimentos fisices, el nacimiento o cualquier otra condicion del nifio, de sus
padres o de sus representantes legales.

2. Los Estados Partes tomarin todas las medidas apropiadas para garantizar que el
nifio se vea protegido contra toda forma de discriminacion o casligo por causa de la

:‘: Caso de los “Niros De La Calle.” Sentencia de 19 de noviembre de 1999, Serie C No. 63, parr 194,
; kdem, pder 198,
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condicion, las actividades, las opiniones expresadas o las creencias de sus padres, © N

sus tutores o de sus familiares. 009 0276 |

Articulo 3:

rometen a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado
guc sean neccsarios para su bicnestar, teniendo en cuemta los derechos y. dcber?sfde
sus padres, tutores u otras personas rﬁpon.s;ajbles ‘de ¢l ante la ley y, con esc .
tomarén todas las medidas legislativas y administrativas adecu adas.

2. Los Fstados Partes s¢ comp

Articulo 37:
Los Estados Partes velaran por que:

a) Ningin nific sea sometido a torturas ni a otros tralos 0 penas crueles,
inhumanos o degradantes...

Los nifios que figuran en el caso de Maritza Urrutia son su hijo y sus dos sobrinos, con
quicnes ella vivia en el momento dc su secuestro, y con quienes tenia una estrecha‘ relacion
afecliva. Era previsible que la desaparicién repentina de su madre y tia respectivamente
fueran a dafiar su sentido de confianza y bienestar, y asi causar una violacion por parte del

-

Estado de sus derechos bajo los articulos 2, 3 y 37 de la Convencién sobre los Derechos del
Nifto.

Daiios

En esta seccidn se expresan todas las pretensioncs de reparacion cn moneda de Los Estados
Unidos de América, con el tipo de cambio entre quetrales y dolares vigente cn esta fecha
(Q.7.9 x USS 1.0) '

En materia de reparaciones, es aplicable ¢l articulo 63.1 de la Convencién Americana que
prescribe:

(cJuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta Convencidn,
fa Corte dispondré gque se garantice al lesionado en el goce dc su derecho o libertad
conculeados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecucncias
de Ja medida o situacidn que ha configurado la vulneracién de esos derechos vy el pago de una
fusta indemnizacion a la parte lesionada. '

La reparacién cs ¢l término genérico que comprende las diferentes formas como un Estado
puede hacer frenle a la responsabilidad internacional en que ha incurmdo (restitwtio in
integrum, indemnizacién, satisfaccién, garantias de no repeticién, entre otras)™.

= Cayo Bloke. Reparaciones. Senteneta de 22 wnero 1999, Serie C No. 48, pair. 31,
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La obligacion de reparar establecida por los _tribunalfzs internacionales s¢ Tige, con-‘m.f;a"a qldo

accptado universalmente, por el derecho intermacional en todos sus .xspec_tois. 2 c(:lanr::,;1

naturaleza, modalidades y la determinacion de los bcneﬁcmno_s, na@g de {o ;:ua ptziee 1-:11001';
modificado por ¢l Estado obligado, invocando para ello disposiciones de su ¢ a9 n 277

. 33
interno™.

Tal como la Cortc ha indicado, el articulo 63.1 de la Convencié_n }.-‘m_mcru':a.na rcproduccde:
texto de una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios {undamentales de
actual derccho internacional sobre la responsabilidad de los EstadOS'_. Al prm‘:lucn'sc-un
hecho ilicito imputable a un Estado surge la responsabilidad mtcnmmn.a'l de éste por la
violacidn de una norma intemacional, con el consecuente deber de reparacién, v el deber de

: : .. 33
hacer cesar las consecucncias de la violacion™.

La reparacion comprende, pues, las medidas que tienden a hacer desapare_ccr los cfectos de
la violacidn comctida. Su naturaleza y su monto dependen del dafio oaasmqado tanto en c;
plano maicrial como en ¢l moral. ].a reparacién no puede implicar ni un enriquecimicnto ni
un empobrecimicnto para la victima o sus sucesores™ .

Con Ins anexos a las demandas tanto de la Comision como los de CALDH. los festimonios
v declaraciones juradas de Maritza Urrutia, Bdmundo Urrutia Castellanos, Maria Pilar
Garcia Edmundo Urrutia Garefa y Daniel Saxon se pruchban los gastos extraordinarios en
los que incwrieron los micmbros de la familia Urrutia para conseguir la liberacion de
Maritza, y ponerse a salvo, asi como el dinero que dcjaron de percibir cada wno d¢ ¢llos, y
los cfectos marales que tuvo para ellos 1a detencién y tortura de Maritza (Nrutia.

Dafio cmergente

Como dafio emergente se entienden todos aquellos gastos derivados dircctamente de la
emergencia que causa una violacién a los derechos humanos?’.

Maritza Urrutia

* Se vio obligada salir del pais. Su boleto para llegar a Estados Unidos costs US$
SQO-QO y después gasté US$ 500.00 para mudarse a la ciudad de México. Para realizar
fram.zt_cs POr su caso ante la Comisién vy la Corte intcramericanas clla viajé 2 veces a
Washington 1).C. y una vez a San José, Costa Rica. Cada viaje le costé alrededor de
US$ 650.00. lo que suma un total de USS$ 1.950.00.

Total dafio Emergente, Maritza Urrutia, USS 2,950.00.

A3
M
35

3%

Idem, parr 32,
Idem, parr 33,

ldem.

ldem, paer 34

Caso de los “Nfios de lu Calle. Reparaciones. Sentencia de 26 de maya de 200/, Serip C Ny, 77,

g;”' 30; Caso de la "Panel Bianca Reparaciones. Sentencia de 25 e mayn de 2001, Serie C No. 76, pare

37

15

15-JUL-2883 11:27 | 96 P.84



DE : NO.DE FAX : 1S JUL. 2883 11:28AM PS

Para mantencr la relacién con Maritza Urrutia, su familia la visitd en repelidas
oportunidades a la ciudad de México Distrito Federal, oportunidades en las cuales cada uno

dc los miembros de la familia tuvo quec hacer gastos, como también otros gastos qu

surgicron como consecuencia del secuestro de Maritza; estas cantidades se detaflan co@ a 002 i 8
datos aproximados a continuacién:

Edmundo Urrutia Castellanos (Padre de Maritza)

» El sefior Urrutia Castellanos, viajé a San Cristdébal de las Casas una ver lo que le
ocasioné un gasto de US$ 190.00. Ademds viajo 4 veces a la cindad de México
habicndo gastado en cada viaje aproximadamente (JS$ 127.00 lo que suma una cantidad
de US$ 508.00.

Total daiio emergente sefior Edmundo Urrutia Castellanos.
USS 698.00.

Maria Pilar Garcia de Urrutia (Madre de Maritza)

e [a sefiora Maria Pilar Garcia de Urrutia viajé una vez a San Cristébal las Casas lo que
lec ocasiond un gasto aproximado de USS$ 380.00. Ademds viajé 20 veces a la ciudad de
México gastando en cada viaje aproximadamente USS 291.00 o que suma una cantidad
de US$ 5,820.00.

» Como se probo con las declaraciones de la victima y familiares, los gastos por llamadas
telefdnicas durante ¢l ticmpo que Maritza Urrulia cstuvo en poder de sus captores,
ascendié a la suma de USS 2,025.00, pagados en su integridad por la sefiora Maria Pilar

Garcia,

Como consccuencia del secuestro y cautiverio de su hija, Maria Pilar Garcia padece de
diabetes por lo que ha recibido tratamiento médica que Je cuesta US$ 39.00 al mes
desde el afio 1993. Calculando que la sefiora Garcia ha recibido tal tratamiento por 127
mesces, clla ba gastado US$ 4,953.00. Va a seguir recibiendo este ratumiento con la
misma frecuencia. Scgtn la jurisprudencia de la Honorable Corte. familiarcs de las
victimas pucden recibir indemnizacién por enfermedades que siguen sufriendo como
resultado de la violacién a los derechos de su familiar™®,

Total daiio emergente sefiora Marfa Pilar Garcia,
USS 13,178.00.

Edmundo Urrutia Garcia (Hermano de Maritza)

* El hermano de Maritza, Edmundo, viajé una vez a la San Cristébal las Casas, lo que le
ocasiond un gasto de USS 800.00.

Caso Cantoral Senavides, Reparaciones, supra nota 3, parr. 51,

16

1S-JUL-2083 11:28 ' _ S5 P.2S



DE = NO.DE FAX : 1S JUL. 29@3 11:258M P&

e Bdmundo Urrutia Garcia tuvo que abandonar ¢l apartamenio que alquilaba en la época
del sccuestro de su hermana. Perdié todos los muebles que habia comprado para
montar el apartamento los cuales valian alrededor de USS 3,000.00 v perdid el depdsito
de US$ 350.00 que habia pagado por arrendar el apartamento. Ll y su esposa tuvieron
que vender dos autos rdpidamente lo que |e ocasiond una pérdida de USS 1.500.00. Lo nA
que suman una cantidad de US$ 4,850.00. ¢ 002 7 9

e Para mantener su relacién con su hija Camila Urrutia Azurdia micntras €l estaba cn
Estados Unidos, gasté alrededor de US$ 1,450.00 en llamadas telefénicas y USS$
1,000.00 por dos boletos que Edmundo le compré a Camiia para que le visitara.

» En cl afic 1995 Edmundo decidié regresar a Guatemala y compré un bolcto de US$
500.00 para reinstalarse en su pais.

Total dafio emergente de Edmundo Urrutia,
USS$ 8,600.00.

Carolina Urrutia Garcfa (Flermana de Maritza)

e 1.a hermana de Maritza Urrutia, Carolina Unrrutia Gareia, viajé una vez a San Cristébal
las Casas lo que ¢ ocasioné un gasto de USS 886.00. Ademas unas 12 veces a la cludad
de México, gastando US$ 220.00 cada viaje, csto es una suma de US$ 2,640.00. Sus
hijos Estuardo v Gyabricla, sobrinos de Maritza Urrutia, viajaron 2 veees cada uno, lo
cual costo la suma de $1,960.00. Por todo, Carolina gastd US$ 5,480 en viges paia
ver a Maritza. Ademas Carolina apoyaba a Maritza y a su hijo con US$ 500.00 en cada
viajc, lo que hace una suma total en 12 viajes de US$.6,000.00

* El trastomo psicolégico que sufrieron Carolina Unutia y sus hijos a causa dcl secuestro
de Maritza, resultaron ¢n que los hijos de Carolina visitaron a un psicélogo durante un
afic, y Carolina lo hiciera por dos afios, lo cual ocasioné un gasto de USS 3.924.00.
Otra secuela de la detencidn arbitraria de Maritza Urrutia ¢s que Carolina Urrutia ha
sufrido.un dolor en la espalda cuyo tratamiento le ha costado US$ 1,266.00. Ambas
cantidades suman un total de USS$ 5,190.00 ’

Total dc dafio emergente de Carolina Urrutia Garcia,
USS 16.676.00.

Lucro cesante:

e Maritza Urrutia trabajaba comr'a‘ asistente dc la Psicdloga Elizabeth de Ruano con
quicn ganaba un sueldo de USS 500.00 al mes lo quc le ocasiond una pérdida total
por el tiempo que degjé de trabajar con ella de USS 36,000.00.

e Los ingresos quc oblenfa la madre de Maritza Urratia, Marfa Pilar, era cl _principal
sustento de la familia, tales ingresos fucron mermados a causa de la detencion de su

17

15-JUL-2883 11:28 354 P.825



LE :

NO. DE FRX 15 JUL. 2883 11:

hija. Debido a que los familiares tuvieron que distracr su atencién de dicho ncgocio
y concenirarla en la aparicién de Maritza, y debido 2 que muchos de sus clientes
tenian miedo de llegar a la casa para comprar o pagar sus cuentas por la publicidad
del caso y l2 vigilancia policiaca, perdieron alrededor de USS$ 3,797.00.

Antes del cautiverio de Maritza, Edmundo Urrutia Garcia, trabajaba como Analista
de Poliucas Piblicas, y como tal percibia ingresos promcdio mensual de USS
1,000.00 los que dejo de obtener debido 2 que prefirié dejar el pais para residir en
Los Estados Unidos de América donde por no estar ¢n su pais cstuvo desempleado
por un ticmpo de 3 meses con lo que dejé de percibir alvededor de USS 3,000.00.

Después de 3 meses consiguié trabajo como auxiliar cn una universidad y como tal

ganaba USS 800.00 al mes, USS 200.00 menos al mes de lo que habria ganado si no
hubicra salido de Guatemala. Esta diferencia suma a US$ 2,400 por los [2 meses
que trabajé en Estados Unidos. ‘

En cuanto a lucro ccsanle Edmundo Urrutia Garcia sufrié una perdida de
- US$5,400.

Danos Materiales
i i".'_“.

Dafio Emergen

Maritza Ninctte Unrutia Garcia USS  2,950.00
Edmundo Urrutia Castellano USS 698.00
Mana Pilar Garcia LSS 13,178.00
Edmundo Urrutia Garcia USS  8,600.00
‘Carolina Lisseth Urrutia Garcie USS 16.676.00
‘Lucro Cesante

Maritza Ninette Urrutia Garcia USS 36,0006.00
Maria Pilar Garcia USS  3,797.00
Edmundo Urrutta Garcia USS 5 ,400.00

Dario moral

Ha sido una decisién reiterada de la Honorable Corte que una vez probadas las viclaciones
a los dercchos humanos que se alegan, los dafios morales Sllﬁ'ldﬂb por las victimas se
presumen como sucedidos y es una obheacmn del estado rcp'uarlos

Los dafios morales deberian resultar en un restifuo in infegrum por los dafios sufridos por
las violaciones a las convenciones sobre los derechos humanes. En cste caso los

i

Caso Aloehoetae y etros, Reparaciones, Sentencia de 10 de septiembre de 1V93. Serie C No, 13,

par, 82,
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representantes y la lustre Comisién han pedido que La Corte concluya y declarc que el
estado de Guatcmala viold los artfculos 1,2, 5,7, 8, 11, 13, 25.

Durante el periodo de solucién amistosa, CALDH en su calidad de represeatantes de la
victima, hizo una propucsta de reparacién por el dafio moral sobre la basc total de 55 i1 é s
dolarcs. Tal propuesta se hizo con un espiritu negociador y escuchando en odo momen ﬂ@{) 4?8
los argumentos de] Gobicrno. Sin embargo, dada la falta de voluntad politica del Cstado de 1
negociar, el transcurso del uempo, la nueva jurisprudencia de la Corte Interamericana, ¥

* sobre todo sobrc los calculos que resultan de los hechos probados durante la audiencia ante
ese alto tribunal, tal suma no puede ser mantenida ya que de las pruebas presentadas el
dafio moral debe ser tasado en una suma mayor.

En cstc caso debe presumirse el dafio moral causado a Maritza Urrutia tanto por haberla
privado de su libertad ilegalmente, y por haber sido objeto de tratos crueles y degradantes y
“haber mdo torturada, como por el hecho de haher atentado reiteradamente contra su honra y
dignidad*®. Como producto de tales violaciones a sus dercchos humanos se vio forzada a
abandonar Gualemala y vivir en paises distintos al propio con lo que ella y su hijo Fernando
Sebastian fueron privados de su ambiente familiar y social.

El ribunal ha establecido que es propio de la naturaleza humana que toda persona sometida
a agresiones y vejamenes experimenta dolores corporales v un profundo sufrimiento moral,
¥y que cste dafio resulta cvidente por lo que su produceién no requiere pruebas®

La declaracién del sefior Edmundo Urrutia Castellanos prueba que cuando Maritza Urrutia
fue liberada, se presentaba extremadamente alterada ¥ con una sensacidn de persccacion.
También las declaraciones del testigo Daniel Saxon prucban gue Maritza Urrutia estaba
alterada y nerviesa en los primeros dias después de su cautiverio. Asimismo, la declaracion

- rendida ante L.a Corte por el perito que examiné a Maritza Urrutia luego de ser liberada
demuestra que se produjeron dafios en su integridad fisica: lc volvieron algunas afeccioncs
pépticas y tcnia los tobillos lesionados. Y c¢n su integridad psiquica y moral al quedar
demostrado con ¢! certificade médico que Maritza Urrutia presentaba sefiales dc “Estado de
(Mayores Agitaciones Insomnio) y Depresién Reactiva.” Lo cual (ambicn fue confirmado y
ampliado ante La Corte por el perito al indicar que presentaba sindromies menores, como
frecuencia cardiaca aumentada, frecuencia respiratoria aumentada, perdida del apetito,
sudoracién y otros sindromes..

Con la resolucion de fecha 6 de octubre de 1992 del PDH se comprueba que pocos dias
despuds de su liberacidn, Maritza Urrutia se encontraba “Muy demacrada, v angustiada,
siendo evidente que su estado emocional cstaba muy alterado, lo cual repercutia en su
estado fisico, el que se notaba muy deterigrado.” Bsto s¢ confirma con el hecho dc que
Maritza Urrutia lc pidié al PDH no revelar nada acerca de la conversacion guc habjan
sostenido,

19
&)

Caso Loayza Tamayo. Reparaciones. supra nota 7, parr. 138,
Caso Logyza Tamayo, Reparaciones. Sentencia de 27 de noviembre de 1298, Serie O No. 42, piur,
128, v owos.
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El testimonio de su esposo ef sefior Daniel Saxon demucstra que las secuelas que dejo la
E_n’tu:"a.. alque I:ue_sometida Maritza Urrutia ain permanecen. Segin tal testimonio. Mai'itz.:t
caTs:t;; [e*;ll Cﬁ;dfil:mﬁ: ebltlfma_ canttdad de su pe}o por el stress, sufre de msomnigy .
e pe']-(‘y.c-;qta I St p.r'e.ocup‘ada por segund‘ac? de su familia que penmanece c:b ¢ {}{} 2’8
ala, Sta pregcupacion s¢ agrava cuando visita Guatemala pUes su presencia en ' 2

;10 lpdla; ‘a bacer pensar ya no solo en su familia, sino tambicn en ella Y €n su bijo Fernando
bastidn. - A ‘

Seg,il..:n las dea}:!aracnmes de los testigos que se oyeron en la audiencia ante esa Honorable
COI‘IE.‘, y segun la Eiemanda Yy anexos de la Comision y de los representantes de la
pcticionana, se confirma que los familiares sulrieron como consecuencia de) sceuestro y
tortura de Maritza, También, los familiares enfreataron la responsabilidad de liberar a
Maritza de su cautiverio. |

- Se hola especialmente que el hijo de Maritza, Fernando Sebastian, sufié la desaparicién
repé{)lma. de su madre y vio 2 Maritza cuando salid en la tolevision durante su declaracion
piblica y forzada. También, él le conté después a su familia que cstaba conciente de Tas
circunstancias que lo rodeaban durante el secuestro.

Consideramos que Maritza deberia recibir del Gobiemo de Guatemala una indemnizacion
en el suma de US $15,000 por el tratamiento que sufrié durante su cautiverio®. [mplica
una indemnizacidn por la tortura psicoldgica en vialacién al articulo § de la CADH v del
los articulos | y 6 de la Convencién Americana para Prevenir v Sancionar la Tortura; por
la detencidn ilegal y arbitraria ¢n violacidn al articulo 7 de la CADIM; v por la violacién al
articulo 11 CADH por atentar contra la dignidad de Maritza y su familia en, por ejemplo,
mostrarie fotos de su familia y vigildndoles; y el articulo 13 CADH por scr forzada a
mentir ante de sus familiares y la opinién publica y engafiar los medios de comunicacion. Jo
que también constituia un método y una meta de la tortwra. En cuante a la violacion al
articulo 13, junto con el articulo 5, la Corte ha reconocido quc la privacion de
comupicacion y mantencr a una persona incomunicada puede resultar en una violacidn al
articulo 5 y por eso merece ser indemnizada®.

Las secuelas de las violaciones a los derechos humanos, sufridas por Matriza Urrutia
contindan hasta hoy v son muy graves (ver arriba). Las viclimas sobrevivienles que ban
sufrido un abuse de sus derechos 2 una garantia judicial y a un recurso efectivo merecen
recibir una indemnizacién®™. Considcramos que Maritza deberia recibir del Gobierno de
Cuatcmala una indewnizacién por la suma de US $20,000 cn reconocimicnto de las
violacioncs perpetradas por el Gobierno en violacién a los articulos 5, 11, 13,8 y 25,

€ Personas que han sufrido detencion jlegal y lortura y (ratos crucles v degradantes:

Cuaso Bamaca Veldsquez, Reparaciones. Sentencia de 22 de fehrero de 2002, Serie C Mo, 97 (1a
victima murid y no habian reaparecido sus restos); US $100,000
Caso Cantural Benavides. Reparaciones, supra nota 6 (12 victima esnuve preso cuatre afios y fuc
torturado fisicamente) US $60,000;
e Casw Suarez Royers, Reparaciongs. Supra nota G, parr 67.
i Caso Caracaze. Reparaciones. Sentencia de 29 de agosto de 2002, Serie ¢ No. 95, parr. 109 (US
$3,000 para sobrevivientes). ‘
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Los familiares

La jurisprudencia sobre las reparaciones para los familiares de la victima deja claro’ que es
normal que los familiares de victimas de homicidio y desaparcmdas viven en carne propia
el dolor y la angustia concomitantes y sufren una nociva modificacién de su intemo
atectivo™. La definicién de Jos familiares incluye las personas que viven bajo el mism b
techo y tienen relaciones afectivas con las victimas*®. t 9{}2 S .

Ademas, la angustia y la incertidumbre que la desaparicién y la falta de informacion sobre
el paradero de la victima causan a sus familiares constituyen un dafio inmatenal para
estos*’. Bn cuanto al articulo 13 con el 5 sobre la falta de comunicacién entre Maritza y su
familia durante su cautiverio, consideramos que la violacién de estos dos articulos por el
estado de Guatemala merece ser indemnizada. También, La Corle ha reiterado quc ¢l
Estado les dt,be indemnizacién a familiares que han afrontade la responsabilidad de liberar
a la victima® lLa Corte ha notado que la desintegracion de Ja familia, por ejemplo
producida por el exilio de una familiar, constituye un dafio moral. ®

En cuanto a la violacién 2 los articulos 1, 8,y 25 la Com ha reiterado que un Estado
violador de estos derechos tiene que compensar a las victimas y a sus familiares. La
familia de Marilza hasta ahora no ha tenido infonmacién sobre los responsables deo los
hechos ni se ha realizado una investigacién sobre ¢l sccucstro y tortura de Maritza,

Hijo: Fernando Scbastian Barrientos Urnrutia

‘Se sostiene que el Estado tiene que compensar al hijo de la victima por las violacioncs a los
articulos 1, 5. 11, 13, y 8 y 25 CADH y sobre los derechos del nifio. - La Corte ha
reconocido que las victimas directas menores de edad, en razon de su condicién de menores
de cdad, al haber sido privadas de las medidas especiales dc proteccion que dehid
procurarles el Estado, merecen una indemnizacioén para reparar la violacion al articulo 19
de la CADH™.

La Corte debe presumir que los sufnm1cntos de la victima tuvieron una repenusum en su
hijo, quien se vio alejado de ella y conocié y compartié su sufrimiento.”  Su madre
desaparccié sin explicaciones prcuas El no pudo hablar con ella durante su cautiverio. La
corte ha reconocxdo que los nifios menores de edad son rods vulnerables y sufren con mas
intensidad.’* Finalmente, los representantes de la peticionaria alegan que un hijo que ha

45

Tden. pérr. 104,
44

Idem, pier 105; Caso Trufillo Oroza. Reparaciones. Sentencia de 27 de febrero de 2002. Serie C Na.
o') parr. 88,
Ceso Trufillo Oroza, supra nota 26, parr. 88; Caso Bamam Veldsquez. Sentencia de 25 de noviembre
de 2000. Serie C No. 70. pérr. 165,
Casa Cantoral Benavides, Reparaciones, supra nota 6, parr. 61; Caso Loayza Tamcrya
_Re_pm aciones. supra nota 7, par. 140,
Caso Canloral Benavides. Reparaciones, supra nota. 6, parr. 61
Caso e las "Nifos de la Calle, "Reparaciones, supra nota 19, parr 89
fdem, pérr. 140,
Caeer Caracuzo. Reparaciones, supra nota 24, parr. 102
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tenido que vivir solo con su mama traumatizada y aislado de sus otros familiares comparte
de una manera cspecialmente intensa las secuclas gue sufre ella

Los representantes de la peticionaria estiman que para indemnizar ¢h concepto de daiio
moral al hijo Fernando Scbasti4n Barrientos Urrutia el Estado le debe pagar US$12,000.

Padres: Edmundo Urrutia Castellano v Dofia Pilar Garcia | 0@ 90 284

Se scstiene que ¢l Estado ticne que compensar los padres de la v:ctxma por las violaciones a
los articulos 1, 5,11, 13,y 8y 25 CADH.

En cuanto a la violacién al articulo 5, la Corte considera que es c1}'3licable la 'presuncién de
quc los padres de una victima sufren moralmente por la suerte de su hijo, pues es pl‘OpLO de
la naturaleza humana que toda persona cxperimente dolor ante el suplicio de un hij jo™. Los
representanies estiman que es procedente que la Corte ordene al Estado que mdunmce alos
padres por la detencién arbitraria misma de su hija lo cual también fue una violacion al

articulo 5

En cuanto a la violacion al articulo 11, los padres sufricron la vigilancia de su casa antes y
después dc la detencidn irrcgular, las fotos que el Ejército tomé de ellos, y el secuestro de

- su hija. Ademds, sufricron por el menoscabo de su buen nombre cuando se mostro ci video
con declaraciones falsas de Mantza Urrutia por los medios de comumicacién. Los
testimonios dc los familiares prueban que ellos fueron marginados de algunes de sus
circulos sociales y atin continlian sintiéndose atemorizados viviendo ¢n Guatemala,

En cuanto 2 la violacién al articulo 13, los padres de Maritza Urrutia sufrieron por haber
tenido que escuchar mentiras acerca del paradero y pensamientos de su hija. Adcmas, ¢l
padre s¢ vio obligado a publicar en los medios de comunicacién un agradecimiento al
Fjército por su colaboracion cn ¢l aparecimiento de Maritza Urrutia.

Por fin, el sefior Edmundo Unrutia Castellanos afrontd la responsabilidad de liberar a su
hija, lo cual merece una indemnizacion.**

Los representantes de la victima y sus familiarcs a.legan que los padrcs merecen cada uno la
suma de US $10,000.00 para indemnizarlos por las violaciones a sus dercchos que han
suirido, una suma total de USS 20,000.00.

Hemmanos: Edmundo Urrutia Gareia v Carolina Urrutia Garcia

~ Se sostiene que ¢l Estado tiene que compensar los hermanos de la victima por las
vielacioncs a los articulos 1,5, 11, 13,y 8 y 25 CADH.

5= Gmumwmhm@mwamwwtmmwmw7erM2€mnGWmMHmme
Reparaciones, supra nota 6, par. 61(a).

~ Cuse Cantoral Benavides. Reparaciones, supra nota 6, parr. 61, Cuyo Loayza Tomayo Reparaciones.
supra nota 7, parr. 142 Case Bamaca Veldsques. Reparacwm' ; Sm’encm de ?2 de febrere de 20002 Serie C
“No. 91, parr. 65{a).
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Ln cuanto al articulo 5, la Corte ha reiterado que se puede presumir que ¢l sufrimiento de la
victima tiene vepercusiones en sus hermanos porque como micmbros _(qie und familia
integrada, no pueden ser indiferentes a las graves aflicciones de su hermana™

El sciior Ddmundo Urrutia Garcia también afrontd la responsabilidad de liberar a su

hermana, lo cual merece indemnizacion.*®

En cuanto a los articulos 5 y 11 el hermano se vio obligado a salir de! pais, per tomor a ser
victima del aparato estatal ya quc durantc los interrogalonos quc sufrié SU_ hemmna le
preguntaron reiteradamente por sus actividades lo cual merece ser indemmizado®™

Bl sufrié un trastorno en su- vida privada, [amiliar y profesional por Jo cual los
representantes piden que la Corte ordene una indemnizacion por el Estado de Guatemala de
US$10.000.00

Con las declaraciones de la familia Urrutia se demostré que la hermana de la peticionaria,
Carolina Urrutia Garcia y sus hijos, Marfa Gabriela y René Estuardo sc vieron afectados
psicolégicamente al grado de tener que acudir a un especialista por alrededor de 2 afios, y
sus hijos por 1 afio, lo cual seria una violacion de sus derechos hajo los articulos 5, L1 y 13.
Los hijos. sobrinos vivicndo bajo el mismo techo con Ja victima, eran menores de edad que
merecian un tratamiento especial de la parte de! Estado™

Los representantes de la peticionaria piden que |2 Corte ordene que ¢l Estado de Guatemala

32AM P12

009024 5

indemmnice por violaciones a los articulos arriba mencionados y los articulos 8 y 25 ¢n la

suma de US $10,000.00 para Carolina Urrutia Garcia.

La Corte ha reiterado que los nifios son més vulnerables y sufren mas®®, y la prucba ¢sta en
el testimonio de su tio Edmundo en su declaracién ante la Corte, y en ¢l largo tratamiento
psicdlogo.  Por eso los representantes piden que la Corte ordene una indemnizacion de

- US$8,000.00 para cada nifio que suman la cantidad de US$16.000.00.

Provecto de vida

La Corte ha reconocido que un daiio al “proyecto de vida” puede constituir “la pérdida de
valor que no pucde ser zjeno a la observacién de esta Corte®.” La Corte también ha
establceido que el hecho de tener que trasladarse al extranjerc lcjos dcl medio donde se
puede desarrollar Ja vida personal y profesional altera la vida de la victima lo que

35 5 ; ; i p
Casa Loayza Tomaye Repavaciones, supro nota 7. pdre, 143, Caso Cantoral Benavides,

Reparaciones, sypra nota 6, pérr, 61,
o Cuse Cantoral Benavides. Reparaciones,supra nota 6, parr. G1; Case Loayza Tomaye. Reparasionas.,
$upra nota 6, parr. 142, Casn Bamaca Veldsquez. Repuraciones. yupra nota 34, pérr 65(a).
= Cava Cansoral Benavides. Reparaciones, supra nota 6, pasr. 61(h).
by Articuio 19 de la CADH, Cuso de loy “Nifins de la Calle” Reparaciones. supra nota 19, pdre 89
- Caso Carachuzo, Reparaciones, supra nota 24, parr 102, ,
Cave Logyra Tomavo, Reparaciones, suprg nota 7, pars, 147-48
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constituye un dafio al proyecto de vida®'. Se distingue este tipo de reparacion del “lucro
cesante™ que ¢s und reparacién por pérdida de sueldo como ayudante de pq'céioga“ Este

- tipo de dafio pucde ser reparado con dinero o con otre bencficio material®,

De acuerdo « las violaciones a sus derechos humanos, por parte del Estado de Guatemala,
el proyccto de vida de la scfiora Urrutia cambié de tal manera que sus aspiracioncs de

338M P13

rstudiay una carrera univercitaria co vioron frustradao. Maritsn peedis lu epertunidad 50030 28 5

formarse profesionalmente, y esta pérdida puede ser reparada con una beea para estudiar.

Aunquc Maritza Unrutia no considera éste ¢l mejor momento de su vida para reiniciar una
carrera universitaria, si es posible que se beneficie en su Jugar a su préxima generacién,
esto es a su hijo Fernando Sebastian.

Por tal motivo se solicita la Honorable Corte que declare que el Gobierno estd obligado a
otorgar una beca a su hijo Fernando Sebastian para que finalicc sus cstudios de la mancra
sigulente:

Bachillerato: Diez mil délares de los Estados Unidos de América para -que finalice ¢l
Bacjhllerato en la Escuela Internacional de la Haya, Holanda, ciudad donde reside, a razin
de dos mil d6lares de los Estados Unidos de Amcrica al afio por ¢inco afos,

Carrera Universitaria: Diez mil délares de los Estados Umdos d¢ Ammdérica para una

- carrera umversitaria de cuatro afios, lo que hace una suma total de cuarenta mil dolares de

los Estados Unidos de América

Daiios Inmatenales

Maritza Ninette Urnitia Garcia ~ US $35,000.00

[ernando Scbastian Bamientos Urrutia TTTTUS$12.000.00
Para indemnizar dajfios a su proyecto de vida | IS $50,000.00

‘Maria Pilar Garcia , US $10,000.00
Edmundo Unrutia Castellano US $10.000.00
Edmundo Thrutia Gareia 1 US $10.000.00
{ Carolina Iisseth Urrutia Garefa 1JS $10.000.00
'Marfa Gabriela Escobar Urrutia S § 8,000.00
Rx.m, Estuardn Escob eruna LS $ 8, 000 00

Garantias de no repeticion

A la sciiora Maritza Urrutia y a sus representantes, el reconociniiento de los hechos que
fundamentan este alegato, realizado por el Presidente de Guatemala no le parece suficiente

- ldem, phrr. 152-53
" Idem, parr 147
.. Cuso Canroval Benavidey. Reparaciones, supra nota G, parrs, 60y 80,
24
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por cuanio ne responsabiliza.directamente al Ejército del pais, cuando es conocido, csté

probado y [ue aceptado por esz Honorable Corte en el caso Bémaca que la practica de la

detencién irregular y las torturas se practicaron cou regularidad por el Ejército de

Guatemala™. Con base en lo cxpresado, CALDH, de acuerdo con su represcntada solicita a

la tlonorable Corte Interamericana de Dercchos Humanos, compela al Estado de Guatemala

a pedir piblicas disculpas por la detencion arbitraria y tortura, no solo dc Maritza Usruatia,

sino también por la practica por parle del Ejército de csta atroz vielacidén a los derechos

humemos, de la cual Maritza Unrutia cs una de las pocas sobrevivientes. El fundamento degﬁgﬁ _
la amplitud de csta medida de satisfaccion se halla en el hecho conocido que en Guatemala b § 7
esta prictica fue reiterada ‘ :

Tanto los fallos de esa Honorable Corte como ¢l testimonio del perito se reconocen los
benclicios psicologicos para una victima ¢n sentirse vindicada por el reconocimiento
piblico de o que sufrie. Como ya ha sido sefialado, a declaracién del Presidente de
(uatemala de agosto del 2000 es tolalmente deficiente al respecto, porque ¢l Estado no
hizo ningun esfuerzo de notificar a la sefiora Urrutia este reconocimicnto, ni reconocen el
involucramiento del Ejéreito, ni se disculparon dircctamente con la sefiora Urrutia. Como
s¢ demuestra- en los unexos 5, 6 v 7 (cartas de CALDH a COPREDEH) de CALDH,
Maritza Urrutia también esperaba con pacicncia y de buenz fe llegar a una solucién
-amislosa con el Estado de Guatemala, lo que rcsultdé imposible por la total falta de
csfuerzos y comunicacion por parte del Estado.

La reparacién requiere, siempre que sea posible, restitucion integra,® guardando relacion
con las violaciones establecidas, y dada por las medidas quc tiendan a hacer desaparceer los
efeclos de la violacién cometida.”™ Por las graves lesiones a la dignidad que sufrié la
sefiora Urrutia en su tratamiento por sus captores, y por el atague 4 su auto imagen al ser
forzada de hacer declaraciones falsas frente de todo ¢l pais, destacamos que la inica forma.
de hacer cesar los efectos de este dafio seria un reconocimiento de los heches y disenlpas
pablicas por el mismo medio en que ella fue forzada a declarar. Esto seria por medio de los
canaics de televisidn locales, a la misma hora cn que fueron transmitidas sus declaraciones.

Como sus padres también sufrieron una violacién a su derecho a la dignidad en tener que
~ publicar su agradecimiento al Bstado, este reconncimiento también servirfa como una parte
de compensacién para ellos, v para todos los guatemalfecos cuyo derccho a recibir

informacion verdadera también fue violado.

ot En el Caso Bdmaca Velasquez, 1a Corte acepld como probado que en cl afio de 1992 en Guaremala
“era prictica del Ljéreito eapturar guemilleros y mantenerlos en reclusidn clandestina a efectos de ebtencer,
medianta torturas fisicas y psicolégicas, informaeion uril pare el Ejéreito’ (Caso Bamaca Veldvguez, supra
nota 27)

“ Caso Cuntoral Benavides. Reparaciones, supra nota 6, parr 42, Cuso Cesti Hurtada., Reparaciones,
Septenrvic de 31 de mayy de 20061, Serie C No. 78, pare. 33; Cass de luy "Miflos de la Colle . Reparaciones,
supra nota 19, pire. 60; v Caso dy lo "Panel Rlanca. " Reparucivnes, supra nola 19, pirr. 76, Caso Trufilly
CQrozu. Reparaciones, supra nata 6, parr 60,

e Cayo Clarrido y Baigorria, Reparaciones. Sentencia de 27 de agosto de 1998, Serte € No. 39, parn
43, Casn Cantpral Benavides. Reparaciones, supra nota 6, parr 42
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Los informes citados, dcjan ver con claridad quc la intencidn de solicitar esta-medida, en un
caso individual, tenga trascendencia a nivel nacional, pues como se indico, la tragedia de la
desaparicién forzada y de la negacién de justicia, alcanzaron a gran parte de la socicdad
guatemalteca de mancra directa o indirecta.

Investigacion Juicio y Sancién 0¢ G629 &

En cuanto a Ja obligacién de investigar, consideramos muy importante quc la !onorahle
Corte, imponga al cstado de Guatemala esta obligacidn, ¢specialmente porque este caso
podria ser un antecedente importante para Ia lucha contra la impunidad en Guatemala. Ya
¢ sefiald que ¢l Ministerie Plblico cuenta con suficicntes evidencias para cncaminar una
investigacidn exitosa, estas son: se sabe a ciencia cierta Ja ubicacion del cuartel militar cn ¢l
que estuvo detenidi Maritza Urrutia, se cucnta con el nombre de uno de los militares que
participaron cn la operacion que privé de la libertad a la victima. Se tiene informacién de la
scccion del Ejército responsable de la operacién. Ademas se cuenta con la detallada
declaracion de la victima de los acontecimientos sucedidos duran Le: su secuestro.

No cabe duda, que con los clementos arriba indicados, para el Estado de Guatemala no
seria dificil también juzgar v establecer las responsabilidades personales correspondientes
con o cual se veria satisfecha la obligacidén de no repeticién pues se estaria mandando un
mensaje claro al Ejército de Guatemala. Por tanto, CALDH, en la calidad que aclia, sc
permite solicitar a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos que ordene al
Estado de Guatemala, como mcdida de satisfaccién v garantia de no repcticion una
mvestigacion seria de los hechos y el juzgamiento y sancidn dec los responsables.

Costas y Gastos

La jurispmdencia de la Corte ha establecido que

Los costas y gastos deben entanderse comprendidos dentro del concepto de reparacion consagrade en
el articulo 62.1 de la Convencién Americana , puesto que le actividad desplegada por las victimas, sus
derechohabiantes o sus representantes para acceder Ja justicia internacional implics erogaciones y
campromisos de caricter econémico que deben ser compensados al dictar sentancia condenatorio.

Este tribunal considera agucl los costos a que sc refiere el articulo 35.1.h del regalamicnio compreaden
los aastos necesarios y razonables en que la o las victimas incurren para accedar 2} gistema
mteramericane de proteccion de los derechos humanoy fgurando entre los gastos, los honorarios de
quicnes hrindan asistencia juridica. Corresponde a la Corte del caso concreto, a la namiraleza de fa
naturalezn de la jurisdiccibn internacional de proteccidn de los derechas humanos y a [us

caracteristicas del respectivo... °

[y csa linea, CALDH ¢n su calidad de representante de la victima, si perjuicio de
prescntar ante csta Honorable Corte los gastos en que ha incmrido para realizar su tarea,
(los que se justifican plenamente con la documentacidn adjunta) considera justo cobrar
¢n conceplo de horarios por el tiempo que el personal dcl 4rca legal de esta organizacion
utiliz6 para asesorar este caso la suma de: US$ 24,530.00 Calculada de Ja manera
siguicnte: CALDH a la fecha ascsora un promedio 20 casos a! afio ante ¢l Sistema

] v 0 . . »
7 Case Canoral Benavides. Reparaciones, supra nota 3, parr, 85
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Interamericano. ! Director del Area Legal cobra la suma de USS 24.925.00 por afio y
los abogados asesores la suma de USS 18,030.00 por afio y USS 15,909.00 por afio.
Aproximadamente en 0n afio se ulilizé medio mes efectivo de tiempo en el caso de la
sefiora Urrutia lo que suma cada afio US$ 2,453.00 durante los Gltimos 10 afios. Dicha
suma se adiciona a los gastos que asciende a: US$ 8,286.00, haciendo un total de: US$
32,816.00 (ver tabla siguicnte).

Gastos Incurrido por CALDH N 90 28 9
Gastos Admm:stratlvos .
Honorarios profcsionales 17S% 24,530.00 :
Cnvio facsimiles a la CIDH USs  70.00 |
Envio documentos a CIDH por courier USS  211.00 |
Papcleriz USS 243.00 ‘__
Fotocopias . USS  232.00
Grabaciones TJ’SSB_ 16.00
Llamadas telcfonicas (USS 58.00
Tntemet (US$ 1.00

-Audu.ncm en Washington D.C del aiio 1999
Bolcio aéreo B - ]U% 273. 00

Audxencm en Washmggon D.C del afio 2001
Bolctos aéreos (se reporta el 50%) US§  681.00
Viaticos US$  405.00
D e RS R e e e
Audtencm en San Jose. Costa Rica del afio 2003
‘Boletos aéreos USS  2,522.00 X
Cargo de cambiar fecha de holeto USS 75.00 P
Impuestos del aeropuerio 1758 89.00
Hospedaje US$  779.00
Viaticos [USS 480.00
© Vialicos y hospedaje para asesores legalcs US$  2,096.00 ]
Servicios de taxi USS 38.00
USS 13.00]

Cargos por obtencidn de pasaportes

O'I‘,\'I‘..DEGASTO T T uss 32, 81600

Aclarando quc tal suma de dinero serd utilizado para asesorar otros casos ante el Sistema
Interamericano de Proteceién de los Derechos Humanos ¢n heneficio de olras victimas que
se llevan en csta oficina, por lo general personas de muy escasos recursos.

P.156
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PETITORIO FINAL

Cog ‘J'undamemo 2 los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este alcgato, la
peticionaria y ¢l Centro para la Accién Legal en Dercchos Humanos solicita. en la calidad
que actla, a la Honorable Corte Tnteramericana de Derechos Humanos que concluya y
declare:

%

e ]

15-JUL-2883

Que el Estado de Guatemala violé el derecho a la Integridad Personal consagrado en
el articulo 5 de la Convencidn Americana Sobre Derechos Humanos cn perjuicio de
Maritza Ninctte Urratia Gareia y sus familiares;

Quc el Estado de Guatemala violé el derecho a la Libertad Personal consagrado cn
el articulo 7 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos. cn perjuicio de
Maritza Ninette Urrutia Garcia;

Que el Estado de Guatemala viold los derechos de respeto # la Honra y de la
Dignidad y consagrados cn el articnlo 11 de la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos y cometid injerencias arbitrarias y abusivas en contra dc la vida
privada de Maritza Ninette Urrutia y sus familiares;

Que ¢l Estado de Guatemala viold el derccho a la I.ibertad de Expresion consagrado
en el articulo 13 de la Convencidon Americana Sobre Derechos Humanos, en
perjuicio de Maritza Ninetle Urrutia Garcia v sus familiares;

Que ¢l Estado de Guatemala violé los derechos a las Garantias Judiciales y a la
proteecidn judicial efecliva consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana, ¢ incumplié la obligacidn general de respetar los derechos previstos en
el articulo 1 (1) de ta} Convencién en perjuicio de Maritza Urrutia y sus familiares;

Que ¢l Estado de Guatemala viold los articulos 1, 6 y § de la Convex_mic’m
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura en perjuicio de Maritza Ninette

Urrutia Garcia;

Que ¢l Estado de Guatemala viold los articulos 5y [9 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos ca perjuicio dc Fernando Schastidn Barrientos Urrutia,
hijo de la victima y de los menores Maria Gabriela y René Estuardo Escobar
Urrutia, sobrinos de Maritza Urrutia '

Que ¢l Estado de Guatcmala estd obligado a reparar las consecuencias de las
violaciones ¢n los 7 incisos arriba indicados, investigar, jurgar y sancionar a los
responsables e, indemnizar a la victima y a sus familiares, asi como resarcirles los
zastas y costas cn que hayan incurrido en sus actuaciones en los ambitos nacionales
¢ intcrnacionales en la tramitacidn del caso ante instancias nacionales asi como ante
la Tlustre Comigion Interamericana y Jas que sc originen como consccuencia de la
tramitacion de este alegato ante la Honorahle Corte.

--""-_i
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ANEXOS
RESPALDO PROBATORIO
Ancxo )
A Cédula de Maritza Ninette Castellanos Garcia ' - 7
B Inscripcién de nacimicnto de Maria Pilar Ga._rcf a Quintcros _ LS :’}\ﬂ 2 3 1
R Acta de inscripeidn como Guatemalteco de Edmundo Urrutia Castellanos :
D Inscripeion de nacimiento de Carolina Lisseth Urrutia Garcia
o Inscripeién de nacimiento de Edmundo Urratia Garcia‘ o
F Inscripcidn de nacimiento de Fernando Sebastian Bamento_s Urratia
G Inscripeion de nacimiento de René Estuardo Escobar Urrutia
H Inscripeidn de nacimiento de Maria Gabriela Escobar Urrutia
I Declaracién jurada de Maritza Ninelie Urrutia Gareia -
T Declaracion jurada de Maria Pilar Garcia Quinteros de Urrutia
K Declaracién jurada de Edmundo Urrutia Castellanos
- B Declaracion jurada de Carolina Lisseth Urrutia Garcia
M Declaracion jurada de Edmundo Urrutia Garcia o
N Prucbas de gastos incurridos por los representantes de la peticionaria (CALDIT)
Gastos - Administrativos
N-0  Carta comprobando el promedio de los sucldos del director drca legal y
ascsores legales de CALDH
N-1  Envio facsimilcs a la CIDH
N-2  Envio documentos a CIDH por courier
N-3  Papcleria
N-4  Fotocopias
N-5  Grabaciones
N-6  Llamadas telcfonicas
- N-7  Intcmet
Gastos - Audiencia en Washington D.C dcl afio 1999
N-8  Boleto adreo
Gastos - Audiencia en Washington D.C del afio 2001
N-9  Boletos aéreos .
N-10 Vidtices
Gastos - i&udiencia en San Jose, Costa Rica del ajfio 2003
N-1T  Boletos aéreos ‘
N- 13 C_argo de cambiar fecha de boleto
N-13  Impuestos del acropuerlo
N-14  llospedaje
N-15 Viiticos ‘
N-16 v“'“i.c?s y hospedaje para asesores legales
N-17 = Servicios de taxi
N-18  Cargos por obtencion de pasaportcs
29
15-JUL-2823 11:37

Sk P.B2



	Alegatos Finales Escritos presentados por los Representantes
	De los hechos probados
	Elementos Militares
	Participación de las Autoridades Judiciales
	Impunidad de los Autores Materiales e Intelectuales
	Fundamentos de derecho
	Integridad Personal
	Libertad
	Dignidad
	Libertad de Pensamiento y Expresión
	Garantías Judiciales y Debido Proceso
	Derechos del Niño
	Daños
	Daño emergente
	Lucro cesante
	Daño moral
	Costas y Gastos
	Petitorio final


