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El Centro para la Acd ón l egal en üerec bcs HUI7I:mos, ero edelente CAlOH, c e w nformidad con
lo establecido en lOS articulas 23 ( 1) Y 3S 1 (d), del Reglamento de la Corte rnreramericane de
Derechos Humanos, en adelante la Cort e o la Corte Interemencene, presente ante esa
Honorable 1.1St3nOO del Seteme lnteramerteano de Derechos Humanos, sus argumentos,
solicitudes y pruebas de forma autónoma, surr.andos.e de esta forma la demanda que la
Comisión Ioreramencene de Derechos Humencs, en adelante la Comisión ínteramerxa na, la
Comisión. la Il ustre Comisión o simplemente la OOH. presentara en contra de la Repübl'ica de
Guatemala, en adelante Guatema la, el Estado de Guatemala , el Gobierno, o simplemente el
EStado, relacionada con la detenc ión arbitra rla y tort ura de la señora r-1aritJ:a Ninette Urrutia
Garcia • en adelante Mariu a, "'aritza Urru tia o la vicbma, Quien como señala la Comisión ~...
pemJ.4nedó recenidd en U,7 a:ntro chndestino ae oerención durante ocho diJS y fue obIigad.1 ~

emitir e la opinión pública un comaocsao~viamente pn!parildo por su c,¡ptore5, con /o que
se il/currió en viol.Jción éJ sus aerecnos ., Id lil;ercad personal, et integrtd.3d peíSona¿ 4 la
liberrad d~ eXplPSión, iI tos giJrontías judidales y <'J fa protección j udicial de la víctima y sus
familiares, cootorme <3 los srticatos 7, 5, U , $ Y 25 respectivamente, de to ConvencfOn
Am~riC4niJ, eJl conj unción con la obligackín genérica establecida en el articulo 1(1 ) del mismo
rreaao ae respetDr y g,¡ranti18r los derechos reconocidos en este '"
l a ComisiOn roteramerícene en SU demand.e señalit Que. en cumplimiento det articu lo SO de Id
ccnvenoóu. Y'3 ne SiCo traStTl:l1óo al E5tC!OO er i;¡forme 7l/01 correspondiente al caso ). que
habiendo veoccc el plazo de dos meses para que dicho Estado cumpliera con las
reccmencecicnes en él establecidas, a j uicio de la ConüsíÓn esto no ha sido efect ivo, por lo Que
de acuerdo con el articulo 51 (1) de la Convención y 33 del RegJamenro de la Honorable Corte
lnterarnence na. la CIOH, decidió someter el caso a la julisdicción contenciosa de la Honoreble
Instancia .

Como inicio es importante destacar como lo hiciera la Comisión ln teremeoceoe e n SOJ demanda:
la respcmsabilidad instit ucion41 del t staoo en este caso, fue reconoc'da por el Presidente
Alfonso Portillo en declaración pública del 9 de eecsrc del año '-OO?

El 08JflO DE LA DEMANDA

Que la Honorable Corte rnterernencena ce Derechos u umenos concluYa y decíere Que la
Recúbñca de Guatemala violó los siguientes derechos humanos de la señora Maritza Urrutia:

La RePública de Guaremala, a través de su Ejercito, violó ros articulas 5 (1 Y 2) Y 1(1) de la
ConvenciÓn Americana, y ·1 Y & de la Convención lntere rreocene ~ra Preve"ir y Sancionar la
Tortura. cuenco torturó y sometió :t « eros cneíes, inhumanos y cieQtadantes .., Maritza Urrutia
",1aplicarles métodos d irigidos 2 qw brar SlJ resist~ncia psiql..'ia y en cond iciones qu e erecteron
profundamente su dignidad, con fines de obtener de ella información sobre el Ei érdtc
Guerri llero de los Pobres. en adelante e l EGP. y reañzer un video con fines publ icitarios.

la República de GUatemala, " través de su Ejercito , violó los artículos. 7( 1, 2. 3, 4, S y 6) en
cooccrdeecía con el articulo 1 (1) de la Con ....ención Americana , cwndo prrvo de su libertad a
Ma¡iUa UrrutioJ, sin que hubiere cometido ectcs reñidos con la ley. de rcrme ,]rbitraria, sin
inFor¡narle el motivo de su dP.tellción, sin ser puesta a disposictón de juez competente y sin
derecho a re<urrir eote autoridad alguna.

La Republica de Guatemala, a través de su i:jército, viaJó el articulo 11 de la Convendón,
cuenco, durante te detendón la vtctlma rue ociero de mjerenoes arbitrarias y abusivas en su
VICe: privada, la de su Iertana y en su correspondencia (a su ex esposo) . Cuando tanto ella como
su famiiia estuvieron bajo vigilandól, ya que fue fotografiada su CC1 S-a. su automóvil, y "
miembros de su fciimiliil . ;0{ que sus captores le impidieron cornumcerse libremente con Su
familia y, cuando la dejaron le obligaron a menti r. También rueron violados sus derechos de
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11. LA REPRESENTACIÓN DE CAlOH

JV. TRAMITE AN TE LA COMlSIÓN

2

OOOiO

m . LA JURISDJCCJON De LA CORrE

n ..-'\5imlWlO le Re¡>Ublic.a de Gua ;¡ernG~, ",m los ¿Hticulos 8 y 7 O) de la Convención Americana,
y los articulas 1, 6 y ti de la Convención Ioreremeocaoe par" Prever.it y Sancionar la Tortura .
i nstrumento rauñcedc por este peis el 29 de enero de 1987

10. la Republic~ de Guatemela. vtoló los ertkulos R (1) Y 2S en concordancia con el articulo I (1 )
de la Convención Americana al no investig" r el paradero d e la Maritl:a u rrute inmed iatamente
de ocurridos los hechos y, pcstenormente al no investigar los hechos durante iD años. y violó
los articulos 1, 6 y 8 de la Convención In teremerícana para Prevenir '! senconer la Tort ura al
someter a Marltza urruoe a tortura psicológica.

protección a la honra y a la dignidad. que se cometieron por los agentes del Estado cuando
proferían en contra de la vict1ma agravios Que atentaban en centre de su euto-esnrne y cuenco
fue obligada a realizar declaraciones publicas sobre hechos falsos de si misma con lo que fue
puesta en nesgo de ser objete de desprecio o de ver menoscabado Su buen nombre.

9. la República de Guatemala, a t ravés de su Poder Judicial de justicia yjoIó los art"ulos 25, 8 en
concordancia con el articulo 7(6 ) de la Convendón Americana cuanc:o no resolv ió el recurso de
exhibición personal (h.lbeas corpt.."$) interpcesto if favor de )a victime por su familia y la Oficina
de Derechos Hum~ncs del Arzobispado oe Guatemala, en oolL<'lante, la Of:o!ld de oerecrcs
Humanos d€'I Arzobispado o simpl~mante la OOHAG

11. El Cr:nVo para le Aco ón legal eu üerechcs Hemenos, de conformidad OJn io EStablecido en los
artic'tJlos 23 ( 1) y 35 1 (o), del Reglamento de la Corte Intererrericene de Derechos Humanos.
en representación de la ~ñora t-"lCIritza UrnJti.a ha designado al Abogado Perneooo Arturo
lópez An[lllón como su delegado para realizar tes gestiones necesarias y estar presente en las
audiencias c:onespond ientes a este caso.

s. Le República de Goetemele, e través de su i::jército, violó el artícu lo 13 en ccecorcenda con el
articulo 7(1) de la COnvención Americana, cuenco obl igó él Maritza Urrutia a realizar una
declaración pública en centre de su voluntad .

12. Los hecncs objeto de la cemende pr6encadz par la nvstre Com isión Inte remer iceoe de
Derechos Humemos, y de la prese nte argumentación autónoma, presentada por CAlDH rueron
cometidos el 23 de julio de 1992 en Violación a los errculos 5 (! y 2), 7 ( 1, 2, 3, '1 , 5 y 6), 11
( 1, 2, y 3), 8, 13, 25, Y 1 (1), de la Convención y la solicitud de la vrctnna ereseocece de
acuerdo al articulo 4tI de tal instrumento. La Republica de Guatemala, aceptó la jcnsdlcd én
cootencose del la Corte lnteremencene de Derechos Humanos el 8 de mayo de 1987. Por
tanto, el Estado de GUatemala S~ eoceewe bajo la j urisdicción de ta Corte de ecoe-ec al
~rticulo 6:Z (3) de la Convención Ameriulna.

14. Como lo apunta la c omisiOn en su demanda, desde el 28 de julio de 1992, di" que se presentó
la soliciw d de medidas cautetares a favor de la señora ¡"'ari tza urrune y su familia. se agotaron
una oI!o una las distin tas posibles fases ante la CIDH. Entre ellas es importa nte dP,:';tAcar q\le e! 23
de recre-e de 1999, CAlDH, en su candec de represeorenre I~al de la vicume, remmó a la
Comisión mas prueba documenta l, conslsteote las declaraciones testimoniales de los peores de
Maritza UrnJtia y, un dia después, el 2'1 de febrero de 1992 se solicitó a la a OH que se
declarara que el Bolado de Guatemala violó los derechos a la integridad persona l, art iculo 5 de
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b. Una disculpa tnec uivoca por oerte del estaoc de Guatemala, en cuanta e los hechos
reconocidos

15. Con la peUóón morcada, se ebrió I ~ posibilidad de arribar a una solución amistosa entre las
pa rtes. Esta pos ibilidad fue explorada po r la Comisión durante el 102 periodo de sesiones de la
Com!sión, celebrada el q de marzo de 1999 .

La Convenoón, lI t>ertad personal, a rticulo 7 de la Conve nción, honra y dign idad, articulo 11 de
la Convención, IIbertad- de pensamiento y de expre5ión, art iculo 1) de la Convención, y
Protección j udicicl, artkujc 25 de la Convención

1&. l os intentos de la peticionarla y sus recresenteotes legales de lIe9ar a una soIlJ'Ción emísrosa
con el Estado fueron i..fructuosos debido a su reiterada n~L'va de reconoce r responsabilidad
de las pretensiones siguientes:

)

<1. sdernés, se propuso al Gobie;no, como suma lodemnizatooa le cantidad de 55 mil
oótares de las Estados Unidos de Amenca, por las violaciones a ics derecbos hu..nanos
suf rid<!s por &a petic.iooaria, 'Siendo daros se podr ia ser ~xibles en cuanto a l tiempo V I~

cantidad de dinero, siem pre y cuando las pretensiones anotadas en los inósos
enrerícres fueran cumpñde s. Para enfatizar este extremo Maritla urtut te estaba
dispuesta a no insistir en el reserorraen to ecooómkc por los daños morales sufr idos, si
el Gobierno reco noce los hechos, emule una d isculpa y reconoce QU~ la isla era un
cent re de Inteligencia Militar donde SE' tcrtweba'.

a. Un reconocimiento de los hechos tal y como estos habían sido expuestos ero la pendón
de la a OH V cmñrmeccs en Jos inform es del Procurador de Derechos Humanos del 6
de agosto de 1992, en el in/arme de ~ Recuperación de la Memoria HistÓli12 (REMIH),
yen el informe rendkJo por la Comisión de Esclarecimiento Histórico (CHE).

C. Un reconocimiento por oerte del cst2do de Guatemala que tes instalaciones ubicadas
en la zona 6 de la caPital ccocodes como "l a i sla", señaladas pac la peaclooana en su
testimonio y confirmada por los ~e5timonios de tos exoñoeíes de in teltg~nda mi!i¡:zr que
se mencionan en el informe de la (EH, fueron useces por Las fuerzas de seguridad del
Estado du~nte aquella época como cectro de detención ilega l y Que en éste se
utilizaron métodos de to rtu ra y tratamiento inhumono centre las persones que alli se
rete nie .

i7. En resumen, tanta la petíooneoe como CALDH. mantll\"e ron esta posición, hacendo estoe-ecs
a rrevés de doce certes enviadas a los representantes de CO;REDEn. por 19 meses, para que
consideraran lo conveniente de esta postura, Si n recibir una respuesta dd Gobierno. l as
incidencias de esta negociación fueron informada s en su oportunidad a la CIDH

18. DUfllnte el tiempo de la negociación indicada, especíñcemente el 9 de agosta del año 2000, el
Presidente de la República , acepté 'os hechos que mot ivaron la c enuncía ante l<!I Comisión
tnreremencena de Derechos H~manos, na obstante, como ya se señaló, en ningén momento
hubo voluntad counce del Estado de n~~r a una scíocén a mistosa.

I 1'3I'a probar ..~f'" e,;lrl,:lIl.. w j unrillll" s r:llU·.·~lp"" ~ de li!> C:arl~i ...lIvi<:..b .... I.I".,. {'1.1)1 ' :J (:Ot>l(l Ul.: de:' l«ha~ :w
oe junio. su I.k 0l~U'>1\I Y1 1 ..k u.:luhr~ dd a¡· :'OfKl por l¡)s "'l~.· S~· k s ,,,olUunic.lb,l al Gubr~'m"l las
im t ¡l('i.:mc s d..· la Jl'.1il:innllri>l r n c-lItmlu al r s::rc im i"'lltu "":(lm"¡nil't l ..rorno an..·xus j . (, ~. 1 dd j.W'; "'·ill.. IIlcg::l tl
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21. El 8 de enero del presente año, la ClDH ante la falta de cumplimienco a sus reccmenceoooes
por el Estado, decidió someter el caso a la Honori!lble Corte I nteremerscena de Derechos
Humanos.

19. En ese contexto, el 2 de marzo del año 200 1, la pendoeane a traveso de CALOH, solicitó a la
Comisión que se diera por terminada la negociación y que se prorwoctera sobre: el fondo del
asunto.

20. Come se exprese: en el párrafo 27 de Ic!: demanda Interpuesta por la ComisiOn, tal ¡n~ncia , al
analizar las poskiooes de las partes, y considerando con cluida la etapa de solución amistosa, la
Comisión eprobó el i,.,forme de tondo No. 71/01, de COnformidad con lo dispuesto por el artículo
50 de la Convendón, en el cual incluyó las condustones recomendaciones pertinentes, tes
cuales tanto la pencooarie como CAl DH en la calidad de su representante considera son las
pertmentes.

@008
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V. f UNDAM ENT OS DE HECHO

22. En la mañana del 22 de j ulio de 1992 Maritza umma, quien desempeñaba tareas de índole

política en el EjerCi{o Guerril lero de los Pobres, fue vigilada y seguida por un hombre
eescooecee"

23. la dete nción arbitraria de Mari(Za Urrutia se produjo un d ía después, el 23 de jUl io de 1992, en
la quinta eveooe de la zona 13 de ta capi[31 de Gua{emala muy cerca del 80ulevard ucerecée,
poco nemeo después Que la víctima habta dejado O) su hijo .=eI'nando Sebesuén de .. años en el
c.ole9io Walt Disney.

I
I
I

24. Fue detenida con violenci3 poi, i!ll menos, por '!: hombres desconocidos lo cual quedO
evidenciado no solo por el dKho de un testigo anónimo) que presenció el hecho, sioo también
porque durante el forcejeo previo a introdudrl.o al vehculo en que se la llevaron. Marilla perdió
un zeparo", Oon Edml!ndo Urrutia castellanos inmediatamente inició las ge5tiOnes ante los
Órganos neccoeles ccrnpeternes pare conocer del delito, as! inmedia(amente acudió a la
ProcuradOf' oc los Derechos H UffidllQS, e oeoenoar e! hecho, luego el ta Poficia Nacional y
poseencrmerae il la Policía Judiciel, donde aportó como evidencia el zapato de su hija
encontrado en la cene. No obstante tales gestiones iniciadas por el padre de le " íctima el día
mismo que soceoercn los hechosj la investig adon de su de:si!lparieión scremente tue ¡nteiada
dos semanas después de su l iberación.

25. Esruvo en cautiverio por 8 días, en un centro de det ención clandestino del Ejercito de
Guatema!<lo, denominado la ¡sle, ub caoo en las insti!lladOOeS que en ese entonces ocupaba la
PQlic.ia MIlitar Ambulante, en la 15 avenida y 13 calle de la zona 6 de la cioji!ld de GUéltem.eIa&.
Durante su cautiverio fue someude a ccnstentes interrogatorios tendientes él averiglUl( sobre
detaues de Su organización, sobre la pernd pecjón revolucio naria de su ex esposo y de i!l lgunos
de sus familiares. soe oblig,)d¡: e grabar un video en el que reconoce su pertenencia al EGP, su

4

- -- - - -
:; v écnse \1~·d :l.rd...ion es lk 13 v ic¡illlll IlpurQ\1as por 1:; C IOH cun·,!) ....nexos I y ~

J En s u ciec1" r:tdli li. el ~u,... \1,;: Mari¡;c:l iJITUli". F.1!'!I!I!lJo> Urn,:l r;:¡ Ca...¡d l:lI1US. d ijo qtl~ ;!I a las q ue I~

mlll\ lllU d::l l J d .. j\l!i{l !lfI vecmc I~ ¡ll runl'" dd ""'"(lIt·SIrO. V¿itS>: erwxo .1 cid prtS\.'1lll· 1Ih:l:a,o ..
~ En su d \,..c: la~iÓfl . t i pad re de M1..'rit"';llIrnili3. EdmuOl.ln 1IITlllia C35l o! lI::ulUs . tiijn qt.,: ,,','1 1;: t .l! h.:
em:o nll''¡tr,Ill .1n ;CJlP:U(> d,,· III vicl im... v éase ontxo J cid~Sen\t' a ltgotu
J V c.':LW" \~,,-..: ldl1tl· i"m dc:1padre ril' ll' .. «urna. ;\ 11 <:."\,)d :1 JlI'I:~~nll; 1l1=!:j 'll U
.. S~:; t;lI 1<1 cu r la ubil::lc ióll pn:c:i~ del lll~" r fu.... ll r.II"~oJ. po r rll i=!: lT',m oo<. do: illld ¡~encia m ili:;¡,r que

jl<I rlÍocip:tr('in e n e! see t...~ln ' de Ml'IrilZll UrTl!lin. Vc.'IiI "'" ¡¡nex" 1 de l" lk11l1: nt!lI prescM:3dltpur la CIUH.
I\ si mb u!u. "¿O!IC itll~' Xtl .; rr~$.C nlad,) por lél C r u )11. ruulado ··(k:>t:ripcióll dd 1 .!J ~il r Donde E$IUVl"
secucsuada'
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28. Maritza Ulrutia estuvo a merced de las fuerzas de segurida d por 8 dias. oaJ3 coacción de sus
caP~OóE:S fue obligada a realizar al menos 6 uamadas a su famil ia y a los medios de
ccmoniceoén, proporcionando in fonm:ción falsa.

deseo de desvincularse de esa 'acc tón 9u~rrille(a, en el que tambil.~o ha<~ un llamado ~ sus
compañeros de tatetón a reflexionar y desvsxuterse del mismo) y adaró Que la ausencia de Su
casa respondia a una estrategia personal para legalizar su vtda~. El tex to de su declaración fue
redecteoo por sus captores en una ptzerra o cartones que pusieron fre nte a ella para Que
pudiera leerlos.

00073

29 . Antes de su liberado/l, el 3D de julio, Iue instruida bajo emeneees de lo que debie hacer.
Entonces fue dejada frente a lo1lS ofic inas Procweoor General de la Nación y Jefe del Ministerio
Públicoll, Ascisd:) Valladares, quien luego de intentar, infru<"tuosamen te, ccmuocene su
aparecimiento al Preskíenre, Ingeniero serrano Elies, la llevó al ) l'Z9Cl{1() Quinlo de Pnmera
Instancia Penal, donde la Jueze a cargo le dio a firmar un acta de amnistia. previamente
seoecccce, según la dederaoén Ce Maritza urruue la diligenCia se realizó a las 2.30 de la tarde
y el acta tiene, como hora de iniCio, a la una de la tard~u. La actitud de ambos funciona rios
evidenció su connivencia con los mili tares. Nótese que ninguno do? los dos se Interesó por
indagar a Maria a por su secuestro sino que actuaron automáticamente como si hubiesen
estado recibiendo órdenes.

26. Para conseguir los fine s anotado, en el perrero an(erio: se apucercn m étodos de torture
psicológica;', a saber: Desde el primer d~ fue IN'ntenida con CM cepocbe lo ccet anuló su
seneoo de a vista. t e presentaron cartas cruzadas entre ellas y Est2bafi (SlI ex esposo), que
implicaba mostrarle el poder Que poseien. Le oroene ron que ideOlirlClJra a personas que
e perecíe n en distintas Iotoqrañes , entre quienes algunos mostraban signos de tortura, lo que
implicaba most rar le de que eran cepeces . la amenazaron con que lo mismo sucedería con sus
familiares y que no volvería a ver a su hijo si no coíeborebe. Ademas en eso? lapso de uempo
fue mantenida esposada a una cama con la luz constantemente encendida y con un radio a
todo volumen lo cual le impec:Ha conciliar el sueño y le produjo ine:stabi!K1ad nerviosa10

27. Asimismo. durante su cautiverio fue cojetc de injerencias arbitrarias y abusivas en su vida
pt ivada, la de se familia y su ccrresponceocie . Por las fotogratias que le mostraron es evidente
que tanto ella como su famil ia habían estado bajo vigUanoa. En tales Iotoqrañas la víctima
pudo ecr eoe-, fo tos de su cese, de su eutom óvu y de mie mbros de su fam ilia. l e impidieron
comunicarse libremente con su f~m¡lia, pues en las comuo'cecones telefónicas que sostuvo con
euos, fue forzada a mentir sobre la situación reet de su vida en ese momento, \O OJal también
implica una injerencia en su vida privada. Tembién fuer oo YM)lados sus derechos de protecdón
a la honra y a la dignidad, Que se cometieron por los agentes del EsL:!do cuando preteren en
contra de la víctima agravios Que atentaban en contra de su auto-e stima y cuando fue o!Jligada
e reenzer declaraciones públicas sobre hechos terses de si misma con lo qee fue puesta en
riesqo de ser objeto o-e cesorecro o ce ver menoscebedo Su buen nombre.

1Sc';,!!tit h, CE II. ,,~ ue¡,,,p;uici(l11 se ~1I¡'1 \"1d ' ;hln io."l l!lI"''' ' IU'- \'1( ;.ohit:"nK ' ~ 1:, inS'.Jr~\T..:i!1 ciisc l!lidll d
Itma d t t!:-r:-t"!ll '!i hUIi¡U ' '''I.~ ''' '' ,,1.. ..irc...' ,I,·I..~ ,...·:; , ,· i...; iu ll<.·,; cid p;:'7~ ~""i 1a I~ ica r ur.l>"'l..... \I\."!H.: ia '11M:' l;ls
O'ICt: i..,r,.:~ Hlil illll'l·l' ill li ~ '¡¡¡ I1.:n lal marco .:or;loJ uu fill:ior F..¡cul\~.icu. l.¡:t d~l1.; iUn de miembrosce la S'JerTi ll~.

e n csv m;lrco. 5 i ~ nifi""'ria un ~tll fl': pam 1.1 mora! de lo:. J:; U~ IT iII,~rvs . V~asc anexo :! lit la d t m :!:Id;j prcs~m3d3

por h:.C1DH
, V': iI~"" i1Jh:XU ItI "pun"c!" pnr !:t ( · IDI I
., Vcan~~ l! 1 l\:' ~hlS 1 ':! 2:\ ...porta~os por l:t CHiJ H
...V~.J:'C iall 1tme rm~i,"o aponaéo~ la CI UH l:UI1lU a!ll::~O 6
11 ." (:' l.n. lrn': I1 IC estos :::Io~ c aee os h;,¡n !lid o So.' (la l":ldm. o:..mu pnot1ul:lu d e- Ia n: tnrlll" de la iUllkia ncrml
1: E1ilo.~ <e XIf(",llO 'S~ l,;unlinn;1l CO! I ti M1;.1 ........ it ll llli:-1 i.. (indu¡t1~ CU!lll1 :mex(l :S \,"fi t I demandad.... la ( IU'-¡ ) ).
cO'l l;l (lt r lar.Jt"ió li de M:lrit7~ Urrvl;" fillduiJII I;Ullhl an~·xn I en I:¡d,::...ar.tlt lk la CID H)·

- - - -- ----- -
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

30. A su regreso a J.; sede de la Procuraduría General de I~ Nación, "1aritza urrvr ía, atemorizada
por las ordenes que recibió de sus captores, previamente a su liberación plot,,;gonizó una
ccnrerenoa de pre nsa en le que ratificaba la declaración que habia sido obligi'lda a decir en el
vtcee que grabó durante su ceunverio. Este conferencia de prensa fue convocada por el
Procurador Genere! de ~ Nación, la cual es ot ra acti tud qu~ evidencia la complicidad de este
funcionario con los secvest .eecres de reentza Urrutia.

31. Maritza Urrutia. pa re su seguridad fue alojado1 en la casa del ArzobiSpo (l.1etropolit<tno Mons.
Prospero Penados det Barrio, bajo los auspicios del la OfKina de Derechos Humaoos dei
Arzobtspado, c-onóe se entrevist é personalmente con Ramiro de l eón Cerplo, entonces
ProcuradOl de los Derechos Hum300s" . MarilZa Urrutie, senó de Guatemal;t. 21 7 de o1905to de
1992 en horas de la ~drugi:lda . Debe reselterse que dl.orante ese lapso de tiempo la ODnA fue
presionada por fundonarios del Gobierno para saber del perecerc de la señora Urru tia y
vigilada constantemente por hombres desconocidos..

VI.
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prlositicOll· . :tdjlln ,..o'lOS a l prt S"'Oi t ':¡ I.e~a¡o tC)!lM;0l' i:b; l,k los ;!.r!ic 'Jlo! 1S2 ~' 18:; do.: la C ua'Ol ilut:iim Pnlil iea de
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34. Autori a a cargo de agentes del astad o . te prueba preseo taca por la CIDH en su demanda
y por la peticionaria en el presente alegato, es suficiente para arribar el un estado de convicción
que la detención ilegal, tortura, viOladones a su derecho de honra y dignidad, violaciones a su
libre emisión del pensamiento, negadon de sus go1rantias jud idales y prot ección judicial fueron
ccrretídes por agentes del Estado ea ejercicio de sus Iuncjcnes.

6

32. Como primer punto de derecho destacable e Importante, debe citarse el igual que se hace en la
demanda interpuesta por !a Comisión tnteramencaoe de Derechos Humanos, el reconocimiento
publico hecho el 9 de agosto del año 1000 por el Presidente de la aep úbnce de Guatema la,
Alfonso Porti llo en el sentido de reconocer la responsabilidad cet Estado por el incumplimiento
de las cencaccnes impuestas por el artiCllIo 1 ( 1) de la ConvenciÓn en pe;juicio de t"!aritza
urruua, que tienen pleno valor ju,K:l!co conforme a los principios ce derecho mteroedooet y lo
obliga a reparar efectivamente las vfolacJones cometlóas por mandato de la convenoón.

33. A niVel de la Constitución de la Republica de Guatemala, esta cectareoón del Presidente cobra
p1~no valor Jurídico en virtud del art ÍC'U'o ¡82 establece que..... El Presk1eme ce la RepUbllca es
e! jefe del Estado de Guatemala y ejerce tes funciones del Organismo Ejecut ivo por mandato
del pueblo". El articulo IS3 (fuilciones del Presidente de la Republica) establece que son
runcíones del Presidente de la gepúo hce. en su jterel "o" : ..... Difigif la pohuca V las relaoones
internacionales, cefebrer, ¡al ¡tica; y denunciar tratados y convenios de conform idad con la
Constitución", De les drtícu los const itucionales transcritos, se establece ctaremente que el
reccnccsrraenro público hecho por el Presidenle el 9 de agosto del año 2000 en el sentid o de
reconocer la responsabilidad de! Estado por el incumplimiento de las obüqeciones impuestas
por el articulo 1 (1 ) de la Convención en perj uicio de Marit2a u rrutia, tienen pleno va!cf" j urM:lico
a nivel neclooet dado que el presidente es el Jete del Estado guatemalteco y a nivel
internacional, por referirse a casos Que se solventan a nivel del Sistema tnteremercero de
Derechos, en este caso y en sqver momento. ante la Ilustre ComiSiÓn rnterameocana de
Derechos Humanos106
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35. Las declaracio nes de 1" víctima señc.L?Jn qv e las ceractersncas del luga r en que estuvo detenida
corresponden con un cuartel mili tar l

) . Que uno de captores le indico qu e estaba secuestra da
j)Of el Ejercito de Guatemala. M emas. durante su ceutfverío, la víct ima, no obstante estar
e ncapuchada, pudo notar rO~S. botas, y equipe militar en momentos e n que conseguía ver por
debajO del per1ódlCO que le cubría tes OjoSl,.

36. El Procurndor de los derechos humanos al resolver el expeoente que correspondía a la
detención ilegal d e Mafitza Urrutia, dec laró la responsabilid3d del Estado. por felta de control
sobre grupos represivos que conti núen actuando al margen de la ley. Esta· declaradén se
compiementa COn el informe rendido por el Informe de la Recuperacion de la MemOf1¿J HIStÓrial
y por el informe rendido pot" la Comisión de Esclarecimiento HiStór ico Que en su orden. señalan.
el primero que uno de captores de Marttza Iue identifICado por un testigo corno el Capitán Edy
Ovene. El inform e de la CEH, también en base a testimonios rendidos por exn uembros det
Ejército que pertícfpercn en su secuestro, ambuyó a la institución castrense el secuestro de
í'"l2:ritza urruna".
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37. En cuento al móvil, debe tenerse presente Que en equel momento en Guatema la aún se viv6a el
conflicto armado mternc y que se estebe n iniCiandO L?Js conversaciones entre las oertes para
uriDaor el los acuerdos de paz. En un conteste como tal. no puede pasar desapercibido Que una
E5tóa(egia lógia del Ejército fue cespresnqier el las racciones que conformaban la URNG, en
este caso, al EGP, para bajar la moret de sus simpatizantes y conesto debili tar a la URNG en
sus posiciones dentro cel diá logo. Con tal lógica, la declaración de la víctima. y tos testimonios
referidos en el pérretc anterior no puede concluirse sino, en la responsabilidad estata l por las
viOIacion2S a los derechos humanos que fue victima Maritza UITUM.

38. El Estado de Guatemala, torturó a Maritza Urrutia, con ello violo su Derecho a la
[nte9ridad Personal, con tales acres el Estado, asimismo violo los art iculas 5 (1 Y 2), Y los
articulas 1 y 6 de la Convención tnteremencene para Prevenir y Sancionar la Tortura.

39 . El reconocimiento púbfico hecho eí 9 de agosto del año 2000. por el Presidente de la República
de Guatemala. Alfonso Portillo en el sentido de reconocer la responsabilidad del Estado por loS
hecbcs qve fundamentan la demanoa Interpuesta por la aOH y los lIrgumentos con teneos en
este alegato, ante la Honorable Corte tnteramencene de Derechos Humanos, también equivale
el acepta r Que las torturas, tratos crueles inhumanos y degradantes a las que fue sometida
MlIri t l <'l Urrutia fueron responS<'lbilidad rie l Estado.

40 . co-ste en la dectaraoén realizada por lO!! victima ente NQ(ario PúbliCO en washington oc", Que
durante su c.al!t iverio estuvo lncorrwrncace. En efecto, durante los a dias que Maritla urrutte
estuvo a merced de las fuerzas de seguridad, úmcamente tuvo comunicadón con Su fllmilia y
con algunos medios de como nkeo én televisados, pero para rrensrmur los mensajes que sus
secuest radores le ordenaban. Asimismo. fue pnvade de su sentido de le vista pues, solamente
para grabar un video le fue quitada la capucha. hecha con un períódko. Fue encerrada en un
cearto en el que permanecía esposada a una cama. Con lo anterior temb én queda muy da."
que su derecho II comcr ecerse con un Abogado, tampoco fue erecuvo.

lO Pru~b~ de esre extremo se hallan adjuntas d la demanca pus~nl"d.a r.or laCIOH. v éeesc ..r.C.'l:O J
("·U~cripc ¡:;~ ciotll.\l:;¡ r ()un.,k ESIU V'"~" S ec l!otst ra d a - ). y 31\<!: SO ' . pn.·S....r.lfI(.~'i por 13 CIDII
l ~ v éese :I'~':O I pf'."J><."f1llléu pur la C IO I I
11 Pruebas de esto: ex trem n !4C hlllhm lI<1j UnlU a la dcm:lnda pre)cn l<:dll por !a <,:1011. v éan se anexe l . an exo 2.
anex o 9. Itn~'''''o 11 )' ~ 11 L·:< tl I X
." v éase ;l IWxo I l'IjIOm<t<!o por la C I D H
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41. lógicamente, la falta ce contacto con el mundo exter no, de manera c bnqede. causa a quien lo
padece la angust ia propia de no saber Que sucede con sus seres queridos, a ngustia que se
agrava, si como en el caso de MarlCZ é! esta incomuniczc¡ón es producto de su retención
ob! igada ()O( oersones de cuya voluntad depende totalmente y que la emenazeben con hacerles
oeño a su hi jo o familia . En este senocc la OD~. en SU demanda índice! cve la HonOlable Corte
roee-emeoceoe de Desec hos Humanos, en la sentencia del caso SU¿lre.t ncserc del 12 de
noviembre ele 1997 ha señalado Que: ruoo de las reroaes por las cuales la incomuniación es
co.¡u bidd como un instrumento excepcioMI es ¡xx los 9r~vt!s efectos Q~ tene sobre El
detenido. én efecro, el dis/amiNlto del mundo exterior prrx/ucc en cw/quier per50ncl
sufrimientOS morales y perturbddcnes psiquiC<1S, liI coIoc4 ~n U(J4 sltwdón de PiJrtiCtJlt!r
lIulner4bl1idad iJC/pell!n td e l desga de agresión y drbitrariE!d<3d en /dS cJra:Jes '"

42. Durante su cautive rio ¡"1uitza unuua fue sometida a tortu ra psicológica. En su declaraci ón,
aportada por la C~iS ió!l come prueba a su demanda l~, consta que en el transcurso de los
interrog ator ios a que fue objeto, su!o captores la amenazaban de hacerte daño a su ramilia, le
dieron a entende r, durante el primer G~ de su detención, Que si no coteborabe no recuperarla
a su hijo. l e mostraron fotograf~s de personas torturadas o mutilada s diciéndole que esa podl.,
ser su suerte o que la rnetanan O torturenan fisicamente si no hacia lo que le ordenaban . En
est e punto, debe reeerse que eurqus Malitza Urrvtia no haya sido agredida f;samente, los
actos descritos fueron d irigidos directamente a causar suf rimientos mentales, 10 cual es ta n o
mas grave que el sufrimiento físico, En las distintas definiciones de tortura, aceptadas nacional
e internacionalmente, se inclvye este lipo de svrnnnentc .

.,3. Como ya !M:! señaló, Marltza UtnJii a fue torturada con el fin de hacer publica su deserción del
EGP, de obreoer inrurm<:ción sobre determ inados Integ rantes de tlll organización y de obl igarla
a hacer o decir casas en con tra de su voluntad. Estos fines son precisamente los que
CO;"lforman el elem ento subje!ivo de los actos que tipifICan a la tcrtora, esi el articulD 1 de la
Convención tnteremerícane para PíC'\'enir y Sanciona r la Tortura estebtece: "Todo oao
tealiZado intenciorlijlm~nte por el cual se innijan a una ¡r..rsona ~n.Js o sufrimientos físicos o
menti:JIes, con fines de investigadOn crim"na~ como medio intimatorio, como Cd Sfigo personil~

como medidd preventMJ, COfno pentJ o con cutJlquii!r otro fin "y en su segunda parte, continúa:
..... se entender¿ 12mmen como tortura la iJplicaao/J sobre unape~ de mefodos tendientes
a anular la personalidad de 14 Vímmd o d disminuir su ctlpiJd dad lisia o ml!nt11, aunque no
Causen dolor I~ico o angustid psiquico."

44, El Estado d e Guatemala es responsable d e la violación al derecho a la l ibertad
personal d e Ma ritza UrnJtia, establecido por el articulo 1 d e la ccnvencr én.

45 . El reconocsnento púbaico hecho e 9 c e agosto del año 2000 po r el Presidente de la República
de Guatemala, Alfonso Portillo en eí sentido de reconocer la re5ponsabilidll¿ de l estece por io~

hechos qUI? tundameman la demanda :nrerp~esca por la CIDH, y los argumer.tos contenidos en
es té aleg3{Q. an te la Honortthl€ Corte i nterómericana de Derechos Hornanos, equivale ta mbi én
a ecepter que la privación ilegal de le libertad de r" a; itze urruue es resconsebíüced del zsreco.

46. En la mabene del 22 de j uno de 1992 la peticionarla fue vigilada y seguida por un hombre
desconocido,

47. La detenc ión arbittar¡Z ce r"'arit2a Urru{la se produjo un dia después, el 23 de jonc de 1992, en
la c¡uinta avenida de la zona 13 c e la capital de Gua lema l.J muy cerca del Bulevar liberadón.
poco ue mpc oespu és Que la vdima habia dejado a su hijo Fernando Sebasn én de 4 años en el
colegiO wen DislIey.

'"" v~uSC' llIlL'Xj ' I dt' te dema nda dt' la ("ID¡';
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5 2. El Estado de Guatemal a es respcnsab te de la vi olaci ón al derecho Protección de la
Honra y la Dignidad de r-teritze u rrutte, establecido por el artículo 11 de la
Cc nvencf ón.

!E' véase anexu I ¡¡p.lna-J.. ' ''.... lJi CIIlII
! . V..-asc :lIl,,"xo·1 :.p.lnho.l... p" ,. l.. CI!.>H
!l Vf:l$~ :Ir.,,·:o\:o:: "'I'VnIKJ¡. pI" le (" 101 1

~ , (11 la dcctaraclún jUJlI:J:t 411C' Mariua l)rnlli3Ilr.:;¡Ii! arac uozano públiCOt' WI \VlIshingion De indica t¡ Ut..

··Hubo tilla ul;u:.¡ itifl el di domingo . e¡) Ilm: W III.1e 11'1.( r ipo~ estuvo ¡...el! h. tarde h;1( ioe ncJu iruem....' ~ .11111•• • como
de <a'-' ;;'K' violenne..: · VC8!.t ,}f1oe!W 1 Ilpontltfn por la C I OH
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Fue detenida con violencia por, al menos, 4 hombres desconocidos)' fuertemente armados.
Segi!n la CEH, miembros del Ejército de Guatemala quienes previo forcejeo (segun la
declaración de t-1arít:2a y resnacs preset'!.cilll es citados Por =1PrOQ¡rc:OO: de üerecnos Humanos)
la lnrrooujeron e un vehiculo lujOSO de color blanco en que se la nevaron.

48 .

53. n enue Urrutla. durante 5U detención fue objeto de injerencias arbi trarias y abusivas en su vid15
piNada, la de su fam il!a y en su ccrresooodeode (a su ex esposo). Cuando tanto ella como su
famil ia estuvieron ba jo vigifanda, ya que' fui? fotografiada su casa, su automóvil. ya miembros
de su fami lia. Por que sus captores le impidir:ron comunicarse liore""e n~e con su familia Y.
cuando la dejaron le obligaron /l mentir , Le ¡m~id leron comun icarse libremente ccn su familia,
oves en 135 comunicaciones tele f énkes que sostuvo con ellos, fue forzada el mentir sobre la
situacion recl de su vid¿ en ese momento, lo CUal temt sén Implica una mjerencíe en su vida
privada. Tamb ién fueron violados sus derechos de P¡o[ecck)n a la n::>rira y a la dignidad, que se
coneuercn poi Jos agentes del Estado cuando proferian en cecee de la vfaiOla agravios Que
atentaban en ccone de su auto·esti~~ y cuando fue oblig2da a realizar dectaracones
pUblicas sobre hechos relsos de sí misrr.a con lo Que fU E: puesta en riesgo de ser objeto de
desprecio o de ver rnenoscabaoc su buen nombre.

so. El hecho que el sitio donde fue retenida l"1aritZa correspondía a una ínstatad ón militai es
confirmado por la Comisión de E~larecir:l ien;:o HistOrico, que en su irJonne !'oObre el CltSO cita a
dos testigos, oc miembros de la inteligendlt militar que participaron en ei secuest ro, quienes
declararon Que ella estuvo retenid2 en un lugar denominado l¿ Isla, ubceéo en las
instalaciones que en ese: entonces ocupaba la Po l ¡ci~ fo1ilitu Ambulente, en te 15 avenida y 13
calle de la zooe 6 de I~ ciudad de ccetemere" .

SI. te liberación de I'1arttza Urrutilt hecha directamente el Procurador G~eral de la Nación y Jete
del t1tnisteriO Publico y su inmediata conch.tCdón al Juzgado QLointo Ce Primera tnstaooe PeoRaI
para Que la vicnma firmara un acta eccctéocose a una amnistía, leeqo que Marit2a habta
recibido exactamente esas ordenes, dejan ciere la complicidad de otros Óíganos del Estado,
pues ninguno de los dos funcionarios, a pesar de estar obligados a conocer ex olicio de los
delitos. interrogó a le víctima sobre su secuestre

49. Estove en cautiverio por B días, en un centro de cetenoón dancfestino del Ejército de
Guatemala. donde segun la declaración de la víctima, pudo constatar que su secuest ro habia
sido consumado por el Ejercito de Guetemela. Esto, debido que uno de Sus captores le rebeló
ta l hecho, también pudo observar ecutpo militar a sus elrededcres y vestimenta militar en sus
CCl'ptOfesJO, Cuando era conducida fvera del iM'lI: eble en donde estebe retenié~ puoo sentir Que
el vehiculo pasaba sobre tuml.:los que son ceracterisncos de les cuarte les en Guatemala! l .
Ademá s durante su cautive rio, pedo escecaer marchas mili tares con redoblantes a tes seis de la
mar.ana y a les seis de la tarde que también es una carectensnca propia de jos cuarteles
guatemaltecos.
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56. El Estado de Guatemala es responsable de la vfct aci én al derecho a libertad d e
pen samiento y expresión d e Mariua urrutia, establecido po r el articu lo 13 de la
Convenci ón .

61. Como fue expresado por la vicnrne en la declaracián aportada por la Comisión lnteramerkene
de Derechos Humanos' J , !"laritzll Urrutia fue obligada 3 grabar Uil video en el Que agradecía la
p-eocupectón expresada por alguliOS militares por su caut íveno, que hatM salido a Mexico en
1986, que su esposo pertenece al EG? que ella traoejebe pare esa OIganizClctón en la cueí su

10
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69 . Por erro tedo, el Recurso de Exhibición Perso nal, es te regulado de tal molinera que la b úsqoede
de IZo persona a favor de Quien se presenta sea continua, '1 es UM denuncia de un delito en si
mismo, de tal manera que el juez Que lo ccncce d ebe inidar una investigad oll de oficio . Por su

SE uoonimo era Ruth, pero que en esos momentos queria abandonarla para legalizar su
situación y. que souoteba ~ I Ejérd to quetemenecc se le concediere amnist ía. Estas
dedareoones eran escritas por sus captores para que f'laritza simplemente tes leyera, bajo
~men<!zas directas e indirectas de cL=M( o meterte e ene o su fami lia.

64. El Estado de Guatemala es responsable de la vtotact én a los de recttcs a las qarantias
judicia les y la protecc i ón judicia l de Marin a Urrutia, consec ue ntemente incumplió
con las obligaciones d e investigar, j u zgar y sancionar contenidos en los articulas
8 ,25, y 1(1 ) de la Convención.

11

66. él articulo 8.1 de la Convención, establece el derecho a ser cce en un ptezc razonable. En 5U
articulo 25 esta blece el derecho a un recurso sencillo. Ambas disposiciones son aplicables en un
sentido emc no, esto es, para hacer valer derechos que se poseen o para eJligi.-tos si han sido
coocuicaoos.

67. En el casode Maritlc: Urru tla, el cerecno a ser oída por una autoridad competente (poi' un Juez
en el cese de Guatemala) corresponde al deracho que toda persona detenida por agentes del
esreoc tiene de se; notirlCad~ de le) cause de su de.enclón, del delito que S€' le acusa y de
ejercer Su derecbo a la cetense frente a un Juez, que ~s el ~niCo que tiene p:>testad para
privarJa de !>u ubertec. El derecbc a un recurso sencillo, rápidO y declivo, en el caso de Marltza
urruna, quien tue pnveoa de su I¡~rtad de forma ilegal poi eeentes del Escaoc (con vio lencia,
si.. roríñcacién previa. sin que se le imputara algun delito, y sin ser puesta a disposición de
Juez competente para ejercer Su derecho de defensa) correspooce al derecho de interponer un
HJlJeas CCrpus (nombrado gecwso de ExhibiCión Persona!, po; la Cora.iluciOn de Guatemala
en bs art ículos 263 y 264) que precisamente es el recurso adecuado para restablecer la
libertad de aquellas personas det~nidas en violación a sus garantías judicialo?S_

65. El recooocmleruo público hecho el 9 de ecosto del año 2000 por 8 Presidente de la República
de Guatemala, Alfonso Portillo en el sentido de reconocer la responsabilidad del Estado por los
hechos Que runoamentan la demanda interpuesta por la O OH, ente la Honorable Corte
Inte re merlce na de oerecros Humanos, equivale tamtuén a aceptar Que las v icleckmes a los
derechos a las garandas judiciales y protección judicial de Maritza urrcue y el incumplimiento a
L3s obr'90ciones de inon::~ligollr , juZgai y seooonar son responsebntdae del Estado.

63. Le infonnación difundida por Mar'Ua u nuua, ba je preSIón, amenazas y tortura psico!ógica en
su contra por agentes del Estedc gl.'Gtematteco infringió el derecho de I~ sociedad a ser
informada con la verdad, y la prense e cumplir con su papel orientador de le opinfÓn pública.
En concusión, el Estddo c uetemenecc al obligar bajo amenazas a la victíma a declarar una
informac ión distinta a la verdad, con ene. a la sociedad guat~maltec.a a recibir info rmación falsa
y, a los medios de comunicación :!I difundir información falsa, vio ló en todas sus d imensiones el
contenido del artic\.!lo 13 de la Corwencón.

62 . A fines del mes c e julio (te 1992, la oesepand ón de Meri tza Vrrutia ocupaba los titu lares y los
especíos más importantes de lOS medios de comvr ucaoón guatemaltecos, por ende, acaparaba
la atención del pueolo de Guatemala . la aparición de su imagen y SI.' voz, en los noticieros mas
importantes de Guatemala, O....undiendo información falsa acerca de s~ paradero y de los
rronvos de su ausenc ia. no solo fue un atentado contra el derecho de los ~uatemalte<X>S de
recibir informadón verás y objet iva, sino te mbién una directa violac!On al derecho e la dignidad
personal de la vicnma.
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carácte r urgente y anti formalrsta puede inte rponerse por cua lquier perscoe y ente los jueces de
todas las junsdkcjcnes y competencias. Este recurso aeernés de servir para Que los jueces
puedan verificar las Iormaucedes de las capturas, está regulado para que.., la vez ccede
ccostatarse el respeto a la integ ridad persone! de la cersoea el rever de quten se presenta .

69. El 24 de julio de 1992, los familiares de Maritla Umrtia, interpusieron, a través de la Oficina de
perecnos Human~ del m obispado <le Guatemala. un recurso de Exhibición Personal.
Asimismo, el Procurador de los Derechos Humanos presentó un Hilbe.:s Corpus a faYO( de
Marin a U:n.-ti" . Ninguno de tes dos ecoooes ;:U'lO una respuesta C'el Organismo JudiCial. lo
a nte rior, a pesar de cómo se señaló el Hébees Corpus es constituye la denuncia de un delito en
si mism~}f,

00080

70. la liberación de Marina urrcue, el 30 de j ulio de 1992. no fue producto de los recursos
presentados a Su favor, sino fue hecha por sus captores di rectamente ~ I PrOCurador General de
la NaCión y Je fe de l Ministerio Púolico quien de manera imnediata la condujo al Juzg",do Quinto
de Primera Instancia Penal para que fir mare un aeta, que reentze encontró pre-recectade,
"cogiéndose a una emntsrie. La victen e había recibcc exactamente esas ordenes. lo cual dejan
de ra la partkipaoón del aparato estatal completo, pues ninguno de los des funcionario s, a
pesar de estar obligados a conocer ex orlCio de los delitos. interrogó a la vicome sobre su
secuestre. Por otro lado. nótese Que el acta de amnistía (aportada como pruebO! por la ODH en
anexo 8) tiene como hora de indico les trece horas, y como proberemcs con la decterec ón de
la vcnrne esa dil igencia no empez ó a ese nora sino mas tarde.

: OH ;

71. Cerne se seña ló aunque Maritla Unutia, baje ernenezes de sus captores, haya dedarado el dia
de su Iiberad6n que Su ausencia habia Sido voluntaria. la lnvestq ad ón de 0000 tanto del Jefe
del Jl-1inisterio Público como de la Jueze de Primera i nstancia era cbJigatoria pues en primer
lugar, ye existia la denuncia de un delito ente el sistema de administradÓn de jus(teia peoer",
dos recursos de ex hibición pe rsonal interpuestos a favor de Maril:la (que equiva len en si
mismos a uoa denuncia) y, en seyundo lugar ambos funcionarios temen a 5U cargo la iniciadón
de la eccón penal publica. Ad¿más, aunque en aquel momento las autoridades pod rian haber
creido que la ausencia de Maritza Um.'tia se debía el razones personales debe: recordarse, que:
cuando dla saliÓ al exil io explicó la verdad de los hechos . con kl que las avtcrioades debieron
haber in!Cia<:!o nuevamente tas investigaciones_Con los hechos basta aquí oescntcs y con les
evidencias presentadas a ese Honorable Corte por la OOH", se puede concluir que el Estado
Gua tema lteco vioo; los derechos a las garantías judici¡,1es y protecc ión judid al de f-1ariUa
Urru tia .

~ El lln i..::!II.. ¡O? de lah·~· tf'( AIllPilrP . r:xl1ihici'on r cr::selllal ~·11(: CUli~¡ j ltll;" it ,I la litJiIl.I (rl;sq" i$i! ~ en casos de'
P~O! Ii:l" ...I"·s,,p..~r,:,ci dils ) lIIi1mlll 'IIIt:: ··S i el"''') n ·.m lluda J.. 1m: .Iil (\!I'II"¡" of p'rlCli..adax .'~" lu '·¡<·Tl'n inJit"",.~ ti...
'1m! !t l l'O"o·lm " u ' l~I"('/in.·VI".U' ¡1II " 'pU.~u la ~'.\'hih¡('¡'in rw.r.~(I'l{" Imhi~".w d~'~-IIIJ(/r~d.lfI. 1!/ ld h¡,n,,1(lrt/(,lIuNi
¡~mf'di!ll!mlc:m(" l u p.,.'~ql/is:J .11d ~·<J.-..·n. l. . ..,· u"r",.idfl!¡r:,~ .1",pulidu fI",,,Jun rJhli.~II(/II$" it!IUrlilar ul ,rif.lfnul. ul
l"rOCllrll .Jur tk I...~ DcTf'(:h' l% U",,,m ¡tl.("' '' /" .. ;" " 'r If.Hl<J,,-,,, u.,:~n' d'! l u." ím -..'3 /~'(:lf.io "H,·_'( n-uli:",)u_t. It,-~ ~/flr:

Jothl:l/ Xl' "'","~/rJlII~"_' l hHIo". 1,:-",..,. " uI¡~'¡OJ ~·¡cr/ll ,,, ,¡,,~ J 1''''"11.10'' ''' o/t' Id p•.T.ll",,' .!t-,\·rr¡I<,n,,·idfl. ... .' " •.~: d
Trthlll l" l J," E'rlJilliá .;" 1..:,....111,,1 ,.,"1"," "'; " !j ;,,-m,, .t.. I'L~ di/(\!.flh:i".,· .1· .1." 1,..I,"I..n 'd".r ' l uto.;,,'lI"."''(.''.'~ '' . "1,,
C(}rt~· S "I,, ·.'m (l ./t' ./¡r.'(II..,,,. S ."""¡mJl" I•., . ...~.,.;u .1" 1,,1 <lr/i•."" , ••••""• •"'<~\... _' ..11' ...~.,'·nlt" ul l:.1:;'"' '
:. El p<'oJ" " 1.: ~:. ri l l'" lI Urrm¡.. iK"udió ,; la t'" l id:a Nae iUlml ~ a la t>ul ici:. Jt .did al tsc rcucr e a la st rc ilir; ce
in Vl.'sl i:;"~- I(lIl("S uc 1:1 Policía Nad .'"<11) iI ."·ullr...-iar H s.;(·ut'$ir.l de ~'J hijll. eli l:1 m¡lI)a1l3 misma d e los h·.dtcls.
Probamos e~u extremo :;:0 11 la , 1~'1:b1l1~t: ióll d:-l Do n Edmuudo Urru tia (::!$lt ll;<nvs. q Uf :Jdj \J 'II ~ IIl\'j u t.-:; It·
!I! :: toi ltt c eomc ;\ 11<: ...." .1
'J Vtans< d,-d a:-::,,·i'm j llfada n:utJioJl! pUf M;lriIL<I Urruli :ll :tl lo:'~t1 I tk 1.. C II>H). ;~Sl im()n¡" rinr;~t1o por
~hrill..::! U""lia - 1A.·su ipcion de Lugar l)"n"'~ f _"-IllVl." S':l:IICS!n. tJ;!·· f :Ill: xo ~ a.. b ("IUHl. · ·C l'lJ(Clt r is; ;e<ls
F isic~~ ti::! HUlilbn." IU,,;'lcO l:llle ...."" y Q(' b C IU'"n. y "·up i:t d o! ~<:,',..o tic .:s !tibkiúl; F-'·~..mal l ~r.c ....o 1; tJc la
CIO H).
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72. En cuente e las obligi'ldones de invo:?Stiqar, juzgar y sancionar, esres SO" necesenemente
ce-ecterisnces crccles del i:srado de o erectc, por (anta tales obhgaciones no pueden ser el
producto de gestiones privadas. como en este caso el Esrado de Guatemala, preteoce hacer ver
en su respuesta del 22 de seoternbre de 19921'9, a la Comisión lnteramerke na de oerecnos
Hemenos en la que se transcribe un inform e del Procurador General de ' C= Nación en el que
indica que la señora Urrutia no denunció su secuestro o detención ilegal ante la Jueza al
cecreterse la c?mnist¡" y que, seq ún tal informe. no (labian indicios oe secuestro O detencón
ifegal. ,-tas recientemente. en su C'OlllUnicación del 2S de m<syo del año 2001. el Esu:do de
Guatema la hace ver a la Comisión que el impulso de 105 procesos penales depende del
Organismo JUdicial, lo cual UlmJXKO es cierto pues en la techa que se redactó esa
comunK.adón, la investigación ya estaba a cargo del Mi"isterio Pvblicoil)

73. Para este caso el sentido del articvlo 1.1. de la Convención. debe entenderse como la
obligadón del Estado de garantil ar los derechos de las persones sujetas a S:J jurisdicción, lo
Cl!31 Imp!iea un ejercido constante de su poder coercitivo para investigar, juzgar y senc cner a
los responsables de vrctacicnes e jos cerecncs homeoos sin ne<esid~d del impulso procesal (fe
1035 viclimas, ni mucho menos, atnbwenoo Ietsemente resocnseouoeces que no les
corresponden a otros poderes del Estado. Si esce ejercicio constante no es efectivo se estne
qenerendo, en lugar (le un E..teoo de Derecho. UI) estado de impun idad y se esrerre cejenoo en
tota l estece c e vulnerabflJdad a las personas seíetes a su jurisdicciÓn.

74. En el caso por deteocíón ¡legal de reerüza Urrutia, la acteoo de SüS familiar~ tue preosemeote
impukar el caso para su pron ta aparición. esto es notorio en la presentación de l Hébees Corpus
que realizo a través de la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala, con la
denuncie que Interpuso al Procurador ce los Derechos Humanos, con la cotaboraciÓr! que
prestaron a la Polk;icl. N2.ciorel momentos despees d~1 secuestro de Ma~itza, no obsta nte a no
éster oblig,;,do$ e tetes qestlones, pues ,~ investigadOn de una acoén delictiva esta a =<ugo del
Estado .

75. El Estado guatemalteco, desde el inibo, contó con elementos sufidenres para investigc?r la
detendOn ilegal de t-1arilza Urrutia . A los que se sumaron posteriormente. la publicocióo del
informe rendido por la Jgtesla católicll, a t ravés del Informe de Ic? xecuoereocn de la Memor¡a
Histórica, es! como del Inrorme rendido por la Organización de Naciones u nidas, a través de la
( EH, Que señll lll n no solo <J I~ seccón del Ejercito responsable del hecho (Ir.teligencia Militan,
~ 1 1 U(;ia r en el ove estovo rcreraoe (f.¿, sede .... Polió a Mili=a, .4mbulame en 1<> zona 5 de la capita l
del peis), siliO también el nombre del militar Que tuvo a su carIJO la operecón (Edy Oveüe), sin
embarg o, (0. ¡10 se señ~ ló. en un pf.m~r momento q ...nso hacer ver a la OOH, que la
investigaoón corría a cerqc de la 'amilia de la victjme, y en un segundo momento que la
investigación corría a cerqo del Organismo Judicial. Ambas posiciones reflejan, por un lado la
'alta de volun tad polioca del : stado de poner freno a la tmpunid<!o de tos militares y, por ot ra
jeoo, deja ver ctaremente 13 oesp.orecoón de pen e de ras euronoeoes en Que fue dejada
M3ritza Ijrrutie y su familia. en violaciOn a loS ertk vlcs 8 (1) Y 2S de la (oovendón en
concordancia con el art iculo t ( 1).

VII. RAPARACION ES y COSTAS

76, la obtiqaci én de reparar es uno de lo s pnncrprcs de derecho intern acional
estab leci dos parla Conven d ón Americana sobre Derechos Humanos (artículo 63.1)

,... , ~

• véase :"Im::.u 1I propun:I\¡¡¡\!&1pnr la t:I DH
... El C....Jigll I'ru.:..·,.;o l 1'".11 :11 ";;\·"1\' ,," '1 "s, , 1e ..-"'.. ' ·11.1'.....0:... a r..-·gir e- l 1 uc jllli" de 19(¡-l. ~· I'H'· Jic h" C.hl i ~o la
ucelún i"f.olica p; nal 0::;;.3" 0:.. ...,:.0 J..-I M iu iSl..-riu j" ' I:I ;\;\I
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y sostenido reiteradamente por la Honorable Corte rnteramerí cana de Derechos
Humanos.

77. En su perte pertinente, el titado l:rticulo establece que ..... si ello fuera procedente, que se
reparen las ccnseccc ncies de la medida o si,u!ld ó,¡ Que ha ccnnccracc la vulneración de esos
derechos y el pago de una Justa indemiii z.ació~ ~ le parte lesionada "":

78. Por el principio enunciado, ceca estado, es resoonsabíe de reparar los daños causados o!l las
vicnmes ce vloteoones ~ los de-ecoos humanos En este seonc o. la jurisprudencia ha sido
rei ter ado, .,si En el caso 1...3 Panel Blanca)! a esta Corte exphcó: (la Corte) ..... ha re ite rado en
su jurisprudencia énnstante que es un principio de derecho internacional que teca violación de
uoe obligadón ioternacíonet que haya producido un daño comporta el deber de repararlo
eoecuadamente" Esta misma Sentencia continúa: M • • • et art icu!o 63.1 dt: la Corwencón
Amerk:.ena refleja una no¡~ COnsuetudinaria que const ituye uno de los principios
fundamentales del eerecoc lntemedonat contemporéoec sobre I~ responsebilid3d de los
Estados. Al producirse un hecho ilicito, impctabte a un Estado surge IJe inmediato la
responSZlbiliddd internaciOnal de este por la violación de una norma internacional, con el
consecuente deber de reparación y de hacer cesar las consecuencias de la vctacón ...•

79. Es de esta manera Que las resoluciones de la Honorable corte, no se quedan en una simole
sanción moral, o en crea r en un ES(3do Ja Obligación de tnv~ar y sancionar, en usos en los
que tos estados generalmente carecen de volunl:oJd política de hecerto, sino qce trasciende esas
esteras y se garantiza que haya justicia en cosos indivJdua'les.

SO. Como ya ha sido rneooonecc en este alegato, y lema ha sióO demostrado por ~ CiDH en su
demanda, el Estado de Guatemala es responsable de violaciones a los derechos de integridad
personal, libertad personal, ce-eche a la protección de le nanta y de la dignidad, libertad de
pensamiento y e,q>r~IÓII, garantías judiCiales y protección judicial de Maritza Urrut ia y sv
familia. Así como incumpüó con su ob!igadón de investigar, j uzgar y seoooner. Tales
violaciones fueron producto de su detención ileg~ 1 DO' 8 ctas a cargo de agentes del Estado
guatemalteco, tiempo durante ~I cual fue torturada ps!cológ!uRlente y cbligada a (lecir y hacer
cosas cont ra su voluntad, sin rectOk por tejes vMc:do.nes ella, o su familia respuesta del
aparato judicial guatemalteco. Tales violaciones propiciadas por e! Estado, provocaron daños
psicológicos y morales en la víctima y en su familia que deben ser reparados.

Si. la a OH, pera el presente caso, estima conveniente qUE: como m ed id as de repa ra ción se
dict3mrnen por la Honcrebíe Corte, medidas de indemnización, y saUsfacdón y qeranttes de no
recenocn. CAlOH en su calidad de representante legal de Ma¡iua Urrutia manifiesta su
adhesión a la posición de la ComiSlo.1 Ioteramercaoe ce Derechos Hurnanos para la reparaoon
de lOS dof!os materiales y morajes sufridos ox MariU'a Urru tla y su Iarrulia.

82. Daños ma teriales, la jur is prude ncia del la Honorab'e Corte he' sido constante en incluir entre
10$ doJños meteoeles el d.:ño eme rqerue y d lucru cesante. El !:!é: i l'J emergente SE: considera tos
petjuid os mater iales que suceden como consecuencia directa de la violación a los derechos
humanos. Dentro de este rubro se inctoven los gastos que los f<lm ili ar~s de las víctimas han
incurrido cerne resunedc de los trechos.

83. En este sentido la Corte conslceró en el caso A!o€boetoe y otros Que, en terminas reales,
exrsuó un (laño oatom ooet ceoeret ocasionado al grupo familí;lr por la desaparición cíe un
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rraernjxc de ella, po; motivos imputables al EstaCo. kl cual generó a la familill trestornos
económicos y de otra ¡ndole que deben ser reparados. 19ualme:nte, se ha pedido el
re--..arcimiento de los gastO$ sufragados por los tamiliares de Ernesto Rafael CaSlillo Páez en la
búsq ueda de este. lo que incluye trastazos, cemumcacjooes, investi<Jaciones administrativas. En
este caso la Corte consideró pertinente otorgar vne suma Significativa de dinero en equidad a
tales gastos.

8"1 . Desde el dia de la desaparición de Maritza Urrutia sus padres y Sus hermanos se movilizaron
hacendo distintas gestiones ante institudones gubernamenta les, no gubernamentales e
intergubernamentzlles pera conseguir su aparecimiento Can vide. Asimismo. con la cctabore c ién
de la Oficina de Derecho; Hcmenos del Arw bispadc de Guatemala. promovieron campañas de
prensa. y de solidaridad a nivel neocner e internacional, incluyend::> al senado de Los Estedcs
Uílidos de América, qee tcooia¡; a exiqir la epenc íón ce su familiar -saua y salve.

85. luego que 13S fuerzas de s-eguridad entregaron a la victima 03 / Procurador General de la' Nación
y j efe del Ministerio Público. la familia urrcua, con apoyo de la Oficina de Derechos Humanos
del Arzobispado, consiguieron resquerdena en la residencia arzObispcl por S dias, lapso durante
e! cual se realizaron gestiones ante entidades gubernamentales tales como la Dirección General
de l"ligr.:tciOn para reponer el pasaporte c e Maritza. embejeoes, como Ceneoé y de lOS estaccs
Unidos para buscar asilo poIil ico. HaSta coosegUi.- una visa de turista en el ultknO pais
merco oaco, a dcoe e, con el cpovo cie A.Ttroistia i nternacional, parti6 vta aérea el 7 de egosto.
cermaneoendo alli por ocho días. Con el apoyo económico de Amnistía ínternectonef, Maritza
se t ras tedé a MéxiCO, donde permanedó por cinco años. lOS primeros seis mese con una visa Ce
turista y el resto de tiempo en caliclaci de refugiada, período durante el que recibió tretenaenro
psicológico.

Bó. De las actividades que la familia de Maritza Urrutia realizó par" ponerle a salvo. pueden
di$Íinguirse dos momentos, el prlmero durante la permanencia de Marilla Urrutia en menos de
sus secuestradores y, el segundo. los mmedtatarnente despees de Su überadón . Ambos
memen tos sustrajeron e 13 familia de 1.1 vietima de sus ecuviceces normales, con la lógica
ccosecuercte de tener Que dejar sus aetiviciades económicas para ce..,centrar sus esfuerzos a la
aparición con vida de su fami liar y luego de ponerla a salvo. Tel distracción produjo una merma
en el ingrE-so de los pedres y los t1ermanos de Maritza y gastos en prevrstos, prueba de los
cenes se presentará en el momento procesal oportuno, sin emb<!:rgo. por ser esta una
consecuencia directa de las víoleccnes a los derechos humanos de Manad Urrutia por las
fuerzas de ~u:idad del Estado. CALOr. en su calidad de reoreseorente de la víctima. sotcite a
la Honorable Corte tome en cuenta estos gestos " ñn que en su opo."tunidad se fije la suma
ccmpensetorte justa y equivalente.

87. Our3nte el tiempo que MarilLa estuvo en r-1exiCo y dada ~ Insec)Uridad que Guatemala
preseotaoa pilra su retcroo, la familia se vio obligada a concnicerse COn ella vie telefónica.
habiendo gastado aproximadamente 16.000.00 quetzejes en llamadas telefónicas. además los
padres de Marit2a viaja ron a ese país en 20 oportunidades. lo cu,JI produjo no solo los pagos de
los boletos aéreos, sino temb én los gastos normales de transporte interno. alimentación y
hospedaje. En este- ponte, CALOH como repeeseotaote legal de la victima, solicite a la
Honorable corte tome en cuenta estos rubros a fin que en su opornmídao se fije la suma
compensatoria justa yequivc: lente.

88. Debido a Su secuestro Mari~ Uf(ut~, se vio obligadil a camOlar remcajmente su vida por mas
de a nca años. Esto sIgnificó una ouerencíe wstande l entre 125 activ jdade,; económicas que
hubie(~ podido realizar en su peis. donde se desempeñaba como maestra y en el que por ser
su pat rie tenia mayores cportomd eces de empiec que las coosturucedes de empleo que tenia
en un pll is ajeno corno México. Por otro lado. los gMtos de vivienda y alimentos que hubie~

15

I



I
DeJure llJ OOl

00084

; , M :lril za in,;i\'" l..I lh.· IW ? el I¡"mfl<)que .:-$\:1... . ,,kI\·ll itia !¡,.: "¡( lima u\· tonwa psk\.lú~ iul pur ~ 1I'; ';ilp 'or~s .
véase ¡Uu:n l I prupnrt"iOllcu.10 pur la e1011

91. Como consecuencia del tratamiento arriba descrito. MarTtz:,! tfrrune continúa sufriendo los
efectos de la tortura que sus captores le profirieron. Ha padecido miedo, pesadilll'ls. y u~

sensación permanente de vulnerabilidad, que se aeeeve por cualquier incumplimiento en tos
horarios de sus seres queridosu . Prueba de esta se presentara en el me mento crocese!
opcrtcoc. En este punto y como 'til fue expresado al Gobierno durante las infructuosas
negociaciones pera llega. a una solución emistcse, la vktnne y C.l\l DH estiman CQlTlO una
reparadón mere! slmbóhca la !lUfIla út! US $ 55.000

92. En cuanto a la s medidas de satistecci én y ga rantias d e no repetición. Estas medidas se
emeocen como el reconoorníentc de un acto ¡licito por el Estado en contra de la victima y la
satisfacción por las violaciones 2 sus derechos humanos. Es asi que los estados responsables
de este tipo de actos. deben en primer lugar. reconocer la responsabilidad po;- las vsctaoooes a
tos cerecnos hcrnencs que cceretercn sus agentes y pedir públiCas císcoloas a ias v!ctim('lS.
Como segundo, paso deben cumplir con Su obligeoon de invest;gu. juzgar y castigar a los
responsables de tos il ícJ;:os cometidos.

89. En cu anto al daño moral. COOlO Jo señala te (!OH en Su dem"ndil, dtando el caso
Aloeboetoe, la Corte ha establecido una presunción en releción co n el daño moral sufrido por
las víctimas de violaciones de derechos humanos y sus familiares. Así en el caso menoonaoc, la
COrte dijo : "El daño mor81 infligido a tes vfctimas..• re5uft3 evidente pues es propio de la
r.cturalez.a h lHl"h)l 'k! Que todiJ persoos someticJ4 a hs a~esiot~ y -,ejimenes menciOMdos
experimente un sufrim~nto mo,.a~ id Corte estima que no se rt:qu!eren pruebas para I~r iJ

estA concusiótr
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90. Como ya se s.:r><lh:m) reaeredemeote en este alegato, durante su ceeuvenc Mariua tJrru;:ia fue
objeto de tortura P""..Jrotógica. En su oectereoó n ente L!. Comision°COnsta que en el venscwsc
de los in terrogatOrios a que fue someuce. sus ceptcres la emenazeben de hacerle daño a su
fJ:í'l1ili~, le dieron e entender que si no cceto.abe no recuperaría a su hijo. l e mostraron
fow gral'ías de personas to -us eoas o mutiladas okiéndole que esa podia ser su suerte o que la
meterían, torturarían físicamente o vicíerien si no hacia lo que le ordenaban . le impidieron
dOrmir, pues Jos S días que estuvo a merced oe ses ceptcres, meotvvieron un rado a todo
volumen con música estridente. L3 pnveron Ce su sentido de la vista y la mmovaizeron. pues
por B dias estuvo con una capucha y esposada a una cama de la cual solo 1.-:: uberaben en
breves momentos. En este punto, debe roterse que aunque rla riUa u rruue no haya sido
ecreome rlskemenre, los actos cesemos fueron dirigidos dirro<!mente a causar sufrimientos
morales'l mentales .

mcurnoo en Guatemala hubieran ';00 muero más bajos qve los Que tuvo ove reejzer en
Mexko, especialmente si se torna en c~ma qee en GuatC'ma~ ccoteba ron el eporc
e<:or-Ó!T'¡CO de su rermna, en cuya cese vivian ene y $ 1.J hijo sin paga; renta y alimentación.
acemés su familia se encargaba del cuidado su hijo Pe-nando Sebesnán. Durante su
permanencia e-n Mexico sus gastos aumentaron y se le dificultó encootrer trabajo como
meestre, por lo que se vio en I~ necesjcec de cesernpeñer trebejos menos caencaccs, por
tanto, menos pagados. co, la Que la calidad de vida de el:" y su hijo se deterioró
wbstancialmente . Por el momento, CAlDH, en representación de f''\aril:ta u rrcne, so tcite a la
Hono~able Corte tnteremeocene, se tome nota de este rubro del cual presentaré las pruebas de
tos gastos y los célcutcs concretos en su oportunidad. a fin se fije la suma compensatoria justa
y equivalente.
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95. 13s enes entenores dejan ver con claridad Que la interu::ión de solicit~r esta medida, en un ceso
individu,,"¡, te"'9'" trescendencíe o ni.,:1 ""cic""I, pues COlToO se indicó. la tragedia de e

}~ foil e l ,,'a~ l ::súma....l . la ("(ln ~' ao.:r1il ~:"ln ll rn.hltJ u qu·... en d 1100 d~' I IIII~ ero(;uafe ma l¡¡ " «01 llrtC!!COl de!
Ej':~il" ~·" flHIr.U ~1"'rTilkrll';~· n ¡¡UII ~·lil·r1••,; en r"'d !ISiiln danJe,;lin:¡ ;\ e rectos de- obtener. llltdiotn lot rc n was
Ih icilS ':!psrcorogjcas. intonllatióll (ni l :.>ara (') l:] ~;rci l!••" tease U~ma<:a V..:I1-iqUC1:. xemencta ci~ !"ondo ,j ~::! ;\

ci..• r,o "·!"·.l l!)rl' d<.' 1l1OU
.l.I (iuJ¡",ma l3. M t moria d eol S ilt'lIei<> C:l~il " l<> 11 V(>lvlll ta ::! ptl:.! IJ,'t ':!ss

93. A la señora Marttza Urrutia y a sus representantes, el reccnocernento de los hechos que
fundam~r;lcm este eteqerc, reaüzecc por el Presidente de GlIac:::ma1a no le parece scrceue por
cuanto no responsabiliza directamente al Ejército del pais, cuando es conocido y esta pro!:>ado
que la practica de la detendón irregular y las tortures se practicaron con regularidad por el
EjerCito de Guatem3lau . y pese Que han transcurrido ya 10 años desde que ocu rrieron los
hechos Que motivan este alegato y el ~stado cuenta con evidencias svncenres para realizar
una investigación, esta no ha sido erecttve .
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9i . Con base en lo expresado en el p érreto ante rior, CA..LDH, de acuerdo con su representada
solid ta a la Honorable Corte tnteremertcena de Derechos Humanos, com pela al Estado de
Cuetemeta e pedir públicas disculpas por k. detendón ~rbit;ar¡a y torrvre, no solo de Maritla
urruüa, sino también por la practiCa por parte del ejéro ro de esta atroz vrotaclcn a los derechos
humanos. de la cual Mari !:za u -runa es una de las pocas sobrevivientes. El fundamento de la
amplit ud ce este rnt'llidCl de satisfilt;oon se halla en múlt iples informes sobre 14 situación de
derechos humanos en Guatema la de las distintas épocas durante las cuales se vivió el conflicto
armado inte rno en Guaternal.-, especi<1lmente el I nforme Memorias del SIlencio rend ido por la
Comisión de Esclarecimiento Histórico y del Cuarto informe sobre la 5JCUación de los Derechos
Humanos en Guatp.mala. renddo per 13 CIDH en 1993_El primero señala: "Una de las técnicas
de extermino más ull1iZiJdas {XJr los agentes del Es!ado y que 4rrojd uno de los l7UJyores
números de víctinJcJs, lo constiW'fl? pl'I?Cisamente 14 d~fMrteión forzada de personas, ExiSten
evidencias de !!Std violdción d~sde 1954; sin embdrgo, dunmIE el período ck! enfreotdmiento
"mWo, k1 primerd derención SEguida de desajJrJridÓn toaeae Que se registra en GUiJtemtJliJ,
ocurrió en } 966, s~ndo ¿sta I~ pl"imera desd¡JdridOn forzae..iJ ma5ÍYJ Que se conoce en el
continente iJ jJrJrtir de /iJ implementnación de la denominada Docrn"na de 5eguridiid Ndcional
Id desiIfJiJricién torz.,da como uno de bs f1lIÑc;ck;s de eaemnoio de l.i1 eSiri/tegi¡¡
contfiJinsurgente, tuvo v¡¡rios propdsitos. En Su esencia, tuvo por objetivo deSiJrTkular o
aniquil,¡r orgélniléldoll!:S politicas, esooooooes gremiilk!s y populi1res, @pttNilndo y Mdendo
oessperecer según cnterios selecri'/OS -indiYidu~1 o meavememe- a hs cUt3dros o supuestos
cuadros de diC!J,u orglmi7lJcÍOfJf?s; t¡tmbP.!n p¡=rsiguio desarroO.;r tilIFas ae Í/l(eligenci.3 fN) las
víctimas -iJ través de 18 tr>rl:urr. o kJ violacién sf:.xu,:!-, piJr,: obte~ infOlm4dán sobre los
ptenes y iletividildes de los gru.lXJS insurgentes y de la oposición; Célsti!J4r él las vídiindS -y por
in!enm,"Cfio de ésld~ 11 I~ bmili~, d /" comunidM y 4 kJ organización, y prONgar el terror por
mooí"o de! OCllltam/~nto del detenido y Id S dmen<!Z4S trence e cualquier intento por conocer su
piJfi}dero..... Este informe da cuenta que la CHE registró un tota l de 6, 159 casos de
oesaparidones ton eoes" . El segundo informe citado señala que: "Escad/stíc<1s de /¡J Secret.3ná
d~ /¡¡ Corte Supr~a de Justit ia m uestren que pese a haber recibido en dos años y medio
(agosto 1987 él d"iemQre de 1989) 5719 solicitudes de exlllbkión pef50ni!! y lIiJbiéndose
designado jUE'T ejecutor fJdriJ casi la totdlid.3d de ellds (55/7), tos .ft~~s no logrill'DiJ el objetivo
previsto en su liJrea en el 80% de tos cosos (1128) see por fa/m de recursos p.:1r<= moVIlizarse,
'" falta de coI~boré!dón ae Id poIidé! o dUtorkkd ml1itor respectiva PiJra presenrar t1l o1el1dido,
see por ser objeto de dmetJa2iJS o intimidc1dones y la impcsibl1iddd de detedi1r posibles lug4r~s

secretos de detendót) o G8reles cJandestinds'" Mariu a urruca tuvo la suerte ce no ser una
persone desup.l /ecida más, pcrqve nne tcoo aquello Que sus captores le forzaron.
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VIII. P ETlTOIRlO

desaparición forzada y de la negación de justiCia, ekenaaron a gran parte de 12 sociedad
cuetemattece de manera r ñrecte o monecta. .

1. Que el Estado de Guatemala violó el oerecnc a la Integridad Personal consagrado en el aricuJo
S de la Convención Americana Sobre Derechos Humanos en perjuicio ce raarttza Ninette Urrutía
Gard a

2. Que el Estado de Guatemala violó el derecho a la libertad Persone! ccuseqreoo en el articulo 7
de la Convención Americana Sobre Derechos Humanos, en perjuicio de MaritZd Ninette urruue
Gercie

00086

li!I 003

18

:

99_ En este caso, en atención :3 las violaciones a jos derechos humanos: sufridas por tJlaritz-3 Ur.utia
y Su familia consideramos que tos beneñoa nos ce las reoaraoones que la Honorable Corte
croene. son "as siqurenres personas: La victjrne: f'1antla Nineue unuue ca ree: su lujo:
Fernando Sebescién Barrlenros Urrllt ja ; su padre: Edmundo u-runa Caste llanos; su madre:
1'1 3 rí3 Pilar Carda de Urrutie; su hermana: carolina Ussette Urrutia Gard a; y su hermano
::rimundo Urrutia Gama.

96. En cuanto a la oblig:lCión de investigar, consideramos muy importante que la Honorable Corte,
imponga al estaco de Guatemala esta obligación, especialmente porque este caso podria ser un
antecedente importante pe-e la lucha contra la impunidad en Guatemala. Ya se señaló que el
fv, ini5terio Publico cuenta con suficientes evidencias para encaminar una investigación exuose.
estas son: se sabe a ciencia cierta la ubicación del cverter militar en 21 que estovo detenida
Mar]tza urrune, se cuenta con el nombre de uno de los mili tares que pernooeron en la
operación Que privó de la übertcd a la víctima. Se tiene información de la sección del Ejército
responseble de le operación. Aoemés se cuenta con la deta llada ded aración de la vctíme de los
eccr aeomreneos sucedidos durante sv secuestro.

97. No cabe duda, Que con los elementos arriba Indicados, para el Estado de Guatemala no seria
dificil también j uzgar y establecer los resconsebudedes r e-seretes correspondientes con lo cual
se vería satisfecha la obuqec ón de no repeud ón pues se estene mandando un mensaje de no
repetic ión <:11 Ejercito de Gua{l;:iIlcla. POr rento, CALDH, en la calidad que ecrúa se permite
solicitar a la Honorable Corte tnteramerícena de Derechos Humanos q ue Ordene al Estado de
Guetemele como medid'e de sensteccó n y garantía ce no repetición una investigación seria de
los hechos y el jezqamíentc y sanción oe los responsables.

98. los titulares del derecho a rec ibi r una reparación , Como lo inoiCé! el errcvlo 63 ( 1): ..... el
pago de una jusla indemnización a la parte lesionada", es una exíoencla Que conlleva una
violación a los derechos humanos y seg ún lo expresara esa Honorable Corte en el caso Castillo
Pérez, las partes con derecho 2 Indemnización son generalmente eqcenas directamente
lesionadas por los hecho de la violación en cuesnón.

100. Con fundamento a los argumentos de hecho y de derecho expresados en su demande por
la Ilustre Comisión Interemencena de Derechos Humanos'! lOS expuestos en este alegato, la
oeuoonene y el Centro para la Acción Legal en Derechos Humanos solicita a la Honorable Corte
ínteremericana de Derechos Humanos que concluya y declare:

3. Que el Estado de Guatemala violó los derechos de respeto a la Honra y de la Dignidad y
cometió injerencias arbitrarias o abusivas en contra de la vida privada de tJlariQ'a Ninette
ununa y su familia
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IX. RESPALDO PROBATORIO

6. Que el E~óo de Guatemala vició los art icuk>s 1, 5 Y 8 de la Cor;venctón Interemeocena para
Prevenir y sancionar la tortura en pefjuido de Maritza Ninette Uuutia Garria

4. Que el Estaoo dí? Gl.'atemala violó el cerecoo el la tjberted de ExprestCn consagrado en el
art iculo 13 ce I~ Convención Amenceoe Sobre Derechos Hu.-nanos, en perJuiciO de Maritza
Nínette Urrut ia Garcia

000S7
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101. sesoecro al respaldo probatorio, CAlDH, en la calided con Que actúa, ha analizado y
confrontado toces los medios proba torios que la uusne Comisión econpaña a su demanda, y
dada I~ similitud de pretensiones 't,) que mucho de ~I resseloo tue eporteco a 1;;= ComisiOo por
CALOH durante ta tramitación, considera pertinentes "! suficientes los medios de prueba
epcrteocs po; esa Instanda del ~ema Interamer icano, por tanto se adhiere a todos los
meoos de prueba presenteocs PQf la Comisión para hacerlos vele- corno Pfopios durante el
proceso ante la Honor2b!e Corte lnteramencana ce Derecbos Humanos . las pruebas y eas
argumentos que la respaldan . a continuaciOn se mencionan ;

8. Guatema la Memoria del Silencio, In forme de la Comisiór. de Fsclereormentc HistórK:o (CHE),
Tomo VI, CaS05 Ilcstrenvcs, Anexo J. ceso lI lr.itrativo No. 33, "Privación arbttnlria de libertad y
tortura de t~ajitza urrutta", pagina!: 245 a 250 (Consta como anexo 3 de la demanda
creseoteda por la CIDH)

A. Copia de la oeclaracio.l ju rada de Mc:riUa u rrutle dada ante No~rio Público en Washington,
O.c., esteces Unidos, el 24 de febrero de 1993 y wopcrcronedos a la CIOH el 25 de febrero de
1993 en un escnto ti tulado ' fnfomieción adicional para Icrtelecer la petición de Mali tza
Urrurja". (Consta corno anexo 1 de I~ demanda presentada por la CJOH)

7. Que el Estado de Guatem"~ esrá obtigado a reparar las consecuencias de las violadones en los
5 incisos arriba indicados, in\'eStigar. juzgar y senooner a lOS responsables e, Indemnizar a la
vfctirn<'l y el ""~ famili<l;res. asi como resarcirles los gastos y costas en que hayan inOJrrido el'!
sus actuaciones en los émcttos liado;~1 e interrecionel en 1l'I tremrteoóo de l caso ante
instancias nacionales asi como ante le (lustre Comisión I nterarrencane y tes Que se or iginen
como ccoseceencta de la tramitación de este alegato ante la J-iOllo r3!:!e Corte .

5. Que el Estado de c uetemalo violó los derechos a las Garantías Judj(iales y e lo protección
judidal efectiva consagrados en los artkulos 8 y 25 de la Convención Amerkana, e tocumono la
obligación genl!ra l de respete- les derecho prevista en el articulo 1 (1) de tal ConvencíÓn en
petjUk:IO de MarlUa urruna y su remusa

e Discurso del Presidente de la neoúbuca de Guaterr.e.Ia, Alfonso ?orti l&o Cabrera cuando asumió
como Presidente el 14 de enero del año 2000 (Consta como an.,;oxo 3 de te demanda peeseotada
por la CIDH)

o. Copias del tE:stimoo'1 io firmado por M~ritl'a UHutia Garcia dooóe proporciOlla datos para
ider.tificor el rugar conde eStUVO secvestrade y testlrnomo utu aoo "Descripción del Lugar
ücoce estwe Secuestrece ", en el c'J~ 1 se describen 12s particularidades de dicho lugar y en el
que se hallan tres dibujos ; uno del cvertc en el que permaneció la mayor perte del tiempo y
(Jos dibujos de los cuartos donde so? reeñzero.. las grabad ones. Documentos recíb'oos por la
CIOH el 30 de octu bre de 1992 y reiterados el 25 de febrero de 1993 (Consta como anexo 4 de
la dellldOda presentada pOI la aOH)
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Articulo publicado por et periódico "Prense Ubre" jos días 15, 16 Y 17 de cctubee de 1992,
nruledc "l a Verdad atera ce¡ Caso de Maria " urruua" escore por el Procurad or (le lOSDerechos
Humanos de Guatemala, Rótmiro de l eón Carpio. Proporcionado a la O OH el 25 de febrero de
1993 en un escrito titulado - Información adiciona l para fortalecer la pet ición de t-1aritza Urru tia"
(Consta como anexo 5 de la demanda presentada por la CJDH)

Certuceoo M¿oico (original) emitido por d Dr. Cenos Betnarcocrt Monzón con fecha 3 de
agosto de 1992, en el Que cert ifica haber realizado un examen médico el día 1 de ag05to de
1992 a la señora Maritla urrune Guda (Consta como anexo 6 de la demanda presentada pOr
la CIDH)

Carta de Representantes del GobIerno de Guatemala al Arzobispo Metropolitano di ó de agosto
de 199 2, proooroona ée a la OiDH e l l S de fP.brero ce 1993 en un escrito titulado " Información
adiCional pe te forterece r te pt;: tiCióo (le Maritza Urrutla" (ConSlil corno anexo 7 ce la demanda
presentada por 13 (lOH)

Acte de emmstíe (en origillol) de fecha 30 de Julio de i.S92 otorgada ame al Juez Qu inta de
Primera instanoe pe nal de Insrrcccién de Guatemala en I~ CUdI Ma;iUa Urrut ia Gcrcia se acoge
a la amnistia establecida en el Decreto No, 32-88_(por lo di fICil ce leer, señala la Comisión, esta
acompañé una trenscnpcón). Ademas copia de una coostance de Que se lo otorgó la emmstla
{Consta corno anexo 8 de la demanda presentada por la 0 0;; )

Descrtpcíón reaüzaoc por r-terítze Urrutia Garcia de las "Carecteristices físicas del hombre
btsoco" y dibujo p oto robot") del mismo del 2q de febrera de 1993. ?roporci'JOada a L3 aOH
el 2S de febrero de 1993 en un escrito titulado - lnfOlTT\Gciófl adidOnal pa ra fortalecer la petidón
de Maritza Urrutia'" (Consta como anexo 9 de la demanda presentada por la CIOH)

Copia un " Resumen de notlstete, Miérco les 29 de julio de 1992" donde se transcribe el vídeo
emitido al aire en el que r-1arilla u rru rta solícita la amn istía . La !JustTe Co..T1 i<.; ión Aclara que fue
recibido víe fex por lo Que ecornpeñe La ver'i i6n CQ!'I que dicha msranoa cuenta (ConS(3 como
anexo 10 de la dema nda present aoe (;Of la CJOH)

Neta envreoe por el Estado el 1 de ocrebre de 1992 fechada en Guatemala, el22 de sept iembre
de 1992 y denominada " l nrcrme sobre Ceso" (Co.-.sta corno' anexo 11 de la demanda
presentada por la CIOH).

Notll en'liada por el Estado el 11 de eqosro de 19S2 y Que adjunta un informe del Procurador
de k>s Derechos Humanos al Poesidc., tl? ConstitvC'ionol de te Rep(.>bfica de Guat.:mala. del 13 de
¿Y'.hLOde 1992 (Cons te como eocxc 12 dé le cerrence presentada por ~ C!DH)

Nota enviada por el estado (anota la Q OH: "fechada ¡J S de enero de 1992; año errado,
debería de Cedí 1993) rcci bld.:. en te CIOH el 8 de enero de 1993. Adjunta oocemento fechado
en Guatemala a 30 de diciembrE." ce 1S92 ti!u lado " gescc esta del Gobierno de Guatemala a las
cbse rveoooes del ?eUc;onante~ (Ccn~lJ como eoexo 13 de !a demaooa presentada pOI" la
ODH)

"üectaradón del Gobierno de la Rep úblka en atención de los casos plan teados ante la Comisión
Ioteramerscena de Derechos Humanos", Presidencia de la Repüblic~, COPREOfH, de 9 de
agosto de 2000(Const~ como anexe !'1 oele demanda pr-esentada por La C!OH;

C,;,.;Jia de re corte de exhibki6Ó1 perset¡'¡tl inL~ rpuesto a faver de la víctinl<3 el 24 de julio de 1992.
Fue envtedo a lel CIOH vía Iex el 2<1 de eccsrc del 2001. Anote 1.:J · CID;;: "por lo que sólo ésta

20
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sólo coenta con la ve" iOn que se acompa ña- (Consta COl1lO anexo !S de la demanda
presentada por la O DH)

P. Nota env iadCl por los cencooencs, recbede el 24 de febrero de 1999. Se solicitó Que se acepte
como parte de la ve(ición y La Cion 13 denomina en la demanda corno -AmpliaciÓn de la
petición- (Cons;:a como anexo 15 de la c emand a presentada por la CIOH)

Q. Ccpra de la resolución ce r Procu rador de los Derechos Humanos de üuetemeíe de 6 ce oct ubre
de 1992, dietada dentro del expedie nte n úmero l 68-92/P y nonñceda a don Edmundo urruua
Cesteüeaos en fecha 15 ce octubre de 1992 (Consta como enexo 17 de la demanda presentada
por la CiDH)

R. Informe Proyecto I nt erdiocesano de Recuperación de la memoria Hist6f'icz, Guatemala f\'lJNCA
MÁS, Tomo 11, Los mecenl smcs del Horror , pér 201 (Co nsta como anexo le de la demanda
prese ntada por la CiOI-1)

S. Copia del artiC\Jb 6 de la Constitudór. de la gep úoüce de Guateo1K!la (COnsta como anexo 19 de
la de maod a presentada por la C!OH)

T. Copla del artículo 3 del Código Procesal penal de Guatemala d 1993, vigente para la época de
10-:. hechos (Consta como anexe 20 de la demanda presentede por la a OH)

u. copia elel art iculO 529 del Código ée Procedim:ento penel de Glla~emal~ ce 1973, vigente para
la epoca de lo; hechos (Consta cerne anexo 21 de le. d..manda presentada por la CIDH)

V. Informe No. 71101 eprobeoo por la Corruslón conforme al zrticub SO de la Convención
Americana, el Ide octubre de 200! en el caso 11.043 con tra Gueremele ( Consta como anexo
22 de la demaoda preseocece por la CJDH)

JoY. Copi~ de la nota de 13 aDH o!I l Est~do guatemalteco de r~ha s de octubre de 200 1 (Consta
como anexo 23 de la demanda presentada por ~ GOH)

X. Copla de la nota elel Estado a Ii) O OH de fecbe 13 de d iciembre del año 2001 (Con sta como
enexc H de la demanda presentada pcr 1.3 CiDH)

y. Copia de Ii!S partes pertinentes del aeta No. 13 de la audienCia de la aOH ceteora ca el 29 de
septiembre de 1992 y copia del poder otcroaec por Mariua u nute a CAl OH.

101 . ¡(espalda probetone presentado por CALOH;

A. Anexo 1 - fotocopia de los articules 182 y 183 de la ConstituciOn FoIjtico de la RepObliCa de
Gucremeta

6. snexc 1 - tctcccoe del artict'b 10; de la l ey de ;\rr,paro, Exhibición Personal. y de
Constit uciona lidad

,
C. Anexo 3 .. decla ración de Edmundo Uuuti? Casreüeoos.

O, Anexo 4 - oeoereoó n de Muta PiL::r C-ard a de Urr!)(ia .

E. An~;o.: IJ:\ " totocopiu de 1., ce na envi ada por C l\ l UH a l 'UPREL> E de Iecbu 20 de junio
del año ::WOO
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X. PRUE BA TESTIMONIAL Y P ERICIAL

Testigos

22

U. Anexo 7· fotocopia de 1;: t: UT1¡,: cnvil'tI.ht a t'AI. I) H a CO PREO T: I I de fecha 27 de
octubre de l al'} n 2000
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c . fo'¡aria Pilar Ga.-cÍa oe lJrrutia, madre de la vi(tima. CAlDH ofrece a este testigo pera Que preste
tes'jmono sobre lé::. II<:m¿,dc:s recuzedes por Meritza U; íu iia desde su cautiverio, e~ como sobre
uErOS antecedentes relacionados con el cbjeto y fin de la demanda presenreoo por la OOH Y
del presente alegato.

O. Daniel Saxson, ex asesor juridico de la Ofici na de Derechos Humanos del Arzobispado de
Guatema la y actual esposo de la víctima . CAlOH ofrece este testigo para que preste test imonio
sobre las gestiones realizadas a ñn de localizar a la victima y pera sacarla del pais, así como los
procesos judici.i!.les posteriores a su liberación y sobre las secuelas psicológicas de los tra umas
sufridos por la victjme, entre otros enteceéentes relacícnacos con el Objeto y ti:l de la demanda
presentada por la C!OH y del presente .i!legato.

102. Al 19ucll Que como se Indicara el' el numeral 106 de t:ste eteqeto, CAlOH ccnsrcere
adecuado y suficiente este tipo de prueba presenta do por la ODH, por lo Que se ad hiere a los
medios de prueba presentado por esa Insta ncia del Sistema I nteramericano y los toma como
propios para los etecros de poder los interroga r dura nte tas eucie ncles Que se presenten

F. Anexo ti · filh)(:npi<:: de l e. carta enviada por C.-\ f .T)H a COPREDEH d e fcc ha J ü de

agos to del ariu 2(}()O

A. etentze Ninette Urrutia caree, victima . CAlDH ofrece a esta testiga para que preste testimonio
sobre las o rcunstancías en las que ocurrieron los hechos objeto de la demanda presentada por
la O OH.

S. EdmunjO Urrutia caueüe rcs, ceoe de la \'Ñ:tin'lC! . CAlDH orrece a este test igo para que preste
testimonio scbse las llamada s realizada s por Marina Urrutia desde su cautiverio, así como sobre
otros antecedentes re laclonzdos con el objeto y 'in de J~ demanda peeseotece por I~ ODH Y
¿el presente aleog.i! to _ ,

f . CAlDH se permi te indicar a Id Hono;able Corte, Que para facil itar las cüadones para estos
~ltimos Lcstigos pueden hacerse a trevés de esta Insti tutiOiI cuya d irección

E. Edmundo Urruti.i!. (;arda, hermcoo ce L!t vietirna. CAlOH ofrece al este testig o para que preste
te..tímcnio sobre las medidas adoptadas para localizar a la victima y para secaría de Guatemala,
así como sobre otros antecedentes r¿laciOnados COi": el objeto y fin el" la demanda presentada
pcr le CiDH y del presente erece,o.

G. Ramiro de León Cerpto, ex Prcc!J{acor de tes Derechos Humenos de Guatemala, en funciones
cuando sucedieron los hechos Que se alegan y actu al d iputado al Conqreso de la República de
Guatemala. Se ofrece este testigo para que preste testimonio sobre les gestiones realizadas por
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K. Datos de los denunciantes original6:

J. Oe cOI\formidad con los erticu los 23 y 33 d e l Reglamento de le! rtoaorebte Corte, CAl OH otrece
los datos de los den~ndantes originales, de la vicnma y de sus familiares

H. Perito . Ofrecemos como perito a! Médico Carlos Bethencourt ~1cnz6n, colegiado .1383 de la
Universidad de san Cenes de Guatemala. Se ofrece este medio de prueba para Que dicho
n éocc preste testimonio sobre los efectos PsiCOlógicos ocasionados por las torturas infligidas a
la víctima. as í como los demás aspectos releva ntes ¿l caso en 5'.1 mate ria.

l . El centro para la Aed on Legal en Derechos Humanos, ha si(lo repee senteoo por los Doctores
::'rcmk l e! aue y Sosen Kemp, ca-e les gestiones eoce I~ Hoc.ori!ble Corte tnteremerke ne de
Derechos a umencs sustit uyen el mandato que les otorgara la ser.ora r-ienrze Nine tte Urrutia
Garda eo el Abogado Ferna ndo Arturo López Antillón, para Que actúe cerne Su representante
leg31 .

7'-,

la Procurad uría a su cargo para localizar a Mariu Ct Vrrutia , sobre los informes, rescroccnes y
cclomoes de prenSil emitidCls en reteoón con el caso, sobre la retHlión que sostuvo COn la
victima después de Ser libl?raj~. sobre la situación pcIitica y de derecbcs buma oos e n
Guatemala en la epoca de los hecbcs, a sí como sobre otros en teceoeot es -eeccoeccs con el
objete y ron de la demanda presenteoe poi" la aDH y del presente alegato _

A. Victima: Maritza fl! in~tte Urrut ia (;a rd a, quatemalteca, de 46 años (nacida el 28 de
noviembre de 1958), casada, ama de casa, maestra de educación primaria como profesión.

B. Fernando Sebastián Barrientos urrutíe, hijo de la víctima: gua telT,alteco, soltero.
estudiante, menor de edad, vive con su madre en Holanda.

C. Edmundo urruría Castellanos, padre de la víctima: guatemalteco, casado, de oecé el
30 de marre de 1928. fotcigr i!lfo, con resícencíe en La ciudad de Guatema la.

O. Maña Pila r Garcia de uerutta, madre de la víctima: quatellla lteca. casada, naoca el
31 de octubre de 193 i. esrsteote de ventas, con residencia en la ocoed de Guatemala .

E. Edmundo urrvtie Garcia hermano de la víctima : qce ternenecc, sortero, filósofo y
OCc[Qr é fl Ciefl{.i.~ !t Pofiti (.¿! :;, oaooo ¿I 9 de mevc do: \952. con residencia en la coceo ele
ü vetemete

F. caro lina tfssette Urrutia Garcia, herm ana de la victima: guatemalteca, usada,
asistente de ventas, con residencia en la ciudad de Guatemala
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