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1. £l Centro parz l2 Accion Legal en Derechos Humanos, en adelanie CALDH, de conformidad con
lo establecido en los articulos 23 (1) y 35 1 (d), del Reglamento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en adelante la Corte o la Corte Interamericana, presenta ante esa
Honorable [nstancia del Sistemma Interamericano de Derechos Humanos, sus argumentos,
solicitudes y pruebas de forma autonoma, sumandose de esta forma la demanda que la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, en adelante la Comision Interamericana, la
Comision, l2 llustre Comision ¢ simplemente la CIDH, presentara en contra de la Republica de
Guatemala, en adelante Guatemala, el Estado de Guatemala, el Gobierno, o simplemente el
Estado, relacionada con la detencion arbitraria y tortura de la senora Maritza Ninette Urrutia
Garcia , en adelante Maritza, Maritza Urrutia o la victima, quien como sefiala la Comision "
permanedo retenida en ui ceniro clandestino de detencion durante ocho dias y fue obligada 3
emilir 2 la opinion publica un comunicado previamente preparado por su captores, con lo que
s€ incurrio en violacion a sus derechics a I libertad personal, al integridad personal, & I3
libertad de expresion, & las oarantias judiciales y a I3 proteccion judicial de la victima y sus
familiares, conforme a los articulos 7, 5, 13, 8 y 25 respectivamente, de la Convencion
Americana, en corjuncion con I3 obligacion genérice esiablecida en el articulo 1(1) del mismo
Tratado de respetar y garantizar los derechos reconocidos en éste”.

2. L2 Comision Interamericana en su demandz senala que, en cumplimiento del articulo 50 de la
Convencion, ya ha sido trasmitico al Z5tado ei informs 71/01 correspondiente al caso y que
habiendo vencido el plazc de dos meses para que dicho Estado cumpliera con las
recomendaciones en él establecidas, e juicio de la Comision esto no ha sido efectivo, por lo que
de acuarco con el articulo 51 (1) de lz Convencion y 33 del Reglamento de la Honorable Corte
Interamericana, la CIDH, decidio someter el caso a 1a jurisdiccion contenciosa de la Honorable
Instancia.

3. Como inicio es importante destacar como lo hiciera ia Comision Interamericana =n su demanda:
la responsabilidag institucional del Esizdo en este cese, fue reconocida por el Presidente
Alfenso Portillo en declaracién pubiica del S de agosto del ano 2000.

I EL OBJETO DE LA DEMANDA

4. Que |2 Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos concluya y declare que la
Republica de Guatemala viold los siguientes derechos humanos de la senora Maritza Urrutia:

5. L2 Republica de Guatemala, a través de su Ejército, viold los articulos 5 (i y 2) y 1(1) de la
Convencién Americana, y-1 y 6 de la Convencion Interamericana para Pravenir y Sancionar 13
Tortwra, cuando orurd v sometio 3 tratos crueles, inhumanos y cegradantes 3 Mariiza Urrutia
3l aplicarles métodos dirigidos 2 quebrar su resisiencia psiquicg y en condiciones que afectaron
profundamente su dicnidad, con fines de obtener de ella informacion sobre el Ejército
Guerrillero de los Pabres, en adelante el EGP, y realizar un video con fines publicitarios.

6. La Republica de Guatemala, a través de su Ejercito, viold los articulos 7(1, 2, 3, 4, 5 y 6) en
concordancia con el articulo 1 (1) de la Convencién Americana, cuando privo de su libertad a
Maiitza Urrutia, sin que hubiere cometido actos renidos con la ley, de forma arbitraria, sin
informarle el motivo de su detencion, sin ser puesta & disposicion de juez competente y sin
derscho 2 recurrir ante autoridad alguna.

7. La Repoiblica de Guatemala, 3 través de su Ejército, viold el articulo 11 de la Convencidn,
cuando, durante la detencion Iz viciima fue objeto de injerencias arbitrarias y abusivas en su
vice privada, la de su familia y en su correspondencia (2 su ex esposc). Cuando tanto ellz como
su famiiia estuvieron bajo vigilancia, ya que fue fotografiade su case, su automovil, y a
mienibros de su familia. Por que sus captores le impidieron comunicarse libremente con su
familia y, cuando la dejaron le obligaron a mentir. También fueron violados sus derechos de
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proteccion a la honra y a la dignidad, que se cometieron por los agentes del Estado cuando
proferian en contra de la victima agravios que etenteban en contra de su auto-estima y cuando
fue obligada a realizar declaraciones publicas sobre hechos falsos de si misma con lo que fue
puesta en riesgo de ser objeto de desprecio o de ver menoscabado su buen nombre.

8. L& Republica de Guatemala, e través de su Ejército, viold el erticulo 13 en concordancia con el
articulo 7(1) de la Convencion Americana, cuando obligo a Maritza Urrutia a realizar una
declaracion publica en contra de su voluntad.

S. La Republica de Guatemala, a través de su Poder Judicial de justicia violo los articulos 25, 8 en
concordancia con el articulo 7(6) de Ia Convencion Americana cuanco no resolvio el recurso de
exhibicion personal (habeas corpus) interpuesto & favor de le victima por su familia y Ia Oficina
dz Derechos rivmancs del Arzobispade de Guatemala, en adelante, I3 Oficing de Derechos
rHumanos del Arzobispado o simplemant2 1a ODHAG ;

10. La Republicz de Guatemala, viold los articulos 8 (1) y 25 en concordancia con el articulo 1 (1)
de la Convencion Americana al no investigar el paradero de la Maritza Urrutia inmediatamente
de ocurridos los hechos y, posteriormente al no investigar ios hechos durante i0 anos, y violo
los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar l1a Tortura al
someter a Maritza Urrutia a tortura psicolégica.

II. LA REPRESENTACION DE CALDH

11. El Centro pare le Accidn Legal en Derechos Humanos, de conformidad con io estabiecido en los
articulos 23 (1) y 35 1 (d), del Reglamento de Iz Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en representacion de la Senora Maritza Urrutiz ha designado al Abogado Fermando Arturo
Lopez Antillon como su delegado para realizar Ias gestiones necesarias y estar presente en Ias
audiencias correspondientes a este casc.

ITI. LA JURISDICCION DE LA CORTE

12. Los hechos osjeto de la demanda presentadz por la ilustre Comision Interamericana de
Derechos Humanos, y de la presente argumentacion autdnoma, presentada por CALDH fueron
cometidos el 23 de julio de 1992 en violacion a los articulos 5 (1y 2), 7(1, 2, 3,4, 5y €), 11
(1, 2, ¥y 3), 8 13, 25, y 1 (1), de la Convencidn y la solicitud de la victima presentada de
acuerdo al articulo 44 de tal instrumento. La Republica de Guatemala, aceptd la jurisdiccion
contenciosa del la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 8 de mayo de 1$87. Por
tanto, el Estado de Guatemala se encuentra bajo la jurisdiccion de la Corte de 2cuerdo al
articulo 62 (3) de la Convencidon Americana.

2. Asimismo le Republica de Guaiemnzle, violo los articulos 8 y 7 (1) de la Converncion Americana,
y los articulos i, 6 y 8 de la Convencion interamericana para Preverir y Sancionar la Tortura.
instrumento ratificado oor este pais el 29 de enero de 1987

Iv. TRAMITE ANTE LA COMISION

14. Como lo apunta la Comision en su Gemanda, desde el 28 de julio de 1992, dia que se presentd
ia solicitud de medidas cautelarss a favor de la sencra Maritza Urrutiz vy su familia, se agotaron
una & una las distinias posibles fases ante la CIDH. Entre ellas es importante desiacar que el 23
de febrero de 1999, CALDH, en su calidad de representante legal ce la victima, remkio a la
Comision mas prueba documental, consistente las dedaraciones testimoniales de los padres de
Maritza Urrutia y, un dia después, el 24 de febrero de 1992 se solicito a la CIDH que se
declarara que e! Estado de Guatemala violo los derechos a la intearidad personal, articulo 5 de



15.

16.

i7.

18.

la Convencion, libertad oersonal, articulc 7 de la Convencion, honra y dignidad, articulo 11 de
la Convencion, libertad de pensamiento y de expresion, artictlo 13 de la Convencion, y
Proteccion judiciel, articulo 2S de la Convencion

Con Ia peticion Indicada, se abrio lz posibilidad de arribar @ una solucion amistosa entre las
partes. Esta posibilidad fue explorada por la Comisién durante e! 102 periodo de sesiones de la
Comision, celebrada el 4 de marzo de 19S9.

Los intentos de la peticionaria y sus representanies legales de llegar a una solucion amistosa
con el Estado fueron infructuosos debido a su reiterada negative de reconocer responsabilidad
de las pretensiones siguientes:

a. Un reconocimiento de los hechos tal y como éstos habian sido expuestos e la peticién
de la CIDH y confirmados en los informes del Procurador de Derechos Humanos del 6
de agosto de 1992, en el informe de la Recuperacion de la Memoria Historica (REMIH),
y en el informe rendido por la Comision de Esciarecimiento Historico (CHE).

b. Una disculpa inequivoca por parte del Estado de Guatemalg, en cuantc 2 los hechos
reconocidos !

¢. Un reconocimiento sor parte del tstedo de Guatemalz que las instalaciones ubicadas
en la zona 6 de la capital conocidas come “La Isla”, senaladas por l2 peticionaria en su
testimonio y confirmado por los testimonios de los exoficiales de inteligencia militar que
se mencionan en el informe de la CEH, fueron usadas por las fuerzas de seguridad del
Estade durante aquella época como centro de detencion ilegal y que en éste se
utilizaron métodos de tortura y tratamiento inhumano contre las personas que alli se
retenia.

d. Ademas, se propuso 2l Gobiarno, como suma indemnizatoria l2 cantidad de 5S mil
délares de Los Estados Unidos de Ameérica, por las violaciones 2 los derechos hismanos
sufridas por Ia peticionaria, siendo claros se podria ser flexibles en cuanto al tiempo y l2
cantidad de dinero, siempre y cuando las prefensiones anotadas en los incisos
anteriores fueran cumplidas. Para enfatizar este extremo Maritza Urrutia estaba
dispuesta 2 no insistir en el resarcimiento econdmico sor los dafos morzles sufridos, si
el Gobierno reconocia los hechos, emilic una disculpa y reconocia Ggue l2 isla era un
centre de Inteligencia Militar donde se torturaba’.

£n resumen, tanto la peticionzria como CALDH, mantuvieron esta posicion, haciendo esfuerzos
2 través de doce cartas enviadas a los representantes de COPREDEH, por 1S meses, para que
consideraran lo conveniente de esta postura, sin recibir unz respuesta del Gobierno. Las
incidencias de esta negociacion fueron informadas en su oportuenidad 2 Iz CIDH

Durante el tiempo de la negociacion indicada, especificamente el 9 de agostc del aio 2000, el

Presidente de la Republica, zcepto los nechos que motivaron la Genuncia ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, no obstante, como ya se sefiald, en ningln momento
hubo voluntad politicz del Estado de llegar a una solucion amistosa.

I . - . - e -

Para probar este exiremo adjuntamos fiocopas de las canes enviadas por CLDH 3 COPRLUDE 6o fechas 20
dz jurio. 3U de agusto v 27 de octubre dzl aiio 2000. por las que s< les comunicaba al Gobicrno s
intznciones du la puticionaria en cuanio al resarcimivnio ccondinico como anexos 3. 6 v 7 del prescaie alessio
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1S. En ese contexto, el 2 de marzo del afo 2001, ia pelicionana 2 traves de CALDH, solicité a la

Comisién que se diera por terminada la negociacion y que se pronunciara sobre ¢l fondo del
asunto.

20. Come se expresa en el parrafo 27 de le demanda interpuesta por la Comision, tal instancia, ai
analizar 13s posiciones de las partes, y considerando concluida la etapa de solucion amistosa, la
Comisién aprobo el informe de fendo No. 71/01, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
50 de la Convencion, en e! cua! incluvd las conclusiones recomendaciones pertinentes, las

cuales tanto la peticionaria como CALDH en la calided de su representante considera son las
pertinentes.

21. El 8 de enero del presente ano, la CIDH ante !a falta de cumplimiento a sus recomendaciones

por el Estado, decidio someter el caso a ia Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

V. FUNDAMENTOS DE HECHO

22. En l2 manana del 22 de julio de 1992 Maritza Urrutia, quien desempenaba tareas de indole

politica en el Ejercito Guerrillero de los Pobres, fue vigilada y seguida por un hombre
desconocido®.

23. La detencion arbitraria de Maritza Urruiia se procdujo un dia después, el 23 de julio de 1992, en
la quinta avenida de la zona 13 de la capitzl de Guatemalz muy cerca del Boulevard Liberacion,
poco tiempo después que 1a victima habia dejado a su hijo Fernando Sebastién de 4 afnos en el
colegio Walt Disney.

24. Fue detenida con violencia por, al menos, por 4 hombres desconocidos lo cual quedo
evidenciado no solo por el dicho de un testigo anonimo’ que presencié el hecho, sino también
porque durante el forcejeo previo a introducirla al vehiculo en que se la llevaron, Maritze perdio
un zapato‘. Don Edmunde Urrutia Castellanos inmediatamente inicio las gestiones ante los
organos nacionsles competentes pare conocer del delito, a2si inmediatamente acudio a la
Procurador ce ios Derechos Humanos & denunciar e! hecho, luego a !z Policia Nacional y
posteriormenie a la Policia Judiciel, donde aporté como evigencia el zapato de su hija
encontrado en la calie. No obstante tales gestiones iniciadas por el padre de lz victima el dia
mismo que sucedieron los hechos® Iz investigacion de su desaparicion solamente fue iniciada
dos semanas después e su liberacion.

25. Estuvo en cautiverio por 8 dias, en un centro de detencién clandestino del Ejército de
Guatemala, denominado L3 isle, ubicado en las instalaciones que en ese entonces ocupaba la
Policiz Militar Ambulante, en Iz 15 avenida y 13 calle e la zona 6 Ge la ciudad de Guatemala®.
Duranie su cautiverio fue somelide & constantes interrogatorios iendientes g averiguar sobre
detalles de su organizecion, sobre la participacion revolucionaria de su ex esposo y de algunos
de sus familiares. Fue obligadz & grabar un video en &l que reconocia su pertenencia al £GP, su

* Véanse declaracionzs de la victime sporiadas por Iz CIDH conio anexos | v 4

¥ En su declaracion. <) padre de Mariiza Urtuiia. Fdmuando Urretiz Casicllsnos, dije que 2l a las 9 de 2
maiana del 23 du juiio un vecino l2 infonno del s2cuesiro. Vease anexo 1 dei presviie aiceato ..

* En su declzracion. e padre de Meritza Urnaiz, Sdimundo {lmitia Castellanos. dije qus e lz calle
gnconiraran un zapato de la viciinut, Véuse anexo 3 del presenic alegaio

* Véase decluracion del padie du I victima. Anexo del presante sl2aato

" Szt la C1IE 1 ubicacion preciss del fugzar fue aportada por mizmbros de inteligencia milizar que
pariiciparon 20 ¢l secuestro de Maritza Urmnie, Viéase anexo 2 de la demenda prasceetada por la Cl1DH,
Asimisino. véase anexo 4 presentado por la CliDIL tiwlzdo ~Descripeion del Lugar Donde Estuve
Secucstrada”




deseo de desvincularse e esa faccion guerrillera, en el que también hacia un llamado a sus
companeros de faccion a reflexionar y desvincularse de! mismo’ y aclaré que la ausencia de su
casa respondia 2 una estrategia personal nara legalizar su vida®. El texto de su declaracion fue
redactado por sus captores en una pizerra o cartones que pusieron frente a ella para que
pudiera leerlos.

26. Para conseguir los fines anctados en el parrafo anterior se 2pliceron meétodos de tortura
psicologica’, a saber: Desde el primer di2 fue mantenida con una capuchz lo cuel anulo su
sentido de a visia. Le presenteron ¢airas Cruzadas entre ellas y Esteban (su ex esposc), que
implicsba mostrarle el poder que poseian. Le ordenaron gque identificara a personas que
aparecian en distintas fotografies, entre quienes algunos mostraban signos de torture, lo que
impliceba mostrarle de qué eran capaces. La amenazaron con que fo mismo sucederia con sus
familiares y que no volveria & ver & su hijo si no colaboraba. Ademaés en ese lapso de iiempo
fue mantenida esposada a una cama con la luz constantemente encendida y con un radio a
todo volumen lo cual ie impediz congiliar ¢l suefio y le produjo inestabilidad nerviosa®®

27. Asimismo, durante su cautiverio fue objeto de injerencias arbitrarizs y abusivas en su vida
orivada, la de su familia y su correspondencia. Por las fotografias que le mostraron es evidente
gque tanto ella como su familia habian estado bajo vigilancia. En tales fotografias la victima
pudo apreciar, fotos de su casa, de su gutomovil y de miembros de su familia. Le impidieron
comunicarse libremente con su familia, pues en las comunicaciones telefdnicas que sostuvo con
ellos, fue forzada a mentir sobre 2 situacic'm real de su vida en ese momento, lo cual también
implica una injerencia en su vida orivada. Tembién fueron violados sus derechos de proteccion
2 la honra y a la dignidad, que se cometleron por los agentes del Estado cuando proferizn en
contra de l2 victima agravios que ateniaban en contra de su auio-2stima y cuando fue obligada
a realizar declaraciones publicas sobre hechcs falsos de si misma con lo que fue puesta en
ries¢e de ser objeto de dasprecie ¢ do ver menoscabedo su buen nombre.

28. Maritza Urrutia estuvo a merced de les fuerzas de seguridad por & dias. 32jo coaccion de sus
capiores fue obligada a realizar al menos & Namadas 2 su familia y 2 los medios de
comunicacion, proporcionando informecion falsa.

29. Antes de su liberacién, el 20 de julio, fue instruida bajo amenazas de lo que debia hacer.
Entonces fue dejada frente a las oficinas Procurador General de la Nacion y Jefe del Ministerio
Publico'!, Ascisclo Valladares, cuien luego de intentar, infruciuosamente, comunicarle su
aparecimiento ai Presidente, ingeniero Serrano Ziiss, la lleva al Juzgedo Quinto de Primera
Instancia Penal, donde Iz Jueza a cargo le dio a firmar un acta de amnistia, previamente
redaciada, segun a3 decleracion de Maritza Urrutia la diligencia se realizo a las 2.30 de 13 farde
y el acta tiene, como hora de inicio,  1a una de la tarde'?. Lz actitud de ambos funcionarios
evidencié su connivencia con los militares. Nétese que ninguno de los dos se interesd por
indagar a Maritza por su secuestro sino que actuaron automdticamente como si hubiesen
estado recibiendo ordenes.

; Scudn fa CENL su desaparicion 52 produjo vo <l moniento en que ¢ Gubicmo v ls insurgencia discetian 21
2ma de derechos hursanos en 2l nrco de s nesociaciones del paz con fa 19gica runscouencia gue las
acciones militares inlinias ¢n 1al marco como un facior gsiculozico. La descicion de micmbres ée la guemilla,
©n ese mareo. sivnificaria un golpe para Ia moral de los guerrilleros, Véase anexo 2 de la demiandy preseniada
por le CIDH
¥ Vi¢ase anexo 10 rpurizdo por Ia CIDI
” Véanse ancxos | v 23 2portados por ks CHDH
- \'c.m. informe mddico aporizdo por la CIDH como anexo 6

! Actualmente esios dos cargzos han sida sepamdas camo producio de la refonna de la justicia seaal

* Iist0s exiramos sc t.unlmn:m con 2| acty dv amaistia Gincluidz como angxao 3 on la demanda de la CIDH) y
con Ia declaracion de Maritza Uerutia (incluida como anexa | en Iz damanda de la CIDH)-
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30.

31.

32.

33.

A su regreso @ iz sede de la Procuraduria General ce la Nacidn, Maritzz Urrutia, atemorizada
por las ordenes que recibié de sus captores, previamente & su liberacién protagonizé una
conferencia de prensa en la que ratificaba la declaracion que habis sico obligada a decir en el
video que grabo durante su cautiverio. Esta conferencia de prensa fue convocada por el
Procurador General de l2 Nacion, la cual es otra actitud que evidencis la complicidad de este
funcionario con los secuestradores de Maritza Urrutia.

Maritza Urrutia, pare su seguridad fue slojada en la casza del Arzobispo Metropolitano Mons.
Prospero Penados del Barrio, bajo los auspicios del la Oficina de Derechos Humanos del
Arzobispado, conde se entrevisté personalmente con Ramiro de Ledn Carpio, entonces
Procurador de los Derechos Humanos'>. Maritza Urrutic, salié de Guat=mala, 2! 7 de agosto de
1982 en horas de lz madiugada. Deie resaltarse que durante esc lapso de tiempo la ODHA fue
presionada por funcionarios del Gobierno para saber del paradero de la senora Urrutia y
vigilada constantemente por hombres desconocidos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como primer punio de derecho cestacable e importante, debe citarse ai igual que se hace en la
demanda interouesta por '2 Comision Interamericana de Derechos Humanos, el reconocimiento
publico hecho el @ de agosto del zno 2000 por el Presidente de la Repablica de Guatemaia,
Alfonso Portillo en el sentido de reconocer !a responsabilidad del £stado por el incumplimiento
ce las cbligaciones impuestas por el articulo 1 (1) de la Convencion en perjuicio Ge Maritza
Urruiia, Gue tienen pleno valor juridico conforme a ios orincipios de derecho internacional y lo
obliga a reparar efectivamente las violaciones cometidas por mandato de la Convencion.

A nivel de la Constitucion de la Repdblica de Guatemala, esta ceclaracion del Presidente cobra
pleno valor juridico en virtud del articulo 182 establece que”... El Presidente ce la Repiblica es
e! jefe del Estado de Guatemzla y ejerce las funciones cel Organismo Ejecutivo por mandaio
del pueblo”. El articulo 183 (Fuaciones del Presidente de la Republica) establece que son
funciones cel Presidente de |z Replblice, en su literel "o” : ... Dirigir I3 politice y las relaciones
internacionales, celebrar, ratificar y denunciar tratados y convenios ce conformidad con la
Censtitucién”. De lus articulos censtitucionales transcritos, se establece claramente que el
reconocimiento puiblice hecho por el Presidente el @ de agosto del afo 2000 en el sentido de
r2conocer la resoonsabilidad de! Estaco por el incumplimiento de las obligaciones impuestas
por el articulo 1 (1) de la Convencién en perjuicio de Maritza Urrutia, tienen pleno valer juridico
a nivel naciona! dado gue el presidente es el Jefe del Esiado guatemalieco y 2 nivel
internacional, por referirse a casos gue se solventan a nivel de! Sistema Interamericzno de
Derechos, en este caso y en aguel momento, ante la llusire Comision interamericana de
Derechos Humanos**

. Autoria a cargo de agentes del Estado. Lz prueha presentada por Iz CIDH en su demanda

y por la peticionaria en ¢l presente alegato, es suficiente para arribar a2 un estado de conviccion
que la detencion ilegal, tortura, violaciones a su derecho de honra y dignidad, violaciones a su
libre emision del pensamiento, negzcion de sus garantias judiciales y proteccidn judicial fueron
cocmetidas por agentes del Estado en gjercicio de sus funciones.

B véuse anexo 17 aporado por la CiDI

" Comu prucha de b responsabilidad adquirida por el Estzdo d2 Guaizmalz. 2 través de las declaracionss dzl
presidente. adjuniamos al preseniz alesaio forocopias de fos anticulos 182 v 183 dv la Cunstitucion Politics ée
Ia Repiiblica de Guatemala. Véasc anexo | d2l preszni2 alevatu
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35.

36.

Las declaraciones ce la victima senzlan que las caracteristices del iugar en que estuvo detenida
corresponden con un cuartel militar’”, Que uno de captores le indicd que estaba secuestrada
por el Ejército de Guatemala. Ademas, durante su cautiverio, la victima, no obstante estar
encapuchada, pudo notar ropas, dotas, y equipo militar en momentos en que conseguia ver por
debajo del periddico que le cubria los ojos™=.

El Procurador de los derechos humanos al resolver el expediente que correspondia a la
detencion ilegal de Maritza Urrutia, declard la responsabilidad del Estado, por falta de control
sobre grupos represivos que continuan actuando al margen de la ley. Esta-declaracion se
compiementa con el informe rendido por el Informe de la Recuperacion de la Memoria Historica
y por el informe rendido por la Comision de Esclarecimiento Historico que en su orden, senalan,
¢l primero que uno de captores de Maritza fue identificado por un testigo como el Capitan Edy
Ovalle. El informe de la CEH, también en base 2 testimonios rendidos por exmiembros del
Ejército que participaron en su secuestro, atribuyd a I3 institucion castrense el secuestro de
Maritza Urrutia®’.

. En cuanto al movil, debe tenerse presente que en aquel momento en Guatemala aln se vivia el

conflicio armado intemo y que se estabzn iniciando las conversaciones entre las partes para
grribar a los acuerdos de paz. En un contexto como t2l, no puede pasar desapercibido que una
estraiegia logicz del Ejército fue desprestigiar a las facciones que conformaban lz2 URNG, en
este caso, al EGP, para bajar la moral de sus simpatizantes y con esto debilitar a la URNG en
sus posiciones dentro del didlogo. Con tal légica, 1a declaracion de la victima, y los testimonios
referidos en el parrafo anterior no puede concluirse sino, en la responsabilidad estatal por las
violzciones a los derechos humanos que fue victima Maritza Urrutia.

. El Estado de Guatemala, torturé a Maritza Urrutia, con ello violo su Derecho a la

Integridad Personal, con tales actos el Estado, asimismo viold los articulos 5 (1 y 2), y los
articulos 1 y 6 de Ia Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

El reconocimiento publico hecho el 9 de agosto del afio 2000, por el Presidente de la Republica
d2 Guatemala, Alfonso Portillo en el sentido de reconocer Ia responsabilidad del Estado por los
hachos que fundamentan la demanda interpuesta por la CIDH y los argumentos contenidos en
este alegato, ante la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, también eguivale
2 aceotar que las torturas, tratos crueles inhumanos y degradantes a las que fue sometida
Maritza Urrutia fueron responsabilidad del Estado.

. Consle en la declaracidn realizada por lz victima ante Notario Pablico en Washington DC™, que

Gurante su cautiverio estuvo incomunicadz. En efecto, durante los 8 dias que Maritza Urrutia
estuvo @ merced de las fuerzas de sequridad, unicamente tuvo comunicacion con su familia y
con algunos medios de comunicacion televisados, pero para transmitir l1os mensajes que sus
secuestradores le ordenaban. Asimismo, fue privade de su sentido de lg vistz pues, solamente
para grabar un video le fue quitada la capucha, hecha con un periodico. Fue encerrada en un
cuarto en el qua permanecia esposada a una cama. Con lo anterior también queda muy daro
que su derecho a comunicarse con un Abogado, tampoco fue efectivo.

" Pruchzs de este extremo se hallan adjunzas a la demanca presenizda por la CIDH. Véznse ancxo £
(~Dzscripeidn del Lugar Donde Estuve Secueestrada™). v anaxo 2, presepiados por la C1DH

' Vézse anexo | presentaco por la CIDH

' Pruebas de este extremo se hnllan adjuntas a la demanda prescatada por ia CIDIL, Véanse arexo i, anexo 2.
anexo 2. uncxo 17 y anexo I8

" Véase anexo | aportado por la CIDH
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Légicamente, l2 falta de contacto con el mundo externo, de manera obligada, causa a quien lo
padece 2 angustia propia de no saber que sucede con sus seres queridos, angustia que se
agrava, si como en el caso de Mariza esta incomunicacion es producto de su retencion
obliceda por personas de cuya voluniad depande totalmente y que lz2 2menazaban con hacerles
dano 3 su hijo o familia. En este sentide la CIDE, en su demanda indica gue la Honorable Corte
interamericane de Derechos Humanos, en la sentencia del caso Sudrez Rosero del 12 de
noviembre de 1927 ha senalado que: “Una de las razones por Ias cuales la incomunicacion es
coiicebida comc un instrumenio excepcional es por los graves efectos gue tene sobre €/
deienido. £n efecro, el aislamiento del mundo exterior produce en cualquier persona
sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas, la coloca en una situacion de pariiculer
vulnerabilidad acrecienia el riesgo de agresion y arbitrariedad en las circeles”

Durante su cautiverio Maritza Urruiia fue sometida a tortura psicoldgica. En su declaracion,
aportada por la Comisién come prueba a su demanda'?, consta que en el transcurso de los
interrogetorios a que fue objeto, sus captores la amenazaban de hacerle dafo 2 su familia, le
dieron a entender, durante el srimer dia de su detencion, que si no colaboraba no recuperaria
a su hijo. Le mostraron fotoarafias de personas torturadas o mutiladas diciéndole que esa podia
ser su suerte o que la matarian o torturarian fisicamente si no hacia lo que le ordenzban. En
esie puntc, debe notarse que zuncue Maritza Urrutia no haya sido agredida fisicamente, los
actos descritos fueron dirigidos directamente a causar sufrimientos mentzales, lo cual es ian o
mas grave que el sufrimiento fisico. En las distintas definiciones de tortura, aceptadas nacional
e internacionalmente, se incluye a2st2 tipo Ge sufrimienta.

Comu ya se senalo, Maritze Urrutia fue torturada con el fin de hacer piblica su desercion del
EGP, de cbtener informecion sobre determinados integrantes de tal organizacion y de oblicarla
a hacer o decir ccsas en contra de su voluntad. Estos fines son precisamente los que
conforman el elemento subjetivo Ge los actos que tipifican a la tortura, asi el articulo 2 de la
Convencion interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura esiablece: "Todo acto
realizado intencionalmente por 2l cual se infijjan & vna psrsena penas o suirimienios fisicos ©
mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimaltorio, como castigo personal,
como medida preventiva, como pena o con cualguier otro fin”y en su sequnda parte, continta:
“.. se entendera tambien como tortura I aplicacion sobre una persona de meétodos tendientes
a enular I3 personalidad de Iz victima o a disminvir su capacidad fisica o mental, aunque no
causen dolor fisico o anqustia psiguica.”

.El Estado de Guatemala es responsable de la violacion al derecho a la libertad

personal de Maritza Urrutia, establecido por el articulo 7 de la Convencidn,

€l reconocimiento publico hecho el 9 de agosto del ailo 2000 por el Presidente de Iz Republica

de Guatemala, Alfonso Portillc en el sentido de reconocer la responsabilidac del Zstado por los
hechos que fundameiilan la demanca interpuesiz por ig CIDH, y los argumentos contenidos en
este zlegato, ante Iz Honorable Corle interamericana de Derechos Humanos, equivale también
a acaptar que la privacion ilegal ce lg libertad de Maritze Urrutia es responsabilidad de! Estado.

£n la manana del 22 de julic de 1952 la peticicnaria fue vigilada y sequida por un iombre
desconocico.

La detencién arbitraric de Maritza Urrutia se produjo un dia después, el 23 de julio de 1592, en
la guinta avenida de la zona 13 de |3 capital de Guatemala muy cerce del Bulevar Liceracion,
poco tiempo después Gue Ia victima habia dejado a su hijo Fernanco Sebastian de 4 anes en el
colegio Wait Disney.

"™ Véuse anexo | de lz demanda de la C1DH
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48. Fue detenida con violencia por, al menos, ¢ hombres desconocidos y fuertemente armados.
Segun lz CEH, miembros del Ejércitoc de Guatemala quienes previo forcejeo (segun la
declaracion de Maritza y testigos presenciales citados Por =i Precuredor ge Derechos Humanos)

la introdujeron & un vehiculo lujoso ce color blanco en que se la ileveron.

49. Estuvo en cautiverio por 8 dias, en un centro de detencion candestino del Ejército de
Guatemala, donde segin ia declaracion de la victima, pudo constatar que su secuestro habia
sico consumado poi el Ejército de Guatemala. Esto, debido que unc de sus capiores le rebeld
tal hecho, también oudo observar equipo militar a2 sus alrededores y vestimentz militar en sus
captores™. Cuando era conducida fvera del inmueble n donde estaba retenica puco sentir que
el vehiculo pasaba sobre tumuios Gue son caracteristicos de los cuarteles en Guatemala®.
Ademas durante su cautiverio, pudo escuchar marchas militares con redoblantes a las seis de la
manana y 2 las seis de la tarde que tembién es una caracteristica propia de los cuarteles

guaiemaltecos.

S0. El hecho que el sitio donde fue retenida Mariize correspondia a una instalacion militar es
confirmado por ia Comision de Esclarecimiento Historico, que en su informe sobre el caso cita 2
dos testigos, ex miembros de lz2 inteligencia militar que participaron en 2i secuestro, Guienes
declsraron que efla estuvo retenide en un lugar dencminado Lz Isla, ubicado en las
instalacicnes que en ese entonces ocupzba 13 Policiz Militer Ambulente, en l2 16 avenida y 13

calle de la 7oine 6 de Iz ciudad de Guatemalz?’.

51. Lz liberaddn de Maritza Urrutia hechs directamente 2l Procurador General de la Nacion y Jefe
del Ministerio Publico y su inmediata conguccion al Juzgado Quinto ¢e Primera Instancia Penal
para que la viciima firmara un acla accgiéndose & una amnistia, luego que Maritza habia
recibido exactamente esas ordenes, dejen cleré la complicidacd d2 otros organos del Estado,
pues ninguno de los dos funcionarios, & pesar de estar obligados a conacer ex oficio de los

celitos, interrogd 2 lz victima sobie su secuestro

52.El Estado de Guatemala es responsable de la violacion al derecho Proteccion de la
Honra y la Dignidad de Maritza Urrutia, establecido por el articulo 11 de la

Convencion.

$3. Marifiza Urrutia, durante su detencion fue objeto de injerencias arbitranas y abusivas en su vida
privada, la de su familia y en su corresponcdencia (a su ex esposo). Cuando tanto ella como su
familia estuvieron bzjo vigilancia, ya que fue fotografiada su casa, su automovil, y a miembros
des su familia. Por que sus capiores le impidieron comunicarse libremente con su familia y,
cuando la dejaron le obligaron a mentir. Le impidieron comunicarse libremente con sy familia,
pues en las comunicaciones telefsnicas que sostuvo con ellos, fue ferzada 2 mentir sobre la
situacion real de su vida en ese momento, lo cual 2mbidn implica una injerencia en su vida
privada. También fueron violacos sus derechos de proteccion a ia honra y a la dignidad, que se
cometieron por los agenies del Estado cuando proferizn en contra de la victime agravios que
atentaban en contra ce su aulo-estima™ y cuando fue obligada 3 realizar decleraciones
publicas sobre hechos fzlsos de si misma con lo que fue puesta en riesgo de ser objeto de

desgprecio o de ver menioscabaac su buen nombre.

=
»

Véasez anzxo | aponado por k2 ClDiI
., Vease anexo 4 aporiado por ki C1DOH
= Véasz anexo 2 apurtado por lz CLDIN
** Cn la declaracion jurnds yue Maritzs Urruiia presto ante noiario pabiico en Washingion DC. indica que

“Hubo una ocasion el di domingo. 2n que unio de los fipos estuvo judo ia turde haciendo intenics v am... como

d2 querer violarme .. Viéase anexo | aportzdo por la CIDH
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56.El Estado de Guatemala es responsable de la violacion al derecho a libertad de

pensamiento y expresion de Maritza Urrutia, establecido por el articulo 13 de la
Convencion,

61. Como fue expresado por la victima en la declaracidn aportada por la Comision interamericana
de Derechos Humanos™, Maritza Urrutia fue obligada a grabar un video en el que agradecia la
preocupacion expresadz por 2lounos militares por su cautiverio, que habia salidec a México en
1986, que su esposo pertenecia al EGP, que ellz trabajeba para esz organizacion en l2 cuzl su

* Véase paging 18 v ss do s demanda de ta Comision
L - - . - . -
= Véase decluracion de Maritza Urrutia. ofrzcida comuo medio de prusba por ke CIOH cianiexo |

10
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seudonimo era Ruth, pero que en esos momentos queria abandonarla para legalizar su
situacion y, que solicitesba al Ejércitc guatemalieco se le concediers amnistia. Estas
declaraciones eran escritas por sus captores para gue Maritza simplemente las leyera, bajo
amenazas directas c indirectas de danar o metaria 2 ella o su famiiia.

A fines del mes de julio de 1992, |a desaparicion de Maritza Urrutia ocupabg los titulares y los
espacios mas importantes de los medios de comunicacion guatemaltecos, por ende, acaparaba
la atencidn del pueblo de Guatemaia. Lz aparicion de su imagen y su voz, en los noticieros mas
importanies de Guaitemala, difundiendo informacion falsa acerca de su paradero vy de los
motivos de su ausencia, no solo fue un stentado contrz el derechc de los guatemaliecos de
recibir informacion veras y objetive, sinc también una directa violacién al derecho 2 la dignidad
personal de la victima.

. La informacion difundida por Maritze Urrutia, bajo presion, amenazas y tortura psicologica en

su contra por agentes del Estado gustemalteco infringio el derecho de iz sodedad a ser
informada con la verdac, y la prens2 @ cumplir con su papel orientador de la opinién publica.
£n conclusion, el Estado Guatemalieco al obligsr bajo amenazes & la victima a declarar una
informacion distinta a la verdad, con ello, a ia sociedad guatemalteca a recibir informacion falsa
y, 3 los medios de comunicacion a difuncir informacion falsa, violé en todas sus dimensiones el
contenido del articulo 13 ce la Convencion.

. El Estado de Guatemala es responsable de la violacion a los derechos a las garantias

judiciales y la proteccion judicial de Maritza Urrutia, consecuentemente incumplié
con las obligaciones de investigar, juzgar y sancionar contemdos en los articulos
8,25, y 1(1) de la Convencion.

. El reconocimiento publico hecho 1 9 de agosto del ano 2000 por el Presidente de fa Repiblica

de Guatemala, Alfonso Porlillo en el sentido de reconocer la responsabilidad del Estado por los
hechos que fundamentan !la demanda interpuesta por la CIDH, ante la Honorable Corte
interamericana de Derechos Humanos, equivale {ambién a aceptar que las violaciones a los
derechos 2 las garantias judiciales y proteccion judicial de Maritza Urrutia vy el incumplimiento a
las obligaciones de investigar, juzgar y sancionar son responsabilidad del Estado.

€l articulo 8.1 de ia Convencion, establece el derecho a ser oida en un plazo razenable. En su
articulo 25 establece el derecho 2 un recurso sencillo. Ambas disposiciones son aplicables en un
sentido amplio, esto es, para hacer valer derechos que se poseen o para exigirlos si han sido
conculcados.

£n el caso de Marilze Urrutia, el Gerecho a ser oida por una auioridacé competente (por un Juez
en el caso de Guatemalz) corressonde al derecho Gue toca persong detenida por agentes del
estado iiene ce sei notificads de le cause de su dezencidn, del celito que se le gcusa y de
eiercer su derscho 2 la defense frente a un Juez, que es el Unico Gue tiene potestad para
privarla de su libertad. £l derecho 2 un recurso sencillo, répido y efectivo, en 2l ¢aso de Maritza
Urrutia, quien fue privada de su libertad de forme ilegel por agentes del Estado (con violenciz,
sin notificacion arevia, sin que se le imputara algun delito, y sin ser pueste a disposicion de
Juez competente pare ejercer su derecho de defensa) corresponde al derecho de interponer un
Habeas Corpus (nombrado Recurso de Exhibicion Personal, por l2 Constitucion de Guatemala
en los articuios 263 y 2€4) gues precisamente es el recurso adecvado para restablecer 13
libertad de aquellas personas detenidas en violecion a sus garantias judiciales.

Por otro lado, el Recurso de Exhibicion Personal, este regulado ¢e tal manera que la busqueda
de lz persona a favor de quien se presenta sea continua, y es una denuncia de un delito en si
mismo, de %@l manera que el juez que lo conoce debe iniciar una investigacion de oficio. Por su
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caracter urgente y antiformalista puede interponerse por cualquier persona y ante los jueces de
todas las jurisdicciones y competencias. Este recurso ademas de servir para que los jueces
puedan verificar 1as formalidades de las capturas, esta regulado para que 2 la vez pueda
constatarse el respetc a l2 integridad sersonal de 1a persona a favor de quien se presenta.

El 24 de julio de 1992, los familiares de Maritza Urrutia, interpusieron, a través de la Oficina de
Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala, un recurso de Exhibicién Personal.
Asimismo, el Procurador de los Derechos Humanos presenté un Habess Corpus a favor de
Maritze Urrutia. Ninguno de les cdos acciones fuvo und respuesia cel Organismo Judicial. Lo
anterior, a8 pesar de como s¢ senalo el Habeas Corpus es constituye la denuncia de un delito en
SI mismQ

La liberacion de Maritza Urrutiz, el 30 de julio de 1992, no fue productc de los recursos
presentados a su favor, sino fue heche por sus captores directamente 2l Procurador General de
la Nacion y Jefe del Ministerio PUblico quien de manera inmediata la conduje al Juzgado Quinto
de Primera Instancia Penal para cue firmara un acta, que Maritza enconird pre-redactada,
acogiéndose a una amnistia. L2 victima habiz recibido exactamente esas ordenes, lo cual dejan
clara ia participacion del aparato estatal completo, pues ninguno de los dos funcionarios, a
pesar de estar obligados a conocer ex oficio de los delitos, interrogo a la victime sobre su
secuestro. Por olro lado, notese que el acta de emnistia (aportadz como prueba por Iz CIDH en
anexo 8} tiene como hora de indico lzs trece horas, y como probaremos con la declaracion de
la victima esa diligencia no empezo a es5a nora sino mas tarde.

Comc se sefald aunque Maritza Urrutia, bajc amenazas de sus captores, haya declarado el dia
de su liberacion que su ausencia habia sido voluntarie, la investigacion de oficio tanto del Jefe
del Ministerio Publico como de la Jueza de Primera instancia era cbligatoria pues en primer
lugar, ya existia la denuncia de un delito ante el sistema de administracion ce justiciz peral”’,
dos recursos de exhibicién personzl interpuestos 2 favor de Mariiza (que equivalen en si
mismOos 3 una denuncia) y, 2n sequnde lugar ambos funcionarios tenian a su cargo la iniciacion
¢e 1a accion penal publica. Ademas, aunque en aquel momento las avtoridades podrian haber
creido que la ausencia de Maritze Urrutiz se debia @ razones personales debe recordarse, que
cuando =lla salio al exilio explico la vercad de los hechos, con lo Gue fas avtoridades debieron
haber iniciado nuevamente I35 investigaciones. Con los hechos nasta aqui descritos y con las
evidencias presentaces a esa Honorable Corte por la CICH™, se puede concluir que el Estado
Guatemalteco violo los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial de Maritza
Urrutia.

* El aniculo 109 de ka Lev de Amparo. Exhibicion Personal v de Conssitucienalidad (Pesguisas en casos de

parsonas desaparecidas) niids gque: <SP como resuliude de las diligencies practicadas se tuvieren indicros de

que la persona a anve favor se imerpuso la exhibicion personol kubiese desuparecido. el weibinol ordenard

inmediatamerite la pesquisa del cuso, Lay ontoridades de policia quedun oblivadas a informar al wribunal. ul

Procurador de los Derechos Humanos v o lus interesados, ecerca de las investigaciones realizodas. jas que
deben xe constantes hasia tener noticia cierta solwe e paradera de la persono desapuresida, < su vez el

Tribinad Jde Exhibicion Personad renura wijiorare de las diliecicias v oer ok menwvedud e sohireveaga, o I

L:f}f 12 Stprema de Justicre, S o fj(ml'u'hm swoypsia e tal articileo conta arexo 2 ol presente et
* El padre de Mnritza Urnutia acudié 2 la Palivia Nacionzl v a la Policia Judicial (se reticre a la seccion de

investizaciones de la Policia Nacional) a Jdenenciar 21 secuesiro de su hija. on Iy manana mizsma de los hechos,

Probamos este axtremo con la declarzcion d=1 Don Edmundo Urrutia Casizllanus. que adjuntanios a este
alugasie como anexo 3

* Vianse declurion jurada readids por Mariiza Urnatia (aneso | de la CHDH), iestimonio firmizdu por
Maritza Urrutia ~Doescripeion d2 Lezar Donde Fagve Sccuestrzdz™ (anzxo 2 dz I CIDH). ~Crrzcierisiicas
Fisicas del Hombre i3lanco (amexo 9 de Iz CIDHY. v copia d2 recurso de exhibicion personil (znexo 13 de la
CIDH).
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72. Zn cuento a las obligaciones de investigar, juzgar y sancionar, estas son necesariamente

caracteristicas propias del Estado de Derecho, por tanto tales obligaciones no oueden ser el
producto de gestiones privadas, como en este caso el Estado de Guatemala, pretende hacer ver
en su respuesta de! 22 de septiembre de 1992%, 2 Is Comision Interamericzana de Derechos
Humanos en 12 que se transcribe un informe del Procurador General de lz Nacidn en el que
indica que la sefiora Urrutia no denuncié su secuestro o detencion ilegal ante la Jueza al
decretarse la emnistia y que, segun {2l informe, no habian indicios de secuestro o detencion
ilegal. Mas recientemente, en su comunicacion del 25 de mzayo del afo 2001, el Estado de
Cuatemale hace ver a la Comision que el impulsc de los procesos penales depende del
Crganismo Judicial, lo cual tampoco es cierto pues en la feche que se redactdo esa
comunicacidn, la investigacion ya estaba a cargo del Ministerio Piblico™

Para este caso el sentido del articulo 1.1. de la Convencion, debe entenderse como la
obligacion del Estado de garantizar fos derechos de las personas sujetes a su jurisdiccion, lo
cu3l implica un ejercicio constanie dz su poder coercitivo para investigar, juzgar y sancionar a
los responsables de viclaciones z los derechos humanos sin nacesidad dei imoulso procesal de
las vicimas, ni mucho menos, atribuyendo falsamente responsabilidades que no les
corresponden a otros poderes del £stado. Si esie ejercicic constante no es efectivo se estria
generendo, en lugar de un Zstado de Derecho, un estado de impunidad y se ssteria dejando en
total estaao de vulnerabilidad a las personas sujetas a su jurisdiccion.

En el caso por detencion ilegal de Mariiza Urrutia, Ia actituc de sus famiiiares fue orecisamente
impulsar e! caso para su pronta anaricion, esto es notario en I3 presentacion del Hébeas Corpus
que realizo a través de la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala, con la
denuncia que interpuso al Procurador de los Derechos Humanos, con la colaboracion que
prestaron a la Policia Mzcional momentos después del secuesiro de Maritza, no obstante a no
esiar obligados & tales gestionss, pues Iz investioacion ce una accion delictiva esta a cargo del
Estado.

£l estado guatemalteco, desde el inicio, conto con elementos suficientes para investiger I3
detencion ilegzl de Maritza Urrutia. A los que se sumaron posteriormente, la pubiicacion del
informe rendido por la !glesia Catodlica, a través del Informe de l2 Recuperacicn de la iMemoria
Historica, asi como del Informe rendido por I3 Organizacion de Naciones Unidas, a través de la
CEH, que sedalan no solo a la seccion Gel Ejército responsable del hecho (Inteligencia Militar),
el lugar en el que estuve reienids (la sede la Policia Militar Ambulanze en la zona 5 de la capital
del pais), sino @ambién el nombre del militar que tuvo a su cargo la operzcion (Edy Ovalle), sin
embargo, como se senald, 2n un primer momento Guisc hacer ver 2 la CIDH, que Ia
investigacion corria a cargo ce la familia de la victima, y en un segundo momenic que la
investigacion corria a cargo del Organismo Judicial. Ambas posiciones reflejan, por un lado la
falta de voluntad politica de! Zstado de poner freno a la impunidad de ios militares y, por otro
ledo, deja ver claramenie I3 despioteccion de perte de !as auicridades en que fue cejada
M3riiza Urrutia y su familia, en violacion 3 los erticulos 8 (1) y 25 de la Convencion en
concordancia con el articulo 1(1).

VII. RAPARACIONES Y COSTAS

La obligacién de reparar es uno de los principios de derecho internacional
establecidos por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 63.1)

= » M i .

© Véas= anwan i | propurcionado por ks CIDH

" ELCadigo Procesal Penal s rzente <nosa fechin, empeszo uregir ol 1 de julio de 1994, v por dicho Cadizo fa
urcion pibdlica penal es:a a cargo del Ministerio Pirbilice
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y sostenido reiteradamente por la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

l 77. En su parte pertinente, el citado erticulo establece que “... si ello fuera procedente, que se
reparen las ccnsecuencias de la medida o situacion que ha confiqurado la vulneracion de esos
derechos y el pago de una juste indemnizacion 2 le pare lesionada "

l 78. Por el principio enunciado, cada estado, es responsable de reparar los danos causados a las
victimas de violeciones e los derechios humanos En este sentido, 12 jurisprudencia ha sido
reiterada, asi En el caso La Panel Blanca™ a esta Corte explico: (la Corte) "... ha reiterado en

l su jurisprudencia constante que es un principio de derecho internzcional que toda violacion de
una obligacién internacional que haya producido un dano comport2 el deber de repararlo
adecuadamente” Esta misma sentencia continta: “...el articulo 63.1 de la2 Convencion
Americena refleja una normz consuetudinaiia que constituye uno de los principios

l fundamentales del derecho internacional contempordneo sobre l2 responsebilidad de los
Estados. Al producirse un hecho ilicito, imputable a un Estado surge de inmediato la
responsabilidad internacional de ésie sor la viclacion de unz norma internacional, con el

I consecuente deber de reparacion y de hacer cesar lzs consecuencias ¢e l2 violacion...”

79. Es de esta manera que las resoluciones ce la Honorable Corte, no se quedan en una simple
sancion moral, 0 en crear en un Estado Ia obligacion de investigar y sancicnar, en casos en los
gue los estados generalmente carecen de voluntad politica de hacerle, sinc que trasciende esas
esferas y se gerantiza que haya justicia en casos individueles.

80. Comc y2 ha sico mencionado en esie alegato, y como ha sido demostrado por le CIDH en su
demanda, el Esiedo de Guatemala es responsable de violaciones a los derechos de integridad
oersonal, libertad personal, derecho a la proteccion de lz honra y de l2 dignidad, libertad de
pensamiento y expresion, garantias judiciales y oroteccion judicial de Maritza Urrutia y su
Familiz. Asi como incumpliG con su obligacion de investigar, juzgar y sancionar. Tales
violaciones fueron producto de su detencion ilegal por 8 dies a cargo de agentes del Estado

= quatemalteco, tiempo durante el cual fue torturada psicoldgicamente y cbligada a decir y hacer
cosas contra su voluniad, sin reclolr por tales vicledones ella, o su familia respuesta del
aparato judicial guatemaltecc. Tales violaciones propiciadas por ! Estado, provocaron danos
psicologicos y morales en I3 victima y en su familia que deben ser reparados.

8i. Lz CIDH, para el presente caso, astima conveniente que como medidas de reparacion se
dictaminen por la Honorable Corte, medidas de indemnizacion, y satisfeccién y garantias de no
repeticion. CALDH en su calided de representante legal de Maritza Urrutia manifiesta su
acGhesion a la posicion de la Comisién Interamericana ce Derechos Humanos parz I2 reparacion
de los danos materiales y morales sufridos por Mariize Urrutia y su familia.

82. Dafos materiales, la jurisprudencia de! la Honorable Corte he sido constante en incluir entre
los danos materiales el dane emergenie y ol lucro cesante. El 2ziiv emergente se considera los
perjuicios materiales que suceden como consecuencia directz de la violacion a los derechos
humanes. Deniro de este rubre se incluyen los gastos que los familiares de las victimas han
incurrido como resuliado de los hechos.

83. En este sentido la Corte consideré en el ceso Aloeboetoe y otros Que, en términos rezles,
l existio un dafo patrimonial general ocasionado al grupo familiar por la desaparicion de un

** Caso la panel blanca parraro 73)
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miembro de ella, por motivos imputables al Estaco, lo cual generd a la familia trestornos
econdémicos y de otra indole que deben ser reparados. Igualmente, se ha pedido el
resarcimiento de los gastos sufragados por los familiares de Emesio Rafael Castillo Paez en la
busgueda de este, lo que incluye traslacos, comunicaciones, investigaciones aéministrativas. En
este caso la Corte considerd pertinente otorgar una suma significativa de dinero en equidad a
tales gastos.

Desde e! diz de la desaparicion de Maritza Urrutia sus padres v sus hermanos se movilizaron
haciendo distintas gestiones ante instituciones gubernamentales, no gubernamentales e
intergubernamentales para conseguir su 3parecimiento con vida. Asimismae, con la colaboracion
ge la Oficina de Derechos Humeanos del Arzobispade de Guatemala, promovieron campanas de
prensg, y de solidaricad 2 nivel nacional £ iniernacional, incluyendo al Senado de ios Estados
Unidos de Américe, que [endian a exigir la 2paricion de su familiarsana y salva.

Luego gue las fuerzas de saguridad entregaron a ls victima al Procurador General de l2 Nacion
y Jefe gel Ministerio Publico, la familia Urrutia, con apoyo de la Oficina de Derechos Humanos
del Arzobispado, consiquieron resquardaria en la residencia arzobispel por 8 dias, 13pso durante
el cual se realizaron gestiones ante enlidades gubernamentales tales como la Direccion General
de Migracion para reponer el pasaporte de Maritza, embajadas, como Canacé y de los Estados
Unidos para buscar asilo politico. Hasta conseguir una visa de turista en ei altimo pais
meancionado, a donde, con el 2poyo de Amnistia internacional, partio via aérea el 7 de agosto,
permaneciendo alli por ocho dias. Con el apoyo econdmico de Amnistia internacional, Maritza
se {raslzadé & Meéxico, donde permenecio por cinco &nos, los primeros seis mese con una visa de
turista y el resto de tismpo en calidad de refugiada, periodo durante el que recibid tiztamiento
osicoldgico.

. De las actividades que la familia de Maritza Urrutia realizo pare ponerla a salvo, pueden

distinguirse dos momentos, el primero durante la permanenciz de Maritza Urrutia en manos de
sus secuestadores y, el segundo, los inmediatamente después de su liberacion. Ambos
momentos sustrajeron 2 la familiz de la victima de sus aclividades normales, con ia logica
consecuencia de tener que dejar sus actividades economicas para concentrar sus esfuerzos a la
aparicion con vida de su familiar y luego de ponerla a salvo. Tal distraccion produjo una merma
en el ingrese de los padres v los hermanos de Maritza y gastos imprevistos, prueba de los
cucles se presenterd en el momento procesal oportunc, sin embargo, por ser é€sta una
consecuencia directa de las violaciones a los derechos humanos de Maritza Urrutia por las
fuerzas de seguridad del Estado, CALDH en su calidad de representante de la victima, soficita a
ia Honorable Corte tome en cuenta estos gastos z {in que en su oportunidad se fije Ia suma
compensatoria justa y equivalente.

. Durante el tiempo que Mariza estuvo en Mexico y dada la inseguridad cue Guatemale

presentabz para su retorno, la familia se vio obligada @ comunicarse con ella via telefénica,
habiendo gzstado aproximadamente 16,000.00 quetzales en llamadas telefénicas, ademas los
padres de Maritza viajaron 3 ese pais en 20 oportunidades, lo cual produjo no solo los pagos de
los boletos aéreos, sino fambién los gastos normales de transporte interno, alimentacion y
hospedaje. En este punto, CALDH como representante legal de la victima, solicita a la
Honorable corte tome en cuenta estos rubros 2 fin que en su oportunidad se fije 1a suma
compensatoria justa y equivalente.

. Debido a su secuestro Mariize Urfutie, se vio obdligada a cambiar radiczimente su vida por mas

de cinco afos. Esio significé une diferenciz sustancicl entre las actividades economicas que
hubiere podido realizar en su pais, donde se desemperfiaba como maestra y en el que por ser
su pelric tenic maycres oportunicades de empleo que las operiunicedes de empleo que ienia
en un pais ajeno como México. Por otro lado, los gastos de vivienda y alimentos que hubiera
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incurrido en Guatemazle fiubieren 3ido muche més bajos que los gue luvo gue reelizer en
Maxico, especialmente si se tomz en cuenta que en Guatemalz contaba cun el apoyo
econdmico de su familia, en cuya casa vivian ella y su hijo sin pagar reniz y alimentacion,
ademas su familia se encargaba del cuidedo su hijo Fernando Sebastian. Durante su
permanencia en México sus gastos aumentaron y se le dificultd encontrar trabajo como
mzesira, por lo gue se vio ein la necesided de cesempeilar trabajos menos calificacos, por
tanto, menos pagados, con lo que '3 calidad de vida Ge elia y su hijo se deteriord
substancialmente. Por el momento, CALDH, en representacion de Maritza Urrutia, soliata a la
Honorable Corte Interamericana, se tome nota de este rubro del cual presentaré las pruebas de
105 gastos vy los calculos concretos en su oportunidad, a fin se fije la suma compensatoria justa
y equivalente.

En cuanto al dano moral. Como lo senala lz CGiDH en su demanda, citando el caso
Aloeboetoe, la Corte ha establecido una presuncidn en relacion con el denc moral sufrido por
las victimas de violaciones de derechos humanos y sus famillares. Asi en el caso mencionado, la
Corte dijo: "€/ dano moral infligido a las victimes... resulta evidente pues es propio de Iz
néturaleza humane Qué toda persona sometida a las agresiones y vejémenes mencionedos
experimente un sufrimiento moréal, La Corte estima que no s€ requieren prusbas para llegar a
esta concusion’”

. Como ya sc schalara reiteradamente en estz alegato, durante su cauvtiveric Mariiza Urrutia fue

cbjeto de torura psacobglca. £n su caclaracion ante le Comision consla que en el wranscurso
de los interrogatorios a que fue sometidz, sus captores la amenazaban de nacerle dano a su
iemiliz, le dieron & entender que si no colaboraba no recuperaria a su hijo. Le mostraron
fotcgrafizs de personas ioruradas o mutiladas diciéndole que es2 podia ser su suerte o gue I3
matarian, torturanan fisicamente o violarian si nc hacia lo que le ordenaban. Le impidieron
dormir, pues los 8 dias que estuvo a merced de sus captores, mantuvieron un radio 2 todo
volumen con musica estridente. La priveron de su sentido de la visiz v la inmovilizaron, pues
por 8 dias estuvo con una capucha y esposada a una cama de l2 cual sole lz liberaban en
breves momentos. En este punio, debe notarse gue auncue Maritze Urrutia no haya sido
agredida fisicamente, los 2ctos descritos fueron dirigidos directaments a causar sufrimientos
moreles y mentales.

Como consecuencia del tratamiento arriba descrito, Maritza Urrutiz continGa sufriendo los
efectos de lz torura que sus capicres le profirieron. Ha padecido miede, pesadillas, y una
sensacion permanenie de vulnerabilidad, que se zgrava por cualquier incumplimiento en los
horarios de sus seres queridos™. Prueba de esia se presentara en el momento procesa!
ovortunc., En este punto y como ya fue expresado 2zl Gobisino durente las infruciuosas
negociaciones para llegar a una solucion amistose, la victimea y CaLDH estimen como una
reparacion moral simbdlica la suma de US $ 55,000

En cuantc a las medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion. Estas medidas se
entiencen como el reconocimiento de un acto ilicizo por el Estaco en contra de la victima y la
satisfaccion por las violaciones e sus gerechos humanos. Es 3si que los estados responsables
de este tipo de actos, deben en primer lugar, reconocer I3 responsabilidad por las viclaciones 2
ios gerechos numanos que cometiercn sus agentes y pedir publicas disculpas a Ias victimas.
Como segundo, paso deben cumplir con su obligacion de investigar, juzgar y castigar a los
responsables de los ilicites cometidos.

* Maritzn indice yue 1ode ¢l tiempo que estave detenida fie victima de tormm psicolOgicn pur sus caprores.

Vease ancxo | proporcionado por la CiDII
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A lz senora Maritza Urrutia y 2 sus representantes, el reconocimiento de les hechos que
fundarnenlan este alegaio, izalicedy por €l Presidente de Guatemala no ie parece suficiente por
cuanto no responsabiliza direccamente al Ejército del pais, cuando es conocido y esta probado
Gue la practica de la detencién irregular y las torturas se oracticaron con regularidad por el

iército de Guatemala™. Y pese que han transcurride ya i0 anos desde gque ocurrieron los
hechos gue motivan este alegato y el Estado cuenta con evidencias suficientes para realizar
una investigacion, esta no ha sido efective.

. Con base en lo expresado en el pamrafo anterior, CALDH, de acuerdo con su representada

solicitz a2 la Honorable Corte lnteramericanz de Derechos Humanos, compela al Estado de
Guatemala a pedir publicas cisculpas por la detencion arbitrarie y torrura, no solo de Maritza
Urrutia, sino tamoién por la practice por parte del Ejército de ests ztroz violacion a los derechos
humanos, de la cual Maritza Urrutia es una de las pocas sobrevivientes. El fundamento de la
amplitud de esta medids de satisfaccion se halle en multiples informes soore la situacion de
derechos humanos en Guatemala de las distintas épocas Gurante las cuales se vivio el conflicto
armado interno en Guatemala, especialmente el informe Memorias del Silencio rendido por l2
Comision de Esclarecimiento Histdrico y del Cuarto Informe sobre la Situacion de los Derechos
Humanos en Guatemala, rendido por Iz CIDH en 1993. El orimero senzala: "Une de las iecnicas
de extermino més ulilizadas por los agentes del Estado y que arroja uno de los mayores
numeros Ge victimas, o constituye precisamente la desgparicion forzada de personas, Existen
evigencias de 2ste violacion d2sde 1954, sin embargo, durant= el periodo del enfrentamiento
armade, la primera detencion seguide de deseparicion forzade gue se regisiré en Guatemals,
ocurria en 1966, siendo €sta Iz primera desaparicion forzada masiva gue se conoce en €l
continente g partir de la implementnacion de la denominada Doctrina de Seguridsd Nacional.
la CGesaparicicn forzada como uno de los méicdos de exterminio de Ila esirategia
conirainsurgente, tuvo varios oropositos. En su esencs, tuvo por objelivo desarticular o
aniguitar organizacionss politicas, asodiaciones gremiales y populares, capiurando y haciendo
dessparecer segun crtérios selectivos -individual o mesivamente- & [os cuadros o supuestos
cuadros dc dichas organizaciones; tambisn persiguic desarroflar tereas de inteligencia en Ias
victimes -a (ravés oe Je torturé o le violzcion sexuel, pare obiener informacion sobre los
planes y actividades de los grupos insurgentes y de la oposicion, castigar a 13s victimas —y por
intermedio de €stas a Iz familiz, a Iz comunidad y a la organizacion, y propagar €l terror por
mecic del ocultamienio del detenido y las emenazas frente & cualguier intento por cofiocer su
paradero...” gste informe da cuenta que la CHE registrd un total de 6,159 casos de
desapariciones forzadas®. El sequndo informe citado sefala que: “Estadisticas de I3 Secretaria
Ge la Corte Suprema de Justicia muesiran que pese a haber recibido en dos anos y medio
(egosto 1987 a diciernbre ce 1989) 5729 solicitudes de exibicion personal y habiéndose
designado juez ejecutor pars casi le toialidad de ellas (557 7), fos jusces no lograron el objetivo
previsto en su tarea en el §0% de fos casos (9128) se2 por lelta de recursos pare movilizarse,
I3 falts de colzboracion dz e police o autoridzd militar respectiva para presentar e ofendido,
sea por ser objeto de amenazas o intimidaciones y la imposibilidad de detectar posibles lugares
secrefos de cetencion o careles clendestinas”. Maritza Urrutia tuvo la suerte de no ser una
personz desaparecida mas, porque hize todo aquello que sus captores le forzaron.

. Las citas anteriores dejan ver con claricad que la intencion de sclicitzr esta medida, en un caso

individual, tenga trascendenciz a aivel nacicnal, puss como se incicé, l2 iragedia de la
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desaparicion forzada y de la negacién de justicia, alcanzaron & gran parte de le sociedad
guatemalieca de manera directa o indirecia. ?

£n cuaito a la obligacion de invesiiger, consiceramos muy importanie que la Honorable Corte,
imponga 2l estado de Guatemala esta obligacion, especialmente porque este caso podria ser un
antecedente importante para la lucha contra la impunidad en Guatemela. Ya se senalé que el
Ministerio Publico cuenta con suficientas evidencias para encaminar una investigacion exitosa,
estas son: se sabe a ciencia cierta ls ubicacion del cuartel militar en el que astuvo detenida
Maritza Urrutia, se cuenta con el nombre de uno de los militares que particioaron en la
operacion gue privo de la libertad 2 la viciima. Se tiene informacion de Iz seccion del Ejército
respcnsable de lz operacion. Ademés se cuenta con Iz detzllada declaracion de la victima de los
acontecimienios sucedidos durante su Secuestre.

No cabe Guda, que con los elementos arriba indicados, para el Estado de Guatemala no seria
cificil también juzgar y estzblecer las responszabilidades personales correspondientes con lo cual
se veria satisfecha la obligacién de nc repetiddn sues se estania mandando un mensaie de no
repeticion al Ejército Ge Cuateingle. Por i2nio, CALDH, en la calicad que 2civa se permite
solicitar a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos que ordene al Estado de
Guaiemale, como medida de satisfeccién y garantia de no repeticidn una investigacion seria de
los hechos ¥y el juzgamiento y sancion de los resuonsadles,

Los titulares del derecho a recibir una reparacion. Como lo indica el articulo 63 (1):"... el
pago de une jusle indemnizecion ¢ la parte lesionada”, es urna exigencia que conlleva una
violacion a los derechos humanos y segun lo expresara esa Honorable Corte en el caso Castillo
Pérez, las partes con derecho 2 Indemnizacion son generalmente aquelles directamente
lesionadas por los hecho de la violacion en cuestion.

£n este caso, en atencion a las violaciones a los derechos numanos suftidas por Maritza Urrutia
y su familiz consideramos que los beneficiarics ¢e las reparaciones gue la Heonorable Corte
ordeng, son las siguientes sersonas: La victimz: Maritza Ninetle Urrutia Garcie; su hijo:
Fernando Sebastian Barrientos Urrutia; su padre: Edmundc Urrutia Castellancs; su madre:
Maria Pilar Garcia de Urrutie; su hermana: Carolina Lissette Urrutia Garcia; y su hermano
Zémundo Urrutia Garcia.

VIII. PETITOIRIO

100.

Con funcamento a los argumentos de hecho y de derecho expresados en su demanda por
la Ilustre Comision Interamericana de Derechos Humanos v los expuestos en este alegato, Ia
osiicionaria y el Centro para la Accidn Legal en Derechos Humanos soiicita & la Honorable Corte
filteramericana de Derechos Humanos cue concluya y declare:

Que el tstado de Guatemala violo el derecho a 13 integridad Personal consaarado en el ariculo
5 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos en perjuicio e Maritza Ninette Urrutia
Garda

Que ei Zstado de Guatemala viold 2l derecho 2 le Libertad Personal consegrado en el articulo 7
de la Convencion Americana Scbre Derechos Humanos, en oerjuicio de Maritza Ninette Urrutia
Garcia

Que el Zstado de Guatemala viold los derechos de respeto a la Honra y de l2 Dignidad y
cometio injerencias arbitrarias o abusivas en contra de la vids privada de Maritza Ninette
Urruila y su familia -

18
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4. Que e! Estadc de Guatemala violo el derecho 3 la Libertad de Expresicn consaaraco en el
articulo 13 de le Convencion Americana Sobre Derechcs Humanos, en perjuicio de Maritza
Ninette Urrutia Garcia

Que el Estado de Guatemala violo los derechos 2 Ias Garantias Judiciales y a la proteccion
judicial efectiva consacrados en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana, e incumplio la
obligacion general de respetar lcs derecho previstz en el articulo 1 (1) de tal Convencion en
perjuicio de Mariiza Urrutia v su familia

("]}

5. Que el Estaco Ge Guateinala viclks los articulos 1, £ y 8 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y sancionar |3 tortura en perjuicio de Maritza Ninette Urrutia Garcia

7. Que gl Estado de Guatemala esta obligado a reparar las consecuencias de Ias violaciones en los
5 incisos arriba indicados, investigar, juzgar y sancionar a los responsables e, indemnizar a la
victima y a sus familiares, asi como resarcirles los gastos v costas en que hayan incurrido en
sus aciuaciones en los ambiios nacional e internecional en la tramitacion del caso ante
instancias nacionales asi como ante le [lustre Comision Interamericang vy las que se originen
como consecuencia de la tramitacion de este alegato ante la Honoratle Coite.

IX. RESPALDO PROBATORIO

101. Respecio al respaldo probatosio, CALDH, en la calidad con que acta, ha analizado y
confrontade tcdes los medios probatorios Gue l2 Tlustre Comisién acompana a su demanda, y
dada iz similitud de pretensiones y a que mucho de tal respaido fue eportado a le Comision por
CALDE durante la tramitacion, considera pertinent2s v suficientes los medios de pruebe
aportados por esa instanda del Sistema [nteramericano, por tento se adhiere a iodos los
medios de orueba oresentacos per 13 Comision tara hacerlos veler como progios durante el
proceso ante la Honorable Corte interamericane de Derechos Humanos. Las pruebas y los
argumentos cue Ia respaldan, a continuacion se mencionan:

£. Copia de la ceclaracion jurada de Maritza Urrutiz dacda ante Notzrio Publico en Washington,
D.C., Estados Unidos, el 24 de lebrero de 1993 y proporcionacos a la CIDH el 25 de febrero de
1983 en un escrito fituledo “informacion adicional para fortalecer la pelicion de Maritze
Urrutia”, (Consta como anexo i de lz demanda presentada por la CIDH)

5. Guatemala Memoria del Silencio, Informe de la Comision de Esclarecimiento Historico (CHE),
Tomo VI, Casos Ilustrativos, Anexo 1, Caso [lustrativo No. 33, “Privacion arbitraria de libertad y
torfura de Maritza Urrutia”, pdginac 245 a 250 (Consta come anexc 3 de la demanda
presentada por la CIDH)

€. Discurso dei Presidente ce la Reoublica de Guatemala, Alfoniso Portillo Cabrera cuando 2sumio
como Presidente el 14 de enero del aiio 2000 {Consta como anexe 2 de la demanda presentada
por la CIDH)

D. Copias del tsstimonio firmado por Meritza Urrutie Garcia donde proporcionz datos para
identificar el luger donde esiuvo secuestradz y testimonio titulado “Descripcion del Lugar
Donde Estuve Secuesirada”, en el cual se describen les particularidades de dicho lugar y en el
que se hallan ires dibujos: uno del cuarto en el que sermanecio la mayor perte del tiempo y
dos dibujos de los cuartos donde se realizaron las grabaciones. Documentos recibidos por 13
CIDH el 30 de octubre de 1952 y reiterados el 25 de febrero de 1993 (Consta como anexo 4 de
la deinande presentada por la CiDH)
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E. Articulo publicado por el periédico “Prensa Libre” los dias 15, 16 y 17 de octubre de 1992,
titulado “La Verdad acera ¢el Caso de Maritza Urrutia” escrilo por el Procurador de los Derechos
Humanos de Guatemala, Ramiro de Leon Carpio. Proporcionado 2 la CIDH el 25 de fetrero de
1993 en un escrito titulado "Informacion adiciona! para fortalecer Ia peticion de Maritza Urrutia”
(Consta como anexo 5 de la demanda nresentada por la CIDH)

F. Certificade Msdico (original) emitido por el Dr. Carlos Bethancourt Monzon con fecha 3 de
agosto de 1992, en el que certifica haber realizaco un examen médico el dia 1 de agosto de
1992 a la sefora Maritza Urrutia Gercia (Consta como anexo § de la demanda presentada por
la CIDH)

G. Carta de Representantes del Gobierno de Guatemal2 al Arzobispo Metropolitano dl & de agosto
de 1992, proporcionacz a la CHDH el 2€ de fearero de 1293 en un escrito titulado “Informacion
adicional para fortalecer le peiicion de Maritza Urrutia” (Consta como anexo 7 de l2 demanda
presentada por Ia CIDH)

H. Acte de amnistia (en original) de fecha 30 de julio de 1592 otergada ante al Juez Quinta de
Zrimera instancic penal de Insitruccion ce Guatemala en 2 cual Maritza Urrutia Garcia se acoge
a la amnistia establecida en el Decreto No, 32-88. (por lo dificil de leer, senala la Comision, ésta
2Companc una transcripcion). Ademas copia de una constzncia de que se o otorgo la amnistia
(Consta cono giiexo 8 de la demanda presentada por lz2 CiDH)

I. Descripcion realizado por Maritza Urrutia Garcia de las “Carecteristicas fisicas del hombre
blanco” y dibujo (“foto robo:") del mismo del 24 de febrero de 1933. Progoarcionada a la CIDH
el 25 de febrero de 1993 en un sscrito titulado “Iaformacion adicional para fortalecer la peticion
de Mariza Urrutia” (Consta como 2nexo 2 ge la demanda presentada por la CiDH)

Cepiz un “Resumen de notisiete, Miércoles 22 de julio de 1992" donde se transcribe el video
emitido al aire en el que Maritza Urrutia solicita 12 amnistia. La Hustre Comision Aclara que fue
recibido viz fax por lo que acompaiia la version con Gue dicha instancia cuenta (Consia como
anexo 10 de lg demandz preseniadz por la CIDH)

K. Ncta enviace por el Estado el 2 de ocivhre de 1952 fechada en Guatemala, el 22 de septiembre
de 1992 y denominada “Inferme sobre Caso” (Consta como anexc il de la demanda
presentada por la CIDH).

L. Nota enviada por el Estado el 17 de sgosio de 1952 y que adjunta un informe del Procurador
ce los Derechos Humanos al Presidente Constitucionsl de le Repiblica de Guatemalz, del i3 de
cyoslo de 1992 (Conste como ancxo 12 ce la demanda prasentade por le CIDH)

M. Nota enviada por el estado (anota la CIDH: “fechacda a 5 de enerc de 1952; ano errado,
deberia de decir 1993) recibida en f2 CIDH el 8 de enero de 1993. Adjunta documento fechado
en Guetemala a 30 de diciembre de 1592 titulado "Respuesta del Gobierno de Guatemala a las
observaciones del Peticicnanie” (Consta como 2nexo 13 de la demanda preseniada por la
CiDr)

/. "Declaracion del Gobiernc de Iz Republica en atencién de los casos planteados ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos”, Presidencia de l2 Republica, COPREDEH, de 9 de
2gosio de 2000(Consta como ansxo 14 de la demanda preseniada por I2 CIDH)

O. Copia ce recurso de exhibicion personal inlerpuesto a favor de la victima €l 24 de julic de 1992.
Fuc enviaco 2 le CIDH via {ax el 24 de zgosto del 2001. 2notz la’ CIDH: “por lo que solo ésta
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solo cuenta con la version que se acompana” (Consta como anexc 1S de la demanda
presentada por lza CIDH)

Nota enviada por los peticionarios, fecheda el 24 de febrero de 1999. Se solicité que se acepie
como parte de la peticion y la CiDi 13 genomina en i3 demanda como “Ampliacion de la
peticion” (Consia como znexo i& de la ¢emanda presentaca por la CIDH)

. Cepia de lz resolucion del Procurzdor de les Derechos Humanos de Guatemela Ge 6 de octubre

de 1992, dictade dentro del expediente némero 168-92/P y notificada a don Edmundo Urrutia
Casiellanos en fecha 15 ce octudre de 1952 (Consta como anexo 17 de la demanca presentada
por la CiDH)

Informe Proyecto Interdiocesanc de Recuperacion de la memoria Histdrice, Guatemala NUNCA
MAS, Tomo li, Los mecanismos del Eorror, par 201 (Consta como anexo 18 de I3 demanda
oreseniada por la CiDH)

Copia del articulo 6 de la Constitucion de ls Republice de Guatemala (Consta como anexo 19 de
la demanda presentada por la CIDH)

Copia del articuto 3 del Cédigo Procesal penal de Guatemala d 1993, vigente para I3 época de
los hechos (Consta como anexo 20 de |2 demanda presentada por la CIDH)

Copia del articulo 525 del Cocigo ce Procedimiento penal de Guatemalz2 de 1973, vigente para
la 2pocz de los hechos (Consta como 2ncxo 21 de la demznda presentadz por la CIDH)

Informe No. 71/01 aprobado por la Comision conforme al articulo SO de le Convencion
Americana, el 1 de octubre de 2001 en ei caso 11.043 contra Guatemala (Consta como anexo
22 de Is demanda presentaca por 1a CI0OH)

Copiz de la nota de Ia CIDH al £stedo guatemaliteco de lecha S de octubre de 2001 (Consta
como anexo 23 de la demand3 aresentada por lz CiDH)

Copie de Iz note del Estado a la CiDH de feche 13 ce diciembre del ano 20601 (Consta como
anexo 24 de la demandga oresentada por Iz CIDH)

Copia de las partes pertinentes del acta No. 13 de la audiencia de la CIDH celebrada el 29 de
sepiiembre de 1992 y copia del poder otorgado por Mariza Urrutia 2 CALDH.

101. Respaldo probatoria presentado poi CALDH:

Anexo 1 - fotocopiz de los articulos 182 v 1832 de la Constitucion Folitica de la Republica de
Guatemala ’

Anex9 2 - jotocopia del articulo 105 de |2 Ley de Amparo, Exhibicion Personal, y de
Consiitucionalidad

Anexo 3 - declaracion de Edmundo Urrutia Castellanos.

. Anexo 4 - daclaracion de Mana Pilar Garcia de Urrutia.

- ADCNO 3 - folocopia de fa carla enviada por CALDH a COPREDE de fecha 20 de junio

del afo 2000
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F. Ancxo 6 - foiocopiz de la carta eaviada por CAIDH 2 COPREDEH de fecha 50 de
agosto del ano 2000

G. Ancxo 7- foiocopia de Iz cartz caviada a CALDH a COPREDEII de fecha 27 de
octubre del ado 2000

X. PRUEBA TESTIMONIAL Y PERICIAL

102. Al igual que como se Indicara en el numeral 106 de esle elegato, CALDH considera
adecuado y suficiente este tipo de pruebz presentado por la CIDH, por lo que se adhiere a los
medics de prueba presentado por ese Instancia del Sistema Interamericano y los toma como
aropios para los efectos de poederlos interrogar duranie las audiencias que se presenten

Testigos

A. Maritza Ninette Urrutia Gardia, victima. CALDH ofrece a2 esi2 testiga nara que presie testimonio
sobre las drcunstancias en las que ocurrieron los hechos objeto de le demanrda preseniada por

ia CioH. I

B. E6émundo Urrutie Castellanos, padre de le victima. CALDH ofrece a este testigo para que preste

testimonio sobre las llamadas realizadas por Mariza Urrutia desde su cautiverio, asi como sobre

otros antecedentes relacionzdos con el objeio y fin ce le demanda presentada por I2 CIDH y
i I

cel oresente alegato. (D

’

Manz Pilar Garcia ¢e Urrutia, medre de 2 victima. CALDH ofrece a oste testigo para cue oreste
testimonio sobre les llemadas realizadas por Meritza Urrutia desde su cautiverio, 2si como sobre
olros entececentes relacionacos con el objeto y fin de la demianda presentacda por la CIDH y
dei presente alegato.

D. Daniel Saxson, ex asesor juridico de la Oficina de Derechos Humanos cel Arzobispado de
Guatemala y actual esposo de la victima. CALDH ofrece este testigo para que preste testimonio
sobre las gestiones realizadas a {in de locaiizar a la victima y para sacarla del pais, asi como los
procesos judiciales posteriores a su liberacion y sobre las secuelas psicologicas de los traumas
sufrides por la victima, entre olros antecedentes relacicnacos con el objeto y fin de la demanda

presentada por la CIDH y del presente zlegato. [ INGTNNGEGN s

™

£dmundo Urrutiz Garcia, hermano cc la victima, CALDH ofrece a este testigo para que preste
testimcnio scbre las medidas adoptadas para localizar a la victima y para sacarla de Guatemala,
asi como sobre otros aniecedentes relacicnados con el ozjeto v fin ce la demanda presentada
por le CiDH y del presente alsgaio.

F. CALDH se permite indicar 2 la Honorable Corte, Gue para facilitar las citaciones para estos
ulimos Lestigos pueden hacerse & través de ests institucion cuya direcciéni

G. Ramiro Ge Leon Carpio, ex Procuracor de los Derechos Humanos de Guatemala, en funciones
Cuando sucedieron los hiechos que s2 alegan y actual diputado al Congreso de la Reputlica de
Guatemala. Se ofrece este testiao para que preste testimonio sobre lzs gestiones realizadas por
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la Procuraduria a su cargo para localizar a Maritze Urrutia, sobre los informes, resoluciones y
columnas de prensa emitidas en relacién con el caso, sobre I2 reunion que sostuvo con la
vicima después de ser liberada, sobre Iz situacion politica y de derechos humanos en
Guatemala en la época de los hechos, asi como sobre otros antecedentes relacionados con el

objeto y fin de la demanda presentada por la CIDH y dei presente alegato.
Illl"llIllllllllllllllllllllllllliillllllll

Perito. Ofrecemos como perito al Médico Carlos Bethancourt Mcnzon, colegiade 1383 de la
Universidad de San Carlos de Guatemala. Se ofrece esie medio de prueba para que dicho
Médico preste testimonio sobre los efectos psicolégicos ocasionados sor 1as torturas infligidas a
ia victima, asi como los demas aspactos relevanies zl caso en su maleria.

El Centro para la Accion Legal en Derechos Humanos, ha sido representaco por los Doctores
Frenk Le Rue y Susan Kemp, parz les aestiones ante lz2 Honorable Coite Interamericana de
Derechos riumanos susiituyen el mandaio gue les oiorgara la senora Maritza Ninette Urrutia
Garcia en el Abogado Fernando Arturo Lopez Antillon, para gue actie como su representante
legal.

De conformidad con los articulos 23 y 32 del Reglamento de la Honorable Corte, CALDH ofrece
los datos de los denunciantes originales, de la victima y de sus familiares

Datos de los denunciantes originales:

A. Victima: Maritza Ninette Urrutia Garcia, guatemalteca, de 46 anos (nacida el 28 de
noviembre de 1958), cesada, ama de casa, maestra de educacion primaria como profesion.

B. Fernando Sebastian Barrientos Urrutia, hijo de la victima: guatemaiteco, soltero,
estudiante, menor de edad, vive con su madre en Holanda.

C. Edmundo Urrutia Castellanos, padre de |a victima: guatemalteco, casado, de nadio el
30 de marzo de 1928, fotografo, con residenciz en la ciudad de Guatemala.

D. Maria Pilar Garcia de Urrutia, madre de la victima: gualsmaltecs, casada, nacida el
31 de octubre de 1231, asistenie de ventas, con residencia en la ciudad de Guatemala.

E. Edmundo Urrutia Garcia hermano de la victima: guetemehkeco, soltero, filosofo y
Doctor en Ciencias Politices, nacico €l 9 de maye dz 1952, con residenciz en la ciudad de
Guatemala )

F. Caraolina Lissette Urrutia Garcia, hermana de la victima: guatemalteca, casada,
asistente de ventas, con resicencia en le ciudad de Guatemala
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