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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

OBSERVACIONES FINALES ESCRITAS
CAsO NESTOR Y LUiS UZCATEGUI Y OTROS VS, VENEZUELA

INTRODUCCION

1. La Comisién considera que, en el presente caso, existen diversos eslamentos de
conviccién que permiten conclulr claramente gue Néstor José Uzedtsgul fus ejecutado
sxtrajudicialments por policlas del estado Faledn en Venezuela. En primer lugar, existen
varios testimonios de famlliares que estuvleron presentes al momento de los hechos. Estos
testimonios revelan un nivel sustancial de consistencia y uniformidad sobra los puntos
principales de los hechos. En segundo iugar, no exlste prueba periclal de que Néstor José
Uzcéategul portara un arma en el momento de su muerte o que hublera disparado contra los
agentes policiales. En tercer lugar, existen pruebas que indican gue al menos uno de los
disparos recibidos fue de arriba hacla abajo, En cuarto lugar, el Estado no realizé las
diligencias inmedlatas pertinentes luego de los hechos, ni ha llevado a cebo una
investigacion pronta, efectiva y diligente. En guinto lugar, existen multiples y consistentes
prusbas de un patrén de obsiruccién de la justicia por parte de autoridades estadusles.
Finalmente, 1a muerte de Néstor José Uzcategui presenta caracteristicas gue se enmarcan
en el contexto de ejecuciones extrajudiciales en Venezuela, reconoclda por las propias
Instituclones venszolanas,

2. Tras la ejecucién de su hermano Néstor, Luis Uzcétegul ha emprendido un largo
camine en la biisqueda de Justicia frente a los hechos, lo gue le ha valido, a lo largo de
estos afios, Innumerables amenezas de muerte, atentados contra su vida, hostigamisntos, v
seguimientos por parte de agentss policiales, e Incluso una demanda de difamacién en su
contra por parte del entonces gomandante de fa pelicla estadual. La situacidn de riesgoe
constants vivida por Luis Uzcétegul es ds conocimiento de este Corte por las medidas
provisionales oforgadas al 27 de noviembre de 2002 vy vigentss a la fecha,

3. Los drganos del sistema interamericano han analizado varlos casos de sjecuciones
extrajudiciales, desapariciones forzadas y abusos por parte de agentes policiales en
diferentes pafses de la regidn, en contra de individuos pertenscientes a grupos vulnerebles
como lo son los jovenes, mayoritariamente hombres, de escasos recursos, y con
antecedentes policiales y/o judiciales,

4, El presente caso refleja un contexto conccido por fa Comisidén Interamesricana de
Detachos Humanos {(en adelante "ls Comisién”, “le Comisidn Interamericans” o "la CIDH"),
a través de peticiones o Informes, ds sjecuclones extrajudiciales de policias regionales en
Venezuela. Esta situacion también ha sido descrita por diversos organismos internacionalss,
ague han manifestado su pregcupacidn ante |a practica recurrents de elscuciones
axirajudiciales perpetrada por las fuerzes de seguridad desde hace més de dos décadas en
la Republica Bolivariana de Venezusla, asf como la impunidad de que gozan los responsables
de dichos hechgs. Asimlsmo, el fenémeno ha sido reconocido por instituciones estatales
como la Defensorfa del Pusblo v |a Fiscalla General de a Republica.

b. La Comisitn Interamericana considera que el interés publico interamericano en el
caso de Néstor y Luis Enrique Uzcétegui y familia tiene diferentes aristas, Por un lado, es
importante destacar lag deficlencias sistémicas que inciden en el actuar de la policia en
casos en que 4sta hace uso exceslvo de la fuerza, asi como la falta de esclarecimiento con
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posterioridad a los hechos, Al respscte, la CIDH ha destacado en su Informse sobre
Seguridad Ciudadana que e abuso por parte de las gutoridades policiales se ha constituido
an uno de los factores de riesgo para la segurldad individual. Los derschos humanos como
Hmites al ejercicio arbitrario de la autoridad constituyen un resguarde esencial para la
seguridad ciudadana al impedir que las herramientas legales con las gue los agentes del
Estade cuentan para defender la seguridad de todos, sean utilizadas para avasallar
derechos'. Por otro lado, la CIDH conslders qus s necesario resaltar el daber de
pravencidn y proteccidn de los Estados respecto de los defonsores de derechos humanos,
asl como la deblda investigacién qus tome en cuanta diche calidad.

8. La Comisidn Intaramericana reitera las consideraciones de hecho y de darecho
vertidas en su informe de fondo, v en la audisncia plblica celebrada en la sede dal Tribunal.
En esta oportunidad procesal, le Comisién Interamericena desea resaltar cuatro temas
basicos que se relacionan con las cuestiones de interds publico interamerlcano que presenta
8i prasente caso. En primer luger, se refaeritd unas consideraciones sobre el derecho a Ia vida
y la efecucidn de Néstor José Uzcétegui. En segundo lugar, hard referencia a la defliciente
investigacion Hevada a cabo en relacidn con la misma. En tercer lugar, 1a CIDH destacars las
amenazas contra Luis Uzgétegui, la falta de Investigacién respective v las medidas
provisionales. Finalmente, la CIDH har4 referencia a los temas de libertad de expresidén en e}
presente ¢aso. )

OBSERVACIONES
al Derecho a fa vida vy elecucién de Néstor José Uzcétegui

7. La Comisidén recusrda que si bien los agentes de la Fusrzae Plblica pueden utilizar
legftimamente fuorza letal en el ejercicio de sus funciones, este uso deba ser excepcional y
debe ser planeado y limitado proporcionalmente por las autoridades, de forma que sélo
procederan al “uso de la fuerza o de instrumentos de coercién cuando se hayan agotado v
hayan fracasade todos los demés medios de controt™.  Asimismo, la ley debe definir
cudndo los agentes de seguridad estatales pusden utliizar la fuerza letal, interpretando su
uso ds forma restrictiva, es decir, solamente cuando sea absolutamente necesaric en
relacion con la fuerza o amsanaza que se pretenda repsler?,

' CIDH. Informe sobre  Saguridad Ciudadana v Derschos  Humanos, 2008,  disponible  en
http:/iwww.oas.orpfesfcldn/docs/pdfs/SEGURIDAD % 20CIUDADANAY 202008% 2CESP.nuf

2 Corta 1.D.H., Casc Zambrano Vélez v otros Vs, Ecuador, Fondo, Aeparaciones v Costas, Sentencla de 4 de
julle de 2007, Serie C No, 166, pdrr. 83; v Corte LE.H., Caso Montero Aranguren v otros {Retén de Catia). Semtancla de
B de julic ds 2006, Barie C No. 160, pérr. 67,

% Corte LiL.H., Caso Zambrano Vélez y oltros Vs, Ecuador, Fondo, Reparaclones y Costas, Sentencla de 4 de
juflo ds 2007, Serle C No, 166, parr. 84; Corte .D.H., Case Montere Aranguren y otros {Retdn de Catia). Sontencla de B
de julic de 2008, Serie £ No, 180, pdrr, 68, En similar sentide véase tambibn ECHR, Huohvanalnen v, Finland, 13 March
2007, no, BI38Y/00, pdrrs. 93-94, ECHR, Erdogen and Others v, Turkey, 25 Apri 2008, no. 18807/82, péir. 87;
ECHR, Kakouifi v. Turkey, 22 Novembor 20058, no. 38595/87, pérrs. 107-108; ECHR, McCann and Qthaerg v, the Unlted
Kingdom, Judgment of 27 September 1998, Series A no. 324, phrrs, 14B8-180, 184, v Cddige da’ Conducta para
Ofiolales de Seguridad Piblice edoptado por la Asamblea General de les Neclones Unidas, resolucion 34/169, del 17 de
diclembre de 1979, articule 3; Conforme al Pringiplo 11 dg los “Principlos Béslcos sebre el Empleo de la Fuerza y Armas
ds Fuego por los Funclonarfos Encergados de Hacer Cumplir fa Ley”, adoptados por el Octavo Congreso de las Naclones
Unidas sobre Prevencitn dal Dslito y Tratamlento del Defingusnts, celebrado en La Habana {Cuba) del 27 de agosto &l 7
da septlembre de 1980, las normas vy reglamentaclones sobre s empleo de ermas de fusgoe por los funclonarios
encargedos de hacer cumplir la ley deben contener directrices clarae quet a) Eapecifingusn las elrounstanclas en que los
funclonarios encargados de hacer cumplir la ley estarfan autorlzados a portar armas de fusgo ¥ prescriban los tipos de
armas de fuage ¢ municionss eutorlzados; b} Aseguren gue Iss ermas de fuego se utllicen solarmente an clreunstancles
aproptadas v de manera tal que dlsminuya al rlesgo de dafies Innacesarios; ¢l Prohiban &l empleo da armas de fusgo v
municiones qua puedan provoecer lasiones ne dessadas o sipnificuen un rlesgo injustificadoe; d} Reglamenten el control,
simacenamlento v distribucién de armas de fuego, asl como los provedimientos para asegurar gue los funclenarios
encargados de hacer cumplir la ley rospondan de las armas de fuego 0 municlones qus se ies hayan entregado; e}
Sefialen los avisos de advertencla qus deberéin darse, siempre que proceda, cuando g8 vaya a hacer uso de un arma de
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8, La Coimisién recuerds que la utilizacién de fusrza excesiva o desproporcionada por
parte do funcionarios encargades de hacer cumplir la ley que provoca la perdida de !& vida,
puede equivaler a ia privacion arbltrerla de la vida*. Es por ello que una vez que sl Estado
tenga conosimiento de que sus Fuerzas de Seguridad han hecho uso de armas de fuege v
como resultado, se haya producido 2 muerte de alguna persona, estd oblipade a Iniclar de
oficic v sin dilacién una investigacién sera, independients, imparcial y efectlva®, Esto se
deriva de la obligacion que tienen los Estados de “vigilar que sus cuerpos de seguridad, a
gulenses les estd atribuido 8! uso legftimo de ta fuerza, respeten el derecho a la vida de
guienes se encuentren balo su jurisdlecidn”s,

o En ol presente casc es importante destacar que no existe controversia de que la
muerte de Néstor José Uzadtegui fue cometida por parte de agentes policiales. Tampoce
estd en controversia gue los agantes policiales sntraron sin orden judicial a la casa de 1a
familia Uscétegul, donde se encontraban hombres, mujeres, y nifos presentes, Durante la
audiencia publica, Luis Enrigus Uzcéategul describid cdmo los policias entraron disparando
indiscriminadamenie destruyendo la cerradura de la puetta, y agrediendo a las personas
presentes. Tampoeo estd en controversia que, tras haber sido herido, Néstor rectblé més
disparos que finalmente le ocasionaron la muerte.

10..  No obstante lo anterior, el Estado venezolano mantiene gque existe controversia schre
8l la muerte de Néstor José Uzcétegui se dio en un enfrentamiento en el que los policlas
habrfen tratado de repeler uh supussio atague armado. E! parte policlal que consta en el
expediente ante la Corte Interamericana indica que Néstor José se encontraba armado v,
por su parte, fos familiares prasentes en jos hechos indican de manera uniforme aue no lo
estaba y que, tras haber sido harido, suplicéd por su vida.

11.  Con posterioridad a la audiencia piblica, el Estado remitié parte del expediente
correspondiente a algunas actuaciones judiciales entre enero v mayo de 2011, en fa cual se
destacen la realizacién de algunos peritajes de determinacién de posible presencia de
sustancia de naturaleza hemética, de trayectoria balfstica, de reconstruccidn de hechos.
Cabe destacar de tales peritales que la irayectoria ballstica de uno de los disparos es "de
arriba hacia abajo” v que debldo a "la ausencia de experticias quimicas, realizadas a prendas
da vestir, gue para sl momento de los hechos poriabs la victima [...1, con el objeto de
. determinar la existencia de lones Oxidantes (Nliritos y Nitratos), aunado a lo descrito en ol
informe de necropsia, donde no se refleid la presencis de tatuajes 6 quemaduras, se dificulta
el sstablecimiento de un Indice de proximidad objetive”, La CIDH observa que dichos
peritajes confirman no sblo las versiones de los farniliares presentes al momento de los

fuego; ) Estabiszean up sistema de presentacion de Informeas slempre gue los funclonarlos ancarpados de hacar cumplie
la loy recurran af empleo de armes de fuago en el desemnpefic de sus funclones,

3 Corte |.DLH., Caso Zambrano Vélez y wiros Vs. Feuador, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 4 de
julle de 2007, Serie C No. 186, pér. 85,

% Corte .OLH., Caso Zambrane Vélez v otros Vs, Fouador, Fondo, Reparacionss y Costas, Sentoncia de 4 ds
jullo de 2007, Serie C No. 166, pérr. 88; Corte LD.H., Caso Juan Humberte Sdnchez Vs, Honduras, Sentancia de 7 de
junio da 2003, Serle C No. 99, pérr, 112, Ver también Ceso del Penal Migusl Castro Castro Vs, Pard. Sontencla de 2B
da noviembre de 2008, Sorle C No. 160, pérr. 268, v Corte L.D.H., Case Varges Arece Ve, Peraguay. Sentencia do 268
de septlembre de 2006, Serie C No, 185, pérr, 77. En simller sentldo véase también ECHR, Erdogan and Others v,
Turkey, supra nota 66, pdrrs. 122-123, v ECHR, Nachova and Others v. Bulgeria IGC), nos, 435677/98 ard 43578/98,
parrs. 111-112, 8 July 20056,

& Corte LD.H., Case Zambrano Vélaz y otros Vs Ecusdor. Fondo, Reparacionss y Costas, Sentencia de 4 de
Jullo do 2007, Serie C No. 168, nédir.81; Corte LD.H., Caso Montero Arariguren y otros Retén de Catia} Vs, Venezuela.
Sentancle de 6 de julio de 2006, Serle C No. 180, pérr. 66. Ver también Corte L.D,H., Caso def Penal Miguel Castro
Castre V5. Pert, Sentencia de 28 de novlembre de 2008, Serie C No, 180, pérr. 238, vy Corte 1.D.H,, €aso Servelidn
Garcla y otros Vs, Honduras, Sentencta de 21 de geptiembre de 2006, Serle C No, 162, pare. 102,
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B. La Comisién recuerda guse s utillzacidon de fuerza excesiva o desproporcionada por
parte de funcionarias encargados de hacer cumplir la ley que prevoca la pérdida ds la vida,
puede aquivaler a la privacién arbitrarla de la vida®. Es por sllo que una vez que el Estado
tenga eonocimiento de gue sus Fuerzas deé Seguridad han hecho uso de armas de fuego v
come resultada, se haya produclde la muerte de alguna persona, estd obligado a Iniclar de
oficio y sin dilacién una investigacién seria, independiente, imparcial v efectiva’. Esto se
detiva de la obligacidn que tlenen los Estados de “vigilar que sus cusrpos de seguridad, a
aulenes les esid atribuido e! uso legltimo de ia fuerza, respeten el derecho a fa vida de
guienes se encuentren bajo su jurisdiccién”s,

a. £n el presente casc es importante destacar gue no existe controversia de gus la
muerte de Néstor José Uzostegui fus cometida por parte de agentes policiales, Tampoce
astéd en controversia gue los agentes policlales entraron sin orden judicial a la casa de la
familia Uscdtegui, donds se encontraban hombres, mujeres, y nifios pressntes, Durante (a
audigncia publice, Luis Enrigus Uzcéategui describid cémo los policlas entraron disparando
indiscriminadaments destruyendo la cerradura de la puerta, v agrediendo a las personas
presentes. Tampoco estd en controversia que, tras haber sido herido, Néstor recibid més
disparos que finalments le ocasionaron la musrte.

10.. No obstante lo anterior, o] Estado venszolano mantisne gue existe controversla scbre
sl 1a muerte de Néstor José Uzcéategui se dio en un enfrentamiento en el que los policias
habrfan tratado de repsier un supuesto atague armado. El parts policlal gue consia en el
expadients ante la Corte Interamericana indica que Néstor José se encontraba armado v,
por su parte, los famliliares presentes en los hachos Indican de manera uniforme aque no lo
estaba y qus, tras haber side herido, suplicé por su vida.

1. Con posterioridad a 1a audiencia piblica, el Estado remitié parte del expadienta
correspondiente a algunas actuaciones judiclales antre enero ¥y mayo de 2011, en la cual se
destacan la realizaclén de algunos peritajes de determinacién de posible presencia de
sustancia de naturaleza hemdtlca, de trayectoria besifstica, de reconstruccién de hechos.
Cabs destacar de tales peritales que la trayectoria ballstica de uno de los disparos es “de
arriba hacia abajo” y que debldo & "la ausencia de experticias quimicas, resilzadas a prendas
de vestlr, que para el momento de los hachos portaba le victima [...}, con el objeto de
- determinar la existencia de iones Qxidantes (Nitrltos y Nitrates}, aunado a lo descrito en ef
informe de necropsia, donde no se refle]d 1a presencia de tatuajes 6 quemaduras, se dificulta
sl establecimiento de un Indice de proximidad objetivo”. La CiDH observa que dichos
poritajes confirman no sélo las verslones de los farniliares presentes al momento de los

fuego; fi Eslablezcan un sisterna de prasentacion de Informes siempre quo los funolonarlos encargados de hacer cumplif
la lay recurran af empleo de armes de fusgo en sl dasempefic de sus funciones,

* Corte L.O.M., Caso Zambrano Vélez v otros Vs. Feusdor, Fondo, Reparacicnes y Costas. Sentencla do 4 de
julis de 2007, Serie C Wo, 168, par. 8B,

& Corte L.D.H., Case Zambranc Véfez y otros Vs, Eecuedor, Fondo, Heparaciones v Costas, Sentencia da 4 ds
jullo de 2007, Saerie C No. 1868, pdrr. 88; Corte LD,H,, Case Juan Humberto Sdnchez Vs. Honduras, Sentencia de 7 de
junlo da 2003, Serle C No, 88, péar. 112, Ver tambidn Casg del Ponal Miguef Castro Castro Vs, Perd. Sentancla de 26
de noviembre de 2008, Setle C No. 160, parr. 268, y Corte 1.D.H., Case Varges Arsvo Vs, Paraguay, Sentencla do 26
de septiembra de 2006, Serie C No. 168, pérr. 77, En simliar sentido véase también ECHR, Erdogan and Others v,
Turkey, supra nota 86, pérrs. 122-123, v ECHR, Nachova and Qthers v. Bulgarla [GC], nos, 43677/98 end 43579/98,
parrs, 111112, 8 July 2006,

5 Corte |,D.H,, Caso Zambranv Vélez v otres Ve. Fouador. Fonde, Reperacionas y Costsa, Sentencls de 4 de
julle da 2007, Serie C No, 168, pérr.B1; Corte 1.D.H., Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Cetla} Vs, Venezuela.
Sentancla de 6§ de julic do 2008, Sorle ¢ No. 180, pdrr. 88. Ver también Corte L.D.H., Caso def Ponal Miguel Castro
Castro Vs. Perd. Sentencla de 26 ds noviembre de 2008, Sarie C No. 180, pérr. 238, y Corte LD.H., Caso Servellén
Garefg y olros Vs, Hondurss. Sentencla de 21 ds septlembre de 2008, Serle C No. 182, parr. 102,
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hechos, sino que ponen de relieve ia falta de diligencla de las autoridades en la proteccion
de la escena del crimen y de la inmediata realizacidn de prushas.

12, Luis Uzcétegui, quien se encontraba presente el die de los hechos, claramente
describit en audiencia piblica ¢dmo vie & los agentes plantar un arma en g mano de su
hermano caldo. El Estado, por su parte, mantiene sl alegeto de enfrentamisento sin haber
ievado & cebo una investigacién efectiva, pronta v diligents, ni esclarsecido si la muerte de
Néator Jogé fue en defensa propia o una ejecucién extrajudicis! planificada v montada como
s| fuera un operative militar. Tampoco censtaba en el expadients gue el Estado hubiera
reallzado une prueba de paraflna ni de rodizanate de sodic en sl cuerpo de Néstor José, El
Estade mantiens que la contradiceidn en lag versiones hace complejo el ceso, no obstante,
la CIDH destaca que el expediente indica gue el factor que ha impedide ol avance en el
proceso no es la complejidad, sino |a falta de investigacidn.

13. Asl pues, la Comisién considera que, contrario a lo gue alega sl Estado, existen
diversos elsmentos de conviceidn que permiten concluir claramente que Néstor José
Uzcategul fue ejecutado extrajudicialmenta por policlas estaduales. Asi, se pusde destacar:
(h los testimonios de familiares presentes al momento de los hechos revelan un nivel
sustancial de congistencia y uniformidad sobre los puntos principales de los hechos; (ii) no
existe prusba pericial de que Néstor Uzcdtegui portara un arma en el momento ds su muerie
o que hubiera disparado contra los agentes policiales; (i) existe prusba de que al menos
une de los disparos recibldos fue de arriba hacie abajo; {iv} el Estado no realizd las
diligencias Inmediatas pertinentes lusgo de los hechos, ni ha llevado a cabo uns
investigacién pronta, efectiva y diligents; {v} existen multiples y consistentes pruebas de un
patrén de obstruceidn de justicia por parte de autoridades estaduales; y (vi} la muerte de
Néstor Uzcategui presenta caracterfsticas que se enmargan en e} contexto de sjecuciones
-axtrajudiciales en Venezusla,

14, La Comision considera que para sntender las vicolaciones contra Néstor José
Uzcétegui en todas sus dimensiones es necesario analizer el gcontexto en &l que se dio su
muerte. Al respecto, fa Comisién considera de fundamental importancia en el presents caso
aue la Corte interamericana toms en cusnta y reconozea que los hachos se vincuian & un
patrén mas amplio por parte por agentes estaduales ylo grupos parapoliciales o “de
axtarminio” bajo su agquiescencia o colaboracion, a través de diversos patrones, en contra
de individuos que forman parte de un grupo vulnerable como son hombres Jjévenes de
@8casos recursos y con antscedentes policiales y o penales.

16, Dicho fendmenoc ha sido conocido por la CIDH a través de visitas e Informes?, ha
sido descrito por diversos organismos internacionalss® v ha sido reconocido por el propio

? CIDH. Informe Democraeis y Derechos Humanos en Venezualy 2008, plns, 739 v 740, CIDH, nforme sobre
I Siuacidn da de los Derechos Humenos en Vonezuela 2003. Citando: COFAVICA/enazueia, Demovracia v Derechos
Humanos, informe Semestral: Enero- agosto 2002, Ver también: Provea, Informe Anuat N° 14, Caracas, Vengzuela. Ver
tamblén GOFAVIC/ Los grupos parapoliciales en Venezuels, 2006, Pég. 29 a 33, Ver tamblién Human Rlights Watch,
informes Anuales 1988 y 1988

8 wver, ante la Comislén de Derschos Humanes: B-CN.4-1994-7; E/CN.4/1998/68/Add. 1
E/CN.4/1889/39/Add. 1; E/CN.4/2001/9/Add.1; EICN.4/2003/3/Add, 1; EICN.4/2004/7/Add.1, Ante la Asemblea General
dn UN, var: A/B5I288, del 11 de agostu da 2000} httpiiidaceass-ddg-
. nayunorpldoc/UNDOC/GENNCO/S04/84/PDFNOOE0484. pdf 7 OpenElement.  Ver también respecto del Comité de
Darachos Humanes hitpiffwww . eonus,org/bibliotecal/pdi/1 37 3.pdf ¥ httprffwww . hrw.orgles/world-raport-
2010Q/venezusla-0 respecto de Human Rights Watch, Asimlsmo, ver Ampistla Internacional; VENEZUELA. LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANQS, UNA, TAREA INCONGLUSA, disponible on
hitg: hwww.amnesty.orglesfilbrary/asset/ AMRE3/008/2000/es/ 2184ad73-de10-1 1dd-aSe1-
93arhOeal 2d8/ameb30082000es, Mt
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Estado, a través de |a Defensoria del Pueblo vy la Fiscalla General de la Repdblica®. En
cusnto a la incidencia de este contexto en el Estado Falcén, éste ha sido sefalade como
uno de los de mavyor cantidad de sjecucionss extrajudiciales cometidas en Venezuela!?,

16. La Comisién consldera qus las deficlencias estructurales vy el contexto de falta de
control, monitorse, capachacion v rendicldn de cuentas jugaron un rol gue permitid que, en
el prasente caso, agentes policlales irrumpleran en la cesa de Ja familia Uzcétegui, sin orden
judicial, disparando indiscriminadamente, amenazanda v agrediendo a todos los presentss, vy
matando a Néstor José,

17.  Asimismo, dichas daficiancias permitieron que en el operativo los policlas detuvieran,
sin orden judicial y sin flagrancia, a los hermanos Luis y Carlos Uzcétegui -este ditimo
menor de edad-, los condujeran a la Comilsarla, los golpesran y los mantuvieran dstenidos
ilsgalmente por méas de 24 horas. La CIOH recusrda que una privacidn de libertad sélo se
puede realizar bajo las condiclonss previstas en &f artfculo 7 de la Convencidén Americana. Ei
Estado ha mantenido en sl trémie del caso tres hipbiesis contradictorias para explicar
dichas detencionss, a saber, por ser presuntos cémplices de Néstor José Uzcategui, por
motivos de su seguridad personal y para rendir declaraclén. La CIDH sostiene gue, de
conformidad con la Jurisprudencia constante del Sistema interamericano, ninguna de esas
hipbtesis serfa legal. Por al contrario, el actuar de los agentes estatales en ests caso, al
margen de los estdndares internacionales aplicables, refleis un actuar abusivo ds la poliola
estadual en el momento de los hechos.

18. En virtud de lo antericr, la CIDH solicita a la Corte que, como medida de no
tepeticidn, ordene al Estado que adopte ias medidas lagales, administrativas y de otra indole
necesarias para asegurar que cuando la fuerza miblica aplique medidas de fuerza, lo haga
conforme a las obligaciones que se derivan de los deberes de prevencidn y garantfa de los
derechos fundamentales reconocidos por la Convencidn Americana; y para establecer vy
poner en practica protocolos eficaces que permiten implementar mecanismos adecuados de
control v rendicidn de cuentas frente al actuar de dichos funcionarios.

b} La investigacién de la muerte de Néstor José Uzcategui

18, Para entender lg falta de resultados sobre la muserte de Neéstor José Uzcategui es
importante analizar las deficiencias estructurales en la investigacién., En su informe de
fondo, la Comision resaltd multiples irregularidades en la investigacién de los hechos desde
las primeras diligencias, algunas de las cuales fueron destacades por los propios fiscales a
cargo de la investigacidn,

20.  El Fiscal Espartaco Martinez manifesté en audiencia publica que el caso de [a
investigacidn de la muerte de Néstor Uzcdtegul a8 complejo por estar involucrados agentes
policiales y por presentarse versiones contradictorias entre los familiares presentes al
momento de los hechos y los policlas intervinientes en el operative. Sin embargo, sl

¥ Informe: Ajusticlamientos y Desapariciones Forzadas, Anuario 2001 de la Defsnsoria de! Pushio de
Vanazuela, dispenible en httpi//www.defensorle.gob.ve/liste asptsec = 1404080002, Discurso dal Fiscal General de ia
Raepiblica con motlve de la entraga del Informe Anusl de Gestidn del afic 2005, 26 de ebrlt de 20086,

1 PENA CAPITAL f Mate afies que e mel esté expandido por casl todo el pals. Epldemia de plomo. Carscas,
damingo 10 de julio, 2005, Naslonal v Poltice, dispotible an
http:fferchivg.eluniversal.com/2008/07/10/mp_pof art 10162A.shiml; Veor tamblén declaraciones de COFAVIC en El
Nacional, 20.07.08, disponible http:/fwww el-necional.com/# "Fiscales han imputade a 173 funcionarios en 10 sstados
por presuntos ajusticlamientos policlales”, disponible en hitpy/www.flscalla.gob.ve/prensa/A200%/prensaililo 2003 .asp
COFAVIC, Log grupos parepoliciaies en Venezuels, pég. 8B,
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expedients indica qus |a falta de resultades en el presents caso no se debe & las alegadas
contradicelones, sino a la falta de medidas basicas y fundamentales para resolverlas.

21. A manerz de ejemplo, la Comisién destaca que no surge de la informacién aportade
que el Estado haya realizado prueba alguna al arma slegademente usada por Néstor José, n
gue se haya hecho una investigacion sobre sl origen y pertenencia de la misma, ni gue se
hava reglizado la prueba de comparacién balistica a las armas utilizadas por la policla las
cuales fuaron ramitidas cuatro aflos despuds de ocurridos los hechos, luego de multiples
solicitudes judiciales al respecto. Ademés, es necssario recordar que el Estado no tomd
medidas bésicas para preservar la evidencia del caso. Por ejemplo, por afios no fue claro en
dénde se gncontraba el arma gue la policla mantenla que habrla sido disperada por Néstor v,
por otro, después de cuatro sfos de los hechos, resultd estar en Caracas. Asimismo,
dantro de la investigacldn sa informd, cuatro aflos despuéds de los hachos, que la prueba se
ancontraba ¢ 8l piso y mojada,

22,  Por otro lado, cebe ressltar que el Fiscal Espartaco Martinez indicé en audiencia
publica que no fue sino "hasta reciente data” que se realizaron cuatro prusbas cientfficas an
al caso. Como se ha referido anteriormente, con posterioridad 8 la audlencla puablica, el
Estado remitié a la Corte parte del expediente judicial hasta rmavo de 2011, s cual incluye
algunas pruebas periciales realizadas en la investigacién del case. Al respecto la CIDH
destaca que dichas periclas confirman las falencias en las diligencias inlciales y, si blen
aportan algunos elementos de valoracién —como la conflrmacion de que una ds las balas fue
disparada de arrlba hacle abajo- también destacan la imposibilidad de recuperar ciertos
slementos probatorios al haberse reatizado més de once afios despuds de los hechos,

23, Mds aun, la Comisién Interamericanz destaca gue no se pueden investigar y
asclaracer hechos de ejecucién extrajudicial sin tomar en cuenta el marce mas amplio que
ha permitido e Impuisado la repeticidon de graves violaciones. Una investigacién que
desgonoce este contexto no constituye una respuesta iddénea o eficaz. En ese santido, la
CIDH observa que las investigaciones levadas a ¢cabo en relacién con la ejecucién de Nastor
Josd Uzehtegu! se han realizado de manera alglada y fragmentada sln tomar en cuenta el
contexto en el que se desarrotlaron, ‘

24, En términos de acceso a una justicia pronta, de la Informacién reclbida, la CIDH
destacs gue luego de doce afios de los hechos, el proceso respecto de ia muerte de Néstor
José Uzeédtegui sigue sin tener avances sustanciales, ningtin agente policlal se ancontraria
detenido por los hechos del caso, y habrian conogido el caso més de 23 fiscales, La CIDH
desea resaltar su preccupacion de que, de la informacidn con ia gue se cuents, de las dos
personas Imputadas por los hachos, y de los demés policias sefislados como gue habrian
intervenido en el operativo que murié Néstor Uzcategui, s6lo una se encontrarfa privada de
gu libertad por hechos ajence al presente y los demas seguirfan en funciones. En ese
sentido, dentro de las paries del expediente aportada por el Estade con posterioridad a la
audlencia publica, consta gue en mavo de 2011 se citd a dos de los policlas implicados para
flevar a cabo la imputacién en su contre por los hechos del caso, No obstants, ef Estado no
aportd la parte actualizada del expediente hasta disiembre de 2011 para mostrar los
avances en sl proceso. Por tanto, la CIDH no cuenta con informacidn sobrs, por ejsmplo, la
referida imputacidn, sobre la relacidn entre los peritajes vy la alegada imputacién sobre la
motivacion de la misma, ni st otros funcionarios plblicos han sido vinculados al proceso.

25.  El Estado sostuvo en la sudiencia plblica que no se le puede acusar por la violacién
de dersechos humanos hasta que no exlista una decisltén judiclal Interna en firme. En primer
lugar, la Comisidn considera que dicha posiclon Implicarfa que las victimas del caso podrian
permanecer en ls Incertidumbre an forma indefinlda, puesto que, segin el Estado
venszolano, no existe en la legislacién interna, plazo para llevar a cabo el proceso. En ess
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sentido, el Fiscal Espartaco Martinez manifestd en audiencla plblica que "la viclacidn a los
derechos humanos, por sar excepcional, no tiene limitantas” en cuanto al tiempo,

26, Al respecto, la CIDH recuerda que cuando funcionarios hayan hecho usc de la fuerza
a través de armas ds fusgo, el Estado tiene 18 obligacién de activar de oficio “y sin dilacién,
los mecanismos para realizar un adecuado conirol v verificacién de ie legalidad del uso de la
fuerza, mediante una investigacion saria, independients, imparcial v sfeetiva de jos hechos a
nivel internoll.” En s} presents caso, la Comisién nota que log hechos sucedieron en enerop
de 2001 y, hasta la fecha vy con base en la informacién recibida, no consta gue haya habido
ung decisidn judicial respecto de los mismos,

27. La CiDH recusrda que para esisblecer si una investigacién ha sido realizada con
prontitud, es necesarlo considerar una serie de factores, como el tiempo transcurrido desde
gue ss cometid el delito, ai la investigacion ha pasado de la stapa preliminar, las medidas
‘que han adoptado las autoridades, asi como la complejidad del caso'®. Asimismo, la
Cemisién recuerda que la Corte Interamericana ha establecido gue una demora prolongada
puede llegar B constituir por sl misma una violacidn de les garantias judiciales, por lo que
corresponde al Estado exponsr vy probar la razén por la cual se ha requerido més tiempo del
razonabie para dictar sentencia definitiva en un caso particular'®, hecho gue no ha realizado
an el pressnte caso.

28, En el presente caso, a la luz de los elementos destacados por la Corte sn su
jurisprudencia constante relaclonada con plazo razonable'®, la CIDH destaca: (i} que &
presents casc no revestia un alto grade de complejidad, dado que se trats de una Unica
vlctima'™ muerta en cirocunstancias en las que estaban plenamante identificadas los policfas
que participaron en el operativo en que pordiéd la vida Néstor José Uzcategul; (i} dsl
expediente judicial es evidents que la actuacién de las autoridades ha sido deficiente v sin la
debida diligencia; ¥ {iil} al tratarse de una muerte, s decir, ds un delito de accién piblica, &l
Estado tisne el deber de Hevar a gabo una investigacién de oficlo, sin necesidad que exists
una participacién de los interesados. Independientemente de ello, consta en autos que los
familiaras de Néstor José Uzestegui rindieron daclaracién oportunamente y, en sspecial Luls
Uzchtegui ba seguido de cerca el proceso, rindiendo declaraciones v solicitando informacién
sobre ol estado de la investipacidn,

29, En virtud de lo anterior, la CIDH reltera gque en sl presente caso las autoridades
competentes no han respetado el derecho da los familiares de Néstor José Uzcategul a lasg
garantlas judiciales, ni ha otorgado un recurso efectivo para garantizar el acceso a I
justicla, la dsterminacién de la verdad de los hsachos, la investigacién, Identificacién,
procesamiento vy, en su caso, ia sancidn de log responsables de la sjecucién de Néstor José
Uzcategui, asl como la reparacidn de las consecuenclas de las violaciones.

1* Corte L.D.HK., Caso Zambrane Véler v otros Vs. Ecuador, Fondo, Reparaclonss v Costas, Sentancia de 4 da
julle de 2007. Serle C No, 1168, parr. 122.

12 CIDKM, Informe No. 130/99, Victor Manuel Qropeza (Médeo), Peilcion 11,740, parrs. 50-32.

¥ Conte LD.H., Ceso Ricardo Canese Vs, Paraguay. Sentencla de 31 de agosto de 2004, Serls C No. 111,
péer. 142,

' CIDH, Informe de Fondo No. 77/0%, Waldemar Gerdnimo Plnhelro y José Victor dos Santos {Caso 11.508),
27 de diclambre de 2002, pdrr. 78. Ver también Corte LB.H,, Caso Ldper Alvarpz Vs, Hondurgs, Sentencla de 1 do
fabraro de 20086, Serle C No. 141, pérr. 132; Corte 1.D.H,, Caso Garcla Asto y Ramirez Rofes Vs, Perd. Sentencia de 25
da noviembra de 2005. Serls C No. 137, parr. 168; v Corte LD.H., Caso Acosta Caldardn Vs. Ecuador, Sentencia de 24
de junio de 2008, Serle C No. 129, par. 105; ONU Doc. CCPRIC/GCI32 de 23 de agosto de 20G7, Comité de Berechos
Huma'ms, Dhgervacidn Gensral N° 32, parr, 36,

¥ Corte L.DH., Caso Baldedn Garefa Vs. Perti, Sentencla de 6 de ebril de 2008, Sarla C No. 147, pér. 152,
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30. Aunado a lo anterior, cabe destacer que el Estado, en su contestacidn, indica que,
segln un informe de la Fiscalla General de la Republica gus abarca el perlodo da 2000 al
2010, en relacién con los delitos de homicidio, enfrentamiento o sjecucién, se ha imputado
a 5402 funcionarios; se ha acusado a 3995; y se ha condenado a 333, A nivel estadual, el
tastigo Guerrero describié durante la audiencia nldblica los 285 casos en el Estado Feledn,
cuatro de los cuales liegaron a juicio y uno de ipos cuales llegd a sentencia definitiva. Al
respacto, la CIDH destaca que sn un informe de mayo de 2010 el exrelator de Naciones
Unidas sobre extrajudiclalas, sumarlag o arbitrarias'® destacd que una de las ceusas
centrales para la continuidad de siscuciones sxtrajudiclales por parte de agentes ostatales
es la impunidad imperante. En ese sentido destscd gus la implementaclén de medidas
comunas como capacitacion v formacidén de los agentes estatales, resulta insuficients sl no
existe un mecanismo que asagure la rendicion de cuentas. Entre los diferentes factores que
inciden para la impunidad identificd sistemas judiciales Inadecuadoes, la falta de capacidad
forense parz llavar a cabo las investigaciones, vy la carencia de programas para la proteccion
de testigos qus no cumplen con su propdsito, Ademés destacd gue las causas que
gontribuyen a la impunidad son cumulativos, se retroalimentan, y es necesario abordarla con
reformas sistemdticas. Son precisamente los Tactores que sl presente caso ilustra,

39. En virtud de Jo anterior, la CIDH soliclta a la Corte gue ordens gl Estado, como
medida d& no repeticion, el fortalacimiento de |a ecapacidad instltucional para combatir el
patron de impunidad frente s los casos de ejecuciones extrajudiciales, a través de
investigaciones criminales efectivas que tengan un seguimiento judiclal consistente,
garantizando asl una adecuada sancidn y reparaclén, :

e) Amenazas contra Luis Uzcdtegui, la falta de investigacion respectiva vy las medidas
provisionales

32, Lusgo de s ejecuci6n extrajudiclal de Néstor José Uzcétegui, st harmano mayar,

Luis, se ha dedicado a buscar justicia por log hechos del caso, ¥y como parte de esta lucha

ha asumide el rol de defensor de derechos humanos en caesos parecidos a los de su
hermano. Eio Je ha traldo come consecuencia una serie de atentados, amenazas de muerts,
acosos, hostigamisntes, e intimidaciones por parie de agentes policiales, Incluyendo log més

altos mandes de la policla del Estado Falecén. Ademés, ha provoecado que se haya tenido que
desplazar de su ciudad por cuestiones de seguridad. La Corte Interamericana ha fenido
conocimiento de los miitiples hechos, as! como de la falta de implementacién de las '
madidas de proteccion dentro del marce de las madidas provisionalas.

33. La CIDH considera importante tener presents que el Estado sabla desde la muerts de
Néstor José v la detencién de Luls y Carlog Uzcédtegui, sobre las denuncias de graves
amenazas y atentados habla sufride Luis v otros farmillares. Pese a ello, como se ha
destacado anterlormente, de la informacion con la gue se cuenta, ningdn agente policial ha
sldo imputado por los atentados vy amenazas sufridas por Luis Uzedtegui. En razén de ello,
Luis vy su familia viven con miede fundado de los agentes policiales dal Estado Feleén,

34, Cabe notar que a través del desarroilo del presents caso vy ias medidas provisionales
se ha destacedo que el Estado no tenla medidas de proteccién disponibles para casos de
esta naturaleza, ss decir, un programa o medidas establecidas para protegeries a testigos.
Las medidas ofrecidas no resultaron congruentes con los hechos o el propésito. Elemple de
esto es que tras Jas miedidas provisionales, ol Estado ofrecid a Luis Enrigus Uzcétegui
proteccién a cargo de la misma pollefa sstadual, imputada en la muerte de su hermano vy ia
cual era sefialada por ! como rasponsable de fos atentados y amenazas en su contra,

® Informe del Relatar Espacial sobre los sjecuciones extrajudiciales, sumarias o arhitraréas.. Phillp Alston,
AMHRC/i4/24/Add.4, 28 de mayo de 2010,
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35, La Comisidn Interamericana ohserva con preocupacidn gque el Estado se haya
raferido a los hechos sufridos por Luis Envigue Uzcétegul de maners aislada, cuando es
evidente gue el origen de las mismas tiene su inicio inmediatamente después de la musrte
da Néstor y sigue en forme paralela y constante con la denuncia de Luls sobre los hechos y
sobre el patrén de abusos policiales del Estedo Falcon, haciendo hincapié en los grupos de
exterminio liderados presuntamente por el comandants de la policla estadual. La CIDH
destaca que no se han relacionado los atentados contra Luis Enrique Uzcitegui g ia muerte
de su harmano y, en sl mismo sentido, la investigacién de la ejecucion de Néstor Joséd no ha
tomado en cusnta los atentados contra los familiares buscando jusilcla.

36. La Comisién considera gue, sn el presente caso, confluyen de forma simuiténeas y
concatanada la viclacidén de las obligacionss de respeto vy garantia. Asi, la CIDH sostiene
que el Estado es directamente regponsable por la ejecucion extrajudicial de Néstor José v,
ademds, 8s responsable por &} iIncumplimiente del deber de proteccidn v prevencidn de Luls
Uzcétegui, quien como famillar denunciaba los hechos, frente a los atentados, amenazas ¥
hostigamientos lievados a cabo por los policias del Estado Faleén,

37. En virtud de lo anterlor, la CIDH sclicita a la Corte gue ordene al Estado, como
medide de no repeticidn, el fortalscimiento de la capacldad institucional pars combatir s
patron da impunidad frente & cascs de amenazag y muertes de famiilares sn riesgo por la
busqueda de justicia, asl como de sus defensores, mediante la elaboraclén de protocoios de
investigacién que tengan en c¢uenta los riesgos inherentes a dicha activided, vy gue
conduzean a la sancidn de los responsables vy a una reparacidn adecuada a jas victimas.

d} Derecho a Ia fibertad de expresitn

38.  Por las razones expresadas sn [a presentacidn del caso y reiteradas en la audiencia
piblica, la Comisién encuentra qua se produjo una triple violacién del derecho a la libertad
de expresidn ds Luls Enrique Uzcategul. Para la Comisién, el estudio de tales violaciones
raviste un netable interés para el orden publico interamericanc al menos por las sigulentes
tres razonss. En primer lugar, porgue o derecho 2 la libertad de expresién es una de las
garant{as Instifucionales mas importanies pare que los vy las defensoras de derechos
humanos puedan eiercer su trabajo, logrer mayor efectividad en sus denuncias e incluso
protegerse contra raprasalias a las gue en muchos casos son sometlidos. En este sentido,
este caso representa una oportunidad significative para gue la Corte pusda explicar la
importancia de contar con un merce institucional adecuado para el ejercicio de iz libertad de
expresién de defensores y defensoras de derachos humanos, En segundo lugar, porgue este
caso representa una oportunidad para que la Corte reiters su jurisprudencia sobre la
obligacién de proteccion de los sujetos sometidos a un riesgo especlal pot razén del ejercicio
de sy derecho e la fibertad de expresién en su calidad de defensores o defensoras de
derechos humanos, Finalments, porque los temas planteados no ravisten simplemente un
interég tedrico. Como puede verse en los distintos informes anuales de la Comision asl -
como en los Informes de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, le préctica de
someter a procesos penales exiensos o desproporcionados a defensorss de derachos
humanos, disidentes y periodistas criticos ha tomadeo un preocupante augs durante fos
Ultimos aftos en algunos lugares de fa regién. Sdlo sn 2011, se han producido al menos 8
condenas penales (algunas haste de 3 afios de cérocel efectlva) y se han abierto procesos
penales en contra de, al menos, 33 personas, por haber expresado opiniones o difundido
informaciones que resultan ofensivas para funcionarios piblicos,

Violacién del derscho a la libertad de expresidn por la omigidn en &l cumplimiento dsl
dsber de garantia
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38, La Comisién ha considerado que el respeto v la garantfa de! derecho a la libertad de
expresion son condiciones necesarlas para oue los dafensores de derechos humanos puedan
ejarcer su labor'?, Asimismo, ha indicado que el asesinato, intimidactén ¢ agresién en contra
de los defensores de derechos humanes comporian la viclacién de! derecho a la libertad de
pensamiento vy expresidn cuando se demusestre o se pueda deducir razonablemente que
dichog actos de viglencia fusron conseecuencia de las expresiones de la presunta victima o
que tuvieron como finalidad silenciar o intimidar su expresion plblica o privada y/o la de la
colectividad. En el presente caso, las amenazas de muerte, agresiones fisicas y los otros
actos de hostigamiento que han sido demostrados, estaban dirigldos a atemorizar a Luts
Enrique UzcAtegui para qus no siguiera efectuando las denuncias que venla realizando. Sin
embarge, esta no es la dnica implicacion de las mismas, puss el hecho de que el Estado no
ie hubisra ofrecido la proteccion necesaria, no hubiera investigado los hechos, ni procesado
a los responsables, produjo un verdadero efecto inhibidor sobre otros defensores de
derechos humanos y otros miembros de {a sociedad. Tanto la falia de proteccién al defensor
amenazado por hacer uso de su deracho & la libertad de exprasidén, como el efecto inhibidor
que esta falta produje, atentan contra el orden piblico Interamericano y son contrarios a la
Conveneidn Americana.

Violacidn del derscho g la libertad de expresién por la aplicaclon de una norma penal
gue no satistace el requisito de estricta legslidad

40, La norma que sepdn e} querellante resultaba vulnerada era ol artlculo 444 del Cédigo
Panal, vigente en la época de los hechos, qua prescribia lo siguiente:

De la difamacidon y de la injuria: El que comunicéndose con varlas personas
reunidas © separadas, hublere imputado a algGn individuo un hecho
determinado capaz de exponerlo al desprecio o al odio piblico, u ofsnsive a
sy honor o reputacion, sera castigado con prisién de treg a disciocho meses.
St sl delite se cometiers en documento plblico o con escrites, dibujos
divulgados o expuestos al piblice, o con otros medios de publicidad, la pena
serd de sels a treinta meses de prision.

41.  Segin Ja norma trascrita, incurre en el delitc de injurias, cuslquier persona que
hubjere imputado a otro cualguier hecho gue ofenda su honer o reputacién, La Comisidn
considera que es natural que las denuncias por violaciones graves de derschos humanos
puedan ofender al honor vy la reputaclén de gulen resulis Involucrado en dichas denuncias,
En consecuencia, una aplicacién exegética de esta disposicidn, podria conducir a impedir
que dichas denuncias fueran formuladas. Al igual gue fue advertido en el caso Kimel'®
citado en los casos Tristdn Donoso’ v Usén Ramirez™®, en e} presente caso sl verbo rector
del tipo penal es de tal ambigliedad cue impide tensr certeza y previsibilidad sobre la
conducta prohiblda v aquéila protegida por e derecho a la libertad de expresién. En
consecuencia, como lo ha indicado esta Comiaién, “Isli el Estado decide conservar la

¥ Cir. CIDH, Informe sobre in Sttuacidn de las Defensoras v Defencores de fos Darechos Humanos en las
Américas, pére. 72. Disponible en: http:iiwww cldh.ergfeountryrep/Defensores/defensoresindice. htm.

" Corte LDH., Case Kimel Vs, Argentina, Fondo, Roparacionss vy Costas. Sentencla de 2 de mayo de 2008,
Sedie C No. 177, :

" Corte LD.H., Caso Trestdn Donoso Vs, Panamé. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaclones y Costas,
Sentencia de 27 de enarg de 2009, Serls C No. 193,

# Corte LD.H, Caso Usdn Remirez Vs, Venezueln. Excepcidn Praliminar, Fondo, Reparaclonss y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2008, Serfe C Na, 207
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normativa que sancicna las calumnias e injurias, deberd precisaria de forma tal gue no se
afecte la libre expresion sobre la actuacion de los 6rganos pdblicos v sus integrantes”?!.

Viclacién del derscho & la libertad de expraslon por la aplicacién desproporcionada
del deracho penal

42, Las denuncias plblicamente formuladas contra Oswaldo Rodrigusz Ledn, que dieron
oripen a la querella contra Luis Enrigus Uzgdtegul, se referian a la ejecucién de su hermano
v a los hechos criminales que denunclaron las familias de ias presuntas vigtimas de dichos
grupos as{ como la propia Defensorfa del Pueble ds Venezusla, sntre otras. Al momento ds
la interposicidn de Ja querelia, ol sefior Oswalde Rodriguez Ledn era el Comandante de las
Fusrzas Armadas Policieles del Estado Falcon, v las denuncias formuladas se encontraban
relaclonadas con temas de notorio interds pdblico que no tenfan relacién con la vide
persopal del Comandante Rodriguez de Ledn,

43, Teniendo en cuenta lo anterlor, fs Comisién sncuentra que se produjo una tercera
violagiton del derecho a la libertad de pensamiento v de expresién de Luis Enrique Uzcétegul
originada en e} uso desproporelionado de! derecho penal. Como lo demuestra la Comisidn en
gl sometimiento del caso, en el presents caso la aplicecion del derecho penal no supera de
ninguna manera el julclo estricto de proporcionalidad gue la Corte ha establecido como
metodologla para estudiar este tipo de casos.

44,  En efecto, en primer lugar se trata de un discurso especialmente protegido®
respecte del qual, sin embargo, se aplica sl instrumentc mas restrictive v severo con sl gue
cuents el Estado: el derecho penal, es decir, la facultad publica de priver a una persona de
su libertad persconal y darechos de ciudadania. En este sentido, la Comisién va ha reiterado
que el poder coactivo del Estado no puede ejercerse de forma que afecte la libertad de
exprasidn de las defensoras y defensores de derechos humanos mesdiante sl uso de leyes
penales como instrumento parg silenciar o intimidar & quienes ejercen su derecho a
sxpresarse criticamente o a formular denuncias por presuntas violacionss de derechos
humanos®,

45, A este respecto, resulta relevante mencionar que iz Corte Europea de Derechos
Humanos reiteradaments ha considerado inpecesarlz y/o desproporcionads, y por tanto
incompatible con el derscho a la libertad de expresién consagrado por el articuio 10 del
Convenio Europea, la imposicién de sanclones penales con relacién a expresiones sobre
asuntos de interés publico?®. Ahora bien, en la Gltima década, la Corte Europes, ademéas de
encontrar que la aplicacion del derecho penal fue innecesarla vy desproporcionada en el caso
conoreto, ha desarrcllado una regla general sobre la naturaleza excepcional que deben tener

2 Alagntos do Ia Comlislén Interamericane en el Casc Kimel vs. Argenting, Corte LD.H., Caso Kimef Vs,
Argentina. Fonds, Reparaciones y Costas. Sentencis de 2 de mayo de 2008, Serie C No. 177, péir, 29,

2 Corte L.DWH., Caso Herrers Ulloa Vs. Costa Rice. Excapciones Preiiminares, Fondo, Reparsciones v Costas,
Sentencla de 2 de pllo de 2004, Serle € No. 307. parr. 127 Caso fvoher Bronstein Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencla de 6 de febrero de 2001, Serle C No, 74, pérr, 156, Véase también, CIDH. informe Anuel 1984,
Cepltulo Vi Informe sobye fe Compatibliidad entre las Leyes de Desacato v la Converclén Americana sobre Derachos
Humanos, OEA/Ser. LIVLES. dog, 9 rev. 17 de febrero ds 1996, Disponible en: htip:/fwww.cldh.oas.orafapnualrep/
B4span/cap. ¥V, Mtm#CAPTTULO % 20V,

2% CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defsnsoras y Defensores de fos Derechos RHumenos en las Amdrices,
pérr. B0, Disponible en: hitp:/lwww cldh.org/eountryrep/Dafensores/defensaresindice.htm

24 Ver, por ajemplo, Corte Europea de Derachos Humanos, Castells v. Espafia, Demanda no. 11798/85, 23 ds
abrll de 1992; Dalban v. Rumania. Demanda no, 28114/98, 28 de sapilembre do 1989; Saner vs, Turquia, Demanda ne,
26680795, 18 da |ullo de 2000; Hefls v. Turgufa, Pemenda no. 30007/88, 11 de anero de 20086; Fatulayev v
Azerbaljan, Uemanda no, 40884/07, 22 de abrll de 2010; Gutidrrez Suarez v. Espafia. Demanda no. 16023/07. 1 de
Junio de 2010.
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las sanciones penales cuando se trata de expregiones sobre asuntos de interds pdblico. Para
la Corte el uso del derscho penal para sancionar expresiones de interds plblico sélo seria
admisible en ¢asos absolutamente excepclonales, en partlcular, en la difusién de un discurso
de odio o incitacién a la violencia®®. En este sentido, la Corte ha encontrado
desproporcionada la imposicién de sancicnes penales {incluso cuando las mismas no han
sido efectivas) como consecuencia de la expresion de discursos svidentemente ofensivos o
perturbadores quse pueden afectar derschos personalisimos de servidores piblicos bajo el
entendido, no ds que estos derechos no dsben ssr obleto de proteccion, sino de la
necesidad de crear remedios adecuados v proporcionados que no inhiban el vigor del debate
en tamas de altisima relavancla piblica v gue no puedan ser utilizados por los Estados para
silanciar a la critica ¢ a la disldencia.

46,  En el caso Cestells v, Espafig, la Corte Europea determiné que el Estado espafiol
vield el artleulo 10 al haber condenado a un afo v un dla de prisién a un senador que acusd
al gobierno nacional de complicidad en una serie de asesinatos ocurridos en el Pals Vasco®,
En el mismo sentido, en el case Fatullavev v. Azerbajen, el Tribunal Europeo declard violado
ol articulo 10 ants la condena & dos aflos y seis meses de prisién por los delitos de
difamacién y calumnia contra un periodista quien cuestiond la versién oficisl de una
masacre cometida por las fuerzas armadas de Armenia®’, Astmismo, en el casc Otegl
Mondragon v. Espadia, ia Corte Europea encontrd una viplacién del articule 10 ante la
condena penal por “injurias graves al Rey” contra o portavoz de un grupo parlamentario gue
acusé al Rey de Espafia de ser sl méximo rasponsable de actos de tortura y viclencia
cometidos por el Ejéroito espafiol®™.

47. Ahora bien, como va se menciond, en la Wltima década, la Corte Europesn, ademds de
encontrar gue la aplicacion de! derecho penal fue innecesaria y desproporcionada en el caso
concreto, ha desarroliado una regla general sobre la naturaleza excepcicnal que deben tener
las sanciones penales cuando se trata de expresionas sobre asuntos de interés pUblico, Asl,
el Tribunal Europeo ha expresado que “una pena de prislén impuesta pot upa infraccién
cometida en el dmbito del discursc polftico séle es compatlble con la libertad de sxpresion
garantizada por el articule 10 del Convenio an circunstancias excepcionales, en particular,
cuando se hayan afectado seriamente otros derechos fundamentales, como en la hipdtesis,
por sjemplo, de 1a difusidn de un discurso de odio o incitacidn a la violencla”?®, Esta regla
jurisprudencial fue establecida por la Corte en 2004 en el casc Qumpdnd y Mazdre v.
Rumania antes mencionads, y reiterado posteriormente an los casos Fatulfayev v,
Azerbaljan y Otegi Mondragon v. Espafia, entra otros. Respecio a este uitlmo caso, el
Tribunal anallizé la existencla de una posible violacion del derecho a la libertad de expresion
en ocasidn de una condena penal por 8! delito de injurias contra al Rey, proferidas por un
politice. El Tribunal entendid gue las expresiones que dieron origen & la condena penal,
segin las cuales al funcionerio cuestionado era &l |efe dé un ejercite de torturadores gue
habfa impuesto el régimen polftice medianta el ejercicio del terror-, incluso st eran molestas,
perturbadoras o injustas, formaban parte del debate politico o de Interés publico, Para ello 8l
Tribunal considerd que si bien la fljacidn de las penas es en principio une prerrogativa de las
jurisdicciones nacionales, fa imposicidn de uma pena de prisién no es compatible con la
libertad de expresién cuando se aplicus para sancionar expresiones emitidas contra

* Corte BEuropen de Dorachos Humeanos, Cumpdng v Mazire v. Rumanis, Demanda no. 33348/96. 17 de diclembre de
2004, péiv. 118;. Fatullaysy v. Azerbaijen. Demanda no. 40884707, 22 de abril de 2010, pérr. 103; Olegi Mondragon v.
Espafiia. Tribunal Europso de Derechos Humanos, Demanda no, 2034/07. 15 de marzo de 2011, pérr, BY.

** Corte Europes de Derschos Humanos, Castalls v. Espafiz, Demanda no. 11798/85. 23 da sbrll dé 1992,

¥ Corte Europen de Derechos Humenos, Fatuffeysv v, Azerbafan. Demands no, 40984/07, 22 de abrll de 2010,

28 (yorte Europen de Derechos Humanos, Otegi Mondragon v, Espafia, Tribunal Europeo de Derachos Humanos. Demarxda
no. 2034707, 16 de marzo de 2011,

 Corte Europea de Derechos Humanoe, Cumpdnd v Mezére v, Aumania, Demanda no. 33348/88. 17 de diclombre de
2004, parr. 115; Fatullayev v. Azerbaflan. Demanda no. 40984/07, 22 de abrli de 2010, pérr. 103; Oteni Mondragon v.
Esparia. Tribunal Europeo do Derschos Mumanoy. Demanda no. 2034/07, 16 da marzo do 2011, pérr, B3,
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personalidades publicas en el marco del debate polltico, salve que se trate de casos
extremos, como cuando se emiten sxpresiones que constituyen discurso de odio o
incitaclén a la violencia®. La Corte Europea ha hecho hincapié, ademaés, en el hecho que la
existencia de sanciones privativas de libertad en materia de libertad de expresion tlene un
“gvidente” e ‘"inavitable" efecto disuasive (“chifling effect”) sobre el sjerclcle de este
dereche, e Inhibe a los periodistas de investigacion reportar sobre asuntos de interés ptblico

" general®’,

48.  En el presente caso no se esté ante una hip6tesis gue admita el usc dsl derscho
penal. De una parte, las expresionas obleto de juicio penal de ninguna manera constitulan
discurso de odic o incitacién a la violensia y, de otra, - si esta tesis no fuera aceptada-, el
andlisis del caso demuestra el incumplimiento evidante de todos los requisitos del julglo de
necesidad. En efacto, como queda demostrade en las observaciones de fondo y fue
reiterado en la audiencia piblica del presente caso, el proceso penal contra Luis Enrigue
Uzcatagul por el delifo de difamacién, gue tuvo una duracidn de cinco afios, del cual se
derivaba la posibilidad de gue pudiera ser condenado en cuaiguier momenio & una sancién
penal de hasta 2 aflos vy B meses de prision, implicd una afectacion grave de la libertad de
expresion sn perjuicio del sefior Uzoategui, en viclacidén del articuio 13 de la Convencidn
Ameticana en conexidn con los articules 1.1 v 2 del mencionado Instrumento,

Violacion dej artfculo 13 por la existencla del procesc penal

4%.  Finalmente, podrfa alegarse gue los argumentos planteados no son aplicables al
presente caso dado que sdlo se tratd del procesamiento de uns persona y no de la
imposicién de la sancidn consagrada en 8 norma objeto de estudio (articulo 444 del Cédigo
Panal}. No cbstants, en todos los casos anteriores estudiados por la Comision®, ésta ha
entendido que la violacidn del derecho a lg libertad de expresién, cuando proecede ds la
aplicacién de una norma que es incompatible con s Convencidn, resulta desde el inlcio del
proceso penal ¥ no séle con la aplicaclén de la sancién. Como |o ha indicado la Comisién, sl
solo hecho de someter a una persona a un procese penal como consecuencla del ejercicio
legftimp de su derscho a la libertad de expresidn, vuinera este derecho. Por ejsmplo, en el
caso Tristan Donroso la Comisidn admitié el caso incluso antes de terminado al proceso
penal, pues el solo procesamiento arbltrarlo afectaba el derecho a la libertad de pensamiento
¥ de expresidn de la victima, gulen daspués, efectivamente, fue protegido por la sentencia
de la Corte®™. En el mismo sentido, en el caso Kimel, la Corte considerd que las

¥ Corte Furcpea de Derechos Humanos. Affalre Otegl Mondragon C. Espagne. Requdte no 2034/07. Arrdt.
Strasbourg. 16 Mars 2011, Définiuf, 15/08/2011, Pérr, B0 ¥ 59, Dlsponible an:
Mip:/lemiskp, schr.cos.intitkn] 97 /view,asp?iterm = 1 8iportal = hitkm&action = htmi&hlghlipht = SPAINS 20% 7C % Z0Mondr
#9on%20%7C %202034/07 & sesslonid = BB062358&skin =hudoe-en, "6, La Cour a déjd considéré que sl la fixation
das peines est en princlpe l'epanage des juridictions natlonales, une peine de prigon infligée pour une Infraction commise
dans la domaine du discours politique n'est compatible avec la iibertd d'exprassion garentle par Farticle 10 de i
Conventlon que dans des clroongtances axcepticnnetles, notamment lorsgue dsutres droits fondamenteux ont &td
gravament atseints, comme dans 1"hypothdse, par axemple, do la diffusion d'un dissours de heing ou dfincitation & la
violenee (Blngél ¢. Turqule, no 36141/04, § 41, 22 Juln 2010; mutatis mutandls, Cumpling st Mazirs o. Roumania [GC],
no 33348/96, § 115, CEDH 2004.X1}".

¥ Corte Buropea do Dersches Humanos, Cumpdnd y Mazéire v. Rumania, Domends no, 33348/98, 17 do

. digieratre do 2004, pérrs, 113-114; Fatullayev v. Azerbaijan, Demanda no. 40984/G7. 22 de abril de 2010, pérr, 102,

32 ofr, Alegatos da fa Comisién Interamericana sn el Caso Kime! Ve, Argentina, Corte LD.H,, Caso Kimal Vs.
Argentine. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 2 de mayo de 2008, Seris C No, 177, pérr, 37; Alsgatos de la
Comisién Interamericana en el Casc Ricerdo Canese Vs, Paraguay, Corie L.D.H,, Caso Ricerde Canees Vs, Paraguay.
Fando, Reparaclonas y Costas. Sentencla de 31 de agogto de 2004, Serie C No. 111, pérr. 32 gi-h); Corte LD.H,, Caso
Tristén Donoso Vs, Penamd, Excepcldn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentsncla de 27 de enero de 2008,
Sere C No. 193, péir, 90; Corte .D.H., Case Peiamara ¥lbarme Vs, Chile. Fondo, Reparaclones v Costas. Sentencla de
22 de noviembre de 2005, Seria C Ne, 136, pérr, 684 c)-d}.

% En este caso, la Comigitn emitld af Informe de admislbiidad en el aflo 2002 y |s condena penal en contra del
sefior Tristén Donose fue decretada el dls 1 da abrd da 2004, Véase Corte |.D.H., Csso Tristdn Donoso Vs, Panamé.
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consecuencias del proceso penal en 8l mismo, [...] demusstr(al que las responsabliidades
ulteriores establecidas en este caso fueron graves®,

50.  Asimismo, la Corte Europea he declarado violado el artfcule 10 frente a procesos
penales jniciados en respuesta a expresiones de Interés piblico que no conllevaron a penas
privativas de la libertad. En el caso Dafban v. Aumania, un pericdista fue condenado a tres
meses de prision en primera v segunda Instancia por el delifo de difamacidn, a ralz de
articulos publicados por & que imputaron 2 un senedor v al jefe de una empresa estatal
actos de fraude con relacion @ dicha empresa. La pena fue suspendida v en Gltima Instancia
la Suprema Corte de Justicia revoct la condena respecto del jefe de la empresa y dejd sin
afscto la condene respecto del senador an razén del fallecimiento del $r. Dalban., La Corie
Europea encontrd ung violacidn del articulo 10, sin perjulcio del hecho que nunca se hizo
efectiva ta pena privativa de libertad®®. Asimismo, en el caso Wizerkaniuk v. Polonia, el jefe
de redaceion de un perlddico fue condenade por haber publicado una entrevista con un
parlamentario local sin su consantimiento, en violacidén de la ley de prensa de 1984, E
tribunsl local consideréd que el delito no fue “grave”, por lo gue ordend la suspensidn
condicional del proceso y ordend @l Sr. Wizerkaniuk & pagar la surna de 1.000 zlotys a una
orgenizacién benéfica y cubrir las costas del proceso®, Sin perjuicio de la naturalera de la
pena impuesta, la Corte Europsa observd que habfa otros recursos disponibles en el derecho
intarnc y que, en eses circunstancias, recurrir al derecho penal resulté innecesario vy
desproporcionade, en violagién del artlculo 10%, Finalmente, en el caso Cumpdng y Mazére
v. Rumania dos periodisias fueron condenades a siete meses de prislén por los delitos de
insulte v difamacién, tras publicar un articulo qus acusd al vice-slealde v a la exparta legal
del consejo municipal de sctos de frauds en la asignacién de contratos municipales®. Las
penas fueron suspendidas mientras se agotaron los recurscs internos, vy, tras la
confirmacitn de la sentencia por parte de la Suprema Corte de Justicia, los periodistas
fueron perdonades por el presidente, por lo que nunca fueron privados de su libertad
{aungue se mantuvo la prohibicién de ejercer el periodismo durante un afio). La Corts
Europea encontré gque, no obstante el perddn presidencial, la condena penal fue
desproporcionada y por tanto viold el articule 10 del Convenio Europeo™, En el mismo
sentide se pronuncio el Comité de Derachos Humanos de Naciones Unidas, sn un caso
similar al que nos ocupa Majuwana Kankanamge Vs, Sri Lanka], en el cual un peripdista
habla sido objeto de procesos penales por difamacién debido a sus sxprasiones en temas de
interés publico. En este caso, 8! Comité conslders quse habfa una violacién del dorecho a la
libertad de expresion consagrado en el artleulo 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politico®™, A juicio del Comlté, someter a una persona a procesos psnales por

Excepeidén Preliminer, Fondo, Reparaciones vy Costas, Sentencla de 27 de enerp de 2009, Sarle C {No. 1983, pérrs. Ty
107.

# Cir. Corte LD.H,, Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Repuraclones v Costas. Sentencla ds 2 de mayo de
2008, Sserie € Ne, 177, pérr. BS '

8 Corte Europea e Derechos Humanos, Dafban v. Rumanfs, Demanda no. 28114/95, 28 de septiambre de
1999,
3 Tribunal Europed de Derechos Humanos. Wizerkaniuk v, Poloni, Demanda ne. 18980/05. 5 de [ullo de
2011,
37 Tribunal Europeo de Derschos Humanos. Wizerkaniuk v. Polenls, Demanda np. 18980/05, B de julio de
. 2011, pérrs, 83-88. -
! ¥ Corte Europen de Derechos Humanos, Cumpdnd y Mezére v. Rumania, Demandz no. 33348/86. 17 de
diciembre de 2004,
3 Corte Eutopea de Detechos Humunos, Cumpdnd y Mazlre v. Rumania, Demanda no. 33348/96. 17 da
diciembre de 2004,
 paeto Internacional de los Derechos Clviles y Politicos. “Astlculo 18: 1. Nadle podré ser molestado & causa
de sus opinionas, 2, Tede persona fiane derecho a is Hbertad de expresitn; este derscho comprends lo libertad de
puscar, reclhir y difundlr informaciones @ ideas de toda indols, sin conslderaclén de fronteras, ya sea otalmenta, por
escrito o on forma impress o artlstlcs, o por cuslguler otre procedimiento de su elecoién. 3. £l elervicic del derecho
proviste an ef parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y responsabliidades espsciaies. Por consiguiente, puede estar
sujeto & clertas restricciones, que deberan, sin embargo, ester sxpresaments flladas por 18 ley ¥ ser necssarlas pare: a}
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difamacién durante varios afios, conduce a la creacidn de una situacion de inseguridad e
Intimidacién que tiene un notabls efectc inhibidor contrario al derecho a la libre expresion®',

Washington, D.C.
24 de snero de 2012

Asepurar el respeto & los derechos o a a reputacidon de los demds; b) Le proteccidn de ia seguridad nacional, el orden
pablico © la satud o ls moral pdblicas”,

4 "Having regard to the nature of the author's profession srd In the elrcumstences of the present case,
inoluding the fact that previous indlotments against the author were sither withdiawn ar discontinued, the Committes
considers that to kesp pending, tn violetion of article 14, paragraph 3{c), the Indictments for the eriminal offence of
defamation for & perlod of several years nfter the entry into force of the Optional Protocol for the State party left the
author in a situasion of uncertainty ark Intimidation, despite the author's afforts to have them terminsted, and thus had
a chiling effect which unduly restricted the author’s exerclse of hlg right to freedomy of expression. The Committes
toncludes that the facts bafore It revea! a violatlon-of artlele 19 of the Covenant, read together with articie 2{3)}" Human
Rights Committee under the Optional Frotocol 1o the international Covenant on Clil and Polltcel Rights.
CCPR/C{81/Di269/2000. Elghty-first sesslon conoserning Communication 808/2000, 27 July 2004,
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