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I Introduccién

La Organizacion no gubernamental Asociacion Civil Comité de Familiares de las
Victimas de los Sucesos de Febrero-Marzo {(COFAVIC) y el Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional (CEJIL); en representacion de la familia Uzcategui (en adelante
‘representantes”), en virtud de lo dispuesto en el articulo 56 del Reglamento de la
Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “Corte 1DH",
“‘Corte” o “Tribunal”), presentamos nuestro escrito de alegatos finales en el Caso Néstor
José y Luis Enrique Uzcéategui vs. la Republica Bolivariana de Venezuela (en adelante

“Venezuela” o “Estado™).

El 28 de noviembre de 2011 se llevé a cabo ia audiencia publica del presente caso. De
conformidad con la comunicacién de la Corte de 29 de noviembre de ese mismo afio, el
escrito de alegatos finales deberia ser presentado el 24 de enero de 2012 por los
representantes, Venezuela y la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “Comision”, “Comisién Interamericana” o "CIDH"). El tramite de medidas

provisionales continua vigente al momento de la redaccion del presente escrito’

En el presente escrito, después de reiterar el objeto de la demanda, desarrollaremos en
primer lugar, consideraciones sobre la prueba recientemente aportada por el Estado;
en segundo lugar, nos referiremos a la identificacion de las victimas, en tercer lugar,
detallaremos los argumentos sobre la responsabilidad agravada y la naturaleza de las
violaciones; en cuarto lugar, aclararemos los hechos que no estan en coniroversia; en
quinto lugar, los argumentos que no fueron controvertidos por el Estado; a continuacién
complementaremos el contexto en el cual ocurrieron los hechos presentado en nuestro
ESAP; posteriormente resaltaremos los aspectos mas importantes de las violaciones a
los derechos alegados que fueron controvertidas por Venezuela y que permiten
establecer de manera clara y contundente la responsabilidad internacional estatal,

relacionando la prueba documental aportada por las partes en sus respectivos escritos,

! Cfr., Medidas Provisionales respecto de Venezuela en favor del sefior Luis Uzcategui, otorgadas

mediante Resolucién de la Corte IDH el 27 de noviembre de 2002,
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la prueba recientemente aportada por Venezuela en diciembre de 2011, asi como los

argumentos vertidos las partes en la audiencia oral.

En las dos ultimas secciones haremos referencia a las reparaciones del caso y
realizaremos la actualizacion de las costas y gastos incurridos por los representantes

para la realizacion de la etapa oral del proceso.

Al final de nuestro escrito formularemos un pefitorio en el que se reiteraran las
solicitudes realizadas en nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en

adelante “ESAP” o “demanda de los representantes”).

. Objeto de la demanda de los representantes

De conformidad con los argumentos y pruebas que se presentaron en nuestro ESAP,
fueron discutidos en la audiencia publica y se desprenden de la prueba aportada
durante el proceso, los representantes de las victimas solicitamos a la Corte IDH que
declare que Venezuela es responsable de la violacion a los derechos establecidos en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “Convencion” o
“"CADH") relativos a la:

i. Vida (Art. 4 CADH), en relacién con la obligacion de respetar y garantizar los
derechos (Art. 1.1 CADH), respecto de Néstor José Uzcategui;

ii. Vida (Art. 4 CADH), en relacién con la obligacién de respetar y garantizar los
derechos (Art. 1.1 CADH), respecio de Néstor José Uzcéategui, por el
incumplimiento de las obligaciones procesales que se derivan del deber de
garantizar y respetar el derecho a la vida;

iii. Libertad Personal (Art. 7 CADHY), en relacién con la obligacion de respetar y
garantizar los derechos (Art. 1.1 CADH), respecto de Luis Enrique y Carlos
Eduardo Uzcategui; y respecto de Carlos Eduardo Uzcategui, la violacion
conjunta de los Derechos del Nifio (Art. 19 CADH);
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iv. Integridad Personal (Art. 5 CADH), en relacion con la obligacion de respetary
garantizar los derechos (Art. 1.1 CADH), y en violacién de los articulos 1, 2y
6 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura
(CIPST); y respecto a Carlos Eduardo Uzcategui, la violacion conjunta de los
Derechos del Nifio (Art. 19 CADH),

v. Integridad Personal (Art. 5 CADH), en relacion con la obligacion de respetar y
garantizar los derechos (Art. 1.1 CADH), conjuntamente con la violacion a los
articulos 1, 6 y 8 de la CIPST, derivadas de la dimensién procesal del
derecho a la integridad personal por las falencias en la investigacion de los
hechos;

vi. Garantias Judiciales y Proteccion Judicial (Arts. 8 y 25 CADH), en relacién
con la obligacion de respetar y garantizar los derechos (Art. 1.1 CADH);

vil. Proteccion del Domicilio (Art. 11 CADH) y Propiedad Privada (Art. 21 CADH),
en relacién con la obligacion de respetar y garantizar los derechos (Art. 1.1
CADHY);

viii. Vida Privada (Art. 11 CADH), en relaciéon con la obligacion de respetar y
garantizar los derechos (Art. 1.1 CADH);

ix. Derecho a la Verdad consagrado en los articulos 8, 25y 13 de ia CADH;

X. Libertad de Expresion (Art. 13.1 CADH), en relacién con la obligacién de
respetar y garantizar los derechos (Art. 1.1 CADH), respecto de Luis Enrique
Uzcategui;

xi. Libertad de Expresion en razon de la aplicacion de una norma penal en
disconformidad al principio de estricta legalidad, y sin observancia del juicio
de proporcionalidad (Art. 13 con relacién con los articulos 1.1, 2y 9 CADH);

xii. Proteccién en situaciones de extrema gravedad y urgencia, y el derecho de
denunciar ante al Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos (articulos 63.2 con relacién a los articulos 44 y 13.1 CADH);
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xiii. Integridad Personal (Art. 5.1 CADH), en relacion con la obligacion de respetar
y garantizar los derechos (Art. 1.1 CADH), respecto a los familiares de Néstor

José y Luis Enrieque Uzcategui.

Con base en las referidas violaciones, solicitamos que la Honorable Corte ordene al

Estado venezolano implementar las siguientes medidas de no repeticion y satisfaccion:

a) Investigacion completa, imparcial y efectiva con el fin de juzgar y sancionar a la
totalidad de los autores, cémplices y encubridores de las violaciones a los
derechos humanos de las victimas;

b) Adopcién de un mecanismo de registro de detenidos plblico y accesible en ios
sitios donde las personas son detenidas antes de ser presentadas ante el juez
competente;

¢} Creacion de la Comisionaduria General de Policia;

d) Adopcion de medidas disciplinarias que incluyan la suspension laboral de
policias y funcionarios de seguridad del estado sobre los cuales se haya iniciado
una investigacién criminal por uso desproporcionado de la fuerza o violacién de
derechos fundamentales;

e) Creacion de un banco de datos unificado sobre las denuncias de violaciones a
jos derechos humanos cometidas por funcionarios de seguridad del Estado
venezolano que sea publico y accesible;

f) Capacitacién a los operadores de la Unidad de Criminalistica del Ministerio
Pdblico;

g) Adecuacién a los estandares internacionales los protocolos sobre la debida
diligencia en investigacion;

h) Adecuacidén a los estandares internacionales el uso desproporcionado de la
fuerza y de armas de fuego;

iy Capacitaciéon a los cuerpos de seguridad sobre el uso excepcional de la fuerza
letal y prohibicidon de la tortura,

i) Implementacion de manera adecuada la legislacion para la proteccion de

testigos en Venezuela;
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K) Realizacion de un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional;

I} Publicacién y difusion de la sentencia;

m) Edificacién de un monumento simbdlico en la ciudad de Coro;

n} Garantizar un adecuado tratamiento médico y psicolégico a los familiares de la
victima;

0} Reparacién infegral de acuerdo a los estandares imperanies en el sistema
interamericano, a los familiares de Néstor José y Luis Enrique Uzcategui, por las
violaciones a los derechos humanos cometidas en su perjuicio.

Finalmente, solicitamos que la Honorable Corte ordene a Venezuela reparar las
violaciones sufridas por las victimas a través del pago de una indemnizacién pecuniaria
por conceptos de dafio moral y dafioc material de conformidad con los montos
establecidos en nuestro ESAP? asi como el reintegro de las costas y gastos
procesales a nivel nacional e internacional, incluyendo los gastos que se generaron en
preparacion y durante la audiencia publica llevada a cabo en la sede del Tribunal.
Asimismo, solicitamos que este rubro tome en cuenia la posterior fase de

implementacion de la sentencia tanto a nivel nacional como internacional.

. Sobre la prueba aportada por Venezuela en diciembre de 2011

l.a prueba aportada por Venezuela en el mes de diciembre de 2011, fue notificada a
esta representacion el 11 de enero de 2012 (Carta CortelDH 12.661/109) y recibida
fisicamente via courrier el 17 de ese mismo mes.

Es preciso subrayar que las actuaciones procesales del proceso penal a nivel interno
remitidas por Venezuela estan fechadas entre los meses de enero y mayo de 2011. No
existe ninguna explicacion del por qué la prueba no fue remitida con anterioridad en su

escrito de contestacion presentado en junio de 2011.

2 Cfr., escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (ESAP) de los representantes, pags. 119, 120,

133 y ss.
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La presentacién de prueba fundamental para el tramite del caso ante la Corte que
reposa en manos del Estado afecta la igualdad de armas para la defensa de las
victimas. El testigo presentado por el Estado en audiencia publica, senor Espartaco
Martinez, hizo referencia en varias ocasiones a informes que establecian la verdad de
los hechos, sin que la defensa de las victimas, ni la CIDH, tuviéramos conocimiento de
estos documentos. El Tribunal debera tomar en cuenta todo lo anterior al momento de
analizar los argumentos presentados en nuesiro ESAP y que no fueron controvertidos

por el Estado.

Asimismo, se vio afectado el derecho de defensa de las victimas toda vez que los
peritajes presentados por esta representacion se vieron impedidos de hacer referencia
a dichos documentos. De igual manera para la elaboracion de nuestros alegatos finales

solamente se contd con siete dias para su analisis y referencia en el presente escrito.

Finalmente queremos resaltar gue en la prueba aportada por el Estado no se incorporé
el acto conclusivo de noviembre de 2011, al cual tambien hizo referencia el testigo
estatal Martinez y sobre el cual algunos jueces y juezas de la Corte solicitaron
aclaraciéon®, Este documento es fundamental para determinar la responsabilidad
internacional de Venezuela por la participacién de agentes estatales y la consecuente
falta de una investigacion diligente, rapida y efectiva.

Iv. Identificacion de las victimas

A continuacién presentamos un cuadro que enumera a los familiares considerados

como victimas en el presente caso.

Cuadro | — identificacion de las victimas

 Nombre de la victima - - Articulos de la - - Parentesco - .- Alteraciones en su vida

. CADH
»violados

* Cfr., audiencia publica, declaracion del sefior Espartaco Martinez, audio No. 1, hora 2 minuto 18.

El testigo hizo referencia a dicho documento ante la pregunia de la Jueza Macaulay. En este mismo
sentido le interrogd el Juez Vio Grossi al preguntarle un plazo estimado para la conclusion del proceso
después de que se haya emitido dicho acto conclusivo (hora 2 minuto 8).
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irma Josefina Jiménez 51y25.1 Madre Impacto emocional elevado, Sufrimiento
y cambio radical en su vida.

Luis Gilberto Uzcategui 5.1y25.1 Padre Sentimientos de dolor y frustracién

Carlos Eduardo Uzcdtegui | 5.4, 7, 19, 5 v | Hermano Sentimientos de dolor y frustracion

Jiménez 25.1 Sentimientos de dolor y frustracién

Paula Yulimar Uzcdtegui | 5.1y 251 Hermana Sentimientos de dolor y frustracién

Jiménez

Gleimar Coromoto | 5.1, 19, 221 y | Hermana Sentimientos de dolor y frustracién

Uzcategui Jiménez 251

Luis Enrique Uzcétegui | 5.1, 8.1, 13.1, | Hermano impacto emocional elevado

Jiménez 7,19, 6y 251 Sufrimiento y cambio radical en su vida
Afectacion a su libertad de expresién

José Leonardo Mavarez | 5.1y 251 Hermano Sentimientos de dolor y frustracion

Jiménez Sentimientos de dolor y frustracion

Jose Gregorio Mavarez | 5.1y 25.1 Hermano Impacto emocional elevado

Jiménez Sentimientos de dolor vy frustracion

Josianni De Jesds Mora | 5.1y 25.1 Sobrina Sentimientos de dolor y frustracion

Jiménez

irmely Gabriela Uzcategui | 5.1y 25.1 Hermana Sentimientos de dolor y frustracion

Jiménez

Néstor José Uzcategui | 4, 7, 19, 5, 8.1 | Hijo Pérdida de la vida

Jiménez y 15 eiecutado

Solanger (hila de Néstor) 5.1, 19 Hija Impacto emocional elevado

V. Sobre la responsahilidad agravada y ia naturaleza de las violaciones

Este caso constituye una oportunidad para que la Corte se pronuncie sobre hechos que
sucedieron en un contexto reconocido a nivel internacional y por varias autoridades
nacionales de ejecuciones exirajudiciales por parte de grupos parapoliciales regionales
de Venezuela®, asi como el grave esquema de impunidad que se ha institucionalizado
en este tipo de casos. Este contexto mas general permitid gque se generaran las
violaciones a los derechos humanos en perjuicio de la familia Uzcategui. Dicho
contexto permite dimensionar la necesidad de que se determine la responsabilidad

agravada del presente caso®, la cual se origina por:

+ La falta de implementacién de las medidas provisionales en favor de Luis
Enrique Uzcategui;

4 En nuestro ESAP citamos en la seccién de contexio, pags. 18 y ss, diversos informes de la

Defensoria del Pueblo, Ministerio Plblico, asf como de organizaciones nacionales que han estudiado el
tema, i.e. PROVEA. Ademas, sobre este tema se refirid el perito Bricefio-Ledn refiriendo a la
investigacion por parte del instifuto Nacional de Estadistica en el afio 2008.

d Cfr., ESAP de los representantes, pag. 44.

9/83



1124

Caso Néstor y Luis Uzcategui v Venezuela ! Alegatos finales / 24 - enero ~ 2012

+ Las violaciones cometidas en contra de menores de edad, algunos de ellos que
se encontraban en la vivienda al momento de que ocurrieron los hechos vy los
malos tratos sufridos por Carlos Eduardo Uzcategui;

¢ E! uso exceso de violencia utilizado en el allanamiento realizado a la vivienda de
la familia Uzcategui,

¢ La impunidad imperante por mas de una década que perpetua el riesgo en que
vive la familia Uzcategui;

A continuacién concentraremos el resto de nuestros alegatos finales escrifos en
algunos de los aspecios que deben iener una especial consideracion por parte del

Tribunal

VI,  Hechos y argumentos en ios que no existe controversia

Tal y como lo sefialara en lta audiencia puablica el Presidente del Tribunal, Juez Diego
Garcia-Sayan, existen hechos en los que no existe una discrepancia entre las partes en
el proceso®. A continuacién, atendiendo al llamado realizado por el Presidente de la
Corte, nos referiremos a l0s elementos de coincidencia en 10s que pude establecerse

que no hay controversia entre las partes’:

i. Determinacion de los miembros de la familia Uzcategui como victimas

Durante el desarrollo del procedimiento ante la Corte, el Estado no ha cuestionado a
determinacién de los miembros de la familia Uzcategui como victimas del caso. En
particular, el Estado no hizo referencia a la hija de Néstor José Uzcategui, de nombre
Solanger, como victima del caso. La madre de Néstor José en su declaracion aclard
que “Néstor José tuvo una hija, Solanger, a la que no pudo reconocer legaimente

5 Cfr., audio audiencia publica, observaciones del Juez Diego Garcia-Sayan, archivo No. 3, minuto

1:59 y 88,

! La CIDH hizo referencia a los puntos gue consideraba fuera de toda controversia durante la

audiencia publica, audio No. 3, 1 h 20 minutos.
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porque en ese tiempo la mama de la nifa y &l se habian separado. Nosotros nos

enteramos cuando la nifia nacio™®,

ii.  Participacién de agentes policiales en la muerte de Néstor José

Estda fuera de todo cuestionamiento la participacion de agentes policiales en la
gjecucion de Néstor José. Sobre este punto el Estado sefialo en audiencia publica que:

Segun la version policial se estaba en presencia de la ejecucion de un
delito. Dado que el ciudadano Néstor Uzcategui dispard contra los
funcionarios de las fuerzas armadas policiales del Estado Falcon,
Razén por la cual estos ge vieron en la necesidad de ingresar en la
vivienda para realizar la corespondiente aprehension. Con el

lamentable desenface de la muerie de Néstor Uzcétegul. Ciudadanos

magistrados, esto no quiere decir que es legitimo haber asesinado al

ciudadano Néstor Uzcategui. No estamos justificando el hecho y la

condueta contraria al respeto al derecho a la vida. Solamente estamos

narrando la verdad de los hechos®,
En su contestacion y durante la audiencia publica el Estado de Venezuela reconocio a
través del mismo Ministerio Publico que realizo el acto formal de imputacion y
posteriormente presentd acusacion en el mes de septiembre de 2008 en contra de los
funcionarios Valdemar José Rodriguez y Juan Alexander Rojas Reyes “por la comision
del delito de homicidio calificado y uso indebido de arma de fuego”'®. A pesar de que
dicho acto de imputacion fue declarado sin lugar, el propio testigo ofrecido por el
Estado, el Fiscal Espartaco Martinez, confirmé que tan sélo una semana antes de la
audiencias publica el Ministerio Pulblico tuvo los suficientes elementos de conviccion
para determinar la acusacion formal de los imputados, es decir en el mismo mes de

noviembre de 2011"".

8 Cir., declaracién rendida mediante afidavit por la sefiora Irma Josefina Jiménez, pag. 4.

8 Cfr., audiencia ptblica, alegato final de Venezuela, audio No. 3, minuto 43.

10 Cfr,, escrito de contestacion de Venezuela, pag. 47; y audiencia pUblica, alegato final del Estado,

audio No. 3, minuto 50 segundo 55.

" Sobre este punto profundizaremos en nuestros argumentos finales en relacién con el derecho a

{a vida y proteccion judicial.
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En consecuencia, los puntos en controversia son si existieron los eximentes de
responsabilidad necesarios para justificar el uso excesivo de la fuerza y si es sostenible
en el acervo probatorio la hipdtesis de un enfrentamiento armado.

ifi. Presencia de los miembros de la familia durante el allanamiento

El Estado hace referencia en diversas ocasiones a los testimonios de los familiares de
Néstor José Uzcategui que estuvieron presentes durante el allanamiento policial. En
sus argumentos el Estado se limita a sefialar aparentes contradicciones en las que
incurren los declarantes en cuanto al nimero de policias involucrados y detalles de la
forma en la que ocurrieron algunos hechos especificos'?. Sin embargo, en ningln
momento cuestiond la presencia de todos ellos, incluyendo los menores de edad.

iv. Condicién de menor de edad bajo el derecho internacional de los derechos
humanos de Carlos Eduardo.

Venezuela establece en su contestacién, y lo reafirmd en la audiencia, que bajo la
legisiacion nacional Carios Eduardo no deberia ser considerado como nifio. Si bien en
su contestaciéon y durante la audiencia el Estado equivocadamente hace referencia a
“la minoridad (sic) del nifio Néstor”, es claro que se refiere a Carlos Eduardo toda vez
gue hacia referencia a la privacién de libertad que éste sufridé junto con su hermano
Luis’. Venezuela en ninglin momento objetd el hecho de que Carlos Eduardo no
contaba mas de 18 afos de edad al momento en que ocurrieron los hechos.

v. Ausencia de una orden judicial para ingresar al domicilio de Néstor José

12 Cfr., escrito de contestacion de Venezusela, pag. 41, en este escrito el Estado hace referencia a

declaraciones de la sefiora Julia Chiquinguira Jiménez. En la audiencia publica el Estado hizo referencia
a las declaraciones de Irmelis y Gleimar Coromoto Uzcategul, crf. Audiencia publica, alegato final
Venezuela, audio No. 3, minuto 39,

1 Cfr., escrito de contestacién de Venezuela, pag. 43; y audiencia publica, audio No. 3, minuto 44.
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Esta fuera de toda controversia, tal y como fue también sefialado por fa CIDH en
audiencia' la existencia de una orden judicial para ingresar a la casa de la familia
Uzcategui el 1 de enero de 2001. Por el contrario, el Estado sefiaid en su contestacion
que se tratdé de un caso de flagrancia autorizado por el articulo 210 del Cédigo
Organico Procesal Penal venezolano (COPP). Como sera argumentado mas adelante,
el propio testigo del Estado, Fiscal Espartaco Martinez, sefialé que a nivel interno ya
fue demostrado que las teorias presentadas por los funcionarios policiales “no tienen
validez en los elementos criminalisticos que se recabaron’, Sobre este punto
profundizaremos en la seccion de derecho.

vi. Uso excesivo de la fuerza en contra de las personas presentes

Los policias que participaron en el operativo la mafiana del 1 de enero de 2001 lo
hicieron con uso de armas de fuego de manera indiscriminada a pesar de que habia
personas, entre ellas menores de edad, en el domicilio de la familia Uzcategui. El
Estado no desvirtla este hecho y se limita a reiterar una hipdtesis de un supuesto
enfrentamiento’®,

vii. Ausencia de diligencias fundamentales y dilacién en el proceso interno

En su contestacion Venezuela sefialé que las Fiscalias del Ministerio Publico “se
enclontraban] en espera del resultado de algunas diligencias de investigacion a los
fines de realizar el acto conclusivo”'’. Es decir, que el Estado acepté que transcurrieron
11 afios sin que las autoridades nacionales hubiesen concluido la fase de investigacion
por la muerte de Néstor José. Esta dilacién fue corroborada por el testigo ofrecido en
audiencia publica por el Estado, cuando sefiald que diversas diligencias fueron omitidas

y no fue sino hasta los meses de junio y noviembre del 2011 cuando se practicaron

14 Cfr., audio audiencia, observaciones finales CIDH, audio No. 3, hora 1 minuto 20.

Cfr., audiencia publica, declaracién del testigo Espartaco Martinez, audio no. 1, hora 2 minuto 18.
Cfr., escrito de contestacion de Venezuela, punto primero, pag. 39.

Cfr., escrito de contestacion de Venezuela, punio cuarto, pag. 44.
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diligencias fundamentales que llevarfan a la emisién de una acusacién formal, conocida

en el derecho venezolano como acto conclusivo.

El testigo presentado por el Estado, Espartaco Martinez, en su condicion de fiscal del
Ministerio Publico comisionado en el presente caso para dirigir las investigaciones,
declar6 en la audiencia oral y publica que en dias previos se habia presentado
acusacion en contra de los ciudadanos Valdemar Redriguez y Juan Rojas. No obstante
lo anterior, reconocié que habian franscurrido mas de diez afios para llegar a dicha
conclusion, razon por la cual y de acuerdo con la jurisprudencia de la Honorable Corte,
creemos que se ha incurrido en un retardo indebido en el proceso interno.

viii. Fechas de imputaciones y acto conclusivo

El Estado reiter6 durante la audiencia publica, al igual que lo hizo el testigo Espartaco
Martinez, que el primer acto de imputacién formal se realizé el 3 y 5 de septiembre de
2008'8, y el acto conclusivo, segln fue sefialado en la audiencia publica, debié ser
emitido en el los meses de junio y noviembre de 2011, Esta representacion no cuenta
con dichos documentos, y el Estado no lo incorporé en la prueba documental

presentada a finales del mes de diciembre de 2011 ante el Tribunal.

Ix. Dilacién en el proceso de difamacién y aplicacién del tipo penal

La CIDH sefiald que Luis Enrique Uzcategui estuve sometido a un proceso penal por
difamacion durante mas de 5 afios. En su contestacion Venezuela reconocié que el
proceso inicié en febrero de 2003 y culminé en abril de 2008, No existe controversia
alguna sobre la existencia del proceso, su duracién o la aplicaciéon del tipo penal
argumentado. Por lo tanto, en la seccién de derecho correspondiente limitaremos

nuestros argumentos a las consecuencias juridicas derivadas de estos hechos.

1 Cfr., escrito de coniestacién de Venezuela, punto cuarto, pag. 47.

1 Cfr., escrito de contestacién de Venezuela, punto octavo, pag. 68.
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Tal y como ha sido demostrado, lo puntos anteriormente sefialados no han sido
controvertidos por el Estado, sino muy por el contrario, fueron expresa o tacitamente
aceptados, incluso los mismos fueron sustentados por prueba documental y testimonial
aportada por el propio Estado.

VH. Hechos no negados y pretensiones no controverfidas

En el presente proceso existe omision por parte del Estado de referirse expresamente a
algunos de nuestros argumentos. Lo anterior tiene consecuencias juridicas
establecidas en el propio Reglamento de la Corte, el cual es muy claro al establecer en
su articulo 41 inciso 1 que en la "contestacion el Estado indicara™
a. siacepta ios hechos y las pretensiones o si los confradice;
b. las pruebas ofrecidas debidamente ordenadas, con indicacidén de los
hechos y argumentos sobre los cuales versan;
¢. [sobre declarantes]
d. los fundamentos de derecho, las observaciones a las reparaciones y
costas solicitadas, ast comoe las conclusiones pertinentes.
La aplicacion del inciso 1 del articulo 41 al caso concreto permite evidenciar que
Venezuela no sefialé de manera clara y concisa si aceptaba cada uno de los hechos y
las pretensiones o si las contradecia. Es claro que no se refirio en ocasiones a
determinados hechos detallados en nuestro ESAP. En este mismo sentido, durante la
audiencia oral el llustre agente del Estado se limitd a sefialar elementos facticos que no
contribuian en lo absoluto a desvirtuar los argumentos vertidos en nuestro escrito o en
la demanda de |la CIDH,

En virtud de lo anterior, haremos referencia a los hechos y argumentos que
consideramos no han sido desvirtuados en el proceso ante la Corte.

a) En relacion con las agresiones sufridas por los familiares durante la

ejecucion de Néstor José Uzcategui
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En nuestro ESAP sefialamos que “durante el allanamiento de la vivienda, los
funcionarios policiales destrozaron los muebles y demas pertenencias familiares y
golpearon a varios miembros de la familia Uzcategui”®. En su contestacién Venezuela
solamente hizo referencia a la muerte de Néstor José®' y a la incursién en el domicilio
de la familia Uzcategui®®. En esta misma linea, durante la audiencia pablica no hizo
referencia alguna al trato recibido por los familiares la mafiana del 1 de enero de 2001,
En el capitulo correspondiente al sufrimiento que los hechos del presente caso
ocasionaron a los familiares, los representantes ampiiaremos nuestros argumentos
sobre el dafio causado a los miembros de la familia a través de las declaraciones
rendidas ante el Tribunal.

b} En relacion con las agresiones sufridas durante la detencién de Luis

Enrique y Carlos Eduardo Uzcategui

En nuestro ESAP sefialamos que durante el allanamienfo en el que perdié la vida
Néstor José Uzcategui, sus hermanos Luis Enrique y Carlos Eduardo fueron golpeados
y detenidos de manera arbitraria. “A Luis Enrique lo golpearon fuertemente en
reiteradas oportunidades con el mango del arma, y posteriormente lo esposaron. A
Carlos Eduardo, quien ademas de ser menor de edad se encontraba recuperandose de
una operacion al estbmago, también lo golpearon y producto de ello vomitdé sangre,
perdi6 el conocimiento y se desmayd” 2°. Esta versién es coincidente con los
testimonios ofrecidos ante el Tribunal®. Posteriormente Luis Enrique fue golpeado,
amenazado e incluso existid6 una tentativa de asesinarlo durante su detencién. La

2 Cfr., ESAP de los representantes, pag. 30.

2 Cfr., escrito de contestacion de Venezuela, punto primero, pég. 38 y ss.

2 Cfr.,, escrito de contestacion de Venezuela, punto segundo, pag. 41 y ss.

# Cir., ESAP de los representantes, pag. 70.

24 Cfr., declaracién rendida mediante afidavit por la sefiora Irma Josefina Jiménez, pag. 2; y

declaracién rendida mediante afidavit por la sefiora Paula Yulimar Uzcategui, pags. 1y 2.
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propia asesora legal de la comandancia intenté persuadirlo de que dejara el crimen en

la impunidad a cambio de su libertad®,

En su contestacién el Estado se limitd a sefialar que la privacién a la libertad de la cual
fueron objeto Carlos Eduardo y Luis Enrique tenia como “finalidad de resguardar su
propia integridad fisica y para [...] gue rindieran las correspondientes declaraciones
[...]”*®. Es decir, mas alla de la finalidad de la detencion, Venezuela no entré en detalles
del trato recibido por las victimas. Al igual que en el argumento anterior, este punto no

fue abordado en la audiencia publica.

¢} Consecuencias juridicas por la condicién de nifiez de Carlos Eduardo

Venezuela se limité a sefalar que Carlos Eduardo deberia ser considerado adolescente
bajo la legislacién nacional, haciendo referencia a que la responsabilidad penal en ese
pais comenzaba a los 12 afos. Por esa razdn no se pronuncié sobre nuestros
argumentos en relacioén con las obligaciones asumidas por Venezuela de conformidad
cbn lo que establece el articulo 19 de la Convencién.

d) En relacién con los efectos emocionales en la familia

En nuestro ESAP sefalamos un conjunto de violaciones, hostigamientos,
persecuciones en contra de miembros de la familia Uzcategui y el efecto que la
impunidad existente tuvo en su estado fisico y psicoiégicoz7. Todos estos argumentos
no fueron desvirtuados por el Estado.

e) En relacién con la afectacion a la propiedad privada y al domicilio

2 Sobre este punto profundizaremos en la seccién relativa a la libertad personal del presente

escrito.

% Cfr,, escrito de contestacion de Venezuela, punto tercero, pag. 43.

7 Cfr., ESAP de los representantes, pag. 41, y seccion de derecho a la integridad de la familia,

pags. 113y ss.
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En nuestro ESAP sefialamos que de acuerdo con los testimonios de las victimas,
durante el allanamiento ilegal en gue fallecid Néstor José Uzcategui, existié destruccién
de parte de la estructura de la vivienda con el fin de forzar la entrada de los
funcionarios policiales al interior de la misma®® y posteriormente hubo destrozos dentro
del hogar. Si bien el Estado hizo referencia al allanamiento en su contestaciéon® en
ningtin momento se refirié a la afectacion a la propiedad privada y al domicilio en los
términos expuestos en nuestro ESAP.

f) En relacién con las costas y gastos

El Estado no hizo referencia en su contestacion ni en audiencia plblica a las costas y

gastos presentados por los representantes®’.

Por todo lo anterior, en relacidn con estos puntos advertimos una franca inobservancia
de los incisos a y d del articulo 41. Esta representacién no encuentra una contradiccién
en nuestros argumentos aqui presentados (inciso a) o “los fundamentos de derecho,
las observaciones a las reparaciones y costas solicitadas, asi como las conclusiones

pertinentes” (inciso b).

Las consecuencias de la falta de cumplimiento con lo dictado en el inciso primero del
referido articulo estan claramente definidas en su inciso 3 al sefialar que en estos
supuesfos:

La Corte podré considerar aceptados aguellos hechos que no hayan

sido expresamente negados y las pretensiones que no hayan sido

expresamente controvertidas.
Por lo anterior, solicitamos a esta Honorable Corte considere aceptados por el Estado
los hechos que no han sido expresamente negados y las pretensiones que no hayan

= Cfr., ESAP de los representantes, pag. 87.

2 Cfr., escrito de contestacién de Venezuela, pag. 41.

%0 Cfr., ESAP de los representantes, pags. 139 y ss,
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En nuestro ESAP sefialamos que de acuerdo con los testimonios de las victimas,
durante el allanamiento ilegal en que fallecié Néstor José Uzcategui, existié destruccion
de parte de la estructura de la vivienda con el fin de forzar la entrada de los
funcionarios policiales al interior de la misma®® y posteriormente hubo destrozos dentro
del hogar. Si bien el Estado hizo referencia al allanamiento en su contestacion®® en
ningin momento se refirié a la afectacion a la propiedad privada y al domicilio en los

términos expuestos en nuestro ESAP,

f) En relacion con las costas y gastos

El Estado no hizo referencia en su contestaciéon ni en audiencia publica a las costas y

gastos presentados por los representantes®.

Por todo lo anterior, en relacidon con estos punios advertimos una franca inobservancia
de los incisos a y d del articulo 41. Esta representacién no encuentra una contradiccion
en nuestros argumentos aqui presentados (inciso a) o “los fundamentos de derecho,
las observaciones a las reparaciones y costas solicitadas, asi como las conclusiones

pertinentes” (inciso b),

Las consecuencias de la falta de cumplimiento con lo dictado en el inciso primero del
referido articulo estan claramente definidas en su inciso 3 al sefialar que en estos
supuestos:

La Corte podra considerar aceptados aquellos hechos gue no hayan

sido expresamente negados y las pretensiones que no hayan sido

expresamente controvertidas.,
Por io anterior, solicitamos a esta Honorable Corte considere aceptados por el Estado
los hechos que no han sido expresamente negados y las pretensiones que no hayan

2 Cfr., ESAP de los representantes, pag. 87.

= Cfr., escrito de contesiacion de Venezuela, pag. 41.

% Cfr., ESAP de ios representantes, pags. 139 y ss.
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sido expresamente controvertidas en relacién con las violaciones sufridas por los

miembros de la familia Uzcategui.

VIlIl. Contexto en el cual ocurrieron los hechos

A Fendmeno de ejecuciones extrajudiciales por policias regionalas

Tal y como hemos demostrado en nuestro ESAP, el caso de Néstor José y Luis
Enrigue Uzcategui no es un hecho aislado. En la audiencia publica el propio Juez
Franco solicité mayor informacion sobre el contexto particular identificado en el Estado
Falcon y sobre situaciones parecidas en ofros Estados del territorio venezolano®'. En
ese sentido queremos sefialar que este caso se desarrollé en un contexto de practicas
de detenciones ilegales, seguidas de ejecuciones extrajudiciales, asi como del uso
excesivo e indiscriminado de la fuerza atribuible a grupos parapoliciales en
Venezuela®. La existencia de estos grupos constituye una de las principales causas de
violaciones a los derechos humanos en el pais y esta especialmente localizada en las
fuerzas policiales de caracter regionai. Como ha sido evidenciado en las declaraciones
vertidas ante el Tribunal esta situacion se presenté de manera particular en el Estado
Falcon®.

En relacion con la situacion nacional, el Dr. Bricefio-Ledn sefiald que para entender
este fenémeno se debe tomar en cuenta “el incremento de la violencia homicida en
Venezuela”, ya que dichas ejecuciones “son consecuencia y causa de esa situacién
generalizada de violencia e impunidad que existe en el pals y que deja desprotegido a
los ciudadanos™*. Segun el perito Bricefio Leén, la Encuesta Nacional de Victimizacién
y Percepcién de la Seguridad Ciudadana del Instituto Nacional de Estadistica (INE) de

5t Cfr., audiencia pUblica, pregunta Juez Franco, audio No. 3, hora 2.

= Cfr., ESAP de los representantes, pags. 10 a 25.

3 Cfr,, declaraciones de la perito Eva Riera rendida mediante affidavit ante el Tribunal; declaracion

rendida en audiencia publica por el sefior Jean Carlos Guerrero.

M Cfr., peritaje rendido por Roberto Bricefio L.edn en el caso de la Familia Barrios y fue adjuntado al

presente caso, pag. 1.
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2009°%, solicitada por el propio Estado venezolano, establecié que “la tasa de
homicidios de Venezuela para [...] 2009 fue de 75.08 victimas por cada 100 mil
habitantes”®®. En el mes de febrero de 2011, “en su comparecencia ante la Asamblea
Nacional el Ministro del Poder Popular de! Interior y Justicia, declaré que la tasa de

homicidios de Venezuela para el afio 2010 fue de 48 victimas por cada 100 mi/h" ¥,

Lo anterior no debe entenderse como una referencia exclusiva a temas de seguridad
ciudadana®. Uno de los principales problemas en Venezuela radica en la ausencia de
cifras especializadas sobre la tematica. Sobre esta aparente contradiccidn, el perito
Bricefio-Ledn explicé minuciosamente la diferencia de esta cifra sefialando que,
contrario a lo expuesto por el Ministro del Poder Popular, la referida encuesta del INE si
contabilizé el rubro que las cifras oficiales denominan como “resistencia a la autoridad”.
Sobre este punto el perito explicé:
12- La estadistica de Venezuela coloca tres categorias de clasificacion relacionada

con las muertes violentas: una es la denominada “homicidios”, otra "averiguaciones
de muerte” y la tercera “resistencia a la autoridad”. [...]

13- Las indagaciones que hemos podido hacer entre los encargados de la
construccién de la estadistica oficial nos indican que en la categoria “resistencia a
la_autoridad” se colocan las personas que han fallecido como victimas de la

accion de la policia. [..]® (resaltado es nuestro)

% Cfr., Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion de Seguridad Ciudadana 2009, Instituto

Nacional de Estadisticas, RepUblica Bolivariana de Venezuela, anexo 1 del presente escrito de
alegatos.

% Cfr., peritaje rendido por affidavit por el sefior Bricefio-Ledn ante la Corte IDH, pag. 2, punto 6;

Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion de Seguridad Ciudadana 2008, instituto Nacional de
Estadisticas de Venezuela, p. 67, anexo 1 del presente escrito.Seguin cifras del INE, en Venezuela se
registraron 19.113 asesinatos en 2008,

7 Cfr., peritaje rendido por affidévit por el Sr. Roberto Bricefio-Ledn, pag. 2, punto 7.

% Este es el analisis que la Corte IDH adopt6 de manera reciente de conformidad con el Caso de la

Familia Barrios v Venezuela, sentencia de 24 de noviembre de 2011, pérr. 42

» Cfr., peritaje rendido por affidavit por el sefior Bricefio-Ledn ante la Corte IDH, pag. 2. Sin

perjuicio de la aclaracién hecha en relacion con ambas cifras, es alarmante que aln la menor de ellas
resulta en “una de las mas altas de América Lating, siendo tres veces superior a la tasa oficiaimente
reconocida de México de 14.7, &l doble de la tasa oficialmente reconocida de Brasll de 23 y mucho
mayor que a tasa oficialmente reconocida de Colombia de 34 victimas por 100 mil/h”
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Por la magnitud de las actuaciones violentas de la policia en el pais, diversos
organismos del Estado han reconocido progresivamente la problematica, aunque
lamentablemente esto no se ha fraducido en una reduccién significativa de la brecha de

impunidad que ha prevalecido en estos casos.

La Defensoria del Pueblo en su Anuario correspondiente al afio 2002 reconoce la
gravedad de las ejecuciones extrajudiciales en Venezuela y la existencia de los

Hlamados grupos de exterminio, al sefialar lo siguiente:

Los ajusticiamientos se han convertide en una viclencia de cardcter
endémico [...]. Este tipo de violencia es habitualmente ejecutada por los
llamados grupos de exterminio, que pretenden justificar su accién por la
imposibilidad de obtener justicia mediante la via ordinaria, o por la
supuesta necesidad de ofrecer castigos ejemplarizantes a los
delincuentes. Ademas de constifuir violaciones graves a los derechos
humanos, los ajusticiamientos contribuyen a generar mayor inseguridad,
por cuanto tienen un efecto intimidatoric sobre la ciudadania vy
coadyuvan a promover una actuacion policial al margen de la legalidad y
fa justicia. Asimismo, debilitan las posibilidades de hacer efectiva la ley,
promoviendo 1a impunidad y la actuacion ilegal de los funcionarios en
situacion irregular™®

En el Anuario correspondiente al afio 2008, la Defensoria del Pueblo reiterd la gran
preocupacion en relaciéon con las ejecuciones sumarias ocurridas en los ultimos arfios.
La Defensoria resalté que este fenémeno obedece a “la consecuencia mas grave de
una lbgica represiva de los cuerpos de seguridad de! Estado” y que el mismo se

presenta “en la mayoria de los cuerpos policiales del pais™

De igual forma, el Ministerio Publico ha reconocido que la mayoria de los responsables
de estas acciones son miembros activos de organismos de seguridad que tienen una
gran experiencia en detenciones y levantamiento de pruebas, situacion que fue
confirmada por el testimonio de! sefior Espartaco Martinez ofrecido por el Estado* lo

que ha dificultado la identificacién clara de los responsables*®,

0 Cfr. Defensoria del Pueblo. Venezuela. Anuario 2002. Pag. 22. (Anexo 3, Apéndice IV del
ESAP).

& Cfr., Defensoria del Pueblo. Venezuela. Informe Anual 2006. (Anexo 3, Apéndice IV del ESAP).
a2 Cfr., audiencia ptiblica, declaracion del testigo Espartaco Martinez, audio no. 1, hora 1 minuto 27.

“@ Cfr, Revista del Ministerio Plblico. Numero I, Afo . Pag. 32
htto://www. ministeriopublico.aob.ve/revista/revista {l/Default.html, anexo 2 del presente escrito.
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En el 2007 los hechos fueron tan incontrovertibles que el Ministerio Publico reconocié la
existencia de ejecuciones extrajudiciales, presentadas bajo el término policial de
“enfrentamiento” en casi todo el pais. En su Informe Anual 2007, establecié que, entre
enero de 2000 y noviembre de 2007, recibid 6405 denuncias de casos de
“ajusticiamientos o enfrentamientos”, que involucraron a 7.243 victimas*. Estas cifras
revelan un estimado de 900 personas asesinadas anuaimente por los cuerpos
policiales®. Séio el 3.28% de los casos liegaban a juicio, es decir menos de 4 casos

tuvieron la oportunidad de ser escuchadas por un juez en Venezuela®®.

El Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas (CICPC) es el
organismo con mas funcionarios implicados en presuntos ajusticiamientos (1.395). No
obstante, la inmensa mayoria de Iosrasesinatos son atribuidos a policias regionales y
municipales, en las cuales 3.736 funcionarios de estos cuerpos han sido sefialados de

realizar ejecuciones y tratar de encubrirlas como enfrentamientos®’.

En la audiencia puablica Venezuela hizo referencia a las cifras reveladas por el
Ministerio Pablico correspondientes a los afios 2006 a 2010, en el Estado Falcdn:
Han sido acusados 101 funcionarios de policla, 67 han sido imputados y se ha
condenado & 4. Nacionalmente se han acusado a 3025, imputado a 3521 y
condenade 274. O sea, no existe ninguna politica de Estado para amparar
violaciones del derecho a Ia vida®®,
Este fendmeno de ejecuciones extrajudiciales a manos de funcionarios publicos
alcanzd tal magnitud que la propia Defensoria del Pueblo manifestd que se podria
hablar de una “instaura[cion] extraoficiall...]o de hecho la pena de muerte a través del

4 Cfr. Ministerio Publico. Informe anual 2007, Direccién de Derechos Fundamentales. Caracas,

2008, Publicado en hitp:/iwww.ministeriopublico.gob.veiweblguest/informe-anual-2007.
45

Cfr., audiencia ptiblica, réplica representantes, audio No. 3, hora 1 minuto 19,

“6 Cfr., audiencia publica, réplica representantes, audio No. 3, hora 1 minuto 19.

i Cfr. Ministerio Pdblico. Informe anual 2007. Direccion de Derechos Fundamentales. Caracas,

2008. Pags. 493-496. Publicado en hitp.//www.ministeriopublico.gob.ve/web/guest/informe-anual-2007.

8 Cfr., audiencia pablica, audio No. 3, hora 1 minuto 6.
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empleo, por parte de los 6rganos de policia, de mecanismos de violencia que vulneran
el derecho fundamental a la vida®.

B. Patrones identificados para cometer las ejecuciones.

El perito Bricefio-Ledn en su affidavit sefiala algunos elementos que permiten entender
la ocurrencia de las ejecuciones vinculadas a casos como el presente. El experto
explica como las ejecuciones extrajudiciales por policias en Venezuela muestran tres
(3) tipos de patrones fundamentales:

« [Eln primer lugar son las acciones gue ocurren cCOmoO una venganza
premeditada de la policia por la muerte de alguno de sus comparfieros por
parie de los delincuentes;]

e En segundo lugar se trata de conflictos de negocios derivados de ia
complicidad entre los cuerpos policiales y los delincuentes, pues no hay el
pago adecuado del sarvicio policial 0 no se comparte adecuadamente el
botin del delitof;]

+ En tercer lugar hay el conflicto con ja poblacién civil que denuncia la

comision de un delito por las autoridades policiales o el abuso de autoridad
de los mismos, en este caso ge trata de silenciar la_ denincia al impedir el

enjuiciamiento de los policias.™ (resaltado es nuestro)

Asimismo, con este escenario en nuestra demanda fue posible determinar la existencia
de un mismo modus operandi, en donde predomind ia presentacion de los hechos

como un enfrentamiento entre la policfa y las victimas ejecutadas®’.

El perito del Estado, Liderly José Montero Barrueta reconocié en su declaracion por
affidavit como patrones de actuacion policial mas comunes

4 Cfr, Defensor del Pueblo presenté informe preliminar sobre ajusticiamientos. 05-10-2001.

http://200.44 98.254/imprimir.asp?sec=2005098id=372&plantilla=8 , anexo 3 del presente escrito, pag.
2. El informe sefalé "como mecanismo policial para garantizar seguridad [...] [por] el que se pudiese
instaurar extracficiaimente o de hecho la pena de muerte a través del empleo, por parte de los drganos
de policia, de mecanismos de violencia que vulneran &l derecho fundamental a ia vida y los principios de
justicia, solidaridad y respeto hacia el ser humano”,

50

Cfr., peritaje rendido por affidavit por el sefior Bricefio-Ledn ante 1a Corte IDH.

> Cfr., ESAP de los representantes, pag. 16.
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[...] el uso desproporcionado, indiscriminado y discrecional del uso de la

fuerza, la negligencia e impericia en el uso de las armas de fuego,

multiples y aberrantes métodos de toriura, amenazas y hostigamiento,

simulacion de ejecuciones, detenciones arbitrarias, allanamientos

ilegales, demora en los traslados de ias personas heridas a los centros

de salud {...), disparos al aire, adulteracion de los cartuchos, porte de

armas [legales y de es&upefacientessz.
El perito Montero Barrueta igualmente declaré que “en los enfrentamientos armados
resulta mas probable que se produzcan muertes de ciudadanos civiles que bajas
policiales, lo que sugiere la alta letalidad de las tacticas policiaies y el encubrimiento de

"33 El encubrimiento se produce en muchos casos bajo la presentacién del

ejecuciones
hecho como un “enfrentamiento” entre policias y delincuentes. En definitiva, es posible
concluir que los llamados “enfrentamientos” se presentan ante la sociedad como un

mecanismo para encubrir as reiteradas violaciones a los derechos humanos.

C. Parfil de las victimas

En este contexto nacional el perfil de las victimas esta claramente delimitado, en su
mayoria son hombres jovenes pertenecientes a estratos sociales bajos™, datos que
son confirmados por el perito Montero Barrueta presentado por el Estado, quien afirma
que los abusos policiales reportados por la CONAREPOL en 2006 estaban dirigidos “a
los pobres: jdvenes entre 15 y 24 afos, de tez morena, de oficios varios u obreros y

residenciados en zonas populares™®.

Este perfil es ratificado igualmente por el Dr. Bricefio L.eén quien refirié que “al igual
que en el resto de los homicidios las victimas tienden a ser hombres, jovenes y pobres,
quienes se encuentran en estado de indefensién por esa condicién social o por haber

52 Cfr., peritaje rendido mediante afidavit por el sefior Liderly José Montero Barrueta, pag. 3, parrafo

primero.

5 Cfr., peritaje rendido mediante afidavit por el sefior Liderly José Montero Barrueta, pag. 3, pérrafo

primero.

% Cfr., ESAP de los representantes, pag. 15.

% Cir., peritaje rendido mediante afidavit por el sefior Liderly José Montero Barrueta, pag. 3, parrafo

primero.
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[...] el uso desproporcionado, indiscriminado y discrecional del use de la

fuerza, la negligencla e impericia en el uso de las armas de fuego,

muitiples y aberrantes métodos de tortura, amenazas y hostigamiento,

simulacién de ejecuciones, detenciones arbitrarias, allanamientos

itegales, demora en los traslados de las personas heridas a los centros

de salud (...}, disparos al aire, adulteracién de los cartuchos, porte de

armas ilegales y de estupefacientes™.
El perito Montero Barrueta igualmente declaré que “en los enfrentamientos armados
resulta mas probable que se produzcan muertes de ciudadanos civiles que bajas
policiales, lo que sugiere la alta letalidad de las tacticas policiales y el encubrimiento de

"% El encubrimiento se produce en muchos casos bajo la presentacién del

ejecuciones
hecho como un “enfrentamiento” entre policias y delincuentes. En definitiva, es posible
concluir que los llamados “enfrentamientos” se presentan ante la sociedad como un

mecanismo para encubrir las reiteradas violaciones a los derechos humanos.

. Parfil de las vietimas

En este contexto nacional el perfil de las victimas estd claramente delimitado, en su
mayoria son hombres joévenes pertenecientes a estratos sociales bajos™, datos que
son confirmados por el perito Montero Barrueta presentado por el Estado, quien afirma
que los abusos policiales reportados por la CONAREPOL en 2006 estaban dirigidos “a
los pobres: jovenes entre 15 y 24 afios, de tez morena, de oficios varios u obreros y

residenciados en zonas populares”®.

Este perfil es ratificado igualmente por el Dr. Bricefio Ledn quien refiri6 que “al igual
que en el resto de los homicidios las victimas tienden a ser hombres, jévenes y pobres,
quienes se encuentran en estado de indefensién por esa condicion social o por haber

5 Cfr., peritaje rendido mediante afidavit por el sefior Liderly José Monterc Barrueta, pag. 3, parrafo

primero.

5 Cfr., petitaje rendido mediante afidavit por el sefior Liderly José Montero Barrueta, pag. 3, parrafo

primero.

5 Cfr., ESAP de los representantes, pag. 15.

5 Cfr., peritaje rendido mediante afidavit por el sefior Liderly José Montero Barrueta, pag. 3, parrafo

primero.
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estado involucrado en delitos gue los hace victimas faciles o creibles que eximirian

faciimente a los perpetradores del abuso policial™®,

El 81,13% de los asesinados analizados en la encuesta del INE de 2009 fueron
hombres y el 18,87% mujeres, que también discrimina a las victimas por edad, precisa
que el 44,12 por ciento tenian entre 25 y 44 afos. E| 36,61 por ciento de los asesinados
tenian entre 15 y 24 afios; 14,71 % entre 45 y 64 afios; el 2,82 % mas de 65 afios, y el
1,74 por ciento entre 0 y 14 afios de edad. El documento del INE afade que la mayoria
de las victimas pertenecian a los sectores mas deprimidos de la sociedad: 56,562 %
(10.802) al estrato socioecondmico IV y 27,12 % (5.182) al V°'.

La descripcién de los perfiles sefialados por ambos peritos encaja perfectamente con
las caracteristicas de Néstor José Uzcategui.

0, impunidad en casos de ejecuciones exftrajudiciales

La impunidad y las limitaciones al acceso a la justicia son estructuraies en Venezuela y
afectan a un gran ntimero de victimas de violaciones de derechos humanos. El perito
Bircefio-Ledn sefiald:

Muy pocos casos de los agentes estatales involucrados en las

gjecuciones extrajudiciales son investigados y muchce menos son

castigados. Las autoridades sienten temor de hacerlo y existe en una

parte de la sociedad una idea de que no es tan malo que eso suceda

pues se trata de delincuentes, con lo cual no existe el apoyo social

necesario para facilitar Ia investigacion y el castigo58.
En los casos de ejecuciones extrajudiciales es innegable la existencia de una situacion
generalizada de un esquema de impunidad, la cual segun la Defensoria del Pueblo, es
favorecida por tres elementos principales:

% Cir., peritaje rendido por afidavit por el sefior Bricefio-1.e6n ante la Corte IDH.

7 Cfr., Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcién de Seguridad Ciudadana 2009, Instituto

Nacional de Estadisticas, Republica Bolivariana de Venezuela, pags. 69 y 70, anexo 1 del presente
escrito de alegatos.

58 Cir., peritaje rendido por affidavit por el St. Roberto Bricefio-Lebn, pag. 6.

25/83



1142

Caso Neéstor y Luis Uzecategui v Venezuela / Alegatos finales / 24 - enero - 2012

i) la aceptacion del discurso del enfrentamiento policial, incluso por la propia

ciudadania;

i) el uso mediatico de estas practicas como “una herramienta efectiva para

combatir los altos indices de inseguridad”; y

i) el desconocimiento de la sociedad de sus derechos y garantias, asi como los

medios para defenderlos®®,

El Ministerio PUblico de Venezuela también se ha referido al tema de impunidad®
sefialando que “cuando un funcionario del Estado comete un delito contra los derechos
humanos, las practicas de las diligencias técnicas cientificas y de investigacion criminal
pudieran ser realizadas por un colega o un companiero, situacién que pudiera implicar
gue se manipule, desvirtle, contamine y adultere los elementos de conviccién
localizados en el sitio del suceso” afectando la investigacion que no se puede llevar a
cabo c¢on la debida imparcialidad lo que dificulta el establecimiento de
responsabilidades. Esta descripcion encaja con la realizada por el testigo del Estado, el
Fiscal Espartaco Martinez, al momento de referirse a la dificultad que representaba el
hecho de que el crimen de Néstor José Uzcategui haya sido cometido por los mismos

funcionarios policiales que manipularon la escena del crimen®”.

E. Ejecuciones extrajudiciales en el Estado Falcdn

De acuerdo con lo narrado por testigos y peritos presentados ante esta Honorable
Corte, el fendmeno de los grupos parapoliciales en el Estado Falcén comenzoé a partir

% La Defensoria del Pueblo sefiald: El primero de ellos es la aceptacién del discurso del

enfrentamiento policial por parte de los organismos encargados de hacer cumplir la ley y por la propia
ciudadanfa, en virtud de que la misma conlleva a que no se realicen las investigaciones penales
respectivas. El segundo elemento que ampara la impunidad es el manejo ~si se quiere permisivo- de
muchos de los medios de comunicacién social de los estados afectados por este fendmeno, quienes
presentan los hechos como una herramienta efectiva para combatir los altos indices de inseguridad. Por
tltimo, otro de los motivos que favorece la impunidad es el desconocimiento general por parte de la
ciudadania de sus derechos y garantias, ast como también de los medios para defenderlos. Cfr.,
Defensoria del Pueblo. Anuario 2001. Capitulo 7. Seccién 7.1.3., pag. 358.

80 Revista del Ministerio Publico. Numero f, Ao . Pag. 32.

hitp:/f'www.ministeriopublico.gob.velrevistalrevista [I/Default. himl, anexo 3 del presente escrito.
61

Audiencia Pdblica, declaracion del sefior Espartaco Martinez, audio No. 1, hora 1 minuto 27,
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del afio 1999 con el cambio en la Comandancia de las Fuerzas Armadas Policiales del
Estado. La perita Riera sefialé que “los problemas respecto a las ejecuciones
realizadas por grupos parapoliciales en el Estado Falcédn comenzaron en el afic 1999,
cuando llegaron a Falcén dos Jefes de Ia policia provenientes de Caracas, Oswaldo
Rodriguez Ledn y Jesus Lopez Marcano™, El primero de ellos es el mismo funcionario
gue interpuso una denuncia por difamacion contra Luis Enrique y es el mismo
funcionario del cual el testigo del Estado, el Fiscal Martinez, sefialé que es investigado
en la actualidad por el delito de desaparicion forzada de personas®.

El testigo Jean Carlos Guerrero declard ante el Tribunal que su organizacion contabilizo
entre 2000 y 2005, 180 casos y 255 victimas las cuales todos estén bajo conocimiento
de las autoridades competentes, y precisé que su organizacién acompaha 60 de esos

casos™. El mismo testigo Guerrero sefialé en audiencia publica que:

Si, la policia, propiamente en el Estado Faleon, fue la que de alguna u
otra manera Inicié este conjunto de patrones en nuestra sociedad. Pero
posteriormente quiza vista la impunidad con la cual podian accionar sin
gue fueran sancionados por las autoridades también vimos como el [...]
CICPC, también se vieron involucrados en estos hechos. Asl tambien
hubo casos donde en el informe pudimos registrar de personas que
murieron a manos de la Guardia Nacional en acciones de seguridad
ciudadana®,

De acuerdo con la Perito Eva Riera como resultado de un recuento hemerografico se
llegaron a contabilizar mas de 200 casos de presuntas ejecuciones extrajudiciales,
donde no solo estaba involucrada la policia del Estado Falcon, sino también la Policia

’66

Judicial y la Guardia Nacional®, coincidente con lo declarado por el testigo Guerrero.

Como hemos demostrado, es a partir de este momento que se inicia un proceso de
“limpieza social” destinado a combatir los indices de inseguridad en la zona. Para elio

62 Cfr., peritaje rendido mediante afidavit por la sefiora Eva Maritza Riera, pag. 1.

58 Cir., audiencia puiblica, declaracién del testigo Espartaco Martinez, audio no. 1, hora 2 minuto 05.

b4 Cfr., audiencia publica, declaracién de! sefior Jean Carlos Guerrero, audio No. 1, minuto 54

segundo 20.

8 Cfr., audiencia publica, declaracion del sefior Jean Carlos Guerrero, audic No. 1, minuto 57.

8 Cfr., peritaje rendido mediante afidavit por la sefiora Eva Maritza Riera, pag. 5.
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se corrié el rumor gue en los cuerpos de seguridad del Estado existian listas de
personas exterminables, todos con presuntos antecedentes criminales dque
posteriormente resultaban muertas en enfrentamientos con la policia®’.

Con el tiempo, afiade la perita Riera, la presencia de estos grupos fue tan notoria que
“incluso se les conocia por nombre” pues normalmente estaban involucrados en todos
los supuestos enfrentamientos”, este tipo de situacion paso a ser rutina®®. En su
testimonio, Jean Carlos Guerrero se refirié a que:

En el afio [19]898-2000, cuando se cambian las autoridades de la policla

del Estado Faledn, son traidos dos comisarios de Caracas, vy estos

comisarios crean dos grupos élites en la policia para hacer este conjunto
de acciones de limpieza social, que asi se les denominaba, incluso

ellos mismos, que fue el escuadrén de motorizados José Leonardo

Chirinos vy el Grupo Lingce, que eran los funcionarios que mayormente

estaban involucrados en la mayoria de los casos de violaciones
derechos humanos, del derecho a la vida del Estado Falcon®™, (resaltado
es nuestro)

En la revision de las declaraciones de los familiares y peritos que fueron ofrecidas a
esta Honorable Corte se pudieron identificar una serie de patrones utilizados por los
grupos parapoliciales en el Estado Falcdn al momento de actuar. El patrén identificado
en el Estado Falcon es similar al contexto presentado a nivel nacional. El testigo
Guerrero sefialo

Durante la elaboracion del informe, la investigacion con la cual

instruimos el informe, pudimos primero visualizar, como primer marco,

gue las victimas eran criminalizadas ante los medios de comunicacion,

recibian hostigamiento, persecuciones, detenciones arbitratias vy

posteriormente morfan a manos de funcionarios policiales del Estado

[Falcdn], Eran victimas en edades comprendidas entre 18 y 30 arios de
adad’®

& Cfr., peritaje rendido mediante afidavit por la sefiora Eva Maritza Riera, pag. 1.

88 Cfr,, peritaje rendido mediante afidavit por la sefiora Eva Maritza Riera, pag. 8.

69

o Cfr., audiencia publica, declaracién del sefior Jean Carlos Guerrero, audio No. 1, minuto 58,

Cfr., audiencia publica, declaracion del sefior Jean Carlos Guerrero, audio No. 1, minuto 55.
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La perita Riera sefiala que la mayoria de los hechos ocurrieron en las casas de las
victimas, pues “los testimonios de las familias coincidian en que habia llegado la
policia” directamente a las casas’’, luego de ubicar a la victima procedian a sacarla de
la casa o a incitar algln tipo de persecucion, “aplicando por lo tanto la ley de fuga y
entonces de espaldas los mataban”’?. El testigo Jean Carlos Guerrero declaré que los
presuntos enfrentamientos se presentaban de manera dudosa ya gue las victimas
presentaban balazos en ia espaida, de manera particular sefalé:

Aun cuando no soy médico antropologo forense, pudimos identificar que

las victimas fenfan mas de 5 impactos de bala, Ia gran mayoria, mas de

2, 3, 4 incluso hubo victimas gue presentaron hasta 10 impactos de bala

en su cuerpo. También se visualizé que en muchos de los casos las

victimas presentaban impacios de bala de modo de atrds hacia

adelante. Lo cual nosotros muchas veces en los medios de
comunicacion deciamos de ¢cémo se enfrentaba una persona a una

comision_policial de espaldas, era casi que imposibie™. (resaltado

es nuestro)

Después de ser agredidos con armas de fuego, se realizaba el traslado del cadaver en
las unidades oficiales del cuerpo de seguridad “sin esperar al médico forense”™*, desde
el lugar de los hechos hasta el centro hospitalario de la zona, asi como lo dicho por Eva
Riera en su peritaje “también hubo numerosos casos, en los que se comentaba que
subjan vivos a las personas al vehiculo, y luego llegaban muertos al hospital”™®.
Asimismo, habia casos “en el que cuando colocaban a la victima en el vehiculo, ésta
tenia solo un disparo de bala, pero cuando llegaba al hospital el cuerpo presentaba

varios disparos” '°. Riera también refiere la existencia de casos donde los funcionarios

n Cfr., peritaje rendido mediante afidavit por la sefiora Eva Maritza Riera, pag. 2.

72 Cfr, peritaje rendido mediante afidavit por la sefiora Eva Maritza Riera, pag. 2.

™ Cfr., audiencia publica, declaracién del sefior Jean Carlos Guerrero, audio No. 1, minuto 55,

[ Cfr., peritaje rendido mediante afidavit por la sefiora Eva Maritza Rierg, pag. 2.

& Cfr., peritaje rendido mediante afidavit por la sefiora Eva Maritza Riera, pag 2.

7 Cfr., peritaje rendido mediante afidavit por la sefiora Eva Maritza Riera, pag 2.
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implicados en la accién “colocaban un arma en la mano de los cadaveres para que

existiera evidencia del supuesto enfrentamiento policial’”’.

Otfro de los aspecios a resaltar dentro de los patrones utilizados por las Fuerzas
Armadas Policiales del Estado Falcén es el uso de apodos estigmatizantes’, en este
sentido en relacién al caso de Néstor Uzcategui, en el contenido del expediente se
puede observar como en diversas oportunidades llamaban a Néstor como el apodado
“Pelén Cafiada”’®. Sobre este punto Jean Carlos Guerrero sefialé en la audiencia:
También pues obviamente después de la muerte habla Ila
estigmatizacion de la victima ante los medios de comunicacion,

intentaba ponérsele apodos peyorativos de modo que la sociedad
asumiera que era un defincuente y con eso justificar la_muerte®™.

(resaltado es nuestro)

Riera, en su peritaje declara que “ante esto los mismos familiares de los asesinados
eran los que salian a desmentir las noticias”, pero luego de las denuncias se
presentaban sifuaciones de amenazas, actos de hostigamiento e intimidacién a los
familiares de la victima‘”, a los fines de evitar que siguieran denunciando los hechos
ante los medios de comunicacién. Sobre este punto Jean Carlos Guerrero sefialé en la
audiencia:

También habia un patrén de amenazas contra los familiares de las

viclimas quienes se atrevian a denunciar estos hechos, eran

perseguidos y hostigados, en algunos casos amenazados de muerte

elios o cualquier otro de su familia.
En la misma linea que el testigo Guerrero, la perita Riera afirmé que la incidencia de
este fendmeno en otros cuerpos de seguridad se debid a los altos indices de impunidad

7 Cfr., peritaje rendido mediante afidavit por la sefiora Eva Maritza Riera, pag. 3.

78 Cfr., peritaje rendido mediante afidavit por la sefiora Eva Maritza Riera, pag. 9.

7 Cfr., Exp. IP01-P2008-000591, Pieza 2, folio 62.

8 Cfr., Audiencia Publica, declaracién del sefior Jean Carlos Guerrero, audio No., 1, minuto 58.

81 Cfr., declaracién rendida mediante afidavit por la sefiora Claudia Carrillo, pag. 3; Cfr., peritaje

rendido mediante afidavit por la sefiora Eva Maritza Riera, pag. 6.
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implicados en la accién “colocaban un arma en la mano de los cadaveres para gue
existiera evidencia del supuesto enfrentamiento policial”””.

Otro de los aspectos a resaltar dentro de los patrones utilizados por las Fuerzas

Armadas Policiales del Estado Falcén es el uso de apodos estigmatizantes’®, en este

sentido en relacion al caso de Néstor Uzcategui, en el contenido del expediente se

puede observar como en diversas oportunidades llamaban a Néstor como el apodado

“Pelén Cafiada”®. Sobre este punto Jean Carlos Guerrero sefiald en la audiencia:
También pues obviamente después de la muerte habla Ia

estigmatizacién de la victima ante los medios de comunicacion,
intentaba ponersele apodos peyerativos de modo que la socledad

asumiera que era un delincuente y con eso justificar la muerte®.

{resaltado es nuestro)

Riera, en su peritaje declara que “ante esto los mismos familiares de los asesinados
eran los que salian a desmentir las noticias”, pero luego de las denuncias se
presentaban situaciones de amenazas, actos de hostigamiento e intimidacién a los
familiares de la victima®' a los fines de evitar que siguieran denunciando los hechos
ante los medios de comunicacién. Sobre este punto Jean Carlos Guerrero sefial6 en la
audiencia:

También habia un patréon de amenazas contra los familiares de las

victimas quienes se atrevian a denunciar estos hechos, eran

perseguidos y hostigados, en algunos casos amenazados de muerte

ellos o cualquier otro de su familia.
En la misma linea que el testigo Guerrero, la perita Riera afirmé que la incidencia de
este fenémeno en otros cuerpos de seguridad se debi6 a los altos indices de impunidad

7 Cfr., peritaje rendido mediante afidavit por la sefiora Eva Maritza Riera, pag. 3.

8 Cfr., peritaje rendido mediante afidavit por la sefiora Eva Maritza Riera, pag. 9.

I Cfr., Exp. IP01-P2008-000591, Pieza 2, folio 62.

80 Cfr., Audiencia Publica, declaracion del sefior Jean Carlos Guerrero, audio No. 1, minuto 56.

8 Cfr., declaracién rendida mediarte afidavit por la sefiora Claudia Carrillo, pag. 3; Cfr, peritaje

rendide mediante afidavit por la sefiora Eva Maritza Riera, pag. 6.
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presentes en las investigaciones de las presuntas ejecuciones extrajudiciales®. Sobre
este punto el testigo Guerrero sefald:

Otro elemento importante fue visualizar que los cuerpos normalmente

eran movidos por la propia policia dei Estado Falcon en el

procedimiento, o cual desvirtuaba de afgin modo el escenario del

crimen y violentaba algunas pruebas de interés criminalistico, las

victimas llegaban al hospital muertos y obviamente al moverlos ya el

escenario del crimen esiaba contaminado. Propiamenite ese era el

patron®.
El patrén de impunidad identificado a nivel nacional tiene relacién directa con el hecho
de gue son los propios agentes policiales involucrados los que manejan la escena del
crimen. El testigo Guerrero claramente sefiald que su participacion desvirtuaba las
pruebas de interés criminalistico y el testigo ofrecido por el Estado, el Fiscal Martinez,
subrayé la complejidad que lo anterior aportaba al proceso investigativo. Este patron se

repitio en el caso de Néstor José Uzcategui.

Las ejecuciones extrajudiciales en el estado Falcdn en la época en que ocurrieron los
hechos del presente caso son un hecho incontrovertido, reconocido por los propios

organismos del Estado.

La Defensoria del Pueblo delegada en el Estado Falcon, a través de su representante
en ia entidad, Profesor Cruz Sierra Graterol, manifesté su “gran preocupacion por el
exagerado incremento de denuncias de abuso policial en el Estado [Falcén]’,
sefialando a las Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcon (FAPF) como el cuerpo

de seguridad donde recaen mas denuncias.” %

El 17 de abril del 2001, el Fiscal Primero del Estado Falcén en comunicacion dirigida a
la Fiscalia Superior de dicha entidad, reconocié la gravedad y el crecimiento del

fenémeno de las ejecuciones extrajudiciales en el estado Falcén al sefialar que:

de lo complejo del caso en particular por tratarse de uno de los delitos
CONTRA LAS PERSONAS y atn mas por ser un presunto
enfrentamiento policial, fendmeno gue se presenta en la actualidad con

8 Cfr., peritaje rendido medlante afidavit por la sefiora Eva Maritza Riera, pag. 3.

83 Cfr., audiencia publica, declaracién del sefior Jean Carlos Guerrero, audio No. 1, minuto 56.
B4 Ver Anexo L del Apéndice | del ESAP.
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mucha frecuencia como consecuencia, de un problema multifactorial por
el cual atravesamos hoy dia®.

Finaimente, la Comisién Nacional para la Reforma Policial en su informe concluye que:

la gran cantidad de muertes y lesionados en enfrentamientos con la
poticla, asl como la desproporcién entre bajas policiales y civiles,
“indiclal un alto nivel de letalidad de fa actividad policlal, al tiempo gque
permit{e] suponer el encubrimiento de ejecuciones bajo esta figura

Por estas razones, solicitamos a la Honorable Corte se pronuncie con relacion al
mencionado contexto de ejecuciones extrajudiciales ocurridos en el estado de
Venezuela, y particularmente, en el estado Falcédn.

A continuacion elaboraremos nuestros alegatos finales sobre las violaciones a los
derechos establecidos en fa Convencién Americana.

IX.  Violacion del Derecho a la Vida (Art. 4 CADH) en relacién con la obligacion
de respetar y garantizar los derechos (Art. 1.1 CADH), respecto de Néstor José

Uzcategui

Tal y como hemos sefialado infra®, esta fuera de toda controversia Ia participacion de
funcionarios policiales integrantes de la Direccién de Investigacion Policial del Estado
Falcon en la ejecucion de Néstor José Uzcategui, un joven de 21 afios quien vivia junto
a sus 7 hermanos, su madre y su abuela.

El testigo presentado por el Estado en la audiencia plblica, Fiscal Espartaco Martinez,

corroboré que:

Es importante destacar también que ya para 2008 se estaban haciendo
imputaciones aun cuando la complejidad del caso era bien especial y
que recientemente el Estado venezolano a través del Ministerio Pliblico,

8 Oficio FAL-1-587, Carta del Fiscal Primero del Ministerio Publico, Abg. Anibal Eduardo Lossada
l.ossada, dirigida a la Dra. Yoleiba Rodriguez, Fiscal Auxiliar del Superior del Circuito Judicial Penal del
Estado Falcon, de fecha 17 de abril de 2001. (Anexo Y, del Apéndice Il del ESAP)

8 Estudios, Caracteristicas de la Policia Venezolana, Comisién Nacional para la Reforma Policial,
Caracas, 20086, pags. 57 y 68. Disponible en:
hitp/fwww. consefopolicia.gob ve/index php/documentos/cat view/19-conarepol  (Gltima  visita, 2 de
febrero de 2011), pag.74.

87 Cfr., seccion de hechos no controvertidos del presente escrito.
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ingtitucién en la gue laboro, realiza imputaciones nuevamente en el mes
de junio y noviembre [2011], sf mal no recuerdo, y actualmente, puedo
decirle a esta digna Corte, que el Estado venezolano ya interpuso un
acto conclusivo en esta investigacion y en donde pretendemos tratar
la_responsabilidad de los funcionarios policiales gue actuaron en
esta accion®®. (resaltado es nuestro)

Sin embargo, aln es necesario determinar si la actuacion de dichos policias estuvo
enmarcada dentro de las obligaciones de respeto y garantia que establece la
Convencién Americana®®. En el presente caso la responsabilidad del Estado
venezolano surge debido a que la ejecucion fue cometida por agentes estatales
actuando en funciones oficiales y los agentes hicieron uso desproporcionado de la
fuerza letal. La fuerza excesiva o desproporcionada por parte de los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley que privaron de la vida a Néstor José Uzcétegui

equivale a la privacin arbitraria de su vida™.

Venezuela debia vigilar que sus cuerpos de seguridad, a quienes les esta atribuido el
uso legitimo de la fuerza, respetaran el derecho a la vida de Néstor José Uzcategui.
Los criterios que este Tribunal ha establecido para realizar dicho analisis son los de: a)
excepcionalidad, b) que dicho uso esté establecido en la ley y sea interpretado de
manera restrictiva; ¢} que se encuentre limitado por los principios de proporcionalidad,
necesidad y humanidad; y d) que la legislacion interna establezca pautas claras y
sanciones ante su incumplimiento®.

Las diferentes declaraciones y peritajes recibidos por el Tribunal dan cuenta de la
brutalidad policial empleada al momento de entrar a la vivienda de la familia Uzcategui

la mafana del 1 de enero de 2001.

En primer lugar, los policias actuantes no tomaron en cuenta que en dicho domicilio
habia una decena de personas. La madre de Néstor José, la sefiora Irma Joséfina

88

. Cfr., audiencia plblica, declaracién del festige Espartaco Martinez, audio no. 1, hora 1 minufo 31.

Cfr., Corte IDH, Caso Familia Barrios v Venezuela., Sentencia de 24 de noviembre de 2011,
Eﬂérrs. 46 y 47.

Este criterio fue recientemente reiterado por el Tribunal en un caso similar contra el mismo
Estado venezolano. Cfr, Corte IDH, Caso Familia Barrios v Venezuela. Sentencia de 24 de noviembre
de 2011, parr. 49,
o Cfr., Corte IDH, Caso Familia Barrios v Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011, Serie C No. 237, parr. 49; y Caso Montero Aranguren y
otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parrs. 66, 87,88 y 75.
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Jiménez, relaté que ese dia “estaba presente toda la familia, hasta los mas chiguitos”®%
L.o anterior fue corroborado en audiencia por el propio Luis Uzcategui quien sefialé que
&l y sus hermanos permanecieron en la casa celebrando en familia el afio nuevo toda la
noche y que la comision policial efectué disparos desde el techo “sin medir las
consecuencias de que adentro de la vivienda habia personas inocentes, estaba toda la
familia reunida, habia una persona con discapacidad, es un hermano que tengo que
tiene discapacidad y mi abuela que se encontraba muy enferma, muy delicada de
salud”™®,

En segundo lugar, de la prueba se desprende que Néstor José no podria haber
representado una amenaza letal para los funcionarios policiales. Su hermana Paula
Yulimar sefialé que “Néstor se enconifraba en el bafio ya que [sus] hermanos lo
metieron alli para que se le pasaran los efectos de! alcohol, ya que elios estuvieron

tomando toda la noche por las fiestas de afio nuevo”™,

En tercer lugar, la falta de proporcionalidad dei operativo queds también evidenciada
con el nimero policias que participaron ese mediodia del 1 de enero de 2001. Segln
contd Luis Uzcategui a la psicéloga Pastori® y en la audiencia publica en forma
detallada, eran mas de 40 miembros de la fuerza publica los que acudieron a su
domicilio, entrando por lo menos siete al interior de la casa®. Sobre el nimero de
policias que participaron ese dia, el Estado se limité a sefialar en la audiencia publica
gue:

Se habla de gue afuera de la casa habia 40 efectivos e inciuse el

cludadano Luis Uzcategui habld de 50 funcionarios. Estamos hablando

del dia 1 de enero, después de 31 de diciembre. Imposible que haya una

movilizacién policial de esa magnitud ese dfa®.

82
93
84
85
)
97

Cfr., declaracion rendida mediante afidavit por la sefiora Irma Josefina Jiménez, pag.1.

Cfr., audiencia plblica, deciaracién de Luis Enrigue Uzcétegui, Audio No. 1, minuto 13.

Cir., declaracién rendida mediante afidavit por la sefiora Paula Yulimar Uzcategui, pag. 1.

Cfr., peritaje rendido mediante afidavit por la psicéloga Neugim Pastori, pag. 3.

Audiencia Publica, declaracién de Luis Enrigue Uzcategul, Audio No. 1, minuto 14 segundo 30.
Audio audiencia, alegato final Estado, audio No. 3., minuto 37.
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Sin embargo, en el propio expediente a nivel interno se puede apreciar que al menos 5
unidades moviles estuvieron presentes en el lugar® y que mas de una decena de
funcionarios policiales fueron convocados para rendir declaraciéon por su participacion

en el operativo®™.

En cuarto lugar, una vez dentro de la vivienda, sobre la extrema viclencia utilizada, Luis
Enrique Uzcategui declard ante el Tribunal que cuando los policias entraron en la casa,
lo hicieron de forma extremadamente violenta, destruyendo todo y dispararon luego sin
importaries la presencia de la abuela, nifios pequefios y mujeres’®. Segun declaracion
por escrito de Paula Yulimar Uzcategui, quebraron todos los vidrios, tiraron todo contra
el piso, y como ella relata, tiraron las hallacas que estaba cocinando su abuela y los
funcionarios se burlaron gritdndoles que comieran la comida que estaba en el piso’®".
Rompieren todo lo que encontraron, declaré la sefiora Irma, madre de Néstor. Atacaron
a golpes y patadas a Luis y a Carlos, mataron a Néstor, y se llevaron a Luis y a Carlos,
cuando este Ultimo era menor de edad, estaba convaleciente de una operacién y ante

la stplica de su madre Irma para que no se lo llevaran ni lo mataran como a Néstor'%,

Su hermana mayor Gleimar Coromoto, narré como su hermano Néstor fue brutaimente
agredido’®. Ella sostenia en ese momento a su hija Jossiani de apenas un afio de
edad cuando Néstor salid del bafio, &l le pidié que le pasara a la nifia. Gleimar sefiala

o Cir., oficio No. 28, dirigido al General de las Fuerzas Armadas del Estado Falcén, de fecha 26 de

febrero de 2002, identificado con el folio 93 del expediente FNN-F49-002-2011; y oficio No 475, dirigido
at Jefe del CICPC, de fecha 28 de febrero de 2002, identificado con el folio 84 del mismo expediente.
PDF “Expediente IP01-P-2010-005394 Pieza I" aportado por ¢l Estado como anexo a su contestacion,
%ég, 189 y ss del PDF.

Cfr., solicitud de la Fiscalia General de la Reptblica para decretar auto de privacion preventiva
de libertad en contra de los funcionarios policiales presuntamente responsables de la muerte de Néstor
Jose Uzcategui, de fecha 22 de septiembre de 2008, identificado con el folio 12 del expediente FNN-F49-
002-2011; PDF "Expediente IP01-P-2010-005394 Pieza 2" aportado por el Estado como anexo a su
contestacion, pag. 27 del PDF. Dicho documento tienen un recuento de las investigaciones hasta e
momento realizadas.

Cfr., audiencia publica, declaracién de Luis Enrique Uzcategui, Audio No. 1, minuto 14. Luis
Enrique sefiald que: "En ese momento comienzan a caerle a patadas a la puerta, revientan los
protectores de la puerta, le meten varios disparos a la cerradura, el resto de los funcionarios empiezan a
subirse por todas las paredes, por el techo de la vivienda, y de hecho dispararon def techo de la
vivienda_sin medir las consecuencias de que dentro de la vivienda habia personas inocentes,
estaba toda la familia_reunida, un hermano que tengo que tiene discapacidad, y mi abuela”. (resaltado
as nuestro)
107 Cfr., declaracién rendida mediante afidavit por la sefiora Paula Yulimar Uzcategui, pag. 1.
Cfr., declaracién rendida mediante afidévit por la sefiora Irma Josefina Jiménez, pag. 2.

Cfr., declaracion rendida mediante afidavit por la sefiora Gleimar Coromoto Uzcategui, pag. 1

102
103
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que cuando ella se la dio “ellos le dispararon a [su] hermano con la nifia en sus brazos”.
Una vez que le quité a la nifia, Gleimar continta narrando que “alli fue donde un

funcionario de la policia le coloco el arma en el pecho” 1%,

En quinto lugar, se llevaron detenidos a Luis Enrique y a Carlos Eduardo en el mismo
vehiculo policial en el que tiraron el cuerpo de Néstor como si fuera un animal'®, En
una declaracion del mes de marzo de 2009 de su hermana Irmely Gabriela en el
proceso penal interno ella detallé gue cuando sacaron a su hermano Néstor, €l se
encontraba con vida y “lo montaron a una patrulla jaula y al parecer [d]entro de esta le

dan otro tiro que lo acabé de matar”*®.

Esta narracion es congruente con lo que Luis Enrigue sefialé en audiencia y a la perito
psicdloga cuando detallé que al momento de que fueron montados a la patrulla estaban
esposados “y Néstor estaba ahi tirado, uno de ellos le dijo a otro: asegurate de que ese
perro esté muerfo y vi como le metieron otro tiro”'®". Los policias le dieron un tiro de
gracia a Néstor enfrente de sus hermanos. Para el momento en que Néstor José llegd

al Hospital ya se encontraba sin vida.

En sexto lugar, en el caso de la muerte de Néstor José Uzcategui, estd demostrado de
la prueba aportada en el proceso que su detencidon no se realizé en comprobada
situacion de flagrancia, no fue resultado de una orden judicial y tampoco existié un
enfrentamiento. En relacién con este dltimo punto, ante la pregunta expresa de la
Jueza Macaulay sobre las razones que tuvieron los policias para ingresar al domicilio

familiar, el testigo del Estado, Espartaco Martinez, sefialé:

Por qué la policia adujo haber entrado en esta ¢asa. La policia entra en
la casa, ellos alegan eso, cabe decir, entendemos que ya tenemos un
acto acusatorio, el Ministerio Pablico considera que lo alegado por
los poticias no es lo oportune ni lo cierto. Ellos alegaron de que
habfa una denuncia de una persona que decia que Luis (sic) Uzcategui
estaba haciendo uso irresponsable de un arma de fuego y en razoén de

104 Cir., declaracién rendida mediante afidavit por la sefiora Gleimar Coromoto Uzcategui, pag. 1
105 Cfr., declaracion rendida mediante afidavit por la sefiora Paula Yulimar Uzcategui, pag. 2; Cfr.,
audiencia ptblica, declaracién de Luis Enrique Uzcategui, Audio No. 1, minuto 20, segundo 30.

108 Cfr., acta de entrevista de Irmely Gabriela Uzcétegui, de 20 de marzo de 2009, identificada con
folic 87 y 88, PDF "Expediente IP01-P-2010-005394 Pieza 2" aportado por el Estado como anexo a su
contestacsén pag. 165 del PDF.

Cfr., audiencia pblica, declaracién de Luis Enrique Uzcdtegui, Audio No. 1, mintuo 21, Cfr,
peritaje rendido mediante afidavit por la psicéloga Neugim Pastorl, pag. 3.
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eso ellos alegaron de que entraron de esa manera a los fines de evitar
gque se generara algin resultado negativo con respecto a ese uso
indebido del arma de fuego. Esa fue la negacion, sin embargo, insisto, el
Ministerio Piblico, en reciente data incluye una acusacion en la
cual considera gue dicho alegato no tiene validez desde el punto de
vista de los elementos criminalisticos que se recabaron'™.
(resaltado es nuestro}

Es importante reiterar que el Estado no presentd ante el Tribunal dicho acto conclusivo.

Los testigos presenciales declararon que Néstor José no portaba un arma y Venezuela
tampoco ha ofrecido elementos probatorios, mas alld de remitir a las mismas
declaraciones de los policias involucrados, que configuren una situacion de amenaza
inminente de muerte o lesion que justificara el uso de la fuerza letal. Tampoco han sido
presentados evidencia o alegatos de que los agentes que participaron en los hechos
hayan cumplido con el requisito de “absoluta necesidad” en el uso de la fuerza o
intentado otro mecanismo menos letal de intervencion y que tomara consideracion de la

presencia de nifios en el lugar de los hechos.

El perito forense Peccerelli Monterroso sefiald que “(...) en el expediente no se
encontraron fotografias del arma que fue recuperada en la escena, tampoco ningun

informe pericial de balistica practicado a esa arma como a las armas de los

»108

funcionarios policiales™ ™, asimismo se omiti6 la realizacion de la prueba de Analisis de

Trazas de Disparos (ATD) a pesar de que “existia una razén especifica para realizar

pruebas que analizan residuos de disparos en las manos de Néstor Uzcategui. Sin

embargo segtin el expediente del caso estas pruebas no fueron realizadas”**°,

El Unico argumento presentado por el Estado, a través de su testigo, fue que

La prueba de andlisis de traza de disparos, consiste en la utilizacién de
unos pines especiales, gue de alguna manera recaban dentro de las
areas palmares de las manos unos elementos gue son propios del
fulminante de las municiones de las armas de fuego (plomo, bario y
antimonio) y adicionalmente, se genera la convicclon del experto a
través de la ulilizacién de un microscopio especialisimo, de barrido,
recuerden que estamas hablando del 2001, que requiere el estudio de
cada una de esas pariiculas que se ubican luego de haberse realizado
fa decantacion o la blsqueda en las palmas de las manos de estas

108 Cfr., audiencia publica, declaracion del testigo Espartaco Martinez, audio no. 1, hora 2 minuto 18.

Cfr., peritaje rendido mediante afidavit del sefior Fredy Armando Pecerreli Monterroso, pag. 4.

1ie Cfr., peritaje rendido mediante afidéavit del sefior Fredy Armando Pecerreli Monterroso, pag. 2.
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trazas de disparo. Tengo por lo gue se verifica en el expediente no se
hizo esta experticia, pero hay que entender que por las fechas de los

hechos, y que estamos hablando de la provincia, quizés por eso no se

realizo"".

Es absolutamente concluyente que no se pudo probar en ningin momento, incluso ante
este Tribunal, gue Neéstor José Uzcategui hubiera detonado un arma de fuego el dia de
Su muerte.

Finalmente, otro elemento mas que sirve para desvirtuar las hipétesis planteadas por el
Estado es la necropsia de ley realizada a Ia victima. Dicho documento sefala que las
trayectorias de los disparos gue recibié Néstor José son de adelante-atras, derecha-
izquierda, de arriba hacia abajo’** lo que indicaria una posicién de indefensién de la
victima y no apoyaria la versién de enfrentamiento reportada por los funcionarios

policiales involucrados'"?,

Estas conclusiones son confirmadas por el levantamiento planimétrico de fecha 26 de

agosto de 2002, donde se puede observar que la region de entrada del proyectil es

superior al orificio de salida del mismo proyectil. '

Estas observaciones permiten
inferir que el tirador se encontraba en un plano superior a la victima, quien
presumiblemente podria haber estado arrodillada solicitandoles a los agentes que no le
dispararan, tal como afirman los familiares. En este mismo sentido, en el informe de

trayectoria balistica de 18 de abril de 2011, se llego a la conclusion, entre otras, que:

La victima NESTOR JOSE UZCATEGU! JIMENEZ, para el momento de
recibir el impacto de proyectil Unico [...] adopta una posicion corporal
inferior, lo gue de acuerdo a la descendencia del frayecto intraorganico y
caracteristicas del sitio de suceso, se puede inferir que esta posicion
corporal inferior, compromete la flexion de las exiremidades inferiores
y/o la inclinacién hacia delante de la parte anterior del tronco ™.

H Cfr., audiencia publica, declaracién del testigo Espartaco Martinez, audio no. 1, hora 2 minuto 3.

"2 Cfr., necropsia de Ley, (Anexo Q, del Apéndice Il del ESAP).

13 Cfr., Corte \DH, Caso Familia Barrios v Venezuela. Sentencia de 24 de noviembre de 2011, parr.
86. En un caso similar en relacion con Venezuela, el Tribunat llegd a la misma conclusion.

Ha Cfr., levantamiento planimétrico (Anexo AA, del Apéndice Il del ESAP)

HS Cfr., informe de trayectoria balistica de 18 de abril de 2011, identificado con folio 43 y ss de la
prueba aportada por Venezuela en diciembre de 2011.
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En razon de lo anterior, los representantes solicitamos a la Corte Interamericana que
declare que el Estado venezolano es responsable de la violacidén del derecho a la vida
consagrado en el articulo 4 de la CADH, en perjuicio de Néstor Uzcategui, por haber
sido ejecutado extrajudicialmente por agentes policiales que actuaron de forma
desproporcionada y en contravencion de los estandares internacionales establecidos y
por no haber adoptado los mecanismos de control necesarios para prevenir el uso
desproporcionado de la fuerza por sus agentes estatales.

X Violacién del Derecho a la Vida (Art. 4 CADH) respecto de Néstor José
Uzcétegui y Derecho a la integridad Personal (Art. 5 CADH) respecto de Luis
Enr'ique y Carlos Eduardo, en relacién con la obligacién de respetar y garantizar
jos derechos (Art. 1.1 CADH), por el incumplimiento de las obligaciones

procesales que se derivan del deber de garantizar y respetar estos derechos

Esta representacion reitera sus argumentos vertidos en el ESAP en relacién con la
obligacion procesal derivadas del deber de garantia y respeto de los derechos a Ia vida
y a la integridad fisica'"®.

En el presente caso, de los analisis de los expedientes judiciales se observa que si bien
se iniciaron las investigaciones, las mismas han mostrado dilaciones y una completa
falta de efectividad que han derivado en el incumplimiento del deber de debida

diligencia por parte del Estado.

Al no garantizar una investigacion completa, pronta, seria, independiente y efectiva de
la ejecucion extrajudicial de Néstor José Uzcategui y de las torfuras y tratos crueles
inhumanos y degradantes que recibieron Luis Enrique y Carlos Alberto Uzcategui,
Venezuela ha incumplido con su obligacion general de garantizar las condiciones
necesarias para el libre y pleno ejercicio de esos derechos. En el presente caso, este
incumplimiento se agrava por el esquema de impunidad generalizada que caracteriza
las violaciones de derechos humanos cometidas por funcionarios estatales

pertenecientes a grupos policiales.

16 Cfr., ESAP de los representantes, Capitulos VI1.3 y VIL.6.
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Para efectos del presente escrito de alegatos finales haremos referencia a algunas
irregularidades de las diligencias dentro del capitulo correspondiente a los articulos 8 y

25 de la Convencidn Americana.

XlI.  Violacion del Derecho a la Libertad Personal (Art. 7 CADH), conjuntamente
con la obligacion de respeto y garantia (Art. 1.1. CADH), respecto de Luis Enrique
y Carlos Eduardo Uzcategui; y respecto de Carlos Eduardo Uzcategui, la
viclacion conjunta de los Derechos del Niio (Art. 19 CADH)

Ha quedado demostrado, y no fue controvertido por el Estado, que el 1 de enero de
2001 Luis Enrique y Carlos Eduardo Uzcategui fueron detenidos por funcionarios
policiales sin indicarseles los cargos o motivos de la detencién y posteriormente
trasladados, en el mismo vehiculo donde se encontraba el cuerpo presuntamente sin
vida de su hermano Néstor José, hasta la sede de la Comandancia de la Fuerzas

Armadas Policiales del Estado Falcon'".

Ambos hermanos permanecieron detenidos desde el dia 1 de enero hasta el dia 2 de
enero de 2001""®, Esta detencion de los hermanos no fue registrada en el cuaderno de
novedades del dia de la Comandancia, ni tampoco se tomo constancia de la situacion
fisica de los mismos al momento de entrar y cuando fueron liberados''®.

" En nuestro ESAP sefialamos las declaraciones de Carlos Eduardo Uzcétegui Jiménez ante el

Cuerpo Tecnico de la Policia Judicial. Delegacion del Estado Falcon, 268 de enero de 2001. (Anexo T,
del Apéndice il del ESAP); Declaracién de Nelson Gregorio Saavedra. Acta de entrevista de 26 de
septiembre de 2001, (Anexo marcado S, dei Apéndice Il del ESAP); Audiencia ante la Fiscalia
Centésima Vigésima Sexta del Area Metropolitana de Caracas. Declaraciones de Nelson Gregorio
Saavedra. 7 de diciembre de 2005, (Anexo marcado U, del Apéndice Il det ESAP); Audiencia ante la
Fiscalla Centésima Vigésima Sexta del Area Metropolitana de Caracas. Declaraciones de Juan
Alexander Rojas Reyes. 7 de diciembre de 2005. {Anexo marcado O, del Apéndice H del ESAP);
Declaracion de Juan Alexander Rojas, Acta Policial de 1 de enero de 2001. {Anexo marcade L, del
Apéndice 1l del ESAP); Declaraciones de Juan Alexander Rojas Reyes. Audiencia ante la Fiscalla
Centésima Vigésima Sexta del Area Metropolitana de Caracas. 7 de diciembre de 2005. (Anexo
marcado O, del Apéndice li del ESAP).

e Cfr., denuncia de Luls Uzcategui ante el Fiscal Segundo. 20 de junio de 2001. (Anexo W, del
Agéndice | def ESAP).

" Cfr., resumen de Novedades ocurridas en la jurisdiccion del Estado Falcon, de fecha 2 de enero
de 2001. Expediente Interno, Folios 186-193. (Apéndice lll del ESAP)
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En su contestacion el Estado se limitd a sefialar que la privacién a la libertad de la cual
fueron objeto los hermanos Uzcategui tenia la “finalidad de resguardar su propia
integridad fisica y para [...] que rindieran las correspondientes declaraciones [...J""*°.
Venezuela afnadid que ademas de las finalidades anteriormente mencionadas, su
detencién obedecié “a la par de que existia la posibilidad de complicidad de éstos con
el ciudadano Néstor Uzcategui”'?'. Esta ultima hip6tesis es contradictoria con las
primeras, y sin embargo, en ningun momento posterior fueron presentados ante una

autoridad judicial competente para determinar este Gltimo, o cualquier otra, supuesto.

La detencién de Luis Enrique y Carlos Eduardo no se realizé en comprobada situacion
de flagrancia ni fue resultado de una orden judicial. Venezuela no negd que estas
detenciones efectivamente ocurrieron ni present6 informacion sobre la legalidad de las
mismas. Es evidente que las detenciones de Luis Enrique y Carlos Eduardo
constituyeron actos ilegales y arbitrarios al no haber sido ordenadas por una autoridad
competente y fue demostrado que el fin de la misma no fue ponerlos a disposicion de

un juez u otro funcionario autorizado por la ley.

No existe en el expediente prueba aportada por el Estado sobre la existencia de una
orden judicial o de flagrancia, una motivacioén o justificacion de las detenciones o que
se les hayan comunicado a las personas afectadas las eventuales razones de las
privaciones de libertad mencionadas. Tampoco consta que las detenciones ni las
posteriores liberaciones fueran registradas oficialmente ni que tuvieran la oportunidad
de comunicarse con sus familiares. Tal y como sefialamos en nuestro ESAP, lo anterior
incumple con los requisitos dispuestos en el articulo 44 de la Constifucion venezolana
sobre libertad personal, y por tanto, hace que las privaciones de libertad sean ilegales y

contrarias a la Convencion Americana'**.

Durante la audiencia Luis Enrigue Uzcategui sefiald en relacion con su privacion de
libertad que después de haber sido frasladado a la comandancia:

una hora después me sacan de ese calabozo y me Hevan al despacho
de la asesora juridica de la comandancia de la policia de Falcon, Belinda

120
21
122

Cfr., escrito de contestacion, punto tercero, pag. 43.
Cfr., escrito de contestacion, punto tercero, pag. 43.
Cfr., ESAP de los represeniantes, pags. 62 a 64.
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Curiel [...], esa doctora me dice le dice que “te vamos a dejar preso”,

le digo “bajo qué motivos me van a delar preso”. Ella me dice que la
Unica manera gue te pongamos en libertad es que tu familia y td no
denuncien ante e Ministerio Pdblico y la Defensoria del Pueblo o que
pasd porque ahl io que hubo fue un enfrenfamiento. Yo le digo, me va a
disculpar Doctora, pero ahi no hubo ningdn enfrentamiento fo que hubo
fue un ajusticiamiento, porgue mi hermano nunca en su vida porté armas
de fuego [...]" (resaltado es nuestro)

Por todo lo anterior, ha quedado establecidc que el Estado venezolano viold en
perjuicio de Luis Enrigue y Carlos Eduardo Uzcategui el derecho a la libertad personal
reconocido en el articulo 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5 y 7.6 de la Convencidon Americana, en

relacion con el articulo 1.1 de la misma.

En relaciéon con Carlos Eduardo, al ser un nifio al momento en que ocurrieron los
hechos de conformidad con la proteccién internacional de los derechos humanos, se
vulnerd en su perjuicio el articulo 19 de la Convenciébn Americana. El Tribunal ha
sefialado que “la obligacién del Estado de respetar los derechos a la libertad y a ia
integridad de toda persona bajo su jurisdiccion presenta modalidades especiales en el
caso de nifios [...], y se transforma en una obligacién de prevenir situaciones que
pudieran conducir, por accién u omision, a la afectacion de aquél”’®*. En ese sentido, y
siguiendo los precedentes de esta Corte, la detencion de Carlos Eduardo deberia estar

justificada por la excepcionalidad y haber durado lo mas breve posible.

Sin embargo, la detencién, agresiones y amenazas de las cuales fue victima Carlos
Eduardo revistieron una mayor gravedad. En consecuencia, Venezuela viold el derecho
a la proteccion especial por su condicion de nifio, consagrado en el articulo 19 de la
Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

123
40.
124 Cfr., Corte IDH, Caso Familia Barrios v Venezuela. Sentencia de 24 de noviembre de 2011, pérr.
85.

Cfr., audiencia ptiblica, declaracion de Luis Enrigue Uzcétegui, Audio No. 1, minuto 22 segundo
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Xll.  Violacién del derecho a la integridad personal {Art. 5§ CADH) en relacidn
con el Art. 1.1 CADH y en violacién de los articulos 1, 2 y 6 de la CIPST; y
respecto a Carlos Eduardo Uzcétegui, la violacidon conjunta de los Derechos del
Nifio (Art. 19 CADH)

Tomando en cuenta la totalidad de las circunstancias en que se produjeron los hechos,
asi como los testimonios presentados, ha quedado demostrado que Néstor José
Uzcategui sufrié torturas fisicas y psicolégicas durante la intervencion de la policia y
antes de ser finalmente ejecutado por los funcionarios policiales. De igual forma, ha
sido demostrado que los hermanos Luis y Carlos Uzcategui fueron sometidos a tratos
crueles e inhumanos.

Ademas de haber sido agredido por los funcionarios policiales, es posible afirmar que
Néstor José sintié miedo y angustia por su vida antes de su ejecucion. Luis Enrigue
relatd ante la Corte los momentos previos a que su hermano perdiera la vida'®®. Néstor
recibio un impacto de bala, pudo salir del bafio ensangrentado y su hermana Gleimar le
past a su sobrina Jossiani para evitar que le siguieran disparando. Sin embargo, los
funcionarios le propinaron un segundo disparo y Néstor devolvié a su sobrina con su
madre. En ese momento incluso el perro de la familia fue herido por los funcionarios
policiales cuando se infrodujo a la casa e intenié proteger a Néstor. Luis continué
relatando que:

Néstor desde ahi habia ya perdid mucha sangre, vy empieza a
arrastrase, de esa parte donde él le habia pasado la nifia a Gleimar se
arrastra, a todo lo gue es la parte de la sala, tratando de buscar una
ventana que estaba ahi muy cerca en la sala, ahi logra agarrarse de la
pared y logra alcanzar la ventana haciendo el esfuerzo de levantarse
porque estaba llamando a mi abuela que la tenian afuera. Vino uno de
fos funcionarios y le metié un golpe fuerte con el arma que cargaba vy lo
tumba nuevamente, él cae al medio de fa sala y le mete una patada y le
pregunta que qué quiere, mi hermano le contesta que "desea ver a mi
abuela”, vy el funcionario le contesta textualmente “que se terminara de
morir para ellos irse rapido de fa vivienda '%°. (resaltado es nuestro)

128 Cfr., audiencia Publica, declaracion de Luis Enrigue Uzcétegui, Audio No. 1, minuto 18 segundo

16 y 88,
126 Cfr., audiencia Publica, declaracion de Luis Enrique Uzcategui, Audio No. 1, minuto 17 segundo

50 y ss.
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Transcurrieron varios minutos antes de que Néstor José perdiera la vida. De la
necropsia realizada no es posible determinar la hora exacta de su muerte. Luis Enrique
se refirié expresamente a esta situacion durante la audiencia publica:

Fue un impacto fuerte al verlo tirado en ese camién [policial] todo leno

de sangre, y uno de los funcionarios le dice al otro “stibete y le das un

disparo mas, para evitar que llegue vivo al hospital’, Ese funcionario se

subié, le puso el armamento y le dio el disparo'’.
Lo anterior permite presumir que Néstor José no habia fallecido al momento de
ingresar a la patrulla policial que lo trasladaria al hospital. Asi, por ejemplo, en el Caso
Cantoral Huamani y Garcia Sanfa Cruz, la Corte consideré razonable presumir que, en
los momentos previos a la privacidbn de la vida de dos personas que fueron
interceptadas y posteriormente ejecutadas, las mismas “sufrieron un temor profundo
ante el peligro real e inminente de que el hecho culminaria con su propia muerte, tal
como efectivamente ocurri”, lo cual configuré la violacion del derecho a la integridad

personal*®.

Por su parte, Luis Enrigue y Carlos Eduardo estuvieron incomunicados durante su
detenciéon y fueron golpeados en reiteradas oportunidades por diversos funcionarios
policiales'®, la ausencia de registro de su detencién aumento la posibilidad de que todo
quedara en la impunidad al no dejar record de su ingreso y condicién fisica. La Corte
ha reiterado que "la vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la detencién es ilegal
o arbitraria y gue la persona se encuentra en completa indefension, de la cual surge un
riesgo cierto de que se transgredan otros derechos, como son los correspondientes a

la integridad fisica y al trato digno”*®°.

Luis Uzcategui fue forturado fisica y psicoldégicamente. En la audiencia publica relaté
que fue interrogado en varias ocasiones, y posteriormente llevado a un lugar alejado

127

yss.

Cfr., audiencia Publica, declaracion de Luis Enrique Uzcategui, Audio No. 1, minuto 17 segundo

Cfr., Corte IDH. Caso Canforal Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Pert. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007, Serie C No. 167, parr. 99, citado en el
ESAP, pag. 68.

129 Cfr., denuncia de Luis Uzcategui ante los medios de comunicacion. Folio Nro. 6 del Expediente
Nro. 11F-7-235-01. Sin fecha. (Anexo marcado |, del Apéndice Il del ESAP).

130 Cfr., Corte IDH, Caso Familia Barrios v Venezuela. Sentencia de 24 de noviembre de 2011, parr.
80.
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del cuartel policial. Luis describié que durante el interrogatorio que le hizo la asesora
juridica de la comandancia de la policia de Falcon, dicha funcionaria le pregunt6 si
habia visto “la cara de los funcionarios que asesinaron a tu hermano”, a lo cual Luis
respondié que si**'. A continuacion Luis Enrique fue confrontado directamente con los
perpetradores de la muerte de su hermano'®. Tal y como fue descrito en nuestro
ESAP'® Luis Uzcategui fue torturado y por poco pierde la vida a manos de dichos
funcionarios. En la audiencia plblica relaté:

[la asesora juridica]l me manda sacar del despacho. Cinco minutos mas

tarde salen los funcionarios gue se guedaron con ella ahi en el

despacho, y salen los funcionarios, me tienen esposado y me agarra

cada uno por un brazo y me sacan de la comandancia de la policia.

Posteriormente me montan en una camicneta blanca que era la que

utilizaba e! comandanie de las fuerzas armadas policiales en aquel

momento y después gue me montan en dicha camioneta me ponen una

capucha en la cabeza, y me sacan al supuestamente al CICPC,

supuestamente para una supuesta declaracion, cosa que no fue cierfa.

Me trasladaron a un lugar descampado ceonocido como las tenerias, el

basurero de Coro. Se metieron a 1a parte final de este basurero, me

metigron a la camioneta y esposado me ponen de rodillas y me ponhen

una pistola en la cabeza',
Al momento de referirse a este episodio la perito psicologa sefialé que Luis Enrigue
experimentd “de manera intensa la idea de perder la vida”'®. La Corte ha sostenido
que la mera amenaza de que ocurra una conducta prohibida por el articulo 5 de la
Convencidn, cuando sea suficientemente real e inminente, puede en si misma estar en

conflicto con el derecho a la integridad personal. Asimismo, crear una situacion

131

a2 Cfr., audiencia publica, declaracién de Luis Enrique Uzcategui, Audio No. 1, minuto 22 vy ss.

Cir.,, audiencia publica, declaracién de Luis Enrique Uzcategui, Audio No. 1, minuto 22 v ss. Luis
sefiald “yo le dije “si, a mi no se me olvida la cara de esos funcionarios, porque bastante que me
golpearon’. Llama a tres funcionarios policiales y entran al mismo despacho, cuando yo tiro la mirada a
donde ellos estan entrando, veo que tienen las botas llenas de sangre y lo sefialé delante de ella. Le dije
“fue él y él, los gue asesinaron a mi hermano”

133 Cir., ESAP de los representantes, pag. 32.

134 Cfr,, audiencia pablica, declaracién de Luis Enrique Uzcategui, Audio No. 1, minuto 24.

13 Cfr., peritaje rendido mediante afidavit por la psicéloga Neugim Pastori, pag. 8.
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amenazante o amenazar a un individuo con quitarle la vida puede constituir, en algunas

circunstancias, al menos, tratamiento inhumano'°.

Ademas de estos hechos, el Tribunal tuvo la oportunidad de comprobar la afectacion
gue sufrié Luis al momento de la muerte de Néstor José, el mismo narro el inmenso
sufrimiento que le causd el que le impidieran socorrer a su hermano a quien vio
desangrarse y presencié todos lo vejamenes sufridos por Neéstor hasta perder la

vida™’,

Carlos Eduardo por su parte, al momento en que allanaron su casa se enconiraba
recuperandose de una operacion del estébmago, también lo golpearon y producto de
ello vomité sangre, perdié el conocimiento y se desmayé'®. Hasta el dia de hoy Carlos
Eduardo prefiere no hablar de los hechos que sucedieron tal como lo sefiald el testigo
Jean Carlos Guerrero ante la Corte, refiriéndose a la oportunidad que tuvo de hablar

con él por motivo del proceso ante esta Corte'®.

Por lo anterior, el Estado venezolano es responsable por haber conculcado la
integridad fisica, psiquica y moral de Néstor José, Luis Enrique y Carlos Eduardo
Uzcétegui, por las torturas, tratos crueles y degradantes a los que fueron sometidos.
Todo lo cual configura la violacién del articulo 5.1 y 5.2 de la CADH, asi como de los
articulos 1, 2y 6 de la CIPST.

Xlli.  Violacion del Derecho a las Garantias Judiciales y a la Proteccion Judicial
(articulos 8 y 25 CADH), en relacién con et Art. 1.1. CADH

Tal y como hemos sefialado anteriormente, no esta en controversia el inicio de la
investigacion por la muerte de Néstor Uzcategui, 1o que si ha quedado evidenciado en

136

82,
137

Cfr., Corte IDH, Caso Familia Barrios v Venezuela. Sentencia de 24 de noviembre de 2011, parr.

Cfr., audiencia plblica, declaracion de Luis Enrique Uzcategui, Audio No. 1, minuto 22. Luis
sefald que se sentfa “culpable por no salvarie la vida a mi hermano, pero qué podia hacer si me tenian
esposado golpéandome”,

18 Cfr., audiencia publica, declaracion de Luis Enrique Uzcategui, Audio No. 1, minuto 15 segundo
39, Luis sefialé que : "mi hermano Carlos estaba acostado en ese momento porque estaba recién
o:perado de un accidente gue tuve” junto a él fue golpeado "hasta que se cansan’.

9 Cfr., peritaje rendido mediante afidavit por la psicdloga Neugim Pastori, pag. 6.
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el presente caso es gue no se llevaron a cabo diligencias necesarias para proceder a la
comprobacion material de los hechos,

Asimismo, existid un retardo injustificado para Hevar a término la fase de investigacion
toda vez que los perpetradores y los testigos presenciales estuvieron identificados
desde un principio. Ademas, se constataron retardos en la practica de diligencias clave
para el desarrollo de las investigaciones, sin que ello haya sido justificado
suficientemente por el Estado.

Por ello, de conformidad con la jurisprudencia de esta Corte'°

, el conjunto de las
investigaciones no constituyé un medio efectivo para garantizar el derecho a la vida,
integridad personal, libertad personal, vida privada y a la propiedad privada de las
victimas. La impunidad del presente caso solamente propicia la repeticion crénica de

las violaciones de derechos humanos en Venezuela.

A continuacion resaltaremos las principales deficiencias que contribuyeron a la falta de
debida diligencia en las investigaciones de conformidad con las declaraciones y
peritajes rendidos ante el Tribunal, los argumentos presentados por Venezuela durante
la audiencia publica y la prueba remitida por el Estado en el mes de diciembre de 2011.

Después de la ejecucion de Néstor José Uzcategui el 1 de enero del afio 2001, la
Fiscalla Segunda del Estado de Falcon recibié ese mismo dia el acta policial donde se
le informé de la muerte por “enfrentamiento” del ciudadano Néstor Uzcategui'*', y al dia
siguiente se decret6 la apertura de la investigacion penal'*.

Como sefialamos en nuestro ESAP', tres fiscaifas participaron en la investigacién en
las cuales tomaron conocimiento 23 fiscales segun expreso Luis Enrique Uzcategui
ante la Corte™*. E! hecho de que hayan participado tantos fiscales, tal y como lo
pregunté el Juez Ventura Robles durante la audiencia, conlleva inevitablemente a un

e Cfr., Corte iIDH, Caso Familia Barrios v Venezuela. Sentencia de 24 de noviembre de 2011,

Eﬁrrs. 173 y ss.

Expediente aportado por el Estado en su contestacion, IPO1-P-2010-005394, Parte 1, Folio 20,1
de enero de 2001.

Cir., ESAP de los representarites, pag. 34, y Fiscalia Segunda dei Estado Falcon-Coro. Orden de
Agertura de Investigacion. 2 de enero de 2001, (Anexo marcado V, del Apéndice | del ESAP).
1 Cfr., ESAP de los representantes, pag. Capitulo V1. 5 Investigaciones Criminales Respecto de la
Muerte de Luis Uzcategui, pag. 34
4 Cfr., audiencia publica, declaracion de Luis Enrique Uzcétegui, Audio No. 1, minuto 27.
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retardo procesal, dado que cada fiscal que asuma el cargo no tiene conocimiento de los
hechos y deberd estudiar el expediente desde el comienzo, razén por la cual no es de
extrafiar que hayan transcurrido mas de 10 afios para concluir la etapa inicial de
investigacién. Diversas circunstancias pudieran influir en los cambios de los fiscales
gue han conocido el caso, pero cierfamente uno de los factores que mas influyen en
dichos cambios es la alta tasa de fiscales provisorios, quienes no poseen la estabilidad

laboral necesaria para permanecer en sus cargos'*

Desde un comienzo se le solicité al Cuerpo Técnico de Policia Judicial (CTPJ) diversas
investigaciones para identificar a los funcionarios que actuaron en los hechos. Tal y
como lo destaco el abogado Modollel en su peritaje, no es comprensible cémo solo
algunos de estos funcionarios sorprendentemente declararon 9 meses mas tarde’*.
Todas estas declaraciones asimismo fueron realizadas en calidad de testigos y no
como imputados. La primera declaracion como imputados de dos de los oficiales que
participaron en los hechos, Rojas y Rodriguez, sucedié el 29 de julio de 2008, o sea
7 afios y medic mas tarde, siendo que desde el comienzo de la investigacién ya se
contaba con los nombres de los funcionarios policiales que participaron en los hechos

en que resultd ejecutado Néstor José Uzcategui, segin las actas policiales.

El testigo del Estado, el Fiscal Espartaco Martinez, sefialdé ante la Corte que en el mes
de noviembre de 2011, se realizd la acusacion formal a dos personas'*®. Es decir,
tuvieron que pasar 11 afios para lograr determinar una posible responsabilidad penal

de agentes policlales que estuvieron identificados en todo momento.

El mismo testigo ofrecido por el Estado hizo referencia a cuatro informes llevados a

cabo en el afic 2011, mediante los cuales fue posible realizar el referido acto conclusivo

145 La CIDH hizo referencia a este punto en su informe sobre Venezuela de 2009, parr. 225, La

CIDH sefald: “... segdn la informacién recibida por la Comision, el 100% de los 2.644 fiscales
designados entre 2004 y septiembre de 2009 no habrian sido nombrados mediante un concurso publico,
y por tanto no ostentan la titularidad de sus cargos. Sélo en el afio 2008 se nombraron 411 fiscales
auxiliares interinos, 183 fiscales provisorios, 9 fiscales suplentes, 6 fiscales superiores provisorios y 22
fiscales de otras categorfas no titulares. De lo anterior se desprende que el 100% de los 631 fiscales
designados en el afio 2008 no fueron designados por concurso de oposicion y no ostentan la titularidad
de sus cargos, sino que son de libre nombramiento y remocion, lo que compromete su independencia’.
Cfr., peritaje rendido mediante afidavit por el Dr. Juan Carlos Modollel, péag. 5.
147 Cfr, Expediente aportado por el Estado en su contestacién, IPO1-P-2010-005394, Parte 1,
pags.285 y 429.
Cfr., audiencia plblica, declaracién del testigo Espartacoe Martinez, audio no. 1, hora 1 minuto 31,
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que puso fin a la fase de investigacion'®. De la prueba aportada por el Estado en el
mes de diciembre de 2011, esta representaciéon pudo identificar algunos de esos

informes:

» Experticia de presencia de sustancia hematica en la vivienda, de 17 de marzo de
2011,

» Experticia de Trayectoria Intraorganica, de 15 de abyril de 2011,

« Experticia de Trayectoria Balistica, de 18 de abril de 2011,

+ Informe de Reconstruccion de los hechos, de 18 de abril de 2011.

Del analisis de dichos documentos se desprende que todos los elementos necesarios
para llevar a cabo dichas diligencias siempre estuvieron presentes, incluida la
identificacién de los perpetradores y los testigos presenciales. El paso del tiempo
solamente debilitd la solidez de la prueba disponible, como por ejemplo la eficacia de
las pruebas de luminol™®; |a posibilidad de recopilar la ropa de Néstor José Uzcéategui
para precisar la distancia de los disparos; y la pérdida de evidencia balistica por las
modificaciones a la estructura interior de la vivienda de la familia Uzcategui. Una
muestra mas de las falencias en la investigaciéon quedo evidenciada en la Experticia de
trayectoria infraorganica. Esta se realizé 10 afios después y solamente pudo basarse
en la necropsia. Toda vez que esta Ultima no registro el trayecto de la bala que quedod
dentro del cuerpo de Néstor José, la experticia realizada una década después no pudo

profundizar sobre este punto.

Sin embargo, dichos informes tienen conclusiones contundentes que evidencian las
incongruencias en las gue incurren los agentes policiales declarantes y resalta los
aspectos congruentes de las declaraciones de los testigos presenciales’®’

El Fiscal Espartaco Martinez sefialé gue estas “4 pruebas técnicas determinantes”
contribuyeron a generar los actos conclusivos en ios meses de junio y noviembre de
2011, ademas sefialo que:

149

50 Cfr., audiencia publica, declaracion del testigo Espartaco Martinez, audio no. 1, hora 1 minuto 43,

Cfr., Informe pericial de presencia de sustancia hematica de 17 de marzo de 2011, contenido en

la prueba aportada por el Estado en diciembre de 2011.
181 Cfr., Informe de reconstruccidn de hechos, de 18 de abril de 2011, contenido en la prueba

aportada por el Estado en diciembre de 2011,
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de la revisién que hacen ios nuevos fiscales que conocen la causa, debo
decir gue Ia Dra. Barranco que era la antigua fiscal 17 ya no est& dentro
de la institucidn, entra comisionado un nuevo fiscal, verifica las
actuaciones y considera oportuno, precisamente en razén de Ia
proteccion del debido proceso y los derechos fundamentales, la
verificacion de un nuevo acto de imputacion, lograndose imputar a uno
de estos ciudadanos en junio y a ofro en noviembre [de 2011]
inmediatamente se genera entonces ya visto el cumulo probatorio se
generan cuatro experticias especiales por parte de la unidad de
criminalistica de vulneracion contra los derechos humanos del Ministerio
Publico y entonces realizan los fiscales que conocen de la materia de
manera directa el acto conclusivo de acusacién interponiéndolo ante
la jurisdiccion del Estado Falcon.'™ (resaitado es nuestro)

Sin embargo, reiteramos una vez mas, que la prueba aportada por el Estado no incluye

el acto conclusivo de la investigacion.

En este punto, y a los fines de dar una respuesta a la interrogante planteada por el
Honorable Juez Vio Grossi, en primer lugar consideramos que ha habido un claro
retardo injustificado en la investigacion, que finaimente concluyd en noviembre del
pasado afio con la presentacién de la acusacion. En ese sentido, las victimas y sus
representantes consideramos necesario que el proceso penal avanzara, mas como lo
expreso el testigo Martinez, no se puede precisar con exactitud el tiempo que pudiera
franscurrir para que el caso llegase a una sentencia en el fuero interno. Por ello no se
podra garantizar a la familia la determinacion de la responsabilidad penal de los autores
del hecho y la reparacién de los dafios causados, siendo esto indispensable para la
obtencién de justicia en el presente caso.

Si bien el testigo manifestd, ante reiteradas preguntas de los sefiores Jueces, que
estas investigaciones se prolongan debido a que las personas involucradas, al ser
funcionarios policiales encargados de manipular la escena del crimen, conocen bien los
aspectos criminalisticos'®®, el hecho de que trascurrieron mas de diez afios sin que se
haya superado la etapa instructiva, constituye por si misma una violacion de la garantia

de plazo razonable considerado por la Corte Interamericana'®.

152 Cfr., audiencia publica, declaracion del testigo Espartaco Martinez, hora 1 minuto 51.

193 Cfr., audiencia ptiblica, declaracion del testigo Espartaco Martinez, audio no. 1, hora 1 minuto 27.
154 Cfr., Corte IDH. Casc Acosta Calderon Vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 24 de junio de 2005. Serie C No., parr. 104; Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114,
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De igual forma, el testigo Martinez refirio al articulo 313 del Cédigo Organico Procesal
Penal, para justificar que dicha disposicidén no establece un plazo para terminar
investigaciones relacionadas con derechos humanos. Sobre este punto el peritaje legal
del Dr. Modolell sefialé que esta disposicién “no debe interpretarse en el sentido de que
existia un tiempo ilimitado para investigar delitos vinculados con violaciones de
derechos humanos”, no es una “autorizacion al Estado para que retrase o juegue
caprichosamente con {a accién penal”'®. La razén de ser de dicha norma se explica
por €l caracter imprescriptible de los delitos mencionados, segin dispone el articulo 29
de la Constitucion venezolana, lo cual significa que la investigaciéon podria iniciarse
después de mucho tiempo ocurrido el hecho.

Aspectos basicos de la investigacion en un caso de ejecucién extrajudicial fueron
omitidos, segln consta en la pericia realizada por el forense Peccerelli Monterroso, No
se cumplieron con los estandares internacionales en las evaluaciones medico legales y

la debida diligencia en las investigaciones de ejecuciones extrajudiciales’*®.

Al comparar la necropsia realizada al cuerpo de Néstor Uzcategui con o que dispone el
Manual de Prevencion e Investigaciones Judiciales sobre Ejecuciones Extrajudiciales
de las Naciones Unidas, es posible advertir que los pasos exigidos no se cumplieron,
Asi, entre muchas falencias de la necropsia, el informe advierte la carencia de
fotografias del cadaver o de la balistica, ni de manchas de sangre, tampoco constan
radiografias; no hay informacién sobre la vestimenta que tenia Néstor, ni tampoco se
realizé ninguna pericia respecto a si existian residuos de disparos en sus manos, por lo
cual no se comprob6 cientificamente lo aludido por la Policia de que Nestor estaba
armado al momento de su muerte'”. Asimismo, no se desprende de la necropsia si el
médico que realizd la misma, visitdé o no la escena del crimen, ni tampoco consta la

temperatura o rigidez del cadaver, y mucho menos la causa de la muerte %,

parr. 168; Corte IDH. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997,
Serie C No. 35, parr. 71.

155 Cfr., peritaje rendido mediante afidavit por Dr. Juan Luis Modolell Gonzélez, pag. 4.

Cfr., peritaje rendido mediante afidavit del sefior Fredy Armando Pecerreli Monterroso, pag.g.
Cir., peritaje rendido mediante afidavit del sefior Fredy Armando Pecerreli Monterroso, pag.@.
Cfr., peritaje rendido mediante afidavit del sefior Fredy Armando Pecerreli Monterroso, pag.9.

156
157
158

51/83



1169

Caso Néstor y Luis Uzcategui v Venezuela / Alegatos finales / 24 - enero - 2012

Es importante recordar que solo 3 meses después del crimen de Néstor, el Fiscal
Primerc del Ministerio Puablico del Circuito Judicial Penal del Estado Falcon, envid un
oficio al Auxiliar del Fiscal Superior del mismo Circuito manifestandole su
disconformidad con las investigaciones e indicandole las graves carencias de esta. En
la misma nota expresa su preocupacion por la cantidad de “enfrentamientos” en los que

la policia se ve envuelta®.

Ofro ejemplo de grave falencia investigativa es la realizacion de la reconstruccion de
los hechos, iniciaimente fijada para el 16 de junio de 2005 (4 afios y medio mas tarde)
la cual no se llevo a cabo. Después de numerosos intentos, la Gltima informacién que
consta en el expediente es que intento realizar el 15 de febrero de 2011**° habiendo
fracasado, una vez mas. De la prueba aportada por el Estado en diciembre del afo
pasado se desprende que la nueva diligencia de reconstruccion de los hechos se
realizé 10 aflos y cuatro meses después de ocurrido el hecho, es decir en abril de
2011,

El levantamiento planimétrico, segin consta en el expediente, se realizé el 28 de
agosto de 2002'%" a pesar de haber sido solicitados inmediatamente de la muerte por
la Fiscalia Septima del Estado Falcon. Luego, se realizé un levantamiento adicional el 1

de agosto de 2005'%2

Con todo esto, no es de extrafiar entonces que el 24 de octubre de 2005, el Jefe del
Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales y Criminalisticas informe que

desconocia la ubicacién exacta de las evidencias y la imposibilidad de identificarias'®,

159 Cfr. Expediente del Estado IPO1-P-2010-005394.Parte 1, Folio 17. Oficio del Fiscalfa Primera
del Circuifo Judicial Penal del Estado falcon. Santa Ana de Coro. 17 de abril de 2001. ESAP. (Anexo
marcado Y, del Apéndice Il del ESAP).

f Cfr., expediente aportado por el Estado en su contestacion, IPO1-P-2010-005394, Parte 2, pag.
285y 433,

161 Cfr. levantamiento planimétrico efectuado por el Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales
Criminallsticas-Delegacién Estado Falcon, 26 de agosto de 2002. (Anexo marcado Z, del Apéndice i
ESAP).
162 Cfr., levantamiento planimétrico efectuado por el Cuerpo de investigaciones Cientificas Penales
Criminalisticas-Delegacion Estado Falcon. 1 de agosto de 2005. (Anexo marcado AA, del Apéndice i
del ESAP de los representantes),

Cfr.,, peritaje rendido mediante afidavit por Dr. Juan Luis Modolell Gonzélez, pag. 6. Tambien,
Informe del Jefe de Sala de la Sub Delegacion Coro del Cuerpe de Investigaciones Cientificas Penales y
Criminalisticas de 4 de octubre de 2005. (Anexo marcado BB, del Apéndice Il del ESAP); Acta del 11
de octubre de 2005. Fiscalia Séptima del Estado Falcon. (Anexo marcado CC, del Apéndice Hl del
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Asimismo, las pruebas de comparacion balistica fueron solicitadas en multiples
ocasiones por mas de cuatro afios sin que fueran realizadas. Mientras el expediente
estuvo bajo la Fiscalia 7ma desde 2001 a 2005 no se realizaron diligencias de ningun
tipo. No fue sino hasta octubre de 2005 cuando finaimente los funcionarios del
Departamento de Balistica se apersonaron al Depésito de Objetos Recuperados para
realizarlias pruebas correspondientes, sin embargo, las mismas no pudieron realizarse
debido a que las evidencias no fueron resguardadas de forma adecuada.’®

El testigo Martinez no ofrecié elementos esclarecedores ni explicaciones convincentes
sobre la no realizacion oportuna de pericias elementales y expresd que el paso del
tiempo no era un factor determinante. Sin embargo, como consta en el expediente la
parie de la evidencia recabada se encontraba mojada y compacta impidiendo la
visualizacion de la identificacion respectiva segln informe de Francisco Anez Atienzo,
jefe de sala de objetos recuperados del CICPC'®®,

Las falencias detectadas en la investigacion llegaron al extremo de que la propia
Fiscalia solicité una investigacion disciplinaria a las personas encargadas del depésito
sin que esta fuera realizada'®. Un evidente retraso en la practica de diligencias que de
acuerdo a lo expresado por el Dr. Modolell en su peritaje “repercutié directamente en la

eficacia de las pruebas recabadas”'®.

Al 26 de agosto de 2008 —-mas de siete aflos después de los hechos- la Fiscalia
Séptima dirigié un oficio al CICPC para gue se remitieran los resultados de las
diligencias “con caracter de urgencia” y se rindiera una explicacion por escrito sobre los

inconvenientes que no habian permitido su realizacion'®®

A fin de resumir la omision de una diligencia debida podemos decir que:

ESAP).
'8 Oficio No. 9700-060, Carta del Lic. Pedro José Requena, Comisario, Jefe de la Sub-delegacién Coro,
dirigida al Fiscal Séptimo del Ministerio Publico, de fecha 24 de octubre de 2005. Folio 196 del
Expediente de Investigacion. (Apéndice 1l del ESAP).

%5 Cfr, peritaje rendido mediante afidavit por Dr. Juan Luis Modolell Gonzélez, pag.5.

168 Cfr., oficio dirigido al Jefe de la Delegacién del Estado Falcén de fa CICPC, de 20 de julio de
2009, expediente pieza 2, del homicidio de Néstor José, identificado como folio 100,

167 Cfr., peritaje rendido mediante afidavit por Dr. Juan Luis Modolell Gonzalez, pag. 3.

'® Oficio No. FAL-7-701-05, Carta de la Fiscalla Séptima del Estado Falcon, dirigida al Jefe del CICPC,
-Sub-delegacion de Coro, Estado Falctn, de fecha 26 de agosto de 2005. Expediente de la Investigacién,
(Apéndice 111, del ESAP)
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« la primera etapa de las investigaciones estuvo marcada por la realizacién de
diversas diligencias y recoleccion de prueba sin resultados concretos,

+ omisién de procedimientos claves para la dilucidacién del caso, como fotografias
del cuerpo y de la escena del crimen, los cuales invalidan la veracidad de la

necropsia;
« no se practicaron las pruebas pertinentes en las manos de Néstor en busca de

residuos de armas de fuego;

+ desde un principio se contaba con la identificacion de los funcionarios policiales
que intervinieron en los hechos, pero las imputaciones sobre estos hechos fue
realizada por primera ocasion 7 afios mas tarde;

« un elemento constante fue la remisién de la causa a diferentes Fiscalias y
grosero incumplimiento de los plazos procesales que indica la ley; lo que originé
qgue 10 afos una Comisién especial del Ministerio Publico sin resultados
definitivos;

« es de destacar las investigaciones estuvieron inactivas por mas de 5 afios'®;

e algunas diligencias esenciales fueron realizadas casi 7 u 8 afios después de la

muerte de Néstor,

+ no se realizd un examen fisico de la victima de acuerdo a los estandares antes

sefialados;

e no se asegurd la escena del crimen, ni se levantaron todas las pruebas
disponibles;

+ no se tomaron fotografias de la victima ni de la escena del crimen;

e nunca se realizaron las comparaciones balisticas de las armas de fuego
utilizadas por los funcionarios oficiales y de las balas disparadas, pues las

e Cfr, ESAP de los representantes, P V1.5 Investigaciones criminales respecto de la muerte de

Néstor José Uzcategui arr. 34,
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pruebas no fueron resguardadas y estaban contaminadas al momento de

realizarse las experticias;
s no se levantaron huellas dactilares.

A pesar de gue se anuncid en la audiencia pudblica que las personas imputadas por los
hechos son los funcionarios Valdemar José Rodriguez y Juan Alexander Rojas Reyes
por homicidio calificado, simulacién de hecho punible y uso indebido de arma de fuego,
no se tiene certeza si los imputados se encuentra privado de libertad por estos hechos.
El Ministerio Publico en fecha 22 de septiembre de 2008, solicitd se decretara la
privacion judicial preventiva de libertad, siendo la misma desestimada por el Tribunal
Primero de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Falcon, mediante sentencia
de fecha 24 de septiembre de 2008."7

Con relacion a este punto, la Honorable Juez Abreu Biondet, solicito mayor informacion
sobre los requisitos procesales necesarios que establece la legislacién venezolana
para imponer una medida cautelar de privacion de libertad y si la decision seria

susceptible de recurso.

Al respecto, el Ministerio Publico tiene la potestad de solicitar, si asi lo considera
necesario, la aplicacién de medidas cautelares para asegurar los fines del proceso
como lo son el establecer la verdad de los hechos por las vias juridicas, y la justicia en
la aplicacién del derecho. Dentro de las medidas que puede solicitar el Ministerio
Publico se encuentra la de la Privaciéon Judicial Preventiva de Libertad regulada en el
Articulo 250 del COPP, teniendo que acreditar para su procedencia, la concurrencia de
tres elementos, a saber 1. Un hecho punible que merezca pena privativa de libertad y
cuya accién penal no se encuenire evidentemente prescrita. 2. Fundados elementos de
conviccién para estimar que el imputado o imputada ha sido autor o autora, o participe
en la conviccion de un hecho punible, y 3. Una presuncién razonable, por la apreciacion
de las circunstancias del caso particular, de peligro de fuga o de obstaculizacion en la
basqueda de la verdad respeto de un acto concreto de investigacion.

"0 Ver decision en http:/ifalcon.tsj.gov.ve/decisiones/2008/septiembre/315-24-IP01-P-2008-002260-S-
N.htmi
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Luego de presentada la solicitud, el Juez de Control debe realizar un minucioso analisis
y considerar la existencia de indicios suficientes para decretar la imposicion de la
medida. En el caso del proceso penal iniciado por la muerte de Néstor Uzcategui, el
Ministerio Plblico representado por Jests José Capote y Carlos Colmenares, Fiscales
Cuadragésimo Quinto del Area Metropolitana de Caracas, y Primero del Estado Tachira
respectivamente con competencia ampliada para el Estado Falcon, interpusieron ante
el Juez de Control una solicitud de Privacion Judicial Preventiva de la Libertad el 24 de
septiembre de 2008, ocho afios después de ocurridos los hechos en donde falleciera
Néstor Uzcategui. Dicho escrito fue presentado con miltiples carencias en cuanto a la
motivacion, toda vez que los fiscales no establecieron en su argumentacion ni en las
pruebas ofrecidas elementos suficientes para llenar los extremos exigidos en la norma
para la imposicion de la medida.

En el mencionado escrito de solicitud, 1a representacién del Ministerio Publico se limitoé
a enumerar una serie de diligencias que de acuerdo al anélisis del Juez de Control, no
resultaron suficientes como elementos de conviccién para estimar que dicho imputados
fueron autores o participes en la comision del hecho punible, teniendo en cuenta que el
Ministerio Publico no adjunto al escrito, los recaudos necesarios para que el Juez
tuviera “una conviccion propia de la concurrencia de los extremos de ley para decretar
la medida solicitada” mas alld del dicho del Ministerio Pablico. Las falencias en la
solicitud de los fiscales es reflejo claro de las falencias de la investigacion, pues no se
realizaron las diligencias necesarias y utiles tendientes a determinar el tipo la
responsabilidad de dichos funcionarios y el poco acervo probatorio recolectado durante
la investigacion no fue anexado a la solicitud para el analisis del Juez, cabe recordar
que parte de la evidencia se deterioré y no se pudo individualizar por negligencia de la
Sala de Objetos Recuperados del Cuerpo de Investigaciones, Cientificas, Penales y
Criminalisticas (CICPC) tal como ya lo habiamos resefiado en nuestro Escrito de
Solicitudes, Argumentos y Pruebas'™.

En el auto que niega la aplicacién de la medida, la Juzgadora establece lo siguiente:

M ESAP, Pag. 36.
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*Debe esta Juzgadora ratificar que con la simple solicitud no acredita el
Ministerio Plblico en el presente caso, la comision de un delito, que
merezca pena corporal y cuya accidén no se encuentre evidentemente
prescrita. Tampoco acompafia a la solicitud ni un elemento de conviccién
para estimar la participacion o autoria de los ciudadanos VALDEMAR
JOSE RODRIGUEZ vy JUAN ALEXANDER ROJAS REYES, en el delito
que precalifica como HOMICIDIO CALIFICADO en perjuicio del ciudadano
NESTOR UZCATEGUI. Del mismo modo, debe esta Jurisdicente sefialar
en el presente fallo que, no refiere el Ministerio PUblico si los cludadanos
en cuestidn y contra quienes reguiere se les imponga una medida de
privacidon judicial de libertad con el mandamiento de una Orden de
Aprehension, fueron imputado por ante la sede de la Fiscalia del Ministerio
Puablico imponiéndolos de sus derechos constitucionales y procesales,
informandoles sobre la investigacion seguida en contra de sus personas vy,
de la cual hacen mencion los Fiscales y, si en el presenie caso,
considerando que el Ministerio Publico aportd en el escrito de solicitud
todos los datos filiatorios de los ciudadanos ut supra, se desconoce si
éstos fueron citados previamente por ante ese Despacho, si los mismo
atendieron el llamade del Ministerio Pablico o, si por el contrario, se
comportaron de manera confumaz a la citacién, no compareciendo sin
causa justificada ante dicho Bespache Fiscal, considerando que se tratan
de ciudadanos que residen en esta ciudad y en este estado, quienes
desempeiian actuaimente como funcionarios publicos traténdose de
funcionarios policiales, teniendo igualmente conocimiento donde laboran™.

investigacion, situacién que ha generado un grave retardo en el proceso.

presentada la solicitud nuevamente en la Fase Preparatoria.

57183

De lo reflejado en el expediente se desprende la falta de diligencia del Ministerio
Publico en cuanto a la direccion, supervision y solicitud de requerimientos durante la

En cuanto a la decisién denegatoria tomada por el Juez de Control sobre la imposicion
de la Medida Cautelar solicitada por el Ministerio Publico, es preciso indicar a esta
Honorable Corte, que de acuerdo al Codigo Organico Procesal Penal venezolano en su
articulo 447, numeral 4, solo seran apelables las decisiones que declaren Ia
procedencia de una medida cautelar privativa de libertad o sustitutiva, y debido a que
en el caso en cuestion, el Juez de Control negd la solicitud del Ministerio Piblico, dicha
decision no es susceptible de apelacidén, siendo en todo caso susceptible de ser
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Por todo lo anterior consideramos que ias fallas y omisiones en las investigaciones
demuestiran que las autoridades venezolanas no actuaron con la debida diligencia ni
con arreglo a las obligaciones derivadas de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion
concernientes al deber de investigar.

XIV. Derecho a la Proteccién del domicilio (Art. 11 CADH) y el Derecho a la
Propiedad Privada (Art. 21 CADHM), en relacién con la obligacion de respetar y
garantizar los derechos (Art. 1.1 CADH)

Es un hecho no controvertido en este caso, Que el 1 de enero de 2001 los funcionarios
policiales ingresaron a la vivienda de la familia de forma violenta, sin contar con el
consentimiento de sus ocupantes y sin una orden judicial que autorizara el
allanamiento. El Tribunal ha reconocido en su jurisprudencia méas reciente que la vida
privada, familia y el domicilio son parte de “un ambito personal que debe estar exento e
inmune a las invasiones o injerencias abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de

la autoridad publica”"2,

Varios de los familiares que han declarado ante esta Corte coinciden en que nunca se
les presenté una orden judicial para el allanamiento de su vivienda, tal y como lo
dispone la legislacién nacional correspondiente. Al respecto, Luis Enrique Uzcategui
sefialé durante la audiencia publica que cuando llegaron los policias a su vivienda en

bisqueda de Néstor y le pidieron que abriera la puerta &! contesté’”:

Que no les via] a abrir la puerta sl no [le] muestran una orden de
allanamiento. Uno de los funcionarios violentamente me contesta que
con orden o sin orden ellos se van a introducir a la vivienda.

De la prueba disponible no consta que los allanamientos fueran realizados mediante
una orden judicial o bien que el ingreso fuera consentido por los afectados o que
ocurriera bajo flagrante delito u otro supuesto legalmente admitido en la legislacion

nacional.

172

140,
173

Cfr., Corte IDH, Caso Familia Barrios v Venezuela. Sentencia de 24 de noviembre de 2011, parr.

Cfr., audiencia ptiblica, declaracion de Luis Enrique Uzcategui, Audio No. 1, minuto 14.
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igualmente, como se sefiald en nuestro ESAP, Luis Enrique Uzcéategui ha sido victima
de allanamientos ilegales en su vivienda'™. En su declaracién ante el Tribunal Luis

apuntd gue, una de las razones por las cuales tuvo que dejar sus estudios fue porque:

Tuvo que abandonar Falcon en reiteradas oportunidades, porque los
allanamientos que me tiraban eran constantes, mas que todo en las
madrugadas y me sacaban como animal, me detenian, me golpeaban,

&n una oportunidad me secuesiraron 5 dfas sin ninguna justificacion. [...]

Siempre han arremetido en mi contra’”,

En nuestro ESAP sefialamos como los familiares manifiestan ademas, que los oficiales
policiales también destruyeron parte de la propiedad mueble al interior de la
residencia’”®. Sobre este punto Luis Enrigue sefialé que cundo ingresaron los policias:

Revlentaron] la puerta trasera, se introeducen a Ila vivienda
aproximadamente siete funcionarios, empiezan a meterse en los
cuartos, tumbar las puertas, hacen desastre, tiran toda la ropa al piso,
voltean los televisores, quiebran todo, hacenh un desastre en la cocina,

voltean Ia olla de la sopa, la nevera la tumbaron, o sea, la casa la

volvieron un desastre™”.

En ese mismo sentido declaré Paula Yulimar cuando sefialé que al entrar a su domicilio
“quebraron todos los vidrios de la ventana, rompieron la cerradura de la puerta, le
dieron una patada, tiraron todo contra el piso, hablan incluso hallacas que estaba

cocinando mi abuela y las tiraron contra el piso”""®,

No fue demostrado por el Estado que existiera un interés publico o social imperativo
que justificara las medidas adoptadas y el caracter extremadamente vidlento de las
mismas. El allanamiento y el dafio causado a los bienes de la familia Uzcategui
configuran acciocnes contrarias al texfo de la Convencién, Hasta la fecha, los miembros
de la familia Uzcategui afectados por estos actos no han recibido ninguna
indemnizacién compensatoria, y los autores de ios mismos no han sido investigados, ni
sancionados.

174
176
176
177
17e

Cir., ESAP de los representantes, pag. 87.

Cfr., audiencia ptblica, declaracion de Luis Enrigue Uzcategui, Audio No. 1, minuiov 26.
Cfr., ESAP de los representantes, pag. 87.

Cfr., audiencia plblica, declaracién de Luis Enrique Uzcétegui, Audio No. 1, minuto 15.
Cfr., declaracién rendida mediante afidavit por la sefiora Paula Yulimar Uzcategui, pag. 1.

59 /83



1177

Caso Néstor y Luis Uzcategui v Venezuela / Alegatos finales / 24 - enero - 2012

Por lo anterior este conjunto de acciones y omisiones configura, en el presente caso y
de parte del Estado de Venezuela, una violacion de los articulos 11.2 y 21 de [a
Convencidén Americana, en conexién con el articulo 1.1 de la misma en perjuicio de
Luis Enrique Uzcategui y sus familiares.

XV. Violacién del Derecho a la vida privada (Art. 11 CADH), en relacién con la
obligaciéon de respetar y garantizar los derechos {(Art. 1.1 CADH)

La Corte ha reconocido en su jurisprudencia mas reciente que “el domicilio y la vida
privada y familiar se encuentran intrinsecamente ligados, ya que el domicilio se
convierte en un espacio en el cual se puede desarrollar libremente la vida privada y la

vida familiar’’"®.

Si bien esto es cierto, los hechos particulares de cada caso concreto permiten
establecer afectaciones concretas en cada una de las tres vertientes establecidas en el
articulo 11 de la CADH, es decir, el domicilio, la vida privada y la vida familiar. Toda vez
gque hemos tratado la violacion especifica del domicilio en el acapite anterior, a
continuacién estableceremos la vulneracién directa a la vida privada de los miembros
de la familia Uzcategui.

Asimismo, el conjunto de hechos y afectaciones ocasicnados a la familia Uzcategui
tienen un impacto que va mas alla del mero daho psicolégico analizado en relacion con
el articulo 5 CADH, del dafio material por la pérdida de bienes, incluso debe
diferenciarse de la afectacién por la falta de proteccidn que como grupo familiar
merecia (articulo 17 CADH). Nos referimos a la afectacién que tiene la persona en su
vida privada.

La violacion del derecho a la vida privada también esta intrinsecamente ligada al
proyecto de vida de las victimas, ya que la Corte ha entendido que el proyecto de vida
se asocia al concepto de realizacion personal, que a su vez se sustenta en las

178

140.

Cfr., Corte IDH, Caso Familia Barrios v Venezuela. Sentencia de 24 de noviembre de 2011, parr.
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opciones que el sujeto puede tener para conducir su vida y alcanzar el destino que se

propone’®.

Jean Carlos Guerrero describié que:

Cuando conoci a Luis era una persona bastante temerosa, muy
desconfiada, no confiaba en nadie. Tenfa un gran miedo de establecerse
en pareja con alguien para hacer su familia aparte, con sus hijos y su
esposa, Porgue fenia miedo que por estas circunstancias que podian
pues ocasionarle la muerte o podria afectar a cualguier persona gue se
acercara a él. Era una persona de muy pocos amigos, de muy poco
socializar que no fueran los familiares de las victimas. Siempre con
mucho miedo por la persecucion, notaba mucho que sus manos
temblaban constantemente. Mostraba bastante estres cuando se veia en
esta situacion, tenfamos que incluso, momentos muy duros de
amenazas, tuvimos que hacer la estrategia de poner a Luis a
escondidas vy luego sacarlo, Luis estaba bastante nervioso, su familia

también con mucho miedo siempre encerradas con llave en sus casas,

poco socializaban'®'.

La perito psicéloga Pastori detalld claramente que Luis ha tenido una afectacion en sus
relaciones interpersonales, ha tenido que cambiar de domicilio en reiteradas ocasiones
y tiene un sentimiento de inseguridad y minusvalia. Carlos Eduardo se ha aislado en si

mismo y procura no hablar de los hechos'®.

En razén de lo anterior, y a la luz de la afectacion en el proyecto de vida individual de
cada uno de los miembros de la familia Uzcategui, la Corte debe determinar que se
violé el articulo 11.2 de la Convencién, por la afectacion a la vida privada en perjuicio
de cada miembro de la familia identificados como victimas en el presente caso.

XVI. Violacién del Derecho a la verdad consagrado en los articulos 8, 28 y 13
CADH;

En virtud de que el Estado no hizo referencia ni en su contestacion, ni en sus alegatos
orales a este punto, los representantes reiteramos nuestros argumentos establecidos
en el ESAP.

180 Cfr., Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Perll. Excepciones Preliminares. Sentencia de 31 de

enero de 1998. Serie C No. 25, parr. 148,

181 Cfr., audiencia publica, declaracion de Jean Carlos Guerrero, Audio No. 1 hora 1 minuto 08,
82 Cfr., peritaje rendido mediante afidavit por la psicologa Neugim Pastori, pag 5 vy ss.
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XVII. Violaciéon del Derecho a la Libertad de Expresidn (articulo 13.1 CADH), en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, respecto de Luis Enrique Uzcategui;

Nuestra argumentacién en relacién con la vuineracion a la libertad de expresién en
perjuicio de Luis Enrique Uzcategui estaba basado en dos aspectos: a) afectacion de
su derecho en virtud de su actividad como defensor de derechos humanos; y b)
violacion del derecho a la libertad de expresion en razdn de |a aplicacion de una norma
penal en disconformidad al principio de estricta legalidad, y sin observancia del juicio de
proporcionalidad (13 con relacién con los articulos 1.1, 2 v 8 de la CADH). En el
presente acapite trataremos el primer aspecto.

El sefior Luis Enrique Uzcategui ha sufrido, ademas del dafio psicolégico y moral
causado por la muerte de Néstor Jose, constantes actos de amenazas, hostigamientos

y agresiones en contra de su vida e integridad.'®

Hechos que estan intimamente
relacionados con el su trabajo como defensor de derechos humanos y que genera un
efecto amedrentador directo en la victima. Durante la audiencia publica el sefior
Uzcategui sefialé que se dedica a dirigir una organizacién de derechos humanos,
documenta casos de ajusticiamiento en el Estado Falcén y se dedica a formar a

comunidades y victimas en derechos humanos'®.

Uno de los hechos mas estigmatizantes fue el uso de su propia familia para que
actuaran en su confra. Su madre Jiménez narré un episcdio ocurrido en enero de 2003,
cuando se volvieron a llevar detenido a Luis, y lo soltaron con la condicién de que no
denunciara nada. Y afiade que luego la policia invent6 que Luis le habia agredido. Ella
es enfatica al sefialar que su hijo “Luis nunca [lle agredid, eso de que se lo lievaron a
Luis porque [lle habia agredido es mentira’'®. Su madre sefala que todo eso fue
porque Luis habfa denunciado el asesinato de Néstor. Ella detalla que hicieron una
rueda de prensa en el aeropuerto para desmentir esos hechos.

183
184
188

Cfr., ESAP de los representantes, pags. 67 y ss.
Cfr., audiencia plblica, declaracion de Luis Enrique Uzcategui, Audio No. 1, minuto 33,
Cfr., declaracién rendida mediante afidavit por la sefiora Irma Josefina Jiménez, pag. 3.
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Este episodio tambien fue desmentido publicamente por su hermana irmely Uzcategui,
quien dijo que la supuesta denuncia no era verdad y que la policia las habia engafado,
llevandolas para que firmaran unos papeles, a su vez que le ofrecian dinero para que
declarara y pusiera una denuncia falsa en contra de Luis'® Los funcionarios no le
dejaron leer los papeles y luego la amenazaron y que por eso los firmé. rmely
Uzcategui ratificé dicha declaracion ante la fiscalia primera del circuito judicial penal del
estado Falcon en fecha 29 de enero de 2003, es decir al dia siguiente en que se habia

realizado la supuesta denuncia'®.

La testigo Claudia Carrillo expuso como durante los afios 2002 a 2003 el sefior Luis
Uzcategui fue victima de graves actos de hostigamiento, campafias de
criminalizacion'®®. La perita psicéloga Neugim Pastori sefiala los multiples cambios de
residencia efectuados por Luis Uzcategui durante estos diez afios, esto debido a la

grave situacién de amenazas y hostigamiento del cual habia sido victima'®®.

El Sr. Jean Carlos Guerrero en su declaracion rendida en audiencia ante ia Honorable
Corte se refirié al trabajo del Sr. Luis Uzcategui como defensor de derechos humanos
en el estado Falcdn y a las amenazas y persecuciones que ha recibido que
ocasionaron cambios de su domicilio e incluso su salida del estado Falcon'.

En fecha 20 de enero de 2001, unos funcionarios del DIPE de la policia del estado
Falcon se presentaron en casa del Sr. Uzcategui a los fines de enfregarle una boleta de
citacion para que compareciera ese mismo dia ante el la comandancia a hablar con el
comandante Rodriguez Leon. El se negé a recibir la boleta y los funcionarios policiales

le dijeron que le iban a aplicar una detencion policial.

186

. Cfr., declaracion rendida mediante afidavit por ia sefiora Irmely Gabriela Uzcategui, pag 2.

Cfr., declaracién de Irmely Gabriela Uzcategul ante la Fiscalia Primera del Circuito Penal del
Estado Falcén, identificado en el expediente como folio 43, Expediente sobre “privacién illegitima de
libertad” pieza 1, PDF aportado por el Estado en su contestacion "ExpedientelP01-P-2008-000591Pieza
17, pag. 89 del PDF. '

196 Cfr., declaracion rendida mediante afidavit por la sefiora Claudia Emestina Carfllo, pag. 5.

Cfr., peritaje rendido mediante afidavit por la psicéloga Neugim Pastori, pag. 4.

Cfr., audiencia publica, declaracion de Jean Carlos Guerrero, Audio No. 1.

189
190
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Finalmente, el Sr. Luis Uzcategui en la audiencia publica ante la Corte conté los
hostigamientos y amenazas recibidas, sefialamiento que lo secuestraron durante 5

dias, que sufrié atentados y que debidé cambiar de residencias en varias ocasiones.

Todos estos actos de hostigamiento y amenaza fueron producto de su actividad como
defensor de derechos humanos, iniciada por la denuncia de la muerte de su hermano
Néstor José.

XVIH. Violacion del derecho a la libertad de expresion en razén de la aplicacion
de una norma penal en disconformidad al principio de estricta legalidad, y sin
observancia del juicio de proporcionalidad (13 con relaciéon con los articulos 1.1,
2y 9 CADH);

El peritoc Andrés Caﬁiééfez en su declaracién sefiala que “La accion de Rodriguez
Ledn, en su condicion de comandante policial, comprendié la amenaza en varias
ocasiones de que iniciaria juicio penal contra Uzcategui Jiménez y el intento de vincular
a éste con una “campafa de desprestigio de las Fuerzas Armadas Policiales” (Diario La
Manfana, 09.06.2002), e incluso llegd a amenazas veladas contra la integridad fisica de
quien le denunciaba, al decir que “sicarios podrian matar a Uzcategui para culpar a la
policia” (Diario La Mafana, 09.06.2003). Este conjunto de acciones podrian tener como
finalidad el amedrentamiento de Uzcategui Jiménez, para que éste cesara en sus

denuncias publicas.”*®'

Durante la audiencia pablica Luis Enrigue hizo referencia al efecto que dicho juicio tuvo
en su persona:

El efecto de acuerdo a esa demanda dque introdujo este cludadano
comisaric en contra de mi persona fue bastante impaciante. Fue
digames porque practicamente mi familia y yo somos personas
humildes, que venimos de una poblacion humilde. En verdad pagar un
abogado es dificil. No contdbamos con los recursos. Conocia en mi vida

plblica muchas personas gue se me pusieron a la orden, que vieron en

191 Cfr., peritaje rendido mediante afidavit por Andrés Cafiizalez, pag. 8.
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verdad la labor que yo estaba realizando en la defensa de los derechos
humanos. Esos abogados se me pusieron a la orden y asumieron la
responsabilidad [...] y me defendieron muy bien, porque las intenciones
de dicho comisatio eran tratar de llevarme a una cércel por una
supuesta difamacién e injuria que no existia porgue lo que vo estaba
denunciando era la realidad de lo que estaba sucediendo en el Estado
Falcon, era algo notorio, era algo a vox populi. No era tan sélo Luis
Uzcategui quien denunciaba la masacre que cometian los funcionarios
policiales en el Estado sino que eran fodos los familiares de las
personas, de las 265 victimas que ha habido en el estado Falcon'®

De esta manera quedé demostrado como la critica que realizé Luis Enrigue Uzcategui
en conira de la actuacién del Comandante de ia Policia del Estado Falcdn, el sefior
Oswaldo Rodriguez Leén, resultd en un juicic de difamacién en su contra.

El propio testigo Jean Carlos Guerrero, también defensor de derechos humanos sufrié
un temor similar por “decir la verdad y denunciar los hechos de violaciones de derechos
humanos™:

Todos los que nos atreviamos a denunciar de alguna u otra manera ese
era un mecanismo de intimidacidn para que no denuncldramos, gue era
el hecho de ser demandados por difamacién e injurias. En el caso de
Luis Uzcategui se materializ6 la denuncia, el comandante de la policia
del Estado Falcon lo denuncid por difamacion e injuria ante los
Tribunales del Estado Falcén. Pero no solamente ¢l caso de Luis,
recuerdo el caso de un periodista Rodolfo Barrais, que denuncid los
hechos tambieén de violaclones de derechos humanos [...] del gobierne
estatal. [...] Fue sentenciado y fuvo que salir del pals huyendo y esta
exiliado en el Perg."®

Lo anterior fue posible, ya que cémo sefiala el perito Luis de la Barreda, las conductas
prohibidas por normas de difamaciéon son “de una amplitud, una imprecisién, una
ambigliedad y una vaguedad desmesuradas”. Por ello en la legislacion venezolana
resulta “imposible distinguir entre una critica o un sefialamiento protegido y una critica o
un sefialamiento punible’, o bien tienen como resultado que “todo sefialamiento o

desvio de poder o toda opinion critica hacia las instituciones es punible™®,

192

19 Cfr., audiencia piblica, declaracion de Luis Enrique Uzcategui, Audio No. 1, minuto 32.

Cfr., audiencia piblica, declaracion de Jean Carlos Guerrero, Audio No. 1, hora 1 minuto 05,
Cfr., peritaje rendido mediante afidavit por el Dr. Luis de la Barreda, pag. 34.
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La existencia de tipos penales vagos y el uso de ellos por parte de funcionarios
ptiblicos concede injustificadamente a estos una proteccién mayor a su reputacion que

la que se brinda al resto de las personas.

Por ello, solicitamos a la Corte que reitere su jurisprudencia sobre la materia, y
determine que la no delimitacién estricta de las conductas delictivas viola el principio de

legalidad establecido en el articulo 8 de la Convenciéon Americana.

Asimismo, tal y como fue reafirmado por el perito Cafiizédlez, "aunque no hubo una
sentencia desfavorable a [Luis Enrique] Uzcategui, el inicio de un proceso en su contra
por parte de quien en ese momento ejercia el mas alto cargo policial de ia region,
podria estar relacionado con una restriccion del derecho a la libertad de expresion™®.
Lo anterior se explica en funcién de la existencia de uh proceso penal abierto en su
contra por mas de cinco afios. Sobre este punto, el perito Luis de la Barreda sefialé que
un sometimiento de esta magnitud “es potencialmente inhibidor del ejercicio del
derecho a la libertad de expresion, no sélo respecto del inculpado sino de todas las

personas, pues cualquier puede correr la misma suerte”'®®.

El perito considera que es asi porque un “procedimiento penal, aunque no concluya en
sentencia condenatoria, genera al inculpado angustia, inquietud, incertidumbre y temor
respecto de su libertad amenazada, y porque, en virtud de lo anterior, la sola
probabilidad de ser sometido a un procedimiento de esa indole puede ocasionar
intranquilidad tal que dé lugar al retraimiento respecto del propio ejercicio del derecho a

la libertad de expresion.” %’

Esto fue precisamente lo que ha descrito Luis Uzcategui en su testimonio cuando
sefialé la forma en la que este procedimiento penal le afecté en su estado emocional,

economico y familiar.

Finalmente queremos resaitar la conclusién a la que llegd el perito De la Barreda
después de analizar la legislacion venezolana sobre este punto:

195 Cfr,, peritaje rendido mediante afidavit por Andrés Caniizalez, pag. 7.

Cfr., peritaje rendido mediante afidavit por el Dr. Luis de la Barreda, pag. 37.

197 Cfr., peritaje rendido mediante afidavit por el Dr. Luis de la Barreda, pag. 37.
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La conclusion es ineludible: los funcionarios publicos venezolanos estan
blindados por el coédigo punitivo del pais, el cual castiga con prisién, y en

ciertos casos también con multa, a quien les impute un hecho

despreciable o reprochable o un defecto’®.

Por todo lo expuesto, los representantes solicitamos a esta llustre Corte que, ademas
de las violaciones evidenciadas en el tépico anterior, este Tribunal reconozca, a la luz
de su sentencia en el caso Kimel Vs. Argentina, de 2 de mayo de 2008, que el articulo
444 del Cédigo Penal venezolano es contrario al principio de la estricta legalidad, y que
su aplicacion concreta contra Luis Enrique Uzcategui vuinero los articulos 13 y 9 de la

CADH, en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento’®®,

XIX. Proteccion en situaciones de extrema gravedad y urgencia, y el derecho de
denunciar ante al Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos

Humanos {(articulos 63.2 con relacién a los articulos 44 y 13.1 CADH)

En virtud de que este punto no fue abarcado por el Estado, esta representacion reitera

los argumentos esgrimidos en nuestro ESAP.

XX. Violacidon del Derecho a la Integridad Personal (Art. 5.1 CADH), en conexién
con el articulo 1.1 de la misma, respecto a los familiares de Néstor José
Uzcategui.

Los familiares de Néstor José Uzcategui han sufrido intensamente las agresiones en
contra de la victima por las circunstancias de violencia que de por si rodearon la
ejecucién extrajudicial y por la ejecucion en si misma. En efecto, es razonable suponer
que han experimentado profundos sentimientos de angustia y dolor frente a la
ejecucion extrajudicial de su familiar, ain mas cuando los autores fueron quienes,
como miembros de las fuerzas de seguridad del Estado, supuestamente debian velar

por su vida e integridad.

o8

1o Cfr., peritaje rendido mediante afidavit por el Dr. Luis de la Barreda, pag. 24.

Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de
2008 Serie C No. 177, parr. 140,
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La violacion a la integridad personal de los familiares de Néstor José se mantiene en la
actualidad al no haberse investigado eficientemente su ejecucion extrajudicial, que ha
derivado en la faita de procesamiento y sancidon de los autores materiales e
intelectuales de la misma. A mas de 10 afios de producidos los hechos, los mismos se

encuentran en la mas absoluta impunidad.

Para el momento de los hechos, la familia Uzcategui estaba compuesta por la Sra. Julia
Chiguinquira (abuela materna), Irma Josefina (madre de la victima), Luis Gilberto
(padre de la victima quien para el momento de los hechos se encontraba separade de
la madre) y los hermanos Luis Enrique, Carlos Eduardo, Gleimar Coromoto quien tiene
una hija llamada Jossiani, Irmely Gabriela y Paula Yulimar Uzcétegui, Jose Leonardo y
Jose Gregorio Mavarez. Todos ellos victimas en el presente caso. Asimismo para la
fecha Néstor tenia una hija no reconocida legaimente de nombre Solanger que solo
contaba con un afo de vida y que actualmente tiene 11 afios.

Las afectaciones sufridas por los miembros de la familia Uzcétegui luego de ser
testigos del violento y aberrante asesinato de Néstor por parte de miembros de ia
policia de Estado de Falcon, tienen alcances dramaticos en sus proyectos de vida
individualmente y como familia . Al respecto la Dra. Pastori, declara que la familia se ha
visto afectada en su confianza e identidad debido a la experiencia de vejacion asi como
manifiestan lo dificil que ha sido sacar adelante a la familia con posterioridad a los
hechos.

Cada uno de sus miembros se vio afectado de manera directa por el episodio de
violencia vivido, provocando graves consecuencias en el desenvolvimiento famifiar y el
rompimiento del desarrollo normal de la vida individual, la forma de establecer
relaciones con otras personas, y en algunos casos como ef de Gleimar y Luis la
necesidad de desplazarse a otros Estados del pais por cuestiones de seguridad®®,
todo esto sin dejar de lado la afectacion especial de las mujeres de la familia a quienes
la situacion de impunidad ha incrementado la sensacion de desproteccion y que por
temor a represalias evitan hacer ninguna referencia a la ejecucion de su hermano®! y

en el caso de los menores de edad quienes aspiran mejores condiciones de estudio y

200

201 Cfr., audiencia plblica, declaracién de Luis Enrique Uzcategui, Audio No. 1.

Cfr., peritaje rendido mediante afidavit por la psicéloga Neugim Pastori.
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desarrolio®®,

La Sra. Julia Chiquinquirg, abuela de Néstor y duefia de la casa donde sucedieron los
hechos, murié poco tiempo después al sufrir numerosas recaidas de salud debido a la
tristeza que sufria por la muerte de su nieto, a quien ella crié y consideraba como su
hijo®®. Los familiares relatan que luego de los sucedido ella se la pasaba encerrada en
su cuarto, pensando en [0 que le paso a Néstor, y nunca se pudo recuperar de ese
hecho.?%

En el caso de la madre de Néstor, la Sra. Irma de acuerdo a lo declarado por los
testigos y peritos psicoldgicos, reporta tener pesadillas frecuentes, se mantiene muy
nerviosa y en la actualidad su salud se ha visto comprometida ya que presenta fuertes
dolores en la columna y en la regién cervical®®®. Otra consecuencia grave del asesinato
de su hijo, es su “escasa capacidad para sentir placer, ilusionarse y proyectar su
futuro.”2%

Las hermanas de Néstor, Irmely, Gleimar y Paula, tuvieron que abandonar sus estudios
ante la necesidad de cubrir los gastos en la familia y dedicarse al cuidado de su abuela
Julia Chiquinquira®’. Gileimar se encuentra actualmente residenciada en otro Estado
del pais, decidié mudarse para ver si se le olvidaba lo sucedido con su hermano, su hija
Jossiani, quien para el momento de los hechos contaba con un afioc de edad,
actualmente tiene 12 y aunque no recuerda mucho, Gleimar refiere que su hija sl quedo
traumatizada por un tiempo, pues elia fue testigo de cémo los funcionarios policiales
entraron violentamente y golpearon a la familia mientras Néstor ia sostenia en brazos
para evitar que le siguieran disparando®®®.

La perito Pastori declara que tanto José Gregorio como José Leonardo, este (ltimo con
una discapacidad fisica y mental producto de una hidrocefalia, se mantienen en

constante estado de ansiedad, con presencia de pesadillas y reaccidon a ruidos

202

203 Cfr., peritaje rendido mediante afidavit por la psicéloga Neugim Pastori, pég. 8.

Cfr., audiencia pablica, declaracion de Luis Enrique Uzcategui, Audio No. 1; Cfr., declaracion
rendida mediante afidavit por la sefiora Paula Yulimar Uzcategui e Irma Josefina Jiménez.

Cfr., declaracién rendida mediante afidavit por Irmely y Gleimar Uzcategui,

Cfr., peritaje rendido mediante afidavit por la psicologa Neugim Pastori, pag. 8.

Cfr., declaracion rendida mediante afidavit por la sefiora Claudia Ernestina Carillo,

207 Cfr., declaracion rendida mediante afidavit por Irmely Uzcategui; peritaje rendido mediante
afidavit por la psicologa Neugim Pastori y testimonio de Claudia Carrilio.

208 Cfr., declaracién rendida mediante afidavit por Gleimar Coromoto Uzcategui,

205
206
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fuertes®®. En cuanto a Carlos, este se ha aislado en si mismo y procura no hablar de
los hechos, al momento de los hechos este era menor de edad, el dia del allanamiento
de su casa, sufrié golpes vy fue detenido ilegalmente. Debido a esta detencién ilegal, ni
él ni Luis pudieron asistir al velorio de Néstor. Carlos nunca se recuperd de ello, hasta
el dia de hoy sigue llorando la muerte de su hermano?™,

Luis Enriqgue describe asimismo haber presentado sentimientos de inseguridad
permanente y minusvalia, dificultades para dormir, tristeza, irritabilidad, dependencia y
culpa, todo lo que ocasiono un gran desgaste de su salud®''. La situacion de
vulnerabilidad y amenaza en que se encuentra Luis Enrique ha alterado su proyecto de
vida, limitando sus planes y exacerbando reacciones psicoldgicas intensas tales como
una ansiedad generalizada qgue ha devenido cronica. La imposibilidad de intervenir a fin
de evitar el asesinato de Néstor provocé un impacto emocional muy fuerte en sus
familiares, “se hacen interrogantes sobre lo ocurrido, especialmente sienten rabia y
frustracion™'2,

El dafio psicoldgico que sufrieron y sufren los miembros de la familia Uzcategui es
grave, mas el temor constante al asedio policial y la impunidad que envuelve este caso
causan un sufrimiento incesante en ellos, no pueden concluir el duelo de Néstor,
reviviendo su pérdida a manos de agentes estatales que justifican su accionar y son
protegidos por el aparato estatal. La Dra. Carrillo hace notar en su testimonio “que en la
mayoria de los casos las familias afectadas reportaban ser objetos de amenazas y
actos de hostigamiento e intimidacion™*

En los actos de hostigamiento o detencion en que se vieron involucrados diferentes
miembros de la familia Uzcategui se ejercié un alto grado de violencia. Mientras que en
el contexto de persecucién que viven, especialmente Luis, resulta razonable presumir
que cualgquiera de sus miembros que fuera o sea sometido a esta situacion puede
llegar a experimentar miedo, ansiedad y angustia por su vida, vulnerando asi su
derecho a la integridad personal.

209
210
211
212
213

Cir., peritaje rendido mediante afidavit por la psicdloga Neugim Pastori.

Cfr., declaracion rendida mediante afidavit por Ia sefiora irma Josefina Jiménez.
Cir., peritaje rendido mediante afidavit por la psicdloga Neugim Pastort.

Cir., peritaje rendido mediante afidavit por la psicdloga Neugim Pastori,

Cir., declaracion rendida mediante afidavit por la sefiora Claudia Ernestina Carilio.
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Para la familia Uzcategui ya no se celebra la navidad ni festividades, presentan serias
limitaciones eccnomicas, por lo que a duras apenas completan los montos minimos
para costear la alimentacién. En el caso de Luis, ha manifestado que desea limpiar el
honor de su hermano y de su familia, de su apellido, lo considera muy importante por lo
que el valora mucho el camino que ha recorrido el caso ante instancias como la

Comisién y Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Jean Carlos Guerrero sefiald acerca de Luis Uzcategui que:

Cuando conoci a Luis era una persona bastante temerosa, muy
desconfiada no confiaba en nadie. Tenia un gran miedo a establecerse
en pareja con alguien, establecer su familia aparte, con sus hijos y su
esposa, porgue tenfa miedo de que por estas circunstancias que podrian
ocasionarle la muerte, podria también afectar a cualguier persona que
se acercara a él. Un Luis de muy pocos amigos, de muy poco socializar
con ofras personas que no fueran los familiares de las victimas. Vivia
siempre con mucho miedo por la persecucién, sus manos temblaban
constantemente y mosfraba bastante esirés en estas situaciones.
Notabamos que incluso, recuerdo que en momentos muy duros de
amenazas, tuvimos hacer una estrategia que ponerlo escondido, y luego
sacarlo, su familia también con mucho miedo, siempre encerrados en

sus casas, poco socializaban?'.

De igual forma, el testigo se refiere a Carlos Eduardo Uzcategui de la siguiente manera:

Me tocd conversar con él para que rindiera su festimonio por ser un
testigo presencial que era para nosotros de suma importancia poder
fraerlo para [la Corte]. Pero él nos dijo que no queria hacerlo, aue se
sentia muy atemorizado porque han pasade 10 afios y no ha tenido
respuesta su caso y que por el contraric ha visto como han amenazado
a Luis, a ellos y que é no quiere comprometerse en ningtin hecho que

pudiera poner en peligro la vida de su hijo y de su esposa®"™.

Luis Enrigue Uzcategui habla de su hermano Carlos y dijo que “se encuentra
traumatizado y se aisld un poco de la familia, a raiz de todas las cosas que yo he hecho
porque practicamente €l ya tiene su esposa, tiene su hija y trata de resguardar la vida
de su familia"®"®.

Jean Carlos Guerrero también se refiere a otros integrantes de la familia Uzcategui de

la siguiente forma:

214 Cfr., audiencia ptiblica, declaracion de Jean Carlos Guerrero, Audio No. 1, hora 1 minuto 08
215 Cfr., audiencia ptblica, declaracion de Jean Carlos Guerrero, Audio No. 1, hora 1 minuto 09
e Cfr., audiencia publica, declaracién de Luis Enrique Uzcategui, Audio No. 1, minuto 35,
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Sf [conozeo] su mama, sus hermanos. Han apoyado mucho a Luis, pero
también hay un gran miedo, bastante miedo. De hecho conversaron
conmigo antes de que Luis viniera para Costa Rica. Tenian mucho
miedo de gue esto pudiera tener repercusiones en Falcédn. Una familia
que como dije, no se socializa mucho con la gente, poco recuerdo que
se estén riendo, muy aistados de la sociedad®'". (1.10)

E! sufrimiento de Luis Uzcategui queda evidenciado en su declaracion:

Me ha costado muchisimo, he tenido que estar preso, he tenido que ser
vejado, golpeado, tratado mal. Ha sido duro para fa familia, porque me
tuve que apartar hasta de mi propia familia, me tuve que exiliar.
Abandonar mis estudios universitario cuando ya nada mas me faltaban 2
semestres para graduarme. Tuve que abandonar Falcon en reiteradas
oportunidades porque los allanamienios gue me tiraban eran constantes,
mas que todo las madrugadas, me sacaban como animal, me

golpeaban, me detenian®'®.

Ademas manifestd tener problemas en su trabajo y haber sido victima de atentados:

Eran constantes las persecuciones, constante las amenazas, constantes
ios amedrentamientos en mi contra. De hecho en una oportunidad me
sacaron detenido de mi trabajo en el Consejo Legisiativo. Me detuvieron
ilegaimente. En ofra oportunidad, llegando a mi vivienda unos
motorizados pasaron casi por el frente y me propinaron varios disparas,
si no es por un vecino gue me grita, me tiro al piso, tal vez me hubiesen
asesinado en ese momento. £l mismo vecino me conté que las
personas que iban encapuchadas en la moto iban en un moto del
Estado Faicon®'.

Luis sefialdé que su familia se preocupaba por él.

St en reiteradas oporiunidades mi familia se molesté conmigo porgue me
decian, mi mama dijo que me retirara de todo esto porque no queria
perder otro hijo. Pero le decla gue c¢dmo me retiro sl yo tengo un

compromiso moral de hacerle justicia a mi hermano®°.

Finalmente habld del cambio en la vida de su familia:

Mi familia no es la misma, mi familia cambié por completo. Mi mama
padece, necesita realizarse una operacién y vive, no puede estar sola,
porque cuando nos descuidamos cuando ella entra sola a su habitacion,
ia encontramos llorando, recordando, porgue Néstor era uno de los hijos
mas apegados a ella y de hecho fue un impacto fuerte para ella. No tan
solo para ella, también para mi abuela. Mi abuela se agravo después del
asesinato de Néstor y afio y medio después mas tarde mi abuela muere,
de glicemia alta y la tension alta, porque las dos enfermedades le

217
218
218
220
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Cfr., audiencia ptiblica, declaracién de Jean Carlos Guerrero, Audio No. 1, hora 1 minudto 10
Cfr., audiencia piblica, declaracion de Luis Enrique Uzcategui, Audio No. 1, minuto 26.

Cfr., audiencia publica, declaracién de Luis Enrique Uzcategui, Audio No. 1, minuto 28 seg 40.
Cfr., audiencia ptblica, declaracién de Luis Enrique Uzcategui, Audio No. 1, minuto 28 seg 34.
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chocaron al mismo tiempo vy lo que hicieron fue abrirle el corazén y
muri6 Instanténeamente, pero era a raiz del sufrimiento causado por la
muerte de Néstor. Al igual que mi mama, mi mama hoy en dia esta
enferma a raiz de todo el sufrimiento que ha padecido®’. Mis hermas
suefian constantemente con Néstor, [...}; Carlos se encuentra
traumatizado, vy se aisld un poco de la familia a ralz de todas las cosas
gue yo he hecho. (36)

A razén de lo anterior, los representantes solicitamos a esta Corte Interamericana que
declare que el Estado de Venezuela ha violado el derecho a la integridad personal de
los miembros de la familia Uzcategui, contemplado en el articulo 5.1 de la Convencién
Americana en conexion con el articulo 1.1 de la misma, al permitir y no investigar los
actos de acoso, amenazas e intimidaciones que han sufrido por parie de agentes
policiales del Estado Falcon, permitiendo su ocurrencia a lo largo de estos afios.

XXl. Reparaciones

Los representantes de las victimas reiteramos en su totalidad todos los argumentos
formulados en nuestro ESAP en materia de reparaciones. Sin perjuicio de ello
queremos sefialar que este es un caso paradigmatico de un patron particularizado del
Estado Falcon de graves violaciones a los derechos humanos de un grupo familiar
como ha quedado demostrade con los testimonios y prueba documental, Sin embargo,
este caso no puede ser visto de manera aislada y las medidas de reparaciéon que tenga
a bien otorgar el Tribunal servirdn para que hechos como los aqui presentados no

vuelvan a ocurrir.

La falta de justicia en un caso como el presente, es injustificable y se convierte en un
disparador de “la repeticion crénica de las violaciones de derechos humanos”??2. Es por
ello de vital importancia que la Corte ordene y vigile la correcta implementacion de las
distintas medidas solicitadas en nuestro escrito a los efectos de evitar mas muertes de
personas indefensas, en su mayoria hombres jévenes y de sectores marginados

econdémicamente, bajo la absoluta impunidad de la policia.

2 Cfr., audiencia publica, declaracion de Luis Enrique Uzcategui, Audio No. 1, minuto 28 seg 35.

222 Cfr., Corte IDH. Caso de fa Masacre de Pueblo Beflc Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 31 de enero de 2008, Serie C No. 140, parr, 266,
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En su dlfima sentencia contra Venezuela en el Caso de la Familia Barrios, la Corte
determiné que no era necesario insistir en algunas medidas de reparacion solicitadas
por las victimas y sus representantes. Sin embargo, ha quedado demostrado en el
presente proceso que hechos como los denunciados en ambos casos se han repetido
en diversas ciudades del territorio venezolano y en particular, en el Estado Falcén al
inicio de la decada pasada.

Por ello, quisiéramos resaltar lo siguiente. En primer lugar, fue demostrado que la falta
de registro de las detenciones y de las lesiones sufridas por parte de Luis Enrique y
Carlos Eduardo el 1 de enero de 2001, incremento el riesgo de sufrir violaciones a sus
derechos a la vida, libertad e integridad personal. Mas aun, el hecho de que estos
registros no existan permite la perpetuacion de la impunidad de dichas violaciones. Por
ello, esta representacidn insiste en que a la Corte Interamericana supervise la efectiva
implementacién de la normativa en el cual se estipula el procedimiento de detencién en
Venezuela, el cual determina que se debe llevar un registro oficial con informacion
detallada de la privacidn de la libertad de una persona®®, Dentro de los parametros que la
corte debe ftomar en cuenta es que dicho registro debe ser un Unico, inmediato vy
publicamente accesible. De esta manera cualquier persona podria informarse sobre ia
situacion legal y fisica de un detenido, al tiempo que permitiria detectar casos donde hay

retardo injustificado en la detencion®”.

En segundo lugar, fue sefialado por el testigo Jean Carlos Guerrero que las medidas
disciplinarias y de caucion cuando se ven involucrados funcionarios policiales no son
efectivas. Al respecto sefialé:

En los casos en que los funcionarios policiales eran imputados seguian
en sus actividades, no se les establecia ninguna medida que asi o
determinaran las autoridades. Mas sin embarge los pocos funcionarios
que estaban bajo medidas, que eran medidas de arresto domiciliatio,
nosofros consideramos que por la magnitud del delifo, pues eran
injustas para nosotros, porque en Venezuela no existe un organismo
que vigite e cumplimiento de estas medidas. Nos velamos
revictimizados ante esta sHuacion, por cuanto fos funcionarios policiales
iban posteriormente a nhuestras casas a hostigarnos y amenazarnos.

223

353,
224 Cfr., Cfr., ESAP de los representantes, pag. 124,

Cfr., Corte IDH, Caso Familia Barrios v Venezuela. Sentencia de 24 de noviembre de 2011, parr.
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También los pocos funcicharios que tenfan privacién preventiva de
libertad iban a la Comandancia del Estado Falcon. Su propie cuerpo
policial era donde iban a estar recluidos. Ahl muchas veces resultaron
sefialados por algunos familiares que estaban participando, aun cuando
estaban bajo esas medidas de privacion de libertad, participaban en
acciones donde morfan otras personas en operativos de seguridad

ciudadana®®®,

Es por ello que reiteramos las medidas de no repeticion consisientes en: a) creacion de
la Comisionadurfa General de Policla®*®; b) adopcién de medidas disciplinarias que
incluyan la suspensién laboral de policias y funcionarios de seguridad del Estado sobre
los cuales se haya iniciado una investigacion criminal por uso desproporcionado de la
fuerza o violacién de derechos fundamentales®’: y ¢) creacién de un banco de datos

unificado sobre las denuncias de violaciones a los derechos humanos cometidas por

funcionarios de seguridad del Estado venezolano que sea publico y accesible??®,

En tercer lugar, quedd evidenciado que la proteccion otorgada a la victima no era
adecuada. lLuis Enrique sefialé graves hostigamientos por parte de los funcionarios
encargados de dar cumplimiento con su proteccion y Jean Carlos Guerrero sefialé en la

audiencia que:

Hemos estado acompafiando a Luis como organizacién en todo este
proceso de las medidas de proteccion otorgadas por la Hustre Corte
Interamericana. Hemos visto con mucha fristeza que no ha habido la
voluntad plena de los organismos de seguridad de brindarle estas
medidas de proteccidn a Luis. De hecho recuerdo un caso muy
especifico donde estuvimos Luis, miembros de la Defensoria del Pueblo
delegada en el Estado Falcon, la Presidenta del Circuito Judicial Penal
del Estado Falcon, el Fiscal Superior delegado en el Estado Falcdn, v
representantes castrenses de la Guardia Nacional, Estdbamos tratando
de que se articularan los mecanismos de proteccién para Luis y el
representante de la Guardia Nacional, que era el organismo qgue iba a
brindar estas medidas, se burlaba de Luis, le decia que si era superman,
lo insultaba, decia cosas bastante fuertes. A lo cual me tuve que oponer,
solicitarle que respetaran la condicién de victima de Luis, porque ahi
estabamos para brindar una media de proteccidn que iban a garantizarle

225

50.

226 Cfr., Cfr., ESAP de los representantes, pag. 124.
227 Cfr., Cfr., ESAP de los representantes, pag. 125.
228 Cfr., ESAP de los representantes, pag. 126.

Cfr., audiencia publica, declaracidon de Jean Carlos Guerrero, Audio No. 1, minuto 58 segundo
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la vida y no era un juege y no era una situacion para ofenderlo y

agredirlo y hacerlo sentir una situacién atin mas de desespero®.

La legislacién Venezolana vigente tampoco fue probada efectiva en el caso de Luis, el
testigo Guerrero indico;

En el caso de Luis imaginese que era una orden de un tribunal
internacional, no se cumplieron las medidas. En el orden interno, los que
hemos gozado, por lo menos yo he tenido medidas de proteccion, las
autoridades no brindan medidas de proteccién eficaces, sino recorridos
[por] funcionarios de seguridad gue van a nuesiras casas, y hos
preguntan “;cémo ha estado el dia, todo bien?, si, pues perfecto”. Se
retiran muchas veces vienen con las planillas que deblamos Henar para
constar que habfan hecho ese recorrido. Iban una vez por semana y
llevaban lag siete planillag para que las firmaramoes, entonces pues ya

no volvian, lo cual pues resultaba que eran ineficaces este tipo de

medidas®™’,

Por ello, reiteramos que la Corte ordene al Estado venezolano implementar de manera

adecuada la legislacién para la proteccion de testigos en Venezuela®'.

En cuarto lugar, como fue demostrado en nuestros alegatos y sefialado por el perito
legal en el presente caso, las fallas del sistema especializado de justicia han tenido un
impacto directo en la obtencion de justicia en el presente caso, al igual que en otros
casos de violaciones de derechos humanos en el pais. Quedod asi en evidencia la falta
de estrategias integrales de investigacién que tomen en consideracién la complejidad y

la dimension regional, incluso nacional, de los hechos.

En los procesos del presente caso podemos observar que las investigaciones iniciadas
en este caso no han contado con la capacitacion, independencia y apoyo necesario.
Los juicios presentan una lentitud gue no corresponde con el estandar de un debido
proceso. Por ello reiteramos la necesidad de dictar medidas de reparacion fendientes:
a) capacitar a los operadores de la Unidad de Criminalistica del Ministerio Plblico®; y
b} adecuar a los estandares internacionales los protocolos sobre la debida diligencia en

investigacion?®,

229
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233

Cfr., audiencia publica, declaracion de Jean Carlos Guerrerp, Audio Ne. 1, hora 1 minuto 06,
Cfr., audiencia plblica, declaracién de Jean Carlos Guerrerp, Audio No. 1, hora 1 minuto 07.
Cfr., ESAP de los representantes, pag. 130.
Cfr., ESAP de los representantes, pag. 126.
Cfr., ESAP de los representantes, pag. 128.
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Finalmente, ante la comprobacién del uso indiscriminado de la fuerza letal utilizado en
el presente caso, resulta evidente gue la normativa existente no ha tenido el efecto de
prevenir y erradicar el uso excesivo de la fuerza leta®®. Por ello, solicitamos que la
Corte reitere en la sentencia del presente caso los principios sobre el empleo de la
fuerza y de las armas de fuego, entre otras, las establecidas por la Corte en la
sentencia del caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) y tambien ordene a
Venezuela capacitar a los cuerpos de seguridad sobre el uso excepcional de la fuerza
letal y prohibicién de la tortura®®,

i. Medidas de Satisfaccion

Reiteramos todas las medidas de satisfaccion establecidas en nuestro ESAP.

ii. Medidas de Compensacion econémicas

Reiteramos todas las medidas de compensacion econémica establecidas en nuestro
ESAP.

AXIl. Costas y Gastos

A, Gastos de COFAVIC

COFAVIC incurrié en los siguientes gastos desde la presentacidén de nuestro ESAP
hasta el presente, entre los cuales destaca el viaje a Costa Rica para la celebracion de
la audiencia pUblica ante la Corte IDH de 28 de noviembre de 2011%%:

234

346.
235

Cfr., Corte IDH, Caso Familia Barrios v Venezuela. Sentencia de 24 de noviembre de 2011, pérr.

Cfr., ESAP de los representantes, pag. 128.
28 Cfr., Anexo 4, sobre gastos de COFAVIC,
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Gastos seguimientode caso Luls Uzcategt B $

Fecha N® factura Concepto
22/11/2011 3430 [HILDA PAEZ (GASTOS FAMILIARES DE FALCON) 500,00 116,28
05/10/2011 1771 MARITZA ROMERO (PAGO DE HOSPEDAJE EN FALCON) 360,001 8372
05/10/2011] 1773 |MARITZAROMERO [PAGO DE BOLETOS AFREOS A FALCON) 1.230,56 309,43
06/10/2031] 4774  IHILDAPAEZ {VIATICOS VIAE A FALCON) 800,00 186,05
06/10/2611] 1775  IMARITZA ROMERC {PAGO TRASLADG INTERNO EN CORO-FALCON) 845,00 186,51
21/10/2011( 1780 |MARITZA ROMERO [GASTOS VIAJE A FALCON) 1.000,00 232,56
19/08/2011| 1763 |MARITZA ROMERC {GASTOS DE MOVILZACION EN ENCUENTRO CON FAMILIARES DE FALCON) £00,00 139,53

543556  1.264,08

dienclaen San josé, CostaRica

... Gastostrasiados Caracas-San José-Caracasviaticos y hospedae Abogadot 392500
iGGastos traslados Caracas-San José-Caracas, viaticos y hospedaje Abogado 2 1.158,00

El monto total de los gastos incurridos por la COFAVIC a:

ESAP USD $ 60.170,54
Alegatos finales USD § 6.350,08
Total: UsSD § 66.520,62

B. Gastos de CEJIL

Después del ESAP, el personal de CEJIL realizé un viaje a Venezuela para la
documentaciéon final del caso y la recoleccion de las declaraciones de las victimas. La
siguiente tabla incluye el traslado a Costa Rica para la celebracién de la audiencia

plblica®":

Fecha Asunto Monto
09/26/2011 Abogado CEJIL, pasaje a Caracas, cambio de fecha (50%) 395.80
09/26/2011 Abegado CEJIL, pasaje a Caracas 754.20
09/27/2011 Aboegado CEJIL, perdiem por 4 dias en Caracas 320.00
10/08/2011 Abogado CEJIL, Albjamiento en Caracas por una noche 156.74
10/08/2011 Abogado CEJIL, Transporte {erresire de Caracas a Corp, Falcon 196.51
10408/2011 Abogado CEJIL, Alojamiento en Falcédn por una hoche 93.02
10/08/2011 Abogado CEJIL, Transporte aercpuerto Punto Fijo, Falcén 46.51
10/09/2011 Abogado CEJIL, pasaje de Punto Fijo a Caracas 92.02
10/11/2011 Abogado CEJIL, Alojamiento en Caracas por dos noches 31349
11/09/2011 Abogado CEJIL, perdiem en San Jogé por § dias 370.00
103172014 Abogado CEJiL, pasaje a San José ida 18.00
16/3172011 Abogado CEJIL, pasaje a San José ida 335,72
10/31/2011 Abogado CEJIL, pasaje a San José ida y vuelta 856.12

o Cfr., anexo 5 sobre gastos de CEJIL.
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10/34/2011 Abogade CEJIL, pasaje a San José vuelta 568.00
11/17/2011 Ahogado CEJIL, tasa aérea a San Jose 30.00
11/25/2011 Abogade CEJIL, tasa aeropuerto en San José 26.00
11/25/2011 Abogado CEJIL, perdiem en San José por 6 dias 360.00
11/3072011% Abogado CEJIL, Alojamiento en San José 116.26
11/30/2011 Testigo Caso, Alojamiento en San José 184.00
1H30/2011 Testigo Caso, Alojamiente en San José 184.00
114/30/2011 Abogado CEJIL, Aloiamiento en San José 416.14
Sub - total 5,832.53
Gastos de Comunicacion (tetefonia e internet, correspondencia) 847

Gastos Administrativos (insumos y gastos de oficina, fotocopias) 565

El monto total de los gastos incurridos por CEJIL asciende a:

ESAP UsD $ 4,593
Alegatos finales USD § 7,244
Total: USD § 11,837

XXl Petitorio

Toda vez que en nuestro escrito de demanda, en la audiencia publica y en el presente

escrito de alegatos finales ha quedado demostrada la responsabilidad internacional de

Venezuela por las violaciones cometidas en contra de la familia Uzcategui, los

representantes de las victimas y sus familiares solicitamos a la Corte Interamericana

declare que el Estado es responsable de la violacion a los derechos a la:

xiv.Vida (Art. 4 CADH), en relacion con la obligacién de respetar y garantizar los

derechos (Art. 1.1 CADH), respecto de Néstor José Uzcategui;

xv. Vida (Art. 4 CADH), en relacién con la obligacion de respetar y garantizar los
derechos (Art. 1.1 CADH), respecto de Néstor José Uzcategui, por el
incumplimiento de las obligaciones procesales que se derivan del deber de

garantizar y respetar el derecho a ia vida,
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xvi.Libertad Personal (Art. 7 CADH), en relacién con la obligacion de respetar y
garantizar los derechos (Art. 1.1 CADH), respecto de Luis Enrique y Carlos
Eduardo Uzcategui; y respecto de Carlos Eduarde Uzcategui, la violacion
conjunta de los Derechos del Nifio (Art. 19 CADH);

xvii. Integridad Personal (Art. 5 CADH), en relaciéon con la obligacion de
respetar y garantizar los derechos (Art. 1.1 CADH), y en violacion de los
articulos 1, 2 y 6 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura (CIPST); y respecto a Carlos Eduardo Uzcategui, la violacion
conjunta de los Derechos del Nifio {(Art. 19 CADH);

xviii. Integridad Personal (Art. 5 CADH), en relacién con la obligacion de
respetar y garantizar los derechos (Art. 1.1 CADH), conjuntamente con la
violacién a los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST, derivadas de ia dimension
procesal del derecho a la integridad personal por las falencias en la
investigacion de los hechos;

xix.Garantias Judiciales y Proteccion Judicial (Arts. 8 y 25 CADH), en relacion
con la obligacion de respetar y garantizar los derechos (Art. 1.1 CADH),

xx. Proteccion del Domicilio (Art. 11 CADH) y Propiedad Privada (Art. 21 CADH),
en relacién con la obligacion de respetar y garantizar los derechos (Art. 1.1
CADH);

xxi. Vida Privada (Art. 11 CADH), en relacién con la obligacion de respetar y
garantizar los derechos (Art. 1.1 CADH);

xxii. Derecho a la Verdad consagrado en los articulos 8, 25y 13 de la CADH,;

xxiii, Libertad de Expresion (Art. 13.1 CADH), en relacién con la obligacion de
respetar y garantizar los derechos (Art. 1.1 CADH), respecto de Luis Enrique
Uzcategui;

xxiv. Libertad de Expresién en razén de la aplicacion de una norma penal en
disconformidad al principio de estricta legalidad, y sin observancia del juicio
de proporcionalidad (Art. 13 con relacion con los articulos 1.1, 2y 8 CADHj);
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xxv. Proteccién en situaciones de extrema gravedad y urgencia, y el derecho
de denunciar ante al Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos
Humanos (articulos 63.2 con relacién a los articulos 44 y 13.1 CADH);

xxvi. Integridad Personal (Art. 5.1 CADH), en relacién con la obligacién de
respetar y garantizar los derechos (Art. 1.1 CADH), respecto a los familiares
de Nestor José y Luis Enrieque Uzcategui.

Con base en las referidas violaciones, solicitamos que la Honorable Corte ordene al
Estado venezolano implementar las siguientes medidas de no repeticién y satisfaccion:

a) Investigacidon completa, imparcial y efectiva con el fin de juzgar y sancionar a ia
totalidad de los autores, cémplices y encubridores de las violaciones a los
derechos humanos de ias victimas;

b} Adopcién de un mecanismo de registro de detenidos publico y accesible en los
sitios donde las personas son detenidas antes de ser presentadas ante el juez
competente;

¢) Creacion de la Comisionaduria General de Policia;

d) Adopcion de medidas disciplinarias que incluyan la suspension laboral de
policias y funcionarios de seguridad del estado sobre los cuales se haya iniciado
una investigacién criminal por uso desproporcionado de la fuerza o violacién de
derechos fundamentales;

e) Creacién de un banco de datos unificado sobre las denuncias de violaciones a
los derechos humanos cometidas por funcionarios de seguridad del Estado
venezolano que sea publico y accesible;

f) Capacitacion a los operadores de la Unidad de Criminalistica del Ministerio
Pablico;

g) Adecuacion a los estandares internacionales los protocolos sobre la debida
diligencia en investigacion;

h) Adecuacién a los estandares internacionales el uso desproporcionado de la
fuerza y de armas de fuego;

iy Capacitacion a los cuerpos de seguridad sobre el uso excepcional de la fuerza
letal y prohibicién de la tortura;
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i) Implementaciéon de manera adecuada la legisiaciébn para la proteccion de
testigos en Venezuela;

K} Realizacidon de un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional;

l) Publicacion y difusién de la sentencia,

m) Edificacion de un monumento simbdlico en la ciudad de Coro;

n) Garantizar un adecuado tratamiento médico y psicolégico a los familiares de la
victima,

0) Reparacion integral de acuerdo a los estandares imperantes en el sistema
interamericano, a los familiares de Néstor José y Luis Enrique Uzcategui, por las
violaciones a los derechos humanos cometidas en su perjuicio.

Finalmente, solicitamos que la Honorable Corte ordene al Estado venezolano reparar
las violaciones sufridas por las victimas a través del pago de una indemnizacién
pecuniaria por conceptos de dafio meral y dafio material, asf como el reintegro de las
costas y gasios procesales a nivel nacional e internacional, tomando en cuenta la

supervision de cumplimiento internacional.

Sin ofro particular, aprovechamos la oportunidad para reiterarie nuestras muestras de

la mas alta consideracién y estima.

XXV, Listado de anexos

c s Nlmero i

- “Descripcion

Anexo 1 Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion de Seguridad
Ciudadana 2009, Instituto Nacional de Estadisticas, Republica

Bolivariana de Venezuela

Anexo 2 Revista del Ministerio Publico. Numero lif, Afio 1l. Pag. 32

Anexo 3 Defensor del Pueblo presentd informe preliminar sobre
ajusticiamientos. 05-10-2001

Anexo 4 Costas de COFAVIC

Anexo & Costas de CEJIL
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XXV, Firmas

Viviana Krsticevic p/ Liliana Ortega Mendoza
Ariela Peralta Willy Chang
Francisco Quintana Dorialbys De La Rosa
CEJIL COFAVIC
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