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RESUIVIEN

EI 14 de marzo de 2007, \a Comisi6n Inter americana de Derechos Hurnanos (en
adelan18 tambien "Ia Comision Interamericana", "Ia Comisi6n" 0 "IB C1DH ") recibi6 una petici6n
presenlada 1001 81 Comito de Familiares cle ViClimas de los Sucesos cle Febrero - Marzo cle 1989
(COF,6.\1IC), el Centro por la Justicia I' el Derecho Imernacional ICE Jill I' el sellor Carlos ,o,yala
Corao (en adelanle "los peticionarios"L en la cual se alega la violaci6n par parte de la Republica
Bolivariana de Venezuela len adelanle "Venezuela", "el Estado" 0 "el Estado venezolano") de los
delechos consagrados en los articulos 4 (vidal, 5 (integridad personal), 7 (libellad personal), 8
(garanlias judiciales) I' 25 (protecci6n judicial) en perjuicio de I'!eslor Jose Uzcalegui; de los
clerechos consagrados en los articulas 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales) I' 25
(pratecci6n judicial) en perjuicia cle los familiares de I'!estal Jose Uzcategui; I' cle los derechos
cansagrados en los articulas 5 (integridad personal) I' 7 (Iibertad pelsonal), en Ilerjuicio cle Luis
Uzcategui V Carlos Eduardo Uzcategui; toclos en relaci6n con el articulo 1 1 de la Convenci6n
Americana sobre Derechas Humanos (en adelante tam bien "Ia Convenci6n Americana" 0 "Ia
Canvenci6n"l

2 Los peticianarias indicaron que el 10 de enero de 2001 el joven nestar Jose
Uzcategul fue ejecutado extrajudicialmente por parte de funcionarios policiales del Estada Falc6n
mientras se encontraba en estado cle indefensi6n V sin haber opuesto resistencia Segun
mencionaron, los funcionarios ingresaron violentamente a su residencia, Ie dispararon frente a otros
miembros de la familia I' golpearan fuertemente a sus hermanas Luis Uzcategul I' Carlos Eduardo
Uzcategui - entonces nino- quienes fueron cletenidos sin orden judicial hasta el dia siguiente
Aslmismo, senalaran que el sei'iar Luis Uzcategui - quien es beneficiario de medidas pravisionales
ardenadas par la Corte Interamericana de Derechos Humanas (en adelante "Ia Corte 0 la Corte
Inter americana") - ha sido victima de una serie de violaciones, desde el mismo dia de la muerte de
su hermano, incluvendo detencianes ilegales V arbitrarias, tarturas, maltratas fisicos, amenazas de
muerte, allanamientos ilegales a su residencia e incluso la tramitaci6n de una querella penal 1001

difamaci6n agravacla, toda como consecuencia de su actividad en bLisqueda de justicla

.3 EI 24 de julio de 2008, la Comisi6n Interamericana aprob6 el Infarme cle
Admisibilidad I~a 50/08 en 81 que cancluy6 que la petici6n era admisible 1001 la presunta vialaci6n
de los derechas consagrados en los articulos 4 V 5 de la Canvenci6n Americana sobre Derechos
Humanos, en conexi6n con las obligaciones establecidas en el articulo 1 1 del mencionada
instrumento, en peljuicio de I'!estor Jase Uzcategui V, de los derechos cansagradas en los articulos
5, 8 y 25 de Ie COllvenci6n Americana, en con8xi6n con 81 articulo 1 "1 del mencionado instrumenta,
en perjuicio de los tamiliares de (\jestor .Jose Uzcategui Adicionalmente, 18 Comisi6n consider6 que
las presuntas agresiones ffsicas y detenciones i1egales y arbiuarias en perjuicio de Luis y Carlos
Eduardo Uzcategui, las alegades amenazas de muerte en perjuicio de Lui's Uzcategui, as! como \8
presunta Taite de inV8Si:igaci6n par tales nechos, padden caractarizar vio\aci6n a los derechos
consagrados en los aniculos 5, 7 I 8 y 25 de \8 COilvenci6n ,.u,mericana en re\aci6n con les

i Contemns c Ie disD'Y:SlO en el f:r',i;::ulo ":72 e del Regl2.r.lSnlO d~ Ie Comisio'L 1,:-; Comisior,1'.F':e L'J2 P2,ricie l"'ls.it&;
G!J::rr~rG .j~ "S:i::Jn3lidsd \/5ilSZDlar,2. nG s.enicipc· en ::1 dsbc"lS ni :on \2 ds-:isi6n d~1 DrSS2:,:2 12550
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c):)Ii';iCld(Jj',0!~; GS'i.ablecicJes en el 8rti:::::ulol i del mismo instrurnento Con base en el principio iu(o
nov/1 cUlla 12 CIDH eSl:im6 que los hechos relacionados con los supue5tos allanamiemos ile9al85;
los £Iolp{:)s, malt/enos y de"lenci6n supuestamem8 Uegal y arbluaria del nif"lO Carlos Eduardo
Uzc211egui, 21£;i como 81 proceso penal contra Luis Uzctinegui por 8\ cJelito de difarnacion a~J1avacJa,

pocJrian cOllstilllil vioi8ci6n (;1 los clerechos con~;a~ll 8do~; en lo~; articulos I 1, 13 Y 19 cle la
Con\lt~!1ci()n ,LI,rni.':lici'Jr\2. en c:on(":):iOll con las obligaciones {:!:;'\clllle.cirJE1S en Ic!~~ E1I1icuios I 1 Y .2 clc:d

mi:;lTlo inslrurnerno

.q En ~;LlS OI)SE~lv(Jci(Jncs cldiciol\;:des SOl.HE: el innclo, los peticiol'larios cdeg810n qUB, Cl
PC:lSClI de que lo~; Ilt:!chos a investi£lElr IlO sun cornplejos, la e1.apa prelimll'\2H' investigativa 88 prolorJno
cJUfCll'l18 lTlaS el8 7 Cll'ios V 81 procedirnienlo judicial no ha concluido a 18 iecha Ale~lall que 18
inv8stigaci6n Ilevac1El El cabo no hEi sieJa Icalizadi:l de m8nera selia V e>~haustiva pm parte del ESlado
verwzolano En 1'81aci611 con 81 procc~so iniciado para investigar las presuntas arnenazas de rnuelle V
aclos de hostigamiento eiectuados contra LUIS Enrique Uzcategui, los peticional ios alegan que no hs
(~XiSlic1o una investigacion eficaz pO! parte del EstacJo Alegan que las anl8nazas y hostigClmi8ntos
no hEll") c8sado a la fecha y que tienan par finalidad restringil el ajerdc:io de Ie liballad de e):presi6n
ele la presuni:8 victima En resumen alegan que las pmsuntas violaciones a los cJel'8chos presentadas
se 8nCU81.1tran 81'1 la impunidad

5 El Estado, par su parte, al0go que con10 el PIOC8S0 judicial il"\181110 esta en cur so V S8

han realizado aVClnces significativos en los cliversos Clctos de lmput8ci6n pOI parte del Ministerio
Publico, la CIDH no puede plonunciEllse soble la posible lesponsabilidad del Estado venezolalio
hasta que los procesados obtengan una sentencia firme En relaci6n con las circunstanclas en las
que fallecio I~estol .Jose Uzeategui, el Estado alego que la actuaciol1 polieial estuvo acolde a
derecho ya que los agentes tuvielon que haeer usa de sus alillas de fuego para salvaguardar sus
\fidas Indica que tr as los hechos S8 inici6 ulla investigacl6n a fin de determinar la presunta
lesponsabilidad de los agentes policiales que palticiparon en la aplehension de Nestor .Jose
Uzcategui y, que en el Illes de septieillbre cle 2008, la Fiscalia 1'1 esento acusacion en contra de clos
agentes policiales En este sentido l aleg6 que el IElpsO razonable para una illvestigaci6n, asf como
del proceso penal en general no puecle ser demasiado corto va que en caso contrario podrian
ploclucilse arbitrariedades en la imputacion de los delitos, al no contar el Ministerio Publico con
suficientes elemer1tos de cOllvicci6n

6 Respecto cle la presunta cletenci6n ilegal y agresiones que suhieron Luis Enrique V
Callos Edualdo UzciJtegui pOl' parte de la policia, el Est"clo indica que las detenciones S8 re"lizaron
de conformidad con la ley y se basaron en su presunta complicidad can el occiso En relad6n can
las presunias amenazas, intimidaciolles y actos de hostigamiento que habrfa sutrido Luis Enrique
Uzcategui, 81 Estaclo alego que clebido a las caracteristicas de los hechos resulta clificil la obtencion
de elementos de conviccion que pelTnitan identifiear a los autores, POl' 10 que a su parecer podrian
habel sido I'ealizadas pOl' particulares que pretendieran perturbar su paz pel sonal y familiar En
cuanto a la querella presentada por el Comandante Rodriguez, el Estado alego que esta Ill' supone
Wi acto de hostigamiento contra el sei'iCH Uzc8tegi sino que se tl ata de una aed6n iniciada a titulo
personal como consecuencia de una serie de declclraciones que afectal'on su hOlil a y su leputaci6n

7 En el presenle Informe, la CIDH conciuve que Venezuela incumplio la obligacion cle
garantizal el clerecho a la vida en perjuicio de I\Jestol .Jose Uzcategui y la obligacion de brindar las
de bid as garantias y prol8ccioll judicial ell perjuicio de los familiares de hJestm Jose Uzcategui La
Comisi6n establece que el Estado viola el derecho a Ie integridad personal de los fami\iar·::s del sel'"lor
Uzcategui V, los derochos a Ie integrlclad person ai, ala libertad personal, e 18 libertacl de explesion,
al principia de legalidad y, al derecho a la honra V Ie repu'taci6n ell perjuicio de Luis Enrique
Uzc2ltegui, e incurnpli6 can su obligacion de brindar las debidas garantfas V protecci6n judicial en
perjuicio d= Luis Enrique Uzcategui Adicionalmente, 18 Comisi6n concluye que 81 Es'tado viol6 los
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II TRArViITE ANTE LA COlVIlSICm POSTERIOri AL lI"rOrilViE DE ADIVIISISllID.AD

8 =.1 ~4 de julio de .2008. 10 Comisi6n ImeramericanE; adopto 81 lnto:'me ci::
.l.\..dmisibilidad 1\10 50/08 EI lniom-l€ i'ue remi1:ido a las panes mediante comunicaci6n de 29 de Julio

de 2008 En eS1EJ comunicaci6n lEi CIDH soiici10 a los peticionarios que presernaran Sus

observaciones adicionales sabre el Tondo de acuerdo 8 10 establecido en 81 articulo 381 de su
Reglamenlo .1l.dicionalmente, Is Comision S8 puso a disposicion de las panes a fin de 1I8gar a una
solucion amislOsa del asumo coniorme al articulo 48( 1)(1') de la Convenei6n Americana

9 Los petieionarios solieitaron la eOl'lcesi6n de una prorroga para presemar sus

observaciones adicionales sabre el fonda en eOfTlunicaei6n de 29 de septienlbre de 2008, Is eual tue

concedida par la CIDH el 15 de Gctubre de 2008 Finalmente, el 26 de nOl/iembre de 2008, los
peticionarios presentaron las obserl/aeiones solicitadas, ias cuales fueron nasmitidas al Estado el 9
de diciembre- de 2009 can el plaza de dos meses para presentar observaciones

10 En comunicaci6n de 6 de febrero de 2009, el Estado salieit6 una pr6rroga para
presentar las obselvaciones sobre el fonda La CIDH recibi6 las observaeiones adicionales sobre el
fondo del Estado el 2 de marza de 2009, las cuales transmiti6 a los petieionarios en eomunicacl6n
de 26 de febrera de 2009 Los peticionarios presentaron una solieltud de pr6rroga el 26 de marzo
de 2009, la cual fue concedida par la Comlsi6n el 13 de abrll de 2009

11 En comunicaci6n de 1 de junlo de 2009, los peticlonarios presentaron
observaciones, las cuales fueran transmitidas al Estado el 8 de junio de 2009 con el plaza de un
mes para presentar abservaciones EI 16 de julio de 2009, la Comisi6n soliclt6 informaci6n
actualizada al Estado sobre los procesos judiciales inlclados a raiz de la muerte de nestor ,Jose
Uzcetegui, asi como de los procesos relativos a la privaci6n de la Iibertad y violaci6n del domlcilio de
Luis Enrique Uzcategui EI Estado envi6 informaci6n en comunicacl6n de 24 de agosto de 2009
Los peticionarios presentaron una comunicaci6n el 13 de enero de 2010, la cual tue trasladada al
Estado el 14 de enero de 2010, con un mes para presentar obserl/aeiones

III TRAMITE DE LAS MEDIDAS PROVISIONALES

12 EI 25 de nOl/iembre de 2002, la CIDH 80liclt6 a la Corte Interamelicana de
Humanos que se adoptaran medidas provisionales a 1'a\lor de LUIS Uzcategui .Jimenez
Interarnericana hizo lugar a la anterior 80lieitud 81 27 de noviembre de 2002:

Derechos
La Corte

[ ] debido a la apreciaci6n prima facie de 8menaZ8 a los derechos a la vida V a la integridad
personal del senor Uzcategui, teniendo en euenta que entre 2001 y 2002 habria 51do objeto
de POl' 10 11lenQS siete 8nl8118ZaS de muene proferidas, presuntameme, por parte de
paniculares indeterminados 0 de algunos miembros del Grupo l\flilitar "Lince" V de \as FUerz.2s
Armadas Policiales del Estado Falcon Estos funcionarios tendrian, presuntamente, vinculacion
con la ejecLlci6n enrajudicial de su hermano I-Jestor Uzcategui, ocurrida en enero de 2001 En
este conte>:to, el senor Uzcategui tue objeto de aews de hostigarniento, allanamiemos.
detenciones arbitrarias y amenazas a su vida e integridad fisico, en raz.on de sus ac'tjvidades
d:; dsnuncia, organizaci6n de familiares de vic'times e investigaci6n de les ejscuciones
8nrajudiciales de perSD"as -enue slles \2 de su nSimano ~

<. CO,:': I c- H I/Isdidcs ?:'ovisie>r.eles .!-',SU;-Yev ~1J~S l.Jz::2l~.g'.Ji ,:;:50:'::10 V'2i'\s:::J:.':I" M:':SJluci6r: o=: 27 d2 sn2iO Q,-;

2')03 CQnsi::isi'p"do:· hn.D:I."W\j,V\.co~\:idh.or,:i
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1:.; En su 18so1uci6n de 27 de noviernbre de 2002, \a Cone lnleramericana orden6 al

ESi.ado:

\ que aclople, sin diliJcio!'l, CU<JlTlBS rnediclas sean n8n~Sa;Ii:!~ para proH~~I'.:!1 la videl e

1111 ~~£lridad r,Hll'f,Onal d8 LtJi~: ::n! iqw-: LJ2ci118~lui ,Jim8ne::.

.? que d{~ pmlicipClcion e los peticlOlial ios efl 11;1 plill1ifi':f.lGic'll'l tl il1'lpl'2rnenwci(IJ'1 ell;. la~,

rnecJicias oe PI0l8ccion \' que. Elf) [jenera!. los rnanHJI\£lCJ iniormEldos SO!Jl'e el 8vance clc-: las

111edidar. dic\8das pm IE1 Cone 11lH:rarnel'ican~1 de [)[;:!10chos- Hurnanos

:? qUt! illv8s1igU8 los h8GhCJ~'; denunciados que di810n origen Bias plesemes lTleciidas con
leI firwlidad de cJescubl ir a los I espol'1sables V sanCiOrl811os

14 La COlte ha vsnido ratificanclo las antelim8s medidas a naves de las resoluciones de
.20 de I"1:J1 810 de 200:" 2 de diciembre de 2003, 4 de Illayo de 2005 y 27 de enero de 2009 3

/-\ctualrr18n1e, las medidas provisionales 88 enCLJGlltran vigentes

IV POSICIONES DE LAS PARTES

A Posicion del peticionar io

Conte>:to

15 Los petic:ionarios indican que las detenciones ilegales y ar bitrarias, seguidas de
ejecuciones 8Xtl ajudiciales, as[ como el uso excesivo e illdiscriminado de la fuerza por parte de
polic[as regionales no es un fen6meno reeiente en Venezuela, sino que ha sido denunciado desde
hace mas de une1 decada par organismos internaciones V organilaciones de derechos humanos
venezolanos como una de las principales causas de violaciones al del'echo a la vida en el pafs

16 Segun los peticionarios, desde el ano 1987 hasta el ana 2005 se recab6 distinta
informacion que indica que durante este tiempo se plodujeron lnaS de 20 casas de ajusticiamiento
ell cliez estados de Venezuela par aria Los peticionarios indican que algunos de los elementos que
CElr'EJcterizan estos ajusticiamientos son: el hecho de que son atribuldos a las fuerzas policiales; las
victimas son j6venes pertenecientes a estratos sociales bajos; la mayor parte de los casos quedan
en la impunidad; y los aetas 58 cometen slguiendo un mismo modus operandi

17 Ser)alan que contorme al Informe de la Delensoria del Pueblo de 200.3, el Ministerio
Publico inici6 un plan para impulsar las investigaciones sabre ajusticiarnielltos atribuibles a grupos de
G>~terminio en divelsas regiones del pars, incluido el Estado Falcon, 10 que refleja la seriedad de 121
situaei6n

En cuanto a los presuntos heehos

18 Los peticionarios indican que l'Jestor Jose Uz-categui de 21
bachillerato V trabajaba de nlanera independiente en 81 Ell ea de construcci6n
soltelo, tenia tras lIijos y vivia eon su abuela V sus hermal'105 ninos

anos de ecJacl, 8studiaIJa
EI s81':"10r Uzcategui era

19 Los peticionados se:"\alan que el 10 cis enero del a!~o 2001, hJestor J0se U:categui 5e
enconTr abe en su casa ce\ebrando 131 ,6-1~O l\Juevo juntO can sus hermanos LUIS Enrique V Carlos

? Cone I D H h/ledidas Provisionales ,(ISUill(! '_uis U:::c51egui respecto Venezuela hnD:!lwww.coneidh.oT.cr
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::jJaroo, sus h8~i:la:--,2S 3iBin-.ar. ?au12 '~/uiirr,a~ s lime1y Ga!Jrie12 su a~J81a julie; '::'=:nl::juinauirs
.JIITH§nSZ y S\..~ sabrinc ds uri ano de eGad JDsianni oe ,jesus 1\(\0'0 U:::::a"lsgui. cuandc U;-IC comisi6n
inlsgrcG2 par 7 funciollarios ds 12: Dirsccion cie lnves~ig6ci6n ?ollcia! y del Grupe, L-in::;e i'i·umj.Jlo
\'icdsilicm:::;nl5 en Ie residencic

20 Los peticioll8,ios indican que Has golpear fuen:ememe ie puen:a de 16 vi\/ienda. los
policies dispararon a Ie cer,'adUl"8 nesta Que la destruyeron, ingresando i;. policies violem:ameme
mienuas golpeaban a todas las personas que se enconuaban en el interior de Ie misn~12 ::1 resi.O de
funcionarios policiales perrna:18cieron rodeando 18 casE: tU81''temsm8 armadas

21 Los p8ticionarios alegan que los funcionarios policiales no e>:plicaron el mOTivo de su
actuacion, ni e>:hibieron Lilla orden judicial de allanamiento ni de detenci6n, sino que dijeron que
buscaban a l'Jestol .Jose mientras revisaban toda Is casa Indican que los policies ingres8ron al barlo
donde eSle se encontraba y Ie dispararon Los peticionarios sefialan que l'Jestor .Jose salIn
sangrando y tomo a su sabrina en brazos, implorando que no Ie siguieran disparando Dado que los
disparos no ceseron, I~estor Jose 001000 a la nina en el suelo para evitar que 18 hirieran

1.2 Los peticionarios indican que el nillo Carlos Eduardo S8 desmay6 par los golpes
recibidos y LUIs tambien tue golpeado rnu\, fuertemente Los peticionarias sen alan que la mayoria
de los muebles de la vivienda fUBron destrozados durante la accion policial

23 Los peticionarios indican que todos los integrantes de la familia que se encontraban
en la vivienda fueron introducidos arrodillados en una camioneta de la policia Transcurridos unos
minutos salieron 4 funcionarios de la policia de 16 casa arrastrando el cuerpo sin vida de I~estor .Jose
\' 10 tlraron en una camioneta identiflcada con las siglas \' los simbolos de las Fuerzas Armadas
Policiales del Estado de Falcon

24 Los peticionarios manifiestan que mientras que la abuela, la sobrina \' las hermanas
de I~estor Jose fueron retiradas de la unidad policial, Carlos Eduardo \' Luis Enrique Uzcategui fueron
trasladados por 3 policias, junto con el cadaver de l~estorJose hasta la sede de la Comandancia de
las Fuerzas Armadas Policiales de Falcon

25 Los peticionarios sefialan que Luis Uzcategul reconocio frente a las autoridades a
tres de los funclonarios policiales que entraron en la vivienda, adscritos a las Fuerzas Armadas
Policiales del Estado Falcon

26 Posteriormente/ los peticionarios relatan que estos tres policfes lntrodujeron a LUIs

Uzcategui en un vehiculo policlal donde Ie pusieron una capucha negra Ante la pregunta de dos
personas que se encontraban en el lugar sabre donde 10 Ile\laban, los policias contestaron que 10
estaban lIe\lando al Cuerpo de In"vestigaciones Penales Cientificas \' Criminalisticas para tomarle
declaraci6n Los peticionarios serialan que Luis fue lIevado en el vehiculo policial a un luger
desconocido, donde los policias Ie preguntaron por las personas que los habian visto en el
estacionamiento de 18 sede polictal Como 81 contest6 que eran sus t[os, los fUilcionarios policiales
regresaron con el ala Comandancia de las Fuerzas I\rmadas Policiales del Estado de Falcon

27 Los psticionarios alegan que los dos nermanos Uzcategui estuvieroll 81 bitrariamente
de't6nidos desoe Ie larde del dia "lOde enera de 2001 haste 81 dla siguiente, por 10 que no pudi3ron
asis'lir 31 velorio de su hermano Sen alan que durante su detenci6n ambos fusron incomunicados,
golpeados por diversos funclonar'ios policiales y 8illenazaoos para que no den'Jnciaran las nechos
Los ps"ticionarios indican que en 81 libra de novedades de \6 Com:mdalicia Policiai no aparecen
regisuadas sus d·:nenciones
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2E:: Los p8i:icionarios alegan que es 1'als2 la versi6n policial de que S9 produjo un
erd'rf:;n1,JIliiEHHO ya que I\JeS10r .Jose no tenia en su poder un arma; sino que 85t6 tue colocada en
sus rnan(JS despues de su mueH18 Los peticionarios indican que l\leslGr .Jose estaba amenazado ele

rnU!?!\8 pOI un policia de las FU8!Z8S .L.\rmadas Po!iciales del ES1Eldo de Falcon V quo::: 81"1 dicic-lrnble dE:

2UOO. t~Sie ultimo Ie habicl propinacln una paliza erl la via publica V 10 liable amBncEclclo de Illuel~e.

SUpUE:SlarnenlE: porqu8 ;:,;u hijo habia 'leniclo un plohicITli3 pe!sonal con 1'~(~S10r ,.JOSt~

29 Los peticionarios iniorrnan que cordorme al cEl!tific:ado df:: cleiunci6n hJeslCH .leIs!?
j all(;ci6 (OJ Cclusa de cJ!'JE:!T\iEJ EJfjuda rJ(l! I UplUI a vlsc{:)I'C:l1 pi oduc:idfl pOi Ell rna de i'Lwfl0 en 16rm: l\lo
oI"JstEln1e, los pcticioflcHios indiccln qU(~ sC::~lun leIS c!C-lC1EliEICioI18S V lEIS denuncias; ciectuEldEls pOI Luis

Enrique. el l\Jflstor JOSf) Ie disparE1l0n en lEI infJle, en la piellia izquierda V luego en el corClz6n, 3 pescll

(Ie que la necropsia se(\8Ia que 18 presunteJ vlctimEl presentaba unicarn81lte dos heridas producidE1S
pOI (:.lIma de iuego C:JIl el tal ax

::0 Serialan que Luis Enrique UzcEitegui, como represenlanle de la familia, ha denunciado
an18 la opinlcJ!l publica y las aUlorldades judiclales el asesinal0 de su hermano, 18 exlslencia de un
(-H:,cuadlon de la muerte, la ialta de inv8stigClciones par los hechos luego de V81ios alios' de
tl'Elnscunic!os los misrnos V la 21usencia de sanci6n de los respollsables Indican que, en este sentido,
ofrec:io declmaciones al Diario "La Mar~rana" el 13 de enero de 2001, el 13 de junlo de 2001, el4 de
junio de 2002, el 1 de septiembre de 2002, 81 21 de navlembre de 2003 y 81 11 de enero de 2005;
y al Dimio "EI Falconiano" el dla 23 de mavo de 2003 V el 30 de enelO de 2004· Senalan que
iguEllmente IBclliz6 distintas denuncias ante el Presiden1e V demes mielT1bros de 18 Comisi6n de
p·sunlos SociEiles V Pmlicipacion Ciudadana del Consejo Legislallvo RegionElI del Estado Falcon, en
las que solicito 81 esclareclmienl0 de los hechos, el inlclo de las investigaciones pertlnenles, y
celeridEid procesal debldo al tlempo 11 anscun ida desde que se comelier on los hechos conlra su
hel'rnano 1\18star .JOSfl

Amenazas V hostigarnientos contI a LUIS Enrique Uzcategui

31 Los peticionarios seflalan que Luis Enrique Uzcategui comenz6 a sufrir aetas de

arnenazas, hostigamientos V agresiones en contra ele Sll "vida e integl idad desde 81 dia en que
asesinmon a su herrnano Nestor Jose, cuando funcionarios policiales 10 secuestraron V amenazaron
de muerte sl denunciaba los hochos ocurrldos duranle la d81encion de su hermano Sostienen que
como Luis Emlque S8 dedlco a impuls"r la causa de 1~6stor Jose e ill1pulso 18 creacion de un grupo
de farnili8l8S de victimas de hechos similares en el Estado de Falcon, ha sido perseguido, hostigado,
amenaz8clo, detenido y agredido ffsica y emocionalmente

32 Los peliclonarios indican que el 15 de marzo de 2001, funcionarlos de las Fuerzas
Armadas Policiales del Estado de Falcon procedleron a allanar sin or den judicial la vivienda de Luis
Uzcategui, derrumbando la puerta Seiialan que como estos i'uncionarios no 10 8ncontlaron,
abofetearon a su hermano, Carlos Edumdo, rnientras Ie decfan: "dile a tu hernlano que deja de estal
declarando en contra de nosotros 0 Ie hcHemos 10 mismo que a tu OtlO helmano/

33 Indican que e! 21 de junio de 2001, Luis Enrique Uzcategui denunci6 ante la Fiscalia
Segunda del Estado Falcon 81 8COSO Y atlopello que estaban sufriendo Carlos Eduardo Uzcategui y
el, rnencionando a \l8rios funcionaJios policiales Adicionalrrlsnte, indican que Luis Enrique manifesto
su pl'eocupacion en I elaci6n can las represalias que pudiera toniar 81 Comandante Oswaldo
Rodl iguez Leon debido a las denuncias que habia efectuado en e\ caso de hJestor Jose

34 8811818n que 81 lOde septiembre de 2001, das polidas de las Fuerz8s Arnladas
Policiales del Estado Falc6n S8 detuvieron '311 casa de Luis Uzc3i:egui pregumando par 81 y Ie dijeron
que 81 comandarne queria hablar can 81 Los p8ticioliarios sellslan que como Luis S5 neg6 a ir con
elias, los funcionar'ios respondieron: "0 16 presentas 0 va sabes " , deSI)UeS de 10 cual S6 re'tiramn
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I...os peTicio.,3i'I·JS in,jica:-I q.JS Luis ::n~iqus ss p,esen;:6 c 15 C,CHT,a'ldarICi::: cis- las :=1J8,:3S /:"rmadBS

?oilciaies del ::Si:aDO ds Falc~)r: 51 mismo die en compafile oe ur:· a009580 dond-:: S5 Ie ITiEnifes'U':· Que

i-snian i,ISHUcci8i-ISS que 5610 p2sa:'c el seflo, U::,c6'legui 2, r.Eiolar corl ei Coma,loame General !_os
peLici::::mal ios serloiarl qUE': el senor IJzcEHegui 58 r;;nir6 \' cambi6 dE: domi::;iiio P3,'c evit:er problemas 5

sus familiares Segun los p8ticionarios, 5 panir o'e\ ·10 de septiBmbre de .2001, 81 ser)or U:.:.cinegui
comen::::} 2 recibir llamaoa::. telei6nic2S an6nim2S 1an10 en SU C2se como en su uabajo

'35 Indican que el 9 de abril de 2002, el SEdlar Luis U2c;Enegui enconna en 18 emrada de
su residencie dos Tuncionarios de las FU8l'ZaS Armadas Policiales del ESTaclo Fcdc6n, vestidos de civil,
Y DUDS HBS nles adentl'O, par \0 que sigui6 de largo Indican que pocos minul0s despues Luis
Enrique recibi6 una Hamada de 5U secretaria quien Ie inform6: "Luis, te llama la duene de 18
residencia donde vives para avisarte que te eSlan esperando, han ida a buscarte y no es para
lIevane preso, sino para matarte" Los peticionarios senalan que posteriormente los an1eriore5
funcionarios allanaron 18 habitacion del senor Lufs Uzcategui sin orden judicial alguns causando
desHozos, can 18 excusa de que estaban buscando un presunlo armamento

.-,6 Indican que el 13 de abril de 2002, funcionarios de las Fuel zas Armadas Policiales
del Estado Falcon allanaron nuevamente el domicilio de la familia Uzcategui sin orden judicial en
busca de Luis Uzcategui Senalan que despues de insultar V amenazar a su madre, procedieron a
causar destrozos en el mobiliario de la casa antes de retirarse

37 Sostienen que el viernes 6 de septiembre de 2002 el senor Luis Uzcategui salio de
un local ubicado en el Sector San Jose de la ciudad de Coro V fue intercept ado por dos funcionarios
de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcon uniformados quienes se desplazaban en una
patrulla Despuas de solicitar la identificacion del senor Uzcetegui, Ie dijeron que se 10 iban a lIevar
detenido Como el sellor Uzcategui saco un ejemplar de la Constitucion venezolana que Ilevaba en el
bolsilio vies dijo que no podia ser detenido sin orden judicial, uno de los funcionarios Ie arranco la
Constitucion V la arToj6 al piso, siendo el senor Uzcategui esposado e introducido en la patrulla
Tras comunicarse por radio con su comando los agel1tes de la polic!a abandonaron al senor
Uzcategui en un sector despoblado de nombre Zona Industrial, 10 abofetealOn V Ie dijeron: "si abres
la boca va sabes 10 que te pasa"

38 Indican que posteriormente, el 12 de septiembre de 2002, una persona vestida de
civil, baja estatura, tez morena, pelo negro encrespado corto V quien calzaba botas negras de goma
se present6 al COl1sejo Legislativo del Estado Falcon, lugar de trabajo del senor Uzcategui,
preguntando por el EI misillo sujeto descol1ocido fue encontrado siguiendo al senor Uzcategui el dia
jueves 26 de septiembre de 2002 en ias cercanias del Consejo Legislativo del Estado Falcon AI
percatarse de ella el senor Uzcategui V otras personas que 10 acompanaban 10 abordaron para
preguntarle quian era, a 10 que el desconocido cOl1testo: "a ml me pagan para seguifle" Cual1do el
senor Luis Uzcategui Ie pregul1t6 nuevamente quien era V quien Ie mando a seguirle el desconocido
en actitud violent a respondi6: "tienes los dias contados"l1

39 Seiialan que el 14 de noviembre de 2002, mientras LUIs Enrique U:categui condud8
un vehfculo en las cercanfas de su residencia, dos sujetos en una mota, efectuaron varios disparos y
luego huveron del lugar Mantiel1el1 que los veeinos te5ti90s de estos hechos aseguraron que la
mo'tCicicleta pertenecla a las ruerz2s p,rmadas Policiales de Falcon

40 Sos\isnen que e\ 1"1 de diciembre de 2002, 81 serlor Luis U:cEnegui denunci6 ante e\
Cuerpo Tscnico d& Pallcls ..Judicial que psrsoll2S sin idemificar, ponando armes de T'Jego, Ie

~ ':..::2 p,:;;:i::ior,arios i"tOfJ7',3,~n 3 \3 Cami;;!:,n 0'2 es~", h~:;hD Sr, 13 saii:;!'"...!s G'" IT!",ji:as :zcr::siares O'...!'2 Df'25Sn~5:'Dr, c
T2"Of ci:.:: I_uis 'J:':'Si-'?'?UI el 250': novismj{;:; 0:':: 21),:X2
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eiectUEllon VElI-iOS disparos sin que resul;:ara herido Igualment8 seFlalan que denunci6 que suj610S
11(\ icleillificaclos lesionaron 8 su herrnana Paula Yulimar Uzcinegui V amenazaron con secuesuar a su
sobnna .Josiflnni 1\(lOr8, de Hes anos de edad

4,1 lndican que Luis Uzcategui Tue c1elenido clw;:mlf un allaricllllienl0 CJ ~JU vivienoe] Sill

Of'clerl judicial el :::4 dB enEllO de 2003, par fUI'lciCJrlal',ios de 10 policiEJ del EE",tEJdo Felleun qUiC':lllE:S 10
clesl'luc!aron V 90lpecHon ell letclliaciClil POI habel cJenunciEldu ante td ~,i~;iE:rnEI irnerclflH·~lic(]nCJ IclS
vioiacioll8S cl los d('llech()~; hUm21rlOS que CiGUllic]Jl en esa leni6n cl(~1 pcli~;

42 Lor. petici(ln21ri(J~; ai'\cld811 que 131 6 de tebll:':Io dc'l 2003, el C.omalldE11118 Genc:llal elf: las

FuelzCls Alll\Cldas PoliciaI0:~; del Estado FEllc6n pl'esent6 una quelf:lla contra Luis Enliqu8 UZCEll8~Jui

pen 18 presurrl2l cornir;i6n del d81ito de c1i'lmnaci6n C1918vacJCl V ccmtinuada Los hechos ell los qUt; se

sustonto la c1emEJIICJCJ sedan las denuncias realizacJas en los medias de comunicaci6n sabre la

pl8suntEl 8>:islencia de g!UPOS de pollcias en las FUBrzas Arnlcldas Policiales, los cuales serian

r8spulisables cle la muerle cle I~estor Jose En abril cle 2008, el Tribunal Segullclo cle Primera
InSlanciEJ cleclm6 el SObl eseimiento a favor de Luis Enrique Uzcategui

43 Los peticionarios indican que en ITIEH'20 de 2003 S8 1ecibleron IlalTladas telef6nicas en

(;a~:a del s81'::lor Luis Uzcirtegui, a tI aves de les cuales 58 Ie amena::.:aba V e)~i9fa que dejal'a dE:

denunciEli a la policia regional del ESlado Falcon Seiialan que en mayo de 2003 individuos
descollocidos lanzEHon bombas lacrilTH1genas Gn su vivienda y ei'ectu8rCJIl dispal0s

44 Ser1alan que el 2 de junio cle 2003 Luis Enrique Uzcategui recibi6 una amenaza de
mU8rte an6nima pOl' escrito, en la que se cleda "Eres hombre l11uerto Uzcirtegui te 10 advertimos deja
de denunciar 81 comancJante tienes el signa de 18 muerte en la hente"

45 Los peticionarios alegan que Luis Uzcategui denunci6 en 81 Diario I~uevo Dla de 26
de marzo cle 2004, que el I' de marzo cle 2004, fue nuevamente detenido Ilegaimente pOl'
funcionarios de la Direecion de Servicios de Inteligencia y Pr8vencioll, quienes ingresaron a su

clornlcillo sin orclen cle allanamiento y golpearon a la pr esunta vlctima Indican que aclemas cle ser
ameclr entado, Luis Uzcategul fue lIevado a un lugar clesconoclclo en clonde permaneci6 detenido e
incomunicado pal 5 dras aprm:imadamente, pel fodo en el eual fUG sometido a tortUl'as V amenazas

cle muerle Ser1alan que una vez puesto en libertad, Luis Enrique Uzcategui fue amenazado cle
muene al igual que sus farnilial'es imnediatos en caso de que denunciaran los hachos ocurridos

46 Los peticionarios sefialan que se so1icit6 informacion actualizada del estEldo de las

investigaciones emprendidas respecto de las amenazas y actos de hostigamiento suhidos par LUIS
Uzcategul Indican que 81 lVIinisterio Publico inform6 que inicl6 la investigacl6n el 2 cle cllclernbre de
2002 y que habla realizaclo actuaciones procesales respecto a la irwestigaci6n cle las anteriores
amenazas !\lo obstante, los peticionarios alegan que en dicha investigacion la carga de la prueba ha

siclo traslaclada integr amente a Luis UzcMegui V, tam poco he producido resultados concretos

En cuanto El der echo

Ejecucion e>:tra\egal de l\Jester -Jose Uzcategui

47 Los peticionarios sei'"lelan que los i'uncionarios policiales que intervinie!oll en los
SUC'3S0S del lOde enero de 2001, declararon que habian respondido una !lam ada de Ie unidad

policial p. 176 en la que se indicaba que un sujeto armada habia efectuado disparos contra una

eomisi6n polieia! Los jJeticionarios alegen que tal y como S8 desprende de los hechos y de la
plueba presem:ada. I'~estor Jose U:categui fue ejecu'tado 8xtrajudicialmeme par funcionarios
policiales del Es"tado Falcon el 1(I de enero de 200 l, mienHas se enconnaba reunido en su viviellda
COil unos familicH8S calebrando el .6,no l'~ue\lo, ya qu·::; no sa he podido comprobar que la presunta
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vis::imf. par'cabs uri arr.-,c V que 58 ha::'ic S;-17renO::aoe: is U:-;E: ::omisi6rl puii::131 a;Yi:5S d<:: S~-' sjsc 'jci6r,
Co:'.sidgrar; qus del c;enificado ds d~fu;'l:::;ioj-· y necrop5ie cis IS}! Sf dss;:Jisrde qJS 81 ':irador 58
e.ncom:raiJ2 en un plano superior a Ie VICIITlE qUFan padric r,a:l(::r eS"lsclcJ arrodiliadc solici7.ando c. los
89 8:-,,\6::; que no siguisi'an dispaiandole

::;,8 Los P51icionaricis alegan que el usa de luerza leta! praclicado POl' los agemes
policlales en cornra de l\Jesi:or Jose TUB excesivo. injuslificacJo, desproporcionado e innecesario Los
peticionarios seflalan que los agem8s policiales no cumplieron con su obligacion de utilizar
pl8viamente otros medias de comral menos \esivos Los peticiona,ios s8r=\a\an que en la sltuaci6n
en Ie que S8 8nconuaIJa !\!eSlor .Jose UzcEnegui es evid8nt8 que no significo una amenaza real, seris
e inml1l81lT8 de muene 0 lesion8s para los agentes policiales que justificara el usa de arm as de fuego
en su contra como dEd'ensa propie En consecuencia, los P81icionarios alegan que el ES"iado es
responsable de la priv8ci6n arbitl'aria del derecho a la vida de hJestor ,Jose Uzcateglli, consagrado en
el articulo 4 1 de la COllvencion Americana en cone>:ion can el articulo '1 1 del rnencionado

instrurnento

Investigaci6n de la ejecuci6n e)~tiajudicial de Nestor Jose Uzcategui

49 Los peticionarios alegan que en el presente caso, a pesar de que se iniciaron las
invesTigaciones al dia siguiente de ocurridos los hechos, las autoridades han mostrado dilaciones y
una compiete lalta de efectividad que han derivado en el incumplimiento del deber de debida
diligencia por parte del Estado Senalan que a la lecha no ha sido sancionado ninguno de los aumres
materiales 0 inteiectuaies de ia ejecucion extrajudicial de Hestor Jose Uzcategui

50 Los peticionarios alegan que ia investigacion Ilevada a cabo no ha sido realizada de
manera seria \' exhaustiva por parte del Estado Par el contrario, alegan que la investigacion se
caracteriza pOl' numerosas falencias, par un inexplicable retraso V una gran confusi6n en cuanto a
las pruebas y ios organos competentes, pese a que los hechos a investigar no son complejos, y
dado que desde los primeros momentos ias autoridades judiciales contaron can los nombres de los
funcionarios que actuaron en la ejecucion extrajudiciai

51 Los peticionarios sen alan que conlorme al ordenamiento juridico interno corresponde
al Ministerio Publico dirigir las investigaciones de los hechos punibles y ejercer la accion publica
penal Unicamente en el caso de que el Fiscal haga una acusacion, nace el derecho de la victima de
acusar directamente 0 adherirse a la acusacion liscal Alegan que en el presente caso dado que no
se ha investigado debidamente ios nachos ocurridos en 2001, el Estado no he iniciado \a acci6n
penai, 10 cual ha repercutido en el derecho de las victimas y sus familiares de acceder a ia justicia,
no solo penaL sino para obtener una debida reparacion civil

52 Los peticionarios indican que hasta septiembre de 2008, la Fiscalia pres8nto
acusacion contra dos de las personas sei'ialadas desde un primer momenta como responsables de la
ejecucion de I~estor Jose i~o obstante, se declaro sin iugar ia solicitud de aprehension contra dichos
funcionarios Los peticionarios alegan que tal decision reviste especial gravedad V refleja Ie falt8 de
debida diligencia en las investigaciones debido a que casi ocho anos despues de ocurridos los
hechos, los preslintos responsables del homicidio de !\Jestor .Jose permanecen en \ibertad y

cump\iendo funciones policiales ,LI.simismo, los peticionarios consideran que el praceso penal no he
constituido 81 recur so eficaz para 81 esclarecimiern:o de los heehos por cuamo han tenido que
nanscurrir c3si 8 anos para que T8rminara 18 etapa preparEHorio, 10 cual CDlIstiTuye una vioiaci6n osl
oerscho de los faiTIi\iar9s 2; ssr aido denuo de un plaza razonable 'y' un cuadra de osnegaci6n de

jus'~icia e imp'Jilidsd

:·3 En \Ili··:'..id de 10 an':5rior 315-2an Q'J8 sl ::s':aoo he incu~piido 12 prc1hibi:::;i6n :::s:abiscide
sr, 31 3~7.fc!Jio 4 "jjs ;3 CO;~i\'etl.:;ic.,i'", ,.0c,ms:-i:::;'i'",e en c::.ns)'.i6n C8:-1 s! sr-::I-:>Ji8 "I "I del r;-isnci'J:,:do
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inS1rumenlO V he faltado 6 su deber de proveer un recurso erectivo, va que las talra.:.: en la
lilvesligacion son unicarnente atribuibles a operadores de justicia Par tamo. los pe~icionarios alegan
que 58 han violac1o los artjeulos 8 '1 V 25 1 de Ie Convenci6n ,£i,merieana en cone>:i6n can e\ arTiculo
1 \ del !TI1O:!nciorir.lC10 insHullienTo

Del{~cho a la intBgridElcl y a Ifl libeltacl personal ele los hC-lrl1lanos Luis Enrique y Callos

Edui:Hdo U;o::cate~lui

54 LOF pmicionalios alegan que lEI violencia V uso despICJI".JCJrcioIl2;ldo de 18 hlBr za que
ulilizC!ron los ag(~lltes p()liciC1le~; en Gont! a de los herm21llos Luis EI"'Hiqu8 V Carlos EduEli do UZCEll e~lui.
IE) cJetenc1c'Jn ilE:gal V cllbitraria cl8 1(;1 que iueroll objeto, Clsi como la incertidurnbre que ~.,uhieloll sublt-:
81 posil:lle des81llace de ;·;u pdv8cion de libertad en un conte>:to de ejecuciones e>:trajudici21les
c.:ometidHS pOl' los grupos policiales, 185 plodujo una sensaci6n de angustia V miedo, propia cle toda
clc1encic'HI mbitraria Aclicionalmente, en el caso de Luis Enrique, 81 hecho que fuera traslcldaclo
hasta un lugm desconocido, dOllde pense que iba a ser ejecutEldo POl' funcionarios policiales tras
habel" ide!llificado a los 18sponsables de 18 ejecLJci6n de su h8!'rnano constituye tr8t05 crueles,
inhulTlElnOS 0 degl adantes Indican que los anteriores hechCl$ se 81'lCUenti an en impuniclael pues no se
instruyeron Investigaciones al respecto Eli cons8cu8ncia, los peticionClrios alngan que el Estado
viola 8\ articulo 5 -1 Y 5.2 ele la C:ollvenci6n p,l1'Iericana en cons>:ion con el articulo '11 del
mencionado instrulliellto en pel juicio de Luis Em ique UzcatGgui Alegan que I eSpHcto del niiio Carlos
Eduardo Uzca'tegui, el Estado viol6 los derechos consagrados en el a1ticulol9 de la Convenci6n en
cOl1e"ion can los articulos 5 V 1 I de la misma

55 Los petlcionarios ser'alan que la detencl6n de Luis EI,rlque y Carlos Eduardo
Uzc8tegul el dia I de enero de 2001, no se leglstl6 en elliblo de novedades, no exlste constancla
de su situaci6n ffsica en el momento en el que illgl'8saron en 121 Comandancia 0 cuando salielon de 121
misma y no S8 elio cuenta al lVlinisterio Publico de las detenciolles En consecuencia, los
peticlOl"lal los alegan que no tuvieron la posibilldad de intBrp~ner pOi sus medias a par media de otros
un IBCUI so sencillo y eiectivo ante un juez a tribunal competente para que decidiera sabre la
legalidad de la detenci6n, pallo que se viol6 el articulo 7 G de la Convenci6n Americana

56 Los peticionarios alegan que durante los dlEls que estuvieroll detenidos los hel manos
Uzcategui S8 encontraron incomunicados y fueron golpeados por "f"ullcionarios policiales en distintas
oportunidades Adicionalmente indican que no tuvieron 8cceso 8 alill181ltos, cama propis, serviclo
sanitario, ni comunicaci6n con familiares Vlo abogados Sefialan que, a pessr de la minoria de eelad
de CEl! los Edu81 do, estuvo detenido con adultos A juicio de los peticionarios, las diversas
declaraciones testimoniales de las vfctirnas V farniliares asi como las denuncias presentadas par Luis
Enlique UZCErle>:!ui constituyen f11edios de prueba id6nea y suficlcnte en el presente caso

57 Los petlciol1arios alegan que el Estado reconoce implicitamente que Carlos Eduardo \'
LUIS Enlique UzcMegui no i"ueron presen1ados ante un juez call posteriori dad a su detencion Con
base en 10 al1terlor, los pcticion8lios 81egan que la detenci6n de los helmanos Uzc8tegui iue
arbitral ia por 10 que el Estado as responsable de la violacion clel articuio 7 2 y 7 3 de la COI1"8nci6n
,D..ITlericana en perjuicio de Luis Enrique V Carlos Eduardo UzcEitegui

58 Los peticiollarios alegan que dado que ninguno de los dos hel manos fue informado
de los 1I10tivos de la detellci6n V tampoco tueron notiiicados de los cargos fOI mulados en su comra
mientras estuvieron retenidos, 58 violo e\ articulo 7 4- de la Conv8nci6n en su perjuicio Alegan que
como no fuel'on llevados arne un juez u ana funcionario autori:ado por 18 lev para ejercer tunciones
judiciales clUI allte el tiempo que Tuefon privados de libeltBd, 81 Estado viol6 el articulo 7 5 de la
COllvenc:i6n ,b,mericana en su per.iuicio
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S9 ~0S i)s:i::::ior,3i"iDS siegal' ;:U'i:: Jade' q:J';; Ca,ios ::ousrd0 U:::c:a:e;jui ere rnenD, ::is eosd,
a! 53; pm' ado ds: su iioe,;:ao·. SIt! orden judicial, no SE: siguiG e1 pro.c-'edin-lieni:o eSi:lpulaGa ef! IE
,iunspruds<lCio de 18 Cone l,rcerafll8'·\C3i12. en lCls inslrumsmos internaci8nales )I le ieg~siaci6n

95pecia! I:'Yleme par 10 qUE 5e violaron ert su com.fe. los arT.icul:)s 7 'y' 19 de is Convenci6n
:~,mericar.a en cone>:ion COil e! arric'Jlo -I 1 del mismo insu'JrTlsnLO

Amenazas recibidas pot' Luis Enrique Uz'categui

60 Los pelicionClrios indican que el mismo dia del homicidio de l\Jestor ,JosE- comen:aron
los hostigamientos canna Luis Enrique Uzcategui euanda funcionarios polieiales 10 cle1LJ\tieron
arhitrarialTlerne, 10 golpearon V 10 amenEizaron de rnuene si denunciaba los hechos Sei1alan que
pese a dichas amenazas, Luis Enrique Uzcategui realizo div8l'sas actu21ciones para ol:nener justicia V
evitar la impunidad de los responsables de \8 ejecuci6n extrajudicial de su hermano (onere-tamente,
sen alan que Luis Enrique promovi6 la unificaei6n de familiares de casas de ejeclleiones
e>:trajudiciales realizedas 1'01 parte de grupos polleiales an el Estado Falc6n

61 Los peticionarios indican que los heehos continuos de amenazas, hostigamientos V
agresiones pusieron en grave riesgo la vida e in1egridad de Luis Enrique Uzca1egu; Sostlenen que el
ESlado fue notificado de dichos hechos y de Sll C?bligaci6n de investigarlos nlediante Resolueiones de
la Corte Inter americana de 2002, 2003 V 2004 I~o obstan1e, este deber ha sido ineumplido en
varios aspectos por el Estado

62 Los petieionarios sostienen que la situaei6n de violeneia en contra de Luis Enrique se
agrav6 euando fue d81enido arbitrariamente par funeionarios de las Fuerzas Armadas polieiales en
2003 V 2004 Indican que en ambas oportunidades fue golpeado, amedrentado y amenazado de
muer1e Alegan que es inadmisible que el Estado hava comisionado a Ia Policfa para realizar las
inves1igaciones del caso, euando ha quedado demos1rado que funeionarios adscritos a dicho cuerpo
de policia tuvieron partieipaci6n direeta en las amenazas V hostigamientos Alegan que dado que las
autoridades tardaron mas de cinco anos V cuatro meses en identifiear a los presun10s responsables
se evidencia que no e,:!sti6 una investigaci6n eficaz por parte del Estado Indican que haste
septiembre de 2008 se fij6 una audiencia preliminar para eselarecer la situaci6n de riesgo V amenaza
a la cual se ha vista sometido Luis Enrique Uzca1egui.

63 En eonseeuencia, los peticionarios alegan que el Estado ha incumplido con su deber
de iniciar una investigaci6n seria, imparTial y efectiva que permita esc!arecer la autoria y
responsabilidad de los funcionalios que han amenazado, agredido, hostigado, amedrentado y privado
de la libertad a Luis Enl ique Uzca1egui, en violaci6n del dereeho a las garantias judiciales V a la
pratecci6n judicial, estableeidos en los articulos 8 1 y 25 de 18 Convenci6n Americana en conexi6n
con el articulo 1 I de la misma

Liberted de expresi6n

64 Los psticionarios sen alan que Luis Uzcategui ha recibido por parte de agentes
policiales constarnes aetas de hostigallliento, persecuciones, detenciones ilegales, a\lanamientos
ilegales, agresiones fisicas y verb ales )I, que inclu30 S8 presento en su contra una querella penal par
supuesto delito de difamacioll debido a las eOnSlsn"i8S denuncias antS las autoridades y 18 opinion
pUblica sabre is ejecuci6n 8>:Haj'Jdicial de 1\lestor Jose, as! como par su labor para la unificaci6n de
fan'liliares de vici:irnas ds e,iscucion3s eXHajudiciales par pans de grupQs policiales d:;1 ES1ado Falcon
en 91 Comi~e Pro<J'2Tens:: de los defed-IDS hurnano2
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6~) Lets PBlicionarios a\egan que si bien \a querella la presento Oswaldo Hodrfguez a
tiwlc) per~.;onC.l\. 8818 S8 clesernpenaba como COfTlandante Gensl,ll de I.~;]S Fuel::::as ,LI,frliadas Policiales
del cSH'ldo FiJ!cC'1I 8n 81 momerHo (Ie los hechos, postellOlrnellte lUG dil eetivcl de la PCJlic:ia del
f\flulliclpicl Li!:H:lllClcJor y ac:tuclllTlent8 f::':; L:.,IcEllcie. del Municipio h./iiranc!["1 r!(.-:I E;:;lacJo Falcon

GG ,Li.10~~.FHl que Ius hoS119anlientos \' arnr;:l1azClS en C()r1UCl de Luis UZGc1teglJi 11U han
cesario V nc) han sido eieClivElfllenH: illv\:lstigaclos, 10 C]Uf~ (;or!slilUVe presi('1""1 qUI:~ tiel'18 CCHl"I(J ulJjetivo
lBstlil'lgil el l:jEllcicio (18 la lib[~llEld de fn:pl'esi6r\ mediante 13 intimidaci6r1 V 81 lemur de 8011 objeto

Laniel r~1 como SU lElrnilia de un atElqu8 Indican que ('!~;tos hechos no 5610 han impedido que LUIS
Uzcate~Dui pUGcla ejelcel librernente su del8cllu ala IibellCld de 8>:plesion sino que consthuV811 uncI
iOI ma de coacGi6n indil eeTE) d0.d der8cho E\ \a libel1ad de e):pl esion de los demas deiensorCls y
deiensol es de d8l'8Chos hUlTlanos del Estada Falcon Can base en 10 anterior, los peticianarios
considelan que en el presente casa S8 ha violado en su doble dimension individual V social 81
d818Cho a la libertad de m:presi6n consagracJo en el articulo 13 I de la C:onvencion AITlericana en
GOllcD:ion COil el articuloll de la misma

Violaclones alegadas lespecto de los f'andliales de Nestol .Jm',e Uz.cE1tegui

67 Los peticionarios 211egan que dado que i'c:lrniliares de l'Jestof' Jose UzcEitegui
pl8S8nciat on su ejecuci6n extrajudicial, 121 cual no S8 ha investi98da eficientemente, han vivido
durante rnas de aeho ailos suflimientos Hsicos V emoclonales que les han genelEido s8nsaciollG's de
anfJustia, inseguricJad, desespel anza, frustraci6n e irnpotencia Indican que la "familia tuvo que
atender las gestiolles asociadas COil el retir 0 del cadaver de I~estor .Jose de la morgue, el cual fue
trasladado pOl' los mismos funcionslios que paltieiparon en su ejecuci6n e)~tJajudicial y en la
detellcion ilegal de Luis Enrique y Carlos Eduardo Uzcategui

68 Serlalan que las amena2as, hostigamientos, intimldaciolles y 8gr esiones en cOlltra de
la familia Uzcategui se iniciaron descle el mismo momellto en el que OCUli io 18 ejecuci6n extrajudicial
de I~estor Jose Uzcategui, 5e illcremelltaron can posterioridad a su muerte y perdur an hasta la
actualidad

69 En consecuencia, alegan que en 81 pi esente caso Be han violaclo los 8I'ticulos 5 1 Y
5 2 de Is Convenci6n !-\mericaI18 en lelacion con el 8I'ticulol 1 del mencionado instrumento
respecto de los familiares de I~estor .Jose Uzcategui, en particular r8sl)ecto a sus padres, Luis
Gilberta Uzcategui e YrmaJosefina .Jimenez; sus hermanos, Carlos Eduardo, Luis Enrique, Irmely
Gabriela, Paula Yulimar y Gleimar Coroll1oto; sus hermanos por parte de madre, .Jose Gregorio
MClvarez Jimenez V Jose Leonardo lVlavarez Jimenez; SLI sabrina .Josianni de Jesus Mora Uzcategui

B Pm,icion del Estado

70 EI Estado s8rlala que la CIDH no puede pronunciarse sobre Ie responsabilidad del
Estado palla presunta violaci6n de derechos hurnanos hasta 81 momento en que los plocesaclos
S8an sent8nciadas Indica que en casa contlario, tal accion constituiria para los imputaclos L1na
violac:i6n del pl'illci!)io de presuIlci6n de inocencis, 18 desapadcioll del juez illlpaicial as! como de una
de las garantias i"undafTIentales can Ie que cuentan los inij)utados en 81 pi oeesa

71 E\ ES'lado 81ege que el 'lode enero de 2001 ell principia los ager-nes estatales
buscaion 18 cletenci6n de I\lestor Jose, quien presuntarnente habia reali2ado disparos conti a una
comision policial V que muri6 consecu8ncia de un enfrent81ll1enlo
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72 =.1 =staoo seiia:.:: q:JS si bisn ie u"Li!i:a:::.i6n os Simes de fuego S~ en:uen,,:ic \liTllTaos

lnCIUSO paro 12 ui:ili:ac;i6n poli:::.ial er: 81 pressl1i.t: C8S0 segun Ics dscla:·a8ion~s caoss 81 ;:lscai 0;::;
h/Iln:Si:5rio F'lJDli::o POI \05 ag8m2s que pan.:iciparon en l:Js hechos eS10S tndicaro;"; a. !\)es·i:or Jose
U::cEneg'Ji que oapusiera la 2l::i:ilUd que tenia a fin cie evrtm la ulili:::a:::'lon del armi3 ot: TU890

73 ::1 ESi:ado alegB que 1a aCluacion policial eS1UVO acorde a derecho )' que por Tarno 16
u1iiizaci6n del arms de fuego iue nec:esaria para salvaguardar 18 integridad tisica de los policias que
S8 encontr aban I ealizando ia apl ehensi6n de \\leslor .Jose Uzcatsgui E)~plica que los 21gemes
poiicia1es obraron 9n cumplirniemo del deber que lenian de aprehenderlo, rllas Bun cuando este
utiliz6 un arma de TUC-JgO para repeler al cuerpo policial

74 El ESlado indica que uas los hechos inici6 una investigacion para determinar la
culpabilldad 0 no de los agentes policiales que palticipalon en la aprehension de I~estol Jose
UzcEltegui Seflala qUE: \8 investigacion se realizo de forma pronta, exhaustiv8, diligente e irnpaicial
EI Estado alega que Ie actividad de la Fiscalia tue eticaz y efieiente al haber realizado, en septiembre
de 2008, los actos de imputacion en contra de dos agentes par la presunta comision de los delitos
de simulacion de hecho punible, usa indebido de arma de tuego \' homicidio caliticado

75 En relacion con la alegada aglesion y detencion de Luis Enrique Uzcategui \' Carlos
Eduardo Uzcategui, el Estado alega que no se ha podldo comprobar que hubieran sido objeto de
violeneia fislca por parte de agentes estatales EI Estado indica que conforme a las declaraeiones
rendidas por los efectivos que participaron en los hechos, Luis y Carlos Eduardo Uzcategui fueron
conducidos a la sede de la Policia Regional para proteger su intagridad Hsica y para tomar sus
declaraciones EI Estado alega que no ha violado el deracho a la libeltad personal de Luis Enrique y
Carlos Eduardo Uzcategui al haber realizado su detencion de conformldad con la ley, ya que estaban
presuntamente implicados en los hechos que habia cometido Hastor Jose Uzcategui contra
funeionarios policiales, por 10 que era necesaria su privaeion de libertad a fin de que rindieran
declaraeion sabre los hechos, sabre todo cuando existra la posibilidad de peligro de fuga En
relacion con la minoridad de Carlos Eduardo Uzcategui el Estado alega que no se violaron sus
derechos V, recuerda que el hecho que un i.ndividuo sea nino no Ie exeeptua de responder ante el
sistema de justieia

76 EI Estado indica que con motivo del ingreso de Luis Uzcategui V Carlos Eduardo
Uzcategui ala Comisaria de la Policia se levanto un acta en la cual se deja constancia de su ingreso
EI Estado alega que la existencia de esta acta indica que los agel1tes policiales realizaron la
detencion de Luis Enrique y Carlos Eduardo Uzcategui eonforme a derecho p.dieionalmente, el
Estado alega que los petieionarios solamente estuvieron detenidos un dia EI Estado alega que el
peticionario no Tue privado de su derecho como detenido de comunicarse con sus familiares,
abogado 0 abogada a persona de confianza, ya que manifesto haberse eomunicado con sus tios al
momento de estar en la Comisaria de la Polieia Regional En el mismo senti do , alega que es de diticil
comprobaei6n el hecho denunciado raspecto al traslado de Luis Enrique UzciJ1egui en un vehiculo
polieial desda la Comandancia hasta un lugar alejado, va que no axisten otras pruebas que la propia
dec\araci6n de la preslIllta VIC111l18

su d::neilci6n de Torma oral POi los funcionarios
Jus:.:: con POs"lsrioridad a su dST'o:mci6n, una \18Z

iibenad en un lapso 1'lf8r10i S 24 hores

77 El Estado indica que los senores Luis Enrique y Carlos Eduardo fueron notificados de
Sen ala que 3unqu8 no fueron presellTados Bnte un
que 58 Iss 'torno 18 declerscion fusron dejados en

78 =.1 ESTado 013gB C!'J8 no S8 h3 8\lidenciodCJ JUS Luis Emi:03 y Carlos ~d'_lardCJ

IJ:G~nsgui iPJJlsran SUTiido alg1jn ·~ipCi de [l,a!HEH0
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78 En reiaci6n con los presurnos aetas dE: amena:::a. hostigamiemo e imimidacianes
sui'l!da~; por Luis Uzcil1egui. 81 Estado indica que no he (;onstaisdo V Ie ViClima no ha podido probar.
las IlalllClclas l'::)cibidclS as! como los supuestCJs alianamisnlos !legales de su viviende. b.,f',ade que
clctucllmell1.8 Luis Uzcategui gozo de medidas provisiorls\es {:lGo,'dfjdes pur la Cone Irneramel'ic:ana V,
su vielel ~:12 de~';8n\luelvE~ COil norma\iclad

30 EI E$laclo "legiJ que ha ,efJli?i'clo dive""" iJClu,,,:IC""e, que 112111 I',,,nilliclo
illdividuali:::w a los ~;ujG:l(J~~ qLJ{~ pteSUn11:l1T!(":!'lte corneti(;)lon los hechos cJ(~liGtiv(J~~ cor1'1.la I\,jE~SlO!', Luis V
Carlo~; UZCillE)fjui En CorlCI810, el Estado sehala que en relac'iun al ploceso il'liciacJa pElla Ie
inveslifjClcic>n de los clClClS de h()~;tigeJ!lliel"lto y arnell8ZclS sufliclas presuIltCllTl8nte por LUIS Enrique
UZCEltr:)~Jui. el Fisc,']1 presEllllo ac:ustlci6n contra dos ag(~nt8s por la presunta cornisicHl de los dEditen.;

de privaci(Jn ik~gitima de lilJE.'Itad V violacion de domicilio Gornetidos con abuso de autolirJarJ.
sirnulaci6n de hecho punible y detencion sin orden escrit3, habiendos8 f-ijado audiencia para el clia
lOde clicitelTlb,e cle 2008 Indica que esta audienc:ia no puclo celebrarse par la falta de

compcllBcencia de Luis Enrique Uzcategui Senala, en relacial'! can el praceso iniciado a ralz de la

11lUelte de l\Jestor Jose Uzcategui, que 18 Fiscalia habra realizclClo aetas de imputaei6n en contra de
dos nliembl as de la Fuerzas Policiales del Estado Falcon el 3 y 5 de septielTlbre de 2008. arnbos par
18 presunl,a comision de delitos de sirnulaei6n cle hecho pUllible, uso indebido cle ell ma de fuego V
hOlllicidio El Estado sei:lala que si S8 detc-lrmina en ambos casas que los f uncionElrlos son cu!pables
de la cOlTllsioll del hecho iHdto, el fuero interno constituye el media id6n80 V efieaz para la
1'8paraci6n del daf"lO causado

8 I Respecto de las presuntas violaciones del derecho a la protecdon de la honra y cle la
dignidacl y, de la obligacion del Estado cle adopta, disposiciones de cle'echo interno, asf como del
del echo a la libel tad de e>:presioll, el Estado indica que los peticionarios no I'ealizan ninguna
argumentacion 50101 e la presunta violacion de estos clerechos por palte clel Estado sino que se
remiten a la posicion cle la CIDH en su Informe de Admisibilidad EI Estaclo alege que la Comlsion al
tomar esta posiciclI1 utiliza un principio propio del juez pala invoca, la presunta violacion de otros
clerechos par el Estado, 10 cual no Ie corresponde ya que coloca en situacion de desventaja al Estado
en relacion con 81 conocimiento de los del'echos presuntamente viol ados

8:2 En relacion can Ie querella inte, puesta por Oswaldo Leon Rodriguez conti a Luis
Uzcategui por el delito de difamacion agraveda, el Estado senala que se declalo de oIldo el
salol eseimielTto de la causa EI Estado alega que del contenido del articulo 444 del Cadigo Penal se
desplend~ que el sujeto pasivo del delito es una persona, en este caso Leon Rodrfguez y no las
FUElI zas Arnladas Policiales del Estado Falcon, quien al vel' afectado su honor \' reputaci6n hace uso
de la hel rami8nta juridica para reivindicar la olen sa proferlda po, Luis Uzcategui

83 EI Estaclo alega que las Iimitaciones estableclclas en 81 articulo 1-3 2 cle la Convencion
Americana suponen la relatividad de este derecho V la necesiclad de la reglamentaei6n inter na par a
su ejel'cicio pal a que 110 58 convierta en ulla henamienla injuriante 0 clif'arnante El Estado seriala
que 1a querella intentada por Osvvaldo Rodriguez Leon no supone llna acci6n de hostigarniento
contra Luis UzcElte9ui pOl' 58r un G:letensor de derechos human OS, sino que se uata de una accion
iniciada como consecuencia de unas declaraciones que aiectaron a la reputaci6n y honor del
primero. 10 cual se encuentra expresamente reglado en el ordenamiento jurfdico interno y constituye
uno de los Hniites al ejercicio de 16 liberlad de e>~presi6n par 18 misma Convencioll .L\rnericana

8d. Respecto de los dafios post-Haumaticos sufridos par los rniembros de la familia
Uzcategui CCHIIO consecuencia de la 8cci6n polic\al alegados, 131 Estado indica que es necesario
ds':errnillar la culpabilidad 0 no de los agentes de policfa qlJe panic:iparon en 121 operativo para poder
determinar 51 la lesi6n psicol6gica Ie es imputable al Estado, 0 si par el contr8rio es el resu!tado de
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les 13:::CIOn85 qus li~\lo c cabG 1\I~StDt ,jose U:CS"lSgUi 1/ 80nli8\'(; \e n5:.:ssioac OE u~ili:3r 3m-iSS cie
'fuego dUism-2 su aprei-lsnsi6n

IV p,I'J,4L1SIS

.6.. Valoi acion de la prueba

85 !_B C.ornisic.'m, en aplicacion del articulo 43 1 del Reglamento oe la Comisi61l
Int8Jamericall8 de Derechas Humanos (en adelante 81 "Pleglamenlo de la CIDH"l, 8>:aminSI"S los
alegalos V las pl'usbas suminisuacJas por las partes, y lenora en cuenta iniormacion de publico
conocimiento5 Tal V como aparece en 18 pane relatlva al Uamlt8 del caso, el16 de julio de .2009 18
Comisi6n solicit6 211 Estado una capia simple de los procesos judiciales iniciados a raiz de 18 muerte
de hJestor .Jose UzcEltegui, asi como de los pracesos relativos a la priv2lci6n de 113 libertad V violaci6n
del domicilio de Luis Enrique Uzc2negui La Comision nota que el Estado unicameme apono una
copia simple de dos Actas de Imputacion emitidas en el proceso iniciado a raiz de la muerte de
l\jestor Jose Uzcategui

86 POl' otra parte, teniendo en cuenta que ante la Corte se ellcuentran en trarnite las
medidas provisionales a ravor de LUIS Uzcategui, la Comisi6n considera necesario recordar que 113
Corte lnteramericana ha senalado que "el acer\IQ probatorio de un casa es unico e inescindible y se
integra con la prueba presentada durante todas las etapes del proceso, de manera que los
documentos aportados POI' las partes can respecto a las excepciones prellminares y a las medidas
provision ales tambien forman parte del material probatorio en el caso"·

87 En consecuencia, la Comision considera que el Estado de Venezuela, como parte en
ambos procedimientos, ha tenido la oportunidad de controvertir y objetar las pruebas aportadas pOI'
los peticionarios y, pOI' tanto, existe un equilibrio procesal entre las partes En virtud de ello, la
Comision incorpora al acervo probatorio las pruebas aportades pOI' las partes en el procedimiento de
medidas provision ales

B Contexto

88 A traves de la visita In loco efectuada poria Comision Interamericana a Venezuela en
el ano 2002, se pudo verificar la existencia de un fenomeno de ejecuciones extrajudiciales
cometidas pOl' agentes de las policies estaduales y/o grupos parapoliciales 0 "de exterminio" bajo su
aquiescencia 0 co\aboraci6n, a traves de diversos patrones7

89 En algunos casas, S8 caracteriz.a pOl' la muerte mediante enfrentamientos simulados
durante el curso de procedimientos de rutina, va sea en operativQs de det8nclon 0 allanarnientos En
estos casos, la victima resulta asesinada en el propio lugar de raalizaci6n del operativo y bajo la
alegacion del cuerpo policial del acaecimiento de un enfrentamiento con el delincuente 8 En otros
casas, las ejecucion8s ocurren una vez las vlctimas han sido detenidas ilega\ 1'/0 arbitrariamente V S8

,. P,niculo 43 1 del Reglamemo de 16 CIDH: La Comisi6n Qe1iberara sobre 91 londo del caso. a cuyo etecto preparara un
informs en 91 cua! e):aminara los aleg5lO5. las pruebas suminisHBdas POf las partes. y 10 iniormacion obH~nida durante Budiencias y
observaciones in loco Asimismo" 16 Comisi6n podr5 1sner en cuema oHa informacion dl:: publico cOllocimiento

{; Corte 1 0 H . Caso Herre;;; Ulloa \Is COSiC; Rica Sentencic de 2 de. julio de 2004 S;:::rie C 100 '107" parr 68

CIDH Informe sabre la Sliuaclor. de de los D9rechoE Humanos en Venezuela 2003, parrs 22 -1-343

e C1DH /n/orn,e sabre 1£ SiiuaClon 08 de 105 Derechos Numanos en VEni3::ueJa 2003, psrr 333 Ci'isnjo:
'::0i=,L.\I1Cf\lsne:'Jei2 Dsmocr:::Cl2 'I' Derechcs Humann 1:l70ime Sef71esi~51: ::"er'J- 5g05\::; 2002 \':::; "'2.;7lji.:2;n' Pr::w'::c
infQrrn::: .6..n'Jal l\'~ ·1':;' C2.i'5':55. \15"e::..1315 \i5i' ismji~n :s)~,!.:..\fl:i !_os g:":...'~':::s ;::'''f2.Q'Jli::ie15s :::r, Vsns:cueis 200: ?~2 ?~ c

:-.:. \h,; :2.m:Ji~r, H'Ji"i::n ::;igr,::3. NS'i:r, !:1To:T"SS L,n'Jslss ·1 ?Se :' 1::'99
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8:icuc-;nnEln hajo custodia estatal ::'n 0i:~8S circunstanCles, tlas al\anamie:T"lOS \legales de ;J8:sones
8w:apt.Jchad8s Cl no iclentificadas que plOceden 81 asesinmo de las vic-limas

:K! En su !8ci81118 illio!rn8 D8!TlocraC1E\ y D8iechos Hun'l(,lI"lCJ~; (:In \!en8zut::l2. E1probaclo 81

30 de cJicic:.m\br8 de 2009. 10 CCJmi~.;i6n In1G!cllTH~~licElnQ 11i20 leierenciEi 21 lei iniu!TI'lClCifln aporlElda pOI

el E£:'ladCJ soble 81 [:CJn1e>:lo de (·lj8c:uclO!v:!~, 8j:H21judicial8s en los ~jiqui8Il"tf:':::; 1(~1 ri"linos'

TalTlpor;o I'l"!~~pondi() el ::2,HJdCI 0 la solic:ilUd de illlmnli'JciCJn le:,;p8Cl0 dE: lei ci1Ta ;:Hlual df::
ITIU(~rlr,~~ em erlilfJrllamiellw5 con In pOlicirJ durante los ulrirl\05 S i:JI'\(l$, flunque inlofrfl(J que.
se~JU!'l cihas PlopOiCior\elClilS pur HI l\fIinisterio PL!blico en el oH"IO 2008 oc:ullielOI'I ::)09
1lOlTlicidios en 81 11')(.\ICO de enhenwrrdentos 0 8justicial'niemos ((~n \lenezuclcl, la privC:lcion
<:Jl'bitiDlia del dCI8Cho a la vids El lri:lV8S de la ejecucion e>:trsjudicial 58 corloee comlinmente
COIT10 f.1just.iciamienl0)

I ] EI ES18do reConocE: que las denuneias sobre ejecuciones 8):tI'ajudiciales V desapariciones
forz.aclas 58 COllcentran en los cuerpos policiales, princ:ipaliTlente en las policias eSladuales V
IlHJllicipales, V al respeclO afirma que (~stos ien6menos [:iOIl produclO de los problemas
r~stluctu!ales que a 10 largo de los ailos lIa soportado el E~~tacJo v8n(~zolrmo, asi (;01110 tambien
DUOS paises hermanos de la region latino8m8ricana Segun r:.ei1ala el Estado. a pessr de 18

voluntad para seguir mejoramlo en la aplicacion de lTlecanisrrws y acciones para hacer
efectivos los derechos a la vida y a If.! in18gric1ad, algunas prilcticas de violelci6n 0 l1'lenoscabo
ele derechos humanos se han quedado en detelminados organisl'nos del Estado, como los
cuerpos policiales!J

9'1 Esta situaci6n tambiell lIa side desci ita pOi dive150s 01 gani SIllOS internacionales, que
han rnanifestado su preocupaci6n ante Is prac1ica recur! ente de ejecuciones e>~trajudiciales

pelpetrCida pOI las luelzas de segulidad desde hace mas de dos decaelas ell la Republica Bolivariana
de Venezuela, as! COIT1O la irnpuniclad de que gazan los responsables de dichos hechos1o

92
Dei'ensoda

Esta situaci6n ha sielo reconocida incluso
del Pueblo y la Fiscalia General de la Repllblica

pOI instituciones estatales como 18

93 La Delensolia del Pueblo, ell su illioline anu,,1 de 2001 indico:

Entre los patrones mediante los cuales se priva de la vida a un ser humane en forma arbitraria,
fue recurrente a 10 largo del perioda que corresponde a este Anuario la IJractica de 18 ejecuci6n
extrajudicial, conacida como ajusticiamiento Termino que hCJcen ref-erenda a la acci6n que
l'iene como fina1idad caUsal' Ie mUGlte intencianal ejercida pO!' un funcionario autorizado por la
ley para utilizar la fuerza V las arrnas de fuego

La situacion aqui analizada supone tendencies que perl11iten inferir la 8>:istencia permanente de
practicas policiales ilegales, que traen como consecuencia Ie instauraci6n de hecho de la pen a
de mUSIl'S, V al misrno tiempo vulneran el derecho i"undamental a la vida. los valares de
justicia, salidaridad y respelO hacia el ser hUIl"1ano

B CIDH Info/me Demou3cia y Derechos I-Iumanos en Venezuela 2009. parrs 7~J,9 y 74-0

10 \l9f. arne la Comislon de Derechos Humanos: E·CI\j 4-1994-'7; E/CN 411998/Be/Add 1; EtC!\) 4/l999139/Add 1:
EICb! 4.f2ClOi/fJll... dell; E/CI\) 4/2003/:-;/Add 1; E/CI-J 4/2004171f.\dd 1 Ante la p.samble.a General ele Lib.!. ver: ,1:,/55/288 (lei
11 de 8905\0 de 2000; hn p:lldaccess-dd&~ny.un .orq/doc/UI'~DOC/GEI'-l/hJOO/G04/84fPDFII-JOOG0484. oeJi ?OpenElem0nt \ler
iambi~n reSp'2C1a :-112,1 Camite de Derechas Humanas hrtD:llvvww.acnur.orq/bibliot8ca/'Jdi/l373.pdt y
hllP :tiv·_'ww .hi'W .orqJO:!s/l','orld-reCJO!1- 20"1 Olvenszuels·Q respec\O de Human Rights VI/etch I~, simisrno ver .~mni51ia

lnternacional: Vt.IIJEZUELp, LA PROTi:CCIOhl DE LOS DERECHOS HUhflAHOS U!-JA T/-l,RE/-l. liljC01·JCLUS,Ll... disponible en
hi\!) :/lwww.3rnn~stvofCl/.3s/librarv/asSB1iP.l\flr153/008i2000/es/2f8<l.ad73-0'2 '10- 'I "~_dd·s3§..l:

£13acbOaa'l 2cJ81anvS300e2ClOOes .111ml
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ne;l'\OS loenliflcadc, ires elemem:;s ::::JiTl:Jnes Owe fevors::::.:" Ie ll7lpunijac ::: p:Tne;T ds ~lIo::

es ;0:; oc-s:::naci6r. Jsl dis::urso 0::- snT[,i:;n,amli::rl"CC poli::ial p:J,' pa,-IE: :::is I:;s orgailismos

encai';JaOQS de ha::er Cur.lpl1i IE ie, \ par 12 propie ci!Jdadanie. en virtue de q'J~. Ie mtsme

conlleve 8 que no S8 r5;Jli::er, las Investiga::iones pe"ales respeCti\'2S =.1 seg,moo eie;T'lenlO
que amparE \2 Jmpunload 55 =.1 mansJO -5i se qui:.::re permisivo, de mucnos Of. los medias de
comunicaci6n 50:181 de los estacios aiec:;:ados por este i'ename-no quienE:s pre~;en'~en los

I-\echos como uno hero'amieme eiecrivE: para comba-cir los altos indices de Inseguridad F-or
ultimo aHa de los motivos que lavorecs la impunidad es el desconocimienlo general pOl parte

de la c;iudadania de sus derechos V garamias asi como 'tambien de los meows para
defenderlos 11

94 POI su pane, el Fiscal General de la Republica, en lEi presentacion cle Sli informe
anual de 2005 aille la j..I,sarnblea ]'>Jacional. indico que entre el ana 2000 V 81 arlO 2005, las victim as
de homicidios cornetidos pO! agentes de seguridad del Estaclo eran 6377 personas, con un tOTal de
6110 tuncionarios policiales involucrados De estas casas, 3:'346 l'ueron hornicidios presurnamente
cometidos par policies estaduales, 1198 par agentes del Cuerpo de Investigaciones Cientificas,
Pen ales V Crlminalisticas, 706 pOl' policias rnunicipales,l 40 par miembros de la Guardia l\lacional \'
72 par miembros de la Direccion de los Servicios de lnteligencia y Prevenci6n (OISIPj12

95 En cuanto a la incidencia de e5"ce contexto en el Estado Falcon, este ha sido senalEido
como uno de los de !lIByor cantidad de ejecuciones extrajudiciales cometides en Venezuela 13

96 En ese sentido, el Fiscal General de la RepulJlica manifest6 que "los estados que
regisnan mas casas par muerte de ciudadanos en pr8suntos enfrentamientos con efectivas de los
organismos de seguridad son Portuguesa, Yaracuy, Zulia, Falc6n, Carabobo, Aragua, Tachira,
Bolivar, Anzoategui y Lara 14 ." En particular, respecto de Falc6n manifest6 que para 2003, "el
IViinisterio Publico investiga[ba] 132 casas de muertes par presuntos enfrentamientos can cuerpos
policiales Para dirigir estas investigaciones ha[brian] sida designadas B fiscales del estado Falcon,
quienes {contarfanl con 81 apovo de un fiscal nacional 15

. II

97 Par su parte, la entonces defensora del Pueblo delegada en Falc6n, Cruz Sierra
Graterol, "ha hecho Hamados a la atenci6n pUblica por 10 que considera una situaci6n alarmante de
violacianes a los derechos civiles, senalando a las Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falc6n
(FAPFj como el cuerpo de seguridad donde recaen mas denuncias 'G

C, Considetaciones iniciales ele hecho

Respecto de la muerte de Nestor jose U:zcateguf

11 lniorme: Ajusticiamientos y Desapariciones Forzadas Anuario 2001 de la Deiensoria del Pueblo de Venew'2la
disponible en http://vvwvv,deiensoris ,Dab. ve/lisla.asp?sec = 14.04080002

\~ Discurso del Fiscal General de la Republica con motivo de la entrega del lniorme Anual de Gestion del ano 2005
25 de abrH de 2006

\:.1 P;::I\j.L\, CAPli"p.L / HacE alios que el mal esta e>:pandido por casi todo el pais Epid~mia de plomo Caracas.
domingo 10 0'2 julio, 2005. l\jacional \' POliTic a, disponible en
htm:/farcmv0.eluniversal.com/2005/07 /1 O/imo Dot an 10 152.l>.. shtml; Vel '[ambien declaracioi"les de CO;: AVIC en El
l'-lacional 2007 05. disp:Jnible h::1D:/iwww.et-na-:ional.cort.i~
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98
!j~r:ate~)u\:

Ie

::>:isten cJos versiones sabre los hecho5 en los qUE: perdi6
Ie n-ial'n:enida por los familiares t8s1i905 de los hechos V Is policial

la vida hJ8StOf Jose

~.jg Cie ElcU8rdo con los If)stimonios de varios rniembros de la l-3rnilia, 8\ <I (, de ':;1"1(":10 cJe

.:!OO 1. n'liBmbros cl~) 12l i'Elrnilia UZGEllegui Sf enc:orl1li:dJarl celel.Hclndo 01 ario nuevo'? cuando <:1 ITlHclio

CilCi u e~; I)olicies if; cdlal"lfllon C(ln viol(;;l"\cia su CE.1St:l ubic:ada en Samel Maria cJ(~ eCHO. ES1..l:lc!O 1-211con.
:·;in olden Judicii:!!. buscc1rlcJo i;1 l\JeS'lCH Jose Uzc?J1egui [)Ulan1e Ed operativo. los policiclS (;(Jrnel"IZ,110n

8 dir,,;p3lcll, Ililiendulo ell:: 1l1Uelte. rnalufJtancio a Gleil'TlcH C U2(;818~Jui .JimenEZ V .Julia C:hiquinquirEJ

limenel, V golpei.:ll'lclcJ a C:2111os EcJU{-J1Clo V Luis UZCE1tefJui1!J ,b,flac!ierol'\ qUB. 1ue9C! de herido con 1..18S
illipaC:los cJe halc!. 10 I)olicicl Ie puso a hJ8S101 .Jose un 8t 1ll8:-!(J Los policias (lbli~lE:lIDn a Lui:::; Enrique y

al aclolHscen18 Carlus; EduE.lrdo UzcEl1.8~lUia entrar en una Unidad Policial V saCalorl de la CEl~.;a 81185'10
de 1'arnili(lIc~s, para cjespu~~s melt)! 81 CLH:.HPO de l'~estol Jose 811 Ie pattulla, trasladandolo Ell Ho::,pital

donde 10 cleclal mon rnuerlo:'1

100 EI lOa: Le palicial estableci6 que los policias acudia: on al lugar de los hechos can I:>,,,,:e
en unEI solicitud de apovo realizada pm una uniclad policial, en la que S8 indicaba que Llil sujeto ­

bJE~stOt Jose Uzcategui- habrfa efectuado dispmos contra dicha unlclad 22 Las unidades policialc-!s

:"1 /.i,cta Pulidal (it.:.: 1 de enero de 200 ·1. CU81PO Tl1cnico de 18 Polieia Judicial. Del()~)2If:ion del Ec.taclo Falcon,
c!Hf1Un'::ia eiec1Uoda por Gleimm COrDI1"l010 Uzc;stcgui ..Jimenez. nne>:o 011 eSL'ri10 de los pe1i(;ionmi{Js de 26 de noviembre de
2008; Declmaci6n de 18 de enero de 2001 de luis Enrique Uzcinegui on18 81 Cuerpo Tocnit:u rJ(~ la Policia Judicial,
Delegaci6n del [:;,1'a(lo Falcon, ant;,:l:o 01 escli10 de los petic:ionados de 26 de novi(~lnble de 2008; D8clarClcklll de 19 de enero
de 2001 de la ~.;eflOra .Julia Chiquinquira .Jimenez. Garda cmte el Cuerpo Tecnico de la Policla .JudiciiJl. Delegacion del EstCJdo
FalC:lln, cW8):D iJl esclito de los peticionmios de 26 de noviembre de 2008; Decloroci6n de 26 de onero de 2:001 de Carlos
E:c1uclldo Uzcategui ante 81 Cuerpo Tecnico de la Po1icla -JudiciClI. Dele~li-1Ci6n del EstmJo Falcun. ano>:o 81 escrito de los
peticionar1os (le 26 de noviemlJre de 2008: Declmacion de Luis Uzcchegui ante 01 Fiscal del Iv'linisterio Publico de la
Circunsclipcl6n Judicial del Estado Falcon de 3 de abrll de 2001, anm:o 1)1 esclito de los peticionarios de 14 de marza de
2007

III El Sub-Inspector .Juan Alc>:andel Rojas (adscrho 81 Grupo Especial LlIlJCE de la Comflndancia General de las
l:uer:;:as I\rmadas Policiale~ del Estacio Falcon). ,Jhonny Polo y 131 Cabo Segundo llJelson Snovedra

J!J Declaracion de Gleimar COl'OfTloto Uzcategui Jirnc~nez de 1 de anero de 2001 ante el Cuerpo Tecnico de la Policla
ludicial, Delegacion del Estado Falcon, an8>:D al or,crito de los peticionarius de 26 de noviernbre de 2008; Declaraci6n de 18
ele 8nero de 2001 de luis Enrique Uzcinegui an1e 81 Cuerpo Tecnico de 18 Polida Judicial, Oelegaci6n del ES1ado Falcon,
ane)w al e~crilo de los peticlonarios de 26 d(~ noviel11bre de 2008: Declarocion de 19 de encro de 2001 de la senora Julia
Chiquinquil a Jirnenez Garcia ante 01 Cuerpo Tecnico de Ie Pollda .Judicial. Delcgacicln clel Estodo Falcon, 811e):0 al escrito de
los peticionorlos de 26 (Ie noviembre de 200B; Declaraci6n de 26 de en(~ro de 2001 de Carlos Eduardo Uzcinegui ante el
Cuerpo Tecrdco de la Policia Judicia\, Delegaci6n del Estado Falcon. anexo al escrito de los peticionarios de 26 de noviembre
de :2008: l)el1uncia de Luis Uzcinegui ante 131 Fiscal Segundo f-\w:iliar de la fi!;calia Segunda 20 de junio de 2001. 8n8>:0 81
escriw de los peticionarios de 14 de marzo de 2007

:;0 Dec:laraci6n de 18 de enero de 2001 de luis Enrique Uz.categui ante 81 Cuerpo Tecnico de la Policia ,Judicial,
DC\~~g{lcion del Estaclo FBIc6n, anc):o 81 escrito de los pcticionmios de 14- de marzo de 2007; Declarad6n de 19 de enero de
2001 de la ~er\ora Julio Chiquinquira Jimenez Garcia ante el Cuerpo Tecnicu de la Polic(a ,Judicial, Delegaci6n del Estado
Falcon. ane):Q 81 escrito de los peticionmios de 26 de noviemble de 2008 Carlos Eduardo Uz.c<itegui cleclar6 el 26 de enero
de 100\ ame el Cuerpo T&cn1co de la Policiu .Judicial, Delegacion del Estado Falcon, que 81 nunca via el arma, Vel' anp.>:o al
escriw de los peiicionarios de :~6 de noviernbre de 2008

:>1 DHclaraci6n de 19 de enera de 2001 de la setlOra .Julia Chiqllinquil8 JimfHlez Garcia anie el Cuerpo TGlcnico de Ie
rolicia Judicial, Delegacjon clel ESiado Falcon, anc):o al esCrito de los peticionarios de 26 de noviernbre de :W08

22 Acta Policial. Direcc10n de Inv8SiigrJciones. Comandancia General de las Fuerzas ,l1.rmadas Policiales del ESi8CJO

falcon_ de 1 de enel"O de 2001, firmada par el Sub-lnspe:::lor ,(.\.le>:andel Rojas_ ane>:o al escrilo de los peticionarios de 26 de
noviembre de 2008; Acta de enHevista del Sub/inspec1:Or Valdemar Rodriguez ante 81 Cuerpo Tecnico de Ie Policia Judicial.
Dele9oci6n del ESiado Falcon de 26 de septiembre de 2001, ane>:o al escl'ito de los peticionarios de 26 de noviembre de
2008; Acia de enuevista al Cabo 2do Nelson Sae\ledre ante el Cuerpo TBcnico de la PoliciaJudicial, Delegaci6n del ESlado
Falcon de 26 de sep;:iell1bre de 2001. ane>:o al escrito de los pelicionarios de 26 de naviembre de 2008; b,cta de enHeviste
del lnspeclOr Juan A.le):ander Rojas neV8s amB el Cuerpo Tecnico de 15 Palicia Judicial, Delegaci6n del Estado Falcon de 27
::i", seDtienibre de 2001 8nS>:(l 31 escrito de los p:nicionarios de 26 de noviembre de 2008

p-,~imisl1lo conste que una vecina de la urbanizaci6n cionde vivia la familia Uzcaiegui se dirigio el 1 {lS enero de
2001 sn ho>;:s dE- I", "\flfOS f. Ie Direcci6n or; lnves-<igaciones de las Fuer;:2s p,rmad2s Policiah:~s del ESlado ralcon pare deela,'ar

Continua
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acorcior.aron 81 SSClor rTtiSilHcS 'J!.J5 iuncionarios p'Jk.:ial::s S):hor:aDarl al ;Y2.S-ln\.C re5p'.:Jnsa~lE: 2: qUE:
8;-I:reqa~2 su arrns-- =r, vi,'tud oe q'Je eSl:e habris hscho C2S0 omiso 2: los Dolicics es'\os 52
imrod-ujeron par Ie panE tr2Se;'c de 12. cesc:

n
. OB;!'UO de 10 cual !\leSlorJoss saii6 d~j !::>arlO disparando

en su co;yua. por io que S8 prod 1Jjo un intercambio de disparos en el cual eSt!:: resu\"io herido~:: =1
policia .Juan ,L;.,ls>:ander :=;0)25 Reyes reconoci6 que 81 habla dlsparaoo en COnt.e del serlor
U::cEnegui 25 Sagun la version policial, 1'~es1or Jose. talleci6 en 91 uayecl0 a\ hosprtal ::n 81 ,!.I,C1S

Policial levantada el die dE: los hechos 58 ane>:6 el '·amplio pl'Ontuario policial del ciudadano I'~estor

Joss UzcErtegui .jimenez ":::7

Respecto de Ja invesugBclon de la muerte de Nestor ...Jose Uzcategu/

101 Segun el lniorme de I\Jecropsia, hJestor Jose Uzcategui fallecio como consecuencia
de "anemia aguda par ruptura visceral praducida par heridas can arma de fuego en e\ lora>: ,,26 EI

cominuacion
que eSB mismo die. en horas cle la manana. S8 habia dirigido al modulo policial para informar que hJestor Jose Uzcinegui
andaba ebrio v partaba un arm;; de luego mientras carninaba par el vecindario. efectuando c1isparos al aire Ver Direcci6n de
lnvestigacion8s. Comandancia General. Fuerzas Armadas Policiales Estado Falc6n, Acta de Entrevista a hilario Antonia Tovo el
1 de 8nero de 2001. a las 16:40 horas Anel:O al escrito de los peticionarios de 13 de enero de 2010

23 Acta Policia1. Direcci6n de Investigaciones, Comandancia General de las Fuerz.as Armadas Policiales del Estado
Falcon, de 1 de enero de 2001, firmada par el Sub·lnspector Alexander Rojas. ane):Q al escrito de los peticionarios de 26 de
noviembre de 2008; Acta de entrevista del Sub/Inspector Valdernar Rodriguez ante el Cuerpo T ecnico de la Policfa .judicial.
Delegaci6n del Estado Falcon de 26 de septiembre de 2001, anexo 81 escrito de los peticionarios de 26 de novlembre de
2008

2~ Articulo 225 IVlorada Cuando el registto se deba practicar en una morada. establecimiento comercial. en sus
dependencias cerradas, a en recinto habitado, se requerira la orden escrita del juez.

Se e):ceptuan de 10 dispuesto los casas siguientes:

1U Cuando se denuncie que personas extranas han sido vistas mientras se introducian en 81 lugar y
e):istan sospechas rnanifiestas de que cometeran un dellto;

2u Cuando 58 trate del imputado a Quien se persigue para su aprehensi6n;

3u Para evitar la comision de un hecho punible

La resalucion par la cua! el juez ordena la entrada V registro de un domicilio particular sera siempre tundada

Los motivos que determinaron el allanarniento sin orden constaran detalladamente en 81 acta

~!'> Acta PoliciaL Direccion de Investigaciones. Comandancia General de las Fuer;:as Armadas Policiales del Estado
Falcon, de 1 de enaro de 2001. firmada par el Sub-Inspector Ale):ander Rojas. an8):0 al esc rita de los peticionarios de 26 de
noviembre de 2008; Acta de entrevista del Sub/Inspector Valdemar Rodriguez ante el Cuerpo Tecnico de la Policia Judicia\,
Delegacion del Estado Falcon de 26 de septiembre de 2001. 8ne):0 al escrito de los peticlonarios de 26 de noviernbre de
2008; Acta de entrevista del Inspector Juan Ale):ander Rojas Reyes ante el Cuerpo Tecnico de Ie Policle Judicial. Delegacion
del Estado Falc6n de 27 de septiembre de 2001. anexo at esc rita de los peticionarios de 26 de noviembre de 2008

2G Acta de entrevista del Inspector Juan Ale);andel' Rojas Reyes ame el Cuerpo Tecnico de la Policia Judicial.
Delegaci6n del Estado Falcon de 27 de septiembre de 2001. anero al escrito de los petlcionarios de 26 de noviembre de
2008

::7 Acta Pohcial, Direccion de Investigaciones, Comandancia General de las Fuerzas Armadas Policiales del ESlado
Falcon. de 'I de enero de 2001. iirmada par el Sub-Inspector Alexander Rojas. ane/;o al escrito de ID~ peticionarios de 26 de
nmdembre de 2008

2t Intor;ne de s):D"nicia necropsi" de ley de te:::h", E de enero de 2001, diri?ido al jete del Cuerpo T5c:'1icv de la
?olicia Ju:iicial, Ds\s98ci6n C0ro ~staclo Fal:::6n. fi,madc- pOl' el Dr Angel P Reves Chirinas h/1'2dico ::o,e,,5e Jets 'y el i)r
::milio ~5rn6n hfiedin"" h/lsdico ::orense II, anE>:C 51 escrito d" los ps';.icionarios OS 26 OE novi2mbre. d2 2002
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Iniorm8 iorense indica que recibie)
un jJroyecl'ii:w el cual Tue lemilido a 18 Sa\8 de

20

dos
ObjeTos

impaClOS de
Recuperados~'i

bale- 8):travendose

enBro de 2001, E):pedieme F~761G87, eTPJ Estado Falcon. anexo al
En la planilla se describe: "Un H020 de plomo totalrnente derormado

"j 02 Los l-amiliElies ple~;8n'tes 81 iT10rl'lsnlCl de los hechos. Ei saber IJI·::;imar C U;:cij'l[~gui,

LUi~: E U::C81C~9Ui. Julia Chiquil'1quil2l .Jjrnc'~l'lez y tell los Eduardo Uzcategui cOrrll)cHf:cif:il011 anle 81
C:uerpo T~~cl\ic() dt: ia Polic:ia Judicial del E~aacl() Falec)l) t~rJ acl~·dcH118 "TTr..JJ") {~1I 1, 18, 19 V 2ti de
enel(l ele ;!OOl, !c-1speclivarnente. pella renc!il sus cleclarClciollS's:-::

103 ::1.2 (Ie erlelO de ,!OO 1. \a Fi~;(;alia Segunda del E~;lado Falc(jrt (en clcJeL::.lnte "18
FisCEiliEI Se~luncJa") olcleno 121 apertur8 de Is inVflstigaciCm penal en 18\8ci6n con \a l1'lUerie df"; l\JeS1CJI

Jose UlcE11egui :~:1. con base en lEI iniol'mElci611 sUlllini~;tIElda pal 81 CTP.J V las Fuerzas p,nn(!C1EI~;

PoHcial("~!;~ d\~1 Estado Falc(Jn~~<1

10il El 3 de enero de 2001, los iamiliares ratificaron su denuncia ante la Fiscalia S(~pli1na

del MillislE::r!o Publico en 81 Estado Falcon (en adelante "Fiscalia Septirna")35 En la rniSlliEl fecha, 81

eTF'.J soliclt6 al COlllandante General d8 las FU81ZEIS p.lrnadas Policiales clel Estc.ldo FC.llcon, Oswaldo

~!I Informe de cl:pertida necropsia de lev de (ocha 5 de enero ck: 2001. dirigido (JI jef'e del CU{-trpo Tecnico de la
PaHcia Judicial. Del(-t~Jnci6l"1 Coro t.srado Falc6n, firrnado por el Dr f>.ngel P Reves Chirinos, IVI{~di(;o Forense Jele y el Dr
Emilio Ranion 1V1~din8. lv1eclico Foren5e 11. an8,:0 al e!icrito ele los peticionarios de 20 de noviembre de 2008

:HJ lnlorrne de experticitl necropsia de ley de lecha 5 de enero ele 2001, dirigido al jef-e del Cuerpo Trknico de la
r..lolicl3 Judicial. Delegaci6n COlO EstmJo hllc6n, firmaclo por 01 01 Angel P Reves Chirinos, 11/I8dico Forense .lefe y el Dr
Emilio Ram6n Medina, lv1edico Forense II, i'llle>:o al eSCl ito cle lor, petiGionarios de 26 de noviernbre de :WOB

:0 Planilla de F\ernisi6n 1'10 0790 de 12 de
esc rita de los peticionarios de 13 de Emero de 2009
con parte de un blindaje ,.

:rz Declmaci6n de Gleimar C UzcBtegui ,Jimenez de 1 de enero de 2001 ante el Cucrpo Tecnico de 13 Policia
Judicial. Delegaci6n del Estado Falcon, an8);O al escrito de los peticionarios de 26 de noviembre de ;WOB ; Declaraci6n de 18
de enero de 2001 de Luis E.nrique U7.cil'legui ante el Cuerpo Tecnico de la Policia ,JudiciaL Delegi:lci6n del Estado FCllc6n,
ane>:o al escrito de los peticionarios de 14 de mmzo de 2007; Declaraci6n de 19 de Bnero de 2001 de la serlOra ,Julia
Chiqulnquirillimenez. Garcia ante el Cuerpo TEJCnico de la Polida Judicisl, Delegaci6n del ES1.<:.Ido Falc6n, flOew al escrilo de
los peticionmios de 26 de noviembre de 200B; Declari:ICi6n de 20 de enero de 2001 de Callos Eduardo U2cillegui ante el
Cuerpo T6cnico de la Policia .Judicial. Delegaci6n del Estado Falcon. anem 81 escrito de los p8ticionarios de 20 de noviembre
de 2008

33 Fiscalia Segunda del Estapo Falcon-Cora Orden de Apenura de InvestigBcion de 2 de enero de 2001, Nil FAL·2­
SII-J. 01113):0 al escrito de los pcticionarios de 26 de noviembre de 2008 La investlgaci6n se abri6 can base en los articulos
292 y 304 del C6digo Organica Procesal Penellas cuales estab\ecen:

Aniculo 292 del corp: p.rticulo 292 lnvestigaci6n del hfrinisterio Publico E\ lv1inisterio Publico. cuando de
cua\quier rnodo tenga conocirniento de la perpetraci6n de un hecho punible de acdan publica. dispondra
que se practiquen las diligencias tendientes a investigar y hacer cons1.ar su comisi6n, can toclas las
circunstclflcias que puedan inHuir en su ca\ificaci6n y la responsabi\idad de los outores y demes participes.
y 01 aseguramicnto de los objetos activo;, y pnsivos relar.ionados can la perpetl1H:ion

P,11iculo 309 del COPP: "Articulo 309 Inicio de la il1vesligaci6n Imerpuesta la denuncia 0 recibida la
querella. el fiscal del l\fIinisterio Publico ordemHB, sin perdida de liempo. el inicio cle la investigaci6n. y
di~;pondra que se practiquen toeleB las diligencias necesmias para hacel' constar las circunS'Iancias de que
Hala el articulo 292

l\Ii\~dian1e es'lS orden 81 Minislerio Publico dara cornien20 a Ie invesligaci6n de afieiD "

:If. Oiicio I'Jo 8-166 del CTPJ de 1 de enero de 2001 dirigido al risenl Segundo del IJlinisteria Publico de Ie
Circul1seripci6n :'slac]o Falcon, iirmodo pOl' Jesus I\/Ianinez Ramon=s, Comisario .Jele; Of-icio hIm 0001 d'2 1 cJE; enero de
2CJOl dirigido al Dr Henry f\)elson, Fiscal Segundo del lViinislsrio Publico Es,ado Falcon por la Direcci6n do: Invesligaciones de
Ie Comandancia <3eneral de las Fuerzas Armades Polici31es ES';ado ralc6n Ane>:os at escrilo presemsdo par las pe:licionarios
9113 cis ·"nero de .2010

30 Ssnalado por 10~, pe,icior.i:Jrio", en su escrho d0i L ds rni:HZ() de 2007 no conHovBnido por el ::slado
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riodflQJS: L..e6n (sn aGSlan't8 'el COiT,anc;an;:s (3eijeral F;odri';Jusz Leor,") q'Je Ini8rrr,3i"2 ios nCJ88rss
OE ios iuncior,arios que 3C1uaron Si, 8: procedlrnieli10 dClnde Del'dio IE. vide hJ2Si.Or Jos:!: 1,.....1::::::5', egLJi3~

'105 cl 5 cis snsro ds 2001, 10 Fiscalia SS9unda de! :'5'\.2.00 ralcon (en a:Jeiants "i=iscaiia
Seaunda") soliciro al CTP..J orderlar 12~, siguiBnT8s dillgencias: 1) tOrT,a .. decI8~a:::;i0:-1 2. los policies
pre....sen18s 81 diB de los hechos, concretameme a cuatro~,7: 2) pj'oc1ic,ar e)~pei"Licia de reconocimienlo
del arma de fuego recolectsda, '/ :3) rerflitir "con urgsncia" los reslJhados 3 E.

'106 EI -10 de enalO de ,200-1, el CTPJ solicit6 al Cornanclall18 General Rodriguez Le6n
hacer comparecer ame esa despClcho a los euaua policias presemes el dia de los hechos 39

107 EI 6 de ;ebrero de 200 1, el Fiscal Superior del IViinisterio Publico del Estado Falc6n
a:::ign6 la causa al Fiscal Primero del l\IIinisterio Pllblico (en adelante "Fiscal Primero "), par haber
concluido la fase de investigacion por pane de la Fiscalla Segunda40

108 EI17 de abril de 2001, el Fiscal Primero propuso reabrir la fase investigative "para
realizar una investigacion mas completa de \05 hechos" <11 en virtud de que observ6 que la

investigaci6n presentaba multiples "carencias en cuanto a su instrucci6n" Al respecto, destac6

[laJ falta 8>:perticia de comparaci6n baHstica, planimetria, pruebas de activacion de trazes del
disparo, entre otras [habida cuema] de 10 complejo del caso en particular por tratars8 de uno
de los delitos contra las personas y aun mas par ser un presunto enfrentamiento policial,
fen6meno que S8 presenta en la actualidad can mucha frecuencia como consecuencia, en
cierto modo, del estado de impunidad que sl? respira en Ie Republica como consecuencia de un
problema multifactorial par e\ cual atr8vesamos hoy dla<12

109 EI 14 de junio de 2001, el Fiscal Segundo solicit6 al CTPJ la realizaci6n de diversas
diligencias, entre elias: la toma de declaraci6n de los funcionarios actuantes en el procedimiento en
01 que result6 muerto Nestor Jose Uzcategui; la practica de oxperticia de reconocimiento sobre los
vehiculos utilizados; la prueba de comparaci6n balistica; determinaci6n de posibles testigos de los
hechos en el vecindario; y cualquier otra diligencia necesaria para esclarecer los hechos43

3& Oficio I'J" 0020 suscrlto par Jesus ll/Iartincz.. citado par los pptieionarios en su escrito de 14 de marla de 2007.
no controvertido par el Estado

37 Juan ,I.IJe):is Rojas ..Jhonny Polo, j'Jelson Saavedra y Valdemar Rodriguel

31:' Ofieio I'J" FAl-2 .. 29 eitado par los peticionarios en su escrito de 14 de marzo de 2007, no conuovertido pOl' el
Estado

39 Oficio 1'Jl> 0102 10*01~2001. suscrito pOl' Jesus Martinez Ramonel. citado par los peticionarios en su escrito de
14 de marla de 2007, no controvenido par el Estado

~o Escritci de 6 de iebrero de 2001 del Fiscal Superior del lViinisterio Publico dirigido al Fiscal Primero del Iv'iinisterio
Publico, Causa h!" 379-01. anexo 31 escrilo de los peticionarios de 26 de noviembre de 2008

~l EscriiO de 17 de abril dB 2001, dirigido a] Fiscal Au~:iliar del Superior del Circuiio Judicial Penal del Estado Falcon
iirmado par el Pbogado .!\nlbal Eduardo Lc:ssada Lossade. Fiscal Primero del IvHnisierio Publico del CircuilOJudicial Penal del
::SHldo Falcon. 5ne):0 a1 escrho de los p'::nicionarios de 26 de noviernbre de 2008

~~ :':scriieo de ) 7 de aaril de 2001. dirigido al ris-:al ,L1.IJ)~iliar del Superior del Circui10 Judbal Pen31 del =siajo Falcon
~iirr,ado PDf el .b,bogado ,L:,nibal E,jU3fd:.· Lossada Lossada Fiscal Primero del llliniS'(erto Publico del Ci,cui1:l Judi:::ial Penal del
=5':500 Falcon, anexc al escriw ds 1:)5 pe"iicion::rios de 26 de noviernbre de 2008

"~Soii:icud oj=.:: -i£: de .iuni:; d", 200-: del Fis::.al Segundo d:;;l l/Iinis-terio ?~jli::o del ::'s':adc: r;:lc:).· al C:J",issfi::., Je:~e

oel C'Je.po Isc1i::o de polici2 Judiciai-,~slegaci6r. Corc>-:'s"sdc ;:alcon, ::'i·,Dsjien"s 1,lt F-76"1 '327 6ne);,:, 3i es'c.iiO d" IJ"
:loii:iJ"r:;'iJ:5 G" 2.'2 .j.;: na-,1ismt'lrs de 20:).s
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~110 El 20 De junio de 200'1, Luis UzcEnegui presern:6 denuncia ante la Fiscalia Segunda
Iespeclo oe los hechos en los que falleci6 su hermano l\Jestor -Jose, aSi como sabrE: IE! detellci6n
il8';]al y v~~jElIT)8n(-lS que sufrieron en la misma Techa 81 V su hermano Carlos Eduardo (Infra)I.~

11'"1 ::1 i de (190510 de 2001. 81 CTPJ ~jCJlicit6 praCtiCal 18 e>:penicia de cCJITq)a:m;i(m

hfllistlr.,i" \' (", "19 de SE'I,tl"m!:>:e dre ?OOI sollcit6 01 Comar,el"nt" Gen'"o! FiOd,i,llI8: Lf,on elide",,, 10

GOrnpfll8cencia de Ic)s lUllcionEllios polici2lles rJ!(-~SE~nH:S Ell ITiCJmun10 d(~ Ie)S hechos V, rElrllilil 18~;

(llrnaS V velliculos IE~lfJciorH:J(Jo~; Corl 01 11~;~(;hoIj6 EI :!6 y .27 de ::;c-q:J1ierTlh1'8 dt-: 2()(} I, I()~; Il'IE~nci{,Jri(lcl()s

policia~'; preSLEliOI"! (Jc.)ClarElci6n Cln1e el CiP,y\"!

j!.2 EI ICJ de OCluhlf:: (If~ 200'1. Lui~,; U::cfl1e~Jui solicit6 infolrnaci6n sabre 81 eS1<:Jc]o del
proceso 211 Fiscal SUpf~li[Jr del 1\l1inisterio P(d:Jlico en 81 ESl.ado de Falcon, quien Ie indico que la C21usa
se habia remlticJo 21 la Fiscalia S8ptirn8 illl

113 EI 2 de noviemble de 2001, el CTPJ solieit6 81 Cornandante General Rodriguez Leo"
inimmar sobrB la idellticlad de los funciollarios que patlullaban las ullicJades involucradas en lor:;
hechos'19 EI14 de noviembr e de 2001, la Direcci6n de Opel aelones de las Fuerzas /..I,rmElclC:I~;

Policiales del Estado Falcon diD respuesta EI dicha solicitud 50

114 EI 5 de IloviemlJre de 200'1, 58 solicit6 al CTP.J practical el levarnamiemo
planirnetl iea S1

115 EI 14 de noviemble de 2001, la Dlreeci6n de Opclacioncs de las Fuerzas Almadas
Polielalss del Estodo Falcon, l"tolln6 01 CTPJ del Estado Falcon la idclltldod de los tuncionmios
policiales que t1ipulaban ell de enelo de 2001 las unidades polieiales Identiflcadas 52

116 EI 21 de feb,e,o de 2002, la Fiscalia Septima sollcitci al jete del Cuelpo de
Investigaciones Cientifieas que practicera las slguientes dillgenelas: 1) solicital informacicin sabre la
icl8ntidad de los tunelonarios que tllpulaban 18S patrullas reteridas; 2) identltiear a los trlpulantes,
eitall05 y tornalles entrevistas; 3) lealizsr comparacicin ballstica; 4) lealizar el levantarniento

4/, Denuncia de lecha 20 de junio de :WO I dlrigida al Fiscal Segundo t\ur:iliar de la Fiscu1ia S8gunda V firmada por
Luis Enrique Uzcategui, 8118>:0 a\ escrlto de los pelicionalios de 14 de ITW1?O de 2007

4b Ofieio N° 9700-060- 775 cltmlo par los peticionarios en su escri10 de "11.1 de marz.o de 2007 _ no controvertido por
el EstmJu

,If, oncio j\Jo 970060 dirigido 81 Comandante General de las FF I-\/}. PP. firma do POI' Balmiro Chac:in Dupuy Ane>:o al
85crito de los pelicionarios de 13 de enero de 2010

47 /).cia de ernrevista del Inspector -Juan J.I..le>:ander Rojas Reyes ame el Cuerpo Tecnlco de la PoliciaJudicial,
D(-~legaci6n del ESt.:Klo Falcon de 27 de sepliernbre de 2001; Acta de entrevista del Sub/Inspector Valdemar Rodrigu'::!z anle el
Cuerpo Tecnico de 13 relicle ,Judicial, Delegaci6n del Estado Falc6n de 26 de septiembre de 2001 Ane):as al esclito de los
peticionarios de 26 de noviOl1'1bre dB 2008

r,ll tsclito de 13 Fiscalia Superior del ES1.ade de Falcon de 17 de octubre {Je 2001. 8n8):0 a! escrito {Ie los
pClicionarios de 14 de rnarzo de 2007

,1,1 Olicie l\jo 6339 cit ado par los peticionatios en su escrito de 1(] de marw de 2007. no conHovcnido 1)01' 81
Estado

:;[) los peticionorio5 senalan en su escrito de '14 de rnarzo de 2007 que el Oi-icio 1\)" 00002·~19S de la Direccion de
Operociones de \,,15 Fuerzas .LI,rmadas Policia!es del Estado Falcon, suscrito por el Cornisario (ieneral Osv\lalda Rodrigusz Le6n
idem-iiica a .Jhon Hernandez. Enlique Ramelo, Jesus 1'{ledina, Carlos Gon:i'dez Elo\, FOrrl'3rina, Wilmer lc'Jrl8Z ,L\cld2in
I\llosquera P~~dro Acosta. p.le/:is Riel'S V Angel Jimenez El ESiado no 1'.0 comfo\lerriclo e5,a it1iormaci6n

~.; Senal,,{lo par los psticionarios en su 8scrito de 14 d:: marZQ de 2007. no con;:rovertido por 81 ESlado

5:' Los i)S'ticionaf'ios indican en 5U E!5:::ri"ic de 14 de mafZO de 2007 Que eSir; informacion ss envi6 medianlP ofi:ic, HI)
00002495 Es'\E; inforrnaci6n no he sido cornrovenidEj por el Sstado
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pienin-ls::nco: 5l ampi,ar Ie etl::;·eV!SlC: de lc r.lujer qu::: diD c?,s:im:;.nI0 91 die d~ IDS hecnD3 rsspeS"lO j:::

lE: C:D~d'JCi:2 de !\)~s·lor Jose LiZC3i.sgJI; oi c 1,.jal::jui8f cri:i"E: diligsncia que pudlera COill~it)'_Hr at

2sc:al·?,c:imisnlo de los h8Ch':ls:~

1 ·i 7 EI 25 de i·ebrero de 200.2. 81 CiPJ orde1l6 reallzar 8\ 1~Nanl3mi8nto piailirnei.i·ico"·':: =1

2 de dicienlbre de 20D2, 81 Jai'e dE: 18 Sala Tecnica del CiPJ remili6 al ,Jeie dE 13 Sala ele
SubsT3nciaci6n didlO IS\lElntarniento S5

118 EI 28 de 1'8br810 de 2002, la DirecciCili de InvesTigaciones Pensles de las ruerzas
Armades Policiales del ESlado Falcon iniorm6 al Cuerpo de InvesTigaciones Cientfiicas Pen ales y
CrimillEllisticas (en adelan18 '·CICPC//J los nombres de los i'uncionarios policiElles involucrados en el
proceclimiento en que i'alleci6 l\jestor Jose Uz-categui S5

119 EI 6 de marzo de 2002,
rindieran declaraci6n sobre los hechos 57

ratific6 su dec\aracion 58

81 CTPJ cilO a cuatro funciol,al ios policiales para que
I'simismo, la vecina que declaro el dia de los hechos

120 EI 4 de junio y 1 de septiembre de 2002, el Diario La IVlafiana publico las
declalaciones de Luis Uzcategui, en su calidad de coordinador principal de algunos familiales de las
vfctimas presuntamente asesinadas en "i'als05 enfrentamientos", en las que hiza un Ilamada al
Ministerio Publico para que se pronunciara sobre los casos de ajusticiamientos cometidos
presuntamente por escuadrones de la muerte dirigidos por los Comandantes Oswaldo Rodriguez
Leon y Jesus Lopez Malcano I',simismo manifesto su preocupacion por las represalias sufridas en
su contra por parte de presuntos funcionarios de las Fuerzas Armadas Policiales"

121 EI 8 de julio de 2002, COFAVIC solicito al Fiscal General de la Republica realizar una
serie de diligencias para esclarecer la muerte de I~estor Jose UzcBtegui; garantizar a las victim as
proteccion y reparacion del dalio infligido; garantizar a las victimas informacion sobre el estado de

S30fielo l'Jo FAL-7-0192-02, suscrito par el Abg Rafael Americo Medina Fiscal Septimo del Estado Falcon
Documento chado por los representantes en su escrlto de14 de marza de 2007, no controvertido par el Estado

54 Los peticionarios citan en su 8scrito de 14 de marzo de 2007. el Oficio 1\10 9700-060 de
Tecnica en la que consta la salicilud de e);perticia a petici6n de Ie Fiscalia Septima del Ministerio Publico
controvertido esta informacion

Instrucci6n para
EI Estado no ha

55 Memorando de 2 de diciembre de 2002. numeto ilegible Ane>:o al escrito de los peticionarios de 13 de enero de
2010

5~ Oiido No 00045 de 28 de febrero de 2002 al .Jeie del Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales \'
CriminaHsticas. firmado par el Comandante General Osvvaldo Antonio Rodriguez Leon Ane):o al escrito de los peticionarios
de 13 de enero de 2010

Los policies son: Gustavo Argueta. Jose Acosta; Wilmer Suarez, hfl6rtin Arteaga; Pedro Acosta. Francisco Primera; Angel
Jimenez. y Wilmsr Lopez; JeSiJS Medin" Enrique Romero (falleci6 en un accidente); Als>:is Pereira \' ,Jhon Hernandez

57 Qficio I\jO 9700-060-1516, suscrito por el Comlsario Jete del CprJ Chacin Dupuy Documento cilada por los
ps'\icionarios en su escriw de llc de ",enD de 2007, no cantrovenido por el Estado

:;10 j.\e,c dt:: enHevi~:~c de To\,o ,L;.drisnz2: lilaric .!'.nTOni2 de 7 ds 1T,a~~o de 20D1 firmede par el Sub-Inspector Richard
1/:5r,..:;::;, F ,l.:.n-S~:G al ss:hiO de Io~ P:Hi':i~n5,i;')s d::: '12 ds sn5rc de 2C":()

:;. 0iario L.e 1/13:",sr",s r;-,erie~ L de ,iuni:;. DE: 2002. ";::2miliares as aj'..!si:i::::a:ics piden pron'Jn::i3:Tlisn'tG dsl hliinis·terio
:::'..Jbii:c·· 2;-,;'::>:::' a! =':5c,i'(c, 0:: IJS p:"ici':Jr,a.i'Js 0:: -i L d:: ",er:o de 2007; Dis.ie, Le 1"13F,er-,e;, saba:ioi de se;:J':iemv~;,:: ds 20(}2
·',:::emiL'5,"e:- ds ;:>,";:5'..)'-Y(:)3 ei:)si:lci.::d::s (;::on:i:1L.''::!i 5>:i;Jisnd: .ius,I::I;;· 2ns>:o al es:;ri,c d: i:::~ :J5,i:iCinario~ de '1':::-2 ;.,:;rzc:, De
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24

IE1!;j In\lE:Sll~IE1CI(meS; y claf' acceso a COF,Ll,\I\C a las aetcS del e~:pediemE:, esi como informacion
If·dmive. a! eSH:JeJO de las inv8stigaciones 50

'122 EI ,:;(1 de (·)jl~)IO de 20Cn. lEt Fiscalia Septima ~;nlicit6 al ComiS31'in ..J(..de del CU81'P(j ele
Irw(2)sti02.lcion12s C]1I(~ iniur:llcllCJ "CUIl Ci:l!8C1er c!1:; ul'qencia" :,;;i ~;e i';c.lhian Pi i':lCliCclCio las dili~lenci2ls

sO!icilFlcl8S Ed 21 d8 iGLJi(-!ICJ d(~ ~OO.:! (SU\Jil:l) aSI (;01'\\0 el eStclc!u de! e):p8dit;-:nH~n-,

1."!3 EI '12 d,:, ~;(;;pli(;:mb!8 de ;lOCl::;. la Fiscalia 3{~rltirncl I'ernnici al CTPJ el 8):pedientE: parEl

que practical a las r.;iguienle~; diliq8ncias: I) 1'81:11i:::al IB iJ1ue!J8 de balistica de cOlllparaclon elf: 1m;
elE!IlHmtos de ln1(-:18s Cllll'\inaHsticos 1'8colt:'lclados; ,"2) 1ecabar el contl'ol del PEII que de armamen10 que
tenicm i:lsignado los iUl'1clcJI"lEIlios; 3) cOCHdinClr dicha e>:P8IticiC1 con 81 CICPC del Estado Zulio; I.j)

oldell," ""pentici" de lIayeclOi'ia bolistica" EI 16 de septieml.>le de 2003, el CICPC solici16 81
Cornancl8nle Genmsl Rodriguez Leon su colaboradon pal a realizm dlchas diligellc1as o3

l:!L\ EI 25 de noviembl'8 de 200.3, el Fiscal Septima solicit6 81 .Jete del ClCPC que
infornHlI2l sl practico las c1iligenclas solicitadas 81 12 de septiembre de ,2003 G4

'125 EI 15 de diciemhre de 2003, 81 Fiscal Septimo solici1o al Comandante General
Rodriguez Leon que envima "s la blevedad" al clepc de Cora las al'rnas de i'uego asignadas a los

iuncional'ios que intervinioron en los hechos donde l'liUr1Cl l"Jeslol Jose Uzcalegui US Un Ell"':IO despu8s,
81 23 de dicieillbre de 2004, el Fiscal Ie ordena que, en el termino de 15 elias, recabal a 18 copia

certificElda sabre el mrnalli8nlO asi9nado a los mencionaclos efectivos polici ales Gti

126 EIIO de diciembre de 2003, Luis Uzcalegui ples811to ulla solicitud ante el Fiscal
Superior del Estado de Falc6n pal a que Ie inl OrlTlal a soble lodas las diligel1cias I ealizadas por 121
Fiscalia respecto del pI oeeso segllido pOl la muerte de Sli herrnanoG7

127 EI 29 de marzo de 2005, 81 clepc de Falcon informo 211 Fiscal Septimo que no habia
podido realizar la plueba de comparacion balistica entre el arma de fuego y los segmentos
recuperaclos, como habia siela solicit ada par c1icha Fiscalia (supla), va que 81 arma habla sida

flO Escrito dirigido til Fiscal General cle Ie RepUblica Bolivariana de Venezuela firmado par Ulian8 Ortega Mendoza,
Direclora Ejecutiva de COFAVIC V recibido 91 8 de julio de 2002. anexo al escrito de los peticioJl<Hios de 14, de marZa de
2007

j)\ Ofieio hio FAL-7-0G603. citado pOl' los peticionarios en $U escrito de \4 de mCirzo de 2007 V no controvcnido
pOl' 01 Esteclo

fi2 Ofieio I\Jo FAl-7-0540-03, citado par los petlcianarios en su escrito de 14 de marw de 2007 V no controvenido
pOl' el Estado

r,:; alicia numero ileg1ble de 1G de septiembre de 2003 dirigido al Comandclnte General Oswaldo Antonio Rodriguez
Leon. Hrmatlo por JohnV lv'lilrquez Paml, Sub Comisario Jele de la Delegaci6n Estado Falcon Ane):o al escil10 de los
P81iciol1mios de 13 de (mero de 2010

f><\ Oficio 11.10 FA\. 7·0700-03 dir1gido al Jete del Cuerpo de InvesligClcionBS Cien1Hicas Penates V Crimin8listicas del
1:stado Falcon. firmado pOl' el Abog Rold8n Di Taro hllcnclez. Fiscal Septima del l\(jinlsiel'io Publico ESlacJo Falcon {.I,new al
escrito (Ie los petieional'ios de 13 de enero de 20 °10

~" Oiicio FlJ.l .. 7-G74S-03 de -15 cle diciernbre cle 2003 dirigicl0 al Comandan1e General de las- FLJ,,~n:as p.rmaeJas
Policiules del ESi:ado Falcon, iirmado por el .6-b09 Roldan D1 Toro Menclez, Fiscal SepTima del l\Iiinis1.erio Publico d'81 E51ado
Falcon P,ne>:o al ,,:scrito de los peticionario5 de 13 de (:!nBro de 20-10

(;\0 Oiicio F,b.l,905-04 de 23 de diciernbre de 2004. dirigido al Comandanre General de las Fuer:as Armadas
Policiales del f.stado Falcon. firmado por Roldan Di Taro IVlendsz, Fiscal Sept1n1o de la Circu:,scripci6n Judicial del biado
Fi:llc6n ,!l,ne>:o al escritc. de los pSiicionarios de 13 os enero d= 20-10

67 ::scriiO dirigido al Dr Haiael Medina. Fiscal Superior del ::5,ao'o, Falcon, iirmado por Luis Uzca\t~gui \' recibido ::1 9
ds cJiciembrs de 2003 ans)".o al eserito de- los pS1.icionarios de ill de mana de 2007
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rsmi::ida 3i DspaneiTIsr;'[(. cis L,:':-;~,am8m:D cisl CIC?C ai, CaraC2s oE IgusliTlsm,:s inf0~iTl6 que ::8n"lpo:;.(>
r,abic fssl,zado la s>',r.isn:iC\5 ,js cOr.lparaci6n bah'slice con IBS armes q'JS po:-;:a:;ar: iDs sfecnvos
policiales )Ie que estes no habian side ~8millda.s pOi pane de Ie C01l1andan8io d:; ::-oll~i:Y;

~! 28 i:\ 9 ds junio De .200:"3 Ie Fiscalia Sep-lirne 501ic\t6 a\ Clc.::JC de Coro 10 realt:aci6n de
12S siguiemes diligencias compiemen-':cHias con e\ prop6si'lo de concluir la inv8s1igaci6n: 1) desig;~,ar

una cOnllsi6n de funcionarios calificados para realizar Ie r8conStrucci6n di2 los hechos )I

levall1amismo planimetrico en ia escena del crimen; 2) eilar a los siete tuncionarios policiales V a los
famillarss presentes el diEl de los h8Cl"105 para que camparecieran al chado lugar; V :3} reaUzar 18
fijaci6n i01ogr6fica del sitio V la ubicaci6n de medias ds prueba70

129 EI 16 de junio de 2005, la dillgencia de leconstruccloll de los hechos planeada pOI la
Fiscalia Septima no 5e pudo Heval a cabo PO! la falta de comparecencia del Comisario Jefe del

CICPC, del e>:pelto en planlmetria del CICPC de Falcon, de los policias \' de los testigos 71

130 EI 29 de julio de 2005, el Fiscal Septima elto en calidad de t85tlg05 a siete
funcionarios policiales para que comparecieran para la realizacion cle Ie reconsuucci6n de los hechos
y planimetrfa72

131 EI 5 de agosto de 2005, el Comandante General P,odriguez Leon notifiea al Fiscal
Septima que las armas asignadas a los funcionarios que participaron en 81 operatlvo de 1 de enero
de 2001 habian sido remitldes al Cuerpo de Investigaciones Crlmlnalisticas para la expertlcla de
prueba balistlca73

132 EI 9 de agosto de 2005, el Fiscal Septima solicita al Jete del CICPC que reallzara,
entre otras dlligencias, la e>,pertlcia de comparaeion balistica de las armas que portaban los
efectivos policiales el dia de los hechos \' la prLleba de planlmetrra" EI 5 de octubre de 2005, el
CICPC remitio al Fiscal Septima ellevantamiento planimetrico"

fill Oficia 9700-060 de 29 de nlarza de 2.005 dirigido al Fiscal Septima del 1\'11nl5terio Publico Estado Falcon firmado
por el Comisario .Jete de la SUb-Delegaci6n Falcon, TSU Marcos Marin Peraza Ane):o al escrito de los peticionarios de 13 de
enBro de 2010

6;1 Oficia 9700-060 de 29 de marzo de 2005 dirigido al Fiscal Septima del IViinisterio Publico Estado Falcon firmado
por 81 Comisario Jete de la Sub-Delegaci6n Falcon. TSU II/larcos Marin Peroza Ans):o al escrlto de los peticionarios de 13 de
snero de 2010

70 Los peticionarios se refieren a\ Oiicio 1\1° FAl-7-514-05 en el escrito de 14 de marzo de 2007 EI Estado no ha
conuDvenido aSle informacion

71 AC'ia de 15 de junio de 2005. flrmada par el Fiscal r del Ivlinisterio Publico del Estado Falcon y el Fiscal 5to del
Area I,fletropolitana de Caracas Ane,:o al escrito de los pelicionarios de 13 de enerD de 2010

;~ OficiD FAl-7·Gl,l·05 dirigido a\ Ciudadano Lie Oswaldo Rodriguez Leon Comandame General de les Fuer:as
,!l,rmadas Policiales del Es"tacio Falcon. firrnado par el p,bg Roldan di Taro 1'Jl!§:nds'Z. Fiscal Septima del I\f!inis"t8rio Publico del
::stado Falcon .l\ne>:o al escrito de los pel'icionarios de 13 de enero de 20i 0

n Oiicio hJro 00-12.:10 de Ie Direcci6n de lnvesligaciones de la Cornandsncia General de las F!Jerz3s Armadas
?oli·::iales del Es,ado ralc6n al riscal Septima del l'/Iinisterio Publico del Estado Falcon. iirmado pelf at Comandante General
CswaldQ ;:,odriguez Leon. ane):o al eserito de los peiicionarics de 13 de en'2ro de 20'10

;1 Ok;io He FAL·7·0'36:..0S ds 9 d<; agDs;:o de 2005, fi;mad,,; por el .L,b:J9 P~olden Di Taro Meno";::z ,=iscal Sso,imc
Qsll/lini~;:srio PubU:::o d;::! Est3:):; rel:::6r, An;::):C:::;1 escrils d<; bs pe:i:::ion5rics ds ·i3 de snsro de 2J1D

(hi::iCJ I-!~ :;/a::··CJ30 TI:rnadD ;::rJ: el I_i: Ps::irc r,'2qu<;nc Cc,misaric· JS7:::: j: Ie Su::dsisgs:i6n Cafe =S:5-JC1 ~:;1:;6n

L.":::o:<.: a! ;::s::ii'.C) je Ics Gs"i:i'.);'.:lfios 0513 j;:: sr,srG ds 2,:'I·J
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26

1 :;~: El 15 de 090510 de 200::) declararon ante Ie Fiscalia Sep'tima ''3ieimar C U::.:cc'negui
..Jini21'1[-;;:' )' i::>auia Yulimal' Uzcategui 7G !:.n diGiembre de 2005 Luis U2cEnegui i7 y Hes i'uf\cion8l'ios
policlales pr8Sell1cJIOn cleclaraci6n arne cJidlEi Fiscalii/L

i ~;.q EI'II cle oClubl'e elf:: .20(J::J. Ed .J:;;ic~ de SEd~j de OlJjf;tO!? F;eCUpUri':ldos OJ2d C1C.PC. V 81

Fi~:>cal ~;8plirnlJ te\lantCl!On un aC1FJ r::~n 120 que d[·:jaron cOI'l~;lancia qUE; l;:lS e\lid,~~nc:i(js del caso ~;8

(~nCOnlJfd)clll un clo::. hol~;C:1s UI'IB de las cUi':lles ~;c~ 8nCOf\tI Clba un rnuv rnal csteldCJ, Va que "Ia~~:

cvidE:Jllcia~; en su intelior ~;e el'lCOnlrc.1IJE11'I !TlO,i2IcJas, cOITlpac18~; inlpicliendo IE! Vi~;UElllza(;i(JI'\ de 18
ie! ~!lllifica(; i6n pCI' specti \I CI ,,-nl

135 E1 3 dB septiembrF: de 2008, 10 Fiscalia impu16 al policia \ialclenlcll ..Jose Rochiguez
los dolilOS de":! ;.;irr1Ulaci6n de hecho punible, usa indebido de arlTla de i'uego V homicidio calif'icfJe!cl. en
perjuicio de l\JestO! ..Jose Uzcategui[lO v' el 5 ele septielTlbrc~ de ,2008, en contra del policia ,Juan

Ale>:andE:I Rojas RevesG1

136 EI 24 de septlembre cle 2008, 81 MinisH" io PLlblico pr"senl0 una soliciluci cle meclicl"
cauHdEH de privaci6n preventiva judicial de lilJelti':Ju contra dichos imputados que fUEl declarada sin
lugal pcn 81 Tribunal de Plilll818 Instancia de Control del Circuito judicial Penal de Fcllc6n, por no
cumplir Call los requisiloS pI ocesales noceSC11 iosc:!

Ftespecto de fa detencJ()f) de Luis )1 Carloc:; Uzcil1egul

137 Ell' cle enelo cle 2001, luego clel operatlvo en que pelcliela Ie vicla 1~8s10r .Jose
Uzciltegul, sus helmanos Luis y Callos Eduarclo Uzcetegui 1u810n 118vaclos ala Comandancia de la
PoliciaH3 , sin 8>:plic8tles el lTlotivo de su detenci6nB

<1 V cJande 58 18 toma cleclal'aci6n 8 LUIS Enrique85

7(; Declaraci6n de Gleinwr C Uz.categui .Jimenez ante la Fiscalia Septima del IVlini~terio Publico de Ie clrcunscripcion
del E:;ti;ldo Falcon de 15 de agosto de L005; Ofieio Ff.\L-7-699-05 de 26 de ag08to de 2005, dirigido al Fiscal General de la
Republica y fillTlado par el Fiscal Septima del Iv'iinisterio Publico del Estoclo Falcon Amn:os al escrito de los peticionarios de
26 de noviembre de 2008 y al escrito de 13 de Bnero de 2010

77 Declmaci6n cle Luis Enrique Uz.categui Jimenez ante la Fiscalia S6ptinio del Minislerio Publico de la
circunscripcicJn del Estado Falccln de G de diciembre de 2005 Anew al escrito de los peticionorios de 13 de enero de 2010

-Ill Aetas de las audiencias reallzadas el 7 de diciembre de 2005 ante la Fiscalia CBntesillla Vigesima $8,:1a del /~r8a

IVI{~Hopolitc.Jna de Caracas con competencia en materia de protecci6n de los derechos fundarnent81es, declaraciones de ,Jose
Hndriguez Valdemar. Juan /.l,lexander Rojas Reyes y Helson Gregorio Saavedra, SUf.J-InspecicHes <1c1scrilos a las Fuer;:1.Js
I~nni'ldas PolidBles del Estado Falcon Ane>:as 1.11 escrl10 de los peticionarlos de 26 de nO\lierTlblH de 2006

79 Acta firmnda el 11 de oelUbre de 2005 en Santa Ana de Cora par el .Jef8 de Sal a de Objetos Recuperados del
Cuerpo de Invesli98dones Cien1ifi<:iJs Penales y Criminalisticas, Sub-Deleg3eion de Cora, Sub-Inspector Francisco .J. /J,f\{:!Z
p" \' 01 r-isc:al Septima del ES1Cldo Falcon. IVlBriQ S Molero R Ane>:o al eserlto de los pe1icionarios de 13 de enero de 2010

l\(l El Estado de Venezuela se rcHere en su cornunicaci6n de 9 de cHeiernbre de 2008. dirigida a la Corte
Imerarnerieana den1ro de las IVledidas Provisionales ··P.sunto Luis Uz.categui respecto Venezuela" al: Aeta de lrnput.:'lci6n,
Fiscalia Decima ~j8plima del IVlinisterio Publico d'~l Estado F?llcon. causa 1\)° 11-F 17-214-07

Ul El ESlado de Venezuela se reiiere en su comunicacion de 9 de diciembre de 2008 cJirigida a la Corte
Irn0.rmnericana (Jentro de las IVledidas F'rovisionales "p,SlInlO Luis UZdllElgui respecto Vf'!nezuela" 211: /,\c\'01 de Impu\8eion.
Fisc<:l1ie Decima Sept-imb del illiinisteriCJ Publico (iel cSlado r-8Icofl, causa N" l1-F 17-214-(17

l\:! Intol'lT'Iaclo [JOI el Estado en su cornunicaci6n de 9 de ciiciGnlbre de 1008. dirigicJa cIa Corte Inlerarrlel'icana dentlo
de las l\IredicJcs, Frovisiof\iJie!:'", '·psunto luis Uzcihegui respeelO Vene:::uela'

,;:. Denuflcia r8a1i:.:ada par Luis Enrique U:.:cinegui amB el Fiscal Segundo r\u>:i1iar de 16 Fiscalia Segurda de lecha 20
de junio de 2001 an8):0 al escrito de los pelicionari:ls de 14 de marzo de. 2007; ,ll,cta Policial. Dir8cci6n de InvestigCJciones.
C:omandanci c -:3eneral de las rue,::::as ;:\rrnades Policiales del =stado Falcon. de 1 de enero de 2001. firmada par et Sub­
Inspector AlSJ:ancJer F;oj2S. anS>:(J 31 eseriw d'2 los peTici:marics de 26 de noviembre ds 2008

[\,~ "Tarnpoc;o ss inciico '?on el ~'::\<o de =nH'2visia del Sub-Inspector Juan .6.ls>:ander Rojas Reves rsali;;adB par 81
CU9rpo Tecni(;l'1 d;;; Is Polici2 Judicial 'ill 27 ds sspii,m,brs de: 20C)-1 vel' ane>:o al sscriw de los pelicional'ios ds 26 de

C:ominu8
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:""J89C 0::: ,"8SQiIDSer 2 I:::::. ;::>ali:i3S ii1\Ioluc;"ados en los he::hos Luis TU:= secsdo de IE: C.or.i3n:jancie
Gon ie S>:CUS2 de ser lJ2Sladacio c 01i'O c::m'Uo policial Dos famiiiares -unc) d~ silos, ,':ic\or Manuel
Co,oero Dsv!lE:- Visror, cuanoo iue 5ubido al vehiculo policial En 81 camino, Luis 58 perca16 que
esu?be siendo 'tieslaGsdo 2: un pai'aje soli'1.ario por 10 que mdic6 a los iJoltcias que sus familia,'es 10
habian Vislel ames os subirs2 \' 10 eSlaban esperanoo en Ie Comandancia ,L,I escuchar eSl:o,
regresaron e la C.omailcJancia 5C Luis y Carlos ~duardo Uzcinegui eSTuvleron privados de libellad par
rTt1:'lS de~4 hOi"2Sc:

Respec10 de Ja InvesrigaClcJ17 de Ja delenClon o'e LUIS )I CarJos Uzcaregul )1 respecto de Jas
amenazas cont,'a LUIS U?categul )! -su tnllestlgacfcJn

138 Dentro del proceso de investigaci6n de 18 muerte de l'Jestor Jose Uzcategui los
iamiliares presenles al momema de los hechos brindaran testimonio de la forma en que habfan sido
tratados Luis y Carlos Uzcategui 81 dia de los hechos (supr al

139 EI.~ de abril cle 2001, Luis Uzcalegui 50licit6 al Fiscal que citara al testigo Victor
Manuel Cordero Davila, quien acudi6 a la Comandancia de la Policia el '1 0 de enero de 2001 pal a
pregumar las razones por las cuales se habian lIevacio detenidos a Luis Enrique y Carlos Eduardo
Uzcategui v, via cuando 8ra trasladado por la policiaoB

14·0 EI 20 de junio de 2001, Luis Uzcategui reiter6 su denuncia (supra) ante la Fiscalia
Segunda so lore los hechos ell los que falleci6 su hermano I~estor Jose, asi como sobre la privaci6n
de libertad que sufrieron el y su hermano Carlos Enrique y sobre el incidente que sufrio estando en el
reten policial cuando fue trasladado en un vehiculo POI' funcionarios polici ales hasta las tenerias de
un antiguo basurer089 Igualmente denuncio que el 6 de enero de 2001, cuando se encontraba en
casa de unos f'amiliares se presentaron dos policias del Estado Falcon para "invitarlo" a ir a Caracas,
a 10 cual se nego90 I~o obstante, dichos funcionarios regresaron al dia siguiente a dicho domicilio sin
que la tla de Luis les abriera la puerta"

continuacion
noviembre de 2008 Posteriormente en 18 declaraci6n que rindi6 81 mismo Sub-Inspector de la polida el 7 de diciembre de
2005 ante 18 Fiscalia indico que desconocla el motivo por el que luis Enrique V Carlos Eduardo Uzcategui Tueron trasladados
a Ie Comandancia General el 1 de enaro de 200 1, ver ane):o al escrito de los peticionarios de 26 de noviembre de 2008

35 Acta de Entrevista de 1 de enero de 2001, luis Enrique Uzcategui, Comandancia General de Investigaciones.
Fuerzas Armadas Policiales Estado Falcon AnsnD al Bsedto presentado [Jor los peticionarios 81 13 de enera de 2010

fiG Declaraci6n de 19 de anera de 2001 de Ie senora ,Julia Chiquinquira Jimenez Garcia ante 81 Cuerpa Tecnico de Ie
Policla .Judicial. Delegaci6n del Estado Falcon, 8n8):0 al escrito de los peticionarios de 26 de noviembre de 2008 Denuncia
realizada por Luis Enrique Uzcategui ante 81 Fiscal Segundo Au):iliar de la Fiscalia Segunda de t8cha 20 de junio de 2001.
ane>:o al escrito de los peticionarios de 26 de noviembre de 2008

C7 Denuncia realizada par luis Enrique Uzcategui ante el Fiscal Segundo AU):iliar de la Fiscalla Segunda de techa 20
de junio de 2001, ane):o al escrito de los peticionarios de 14- de marzo de .2007; Declaraci6n de 18 de enero de 2001 de LuIs
Enrique Uzciltegui ante el Cuerpo Tecnico de Ie Policia Judicial, Delegacion del Estado Falcon. anexo al escrita de los
peticionarios de14 de marza de 2007; Declaraci6n de 19 de enero de 2001 de la senora Julia ChiquinquiraJimenez Garcia
ame el Cuerpa Tecnico de Is Policia Judicial. Delegacion del Estado Falcon. anexo al escrito de los peticionarios de 26 de
noviembre de 2008; Carlos Eduardo Uzcinegui declaro el 26 de enero de 2001 ante el Cuerpo Tecnico de la Policia ,.Judicial.
Delegacion del ESlado Falcon. anexo al escrho de los peticionarios de 26 de noviembre de 200B

61: Escrito dirigido al Fi5(;al del Minislerio Publico de la Circunscripcion Judicial del Estado Falcon de fecha 3 de abril
de 200i. firmadc par Luis Uzcategui, ans};o 81 escrilo de los peticionarios de 111 de marza de 2007; ver den uncia de iecha
20 de Junia de 2001 dirigide al Fiscal Segundo p,\J~iliar de 15 Fiscalia S:::gundc y firrr.ade par Luis Enrique Uzcinsgu\. 8ne):0 al
es:::ri-,o de Ie:::: petkior,arios de "I tl. de marza de 2007

t:~ Denunc:ic de feeba 20 de junio de 2')0"1 dirigic c al ;:is:::31 Seg,FHJO F.u>:ilia, de Ie ;:isceHe Segu:lG=. y firmade p'.)r
'_Jis :"nriQue UzcB:egui 20,,:;):0 a! es:ri"o ::ie los ;:>sTicio"arios de 'Ill de mai'2.O de 2007
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14 j El 21 de junio de 200"1, LUIs Uzcai..8gui denunci6 arne el Fiscal Segundo el aeaso V e\
ano:)f'dlu que eS1clba suhiendo jUll10 con su hermano Carlos :':dumdo por pane de efectivos po\iciales
y uri comisr-Jiio cl8 ies f=u9r::e.s P.11Ti8das Po\iciales, quien8s rarticiparol"\ 81"1 81 asesincno de su

il(~ln'iano 1\]1)5101 Ju;;l: Luis id81ltificci i:J(H nc}m\]r e a dichos iuncionEHi(Js!J~ En IE\ rnisrna cJenurlCI2L

e>:pres() su IJlt~(IC:UP~ICI(j1"l soble pClsihlE:S lople~;(.dias que r,uclic-HCI ~:Uilil pel! palle (h-d c.OlT1anclal\H~

C1f:ne:-n al F;ocll"i~JU:::;: L(~c'm, clebi(J(l cl \i:I~~ cl81"l\JI'ICii'lS que h;Jbia I ci:lli~::';:ldCl I e~q)(:)cto ele IE! ITHJ81 H) de su

14,~~ E\ 25 de julio de 200 I LUIs Uzc21tegui acudio una V82 milS CI Is Fisc;;l1ia para
clenutlcial fd aco~·,o V atlopeHo pulicial que eS1.ElbCl .sulriencJo POl' parte de \0 Policle del t.GHldo
FGl\cc;n!J fo En el acta de cludie!'lCIE1, declaro que 121 20 de julio de 2001 Sf: pr esent6 en f;U CfJSCl UI"lEI

corlli:.:;ic)n policia\ ineJici':Jrldo que traian Ulla citad6n pO! instrucciones del Comandante GGJrWI Ell
Rodr!Due~:: Lc~6n pala que c:ompClreciera ese mismo dia ala Comandancia para habIB! con 81 sob!(~ las
clel1unciBs que habia 818ctuado en contra de efectivos policiales call rnoli\lo de 18 muerte de l\j(~stor

Jose U;:cat8gui 95 En lei audiencia indica que, como se lle~Ja a filmC:lI, los eiectivos policiales Ie
il1dicaron que iban a cJe1.enerldHi

1,~,-3 fl, solicitud de Is Fiscalia, el 27 de julio de 2001, el COlTl21ndante General Rodriguez

Leon inrol'mo que hElbia OldE-H18do la citacic'Jn a Luis Uzca1.C~gui para que c18clarara an1e 18 Division de
p,sun1os lntel'!los de esa Comandancia, can base en las declcH aciones hechas POl 85te ante los
l1ledias de cOlllunicacion que S811EllabEll"l a efectivos activos de las Fuerz.as IArmaclas Policiales del
Estado Falcon COIT"IO respollsables de la lT1Ueile de un familiar V a 81 en particulal como el lector de
los escuadron8s de la mU8rte de ese Estaclo 87

14A Ell., de noviembre de 2002 sujetos no idelltificados intentalon arrebatar a una
soblina de Luis Uzcategui de tres all0S de edael, e1e los blazos de su maelle, Paula Uzcategui, a quien
golpearon y amenazEII'on diciendo\e "si tu hermano sigue denunciando la nina sera la perjudicada"98
EI I I de e1iciembre de 2002, Luis y Paula Uzcategui denul1cialon tales hechos al1te el Cuerpo
18cl1ico de Policia Judicial 99

145
c81canfas de

EI 14 de 110viel11bre de
su dOl11icilio, dos sujetos

2002, cuando Luis UzciJtegui cOllelucia un vehiculo en las
Ie disparalol1 e1esde ul1a motocic:leta y se dielon a la tuga

!J:' Denuncia rcalizada POl' Luis Uzcategui ante el Fiscal Segundo. Aw:iliar dG la Fiscalia Segunda, el 2 i de Junia de
1001. "HH,!):O al escri10 de los peticionarios de 14 de marzo de 2007 Luis Uzeategul los identifieD como John Rojas.
Vclldefl\8r RDdriguez. Johnny Polo, !lJH~lu81/Ang81 Caldera. Acosta ft" Y 105 luncionarios Camacho y Carrasqueros

93 Dcnuncia rcalizrlCla par Luis U::cEnegui ante 131 Fiscal Segundo. t\u>:iliar de Is Fiscalia Segunda. el 21 de iunio de
2001, an8):O 81 escri\o de los p81k:ionarios de 14 de nlarzo de ~~007

!),\ t\e1a cle j.\'udiencia. Fiscalia General de 18 Hepublica, 25 de julio de 2001 horG: 12:05 Ane>:o al 8SCrllO de los
pS1icionariDs de 13 de enero de 2010

\)5 f!J,dern

\37 Oficio l"\jrD 0:)001728 de Ie Comandancia G:"neral dE: las Fuerzas !.\,rmados POliciales del EstacJo Falcon dil'igiclo al
Fiscal S"!9undO d81 lilinisl8rio Publico del cs;:ado Falcon, firnlado par Osw81do Rodriguez Leon. Comandan\e G8neral !.l.,ne):o
al escriw ds los PB\lsionarios de 13 de E:nero d::; 20 'I 0

!H: Corte- 1 D H . ,6 sur)\o Luis UzUnegui respe:;to Venszu91a Resol'.Jci6n de 27 de noviembre de 2001, ViSlO .3 a

<;'9 C'-lsrpG T~cni:;,o de 18 Polici5 Judicial. Camrol de Ilwes1igacion. N° 280[:48 firmsdo Dor :12C'tN Yov'J,ra C
21 205
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~a:: vssirlDS 2segura,'on qJE:: ie, mCJL:Jci:::IS\.~ psrtSIiSsiE c :85 :-ue,::2S L,iT":21C;es Poiic.:'ales :lei ::5":000
:=al::6r, ,DC ::1 22 dE diclembre oS' 2ClC2 !...'.J!s U::::atsgui den'Jnc:i6 ::1ichos hs::::h.:;s ,c,

~14'3 ::1 27 ds novie.mlJre de 2002, i:3 Cor'~f; Irrisram9ricar,2 decrst6 r;ledid3s p!'ov\slonaies
E:; f'8vor cie !_u!s UzUnegui. en vir'luG de qUE: los hechos de ameno:.a \' hOSTi£\amiento en su c;onua
dEmlcJSHBban prime facie lEi configurcci6n Of: una situacion ds en:rema gl2\150ad V urgencia para su
vida E: in"tegridad f[sic c

·,47

dentro de \a
Uzestegui 10:>

El 2 de diciembr8 de 2002. la Fiscalia Primera inicio una 8veriguacic)n sumaria 10::

cual solicil:6 al Comandarne General Rodrigue:: Leon que Iibrara eilCJci6n a Luis

148 EI lOde enero de 200:3. 131 ES1ado illforma a 18 Corte lnleramericana que "los
organismos ellcargados de brindar 15 protecci6n requerida a favor Ide Luis Uzcateguil SOil la
Dil8ccion de los Servicios de Inteligencia II Plevencion (DISIP) II la Polieia de Falcon""

14·9 Entre fines de 2002 II eomienzos de 2003, Luis Uzeategui tuvo que cambiar a
melludo de domicilio y trasladarse fuera del Estado Falcon, con base en las amenaZ8S V aetas de
hostigamlento recibidos 10:>

150 EI 7 de febrero de 2003, el Comandante General Rodriguez Leon presento ante el
Clrcuito .Judicial Penal del Estado Falcon una querella contra Luis Uzcategul par el delito de
dlfamaclon agravada, tlpificado en el articulo 444 del Codigo Penal de Venezuela 106 La querella se
baso en las declaraciones dadas pm Luis Uzcategui a la prensa el 4 de junlo de 2002, 15 de
noviembre de 2002, 15 de enero laparentemente de 2003J y 25 de febrero de 2003
responsabllizando de las ejecuciones a escuadrones de la muerte "dirlgidos par un Comandante
aseslno y un Segundo Comandante, como 10 son Oswaldo Rodriguez Leon II .Jesus Lopez Marcano"
En su que rella, el Comandante General Rodriguez Leon manifesto que tenia "certeza [ J que el
Isellor Luis Uzcategui] de forma reiterada [Ie] he imputado hechos difamatorios determlnados contra

100 Fiscalla Primera de la Circunscripci6n .Judicial Penal del Estado Falcon a la Fiscalia General de la Republica de
Venezuela, Direccion de Protecci6n de Derechos Fundamentales en escrito de 10 de noviembre de 2005 Ane>:o al escrho de
los peticionarios de 7 de diciembre de 2005, dirigido a la Corte lnteramericana dentro de las medidas provisionales Luis
Uzciltegui

101 Fiscalia Primera de la Circunscripci6n .Judicial Penal del Estado Fa1c:6n " la Fiscalia General de Is R,::;publica de
Venezuela. Direccion de Protecci6n de Derechos Fundamentales en escrito de 10 de noviembre de 2005 /~ne>:o al escrito de
los peticionarios de 7 de diciembre de 2005. dirigido a la Corte Imeramericana denua de las medidas provisionales otorgadas
a Luis Uzcategui Resoluci6n de la Corte Interamericana de Derechos Humano5 de 20 de iebrero de 2003

102 Idem

\03 Ibidem

101. Escriw presemedo par el Estado el lOde enero de 2003 a 18 Corte Imeramericana de Derechos Humanos dentro
de 121.' medidas provisionales otorgadas a Luis U~categui \I~n ane>:o a esla comunicaci6n del Estado: Escrito dirigido al
Comandante General OswaldD Rodriguez Leon. V iirmado por el Director General de Coordinaci6n Folicia!. Danny de Jesus
.L\.zuaje, de iecha 12 de diciembre de 2003

10~ Iniormado por los pS"licionarios en escrilO de 1B de diciembrs de 2002 en el marco de las medides provisionales
ams Ie Cone Imeremericane ,6,1egado po, 12 CIDH en Ie Audiencia Publica cel~brada en la seds de Ie Cons Imeramericana el
i 7 de fel:Jrero de 2003

iCE ,l.cr'ii~'Jlo !.f.;,fl del ::6di90 ?e"al; '::'1 qiJ::' comu"icandose can vari1:S p1:fSor,:::s rsunioas 0 ss~arodss, h:,Jbiers
impu,ed::: e 21?un individ'J::J 'In h::-:cho de,::-:rnlins'Jo cspez as s}:pon::-:rlo al ,jesprscic' 0 al adio publica, 'J o"iensivo S su n?n'=',i' 0
r::p'J\s:::dn 5S:'~ ::::ss·,i;;sJO con prisi6r, de ';;es 2: die:::iocho messs 5i 31 deli,';J ss comsTi8;s sn O:J:::ur"-':;il\c, D.J':Jli::::o 0 C:Jn
asctl'(c:S jit>:J,ics div'Jigsdos C, 5>::)')5S,05 sl :H.JQli:::G 0 cor, ,:O(DS r:-,ejio5 tie :J'Jb1i:i:Jad, IE Dena Ssr;\. ,j=. s:::is :: '(:'ei."", O'71::ses d=.
:::t;lSljr, '
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!~;ul !.Jerson2., rnanciliando[18 su] honor V leputacic1r! Gomo 581' hurilano V servidor publico"l(/; cl 17
elf::' nHII:~O de 2003 10 querella tue adniit.:.ida a tramite 10e

~I 5 "I r'UI O'il'O lado, el 'j 5 de julio de ~OCL3 la SElia Consli1'uclonal del Tribunal Supremo de
Juslicicl declEllc) que (~Ilipo penal de cJdamacic'Jn ~!ra cornpatible con Ie CCIIIs1itucic'lll ele Ii':! F(EJpLlblica)'

con la C()lwt~nciClll j.J..IIV2.riCEII'18
10

\)

152 PnSlerlOl1l18rn8, f:1 ~2 de diciem1:He elf: ,2003, Luis Enrique UzctJH:gui ple~'~8nt6 elen;
dcnU!'1r:ias en con11a dflluncionalios policiales par hochos ClCUlticlo~; el 14 c!f~ novir::!TlbI8 d(~ 2002 V
81 2::'~ de e1l81e) de 2003. l'C:.1spectJ varnenlei

\(I I'=;especlo de los sucesos OCUI ricJos el ] 4 de noviernbl8
de~CJ02, indic:6 que rnien'Lr8s conducia un vr~hiculo E)I'l las C(;Hcanias de su residencia dos sujelos,
quienes se rrlOvllizaban ell Lilla malo, eiE:cluEllon valias disparos V luego huyeran del IUDal En

relaciCm con los 8VGnlOS ocurridos 81 2.3 de Bllf)IO de 2003, Luis Enrique UzcMegui dellul"lci6 que
sobre las 6:00 PM su residencia hie allElilElda por j·uncionarios policiales sin orden judicial V
c:onclucicJo Ella COJl"lanclancia donde estuvo detenido en los calabolos POI tres dias hasta que un
policia se percato de que no e>:istia en el llbra de r(~gist!o ninguna jUGtificaci6n pal a su detencic'lI"l,

PO! 10 que Ie cJej6 en libertad sin consultCli a sus slJperiores 111

153 EI 26 de malza de 2004, Luis Uzcategui denunci6 en 81 Oialia I~uevo DiiJ que 01 I"
de marzo de 2004 habia side nuevamente detenido ilegalmente par hmcionados de la Direccidn de
Servicios de lnteligencia V PI8venci6n, quienes ingr8saron a su dOlllicilio sin olden de allElnarrliento y

10 90lp8al on ' i2 ,iJ.slmisrno denul"lci6 que despues de habel sldo amedlentado tue Ilevado a un lugar
clesconocido en donde pefmaneci6 detenido POl aproxil"lladarnente 5 dfas, peliodo en 81 cual tue
sClllleticlo a tOI turas V al"l"lenaZElS de Il"luerte 113 Una vez puesto en libertad, Tue emenaz.ado de muerte
al igual que sus familiares inmediatos en caso de que denunciaran los hechos ocurridos 114

154 EI 1 I de enelo de 2005, Luis Uzcategui declar6 al peri6dico La Mafiana que
responsalJilizalJa a los gl upos de exterrninio -pi incipalmente a su Comandante en jele- de la rnuerte
de su helmano l~estOi Jose ,iJ,slmismo, los responsaloiliz6 de 10 que Ie pudiela suceder, en vista de
los actos de amedrentamiento de los que haloia sido victima pal parte de tuncionalios adscritos a la
polida115

107 Querella present ada pOl' Oswaldo Rodriguez Leon f.l.ne}:o al escrito de los pelic:ion[l!"ios de 13 de enefO de 2010

lOB Tribunal Se9um1o de Juicio dBl CircuiiO Judicial Penal del Estado Falcon, Coro. 20 abril de 2006. aSLJniQ: lK01-P­
2003·000CJ08. ver http://!alcon.t51.C)ov,\Ie/decisiones/2006/0br11/595·20·1I(Ol-P·2003-000008·S.[Ij ,htm1

Hm Serlloncia hJ" 1942 del 15 de julio de 2003 con Ponencia del IVlagistrado Doctor Jesus Eduardo Cabrera Romero,
hnp:l{ls!.tlOv. ve/decisione~;{scon/Julio/1942- 150703-0 1-04 15.htn>

I HI Iniorm8do por la Fiscalia Primera de la Circunscripci6n Judicial Penal del Estado Falcon a la Fiscalia General de la
Repllblica de \lenezu[~la. Direcci6n de Protecci6n de Derechbs r-L1nclamentale~ en escrito del 0 de noviembre de 2005 Anu):o
presemClc10 par los represenlados de los petie ionarias en su escrito de 7 de dkie11lbre de 2005, dirigiclo a la Corte
lnteramericana de Derechos Humunos clentro de las IVleclidas Provisionales Luis Uzcategu\

II I .u,Cta de entre vista elecluada a Luis Enrique Uzcategui el 9 de noviembre de 2005 par el Cuerpo de
InvesliUCJciones CientificBs Penales y Criminalisticas, Sub-DI1Ic~gaci6n cl8 Cora Ane>:o presemaclo por los represent ados de los
peticion8rios en su escrilo de 7 de diciembre de 2005, dirigido a la Corte ln1eramericana de Derechos Humanos dentro (Ie InS
I\(ledidns Provisionales Luis Uzcategui

I i1 Diorio l'luevo Die. Sucesos. "La DISIP me secuesn6 par cinco dies" viernes 26 de marzo de 2004 Aflo 11\]°
"1,(,4. 8I\e):0 81 escrito de los peticionarios de 'I C\ de marzo de 2007

'\0 Idem

'It 1I.1Ioem

i·" LE 1'.ftal~,5n2. Sarna b,na de Coro. manes 11 de BrieI'D de 2005 C\.latro anos sin resolver el casa POf Marie _
Romer~l !'-.(8):(' al escrito de las PBticionclfios de '! 3 de enero de 2010
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'135 ::1 20 de iT,ayc cis 2005 51 Jijzgado Segundo de. Juieio eSH.:.ble::::io 51 I,deia dei juicio
0,a1 V p\Jolico en rela:i6n con e1 proceso par ditamacion i,iiciado en contre 08 Luis Uz.':::E:r::egui (SUP/BI

ulcho juicio r..Jf; diferido a1 17 d~ junio de 2005 y \uego al -19 de. julio de 2005 ',t ::1 .20 de abril de

,20DS. 81 ci~ado uibur,al dejo sin eteel0 Ie convoca~oria is juicio oral pm no habers.s celebrado unE:
audiencia de eonciliaci6n, Lal y como eStablecs 81 C6digo Procesai Penal, una vez admitida Is

acusaei6n privada 1:, ::n Is misma resoluci6n. e! tribunal convoc6 8 las par'l8S a una audiencia de
conc:iiiaci6n a celebrar:::e e! 4 de mayo de 2D06 11£

, cIa cual no 2sistieron;·'9 ires ar':105 despues .. el ~I

de abril de .2008 el ,Juzgado Segundo declar6 81 sobreseimiento ds 18 causa '<:'w

\ 56 p, pesar de que Luis Uz.categui idell1:ifico a distintos l'ullcionarios policiales en ei ario
2001 como los autores de las amenazas que estaban sufriendo su herrnano Carlos y 81 (supra), la
Fiscalia les torna declaraci6n hasl8 815 de octubre de 2005

12
-'

157 EI 28 de rnarlO de 2008, el Fiscal Primero interpuso acusacion ame el Tribunal
Segundo de Prirnera Instancia en funciones de Comrol del Circuit a .Judicial Penal del Estado Falcon
contra tr8s policlas par el delho de privacion ilegitima de libertad en contra de Luis Uzcategui par los
hechos del 23 de enelo de 200,3 (supra) 112

158 Ei 2 de abril de 2008, el Tribunal Segundo de Comrol del Estado Falcon iniorrno a
Luis Uzcategui sabre la acusacion fiscal sabre los hechos de 23 de 8nero de 2003, indicandole que
tenia cinco dias para presentar "acusaci6n propia" 0 para "adherirse a la acusaci6n fiscal" i23

Despues de diferirse la Budiencia prelirninar en varias ocasiones, se programo su celebracion para el
:3 de febrero de 2009, fecha en la que el Tribunal decreto el sobreseimiento de Ie causa, can base
en que "los hechos de la acusacion no constituian delito alguno"124

116 Informado par los peticionarios en el marco de las medidas provisionales a la Corte Interamerlcana en
comunicaci6n de 1 de diciembre de 2005 IlJo contradicho por el Estado

117 Coniorme seRala el Tribunal Segundo, una vez admitida la acusacicin privada debe celebrarse una audiencia de
conciliacicin V no la celebraci6n del juicio oral y publico, tal V como se encuentra establecido en el articulo 409 del Ccidigo
Procesal Penal Tribunal Segundo de Juicio del Circuito "Judicial Penal del Estado Falcon. Cora. 20 abril de 2006. asunto:
llC 0 1~p- 200 3-00000 8, http://falcon,tsi.Qov.ve/decisiones/2006/abril/595-20-IK01-P-2003-000008-S-l\l. htm

11!J Tribunal Segundo de Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Falcon, Coro. 20 abril de 2006. asunto: l\C01-P·
2003-000008, http://hi\con. tsi. qov .ve/decisione 512006 Iabril/595- 20-1K0 1~p- 2003~OOOOO 8- S~ I\J"htm

119 Acta de Audiencia .luieio Oral del Tribunal Segundo de .luicio del Circuho Judicial Penal d81 Estado Felc6r, de 4
de mavo de 2006, 1l<01-P-2003·aOOaOB

12°lnlormado por el Estado a la Comision lnteremericana de Derechos Humanos en escrito de 25 de febrero de
2008

\2\ En 81 eonte):to de las medldas provisionales. los peticionarios intormaron a la Corte Imeramericana en
comunicaeion de 1 de dlciembre de 2005, que esta citaci6n iue realizada a traves del ofieio FAL·, 1 1794, dirigido al Cuerpo
de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalistic as en las cuales 5e solicita citar y lQmar declaraci6n a Oswaldo
Rodrigu,:;;: Leon. Jesus lopez 1,(larcana, IVliguel Caldera; a los inspeclOres .Jonny Rojas. Valdemar Rodriguez; V a los
funcionarios Saavedra '{onny Polo y Felipe Rojas Ouero

m Boleta de flO1ificacion Tribunal Segundo de Comrol del Circuito Judicial Penal del Estado Falcon de 2 de abril de
2008, al"19.>:o al escrito de los p'3ticionarios de 26 de noviembre de 2008 \Jer semencia del Tribunal Supremo d: Justicia.
Circui10 Judicial ?enal del Estado Falcon, Tribunal Segundo de Camrol Coro 3 de febrero de 2009 disponible en
h'tto: I/faicon.'tsi .QOV. veJdecisiones/2009ftebrero/59 "I - 3-IPO 'I -~- 200E,-Q0059 -I - S-l'>! .himl

;::~ SOi8,1: de nOTifi:aci6n de 2 ,j;: abril de 2002-. ernilide por 131 Tribunal Segundo de ComrS!! dei Circ')i,c .Judicial
:;enal del =51500 O~ Fc1cort. a"Si:O al es::;rii.o 0: los p;:nicio;-,;;rios O!3 26 ds navismbre d:: 2008

i2! Serr;'9i"'1sie del Tl"ibu,-.ai S~..lDr-i:mO ,ds J1J51i:ie Ci;"c'Jitc, .Judi:ial ~er,al del :'5'£aoo ::alc:6r. li'io'J"el Ssg:J:,j~ ds
Con'tr:J; Coro 3 j s 7;::':D,ero je 2009 diS:<:lnible en r-,":,c< I /;'2Ic::Jn .::;;1, Dov. vel:lecisio'is s':2JCI3 i ;S:Jr,=: :./:: S j . ::-i:>G -, -~- 2':")0·
1)0")391 S-I'>!.h,,,,l
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'] ':l~l ::1 27 de febrero de 2009, el I\!linislerio Publico del ES1Sdo Falcon lnl.erpuso un
18cur2>O de apel8ci6n anle la anTerior eJecisi6n'i:.!!;, 81 cual i'ue declarado inadmisible pel! la Cone de
,bl.'lC-d'::lciones de lEi Circunscripcicln .Judicial Penal del Estado Falcon 81 6 de mava de 2009, debido a
que hlf; pres81l1i'ldo e>:\.8rrlj.lOI ~1!"1e.arnerne::u,

C Considel aciones cle clf:~1 echo

D~lecho £I la Vida
Del ~ch(ls (81 ticulo

(alticulo 4 '1) en felaci6n con la Ohli~Jacion de Respet8f
1) cle Is Convenci6n A1Tl81icami soble D;-:;lechCJs HUIll8110S

lo~;

'160 EI (·Jlticul0 1.1- 1 de la Convencion Arnericana cOnSa~jlf.l el derecho a 18 vida Clicho
articulo eS'tClbI8C8 que "ltJoda persona tiene del'8cho a que se respete su vida Este derecho (~~;tclla

pl01E:9icJo POI la ley V, Gn general, a partir del momenta de la concepcion !\jadie puede sel plivacJo
de 18 vidP.l a!bitrariafTl8nte "

16'1 En relaci6n al cJerecho El 18 vida, 18 COlTlisi6n recut:rda que

EI articulc! 4 de la Convenci6n £WI anti::.: 8 e\ derecho de todo tiel hUll'lano de rlO ser plivEldo de la
vida arbitrariamente, 10 que incluye la necesid1-1cJ de la adopc:i6n por PElf1!.:! del Estado de
rnecJidss positivas para prevenil la violaci6n de 85te demello, como serian lad as las medidas
I'lecesarias para impedir las ejecuciones arbitl arias par parte de sus prcq)ias i"uerzas de
seguridad, as! COITlO para prevenir V castigar Ie privaci6n cle la vida como consecueneia de
aetas crirninales pi acticados par tercer as pal'ticulal es 127

162 Siguiondo la jurispi uclencia cle la COlte Intol amelicana, la Comision lecuerda que si
bion los agentes de la Fuelza Publica pueden utilizEII legitimamonte luerza letal en el ejercicio de sus
lunciones, este uso debe S81 excepcional I' debe S81 planeado I' limitaclo proporcionalmente por las
autoridades, de lorma que solo procedelan al "uso de la luerza 0 de illstlurnentos de coelcion
cuando se hayan agotado I' hayan flacasado todos los dernas mecJios de contlol"128 En este
rnislTlo selltido, el Altlculo 3 clel C6digo de I~aciones Unidas de Conducta pElla Funcionarios
Encalgaclos cJe Hacer Cumplir la Ley establece que: "Los luncionarios encargaclos de hacer cumplir
la lev podlan usar la luerza solo cuando sea estrictamente necesalio V en la medicla que 10 requiera
el desempefio de sus tareas"""; V el Princlpio 4· de los "Principlos Basicos soble 81 Empleo de la
Fuerza y Armas de Fuego por los Funcionarios Encalgados de Hacer Cumplil la Lev"130 inclica que:
"Los funcionarios 8ncargados de hacel cumplir la lev I en 81 c1esempeflo de sus funcion8s, utilizarsn

en la rnedida de 10 posible medias no violentos antes de 1'8cunir al 8mpleo de la tuerza y de armas
de fuego Podran utilizer \8 fuerza y arrnas de fuego solamente cuando otros medias r8sulten

inef"icaces 0 no garantic8n de ninguna maller8 el 10gro del resultado pi evisto"

12r, Senlenda de 6 de mavo de 2009 do la Corte de I-\pelaciones de la Circunscripci6n ..Judicial Penal cl8\ EBtaclo
Falc6n. disponible en http://!<llcon.lsi.go,,.ve/deci,,iones/2009/mayo/314-G.IP01·1~·2009-000039·S-N,html

\26 Idem

\27 Corte I D H Caso Sell/Ed/rin Garcia j! orr05 Sentencia de 21 de serltiembre de 2006 Serie C No 152, par! 98;
Carle 10 H , C'uso Man/era Ari3ngu1en l' afros rAe/en de C"flaJ Sentel"lcia de 5 de julio de 2006 S':Hie C No 1SO, parr 64;
Cone I 0 H . Caso );lInene~ Lopes \I:, Brasil E~:cepcI6n Pre/immar Senlencia de 30 de novlembre de 2005 Serie C I-,Jo 139
parr 125; \' Cone I 0 H. Caso de las MiasacreS de Ituango Semencia de 1 de julio de 2006 Serle C l'Jo 148. p1:'lrr 131

,;w Cone I D H Caso Zambrano \l6/ez \' orros \1$ Ecuador Fonda, Reparaciones V Costas Sentencia de 4 de julio
de 2Cl07 Serie C No -166. part 83; y Corte 10 H . Caso Nionrero Aranguren l' arros tRei'.!:n de Caua! Semencie de 5 cle
julio de 2005 Serle C I'-Jo 'I SO. pi!m 67

; ~9 OhJU Doc A(34/i1,5 (\9791. /-J.. G res 34/1 69

i3D .1:dop,ados par el Ocravo C-ongreso ciS' las I,JacionS's Unidas sobre Preve.nci6n del Deiitt' y Trs"\ami'3n-\o
del D8lincu'.:~nle cslebrOldo en La Habans (Cubal del 27 d'3 agoslO al 7 de ssp'iiembre ds i 990
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'; 63 ::'n conseC:'.J3ncic. Ie iey ciebe definir cuando los agenles d~ ssg~riciad es-;:a'~ales

pu::::den ui.:ilizar 12 fuerzc lsi:al !nter'pre'~ando su usa de forme resHiccivc, es dec:ii I solamerl'te cuando
sse. absolu-camente necesario en ,€:laclcJn can Ie fuer:::a a :3r1iencza qus 5e preT8nda rspeler ::>1 ::1'1
definitha.

\05 agemes del ::518do dsben dislinguir entre las personas qu?:. par sus acciones, consi:iwyen

una amenaz.a inrninente de muene 0 lesion grave y aquellas personas que no preseman esa
amena:a Y usar 18 fuerza 5610 contra las prirneras'i32

'164 La COlllisi6n recuerda que la u1ilizaci6n de f'uerz8 e>:cesiva 0 desproporcionada rJor
parte de funcionarios encargados de haeer cumplir la lev que provoca la perdida de \a vida. puede
equivEller a la privaci6n arbitraria c1e la vida ",33 Es par ella que una vez que el ESlado tenga
conocilllienl0 de que sus Fuerzas de Seguridad han hecho usa de armas de fuego V como result ado,
se haya producido la muerte de alguna persona, esta abligado a iniciar de afieio y sin dilaci6n una
investigacion selia, independiente, imparcia\ y ei'ectiva 13

<\ Esto S8 deriva de \a obligaci6n que tienen
los Estados de nvigilar que sus cuerpos de seguridad, a quienes les esta atribuido e\ uso 18gltimo de
la i'uerza, respeten 81 derecho a \a vida cle quienes 58 encuentren bajo su jurisdicci6n" 135

6.diciona\mente, en casas en que S8 aleguen ejecuciones extrajudiciales

131 Corte I DH , Caso Zambrano Velez l' orros \Is Ecuador, Fonda, Reparaciones y Costas Sentencia de 4 de julio
de 2007 Serle C Il.lo 166. parr 84; Corte I 0 H , Caso Montero Aranguren )1 orros (Reren de Caria) Sentencia de 5 de julio
de 2006 Serie C No 150. pflff 68 En similar sentido vease 1ambien ECHR, Huohvanainen v Finland, 13 IVlarch 2007, no
57389/00, parrs 93·84, ECHR, Erdogan and Others v Turkey, 25 April 2006, no 19807/92, parr 67; ECHR, l(akoulli v
Turkey, 22 hiovember 2005, no 38595/97, parrs 107·108; ECHR, McCann and Others v the United Kingdom, judgment of
27 Sep1ember 1995, Series A no 324, parrs 148·150, 194. Y C6digo de Conducta para Oficiales de Seguridad Publica
adoptado par la Asamblea General de las Naciones Unidas, resoluci6n 34/169, del 17 de diciembre de 1979, articulo 3;
Conforme al Principia 11 de los "Principios Basicos sabre el Emplea de la Fuerza y Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley", adoptadas por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sabre Prevenci6n del Delilo
y Tratamiento del Dellncuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990, las normas y
reglamen18ciones sabre el empleo de arm8S de fuego par los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley deben contener
directrices clares que: a) Especifiquen las circuns.tandas en que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley estarlan
aU1orlzados a portar armas de fuego y prescriban los tipos de armas de fuego 0 municiones autorizados; bl Aseguren que las
armas de fuego se utilicen solamente en circunstancias apropiadas y de manera tal que disminuya el riesga de daRos
innecesarias; cl Prohiban el emplea de armas de fuego y municiones que puedan provocar lesiones no deseadas 0 signifiquen
un riesgo injustificado; dl Reglamenten el connol. almacenamiento y distribuci6n de armas de tuego. as! como los
procedimiemos para asegurar que los tuncionarios encargados de hacer cumplir la ley respond an de las armas de fuego a
municiones que se les hilyan ennegado; el Senalen los avisos de advertencia que deberan darse. siempre que proceda.
cuando se vaya a hacer usa de un arma de fuego; fl Establezcan un sistema de presentacidn de informes siempre que los
tunclonarios encargados de hacer cumplir Ie lev recurran al empleo de armes de fuego en el desempeno de sus tunclones

132 Corte I 0 H , Caso Zambrano Velez J! otros Vs Ecuador Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 4 de julio
de 2007 Serie C ll.lo 166. parr 85; en similar semido, C1DH Informe sobre Terrorismo jI Derachos Humano,s 2002

133 Cone I 0 H , Ca50 Zambrano Vele.,,; }/ arras Vs Ecuador Fonda. Reparaciones y Costas Semencia de 4 de julio
de 2007 Serle C No 16G, parr 85

D~ Corte I D H . Caso Zambrano velez l' arras Vs Ecuador Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 4 de jUlio
de 2007 Serle C No 166. parr 88; Corte 10 H , Casa .Juan Humberro Sanchez \Is Honduras Sentencie d9 7 de junio de
2003 Serie C No 99. parr .\ 12 Ver 'tambien Caso del Penal Miguel Castro Casiro Vs Peru Sentencia de 25 de noviembre
de 2006 Serle C !\\o ·160. parr 256, y Cone \ 0 H Caso Vargas Areca Vs Paraguay Sentsncla de 26 de septiembre d~

2.')06 Serie C l-io '155. parr 77 En similar sen1ido \leaSe ,ambien ECHR. Erdagon and O',hers \' Turkey. supre nO!a 65,
parrs "122·123 Y ::CHF.. I~achova and Others \I Bulgaria lGCL nC)s 43577/98 and 1.13::,79/98. parrs i i 'I i i 2 \3 July 2005

,~f Cone i D ;-" . Caso Zambrano Velez \' oues Vs Ecuaoor Fondo, ?s!J5i'aciones V C.:;J:st2S Seniencic d'i' 4 de julio
oe 2007 Seri::: C hJo 'i 66, parr 8'1; Cone I CJ H , Caso MOMera Aranguren \' o,ros fRe;sn de Carie! \is: ilene",;u::3Ja Senl€ncie
oj", 5 de juiio 0:.' 2006 Seris C h!o '150. parr 66 \/er la:r,bien Cone i D H , c'esc 0'::1 F::naJ Miguel Casrro CaSTrO \IS Peru
Sente"cls de 25 oe n:),.'iSl7lbrs 0'2 2005 S",rie C hio 'ioQ, ~,srr 232, y C::;;-;;e 1D H, Case Se-\I:f:ldn Gatcia \' c.rrcs Vs
:",':)n,Ju·-as Ser.-:encie. de 2'1 j::: se;:niembrs Q::: 2')06S'.:!'ie C I\!o 'i:: 2, P3:"i' ·1 C2
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05 iundan'lema\ que los :=s;;ados inv8stiguen eTectivamente 12 privaci6n del derecho 2 \2 vida,
V en su caso, casi.iguen a tooos sus responsables, especialmeme cuanoo eS1i!'m involuci'ados
agelll8s estatales. ya qUE: de no ser asi, se estarian creando, clernro de un al1lbieme de
Inipuniclad. las condiciones para que eSt5 tipo de hechos vuelv8 a I'BpE!tirse. 10 qU[~ es contrEllio
al d~:bf:)r de r~:spetcll l' ~)2H an1i::~ar 81 d8f8(:l"Io e la vida j.l.dem~ls si los he(;ho~: violf1tcll iu::o () Ins
df)lech(J~; hunwnos no son inv8Stigados con ;;(·:riE~d21cl. resultarian Bl'l eleno Illodo, dlJ>:iliac!os
I)Or nl poclel !)ublico. lCi qU{: cOfnpIOnI81{~ \0 lespon;;nbilidi'lcJ imernaciol'ir:d Ut~1 t=~;t;:ldo :1(,

'1 tj!.:1 EI l/IEll"lual sCJbr8 la Pievul'lCi6n 8 Inve~~ti~lclcion E.ieclivc: cle EjecucionC')s E>:tIEljuc.JiciaI8~;,

/J.,lbHr,Jlia:~ y SumEJlias elf; l\laClrHIE:!S Uniclas 18fiel'8 principios de inv8stigaci6n qUE; f:S pleciso nb~;eIVclr

CUclrldo S8 cCJnsicielEJ que una niUerle purJo cJeherse a una ejtlcucion extrajudicial La Corte Eu!opea
de Derechos Humanos, 1)(")[" ~;u j:J811e, ha detallado 81 conteniclo de ulia investigaci6n eiectiva [:1

e1eclo:; de 8\1aluEll Ie] leqCllicJad del usa letal de la fuel z.a En palabl'EJs de c1icho Tribunal,

el prClposito esencial de lEI investigaci6n es 8segurar la implememacion etectivEI de las leves
n8cionales que protegen el derecho a la vida V, en caso que lnvolucren agentes u OI'ganismos
(:lstatales, asegurar la renclici6n de cuentas par las ITluerH~5 ocunidas bajo su responsabilidad
La invc-!stigaci6n debe ser lndEq)endiente, accesible a los IEimiliares de la \llctima, I'salizada en
un plaz.o razonable, ef-ecliva en el sentido de ser capaz de lIevClr a unCI determinacion sobre si
el uso de la i'uerza USEJdo en tales GClSOS cst'clba 0 no ju!>tificado 0 ius il8Dcd. V debe perrnitir un
escrutinio publico de la inv8stigaci6n 0 sus resultados 137

166 En el caso IVlanuel Stalin Bolai"ios contI a Ecu EldOl, la Cornisi6n ln181 amel leana
establ8c'ro que

[La] raz6n de que S8 e>:ija ldel Estado] una serie de pl'ocedlmientos en 81 casa de rnuerte no
aclarada de una pelsona bajo custodia es otrecer garantlas de que clicha rnuerte no va a
permanecer ine>:plicada 1 J IPor tan1'O, ell atresta V la prisi6n i1egal de !la victil1lal, su muerte
rnientras se encolltraba custodlado y Ie ausencia de medidas aclecuadas POl' parte del Gobierno
para investigar las graves alegaciones relacionaclas con [Ia rnisma] lIevan a la Cornlsi6n a concluir
que el derecho a la vida cle fla vlctlma] 5e vlo violado COITIO re~lJltado de la incapacidad del
Gobierno para curnplir con su deber de respetar y garantizar diclio derecho a la vida, reconocido
en 81 articulo 4 de la Convencl6n l.I.,mericanano

167 En el presente caso, 18 Corrlisi6n obs81'va que se encuentlan plesentes varios
elementos que tienen que ser considerados al momento de establecer si el Estado venezolano vlol6 a

no la Convenci6n Americana, con base en las circunstEiJlci8S que rodBBlO1l la muerte de l'Jestor Jose
UZG3tegui

168 En primel lugar, existen varios testimonios de familiares que 0 bien estuvieron

pI esentes 0 bien tomaron conocimiento referencial de los hechos Estos testimonios revelan un nivel

sustancial de consistencia \' uniiolmidad soble los puntas plincipales de los hechos, es clecir, que
[\Iestor .Jose Uzcategui no tenia un 211 rna en 81 momenta de los hechos V se realizQ una ejecuci6n

e>:trajudicial par palte de miembros de 121 Policia del Estado Falcon en 121 lesidellcia de 121 iamilia

136 Cone I D H Caso Servello/l Garc/a y C/1(05 \I~ I-Ionduras Semem:ia de 21 de s8ptiemDrE de 2006 Serle C 1'10
152, part 123; COrle 10 H. Caso Balde:on GaiG/a \Is Perti Sen1enci1'J de 6 de abdl de 2006 Serle C 11J0 147. parr 91;
Corte I 0 H Ceso o'e la 1\1asi3cre de Pueblo Be//o \Is Colombia Sentencia de 31 de en~m) de 2006 Selie C hJo 140. parr
145; Corte 10 H Caso de /a "Masacre d'2 fviapmpim" \Is C%mbla Sentencia de "15 de septiem~re d'2 2005 Serie C Ho
'1::4.parrs 137\'232

\37 ECHR Hugh Jordan v the Uniled I:ingdom, no 24746/94 parr '105·"109,4 h/lay 2(1)"1

i3S CIDr.. Int:Jrrne I'k '10/95, Ceso '10580, l'A,muel Sls\in 3alanos Quinone: (Ecu9dar) Iniorme 0'2 admisihilid3d y
fondo 189;31, pr'lrrs 34 \' 37
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Uzca<:.sgu: ::'n con·[.3518 i2 1I5,si6r, p::'Jllcial ca:"ecE. :is de-:alles sufi·::i9rrtSS SO\Jre 8: ·:)~je;'a·'.i\Icl y c.~:')mO

suc:.sdi8I'On ios nechos os\ "I ( De ene;rc de '::00'1

"169 ::11 segundo lugar, Ie CDmisi6n oDsen,5 que 18 ;'iwene de h1esior JosE: U:ca"i:5gui

pres8mc C8i"aClsriSticas que 58 enrnarcan en l2S COndUCi.2S deseri'i2S en Ie: sec:c:i6n de con-;:e>:to:
pe:'sona con 8Ili8CE:OSm8S panales (I c:onsidel"ado c!eltncuenl8, 18 pl'ssem:aci6n ofi8ial del hec;hc: como
un entren'tamiemo con Ie. policis regior,al, el uaslado de is person& a un cemro de salud sin si9n05
vi'lales, la descalificaci6n de la persona como delincueme. los subsiguien18s Clnos de amena:a e
imirnidacion contra ouos rniernbros de su familia, en especial su hermann Luis enrique, quien ha side
el que mas g8s1iones !la reali:::ado en BrElS de 12 obtenci6n de 18 jusTicia y, 1a ialla de esclarecimiento

de 10 sucedido

170 En Tercer lugBr V, ante 81 usa letal de fuerza par parte de funcionarios policiales, las
autoridades venezolanes no han establecido a naves de investigaciones internes si clicho uso de \a
fuerza atandi6 a los principios de'legalidad, necesidad y proporcionalidad En al ploceso iniciado a
raiz de la mueJ'te del sel10r Uzcategui solarneme cansta como justificaci6n de la utilizaci6n de la
cuerza letal por parte de la Policia, el Acta Policial de 1 de enelo de 2001, la cual fua redactada y

firmada por el 111lSma agente policial que feconoci6 haber disparado contra l\Jestor ..lose Uzcategui
rampoco S8 inici6 un proceso administrarivo interno tendiente a determinar la legitimidad a no del
usa de la fuerza empleada y, no se intent6 resguardar material probatorio importante como por
ejemplo, las pistolas de los policias que interviniaron en el procedimiento con la finalidad de
constatar cuimtas balas S8 dispararon y por parte de que agente 0 agentes de la policia, y no se les
realizo la prueba de parafina Tampoco se realizo la prueba de parafina a I~estor .Jose Uzcategui
para investigar y confirmar el po sible uso de un arma

171 La Comision observa que, conforme se encuentra establecido en los hechos
probados, las Fuerzas Armadas Policiales no colaboraron en la investigacion de los hechos que
rodearon la muerte de I~estor .Jose Uzcategui A pesar de que el Fiscal encargado del caso solicit6
al CTP.J el 14 de junio de 2001, es decir 6 meses despues de acaecidos los hechos, la realizacion de
la prueba de comparacion balistica y que en este senti do, 81 CTP,) solicito ell de agosto de 2001 al
Comandante de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcon, Oswaldo Rodriguez Leon, que
remitiera las armas relacionadas con los hechos investigados, las armas fueron remitidas el 5 de
agosto de 2005, es decir 4 anos despues, a pesar de que la Fiscalia reitero este pedido el 21 de
Iebrero de 2002, el12 de septiembre de 2003, el 15 de diciembre de 2003 y el 23 de diciembre de
2004, 010rgando en esta oportunidad el plazo de 15 dias para tal eIecto

172 La Comision nota, igualmente, que la prueba de comparaeion balistica solieitada par
la Fiscalia el 14 de junio de 2001 no pudo realizarse, primero por la falta de remision del armamento
utilizado poria Policia en el procedimien10 en el que perdio la vida Nestor Jose Uzeategui hasta el 5
de agosto de 2005 y segundo, porque las evidencias que se, encontraban en la Sala de Objetos
Recuperados de la Sub-Delegacion de Cora del Cuarpo de Investigaciones Ciantilieas Panales y

Criminalisticas (conchas, plomos y balas), en el allO 2005 se encontraban eontaminadas

173 En 85t8 semido, el Estado no ha aponado prueba, mas alia de la propia acta policia\
sef"alada anterlormellte, que indique que hJestor Jose Uzcategui portaba un arma ell 81 momento de
su muene V, que hubiera disparado contra los agentes policiales que entraron en su domicllio

174 Ls Com,;si6n considera. que con base en 18 prob\emstica gensralizada de ejecuciones
EXH3judicia\es de cienss carac'\eriso.:icas exis;:sn<':9 en Venezu;:da, y recoilocida PDf 12.s propias
ins:\TUci::Jnes ·,Isnezolanas, y ~omando en C'Jen"lo las circUnSt8i1cias especificas pr8sen't8s en eSTe

C2S0, 81 ='s~5do !.:::nia la obli23ci6n de invss':igar con '?special diligenci2 Ie esuic:ta observancie de los
principie,;; ds 139311060', iis:':-2sicsd y propoicion::ilicacl j)or pane 0'S sus func!o'-Io;,·ios ;::'oiic,;sies / no 10
;-11:0
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:36

17::1 POl' consiguient8, V con base en el analisis eiec1uado anleriorm81l1e, la Comisi6n

CClI'lcluY8 que el Estado viol6 el 811iculo 4 de la Co!t\l8nci6n .LI,mericana en cone>:iC:m (;01"1 81 Ellliculo \
cj[·~1 mencionEldo insuurnento

:3 EI delecho a las ~J(lI1:lntias V la plotecci6n judicial (EJltlcl.Ilos 8 1 Y 25 1) de la

Conv8nc:l6n An18!!CanEI soble Derechos Humanus. en lelaci6n can el alticulo 1 1 de
la rnir;ma

\76 El articulo 8 1 de la COllvel'lci6n 1..l.rn(~ricClna eS1'alJlece que:

1od8 persona tiene d8recho El SeI' aida. con las debiclas gar8ntias y dentro de un plaza
razollable. par un juez a tribunal competente, independiente e irTlparcial, establec;ido Gall
Elntel ioricJacJ pOi 11:1 ley, ell la sustanciaci6n de cualquier acusaci6n penal fOl'rTlulada contr a ella,
o para \a determinacioll de sus derechos V obligociones de orden civil, laboral, fiscal 0 de
cU21lquiel otro cmacter

177 Par su pmie, 81 articulo 25 '1 de la COllvencioll consa~)Ia que:

luda persona tiene derl::Jcho a Un recUlSO sfHicillo y rapido 0 a cualquier otro recurso electivo
ante los jueces 0 uibunales competentes, que la amp are contra acios que violen sus derechos
f'unclarnentales reconocidos par la Constituci6n, la lev 0 Ie presente Convenci6n, aun cuando
tal violaci6n sea cometida POl' personas que aciuen en ejercieio de sus lunciones oficiales

178 La COlllisl6n lecuelda que es un plinclpla baslco del derecho cle la responsabilldad
Intel nacional del Estado, recogiclo en el Del echo Intfllnacional de los Delechos Humanos, que todo
Estaclo es Intemaclanalmente lesponsable par actos u omlslones de cualqulela de sus podeles U

6rganos en violacion de los derechos intel nacionEl1mente consagrados, segun el articulo '1 1 de la
Conv8nci6n Americana 139 En este senti do, los alticulos 8 y 25 de la Convenci6n concretan los
alcances del 8ntelim principia, can l'efel8ncia a las actuaciones y omisiones de los 61'ganos judiciales
internos 1<10

179 La Comisi6n nota que 5i bien la obligaci6n de Inve5tigar 8S LInG obllgacl6n cle medias
\' no de resultado, dicha obligaci6n

! J debe ser asumida par el Estado como un deber juridico propio V no corno una simple
formalidad condenada de antemano a Ser infructuosa, a como una mera gesti6n de intereses
palticulares, que dependa de la iniciativa procesal de las vlctil11as a de sus familiares 0 de Ie
apol taci6n privada de elementos probatorios 141

l~\l Corte 1 D H, Casa Ximenes Lopes \Is Brasil Sentencia de 4 de julio de 2006 Serie C No 149. parr 172. Corte
C I D 1-1 , Caso BfJfde6n Garcia \Is Peru Sentencia de 6 de abril de 2006 Serie Cillo "147. parr 140; Corte I 0 H , Casa de
la f\/Ja'JDcre de Pueblo Bello lis Colombia SE.mtencia de 31 de enel'o de 2006 Serie C 1\'\0 14.0, parrs 1 'I 1 Y 112; y Cone
10 H . Caso de la ·"ftIirisiJcle de MFlpiripan" \Is Colombia Sentencia de 15 de sepliembre de 2005 Serie C 1\10 13l l. parr
108

I.\{O Corte 1D H, Caso Y.lmenes Lopes \Is BraSil Sentencia de 4 de iulio de 2006 5eri!? C No 149. parr 173 Cone
I 0 H . Caso EJaldedn GarciJ \Is Peru Senlencia de G de abri! cle 2006 Serle C 1\)0 "I L17. parr 141: Cone \ 0 H . Casa Lopez
/4/113/["2 It's Honduras Senlencia de 1 de febrero de 200G Serie C 1\10 "141 parr 28; y Corte 1D H Ca:;o ,!-IelI&ra Ulloa \/s
Cosla Rica Senlencie de 2 de jtJlio de 2004 Serie C No 107. parr 109

H Corte 10 H , Casa del Penal Miguel CasTro Castro \is Peru Semencia de 75 d5' noviembre de 2006 Serie C I~o

160 parr 255; COrie 10 H . Caso Vargas Areca \Is Parague)' Sentencia de 26 de sep1lembre de 2006 Serie C No 155.
par! 75; COriE I D H. Caso o'e li3!s Itliasacres d'2/ruango \is Colombia Semencia (Je "I de julio de 2006 Serle C I~o 148.
parr 1:::); y Corte 1D H Ceso o'e la Mesacre de Pueblo Bello \/S Colombia Se.ntencia de 31 [j'E en9ro os- 2006 Seris C No
I <'LO. pElfr "120
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'I BO ::n el preSS,'llS ceso los ;)e'liclo;;a~10::, alegar, que, 2 pssar de que harl ;: .. anscurrido
m:!:s ds 9 anas desds que sucsdieron los hachos. BstOS no har, side; escla,'eCldc)s \' ie jus-::icic
venezolana no hs d~::t8rminEldo 31':'Jri respoilsabiildades individuales CClnCf2:amsII1s, ssr,a:an que 13
"iese de inv9srigClci6n 0 fas& prspaj'al0ria dal pl'Oceso ha durada mes de 7 enos V S8 ha
ca,8Cterlzada par un ine>:plicable rS'U2S0 y una gran confusion en cuanto ales pl'uebas order,adas.
ios 019anos compsi:entes para praclicarlas y los result.ados de las niismas F.legan que la
invesTigacICm no hEl sido adopTada de manera seria y 8):hausllva Los peliciorlarios inclican que
conforme al Codigo Organico Procesa! Penal el !ViinisTerio Publico liene el ejercicio de Is acci6n
rJenal 811 deliIos de acci6n publica V tiane la pOlestad para deciclif si procede la Elcusaci6n 0 no
Indican que unicamenle en el caso en que 81 l\flinisTerio Publico decida presernar acusaci6n, nace 81
derecho de la victima de presentar una acusaci6n a de adherirse a la acusaci6n fiscal Los
p8Tlcionarios alegan que dado que 81 Minis1erio Publico pl'8sent6 acusaci6n a principios de
septiembre de 2008 se ha privado a las victimas y a sus familiares de su derecho de acceso a Ie
justicia tanto en el ambito penal como 81"1 81 civil 0 repara10rio, va que la accion civil par parte de la
victima unicamente procede cuando media una sentencia firma penal

181 EI Estado, pOl' su parte, alega que la CIDH no puede plOllunciarse sobre la
responsabilidad estatal poria presunta violaci61l de los derechos humallos hasta al momenta en que
los procesados tengan una sentencia firme, va que en caso contrario S8 estarfa violando 81 principia
de presunci6n de inocencia, al derecho a un juez imparcial, asi Como las garanties fundament ales de
los imputados en el proceso EI Estado alega que una vaz que sucedieron los hechos, el Ministerio
Publico inici6 una invastigaci6n para determinar la presunta culpabilidad de los agentes policiales qua
participaron an la aprehansi6n de I~estor Jose Uzcategul, la cual sa realiz6 da forma pronta,
exhaustiva, diligente e imparcial EI Estado alega que conforme al articulo 321 del C6digo Organico
Procesal Penal no sa encuentra praestablecida la duraci6n de la investi gaci6n '" Alega que la
actividad de la Fiscalia ha sido eficaz va que el 3 V 5 da septiembre de 200B present6 acusaci6n en
contra de dos agentes de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falc6n poria presunta comisi6n
de los delitos de simulaci6n de hecho punible, uso indabido de arma de fuego V homicidio calificado

182 En relaci6n can 10 alagado pal el Estado en cuanto ala competencia de la Comisi6n,
esta desaa raiterar que si bien tiane atribuciones para establacer la raspon sabilidad internacional del
Estado y sus consacuencias juridices, no las tiene para investigar y sancio nar la conducta individual
de los agentes del Estado que hUbiesen participado en las violaciones 143 La Comisi6n recuerda qua
can forme a la jurisprudencia de la Corte:

[Ell Dereeho Internacional de los Oerechos Humanos tiene par fin proporcionar al individuo
medias de proteccion de los derechos humanos recol1ocidos intern8cionalmeme trenle al
Estado En la jurisdiccion internacional, las partes y la materia de la controversia son, par
definicion, distintas de la jurisdiccion interna i44

H2 Articulo 321 Duracion E\ hflinisteria Publico procurars dar termino al procedimienlo preparatorlo can 12 diligencia
Que el C8S0 requiera

P2sados seis rneses desde la individualizacion del imputado. este podra requerir al jue:: de control 12 iijaci6n de un
plaza prudencial pare 18 conclusion de Ie in\lBsiigaci6n

Vencido el plazo fijado, 131 hflinisiefio Publico debe-fa. dentro de los Heirna dias siguienies. presen1.ar Ie acusacion 0
solicitar el sobreseimienro

i~~ Cone I D H Caso de los h'ermanos Gam£';::: Paouiyaun \I.:: Peru rono'o, Reparaci:Jt""Ies y Cos,es Semencie. de 8
de )<.Jlio 0: 1004 Serie C 1')0 'I "Ii). parr 73; y Ceso o'e los"N/nos de Ie Calfe" (VJllogran Morales \' aires) Vs G'uaiernalE
=rcS:;J::i:lnes Preliminsi"es Senien::;ie de '\ 1 dE Sepiiembr6 de "1937 Serie C hJo 22, P5H 223

" Corte II)~ Casco 0:':; 10 h:;;;,,-c;;;nos G6mEz:::sot-"i):aufi \'5 Peru ;::on.j~ ?,e[,e~aci,');-,e5 ,. ;:C5',35 SenTsncie de 2 de
.i-...lliC de 20:\4 Serie C !'Jc i": J ;J rt 73; CO;,'2 i C' H Cesc: "CIr,~O~iF)510nlsresf' \i5~err':" Semencie dE 22 de febi'ere de
1C)03 Setie : H;::,3e ::.err ,3 ':;,C!r;e:;: ~ ~:;SD ce I:; CO'7W 7i:;ac !L/;2)'&9r,2 (Surno) ,';;'1"';:;5 11-"'91: \IS M:.e/eD~;:;

:Qrl'i\nue
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IC:::: En relaci6n can \a posibilidad de los 6rganos del Sistema de analizar los procesos
lnlernos, 12:1 Cort8 InTeralliericana he establecido 10 sifJuiente:

IE)l Bsc:li:HecirnielltO de PI'('~SUrni:l;; violocinrH'l[': POI pane de un ESladCi Q'2! sus obli~JElciom.::;

IIT\ernaci()naI8~; "I lli:l\I(~S de ~;u:; cJq~l,lrl0!, judici81ef,. puede conducir ,I qU(~ IIi:! Corni~;ion \' la
Cortel cl:"!bnlnJ (J{;uparse de (;,;i:lll'1inar 10:, I p'1;pec:tivos prCH:esos internas I:. la lu;: d{~ 10 i:ln\8riol,

se debE~n cansiclefi:ll lo!; prclc:{:~clilTlif~nlCJS lI'lHHflOS corn0 UI'I wdo y que la i'uncion del tribunal
illle.rrwcional 8::; detelrninar si Ii:! ill\eWi:llidCJCl de los plocedimierrtos lUB conl0111'18 i'J las
dispCJsicione~, irn:811"1i:1CiOlli'lles j.l:

1elLl Sl8tnple que a~entes e~jtatElles havall proclucido Bn cualquiel circunstancia 121 rnu81te
de-: una pe!~-;()na, cOlrssponde al Estado la abligaci6n de invsstigar V provesr una 8):plicac:ion
~;EnisiElctoria V convincBnt8 de \0 sucedido V desvirtuar las alegacio1'l8s sobre su responsabilldarl,
rT18diant8 elementos pro batorios adecuados \4G

F'Clr otro lado, la Corte Europea de Derechos Hurnanos ha serlaladcl que las investigfJciones
~.;obre usa e>:Gc~sivo de la tuerza deben estar abiertl:ls al esct'utinio publico con el objeto de
asegurar 18 r(')sponsabiliclad de 105 agcmtes estatales trJ!lto en teolia corno c"m la prBctica
.L\sirni~Hllo. clicho Tribunal ha establecido que la evaluac:ion sobre el UGO de la iuerza que hava
implicado la utiliz.aci6n de arrnas d[~be hacerse sobre tadas las circunstancias V 81 cOllle,:to de
los hechos, illcluV8ndo las acciones de planeaci6n V control de los hechos bajo e>:an'H:lll,f,7

185 1'. continuaci6n, la Comisi6n analiza,,; la debida diligencia pal parte del Estado en el
procedimiomo iniciado a nivel intel no en relaci6n con la muelte de I~estor Jose Uzcategui, con el fin
d8 determlllEH si es1:e se desarlol16 con lespeta a las galantfas judiciales, en un plaza razonable, V si
ha ollecido un recurso efectivo pala asegurm los delechos de acceso a 18 justicia, ala verdad de 10
sucedido va la repalaci6n de los lall1iliares de I~estol Jose

186 La CIDH recuerda que en casos como el presente, donde ha habido una muerte a
manos de agentes policiales, as de especial importancia "que las autoridacles competentes adopten
las medici as razonablas para asegurar el material probatorio necesalio para lIeval a cabo la
investigacion"'" Al lespacto, la jurisprudencia constante de la Corte Interamericana establece que

continuacion
Senlellcia de 31 de agosto de 2001 Serle Cillo 79, parr 154; Corte I D H, Caso Ivcher Bron<.;1em \Is Penj Sernencla de 6
de lebrero de 2001 Serie C l>Jo 74, parr 168; Corte I D H. Caso del Tribunal Consmucional Vs Peni Semencla de 31 d8
enero de 200\ Serle C l\jo 71, pilrf 109; Corte I D H., Ca50 B;inwca Velasquez \Is Gualr.mnla Sent8ncia de 25 de
novielnlJre de 2000 Serie C No 70, parr 210; y Corte I 0 H , Caso de los ·Ninos de la Calle ,. (Villagran IVlotale~ j' OliOS! VS
Guntenwfa Senlencia de 19 de noviembre de 1999 Serie C l>Jo 63. ptm 220

1'15 Cone I 0 H , Ci'lSO Zambrano Velez l' otros \Is Ecuador Fondo. Reparaciones y Costas Sentencia de 4 cle julio
de 2007 Serie C No lG6. pall' 142, Corte 10 H, Caso Lori Berenson /lIiejia \Is Peru Senlencia de 25 de nO\li{~mbre de
2004 Serle C l\jo 119. pilfT 133; Corte I D H . Caso 1III)/rna /Vlach Chang Vs Guatemala Sentencia de 25 de nO\lit:lmbre de
2003 Serle C l>Jo 10'1. pitrr 200; y Cone I D H. Caso .Juan Numberto Sanchez Vs Honduras Senlencia de 7 ele Junia ele
2003 Serle C blo 99. pilrr 120

\0\[; Corte IDH Caso Zambrano \lrHez \' orros \Is Ecuadol Fonda, Reparaciones V Costas Semencia de 4 de julio de
2007 Serie C i>Jo 166, parr 108: Cone I 0 H. C,,;;o !vlomero /.\I<JngUien )' arras /Reten de Caria} \Is \lene:,u,::da S8ntencia
de 5 de julio de 2006 Serie C I-Jo "j 50. parr eo; Corte I D H Ceso del Penal fv'i/gue! Caslro Castro \Is Peru Sentencia de
25 de novien1ure de 2006 Serie C No 180. parr 273. y Cone I D H. Caso Baldecin Garcia \Is P9ru Sefllencia de 6 de abril
de 2006 Serle C 11)0 147" parr 120 En simil,lf semiclo \lease lambi€lf1 Cone I D H . Caso .)uanl...{umberto Sanchez \Is
/-{onduras SGnu<rlcia de 7 de Junia de 2003 Serie C No 99. parr 111

,,:7 Corte IDH Caso /\lion/era Aran[!uren j' arros (Reien de Carlal Vs \lene2uefa ~>:cepci6n Preliminar, rondo,
ReparaciCln:~s )' Coslas Semencia de 5 de julio de 2006 Serie C l-Jo 150. parrs 82 y 83: ECHR, CBSS 01 lVla!;aratz.is v
Grc8ce.Judg,Tlen't ol 20 December 2004 Application No 50385/98 para 59

He C:Jrie I D H , Caso Zambrano \fele? )' Oife-S liS Ecuao'or Fonda. Reparacion% i' COSies S:'!ntencie d:: t, 05 Julio
d:? 20(17 Si::ris C No "166. parr "122
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39

"12 eTi::isn\:f:. dS'rSIiLlinaclon ds i~ verdad en 81 GlareD 0= 16 oDli.98ci6n cis- in'!SS-;'I,~ar '..Ins muen:s- que

p',JOO dBberse S '..Inc 8j8Cucj:)n 8>:::rajudlci31 debs darse desde ;8S Drimer25. diligencI2s con tods

a,::;uciosldad":<:;" V debs Tomar sn C:JS:1'i:2 81 I\fisnual sobre Ie Prevenci6n e lnves'tigaclon ::'78C::h,c ds

Ejecuciones E>:lfajudic;:ales':'c cn sse semido,

(lIas aUlOridades eSlacoles que conducer. una in\les.·~igaci6n deben mFer alia. aJ idemit'icar e Is
\dctirna; 0) recuperar y preservar el malerial probawrio relacionado con 16 nlUerl8; c) ldemdicar
po~~ibles teSligos y OI)18ner sus declaraciones en relaci6n con \8 muene qUE: Sf. investiga; dj

determinar la causa. i'ormB. lugar y momento de la muene. asi como cua\quier procedimiento
o practica que pueds haberla provocado, y e) distinguir entre muerte natural muerte
accidental, suicidio y homicidio Ademas, 85 necesario investigar exhaustivameme la escena
del crimen, se deben realizar autopsies y analisis de restos humanos. en Torma rigurosa. por
proiesiona\es competemes y empleando los procedimiemos mas apropiados1 5 '

187 La Comisi6n observa que en el presente caso, a pesar que S8 orden6 la realizaci6n de
algunas diligencias por parte de la Fiscalia, estas no se realizaron diligentemente V S8 presentaron

omisiones importantes P-, modo de ejernp\o, 1a Comision nota que en \a rase de investigacion:

a) I~o se tomaron totoglafias del lugar de los hechos el 1 de enelo de 2001 La Fiscalia
solicit6 que S8 realizara la fijaci6n fotogratica del sitio del suceso el 9 de jUl1io de
2005, es decir, despues de haber transcurrido mas de cuatro anos EI levantamiento
planimetrico se realiz6 el 26 de agosto de 2002, es decir mas de un ano y medio
despues de ocurridos los hechos y, posteriormente, el 5 de octubre de 2005

b) No 5e realiz6 la prueba de comparaci6n balistica y las armas policiales utilizadas en el
operativo no tueron entregadas poria polioia sino hasta cuatro anos despues de
ocurridos los hechos del 1 de enero de 2001

c) EI 9 de junio de 2005, cuatro anos despues de la muerte de Nestor Jose Uzcategui,
la Fiscalia Septima del Estado Falcon solicit6 por primera vez la realizaci6n de la
reconstrucci6n de los hechos, la cual parece que fue realizada el 1 de agosto de
2005

d) I~o se realiz6 ninguna experticia tendiente a determinar si I~estor Jose Uzcategui
dispar6 un arma de fuego antes de su muerte y, quienes fueron los funcionarios que
dispararon sus armas

e) No se preservaron adecuadamente las evidencias del caso, tal y como fue informado
el 11 de octubre de 2005 por el Jete de la Sala de Objetos Recuperadas del Cuerpo
de Investigaciones Cientlficas Penales y Criminalisticas

f) I~o se tom6 la declaraci6n de todos los tuncionarios policiales que participaron en el
operative en el que result6 muerto l~estorJose Uzcategui, solamente de algunos de

\~9 Corte I D H, Caso Gonzalez )' orras (·Campo Algodonero H
) \Is Mel:/co bcepci6n Preliminar, Fonda.

Reparaciones V COSies Semencie de 1G de noviembre de 2009 Serie C No 205, parr 300; Corte \ 0 H , Caso Servel/6n
Garcia \' ottos \Is Honduras Semencia de 21 de septiembre de 2006 Serie C I"-Jo 152, parr 120; Corte 10 H , Caso del
Penal f\liiguel Castro Casrro Vs Peru Sentencia de 25 de noviembre de 2006 Serie C l'>Jo '1 GO. pim 363 y Ceso Zambrano
Vel::;:£. )' DUOS \Is Ecuador Fonda, Reparaciones y COSH~S Sentencia de 4 de juHo de 2007 Serie C No 166. parr 121 y
Manual Sabre la Prevencion e Investigacion Eiectiva de Ejecuciones E,:trajudiciales, Arbinarias y Sum arias de las Naciones
Unid2s E/SI/CSDHAI 12 r\ 99 Oil

150 Corte 1 0 H . C.::50 Serve/Ion Garcie )' arras \Is Honduras Sentencia de 21 de sepi:iembre de 2006 Serie C 1-10
·152, psrr 120; Corte I D H . Caso Monrero Ai"anguren \' Oiros (Rerer, de Caria) Vs Venezuela Semencia de 5 de julio de
2005 Serie C 1\)0 "150. parr "I C:.O; Corte I D H . Caso )<Imenes Lopes \Is Brr;sil Senlencia de t. de julio de 2005 Sede C No
'It.g, parr "179; Cons i D H. C550 de las !lr,:esi3cres de liUango \Is Colombia Se.mencie de 1 de .iulio de 2006 Serle C h)o
°1 C:.8. p~m 298; '/ I/I:mual SJbre Is Prevenci6n e \n\'es'iigaci6n Eiectiv& de ::jecuciones =x:.:rajudiciales. Ar'Jiuaries '/ Sumaries
je I::.:s h!ociones Unic"s, :: 'ST iCS:)rt!.:.,l 12 ("129"1)

i~ C::;,:5 i D :-i, C5SCi S:;fl f elt6n G'5rCI5 \' OFCS '\'5 !-iono'uras Ser,,5:,c:2 de :2 "I je s=p:ie",bre de 2')05 Serie C 1\10
"1::2 ;:·;irr '120
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40

elIas, los cuales rindieran su primera declaracion el 26 \' el 27 de sep1iembre de
20Cn, es decir, CBsi 9 meses despues de que sucedielon los hechos. <3 pf)Sar de que
la Fiscalia 10 habiB solicitaclo el 5 de enero de 200'1

g) l>Jo se rf~clli:alorl C1cciones teodie'HlTes a ubic:ar y 1.0rn'H Ie clE)clarElcion cb posihles
le~~ll~IO;:i lElnio de los hecllcJs que plE:sun1arnern8 motiV2110n 18 irnerVfH'lCIUr! de los
i:JDE:n1eS elf': lei ))01Ici8, como de l(l~, c:il CUl"ls"lclncias en 18s qUf; iallm:io I'Jes1ol Jose
U;::cEnegui

h} Lei Fiscalia 1'10 oldenc) IE! lealizacic.irI de (J11() 8>:cIITI8rJ iOlen:::i8. EJ pCf,al de que e>:i~;tia

Lilla comlacJiccion ernie 18 I\Jecropsla 18Elli:-:8da 811 eJe (:In(-lf"O de ,20('1, qu{:: indici:lha
que !'\I851.01 Jose UZCEI'\(';fjui recibio dos impaClos de bals, mientras qUt--: HIl 10

dec!ElIclcion e'lecluElda pOI' Luis Enrique UzcinE~gui Elnte el Fiscal Segundo Auyilii:lf elf:

la r:iscalifJ SetlundEJ de 20 de junio de 2001, se indico que 131 occiso habia l(~c:iL)ido

lies impactos de bala Tampoco se tomClron iotoglafias del CU6IpO de hJestorJC!se
UzcEitegui

188 La Comisi6n considera que 10 anterior es una muestra elella de la falta no s610 de
aseQul amienlo de la prueba relativa a los hechos, sino tanlbierl la carencia de implcmwIlt8ci6n de
diligencias indispensables para la investigaci6n de los hechos, con 10 eual lel Comisi6n considera que
el Estado es responsahle PO! no gal antizal a los familial'8S de !'Jestor .Jose UZcEltegui el respero a sus

garantias judiciales

189 lVlilS aun, 18 Comisi6n nota que, GOIllO los !Tlisrnos funcionarios enccHgados de 18
investigacion han lecollocido, Is evidencia se encuentra mojada yen mal estado, obstaculizando su
icJentificacion V estudio como consecuencia de haber permanecido largo tiernpo (..m un deposito de
evidencias, sin las condiciones basic as para su preservacion V lesguardo

190 AI lespeclo, la Comisi6n obselva que, lal como 10 eslableee el Manual de I~aciones

Unidas soble Ejecuciones Extrajudiciales, la debida diligencia en una il1vestigacion medico-legal de
una I1lU8rte exige el manlenimienlo de la cadena de custodia de lodo elemento de plueba lorense 152

En ese senlido, la Corle Inleramericana ha manileslado que

Ella consiste en llevar un registro escrito precisa, cOIll!Jlementado, segun corresponda, pal
totogratias y demas elementos graficos, para documentar la historia del elelljento de prueba a
medicla que pasa par las manos de diversos investigadores encargados del caso La cadena de
custodia puede e):tellderse mas alla del juicio y Ie condella del 8utor. d ado que las prup,has
antlquas. debidamente preservaclas, padrian servir para el sobreseimiento de una persona
condemlda err6nearnente La excepcion la cOllstituyen los restos de victimas positivamente
icientiflctlClas que pueden ser devueltos a sus familias para su debida sepultura, con la reselva
de que no pueden ser cremados y que pueden ser 8}:humadas para nuevas autopsias153

191 La CIDH I ecuelda que en casas como el plesente, donde ha habido una rnuelle a
manas de agentes policiales, es de especial importancia que las autoridades no s610 aseguren la
prueba pal a lealizar una inv8stigaci6n, sino que tanlbien "gocen de independencia, de Jure }I de
facto, de los fUllcionarios involucrados en los hechosl~'li" Es decir, cuando funciol1mios policiales
han hecho usa de la fuerza, pala que una investigaci6n sea efectiv8, as Ilecesa!io que las personcls

IS:: 1\(1 i.lnU al sobre Is Prevenci6n e Investig8Gi6n Elective cJ8 Ejecuclones E):Hajudiciales. y Cone I D 1'1 Caso
Gonzalez l' orra~ ("Campo Algodonero') \is Medea E):cepci6n Preliminar. Fondo. Repsraciones y Costas Sen'lencia de 16
de noviembre de 2009 Serie C Iljo 205. parr 305

1:,~ Corte 10 H. Caso Gonzalez I' aires ("Campo A/goDanera""} \Is Ivie>:/cQ ::>;cspci6n Preliminar. Fonda,
nepoH3cion8s y Costas S2niencia de 16 de noviembre de 2009 Serie C !'-!o 205. pari 305

):;~ Cone I D H . Caso ZambranD \Idle::: \' DUOS lis Ecuador Fondo. Reparaciones y COSt3S S8n;~ncic di:? 4 d,;: julio
de 2007 Serie C 1')0 ·1 GG. D8rr 'I ~2
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respor:salJies as rsali:ar eS"lo lriv8Stigaci6n SE-an independleni:es arquics S Ir:S:i::u::lor.almen"l;;; d'S

aq'Jelias qUE: pudleran es·~ar w,ij)l1caocs en is musns oe 12 misn-Is'::~, 10 qu~ sri oeTmi::.i\c i;";'lf)iic2 Q'J8
85':6 indep8ndenci6 "Liene que S8!' rsa\'5e.

192 E.n Isle,ciorl con 10 amerior, Ie: Comision nOl2 que desda 8\ lTlOmemo que sucedieron
los hechos y hasta 81 20 de noviembre de 200'1, ·;echa en que enUQ en vigor el :.Jecre"Lo Ejecutivo
!\Jo 1 511 que crea el ''Cuerpo de Investigaciones Cielltificas. F'enaies V Crirninalisi:.icas'· ·:~·7 el
Cuerpo TGcnico de 18 Policia .Judicial (en adelante 'TTP..!'") era el encargado de asisi:ir inicia\rneryte al
I\liinisterio Publico (Hi Ie illVestigacion de los delilos 15& p.,l respeC10. la Comision nota que los
miembro5 del CTP,J penenecian a las Fuerzas I-\rmadas Policiales 159

19,3 La Comisi6n observa que coniorme a los hechos probados, 81 Iv1inisterio Publico
encornenoo al CTP.J del Estada Falc6n la reallzaci6n de diligencias esenciales para la investigaci6n
de la muerte de I~estor Jose Uzcategui, las cuales, 5i bien fueron eumplides par la CTPJ, en algunos
casas fueron ignoradas par las Fuerzas Arniadas Policiales del Estado Falcon Es decir, 18 misma
institucion a la que pertenecian los policl8s que participaron en el operativo dell 0 de enero de 2001
en donde perdio la vida Nestor Jose, y quienes se eneontraban bajo la misma cadena de eomando.
fue la eneargsda hasta noviembre de 2001 de realizar dichas diligeneias, 10 cual pudo haber influido
en las varias irregulariclades en el proceso de investigaci6n va relatados

194 Tal como 10 ha venido desarrollando, la Comision observa que la via idonea para
determinar 10 ocurrido ell' de enero de 2001 era un adecuado control y verlficaeion de la
legitimidad del uso de la fuerza mediante una investigacion de los hechos a nivel interno I~o

obstante, como se desprende de los hechos probados y de los anteriores parrafos, no se realizaron 0

se realizaron de forma no diligente diligencias cruciales para la deter minacion de la necesidad y

IS\> Corte Europea de Derechos Humanos, Case of Silmanl v France, Application no 57671/00, .Judgment of 27
JuIV. 2004, parr 32; Corte 1014 _ Caso Durand y Ugarte \Is Peru Sentencia de 16 de agosto de 2000 Serie C No 68,
pims 125 y 126; Corte 1 0 14 _ Caso Momero Aranguren y arras (Rel#m de Caria) Vs Venezuela Seotencla de 5 de julio de
2006 Serie C l'ljo "150, parr 81

156 Corte I D H , Caso Zambrano Velez I' arras Vs Ecuador Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 4 de julio
de 2007 Serie C No 166. parr 122

157 Dicho decretD tue cre8do en cumplimiento del articulo 332 de Ie Constitucion de \a Republica Bolivariana de
Venezuela Articulo 332 E\ Ejecutivo Neciona!. para mantener y restablecer el orden publico, proteger al ciudaclano 0

ciudadana. hogares y familias, apoyar las decisiones de las autoridades competemes y asegurar el pacifico disf'rute de las
garantias y derechos constitucionales, de conformidad con la ley. organizara:

Un cuerpo uniformado de policia nacional de c8racter civil

2 Un cuerpa de investigaciones dentificas. penales y criminalisticas

:3 Un cuerpa de bamberos V bomberss y administracion de emergencias de caracter civil

4 Una organizaci6n de proteccion civil y administraclon de desasues

Los organas de seguridad ciudadana son de caracter civil y respet8nin Ie dignidad y \05 derechos humanos. sin
discriminaci6n algun::

La rune ion de los organas de se9uridad eiudadana constituye una comp~nencia concurrente can los ES-iatios y
I\!l'-lnicipios en IDS terrninos establecidos en est:: Consthuci6n y 16 ley

156.u.nicula 2 de Ie "Ley dB Policia de Inves.-tigaciones" de acuerdo a Ie "Ley de Reforma do: le PoliciaJudi:::ial"
p'.Jbliceda en Ie Gace'\o =->:u<3ordinarie l'Jo 5 262 dB 'I i d::; se;niembre d::; "199B: La funci6n 0::; policia dt;' inv8stigaci::lf1ss
penal8s corr'?sponde e las Tusr::es \" c'J'i:rp':!s policia!e:;. cualquisra s:::a S'J na1urale:e V dep-sndencie en is media:: que beten
'~o:J:.:;rid'JS po;, el I/Iinis-,eri:, Fubli,:;;o, con e,,;-[ri::13 s'Jjeei6n a\ ambito ds sus cor;;~eTeil:;;i3s. seg'Jn 10 sS1sbl<:;:cido en los
ords,\emientos r'i:spec'ii\'os l ] Pare <:;:1 req'Jedmis;-,'\:) de q'J:: '(re-ie as'i:': a,-ticulo. el I,ftinist!'?,-ic ,:::-,bii::o BTende:·t§ ie r,2turele;:e
js: jaii,;c' Q 12" cirCU:lS,on:::l;:;s ds S'J pSLD:;:"r<3ci:"!n
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i)ropolcionalicJad del usa de 18 luerzCl empleado pOl' los policias que participaron en el opei"cnlvo
cJonclc P81ciio 18 vida hJeslO1" Jose Uzc:ategui La Comision observa COli preocupaci6n que tanlp0C;O

Sf: micio ninDun 1lPO cle invesligaciOI"l de cmElct81' administrativo al respecto

'195 PeH OHCJ lacJo, 131 cllTic:ulo B 1 de lEI COIlV8nCI(!I'\ E:slclblec:e como uno de los c:!le::lTl8rnClS

d[~l de\JieJo ploc:e~:;(l {.~~, que-; los TlihllnClle~; deciciElI\ los caSo~; :jOn181;clCl~; 21 SU conocimlenl0 o.:::n un plazo
ra~~orH:lble P(l! UtI jue:: c:omp(:rterne En eSle senticlo, una demora plo!ongacJ.::J pU8c1e ll:::gi:l! cl COIISli1uil,
pur si misllICJ, unCJ violacioll de las 9arantlas judicialesl(j{1 I_a rCizonabilidi:Jd del plCizo 58 (11'.':1)8 aprcci2l1
en re:llaci(jl"l CO!1 la clUI aci(')1'l lOTal del procecJilYlienl0 pencil 1

li",

196 Cuanclo las aUtoridEldt:s tuvlel'on c(J1']ocimiento de que 1\Jc::stcli Jose i'UB privado cle su
videl pOI' fUllclonarius policiales que hclbian hecho usa de la iuerza a naves de almas de iUfago, r.-1I
ES1Elclo lfll'lia 18 obligaci6n de activ81 de oficio "V sin dilaciC:m, los mecanismos para lealizEli un
adecuado control V verificaci6n de 18 legalidad del usa de la f'uerza, mediante una investigaci6n
selia, inclependiente, imparcial V ei'ectiva de los heehos a nivel interno 1G2

" En el presente caso, Is
Cornisi6n nota que los hechos sucedieron en enetO de 2001 \" hasta IE! fechEJ del pl8sente ini'orme,
110 hel habido una decision judicial rGspecto de \05 miSl"rlOS

197 La CIDH consider a que para establec81 si una investigaci6n ha sido !8Elllzada can
plontitud, es neceSElrio considelElr una serie de facl0l8s, como el ticnjPO transcunido desde que se
cometio el delito, si la invesligclci6n ha pasado de la etapa preliminat, las lTledidas que han adoptado
las 8utoridades, as! como 18 complejidad del caso 1fi3 !·\.sin·lismo, la Comisi6n recu81da que la Corte
Illterameric81la he establecido que ulla demor8 pr olollgada puede lIegm a cOllstltul1 pal sl rnlsll1a una
vlolaclall cle las gmall!las judlclales, pallo que cOilespollcie al Estado e>:pOllel V probar la razan par
\a eual S8 ha requ81ido mas liempo del razonable para dictar s8ntencia deflnitiva en un caso
particular16~, hecho que no ha realizado en 131 presente caso

198 Par tallto, segclll los telminos del articulo 8 1 de la COllvellclcin, la COll1isian tamara
en consideraci6n 1 a. la luz de las circunstancias concretas del caso los tres elementos que ha tomado
en cuenta en su jurisprudencla constante, a saber: a) la cOll1plejldad del asunto, b) 18 conduct8 de
las autolidades judiciales, V c) 18 activldad plocesal clel IIltel8sado 165

11m COne 1 0 H , Caso Garcia Asi'O )f Ramirez Rojas \Is Peru Sentencia de 25 de novlernbre de 2005 Sede C No
137, piJrr 1GO; Cone 1D H , Caso G6me:.:: Palommo \Is Peru Sentencia de 22 de noviembre de 2005 Serle C No 136. p<.irr
B5: Y Cal te 1D H . Casa de fa Comunidad Mo;wana \Is Surinam Sentencla de15 de Junia de 2005 Serie C No 124. p~Hr

160

1G1 Cone I D H. Car.o Lope;: /!J/wJr(3z \Is /-Ionduras Sentcmcla de 1 de lebrero de 2006 Serle C No 14,1 parr '129;
Corle! D H . Caso Acosta Calderon \15 Ecuador Sentencia (Ie 24 de junio de 2005 Serie C !>Jo 129, pair 104; y Corte
I D H , C?~>o rlb/ \Is EcuiJ(/nr Sentencia eJe 7 de sep,.ielT1l)l(~ de 2004 Serie C blo 114, parr 168

1(" Col'te 1 D H . Caso Zambrano Velez \' orros \Is Ecuador Fonda. ReparClciones V COSH'IS Sentencia de t1 de julio
de 2007 Serie C 1\)0 16G. pim 122

liD CIDH. Inlorme No 130/99. \linor IIflanuel Oropsz<l (Mc):ico). Pelicion 11 740. parrs 30-32

I{it. Corte I D H. Cas a Ricardo Ganese \Is ParaguoV Serrtencia de 31 de agosto de 2004 Serie C I'Jo 1 'I 1
pilrr 1 11 2

j{j';; CIDH. Iniorme de Fonda 100 77/02, Wald8mar Geronimo Pinh8iro y .Jose Victor dos Santos (Caso 11 506). 27
0::: dici8mbre de 2002, DEm 76 Ver 'iambien Cone 10 H . Ceso L6pe:: Alvarez \I~ rlol/duras Semencia d::: 1 de tebrero de
2()()6 Serie C hlo 14 'I parr l32: Cone I 0 H . Caso Garcia A SiD i' Ramirez ROjas II!; Peru Semencia de 25 de noviembre
de 20')5 SHie C ,.Jc 137 parr 'IG6; y Com: 10 H Casa Acosra Caioer6n lis Ecuador Semencia de 16, de junio de 2005
S9rie C No 129, parr W5; ONU Doc CCF'R!C/GCf~:1 de 23 de ag0510 de 2007 ComiH~ de D:.:;rechcs Humanos, Observscion
Gene:31 W 32, p~rr ::::5
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~i 99 ::!i p:'ir.iS;· lugar. 16 CDmisic,r, conSIDers qUE::' el presenTs C2S0 tIC i'SV8S-;:i2 U;-I 81"iC: gr8da

de conipiejidad, Dado q~Je 5e ·~i'a\.s de una UnlCE: ViCliflic ;oe m'.Jsna en circuns;:anci3s 8i, 125 que
eSi.aban pler,arneni:c idemificados los polt:::::ias Q'J6 panic:iparon en 81 op9i":::::ivo sri que psr:.:il(:, \e vide

I\isstor Joss Uzc(~n_sgui

.200 en segundo lugar, en relaci6n con 18 conducts de las aUloi·idades. 18 Cornisi6n n01a
que en 81 presente caso. la aCluaci6n de las 8ul0ridades ha sido deficieille V sin la debida dillgencia
AI r'especl0, la CIDH nota que conclu)'o arneriormente que Venezuela no realiz6 las diligencias
necesarias de investigaci6n de los hechos (supra) Aunado a 10 amerior, ia Comision desea lesal1ar
que no cuenta can informacion de que hava habido actividad significativCi alguns enue e\ 6 de marza
de 2002 y el 30 de enero de 2003, cuanclo Ie Fiscalia Septima clel Estaclo Falcon solicil0
informacion con carac18r de urgencia sabre SI se habian practicado las di\igencias ordenadas once
meses antes, a parte del levantamiento planimetrico de 2 de diciembre de 2003 ,L:.simismo, de la
pruaba que obre en autos no se desprancle que haya habido actividad alguna par parte de las
autoridacles par mas de ana y meclio, entre el 11 cle septiambre de 200.3, cuando la mencionada
Fiscalia volvio a ordenar que practicaran algunas diligencias, y el 9 de junio de 1005, feche en la
que 18 Fiscalia volvi6 a solicitar la realizaci6n de diligencias complementarias Ademes, la Comisi6n
no cuenta con informacion sobre 10 sucedido en la investigaclon a partir de diciembre de 1005,
cuando Luis Uzcategui y tres funcionarios policiales prestaron declaracion, hesta el 1 de abril de
1008, dos all0s y diez meses despues, fecha en que el tribunal interno informo a Luis Uzcategui que
se habia interpuesto acusacion fiscal ell el proceso I~o fue sino hasta se ptiembre de 2008 que la
Fiscalia imputo a dos de los policlas Pi esentes en el operativo, los delitos de simulacion de hecho
punible, uso indebido de arma de fuego y homicidio calificado, en perjuicio de Nestor Jose
Uzcategui La Comision no cuenta con informacion sobre la existencia de actuaciones posteriores, a
pesar de haberlo solicitado par escrlto 167

101 Finalmente, en cuanto a la actividad procesal de los intaresados, la Comisi6n nota
que, al tratarse de una muerte, es decir, de un delito de accion publica, el Estado tiene el deber de
lIevar a cabo una investigacion de oficio, sin necesidad que exista una participacion de los
interesados Independientemente de ello, consta en autos que los familiares de i~estor Jose
Uzcategui rindieron deciaraci6n oportunamenle y, en especial Luis Uzcategul ha seguido de cerca el
proceso, rindiendo declaraciones y sOlicitando informacion sobre el estaclo de la investigacion De
hecho, consta que el 3 de abril de 2001, Luis Enrique Uzcategui solicit6 al Fiscal que se citara al
testigo Victor Manuel Cordero Davila; el 8 de julio de 2002, COFAVIC en representacion de Luis
Enrique Uzcategui, solicito al Fiscal General de la Republica que se realizaran una serie de diligenci8s
par a el esclarecimiento de la muerle de 1""slar Jose Uzcategui y; el lOde cliciembre de 1003 Luis
Uzcategui solicito al Fiscal Superior del Estado Falcon que Ie informara de tad as las diligencias
realizadas respecto del proceso seguido por la muerte de su hermano Nestor .Jose lVIas aun, 18 CIDH
desea notar que en Venezuela, las victimas, de considerarlo pertinente y necesario - pueslo que en
casos como el presente los delitos son perseguibles de aficia '6' - solo pueden adherirse al proceso 0

presentar acusaci6n ulla vez 81 lViinisterio Publico decida presentar acusaci6n 169

15c Corte I D H. Caso Balde6n Garcia \Is Peru Sentencia de G de abril de 2005 Serle C No 147. ptm 152

\57 \I'3f comCJnicaci6r: de Is Comisi6n de techa "I G de julio de 2009

i5!: ,L;.niculo 2.1 del C60i90 Procesa! Penal de Ven~:::uelc Ejercicio Le a::ci6n penal debere S6f 6.iercide de ofieio por el

l/linisterio Publico. saba que s61e pued<:: ejercerss por \5 victims 0 c SU rsq'.JsriT71isntG

1::~ .L:..r;i,:ul0 -i 20 Derecho5 ds: Ie vici:irnE Ouien 0'2 aC'.Jsroo con las disposiciones de es,s C60igo 5::;('; CDnside:-adCl

\'iciime, c'Jrv=1ue no 5'2 h2,'2 cot'!s',i't'Jido ,:amQ q'JBr~llsniS. podr2 eje.:sr en 61 pr0C::;.so per,ai 103 siguien'.e::; dSi"s:no2: 4
,Lohe-rirs: c Ie S:;.J56ciji, d;;! fiscal 0 10,iTluI5, u;-.2 acusa:;;i6r, p5i':.i-:'-Ils. propi?: CDm:'?: e! imp:"nsjo en Iss d~ii:0S de ac:ci6n
:iJt·ii:?:: sun:; ocuse:.ijr ;:>ri'.'sde Sf' los de1i'~C'~ ·jsp=ndi:ms~ de ins-~anci= de Dart;:.:
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4.4

20L Con base en \0 anteliol, 16 Comisi6n dessa resali:ar que pesaron casi ocho arlOS para
qU8 hubifjlC! uria acusacion fisc;al, sill que a 10 iecha hava ini"ormaci6n nueV2l de 10 sucedido en el
pl(Jceso penal, ni e>:is18 una s8nlencia (le piimera insi:ancia que dEnerrlline In acor-neciclo el 1° de
ene-no d(~ 200\

.20·] Teni81lc!n t:n cu(-;n1a IEt~: an181ior8s consideraclOlles, 18 C.IDH con~;idGj'(J qllE~ ell el (;cl~>O

elf: autos hub(J Ulia violclCi(lll del plazo It.l;;ollablc-! en 81 PI'OC8SC> penc::iI

~~OLj FinEllment8, \8 C(Jrni~;iol\ Ob~~EHva que desde 81 principia de 18 inveSliDElci6n, los
ianliliEH8S de bJes10r UZCi:11et;IUi en 0~SPE~ciEll su hSlllHlllO Luis. acudieroll constan1elYlentE: (] prestar
declEHClciones V a solicitcll inforrTlclcion ~;obre 81 estado de la investigacion ,0.5(, pO! 8j8!llplo, ha
qur1c!'lC!cJ probado que Luis UZCElt8£jui p!8sent6 cJenuncia respecto de los hechos en los que ic.llleci6
SiU hel mano l\lesi:or Jose, as! como sob 1e la detenci6n ilegal V vejamenes que sutrieron en la rnisma
(echEI 81 V su herrnano Cadas EduEll do La Cornisi6n ha tenido tambien por probado que Luis
Uzc~Jlegui lIa dado seguirniento en diversas ocasiones cmte la Fiscalia soble el estado del proceso de
illvE:sti£JCJci6n, sin recibir respuesta adecuada Mas Bun, COFp.\!IC pr8sent6 una solicitud ante 81
FiE;cal General de la RepLlblica para lealizar una serie de diligencias para esclarec81 la rnuerte de
1\18StOI Uzcategui, entle las que S8 destaca, gEHantizCll a las v[ctimBs infOlmaci6n 80bl'8 el estado de
l2!s investigclciones De la prueba que obI a en 81 8xpc-Jdiente no se despr8nde que el Estado hava
dEICJo lespuestEl eflcaz V cOlllpleta a los iamiliares, Ilev8ndo a cabo una investigaci6n efectiva y
pronta de los hechos denunciados en virtue! de 10 cual la Comisi6n cOllsidera que el Estac!o

venez.olano no ha garantizado a los fanlilial8s de l\jestol ·Jose un reCU1SO judicial electivo

205 Can base ell 10 desallollado en estB capitulo, la Comisi6n c:oncluve que en el
pi eSBnte caso las autol idades competentes 110 han I espetado el derecho de los lamiliares de I%stor
.Jose Uzcategui de lespetalseles las garantiss judiciales, ni ha otolgado un r"curso electivo para
gal8ntizar el acceso a IEl justicia, la determinacion de la verdacl de los hechos, la investigaci6n,
identificaci6n, procesamiento V, en su caso, la sclnci6n de los responsables de la ejecuci6n de l\lestor
Jose Uzcategui, as; como la reparaci6n de las consecuencias de las violaciones Par 10 tanto, el
Estado es lesponsable de la violaci6n del delecbo a las galanti as judiciales V a la plotecci6n judicial
consagl ado en los articulos 8 <I V 251 de la Convenci6n Americana, en relaci6n can el alticulo 1 I
de ese mismo tratado, en perjuicio de los familiales hJestol Jose Uzcategui

4< Derechos a la integlldad personal V a la libettad pelsonal (alticulos 5 V 7 de la
Convenci6n Americana), en relaci6n can los der8chos del niilo (mticulo 19 de \a
C0l1venci6n Alli81icana) y 81 debar de galantla (articulo 1 1 de la Convenci6n
AI1181icana) Derechos a las garantias judicia\es Y pi otecci6n judicial (a!tfculos 8 y 25
de la Convenci6n Amel1cana) en reladon can el articulo 1 1 de la Convenci6n

206 En el presente capitulo la Comisi6n analizala la detenci6n de que lucron objeto Luis
Enrique \' Calios Eduardo Uzcetegui 81 lOde enero cle 2001, a la luz de los articulos 5 '70

\' 7 '71 de la

\70 El articulo 5 de Is Convenci6n I~.mericvna eslablece en SU parte peninen1.e:

Toda persona tiene derecho a que 58 respete su inlegridad Hsiea, psiquica V maral

2 1,ladie debe ser som::nido a wnuras ni a pen2S 0 Haws crueles. inhumanos 0 degradan'tBs Toda
pSfsona privada de libertad sera nB'iada con el re-spew debido a 12 dignidad inherent'?: al ser hUnlario l 1

5 Cuando los ninos pU8dan ser ploc:esados. deben ser separados de los adulms y lIevados ante
<:rib';Jr.ales especializados, can I<=: mayor celeridad pos!ble. pare su trcnamiemo

171 El articulQ 7 de la Convencion Americana por S\J part:: 8stabl?cs que:

Toda persona liene dsrecho a I" liberiad V e Ie seguridad personales
Continue.



58

ConV::::lCIOn L,rns-ricana. en ~elaci6n cor: ei aniculo '1 i 05 !s misii,a ,6simismo en vi~\uc ds q'J'i:

Calio;;; =d:JardCi U:ca'~e.gul 'Lenia i 7 aFlos 31 ffiQrnen'\o de los hecnos. Is Cornision a,-,ali:ara los hechos
en relaci6n con e! ol'li::uicl i 9';: del mismo insHumenTo rsspec10 de el, c ie IU2 de las dispDsieiones
peniner,les de la Convene'lon sobre los Derechos dei l\lirw,7::, de Is cua! \/ens::ue!c 8:::: pan2"7.1<

.207 En relaci6n con 81 presen18 caso, cabs des'lacar 81 articulo 37 de Ie Convencion
solJre los Derechos del l\!ii'lO, 81 cual establece en su incisc> 8, que los EST ados Panes deben velar
porque " n ingun nii'lo ses somelido a torturas ni a ouos :rat05 0 panElS cruE:des, inhurnanos 0
degradantes" P-.simismo, 81 8:-ticulo 37 IJ sehala que:

lL]os ESl'ados velaran par que ningun nino sea privado de su Ii bert ad ilegal 0 arbitrariamente
La delenci6n. el encarcelamiento a la prisi6n de un nii'io 5e lIevara a cabo de coniormidad con
la ley y se uTillzEmi tan s610 como medida de ultimo recurso y durante el period a mas breve

qu e proceda

208 ,lI,simismo, el articulo .37 agrega que los Estadas deben velar POI que

tJodo nino privado de libertad sea trau.Jdo can la humanidad y el respeto que mereee la
dignidad inherente a la persona humana, V de manera que se tengan en cuenta las
necesidades de las pen,onas de su edad En particular, todo nino privado de libertad
estara sepal'ado de los adultos, a menos que ella se considere comrado al interes superior
del nWlO

209 Los petk'ianarios alegan que la vialeneia II usa desproporeionado de la fuerza que
utilizaron los agentes policiales en contra de Luis Enrique II Carios Eduardo Uzcategui durante el
operativo policial en el que falleci6 I~astor Jose Uzeategui, la detenci6n lIegal -sin orden judicial ni
flagrancia- de la que fueron objeto, asi como la Incertidumbre que sufrlerDn sabre el posible

cominuaci6n
2 l-.Jadie puede sef privado de su libertad fisica, salvo pOl' las causas y en las condiciones fijadas de
antemano POI' las Constituciones Politicas de los Estados partes a par las leyes dictadas conforme a ellas

3 l-.Jadie puede ser sometido a detenci6n 0 encarcelamiento arbitrarios

4 Tode persona detenida a retenida debe ser informada de las rezones de su detencl6n y
notiflcada, sin demora, del cargo 0 cargos formulados contra ella

5 Toda persona detenida 0 retenida debe ser lIevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario
autor'lzado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo
rawnable 0 a ser puesta en libertad. sin perjuicio de que continue el proceso Su libertad podra ester
condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio

6 Toda persona privada de libertad tiene derecho a recunir ante un juez 0 tribunal competente, a
fin de que este decide, sin demora, sabre la legalidad de su arresto 0 delenc'lon y ardene su Hbertad sl el
arreSlO a la detencion fueran ilegales En los Estados partes cuyas leyes preven que toda persona que se
viera amenazada de ser privada de su liben:ad tiene derecho a recurrir a un juez 0 tribunal COn1pelente a
fin de Que eSle dec'rda sobre la legaHdad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni
abo lido Los recursos podran interponerse par 51 0 par oHa persona

17~ El articulo 19 de la Convene'ron Americana eSlableee que ··ltJodo nino tiens derecho a 125 me did as de pro"teccion
que su condici6n de nino requieren por parte de su familia de la soci'2dad y del Estado "

:;:; '"[Tlanto IE Convene'ron Amer"lcana como Ie Convene'ron sobre los Derechos del l\lino forman parte de un amplio
c::Jrpus iuris imernacional de protecci6n de los ninas que sirve a esta Corte Dafa fi.iar el comenido y los alcances de Ie
disposici6n qen:.:::ral dafinida en el a;-lic'Jlo i 9 de 12 Convsnci6n p,mericana .. Cone I D H . C::;so "Insuruto 0'2 ReeducacJon del
Jili:::,lOr"' \/s 'ParaQua)' Semen cia de 2 de sep'iiembre de 2004 Serle C I~o i '12, p5rr i 48: Ces::J ds los :4,,;rmanos Gomez
r:i:(UiV6uri. Semancia de 8 de .iulio de 2(lO~ Serie C hiD 'I iO, parr 166: Cor.e ! D H. Ceso de 105 ''NIno:; de 1= Calls'"
(Villagren fIIiorales)' orros) \'/s Gu:aiem:;;./e Ssn'\~;'Gi:: 0'2. "(9 ,j~ no,'iern"or; d<:- '19~9 Ser'le C f\!c 52 ::-,sn 194; y Co:.di::icH'
Juridi:e \' Dei"e:::,c:; HUIT",o:lOS Dei Hif'-,Q pari 26
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dp.S8nl;:Jce ele su privClci6n de liben:ad en un comeno de ejecuciones e):trajUdiciales les produjo una
SiTuclci6rl de 8nfJustie y ,niedo

2. '] 0 IndicEln qUE: los 118!n,El!lO~) Uzc a"E-ClUI 110 iuelon mioln,ados cie 1m; nlotivos de SLI

cj(nencicJtI. ncnl1icclcJos cle los cWf]CJ:, f::'~n fiU COnH2l. Ilevados anle un juez. ni S8 iniC!!rn6 al l\fIini::~1f:Hio

Publico c!f:; sus d8H~!'I(;ion8s. p<:.H 10 que nCJ pudit1!on in1urponC:ll un lecur~io sencillo y eiectivn pclr'Ci
que cl(')cid'lsra s~)bre 18 If:'.g::llldad ele ICJ c!r-nenc'lun ~',efli::llarl que nurlca se "lorn6 Gon~.nclnci21 en la
CornuncJal"Jcia de su siluacion fi~;icEl en el rnornenlo en el qU(~i irlgrc-;sEIlO!'l (J cUclndo ~;(llie-:l'on de lEI

misnlCl 1-\le~j8n que cJur2:Jnle lm~ cllE:lS qU8 ::~£i'luviel{Jn deteniclcJs iueron incomunicElr!oS V golpeacios POI

func:iol 1<31 ios polic:iEllf:S 811 clistinlas oponunid2JCJes Adicionalmente ale~lf,m que dado que Ci:',lIlos
Eduardo Uzca1egui 81 a menol de edacJ Sf? debi6 habel se£luido el procedimien"lo estipulacJo en la I(~V

nac.::iunal que cstablece que los rli(IOS esUlrl £iometicJos a una jUllsdicci6n especial Sostienen que, a

pesal' de la rninoria de eelad de Carlos Eduardo. estuvo detenido con adultos Los repreS8nlantes
ale9an que el hecho que Luis Enrique Uzcategui fuera trasladado hasta un lugar desconoc:ido donde
pens6 que iba a ser ejecutado por funcionarios policiales, constituven trElloS crueles, inhumanos 0
cJe~JI adantes Alegan que los anteriores hechos S8 8ncuentlan ell la inlpunidad al no haberse
instl uicJo ninguna investigaci6n al IE!Specto

211 POI su palle, el Estado alega que Luis Enlique y Callos Edualdo Uzcaleguilueron
conducidos a la sede de la Policia Regional pal a ploleger su inlegl idad fisica y para tomar sus
declcuaciones de iOllT18 que se pudiera establecer su vinculacion con l\Jestor Jose Uzcategui ,LI,1ega

que no se ha pocrrdo campi obal medianle pi ueba Id6nea que Luis Enl ique y Carlos Eduardo
Uzciltegui hubielEln sido objel0 de violencla por palte de los olganos de segulidad del Estado EI
Estado selisla que 88 levant6 un acta policial con motivo del ingleso de Luis Enrique y Carlos
Eduardo Uzcategui en la Cornisaria, 10 cual 1'1 ueba que la detencion tue conforme a derecho y que
los hel manos Uzc21tegui pod ian habel ejercido un I ecurso, pero no 10 hicielon Indica que los
hermanos Uzcategui tueron notiticados de su detencion cle tal ma oral y que una vez que se les tomo
la declaracion tuelon dejados en libel tad en un lapso intelior a 24 horas, 1'01 10 que no tuelon
pr8sentados ante un jU8Z con posterioridad a su detenci6n Alega que nunca SG priv6 a las
presuntas victim as de su del echo de comunicars8 con su abogado 0 p8l'sona de confianza, ya que
los peticionarios Illaniteslaroll que Luis Uzcategui se habia cOlllullicado can sus tios EI Estado
sei'iala que la denuncia realizada por Luis Uzcalegui el 20 de jUllio de 2001 e"pone ulla serle de
hechos cle diticil valor probalolio En el mismo selltido, alega que es de dificil cOlllprobacion el hecho
dellunciado respecto al traslado de Luis Uzcategui en un vehiculo de la policia hacia Ull lugar alejado
Respecto de la minoria de edad de Carlos Eduardo Uzcategui, alega que el hecho que un ciudac1ano
SGa menor de edEld no Ie exceptua de responder ante el sistema de justic:ia

212 La Comision considera que las personas que se encuentran privadas de libertad en
10lma ilegitima estan 811 siluaci6n de especial vulnerabilidad al ellcontrarse bajo 81 cOlltlol de las
aUloriciades estalales Dada su vulnerabilidacl, sUlge la obligacioll especial par parte de las
autol idades competentes de protegerlas 175 La Comision recuerda que la Corte lnlerarnel'icana ha
establecido que:

] ulla persona ilegallli81lte detenida se encuentra en una situaci6n agr evada de
vulne.rabiiidad, de la cual surge un ri8590 eieno de que se Ie vulneren otros derechos. como 81
derecho a la integridad 1IsicB vaseI' tratada can dignidad Igualmente. esta Corte ha seflalado
que basta can que la delenci6n ilegal haya durado breve tiempo para que 58 configure, denna
de los estandares del Oerecho lnternacional de los Derechos Hurnanos, una conculcacion a la
integridad p£',iquica V moral, y que cuando S8 presentan dichas circunstancias es posible

;7'. \!Sf U h! ~joC ',lRI/G':-I'J/'I/Rev 7 at 176 ('1992.). Com'n€; de DerBchos Hurnanos. ObservCicionGenera12"1, parr '3;
:'uropsan Cour~ (1:< ~um6n RighlS. Case cd DzieciaL v F'oIBnd. j:,pplic"nion no 777GG/01Judgmem oi December 3 2008



60

Inferir aU,1 :uan:io no med;aran c:ras el.'lden::i2S al respeCi:c, que 81 H21:G aue Ie Idc'i.irr,:;
,'ecibIC:. O'J,amf SU Incomunlsaci6n iu;:; inhume no )' de';;FcC5i,'Ie/(' .

2"13 Segut, :IC juri.sprudenc.ia de io Cons 1m.8rarnericans, 31 articulo 7 de 18 C:onvenci6n

,!I,iTlsricana

1 ] protege 8>:clusivarneme 91 derecho 2 Ie liber:sd fisic2 V cubre los comportamlentos
corpo(ales que presuponen Ie presencia fisica del titular del derecho V que S8 e>:presan
normalmeme en el movimiemo fisieo La seguridad lsmbien debe enlenderse como is
prcnecci6n comra tooa inlerferencia ilegal 0 arbnraria de Is libenad f'isicc .b,llora bien. eStE
derecho lJuede ejercerse de multiples form8s, y 10 que Ie Convenci6n Americana regula son los
limites 0 resuicciones que el cS1sdo puede reali::.ar Es asi como se e>:pl'lc8 que el articulo 7 i
consagre en lerrninos generales el derecho a la libertad y seguridad y los demas numeraies se
encarguen de las diversas garamias que deben darse a la hora de privaI' a alguien de su
!'Ibertad De ahi tarnlJie'n se explica que la torma en que la legislacion interne atecta al derecho
a la libenad es caracmristicamente negativa, cuando permite que S8 prive 0 restrinja la
liberted Sienclo, POl' ella, la libe-nac! siempre la regIa y Ie limitaci6n a restricei6n siempre la
e>:cepci6n

Finalmente, la Corte resalta que cualquier violaci6n de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de Ie

Convenci6n acarreara neeesariamente la violaeion del articulo 7 1 de la misma, puesto que la
falta de respeto a las garantias de la persona privada de la libertad desemboca, en suma. en la
falta de proteccion del pro pia derecho a la liberted de esa persona ',77

214 En relaci6n con el articulo 5 de la Convenci6n, la Comisi6n ha seRalado que las
garantias establecidas en los incisos 1 y 2 "presuponen que las personas protegidas por la
Convenci6n seran consideradas y tratadas como seres humanos individuales, particularmente en las
c'lrcunstancias en que el Estado Parte se propane Iimitar 0 restringir los derechos y Iiberlades mas
elementales de un individuo, como el derecho a la libertad"''' En relacion can los menores de edad,
la Corte ha seRalado que "Ia calificaci6n de penas a tratos como crueles, inhumanos a degradantes
debe considerar necesariamente la calidad de niRos de los afectados par ellos"179

215 Par su parte, la Constituci6n Politica de la Republica Bolivariana de Venezuela senala
en su articulo 44 1 Y 2 que:

La libertad personal es inviolable, en consecuencia:

I\llnguna persona puecle ser arrestada 0 detenida s·lno en virtud de una orden judicial, a
menos que sea sorprendida in fraganti En este caso sera l1evada ante una autoridad judicial en
un tiernpo no mayor de cuarenta V ocho horas a partir del momento de la detenci6n Sera
juzgada en libertad, e>:cepto por las rezones deterlllinadas par la lev V apreciadas par el JUEZ 0

jueza en cad a caso La constituci6n de cauci6n e):igida par la ley para conceder la libertad del
detenido no causara impuesto alguno

176 Corte 1 0 H , Caso de los Hermanos Gomez Paqui}tauri \Is PerJ Sentococia de 8 de julio de 2004 Serie C hJo
1 iO. parr 108; Cone I D H. Caso /illarirza Urrutia \Is Guatemala Seni€ncia de 27 de noviembre de 2003 Serie C No 103.
parr 87; Corte 10 H Caso Juan Humberro Sanchez \.is Honduras Sentencia de 7 de junio de 2003 Serie C l-Jo 99, P~Hf

98; Cone 1 D H . Caso Bamaca \leJasquez \Is Guaiemala Semencia de 25 de noviembre de 2.000 Serie C No 70, parr
162, p~m '150; Cone I D H Caso Camolal Benevid:::s \Is Peru Sentencia de 18 de ag05<O de 2000 Serie C No 69, parrs
83, 34 \' 89

m Cor~'.:: I D H, Cooso C'1aparro 4/\ are" )' Lapo
nepa'5sion<.::: y Cos·;;:;s Ss,nsnsie de 21 de noviembre de 2007

1619'.15:: I':: Ecuador
Sede Cilia 170 parr::

::)'.c'2pciQnes Prelirninares.
53 l' 54

Fonda

7. COria \) H C250 '·'ns.i/wro De ·=f&20ucsci6n o'e! Iv/eno,-' \Is .c'ara:;J1.1c)' Sem;;;n:ie de 2 os se;::,~.iembre 0:.0 2'J':'4
S;;;ri;;; C I'~o 1'12 p:r iS2, [,:;Ins- i D H C250 003 10$ 4err;,sn'Js Gjr;Ez =:;'J'.JJlCU{f 1/5 Pen) Serns;")::;i" oje:: de Julie, de 20:,"­

3'i:!rie Chi:) 'I 'lei Co :'r'17·)
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~ Toda persona d8Ienida Iiene derec:ho a c:omunicarse dE inrnediato con sus ~aJl'\jllares.

cl!:JO£lado 0 abogadCJ {) !J(;:I'sona de su confianza, y eslOs 0 eSTBS a 5U vel, li~men el d81~~;ho B
~;el Iniol'nli:1c1c);> 0 inicJI'lTiad8S del IU;lEll' c10nde S8 encuenllCl la persona deH~nicia. CJ !;(-ll

IlOliiic;8c1os rJ r\CJliiici'lclas inrneclicltamente de los rf1(l1ivo~', de Ja d8H~ncion y Ci CjlW [Jejen
constclrlcii:! UfiCf'il2 mi 81 enwdiontG sobl~~ f:1 ef;1CJdcl fi~ic:o V 1:I::;iquicCJ cJe 13 p;:')fSOrla eJe18flida. va
sea [:lor sl misrnos [) con 81 au>:ilio df; e~-;pecl<lli~~uJ~; La ilU1CHicicl(! GOlnpEnenle IIevc1l8 (Jr1

!E)qislro pUbl'iCD de tocl"J clewilcion rBnl\;:ada. que cOfll!JlenclCl Ii'! Idnlltidad dE: la pena)l"l<l
de1enida, IUDar. hOlE!. condiciones y I'uncioncuios que la praClicaron

216 Mi~S ,lUll, la ComisiClll nota que cOnfOlll"le c] Is Lev OrgElflica de Proleccioll dE: I\JifiCJs,
l\Jiflcls V .L\c101escen1'es, la privaciol'l de libenacJ de un nii'""lo debe ser e>:cepcional V unicElrrlen18
plOcede 1".) () I orden judicial 0 cuando es sorplE:mclido en flaglclflcia Ademas, solamente la Policia de
Inves1'i~)clci6n puede citar 0 aprehender al adolescente presunta Iesponsable del hecho inVeSl;~)clclo,

d(~l)ielldo cOnlunicarlo inmediatamente al lV1inisteriu PulJlic:0 1UO En 81 casa de que un adolescente-: ~;ea

aprl:d'\encJido pol' miembrm; de atlos cuelpos policialf)s. estos deben remitir inmediatarnente a la
Policia de Investigacion p~lla que informen inmediatamente al lV1inisterio PublicO lD1

21"7 En el presente C,180, la Comisi6n ha dado pOI probaclo que 81 lOde en Ell 0 de 200\,
dUlant'e el operativo en que f"ue ejecutaclo l\Jestor Jose Uzcategui, sus herlll21nos Luis V Callos
Edualdo UzcEltegui fueron golpesdos, obligados a subir a ulla patrulla y posteriOI mente Ilevados a Ie
Comandallcia de la Policia, sin 8>:plicElI18s el motivo de su detenci6n Lufs y Cmlos Eduardo
Uzcategu'l estuvielon pr'lvados de libel tad por mas de 24 hOlas IAsimismo, ha quedado plobado que
durante dicho lap50, Luis Uzcategui tue sacado de la Comandancia can la excusa de sel trasladado a
otro centlo policial En el camino, Luis S8 percato que estaba siendo tl,asladado a un paraje solitario
1'01 10 que indico a ios policias que sus familiares 10 habian vista antes de subirse al vehiculo policial
y 10 estaban esperando en 18 Comandancia AI escuchal 85tO, reglGSarOn a la Comandancia

2 I 8 Par OtlO lado, la COlnision nota que el Acta Polici21i de lOde enelO de 200 1 no indica
oi 1110tivo par el que Callos y Luis Uzcirtegui tuelon trasladados 211 reH;n policia!, ni el tiempo que
pelmanecieron en estas dependencias Adicionalmente, la Comision dest21ca que el policia Rojas ­
quien adrnitio haber dispalado contra I~estol Jose Uzcategui- 211 declarar ante el Cuelpo Tecnico de
I" Policla ,Judicial 81 27 de septiembl8 de 2001 indico que "los sujetos I ) fU810n sacados de su
lesidencia II'I trasladados al retell policial" Cuetlo ar,os despues, en su declaracion rendida el 7 de
diciernbre de 2005 ante la Fiscalia C8ntesima Vigesill'la Sene del ,6,lea lV1etropolitana de Caracas
call comp8tencia en materia de IJloteccion de los derechos fundamentales, el mislllo policfa seiial6
que clesconocia "el motivo par el cual los herrnanos tueron trasladados a la Comandancia va que
opt amos pOI sac81los del sitia del SUC8S0 par I'esguardo de sus vidas"

.219 AI respecto, la Comision realizara pllmeramente algunas consideraciones en relaci6n
COil 81 clerecho ,I la libertad personal de Carlos V Luis Uzcategui y postel iormente hara I eferencia a
su integl idad personal

220 En relacion con 81 articulo "7 2 de Ie Conv8ncion ,o,fTwricana, la Corte he s81ialado
que 8St8 remite autolTlErdcamente a la nOlnlclliva inl8lna, de iorll18 que cuando no S8 cum pie
cualquiel requisito establecido en Ie ley Ilacional al privar a una persona de su libertad, tal plivaci6n

1(10 p,niculo 652 de 16 Lev organic a de PrOi'ecci6n de l'\linDs, Nines \' .1.l.dolescentes .£l,tribucion'2s La Policic de
Invesiigaci6n poc!ra citar 0 aprehender aj adolescente pres unto responsable del heche invesrigado pero 0n ningun casa,
podra cJisDoner su incomunicaci6n En case de aprehensi6n, 10 comunicara inmediatarnem8 al Fiscal del !v'iinisieriD PLJblico

151 ,L:,niculo 653 de la 1_'2\' organic6 de PrO"iecci6n de l~inCJs. l'-lirl2s \' p,dolescente5 Duos Cuerpos PClli:iales Si un
adolesc'?nte es apre\lendido POl' rniBmbros de o-~ros cuerpos Dolic\ales. es.. os Ie, rsmniran inmedimsmeme 2 Ie Pollcia de
InvesTigacion para qu!': proceda conlormc; 10 dispone 81 aniculo anterior
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iSS ilsgai \/ COn"(ia;'12 c Ie Canven:ion ..!.>.r....H'::ricanc :z: =fI SSE: sentido Ie Comisi6r: s:"y;:iende q'JS

80nTNniS c is Cons\:iTuci::'m vens:oiane los unicos supuesTos en las que 5'2 pueot privar de :2
liiJenad a unG person::: SOn cuanda madis IJn2 orden judicial 0 cuando sec SCJrprelididE: In Tloganu

221 En el presents caso, el Estado no ha remilido ningun doc:umemo U ouo medlo de

prueba tendiente a esclarecer e! fundamenTo legal en el que S8 basaron las aUToridacies policial8s
pare 12 detenc.:i6n de Luis y Callos Uzcil1egui. asi como su duracion \" no ha justificado que e>:isliera
flagrancia ni una 01 derl de captura en su canna

222 EI articulo 7 4 de la COllvencion establece que loda persona deTenida debe ser

iniormada de las rezones de su detenci6n y de los cargos en su contra En el presente caso, 18
Camisi6n nota que el Estado no ha demostrado que haya registrado a los hermanos Carlos V Luis
U:ctnegui el dia de su detenci6n, ni que hava dejado constancia del lugar. hara \' condiciones de los

hechos EI Estado tampoco ha probado que estos fuel an iniormados de las razones de su delencion
Al respecto, la Comisi6n, siguiendo la jurisprudencia de la Corte Interamericana recuerda que

{ l en el preseme caso las victim as no tienen ningun mecanismo a su alcance que les
posibilite probar !que no fueron informadas de las razones de su detenci6nJ Su alegaci6n as
de caracter negativo, sefialan la ine>:istencia de un hecho EI Estado, POl' su lado, sostiene que
18 'loiormaci6n de las razones de la detenci6n sf se produjo Esta es una alegaci6n de caracter
positivo y, por ella, susceptible de prueba Ademas, si se toma en cuenta que la Corte ha
establecido en otras aportunidades que en los procesos sobre violaciones de derechos
humanos, la defensa del Estado no puede descansar sabre la impasib'tlidad del demandante de
allegar pruebas que, en muchos casas, no pueden obtenerse sin la cooperacion del Estado, 5e
lIega a la conclusion de que la carga probatoria en este punta corresponde al Estado 1B3

223 En relacion con el articulo 7 5 de la Convencion, que dispone que la detencion de
una persona sera sometida a una revision judicial, la Comision recuerda que dicha disposicion
constituye una salvaguardia para evitar detenciones arbitrarias e i1egales y que "[qJuien es privado
de libertad sin orden judicial debe ser Iiberado 0 puesto inmediatamente a disposicion de un juez"'84
Mas aun, conforme la Constitucion Politica de la Republica Bolivariana de Venezuela, las personas
detenidas tienen que ser puestas a disposicion de la autoridad iud'icial competente a ante otro
iuncionario que, por ley, pueda ejercer funciones judiciales La Comision nota que Luis Enrique y
Carlos Eduardo Uzcirtegui no iueron puestos a disposicion de un juez ni de otro funcionario
encargado de ejercer funciones judiciales

224 En sintesis, con bese en los anteriores parrafos, la Comision nota que ei Estado no
present6 constancia algun8 respecto del cumplimiento de sus obngaciones convencionales,
constitucionales y legales, en lelacion con Luis y Carlos Enlique Uzcategui, quienes fueron
sometidos a una detencion ilegal y arbitraria

225 Por otro lado, la Comision destaca, en relacion can el derecho a la integlidad
personal de Luis y Carlos Uzcategui, que en las declalaciones rendidas el 18 de enero \' 81 20 de
iun'lo de 2001 Luis Uzcategui maniiesto que el \' su hermano mBnor hal)ian sido sometidos a natos
crueles, inhumanos y degradantes Al respecto maniiest6:

iE~ Cone i 0 H, C?So Chaparro ;i.!vQfcz l' Lepo IFugue:: \Is Ecuador E>:cep':lo;les ?'e.linlinar:.::s r-Dndo
ReDo!"O,ciones V Cas'tas Sefy,e;lCie de 2"1 ds noviembrs ds 2007 Serie C No "170, p;!;rr 57

iE:; Cone I Dr!. Caso Cheparto ,i,'/V2f9? I' Lepo In/gus? \is ::CUEo'Ot ::>:c:::::J:::ianss ::i",lirnin:i"::::, :=:''1do
::;-=w:::'2:::iOOlSS y C·:)Si."S Se;j-::2:rde oe :"1 de novi:;mbre oe 2007 Serie':)-,Jc :70 ~,ar:' 73

,i:~ C.OIi.= I D i-: C35C oe I:::~ .I-;'eil":/Encs Gome:: ?eoul~!au(J,'s Pen': ronje R:;:.e:-csl::ines 1 C.C'Si2S 3:nc.sn:::is de 2
j;:- jJlic, ds 20:1'::: 3s'l': C f0c i '10, r.a,-;?5
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50

i::1 "I t de 8nero de 200 'I" los poldasj 1'8Vemaron 18 puerta y pasaron paid ad~ntro I
caY[~;-ldunos Cl patadas a Ilii hermarlo ICal10sj y a mi y nos lIevaron deH:1I"1Idos e("nonc~~; como
n"ll Ilf:l'rnarlv 11\)6$1Or JoSC')} !()drJVi,,; 8~~Hlb8 r~n el bai"lo lue cuando 18 hi~i("1I"on \o~; ckjparos V 10
d~!jal'(ll'I rnuerlCJ! EnJ vista dt que yo lei v: Ilena de SrJrlfJrc:: tr£Jte~ de !Tlet8!'me:: al bEH~lcJ palE)
i:lj'udElrlo" pelC! rl"le CDV~ICJ:I a gol:)85 V 1118 ;;[-Jcaron! I De Elhi rlle lI'2slaciElion 11i-J:.:;tiJ Ie
COIT1EJndrJl"lCli-J donde t~:.;lU\llnl(l~; (h~iel"licl(l~; p(J1 dos dia~; \~!:, J A rni IleflTlano mene!! Carl(l~;

U::C:2n(~gui Ie d18ron unm; cach81~:lo~; y Ie) df~Sr\ialvli'lI(1n V In rnbrl'lo h"lcielon ~on mi pel~;orla

pr"~r() va no~;ot!m: 1\i'J!bliEI!lICJ~i vi~;\o Hldel la n"\"J~"EjCl"e I Jj!lf"

l!\fli] ti~ Victor Cmcl~110 me j-U(~ a vcr en 11.1 cOlTlanclancis de Is rJOlic:ia V fJ Pi 8fluntal pOIque II(}S

I"HJbian lle\lClclo 1'81E:niclos V privados cJe nueSlrus privilegiosl EJllos COllleslaron que nos
estaballlornalldCJ declaracion pel'O 8510 es meilliro hJos dieJon una paliza a rni hermano 1Tl81'lU1
Callos va mj V nos arnenaz.albJan que si nosotrO$ l[blamos a denunciar ante el niinisl8!io
publico nos ilbJan hacer 10 rnismo que hicieron a nli herrmulo h.l6s1or W"/

Yo quiero que esto quede bien claro A las 6:00 pnl de 8:0.8 misrno die me sacaron tres
funcionarios en un vehicu!o I J hJ8!8 de la cOITlCJndancia Les pregunto que para clonde me
!levabanl Eillos 10 que Ilicieron tue darlTl8 un golpe en la cabeza V me dijeron que ibamos a la
PTJ C051'1 que fue me mira y 1Tl(~ trDsl"ldalon hacia las teneri as [del] antiguo bBsUlel'o Y les dije
que si algo me pasaba mi tio Rarn6n Jim8nez \' Vioor Cordero I J me habian vista cuando era
trasladadol EnlOnces] 10 que hicieron f"ue verse la car a y diemn la vuelta a 18 cornandancia
donde encontrEilnos a rnis dos tios l ] Que intellciones lIevaban esos funcionarios al llevarme
hacia ese lugar, sus intenciones eran mi'narme I ]llHJ

226 La Carnision mitera que la uniea canstancia de la detenci6n de Luis Enlique y Carlos
Eduardo Uzccltegui es el Acta Policial en la que 58 desci ibe la intel'vencion policial en la que falleci6
I~estor .Jose Uzcategui, clonde se indica que "los dos individuas quienes se encontraban en
campallia clel sujeto IfallecidoJ habian sicla tlasladados al Reten Policial quedalon idelllificados" En
este sentido, la Comision nota que no se dejo constaneia sabre el estado fisico Y psiquico de los
hermanos Uzcategui Ella 5e hace aun rnas grave en el caso cle una detenci6n ilegal y respecto de la
eual habia declaraeiones de testigos direetos de las afectaclones fisieas \i psicologicas suhidas pal
Carlos y Luis Uzcategui durante su detenci6n

227 La Comisi6n observa, ademas, que aunado al dolor suhiclo de vel a su hermano
l\Jestol "Jose ser ejecutado extrajudicialmente por agentes estatales, C8I'Ios V Luis UzcMegui fueron
sacadas violel1tamente de su easa, farzados a subirsa a un vehicula policial, y golpeados clulante su
detenci6n ilegal, todo 10 cual constituven tratos crueles, inhulnanos y c!egraclantes En el mismo
s(mlido, la CIDH consiclera que 81 mieda suf(ldo par Luis Uzcategu'l al ser c1andestinamente
conducido a un parclje solitario pal policias el misrno dla de la ejecuci6n de su hermana y despues de
S81 golpeado y encapuchacJo, a salJiencJas que podra sucederle 10 mismo que a su hel'mano,
cOllstituye una violaci6n de sus derechos protegidos pm 81 artfcul0 5 de la Convenci6n Americana

228 Finalmente, la Comisiol1 nota que, tal como se desprende de los hechos plobadas,
pess a las declaraciones brindadas POI Callos y Luis Uzcategui, asf COlliO de sus familiares, no S8 ha
realiz.ado ningun8 investigaci6n tendient8 a cJeterminar si los helmanos Uzc2ltegui suhieron algun
tipo de violaci6n a su integlidad personal y libenad personal du! ante el tienipo que estuvieron
privados de libel tad En aste sentido, la Cornision 18euerds que:

;e:, Decl.~raci6n dE: luis Uzcinegui de 18 oe enero de 2001

lHe Declaraci6n de Luis U~categui de 20 de junio d:: 200"1

\~7 Idem
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1=ji ::.3"tooo liene 12 ojliga:ijn de :or.1:J5i:i, !l5 fal>'5 en 5U c.:onjumc de invesi:l';Ja:ion.
pe~secucion, capWi'3 enjuiciami::::nw V condena de los res.ponsable~ de. 12S violBciones de los
derechos prmegidos par Ie Conven:::km!:.merisanal por lOdos los medias \':::9aI85 dISpo:li~les

Vo que 12 impunidad propiciE: is repelision cronic2 de 1~5 violaciones de derechas !"lurE,anos v Ie
lOW! Indefensi6n de \25 viclirnas y de sus famillares 1!j!" ,

2.~ 9 Si bien la obligacion del ~stado de inv8s1igar violaciones a los derechos humanos es
una obiigaci6n de medias y no de resultac!o, Ie Comisi6n considera que en 021 preseme caso 81 ESlado
no puso los medios a su alcance para invesligar las violaciones denunciadas respeCI0 de la
detenci6n de los hermanos Uzcategui Ello he generado impunidad no s610 respecto de 105 hechos
acul ridos durante Ie detencj6n, sino, como S8 vera en 81 siguiente capitulo, impunidad que 58 ha
e)aendido hacia otros hachos en perjuicio de Luis Uzcategui

230 Con base en las anteriores consideraciones, los a1e98t05 de las partes V los hechos
probados, 18 Comisi6n concluye que el Estado venezolano es responsab18 de la violaci6n al artl~ulo

7 1, 7 2, 7 3, 7 4 V 7 5, asi como al articulo 5 1 Y 5 2, de Ie Convencion P,mericana, en relacion
can el articulo! 1 de la misma, en perjuicio de Luis Enrique y Carlos Eduar do Uzcategui, asi coma
en cone"i6n can el articulo 19 de dicho Instrumento en pequlcio de Carlos Eduardo Uzcategul
Aslmlsmo, la Cornlsl6n considera que el Estado es responsable par Ie vlolacl6n de los articulos 81 y

25 1 de la Convenci6n Americana, en relacl6n can el articulo 1 1 del mencionado Instrumento, en
perjuiclo de Luis Enrique y Carlos Eduardo Uzcategui

5 Derecho a la Integridad personal y a la Iibertad personal (articulos 5 y 7 de la
Convencl6n Americana), en relaci6n can el deber de garantia (artfculo 1.1 de la
Convenei6n Arnet'ieana) Detechos a las garantias judiciales y protecci6n judicial
(articulos 8 y 25 de la Convenci6n Americana) en relacl6n can el articulo 1 1 de la
Convenci6n

1119 Corte 1 D H, Caso de la "Panel Blanca <' (Paniagua Morales )/ otras) \Is Guatemala Reparaciones (art 63 1
Convenci6n Americana sabre Derechos Humanosl Sentencia de 25 de mayo de 2001 Serie C No 76, parr 173; Corte
10 H , Caso Mantza Urrutia \Is Guatemala Sentencia de 27 de noviembre de 2003 Serie C Il.jo 103, parr 126; Corte
I 0 H , Caso Myrna Mack Chang Vs Guatemala Sentencia de 25 de noviembre de 2003 Serie C No 101, parrs 156 y 210;
Corte I 0 H , Caso Bu/acio \1.5 Argentina Sentencia de 18 de septiembre de 2003 Serle C No 100, parr 120; Corte I 0 H )
Caso ..Juan J-Iumbeno Sanchez \Is Honduras Sentencia de 7 de junio de 2003 Serie C l\lo 99. pEJrrS 143 Y 185; Corte
I D H, Caso Las Pa/meres \Is Colombia ReparaclOnes (art 63 1 Convenci6n Americana sabre Derechos Humanas)
Sentencia de 26 de noviembre de 2002 Serie C l.Jo 96. parr 53 a); Cone I 0 H , Caso del Caracaw Vs VenezuEla
ReparaclOnes (art 63 1 Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos) Sentencia de 29 de a905to de 2002 Serie C 11J0
95. parrs 116 y 117; Corte 10 H. Caso Trujillo Graze Vs Bolivia Reparaciones (art 631 Convenci6n Americana sabre
Derechas Humanosl Sentencia de 27 de febrero de 2002 Serie C No 92. parr 101; Corte I 0 H . Caso Bamaca lIelasquez
\Is Guatemala Reparacione'S (art 63 1 Convencion Americana sabre Derecho5 Humanosl Sentencia de 22 de iebrero de
2002 Serie C IlJa 91. parr 64; Corte 1 0 H . Caso Las Pa/meras \Is Colombia Sentencia de 6 de diciernbre de 2001 Serle
C No 90, parr 56; Corte 10 H Caso Camoral Benavides lis Peru Reparaciones (art 63 1 Canvenci6n Americana sabre
Derechos Humanos) Semencia de 3 de diciembre de 2001 Serie C No 88. parr 69; Corte \ 0 H , Ce50 Cesri HUriado \Is
Peru Reparaciones (art 63 1 Canvenci6n p.mericana sabre Derechos Humanosl Sentencia de31 de mava de 2001 Serie C
IlJo 78. parr 63; Cone I D H . Caso de los 'Nlfios de la Caffe ,. (V/llagdm Morales I' Diras) Vs Guatemala Reparaciones (an
631 Convencion Americana sabre Derechos HLlmanos] Sentencia de 26 d= mayo de 2001 Serie C hla 77. pElf[ 100; Cone
I 0 H . Ceso de Ie "Panel Blanca" (Pa/7iagua MioraleS" )' arras} Vs Guatemala Reparaciones (art 63 1 Convenci6n .ll.,merican3
sobre Derechos Humanosl Sen"ten~ia de 25 de mayo de 200"1 Serie C IlJo 76 parr 20 'I: Caso Ivcher Sron51.sin. parr "I SG:
Caso del 'Tribunal Constiw::ional parr "123; Cone I D H. Ca.so BaiT/BCe Velesquez VS" Guatemala Semencia de 25 de
noviem:Jre de 2000 Serie C l,Jo 70. parr 2'1 'I, Corte I D r. CasD 8lal:e Vs GuaTemala R5paracion:::s (on 631 Conv:::nci6n
,L,mericana sabre DerechCls H:Jmencs) SenHonda de 22 j!O !Onero d!O '19'99 Serie C l>Jo [;.8, p2rr G~; Cone I D H . Ce50
Casriflo Pas::: \/.s- Peru ,::'e;;<=:racicJnes {an S3"1 Co,wetd6n ,!.;msrico"c sabre DBrBchos H'Jmoilcs) S2~Y,:::n:ia d!O 27 de.­
;lo,'i~mbre d::: ";?92 55ri: C No .:',.2. 5up,-a no,:: ·iO·~ :Jsrr ":el7; y Co,,::: I D H. Ceso Loal,za T<=:r:,5\'O \Is P~ru ,;:;''3iJaraC:lones
tar:: 03 'I ConvBn:;i;n !:'in5ii::,a:-,a sobr:: L')erechIJs H'..lmanIJs) SB,i1Bn:ia de.- 17 0::: no,'iernbr::: dei9S8 52ri:: C hJo 42 PSi',

7']
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2.3 '1 Los petlcionallos han 1I1formado de numerosas amenazas, hostlgarniemos y
detr..;nclones ilegales sutridas par Luis UzcEnegui par pane de 8gernes policiales a partir de Ie
cJerJunciCi publica de 13 ejecuci6n 8>:najudicial de su hermano !\J:!:stor ,Jose ,Llsimisrno, E1IE~garl que
descle el ITIOITI(')niO en que S8 r!fUdujo el hornicidio de I\l~slor ,Jos~; iuncionarlos poiiciales
c!ITI(-HH.iZi:Jl(1n de mUGlt'? cl Luis U~~CEn(:-:fJui 5i clemmciabEI los hechos Par su rJalt8, 8! ESlfJclo (d8~JCl que
Luis cn!iqu(~ UZC211r::9ui !"lei I-it! podido IJr(~S8n\cH pltl(:'~has 1(-lSPCC10 dE; 18t'; flr-nena:'(.l::;. de18Ilciorl(-)s y
i:Jllanam'len1.os ilegales denunei2JdCiS Z:Jrlle 18S aUlwid21der, /'\'flrJde. que Luis U:::'C~J18gU'1 riC! flo PIObClc!O el
oll~Jen de las 112:Jnlcldas l'ecihid21S. asi como los supuestos allanclmiE:ntos ile9cJI8~; 21 su vivie:)llcJ2:l, los
CLI,l1t-;:s pudiel'on hElber r·;ido l'E:2:ilizeJc!os pOI p2:uticular(-!s

232 La CorniE;i6n Ilota qUG 81 C2ISO de Luis Uzcalegui r8viste pElI"t:icularidades irnpcHt.antes
pueslO qUE: cJesde 1,1 Illuf~lle de su her mario 81llprendio clctivamenle la bL'Jsqueda de justiciEI.
denunciando la 8):istencia de "91 upos de e)~terrninio" en 81 Estado Falcon A raiz de su rol activo V
den uncia publica no 5610 de la ejecucion e>~trajudicial de su hernlano, sino de las violaciones de
deJ8Chos humanos cometidas en dicho Estado, LUIS Uzcategui S8 convirtio en Obj8to de aJnenEJZm~ V
hostigamiE:ntos par partG de miembros de la Policfa de Falcon 0 personas vinc:uladas con ellos Este
panorama de amenaZ8S y hostigamientos 58 ha mantenido ell 81 tiempo, desde el ar";-w 200'1

233 En ese sentido, ha quedado probado que en diversas ocasiones LUIS Uzcat(-l~Jui

d81"1unci6 ante las autoridades peninentEls, los rnedios de comunicac:i6n V, posteriormente, 8nte 1£1
propia Corte Interameric8n8 de Derechos Humanos, e1 ,leaso V atJopel10 que estalJa sufriendo por
pr.llte de eieetlvos polic'rales y un cOrTlisEllio ele las FU81'zas Armadas Policlales ,A,simismo, manifesto
su preocupacl6n soble posibles represalias que pudiera suirir POl pane del Cornandante General de
las FU8rzas AllTladEIS Polida1es de Falcon, Oswaldo Rodriguez Leon, debicJo a las denuIlcl8s que
habiB realizado respecto de io muelte de su helmano

234 lVIas aun, la CIDH ha dado pal probado que ei propio Comandante General Rodriguez
Leon cit6 a LUIS Uzcategui a Campal'8CGl a la Cornandancia para hablar sobre las eJenuncias
electuedas conti a electivos policiales y contr a el can motivo de Ie muerte de I~estor Jose Uzcategui
Luis Uzcategui indica que, como S8 111396 a filmar 1£1 eitaci6n, los palidas Ie inclicaron que iban a
detenerlo La Comision nota que par a el momento en que se I ealizo esta citacion, Luis Uzcategui ya
habla 1'1 esentaclo distintas denuncias en contra de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcon

235 Asimismo, entre fines de 2002 y principlos de 2003, Luis Uzcategui lue victima de
varios heehos graves de amenazas y amedrentami8ntos Como ejemplo cle ello, 81 13 de noviemlJr e
de 2002, sujetos no identificados intentaron arrebatar a SLl sabrina de los brazos de su madl'G, a
quien golpearoll y amenazaron diciendo1e "si tu hermano sigue denunciando 18 nil18 sera la
perjudicacla" Un dia despues, cuando Luis Uzcategui conducia un vehiculo cerea de su domicilio,
dos sujetos Ie dispararon desde una motocicleta -identificada corno de la policfa de Falcon- y S8
dieron a Ie fuga Todos los ant'eri0l8s !lechos fueron denunciados ante las autoridades competelltes

236 Denno de este conte>:to de alllenazas V arnedrentamientos contra Luis Uzcirtegui, el
Comandante General Rodriguez Leon pres8nto L1na querel1a en su contra pal el delito de cJii'amaei6n
agr8vada en tebrero de 2003 (Infra)

237 En marza de 2004, LUIS Uzcategui denuIlci6 public8ment8 que habia sieJa detenido
ilegalment8 por t"uncionarios de la DIS1P, quienes ingresaron a su domicilio sin orden de allanamielYto
V 10 golpearon .6,simismo denunci6 que despues de haber sida amedrentado Tue llevado a un lugar
desconocieJo en donde permaneci6 ds'tenido par alrededor de 5 dies, periodo en el cual iue sometido
a tonur'as V amenazas de muerte Una vez puesto en libenad, Tue amenazado de nJU8r1e al igual que
sus familiares inmediaios en C3S0 de que denunc:iaran los hach03 QcurrkJos
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238 ::5105 y o'uos hschos hi:isron qUE durams un lisrnpo Luis U::::a'.s9'Ji ~U\lie~2 qU'3

cambiar ds do:-ni::.:iiic '3 i:"I:L..!sci saii;' :lei ::'3"\aoc, ;:alc6n

2.~9 j:"slmismo, cabs desi:a::::.:ar que uns \IS:':: que Ie; Cone Inla~an~lerlc:anc: o'wf-;:J6 medides
provisionales 2: favor de Luis UZCEi"C8-;:Jui, 81 :,s"lado informo que los emes 8ncargados de prOlageric
aran Ie Direcci6n de los Servicios de lmeligencia V Prevenci6n (DISI?) y 10 ?olicia de Falcon ::5 decir,
miembros de las inslituciones que 10 eSlaban amenazando V acosando eran los encargados de
brindarle prot8cci6n

2L1·0 La Comisi6n nota que surge de los hechos probados que. a lEi i'echa, no se lja
deternlinado 81 origen 0 la aUToria de la detenci6n mencianada y de las multiples amenaZ8S V
hostigamientos sufridos por Luis Enrique Uzc8tegui en 81 fuero interno, a pesa!" de que estes uhimes
pel'sisten durante mas de 9 enos }i,sl pues, el Estado no ha realizado las investigaciones necesarias
encaminadas a conoborar los hechos ni a sancionar a los responsables de 18 deteneion, amenazas y
hostlgamlentos

241 Ejemplo de la falta de diligencla por parte del Estado es que pese a que Luis
Uzcategui denunci6 desde un primer momenta que los autores de los anteriores aetas eran
miembros de las Fuerzas Armadas Policlales dei Estado Falc6n, 10 cu al ha reiterado hasta la
actualldad, no fue sino hasta el 2005, es declr, cuatlo anos despu8s que el IVilnisterio Publico cit6 a
los funclonarios policiales identlilcados para que se les tomara declaracl6n En este sentido, la
Comlslon no ha sldo Iniormada sl dichas personas presentaron eiectlvamente su declaraci6n Un
ejemplo mas es que no surge del expediente que haya habido avances en la investlgacl6n inlciada en
diciembre de 2002 por la Fiscalia en relacl6n con los hechos de amenaza contra Luis Uzcategui
denunciados ante la Corte Interamerlcana

242 La Comislon observa con preocupacl6n que las amenazas, detenciones y
hostigamlentos de que iue victlma Luis Uzcategui se dieron en un contexto en que la autorldad por
81 denunclada como aut ora de las amenazas, detenciones y allanamlentos Ilegales, es decir las
Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcon, ha sldo la encargada de reallzar las citaciones al senor
Uzcategui para que compareclera ante la propia eomandancla de las Fuerzas Armades Pollclales del
Estado, ante el IViinisterio Publico, de prestarle proteccl6n Inlcialmente dentro del marco de las
rnedldas provisionales otorgadas par la Corte Interarnerlcana y, de efectivizar la investigaci6n
Iniciada por el IVIlnlsterio Publico en relaci6n a la muerle de su hermano i~astor

243 AI respecto, la Comisi6n lecuel de que 8n casas como 81 presente, en los que S8 han
denunciado amenazas, host'lgam'lentos y detenciones ilegales par parte de m'lembros de las fuerzas
policiales, para que la investigaci6n sea erectiva as necesario que las personas responsables de
realizar esta illvestigaci6n, sean independientes jerarquica e institucionalmente de aquella que
pudieran estar Implicadas en la reallzaci6n de las mlsmes '90 En el presente caso, los multiples
hechos denunciados por LUIS UzcEltegui no han side investigados eficaz y plenamente

244 Par otro lado, la Comisi6n recuerda que las autoridades tienan la obligaci6n de iniciar
una investigacion de ofieio siempre que hava mOTivDs razonables para creer que 58 han carnetido
violaciones al derecho a Ie imegridad y ala libertad personal AI respeClo, la Corte ha establecido en
"relaci6n con 113 obligaci6n de garani:izar 81 derecho 1'8conocido en el 8r'ticulo 1 1 de 18 Convenci6n,

13C' Vsr Cone ::UfO):.'S<: de CJsreChQ2 HumanC,ls C2se otSlirnani v f=:'sr'lCs ,(;_pplic5'\ion no :':,7(:;,7i 100, J'..ldgiTism 0;
'27 J'JiV 200t" Dsn 32; C::lrlS : L' H , Cesc Du,-eno ~' UQ2JiE Vs Peru Ssn-ten:::ia de "I C02, :0;.:1::: 51C, be 200;) Ss,is C 10c 58,

ans ! 25 \' °1 :::6: Co;"!s ! D:-1 Cesc- MOllisrc AriEilp'J,oen )' or-os (,=;eien De C"lie! \is \/en:3zuele S",i"t'i;::il:::ie je :: :)e !ulio ,js
0:)5 Serie C 1~0 '; :.0, parr E"I (0,',e I D H C"so Gerc/iE Prwio l' Oiros \IS =1 55/\.809,' :')::::'2acio" ?-relim'lilBi ;:anjJ,
e;:>a;'5cicJnes \,:-a~,as 3e:-.,s'·\C;i;::iS 2:1 de n~vi,=,mjie ds 2:)07 S,="ie C 1\IOi St' D:b t.7
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I ] qU'? 8\ t:stado debe realiz.ar una inV8S"ligaci6n comple"tE: \' eiective de aeuerdo con \a

ICSl is1flcion "~i.

2~5 hiles ellUl, is Cornision oi:!serva que cOI"d'orme a 18 obli£lcJci6n de respflHll y gi'Hcll"lll:::'cl!

81 derecho a la mw~piclrJd j)8tSOl'lal. Ie!S ESlados clf:l!.>8n aclOp'lcH m8djcJa~; (~~~:rJ0.ci,:\les ci'i:) prote~cci6rl dE:
las cJe;erlscH8s V c!(:::lensQI8s ele delt::chos hurnrJi"\OS contra los clClOS (Ie vicdenciC:1 y qUE: en E:S18
sentido, la obligr.lcl6n del ESlixlo incltlye la invesligm;i(1I1 V ~;onci(>n de los r8spcJI"\salJle:s cJt~

hO~;ligC1nlielll()s. 21rnenEiZm; V 8laqut:is conti a las (ieiell~(HEIS V clefel"lsores En e~;e senl'jdo, lEI
Corni:~i6n cOllsicJer8 que ell conte>:1os dt:: agl E:si611 V actos de hostif)Srnielltos sistemt:!li(;u~; unEI
invGstiqacion eiiciente V eficaz es un ins1l'umento indispensable para asegurar la identiiicEIC:iol'l V
(-1ITadic~clon dc-d ri8~;~JO qUE: COlrel"l estas person8S t!J:!

:24,6 Fillalmente, en relacion con los Ilechos sucedidos entre el 2:3 V 25 de eneJO de 2(JO:~

relativos Ell allanamiento policial en 18 residencia de Luis Uzcategu'l, 18 CIDH observa que la fiscalia
interpuso acusElcion en contra de los policfas involucrados par 81 delito de privEtcion ilegitim8 de
libertEld cometida pOl' funcionario ptJblico con abuso de 8utoddad EI TlihurlClI Segundo de Control del
Estado Falcon decret6 81 sobres8imiento de Ie CEIUS8, con base ell que "los hechos de 18 acusaci6n
no constitufan delito al~Juno", puesto que los policias hablian ingle2,ElcJo en la eaSEl de Luis Uzcategui
V 10 habrfan detenido en viltud de una clenuncia intel'puesta en su contra Dicha decision fue
confirm ada par la Corte de Apelaciones de la Circlinscripcion .Judicial Penal del Estado Falcon )l,1
resp8cto, la Cl0H no cuenta can elernentos para considerar que la citada cJetenci6n haya sieJa Hegal

° arbitral i a

247 Can base en las anteriores consideraciones, los alegatos de las partes V los hechos
probados, 18 Cornision concluve que el Estado venezolano os responsable de la violacion de los
articulos 5 1, 5 2 V 7 de la Conv8ncion Americana, en relacion can el articulo I I de la misma, en
perjuicio de Luis Enrique Uzcategui Asimismo, la Comision consider a que el Estado BS responsable
par la violaci6n de los articulos 81 y 25 1 de la Convencion Americana, en relaci6n can el articul,o
I I del mencionado instr umento, en perjuicio de Luis Enrique Uzcategui puesto que no lIevo a cabo
una investigacion de rnanera eficaz y completa de los hechos

G EI derecho a 18 hOllla y a la reputacion larticulo 11 de la Convencion Americana)
Derechos a las garantias judiciales Y proteccion judicial (articulos 8 Y 25 de la
COllvenci6n Americana) en relacion con 81 articulo 1 1 de \a Convenci6n

248 El articulo 11 de 18 Convenci6n ArnEnic8118 conS8918 81 clerecho a la proteccion de la
honra y de la dlgnidad:

loda persona tisne derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su
dignidad

2 l\ladie puede set' objeto de ingerencias arbitrarias 0 abusivas en su vida privada, en la
de su iClmilia, en su dOlllicilio 0 en su cOlrespondencia, ni de ataques i1egales a su
homa 0 reputaci611

3 Toda persona tiene derecho a la plotecciol"\ de la lev contra esas ingerencias 0 esos
ataques

249 En el presente caso, los pe1.,icionarios 1"10 presentaron ningull alegato sobre la
!J18sunta violaci6n de este derecho El Estado par su pane alega que la CIDH, al considerar lura
170'.111 cuna que en 01 presente caso podria haberse violado eSle derecho, caloca al Es!:ado en una

,=:' CIDH, fnforme so/)re /a Snuaci6n de les Defen;;ores )1 Defensore:' de los Del"::3:::hos Humanos en las Am<3nces.
parr 47
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sh:uaclo" de desven:aje en i"elaCIOn can e1 c.onocimiemo de los oere:::hCJs ;:>,esun,-ame",e vloiadQs
psim:srilo, aisga que los pe~iciCJnariQs no presen,aron al8gatos rsspeC10 del articulo ~I"I de \2
ConvenCiOi"i

.250 AI loespeci.o. 12 Comisi6n conside;·s que e5 practica de la C1DH el desla;ar en los
1nfarmes ds admisibilidad el anEliisis ds de1srminados derechos bajo el principia de IUra nov/T curia
cuando seB convenieme c;on hase en los misrnos hechos puesl0s en conocimienTo de 18 Comisi6n, 10
cual no com:raviene el derecho de defensa de las partes Denno del ploceso Par tamo, 13 CIDH
conside:a que el 8189ato del Estado no es de recibo

251 En relaci6n COn el articulo 11 de la Convenci6no la Cone lnterarnericana ha indic8do

que

EI articulo 11 de la Convenci6n prohibe lOda injerencia arbitraria 0 abusiva en la vida privada
de las p8rsonas, enunciando diversos ambitos de la mis-ma como la vida privada de sus
iamilias, sus domicilios 0 sus correspondencias En ese semido, la Corte ha sostenido que "el
ambito de \a privacidad 58 caracteri:a por quedar e>:ento e inmune a las invasiones a
agresiones abusivas a arbitrarias par pane de terceros 0 de la auto rid ad publica!

EI derecho a la vida privada no es un derecho absolute V, par Ie tanto, puede ser restringido
par los Estados siempre que las injerencias no sean abusivas 0 arbitrarias; par ella, las mismas
deben estar previstas en ley, perseguir un fin legitimo V cumpllr can los requisites de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad, es decir, deben ser necesarias en una sociedad
democrEitica 193

252 Adicionalmente, el articulo 11 de la Convencion "reconoce que toda persona tiene
derecho al respeto a su honor, prohibe todo ataque lIegal contra la honra V reputaclon e Impone a
los Estados el deber de brindar la protecci6n de la lev contra tales ataques En terminos generales, el
derecho a la honra se relaclona can la estima V valia propia, mientras que la reputaci6n se refiere a
la opini6n que otros tienen de una persona"""

253 En el presente caso, Luis Uzcategui sumo varios allanamientos a su casa,
especial mente a ralz de su actividad de denuncia no solo de los hechos en que muri6 su hermano,
sino tambien en relacion can su papel de representante de un grupo de vlctimas de actos cometidos
par agentes policiales En consecuencia, tal como se desarrollo en el anterior capitulo, luis Enrique
Uzcategui se convirtio en objeto de amenazas \' hostigamientos par parte de rniembros de la Policia
de Falcon 0 personas vinculadas con ellos (supra)

254 Par un lado, ha quedado probado que el l' de enero de 200 I, en el operativo en el
que perdiera la vida I~estor Jose Uzcategui, miembros de la policia del Estado Falcon ingresaron en
la casa de la familia Uzcategui sin orden judicial Los hechos tueron denunciados desde el mismo dia
por miemblos de la tamilia ante las autoridades competentes Por otro lado, Luis Uzcategui ha
denunciado que el 1 de marzo de 2004, funcionarios de la Direccion de Servicios de Inteligencia \'
Prevenci6n, lngresaron en su domicilio sin orden de allanamiento V 10 golpearon V se 10 Ilevaron

detenido Finalmeme, los peticionarios han informado que el13 de abril de 2002, funcionarios de las

;~:: Sone I D H Ceso Esch2r ~' arros VS BrasJ! ::):cepclon::;s Pr=\iminares, Fondo. R::;para::lones y COS"\Cs Senlen::ia
de G d:o j'Jiio de 2009 Seri;; C 1\10 200, parr i <I :~; y Cor;:: \ D H . Ceso Trist~n Donoso Vs ?an~m~ ::>:cepci6n Pr::;limi..-,ar
':::o:ld~, Rspar58iones v Cas,a" Semeilcie de 27 de snero de 2009 Serle C 1\10 <193. perrs 55 y 56

i~~ Con: I :' H Cesc Escher \' o,ros \Is 2"esl! ::):: peiones Preliminarss ;:oOld:::. hs::.an5:i:)i-,:O~ V CCS":35 Ser....isn:ie
ds :: je Jwlio at.' 20D9 Seri: (. 1+.:; 200 parr ·1 '17; Y COriS D H , CGso Trisi'4,-, Danoso \Is .=-ati8niii :;,:csD:ijn ?r:limi:-tO;·,
=:J;O::;':::, ~Ls;:.:::o=ci0r,=s l' Cos'~as Ssr,;::;;"ci", de 27 0" :ons:-c de D:-J:: 55ri: C He "123, :vim 57
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ruei'Z8S L\!ITlE1Cias Policiales del Es·tado Falcon a1\anaron nU8V8mente 81 domicilio de 18 familia
UZC:~~l8qui sirl orden judicial en bUSCB de Luis UzcEHegui

?:5E"J Los clly;c.;liol e5 hechos h.J8lon I)Ueslos en GonocimienlC) de 1(:15 aUTOI icJElcles
V8n(~~:oIEinEIS (J HElves cie dF~nUllci8S anlE: la~~ autor·idades cOlllpEnenles, anTE: leI plensa, asi cornel en 01
Elnlbil0 inlelnClcioli2l! Eln18 lEi COl'le lrnelamelic211'lel en elmCHco del PIOU:~SO ele rrH:di(JI:!~: plovi~-;ior;cJlcs

"?f"lE; La CIDi-1 ()b~;erVCl que el ES121do a18~)a que no hel conslatE:lc!u / que Luis UZCEl1('lfjui no
hel pCldiclo ptClhar los E;UPUt:Sl(J.':~ Ellli::lnElI'1'lif:H"\1(JS ilegE11r:!s de :~u vivienda fAI respeeto, la CIDH r8cur::rclE\
que 81 ca~.lO paniculm de Luis U;.:.catc-;gui rE~vi~"te p2lrticularidades illlponantes PUUSiO que las

aITlc::na/~ClS, mnedl'en1.amientos V allanclrnientos Elf! su conua se die ron en el rnarco de SLJ lahO! COI1")O
cl8iemwr ele delf)chos humallos, tlas IrJ rnu81te de su hermano I\Jestor .Jose. en un C:Ol'lle):to
8SP8Cifico ele clenuneias de rnuertes violentE-1s cometidas en proeedlmientos policiales En lelclckln

COil las delensoras V defensores de derechos lIumanos, la Comision lIa sei'"lalEJdo que estos necesitEln
una protecei6n adecuada por parte de las autoridades estatales para poder clesal'lolla! con libel121cJ su
tl aIJEljo," que ~larantice que no seran v!ctirnas de injerencias 81 bitrarias en su vida priVrJda I"\i atElques
a su 1101118 V cli~lnidad 'il)~

257 Mas al1n, la CIDH leeuerda que los EStE1clos deben adoptar mecliclas tlspeciales de
protecci6n de lEis clef8nsorss V defensol8s de del8chos humanos con1:l' 21 los actos de violencia V que
en este s8ntido, la obligacion dE>! Estaelo inciuve la il1vestigaclon V sanclon de los losponsables de
hostiganlientos, amenazas V. en este caso, de allanEIITllentos ileg8\es contra las defGnS018S y
defens0I8s

258 SI bien as cielto que, conlolme se despi encle del articulo 1 I 2 do la Convanclon, el
clerecho a 121 viela plivada no as un clolocho absoluto, pOlio que puede sel 18stllngido Sin embargo,
las injerencias no pueden ser arbitlarias Solo aquellas Injelenclas que esten establecidas en la lev,
persigan un lin legitil1lo, sean Ieloneas, necesadas V propolclonadas, pueclen consiclerars8
compatibles con la COlw8ncion Amellcana En el plesente caso, el Estaclo no ha clemostrado que los
l1lancionados allanamientos luelon legales V lundal1lentados, pese a que es el "qui en tlene el control
de los medios para aclal ar los hechos ocurdclos"'"(', ni ha Ilevado a cabo una investigaci6n diligente
de los mismos, pese a haber tenido conocimiento de los mismos La COlllisi6n considela que los
a\\anamientos realiz.ados POl agentes estatales han tenido COITIO finalidad inmiseuiJ 5e en el ambito de
121 privaciclad de LUIS Uzeategui, al invadir su domicilio de Imma agresiv8 V arbitrcHia

259 Tenlendo en cuents que 81 deiGeho a la protecdGn de 18 honla y de 18 dignidad
"incluve \21 proteccion estatal contra aetas de hostigallliento e intirnidaei6n, agresiones,
seguimientos, intervenci6n de correspondencia V de comunicaciones telei6nieas V eleetr6nieas y
actividades de inteligencia ilegales,,197, la Comisi6n considera que en 81 presente casa S8 vio16 e\
articulo 11 2 de 18 Convenei6n Americana en Ie\aci6n COil a\ articulo 1 1 del mencionado
instrumenta, en perjuieio de Luis Enrique Uzcategui /-l,simismo, 18 Cornisi6n consider a que el Estado
es responsable porIa violacion de 8! ticulos 8 1 Y 25 '1 de la COllv8nci6n Amel ieans. en rel~ci6n con
81 articulo 1 1 del mencionaclo instlumento, en perjuic:io de Luis En! ique Uzeategui puesto que no
!lev6 a cabo una investigaci6n cJe manera efic8Z V completa de los hechos

dl!:- CIDH. Informe sabre /a Snuacidn de las Oe(en50ras \f Di3/ensores de los Deu3chos Humanos en las 4mencAs
parr 94

l!lS Cone I D H . [.:;50 Escher If altos lis Brasil E,:cepclones ?reliminares, Fonda. Reparaciones )' Cos-las Semencia
de 6 de j~ilio d::: 2009 Serie C blo 200, parr "IS1

\~7 CIDH, In;"orme sobre la 5mHicion de las De/ensorES \' u'2/en.sares c!f; 10,:; D:?12chos i-lumanos &>7 las ,i1mencas
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7 :::1 derecho a IE. libei\:ad de '2-):p:-esI6n (aiti::ulo .j 3 de \e Convenci6n Americana) en

relaci6n con las obligaciones de respe\:81' y garantizar los der·echos humanos (articulo
1 1 de Ie Convencion) y el deber de adopter disposiciones df, derecno interno
{elti::ulo 2. de \a Convenci6n}

.260 EI articulo ·i 3 de ia Convenci6n .b,mericana dispone que:

1 Toda persona 'tiene derechc! 2; 10 liberi:ad de pensarrliemo y de e>:pre::sion ES't5 der~cho

cUlTlprende la libenad de busear, recibir y diiundir iniormaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de 1Torneras. ya sea oralmeme, par esc rho 0 en forma impresa 0 anistica, 0 par
cualquier m:ro procedimiemo de su eleccion

2 EI ejercicio del d81'8Cho previslO en el inciso precedente no puede eSler sujelO a previa
eensura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar e>:presamente tijadas porIa
lev y 5er necesarias para asegurar:

a el respelo a los dereehos 0 a la reput8ci6n de los demas. 0

b la protecci6n de Ie seguridad nacional, el orden publico 0 la salud 0 la moral publicas

3 hJo 58 puede restringir el derecho de e>:presi6n POI' vias 0 medios indirectos, tales como el
abuso de connoles oliciales 0 particulares de papsl para peri6dicos, de frecuencias
radioelectricas, 0 de enseres y aparatos usados en Ie difusi6n de informacion 0 par
cualesquiera otros medias encaminados a impedir Ie comunicacion V la circulaci6n de ideas V
opiniones [

261 La jurisprudencia interamericana ha calacterizado la libertad de pensamiento y de
expreslon como un derecho con dos dimensiones: una individual, consistente en el derecho de cada
persona a expresar los propios pensamientos, ideas e informaciones, y una colectiva 0 social,
consistente en el derecho de la sociedad a procurar y lecibir cualquier informaci6n (informaciones e
Ideas de toda indo/e), a conocer los pensamientos, ideas e informaciones ajenos y a estar bien
informada'98 Teniendo en cuenta esta doble dimensi6n, se ha explicado que la libertad de e>,presi6n
es un medlO para e/ intercamblO de informaciones e ideas entre las personas y para la comunicaci6n
masiva entre los seres humanos 199 Se ha precisado que para el ciudadano com un es tan import ante el

lee Corte I D H . Caso Klmei \Is Argenrina Fonda. Reparaciones y Costas Sentencia de 2 de mElyo de 2008 Serie
C No 177 parr 53; Corte I 0 H , Caso Claude Reves )' ouos lis Chile Fonda, Reparaciones y Costas Sentencia de 19 de
septiembre de 2006 Serie ChiD 151 parr 76; Corte I 0 H . Caso Lopez Alvarez lis Honduras Sentencia de 1 de febrero
de 2006 Serle C 1\10 141. pim 163; Corte I 0 H , Caso Herrera Ulloa lis Costa Rica E>:cepciones PreHminsl'es, Fonda.
Reparacianes y Costas Sentencia de 2 de julio de 2004 Serie C l\Ja 107 parrs 109-11 1; Corte I 0 H, Caso Ivcher
Bronstein \15 Peru rondo, Reparaciones y Costas Semencia de 6 de tebrero de 2001 Serie C l\lo 74 parr 146; Corte
I 0 H , CaSG Ricardo Canese lis P8ragu81' Fonda, Reparaciones V Costas Sentenc\a de 31 de agosto de 2004 Serie C l\jo
111 parrs 77-BO; Corte 10 H ' Caso 'La Ultima Tentacion de Costo'· (Olmedo Bustos jI orros) Vs Chile Fonda,
Reparaciones \' Costas Sentencia de 5 de febrero de 2001 Serie C l..Jo 73 parrs 64--67; Corte 10 H , La Colegiac/on
ObligatOrJ8 de Period/sles (ans 13 V 29 Convencion ,lI,mericana sabre Derechos Humanos) Oplrli6n Consultive OC-5/85 del
13 de noviembre de 1985 Serle A I~a 5 pans 30-33 Veese ·tamblen CIDH In forme Anuaf i 9.94 Capitulo V: Iniarme sabre
la Compatlbilidad entre las Leyes de Oesacato y Ie Convencion p.mericane sabre Derechas Human05 OEA/Ser l/V/Il 88 doc
9 rev 17 de iebrero de 1995 Dispanible en: h"itD:/lww\'l'.cidh.oas.orq/annualreol 94soan/c8D.V,htm;;'CAPITULO%20V;
CIDH Intorme No 130/89 Caso 11 740 Fonda Victor Manuel Orope:e (Me>:ico) 19 de noviembre de 1999; CIOH Informe
100 5/99 Cesc '11 739 ~ondD W,e~iDr ;:eii)~ l/liranda (lvls):ico) i3 de abril de i999; CIDH Inform:: hlo 11/95 Caso 11 230
~·:mjc ~ransisco '/lanOr",\! (Chilei 2 de mayo de '\ 996

££ Cone i D:-!. Cesc, h'8rr!3,-e Ufloe i/s CO,Sl"8/1ice Seniencie cie 2 de julia de 20DL;, Serle C l-.Jo '107 parr i 10;
COii2 1;) t-! C",so {veher BronSTein \Is; Peru Sen,enci1;: de C de febiero de 2001 Sei'ie C bJc. 7t" parr "1&.6; Corte 1 S H
[250 Alt;aro·o Cenese Ii.s Paraguay Sen~en::i2 de 21 de a;lD5ic. de 20CJi:. Ssri~ ': H:; "I·i <I :;Sl'r 73; COG:: I D H . Caso ·'La

0/11;;;a 1:;",eCion De Cn5i'O·' (Oi:,;,~o'c, B:':5105!, ouos.l \Is Chile Sen';s":::i:: d:: :5 ,je j'2-b~erc: de 200'1 Sscie C (,10 73. par~ 55:

:0~~:: i ~." !..a CDI::;;a::10,'". Ojliga:o:,:; 'JE~e(loQisrES 11;:,,5 "i ~ V 22 r:~n\.':,nci6r, .L"<e,i::s:ic SODi:: ::ISl"e:::1I05 :-l:Jn'"lan:;;;)

Con:i:l'JE:
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58

~;(lnCJcirni8n1.0 de la opinion ajena 0 la intormaci6n de que disponen atras personas. como e! derecho 8
cliiunciil les propias creencias 0 info;·maciones 200 Tambien se ha enfatizado que una limiHlcion del
d81~~cho ella iib81tEld eie ~D:pl'e~;ion alectCi al mismo tiempo 81 cJerecho de qui8n quiere cJii'undir Urii'..J idea

(J Ullfl iniormacior, y el cJe1echc! ciE~ los mic"'lmbros cJe Ie sociexlad a corwcer esa iela21 0 il'dullIIClciun 20 ,

?62 En 01 P! (-:~';8m (~ cm;o, los Pf:~lICiol'lar ius alc::gan quc~ los gtave~; actO:":i clr:~ hnni~ja:Tlif~nto,

P';~IS(-lcuCIDnE:S, ;·lgr(~~)iCJnes cl8H~nciol'IE~S y allElriEl1Tlielltos iIE;gaI8!:, c0I1"1(';tid05 I:JCH alltclliclades pCJlicifJl(-~s

c:onl1EI LLJi~·; Erllique U2Cf11c·:gui, Hlni21n [-:1 j:J!OPO~;il0 de sileneial las u81luncias que v('~niC1 reElliz2Inclo ,:m18
lat; clulolidac!es \' la opinic'11"1 !)Llblicc.l soble el involuclanllerno ele Elgr:-~I"1'(8S eSlatClI(~5 en la rrll18r1e cJe sU

ilc)f!"Yl21nO 1\l£~Slor ,Jose'; Sefl21ICln que, con ei rnismo proposi10. el C.ol11andam:e General de las f-uerzas
.L\!ll"lEldas Policir.lles del ESlEJdo Falc:6n, Oswaldo Rodriguez Leon, Pl88811tO en contra de Lui::; Enrique
UzcErtefjui unEI quan·llia penal pOl' el supuesto delito de dif an'lElei6n En elitel io de los peticionEli ios,
lcll("'ls "acciones en su conna constituyen fOl'rnas de presion que tienen ConlO objetivo restl ingil el
"jel cicio d8 del8cho a la Iibertad de e>:preslon mediante 18 intimidacion y el ternor de ser objelO 18]1 0
su lclmilia de un ataque p,simisrno, los peticionarlos afinnan que eSlos hechos no solo han impedido
qUt-l el SEli:'-IOI Luis Enrique Uzcategui pueda ejercer libremente V sin obstaculos su del8cho a la libmtacJ
de c>:pu;;si6n, sino que constituveln] tambien una forma de coaccion indirect a del del8cho ala libEHtElcl
ele 8>qJl8siiJn de los cJernas clefens0I8s y deiensoras de clerec:hos hUlT'1Ell"lOS del Estado de Falcon"

263 EI Estado, pO! su parte, indico que los hechos de hostifjarnierrto no hall sieJo
plObados Ii que la quelella Intmpuesta 1'01 Osvvaldo Rodriguez Leon ell contla de Luis Enrique
UZcEltegui par el clelito de difalTlElci6n agravada y continuacJa, no supone una acc"l6n de hosflgCllTliento,
sino que S8 Hata de una accion iniciacJa COITIQ consecuencis de las declaraciones que afectaron su
leputacion V honol A juicio del Estado, el honor Ii la 18putacion son delechos contemplados en el
0lclen8mic:nlo juridico intelno Ii su clefensa constltuve uno de los Iirnites al 8jerclclo de la libel tad de
expreslon segLln 10 dispuesto por el articulo 13 2 de la Conl/enclon Americana Flnalmente, el Estado
indico que en este proceso 58 declarD de oficio el sobreseimiento de la causa

Violacion del del echo a Ie libel tad de e>,pleslon 1'01 la omislon en el cllmplimiento del deber
cle garantia

264- La Comislon concluyo en el apartado anteriol que 81 Estado viol6 81 derecho a la
imegrldad personal de Luis Enrique Uzc8tegui, con base en la falta de cUlllplil1llento del deber de
garantfa y del deber de illvestigar las amenazas de muerte y aetas de hostigamiellto dC--!l"lunciados,

GDfllinuacion
Opinion ConsultivCl 0[.5/85 del 13 de noviembre de 1985 Serie A l'Jo 5. parr 32; Ve.ase t8rnbiE.!n, CIDH Informe Anual
1994 Capitulo \I: lnlorme sabre le Cornp~ltibiliclarj entre las Leyes de Desac3W V la Convenci6n Americana sabre Derecllos
Humanos OEA/Ser lN/l188 doc 9 rev 17 de febrero de 1995 Disponible en: http://wvvw.cldh.oas.orq/annualrep/
94 span/c:aD, V .l1tm {!CAP1TUlO!}!. 20V

200 Cone 10 H. Caso I\lcher Bton'.ifem \Is Peru Sentencia de 6 de iebrero de 2001 Serie C No 74. pari 14·8;
Ca;;o Ricardo Canese \Is Paragu8\, Fonda. Reparaciones y Costas Sentencia de 31 de a90510 de 2004 Selie C l>Jo 111
pim 79; Caso ·"La L1/1ima Tenraclqn de Cristo·- (Olmedo Bus/os l! arras) \Is Chile Fonda. Reparacianes y Costas Sentenci£l
de 5 ele febrero (\e 2001 Serie C No 73 parr G6; Corte I D H . La Colegiaci6n Obli~)atoJia de Peilodist<-Js (arts 13 y 29
ConvHncion Americana sobre Derechos Humanosl Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de '1985 Serie A hJo 5
pim 32

201 Clr Corte 10 H, C<7S0 Ivcher Bronstein \Is Peru Senlenci1:i de 6 de iebrero cie ;W01 Serie C I\Jo 74 parr
i 48; Ca,;o Ricardo Can::se \Is Paraqui3j' Fonda, Reparaciones y Costas Sentencia de 31 de a905,0 de 2004 Serie C bJo
1 "II pan 79; Casa 'La Ultima Teniaclon de Cnsto'· (Olmedo Busros )I arrosl \Is Chile Fondo. Reparaciones y Costas
Senten cia de 5 de iebrero de 2001 Sede C l\lo 73 pim G6; Cone I 0 H La Coleglaci6n Obligmorie de Periodis;as (ans ·13
V 19 Convenci6n Americana sabre Derechos Humanosl Opinion Consuliiv2 OC·5/85 del '13 de noviembre de 1985 Serie p.
Ho 5 parr 32 \lease ademas, CIDH Informe l\lo 11/96 Caso 11 230 Fondo Francisco IVlartorel1 {Chile} del 3 de m2\'O 88
i 996; ':IDH Iniorme 1\10 9D/05 CesC' 12i"'-2 t=ondo ,£.>.lejandra 1\/larcela IVI<;lUS .L''.cuna \' Oires (Chile) del 25 ds ocwbre d~

2005
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Como TUS r.-'ani~e5:3d(; ~Jor los ps'tic::ionarios codas los aCTOS d£:: hos1igamienTC eSiabar Otlsm:aoos _
5118,1:\3,' i3S dsn'Jncias qUE: habiB venioe ,631::8:-\00 con';:,2 iunc::io"ariDS pol!:::iales

265 La Comisi6n ns c:onsiderado que el resps10 V ia garamia del derecho c lEi libenad de

s):presi6n son condiciones nscesaries pare que los defensores ds clerechos humanos puedan ejercer su
labor~G~ j."simismo, ha indicado que el 2sesina1o irnimidaci6n a aglesion en com:ra de los deisnsores
de derechos humallos campo nan la violaci6n del darecho a 12 libenad de pensamiemo V expresi6n
cuando se demuesn8 Q 58 pueda deducir razonablememe que dichos aetas de violencia fueron

consecuenci8 de las erpresiones de la presurna victims 0 que tuvieron como fir,alidad silenciar 0

intimidar su e):presion publica (I privada vIa la de 121 colectividad 2G3

266 En el presente caso, pese a que existen serios indicios que permiten pensar que las
amenazas de muene, agresiones ffsicas V los otros aetas de hostigamiento estaban dirigidos a
atemorizar a Luis Enrique Uzcategui para que no siguiera efectuando las denuncias que venia
realizando, el Estado omitio evaluar el riesgo existente, ofrecerle la protecci6n necesaria, illvestigar los
hechos V, en su caso, procesar y sancionar a \05 responsables En estas circunstancias, 18 falta de
acruaci6n del Estado, produjo, efectivarnente, un efecto inhibidor -Incluyendo 81 desplazamiento de
Luis Enrique Uzccitegui a otr8 localidad~, que acarreo, entre otras casas, una vlolaci6n del derecho ala
libertad de pensamiento V de expresion de Luis Enrique Uzcategui

Violaci6n del derecho a la libertad de e"presi6n par la aplicaci6n de una norrna que no
satisface el requisito de estricta legalidad

267 A juicio de los peticionarios, la querella crirninal interpuesta por Oswaldo Rodriguez
Le6n hizo parte del conjunto de actuaciones destinadas a silenciar e intimidar a Luis Enrique
Uzcategui Indican en su escrito de 14 de rnarzo de 2007 que en virtud de la interposici6n de la
querella interpuesta "el Sr Uzcategui se ha vista sornetido a un acoso judicial, que genera en 81 y en
sus familiares, tern or e inseguridad" Asirnisrno, los peticionarios indicaron que "desde abril de 2005
se ha ordenado celebrar el juicio oral y publico par parte del Tribunal y el rnisrno ha side diferido
consecutlvarnente un ana y nes meses sin conocerse las razones de fonda que han perrnitido tal
inseguridad juridica en contra del Sr Luis lIzcategui"

268 Teniendo en cuenta este alegato, la Comisi6n analizara 5i el procesamiento penai
contra Luis Enrique Uzcategui, corno consecuencia de la presentaci6n de una querella par difarnaci6n

202 Ctr CIDH, Informe sabre la Situaci6n de las Defensoras )' Defensores de los Derechos Humanos en las
Americas. PElrr 79 Disponible en: http://www.cidh.OfQ/cQuntryrep/Defensores/detensoresindice.htm

203 La Comisi6n lnteramericana ha sostenido que las amenaZ8S contra los delensores de derechos humanos llenen
eleetos amedrentadores directos e indirectos En cuamo a los eteeios directos, la Comision ha dicho Que "los atemados
contra determinados lideres pueden producir la inmediata paralizaci6n 0 la disminuci6n casi total de dichos procesos bien sea
par que las detensoras y defensores deben abandonar las zonas de Habajo, cambiar sus residencias 0 habttos de nabajo o. en
algunos casas, abandoner el pais" (Demand a de la CIDH ante la Cone I 0 H en el Caso Valle Jaramillo y 01roS. Corte I D H ,
Caso Valle Jaramillo y otros \Is Colombia Fonda, Reparaciones V Costas Sentencia de 27 de noviembre de 2008 Serie C
Ho 192 parr 731 En cuamo a los etectos indirectos, Is Comisi6n he reconocido Ie existencia de efectos colaterales que
alectan a las dernas defensoras V defensores, quianes a pesar de no verse afectados en la rnisma medida, son victimas del
miedo al ver la situacion de sus colegas y la tacilidad can Ie que se podrian cameter las mismas arbitrariedades en su conna"
{Idem) en el misma semido y en relacion al deracho de asociaci6n. cabe desTacar 10 dicho pOf 15 Corte Interamericane en al
caso Huilce Teese, en al que Ie Cone ccnsider6 que 10 ejeeuci6n enrajudicial de un lider sindical no 5610 ate::::io 31 individuo
sinQ que H5mbien iiene ,In ete:to amedren-tador is nil'S! colec'iivo La Con!': eSisbl'E:cio en ase semido oue "\2 ejeeuci6n d=.: ur,
lid:;:r sindies!, en un CQine:-;\O como :;:1 de! presente case, no f5s"inge s610 Ie. libsrtad de asociaci6r: de lJi"1 individuo, sin':)
"\ombien el dere::ho y Ie libsrtad de dSierminacio gru;)o c as:>ciarse libremenie, sin miedo 0 1emor [ ]" CariS I Dr.. C'-;$O

Huilc,-; Tecse VS P5ru ;:ondo, fiepa:'sciones y COSH~S S5ni5n:::ie de 3 de ma,zo de 2005 Serie C 1\10 '12'1 pan 69
/.J s\mismo. el Trio'x,a1 eniendi6 que dicha e.iec'Jei6n e);-uajudic:ial "'(uva un Sfeele· amedren~aj':'i" en 185 ,rebaiad:Fes de!
n-.o,limier(iC sindic5! per'J5,lD y cor, ella disminu\,o to: lit;;s,:5d de un grupe· oSiermi,'5de, de ejer,:er ss: jsrsehc,' ':'0,,::: I D H
C::;50 h'uilce Tees': Vs Pi3ru ;:onde ?sozracionss y ':os"tzs 3e,,'ie,,:ic de :::' de r.-.a'zo de 2JDS S:;:'i;:: C 1")0 -\2 'I ;J2\~r ,:;.
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50

pl(;!~~eIllCldB pOi 81 Comandanl8 de las FU81'28S p,rmadas Policiales d::::1 ESi.ado ralc6n, viola su derecho 8

Ie \iheriad rie pens8miento V de e>:presi6n

2(;9 Como 10 he leitelEldo esta Comision, 8\ derecho a 121 libt-ll"lacJ d(~ p8rl~;amii:;n10 y ele

8>:pr8si6rl COrlSElgrclcJo <:::n 81 artIculo 1~\ d£:: It1 c.onvelici6n ,LI,mEHicanfj nCI es un cJ818Cho aLJsolu10. PUElS

(;ollicJlrY1C \0 illclican los il'lciso~: :;:, !j y ~) de didlo i:llriCulo, puc-:rJe S81 ohjelo de 1t:)~~tliccion8s a'tTaVeS
de:: IfJ Elplicclci6n de respon~;abilicJEJ(jes Ul18ri(H0~S

270 LE.l C1DH V la Cone InterEllTI8JicElrla han de~;a!ICJIl21do una clara linea jUlisj:l!"uclencial
sublt.:) los requlsiloS que cleben GUlllplir las lilllhaciones estalales a Is libenacJ de e)~plesion, cUi::11quiera

que r,;ei'::l Is aUlOI idEid de lEi ellal provengan 0 la! Orrna que ac!opten En sintesis, para que unCi

det'E:IIYlinEllla limitflci6n de la llhertad de 8>:presi6n sea compatible COil 81 articulo 13 de la ConvenCiCJli
Arncricana, la C1DH y la Corte lntclsm8ricana, exlgen tres requisilos; 58 Hats del lIamado "lest

uipartito": (EJ) que la limitaci6n sea definida en forma precisa y clara a traves de ulia lev ell sentidC!
formal V rna1erial 204 ; (b) que persiga objetlvos autorizados pOI la COllvend6n :.10;:'; V (c) que sea

nece~';Elria en una sCiciedad clemocratica para el loglo de los fines imperiosos que persigue 2{JG,

estriclarnente proporcionada 21 la finEllidad pel seguicl21 :!07 e id6nea !)Ell a logr 8f tales objetivos 20(j

Aclem2ls, S8 ha establecido que ciertos tipos Cl8 1irrdtaci6n SOil contlarios a la COllvencion I-\msricana;
de al1i que las Iimitaciones irnpuElstas no pueden equiva\81' a C:8nsura::!09 -pallo cua1 han de 5er

:WI, CfT Corte I 0 H , La C:olr:JgiCJCl6n Obligatoria de Penadi~tiJs (arts '13 y 29 Convencion Arnericana soble DercGhos
Humanosl Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviernbre de 1985 Serie A 1"10 5. PSlT 59; Casu {(lInel \15 Argentina
Fonda. Reparaciones y Costas Sentencia (Ie 2 de mayo de 2006 Serie C 1\10 177 parr 63; Cat,o Claude Reves)' 01{OS \/s
Chile Fonda. Reparaciones V Costas Semencia de 19 de 5eptiembre de 2006 Serie C 1"10 151 parr 89; Caso I-Ienera Ulloa
\Is C05/i1 R,CiJ E>:cepciones Preliminares, Fondo. Repmi.lGiones V Costas Semencia de 2 de julio de 2004 Serle C No 107
paH 121; Vease tarnbien, CIDH Iniorme Anual 1994 Capitulo V: Informe sobre la Compatibiliclad entre las Leves de
Desacato V 18 Convencion Americana sabre Derechos Humanos OEA/Sel' LlV/l1 88 doc 9 rev '17 de f-ebrero de 1995
Disponible en: httD://wwvv.cidh.oas.org/annualrepl 94sPi:ln/cap.V.htmIICAPITULO%20V; C1DH lni'orrne !>,Ja 11/96 Caso
11 230 Fonda Francisco rVlartorell Chile 3 de mayo de 1996

2US Cfr Corte I 0 H, Caso Palanwre frifJarne \15 Chile Fonda, Reparaciones V Costas Sent.encia de 22 de
noviernbre de 2005 Serie C 1\10 135 parr 85; Caso I-Ierrera Ulloa \Is Costa Rica E>:Gcpciones Preliminares, Fonda,
!iepamciones V Costas Sentencia de 2 de julio cle 200Ll Serie C No 107 parI's 121 y 123; Corte I D H , La Colegiacion
OlJlig8toria de Periodh·tas (arts 13 V 29 Convencion Americana sabre Derechas Humanosl Opinion Consultiva OC-5/85 del
13 de noviembre de 1985 Serie A No 5. parr 43

20G Ci'r Corte I 0 H , Ceso I-Ierrera Ulloa \Is Costa Rica E>:cepciones F"'reliminares, Fonda, Reparaciones y Costas
Sentencia de 2 de julio de 2004· Serie C 1"10 107 parI's 121 V 123; Corte I D H , La Colegiaeion Obligaroria de PerlOdistas
(arts 13 jI 29 Convencion Americana sabre Derechos Humanosl Opinion Consulth,a OC-5/85 del 13 de novienlbre de 1985
~j8rie A t\10 5, psrr 46; Corte I D H . Caso {(imel \/s Argenrina Fonda. Fieparaciones y COS1ElS Sentencia de 2 de mavo de
2008 Serie Chin 177 parr 83; Corte I D H , Caso PaliJmara Iribarne Vs Chile Fondo, Reparaciones V Costas SenHmcia de
22 de novicrnbre de 2005 Serie C 1\)0 135 pim 85

201 Cl'r Corte I 0 H , Caso I-Ierrera Ulloa \Is Cosla Rica E>:cepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Co~ta~,

SBntencia de 2 de juiio de 2004 5erie C No 107 parrs 121 y 123; Cone I 0 1'1 . La Colegiacion Obligatoria de Periodistas
(arts 13 y 29 Convenr:i6n ,ll.merit:ana sabre Derechos Humanos) Opinion Consultiva Oe-,5/85 del 13 de noviembre de 1985
Serie A I-.Jo 5. parr 46: Caso Kimel Vs Argentina Fonda. Reparaciones y Costas Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serle C
No 177 parr 8.3; Caso PalDmara Inbarne \Is Chtle Fonda. Reparaciones y Costas Senlencia de 22 de noviembre de 2005
Serie C 1"10 135 P~Hf 85 Vease lambi6n, CIDH Informe Anual 1.994 Capitulo V: InlOfnle sobre la Compatibilidi:ld entre las
Leyes de DesacaiO y la Convenci6n /.l,mericana sabre Derechos Humanos OE/\/Ser lIV/li 88 doc 9 rev '\7 cle lebrero de
1995 Disponible en: http://I'I'v,,,\,\, ,cidh 08;; .orq/annuall·epl 94 ~;pan/cap.V .111 mt/C /.\PITULO % 20V

Joe eir Corte I 0 H Caso I;""lmel Vs Argentina rondo. Reparaciones v Costas Sefl1encia cle 2 de m(ljlQ de :;:008
Serie C 1\)0 "177 parr 83

:to~, elr Corte I 0 H . Caso I;mw! Vs Argenrma Fondo, Reparaciones y Cos, as Sentencia de 2 de- maya de 2008
Serie C No '177 parr 34; Casa Palamara /"berne \Is Chile Fonda, Reparaciones y Costes Semencia de 22 de noviembre
de 2(J05 Serie C l\lo -; 35 p~m 79; Caso ,I..{errera Ulloa \Is Costa Rica E>:cepciones PreliminarBS, rondo, Reparaciones V
Costas Semencia de 2 de julio d€ 2004 Serie C Ho 107 parr 120 \lease tambien, CIOH Alegatos ante la Corle
lnteramericone de Derechos Humanos en el C2S0 de F'iicardo Canese v Paraguay uanscriros en la sentencia Cone I D H
Caso RICardo Cenese \is Paragufiy rondo Reparacion8s y Costas Sen,encie de 31 df; a905\O de 2004 S:z:ris C 1,10 'i 'I 1
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eSiabie:ides mediam:e rssponsa::>iliGaoes 'Jli:eriores por el s.iercic:ic atH..!siv(, del os·sc.no~·: no pued:::n
, ' .,. .'" '?

se .. disc;·miina"lQi"i8S n: praQUelf SteC'tOS 01SCflmlna·iOrtOS~· no SE pueden lmpaner 0 "[:-aV8S ds
mecanismos indireClo~ ds r2SHicC:lon 2

'::! y deben se~ 8>:cepcicmales 1
::: !....c verifica::::i6rl del ::umplimien'iD

ds 125 condiciones mencionad::::. 58 haee mas 8xigente cU8ndc! Ic5 lir.litElciolies recaen sobre discursos
especiairnenT8 pro1sgidos. parLic:ularrnenls sabre 81 discurso relativo a l\uncionarios public os 0 2sumos
de imeres pUl:.JliC(l7'~ En panicuiar, la Cone Irneramslicana y Ie CIDH han coincidido en que cualquier
reslJicci6n debe S8r !s mEmos costosa y que. en nH"lgun caso, 58 pueden impanel 1l1edid2s
desproporcionadas

271 En relaci6n con el articulo '11 de \21 Canvenci6n Americana, la Cone hs senalado que
81 derecho que tiene tad a persolls al respeto de su honra y 211 18conocimiento de su dignidad implica
que quien S8 considere aieclado en su honor pueda recurrir a los medias judiciales que el ES121do
dlsponga para su plotecci6n:n5 En criTerio de la Corte:

La necesidad de proteger los derechos a Ie honra V a la repulaci6n, asi como ouos derechos
que pudieran verse a'fectados par un ejercicio abusivo de Ie libertad de e>~presi6n, requiere la
debida observaci6n de los Iimites fijados a este respecto par la propia Convenci6n Estos
deben responder a un criteria de estricta proporcionalidad2.1G

272 Atendiendo a los argumentos e"puestos en los parrafos anteriores, procede la
Comisi6n a identificar si 81 proceso penal al que estuvo sometido Luis Enrique Uzcategui, afect6 de
manera desproporcionada su derecho a la libertad de pensamiento V de e"presi6n

273 EI primer paso que es necesario analizar, segun jurisprudencia mencionada en
perralos anteriores, es si dicho procesamiento estuvo lundado en una ley en los terminos del articulo
13 2 de la Convenci6n En efecto, si se reconoce que el sometimiento de un individuo a un proceso
sancionatorio, con las consecuencias psicol6gicas, familiares, econ6micas V sociales que ello implica,
puede aparejar una restricci6n de derechos V, en este caso, del derecho a la Iibertad de pensamiento \'
de expresi6n, la prlmera pregunta que debe resolverse es si el procesamiento respectivo estuvo
fundado en la aplicaci6n de una lev formulada en forma expresa, precisa, taxativa y previa, requisitos

~1O Ctr Corte I 0 H, Caso Kimel \Is Argenrlna Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 2 de mayo de 2008
Serie C I-Jo 177, pim 54; Casa Palamara Iribame \Is Chile Fonda, Reparaciones V Costas Sentencia de 22 de noviembre
de 2005 Serie C 1\)0 135 parr 79 \lease tambien, CIDH Informs 1"10 1 1/96 Casu 11 230 Fonda Francisco Ivlartorell
{Chile) del 3 cle mayo de 1996; CIDH fnforme Anuaf 7994 Capitulo V: Informe sabre la Compatlbilidad entre las Layes de
Desacato y la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos OEA/Ser Ltv/II 88 doc 9 rev 17 de febrero de 1995
Disponible en: http://www.cidh.oas.org/annualrep/ 94span/cap. V .htmtlCAP1TUlO% 20V

211 err Corte I D H • Caso Lopez Alvarez \Is Honduras Sentencia del de iebrero de 2006 Serie C No 141, parr
170

2," Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos {.I,rticu\o \3 3 Cir Corte I 0 H ' La Colegiacion Obligaloria de
Periodistas (ans 13 y 29 Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos) Opinion Consulthra OC-5/85 del 13 de
naviembre de 1985 Serle A No 5 parr 47

n; Cfr Corte I 0 H Caso j;"jmef Vs Argenuna Fonda. hcparaciones V Costas Semencia de 2 de mayo de 2008
Serie C 1\)0 177 parr 34

;.'1.0 efr Corte 10 H . Caso Herrera Ulloa \Is Costa Rica E~:cepciones Preliminares. Fondo, Repa;'acklnBS y Costas
Sentencio d:=: :2 d,;: julie 0';: 20D.1 Serie C I~Q 107 parr 79

21:' err Cone I D H . Caso f;"imel Vs Argentina Fonda. P.eperaciones V Cos-t.es Semencie de 2 de rneyo de 2008
S::ris C fJo '177 parr 55: Caso R,caroc. Canes:.: \is '!::-!3ragua\, Fondo, P,eparaciones y Cos;:as Senten:ia de 31 ds agos'lO de
200"'- Serie C IJc: "I 'I 1 parr "I CJ·I

::E CD:",::: I :-' ;-, C;~sc t'",,:,;;r ,is LrQ=,-.,rine ~Dndc, Rep5resi:m"s 'i CDs,es Se.-r'e:lcie d<;:; 2 de me','D Q': 2005 Ssri",
c: I,!o i 77 p:3:·; :,{3
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e>:igidCl~i l:Jais dal s8guridad juridica al ciudadano 2
:
7 }.i,demas, como 18 resuicci6n es de orden penal,

tal corno 10 ha c:onsiderado 18 Corre lmeramericana, debe allalizarse si 81 precepl0 respelB 81 principia

d'2 !;~stricU.1 189Ediciad corl~;agrE1do en 81 articulo 9 dE: la Convencion j.I,mericana

2I' 4 Er: c~;te~ :~emic!o, 103 Cornisi6n ha consicJeracJo que ia imposicic'Jn d(~ cualqui(~! sanciu!"1
de (lldE:ll penal que le~;lJinja los cielt~cil(JS reconocidCJs en Ie ConvO:::llci6n, debe eS1Elilunclacla en ulla
plevisi6n 18~F:d dara V Plf::cisa, 8S1ahiEicicJa 811 t(~rrninas univocos que clelimite C\cIlEIIli8111.8 las GOilcluC1EIS

ilici'[Els, iijf: sus elEU"llentos con PIE~cisiclil V p81ndtE1 cJiSllll<;:Juillos de (;(lITljXJrtClrnic-:lnlOS no ilic:ilo~;:'11j p,
estE; 18Spcc'lo, IE:! Cone 11'lHHEJrneliccll'lcl f:~~Tablc-:cio en IE1 serrtencia dol CclSO I<ifnel 10 siguieme'

La C()IH~ h<::J S811;:JlcleJO que '85 If] 100V la que debe establec:el las restlic:ciones a la libenacJ dr·)
iniolnwci6n' En esle s0ntido, cualquier limhacion a restriccion debe estar Pi evista en la lev,
HllYlo en S81Hido iorrnal como Il'lai.:erial AhOla bien, 5i la resuiccic'Jn 0 lin-litclcion ploviene del
del echo penal, e5 precit;o observar los esuictos lequel'imientos caracteristlcos de la

tirldicClci6n penal para satisiacer en este ambito el principia de 1'3~jalidad ,6.sf, deben

iOf'lT1Ularse en forma e>:presa, preclsa, ta>:aliva y previa El marco legal debe blindor ~;eguridad

juriclica al ciucladano 219

275
lequisltos de

Para fundamental SU aserto,
\a tipificaci6n penal. concletalTlente

la CoILe
el piJlralo

cit6 su jwispludencia pl8via
121 del caso Cas til\o Pet! uzzi:

~';CJIJI e los

en la elaboraci6n de los tipos p'3nales es n8cesario utilizar lerminos estrictos V univocos, que
aeoten claramente las conductas purdbles, dando plena senticJo al principia de legahdad penal
Este impliea Ulla clara definicion de la conducta inci irninada, que flje sus elernentos V permit a

deslindarla de cornportarniemos no punibles 0 COllductas ilicitas sanciollflbles con medidas no
penales La 8ll1biguedad en la fOfll1ulaci6n de tipos penales genera dudas y abre el campo al
arbitrio de la autoddad { )no

276 En aplicaci6n de 18 doctrin8 anterior, en el caso Kimel la Corte ellcontr6 que la
tipificaci6n penal en materia de injurias y calumnias del C6digo Penal de la Republica Argentina, era
cantral'ia 211 principia de estricta lega\idad 22i V que su aplicaci6n a lin caso concreto habia vulnerado
los artlculos 13 y 9 en 181aci6n can los artlculos 1 1 Y 2 de la Convcnci6n Americana En
consecuencia la Corte ordena al Estado, entre atlas cosas, "adecuar en un plaz.a razonable su derecho
interno a 18 Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos, de tal forma que las imprecisioncs [ ]

~17 Cone I D H . Caso f(imr,1 \15 Argentina Fonda, Reparociones V Castes Sentcncia de 2 de mayo de 2008 Serie
C No 177 pim 63; Casa Uz6n Ramirez E,:cepci6n Preliminar, Fonda. Reparaciones y Costas Sentencia de 20 cle
noviBmlm: de 2009 Serie C No 207 parr 56

:'llJ CIDH, /nforrne 4nuaf de la Relataria Especial para /a Ubertad de Expresi6n 2008 Disponible en:
http://www.cidh.oas.orqhmnucllrep/200BspfINFORhIlE % 20AI"lUAL % 20RELE % 202008.DCll

;!I!1 COile 1 D H ' Caso IUnlcd \15 Argentina Fonda Reparaciones y Coslas Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serle
C Ho i 77 p[m 63

:~o Cone I D H , Casa Casfillo PetruzzI l' arras \Is Peru Fonda. Reparaciones V Costas Sentencia cJe 30 de mayo
cle 1999 Serie C l"lo 52 parr \21

• .- ::'n un primer momenta el senor l~imel Tue concienado por el deliiD de injuries EI tipo penal aplicado fue el
articulo 110 del C6digo Per,al que eS1ablecla: "EI que desnonrare 0 desacreditars a OHO, sera reprimido con mults de pesos
mil quinienlOs a pesos iloventa mil 0 prisicin de un mes a un ano' Posterionnente, iue absuelto par Ie Sal a VI de Ie Camara
hJacional cle .ll.pelaciom~s en 10 Criminal V Correccional Par lJltimo Is Cone Suprema de ,Justicia se aparto de Ie caliiicacion
originaria del delito y decidi6 que los hecnos imputados al seflOr I,imel coniiguraban el ilicilO tipificcdo en el articulo 109 del
C6digo Panal. qu::: es,abl~cia: . te calumnia 0 false impuic;;i6n de un delito que de lugal a la accion publica. sera reprimida
con prisicin de uno a ;:res anos C-;r Cor.e I [I H . Ceso !;·lnl";:! \/:; .Argentlno Fondo. Reparaciones \' Costes 5enlencia de 2
de ma\,o de :::008 Seri'? C No 177 p3rrs Gt·G~1
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58 carriian pa,'::: Sc"LiSTaCer los requsrii"iiie'-llos de ssguflda,j Juridic::; y C:DnseC'..Je:T~eG\en·i~ no aracTen ei
ejercici; Del dei"9Sho a Is li~Je:"Tao' cie ~;>:p:·E.:si6i-i'· ::'~

.:. / / ::n 81 presentS C2S0, 81 6 de febrero de 2003, el Comandani:s de las ruer:as
Armadas Policiales del E:s'lado :=alc6n pressn"i:6 uriC q'.lerellc en contra de !_uis =rHique UzcEnegui, 'POI

16 preSUrl18 comision del d81i1:0 de ld]ifamacion 8g,m,ada cominuada p,8vista y sancionada en los
articulos 444! J '/ 99 [ ) del C6digo Penal" Oswaldo ..L1.monio RodrigUEZ afirmci en diche. aClJsac:i6n
qUE: Luis Enrique UZCElt8gui .Jirnenez habria emilido acusaciones injurioS8S en su contra ios dras 4 de
junio de 2002 2:!3. 15 de noviembre de 2002 22

£, 25 de febrero de 200:3;;;;~' y 25 de enero lno especifica
81 ar'1of:!G Finalmern8, el Juzgado Segundo de Primera Ins1ancia cleclaro el sobreseimiento de is causa
el 9 de abrll de 2008'"

278
Penal, vigente

La norma que segun el querellarne resultaba vulnerada
en 18 epoca de los hechos, que prescribia 10 siguiente:

era 81 articulo 444 del C6dlgo

De la ditamaci6n y de la injuria: EI que comunic:andose con varias personas reunidas 0

separadas, hubiere imputado a algun individuo un hecho determinado ca paz de e):ponerlo al
desprecio 0 al odio publico, U ol-snslvo a su honor 0 reputaci6n, sera castigado con prision de
tres a dieclocho meses 5i el delito se cometiere en documento publico 0 con escritos, dibujos
divulgados a expuestos al publico, 0 con otres medias de publicidad, la pena sera de seis a
ueima meses de prisi6n

279 Segun la norma trascrlta, incurre en el delito de injurias, cualquler persona que
hUblere Imputado a otro cualquier hecho que ofenda su honor 0 reputaci6n La Comlsi6n considera que
es natural que las denuncias por violaciones graves de derechos humanos puedan ofender el honor y

la reputacl6n de quien resulte involucrado en dlchas denunclas En consecuencia, una aplicaci6n
exegetica de esta disposici6n, podria conducir a impedlr que dichas denuncias fueran formuladas AI
igual que Tue advertido en 81 caso J(imep28 cit ado en los casas Tristan Donoso229 y

22.2 Cone 10 H , Caso Kimel Vs Argentina Fonda, Reparaciones y Costas Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serle
eND 177 parr 14011

2ZJ De acuerdo a Is acusaci6n, el 6 de febrero de 2003. Luis Enrique Uzcategui .Jimenez habria manifestado en el
Oiada La Manana que: "I\)o es posible que ya han transcurrido ana y media desde que empezaron estos asesinatos cometidos
descaradamente por los escuadrones de Ie muerte y dirigidos por un Comandante asasino y un Segundo Comandante, como
10 son Oswaldo Rodriguez Leon y Jesus Lopez IVlarcano, coordinadores de estos grupo5 e>:terminios" "Encierren estos
asesinos disfrazados con uniformes polidal"

22~ D8 aGuerdo 0 10 acusaci6n. e\ 15 de noviernbre d~ 2002, luis Enrique Uz.cinegui ,Jimenez habri8 rnanifestado en
e1 Oiario la IVlanana que: "Por aHO lado responsabiliza al cornandante de las FAP y a 1Odos sus seguidores de 10 que Ie puede
pasar a [e)l V a su familia porque ha sido objeto de reprE~sa1ias par tuncionarios policiales quienes Ie tienen una persecucion.
amedrentandolo en los sitios donde \0 encuemra'- En la misma ·fecha. luis Enrique Uzcategui ,Jimenez habrla declarado a 18
periodisi8 Belikes Hernandez en el peri6dico La Manana que "solicitan 81 Fiscal Superior pronunciarse par ajusliciamientos
policiales"

:1.25 De acuerdo a 18 acusacion, el 25 de febrero de 2003. Luis Enrique Uzcaiegui Jimenez, al referirse a Oswaldo
Antonio Rodriguez leon. habria maniiestado en el Oiaria La IVlaRana que "e\ Comandame de las FAP no ha hecho mas que
despresiigiar a Ie instituci6n que dirige. y crear un grupo de ei:terminadores que ateman contra la democracia dlel este Pais"

226 De acuerdo a \8 acusa:::i6n. el 25 de snero. Luis Enrique Uzci!negui Jimenez. habria maniiesiado en el Diario La
!\/lan8r.a qlJe: "hay que d'3Senmascarlarl al Comandante. de 18 Policia Comisario Oswaldo Rodriguez L~6n_ quien es el fundador
del grupo enerminio en Falcon. y principal r9sponsable de Ie serie de Es;:sinaios que se han venido comstiendo en la region"

~,-7 Cofr Case, Luis Uz.catsgui I/ledides Provisionelss respec;:o de Venezuela Resolu::i,:ir.:J;,: I; Carie de 27 de enero
de. 20-:J9 consi:lSi'ar-do 8'Jinceavo

:n Can,:: I D H [;::50 I:lfT,S! \Is ,.!;.rgeriiHiii rot"ldo. iie;:.sraciones y CaSH:s SSnisnci::: o=: 2 js meyo 0;': 20':)8 Serle
C !'Jc' i77

:::~= Car;:=:. i D H Cesc; T:i;5,2r. Do"ese vs ;::;=,~am~ :.,.ceClci6r, Prslir-ni:-,8i =0:10::' ::::=:';:i::is:'IJi,es') c:.c;s:es 5e:-,:enci=
je 27 j:: sne,o de 2(1,)2 S:-:ri;:: C i~:;; 82
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64

U:;6n ;::,'2)fn/rs:::~·:IC!. en 81 preseme caso 81 verba rector del tipo perlal as de tal ambiguedad que ilT\pide
telle1 (;0::t8Z8 )' previsibilidad sabre 18 conduclo prohibida y aquella pr01sgida par e\ derecho a 18

libenacl de E:i:pr2.si6n En areela. la descripci6n de las condUct8S del Tipo 1)8nal clenomin21clo "De Ie
injul'iEI ViE: calumnia'· c.:ornenido en el 8niculo fjfj·4 del Cc.'JCligo Penal \lenezolano. 8~; cle tal ambi£luedad
V arnpliTud que pelTllii..8 que cualquiel cienuncia, criticEi U objeci6n a las aCiUaCIOi"lE::S de las aUl0liclElclE:S

publ1C3S, inclu1'81\cJCJ Elquellc::~; GOncJucl£:G anledorll'len1C~ proldhiclas pOl' lBs leves dE: cJet.;ac:ato~:;"I cien
mi9l:)1') CJ L:lIf)OS PIUC0S0S penales que en 5i misfTlos SupO!len C()stCiS rlsicCll(l;JiC(Js. sociales V
ucon6fT1ico~; Clue la pel son;:1 lie! eSla ell lEI ()hli~Ji:Jcic.1n dEl SOpOnEJI dads IE! nalUI alezo amlJiguEI de 10
nOllTIEl que los c\rnpEHCl POl' lu 8nl(:lrior, CCHT10 1(1 hEI rei1elrJdo t:;sla Comisi6n:':O::-, 85 razonable SOSlener
que la sola e):istE~ncia ele la IlClfIT1(') pellal aplicE.Jda dUIEln18 cinco a(los El Luis Enrique Uzcinegui clisuade a

atlas p8t~;()naS df) lOI rnul,;J1 elenunciEls en rnmel ial de derechos hurnanos e incluso de 8mitir cualquier

opini611 cr ilicEJ 1{~~;peClo de 18 Elc1uaci6n de las autoridades Esto es consecuencia de la 2lmenaZa
pern\i:;lnente que PE-~SEI ~.;obI'G las p81sonas de verse sornetidas a plocesos penales que pueden cOI'lCJucir a

fJr ;W8S sancion8s pen ales V pecunia1ias En consecuencia, como 10 ha indicf:Jdo esta Conlisi6n, "I s]i 81
EStE-ldo decide conselvar la normativa que sanciona las calumnias e injurias, delJera precisarla de fOl'ma
tal que no S8 ateete la libra a>:pr8si6n sabre la actuE.lcion de los 6rganas publicos V sus in1.891 allte~;'-:~:;:;

280 Finalmen18, podda ale£-J8rse que 81 cl!gull'\8nto planteado no es aplicable al presente

casa dado que 20610 se tlat6 clel procesElmiento de una persona V no de Is imposicion de la sanci<'Jn

C0l138g1 ado ell la 1l0lma objeto de estudio (articulo 444 del Cocligo P,msl) I'-Jo Obstante, ell todos los
CElsas mrteriOl8s estudiElClos par la Comisi6n:.!311, esta ha entendido que la violaci6n del derecho a la

Iibellecl cle e>:plesicin, cuenclo plocecle cle la aplicecicill de una IlDima que es incompatible COil 18
COllvenci6n, lesulta desde el inicio del procaso penal V no s610 con la aplicaci6n de la sanci6n Como

10 ha indicaclo la Comisi6n, el solo hecho de 80lT18t81 a una pGI sana a un praceso penal conlO

consecllencia clel ejelcicio legltimo de su clelec:ho a Ie lib,,'ted cle e>:plesion, \lulnera "ste derecho Por

no Corte I D H C?so Us6n Ramife.? V.s Venewela E>:cepc:i6n Preliminar, Fonc!o, Reparaciones y Costas Semencia
de 20 de noviembre de 2009 Serie C No 207

23\ CIDH Informe Anua! 7994 Capitulo \I: lniorme soble la Compatibllidad entre las Leyes de Desacato y la
COllvenci6n Americana sobre Der8chos Humanos Titulo IV: Las leyes de Clesacato son incompatibles con 131 articulo 13 de la
Convenci6n Americana sobre Dereehos Humanos porque reprimen 18 IibertacJ de e>:presi6n m::cesaria para 81 debido
luncionamiento de una sociedad dernoeratica Apanado 8) OEA/Ser Ltv/II 88 doc 9 r8V 17 de iebrero de 1995
Disponible en: http://wvvw.cidh.oas.orq/cmnuallep/9I\span/cap.V.htmIlCAPITULO% 20V

"32 crr Alegatos de la Comisi6n Interamericana en el Caso l<imel vs /.I,rgentina. Corte 10 H. Caso l(lmel Vs
Argentina Fonda. Reparaclones y Costas Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C No 177 parr 37 En eSle caso, la
Comisi6n solicito a Is Corte que "declare que el proceso pen81, Is conde.na plmal y sus r.onsecuencias ·lncluida la sallcion
or.cesoris civil· a los que se vio sometido el senor Eduardo Kimel pOI' realizsr una investigaci6n. escribir el libro \' publicar
inlolmBci,inl.J neeesari8mente inhibelnl la ditusi6n y reproducci6n de informaci6n sabre temas de interes publico,
desak~ntanclo ademas 81 debate PLlbHco sabre 8sumos que sfeelan a Is sociedad argentina" Ademas, solicite se declare la
violaci6n del deber de adectlaci6n del ordenamiento interno "al mantener vigentes disposieiones que restringen
irm2.onablernente Is libra cil'culaci6n de apiniones sobre Is aetuaci6n de las autoridades pubHcas'· \lease tambit~n, ale9s1os de
la Comisi6n Inl8rarnericana en el Casa Ricardo Canese vs Paraguay. Corte I 0 H , Casa Ricardo Canese \Is Paragui'l\, Fonda,
Reparaciones y Costas Semencia de 31 de 8gosto de 2004 Serie C hJo 1 11 parr 32 g) y hl; Cone I 0 H , Caso TI"i.s1fm
Donoso Vs Pani:lma E);cepci6n Preliminal, Fondo. Reparaciones y Costas Sentt~ncia de 27 de enera de 2009 Serie C No
193 piHI' 90; Corte! 0 1-1 Caso Palama/B If/borne \Is Chile Fondo, Reparac:iones y Costas Sentencia de 22 de novi~lmbre

de 2005 Serie C No 135 p~\rr 64 c} y ell

:!~3 /J.legaws de la Comisi6n Interamericana en el Casa l~imel vs p.rgentina, Corte 1 D H . Caso IUmel \Is ArgentmB
Fondo. r-{eparaciones \' Cosias Senlencia de 2 de melva de 2008 Serie C 1'-10 '177 parr 29

;::lr. Cft ./.l.legatos de la Comisi6n Inter americana en e\ Cesa Kimel \Is ,ll.rgemina. Cone I D H Caso l(imel Vs
/-ugemina Fancio, Reparaciones y Coslas Semencia de 2 de mayo de :WOB Serie C hJo 177 parr 37; AlegalOs de la
Comision Interarnericane en el Caso Ricardo Carless Vs Paraguay, Cone I D H . (eso Ricardo Caness \Is Paraguay Fondo
P,epsr3ciones y COSH!S Semencia de 31 de agosio de 2004 SeriB C !'-Io I'll pim 32 g)-h): C::m[;' I D H, Caso TrisHln
Donoso \Is Panama £:,;c9pcion Prelirninar. Fondo, Repar5ciones \' COSies Semencia de 27 de enero de 2009 Serie C 1'10
1:::,'3 pili'/' 90; COrie I D H Caso Palan18rG lribarne \Is Chile Fondo, Ropa,acions,s y COSTeS Sentencie ds 22 Dr:; noviembre
dE 200:" Serio; C l\jo '135 parr 84 c)·d)
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ejarnplo Si-, ai CE:SO T,'/susn 00n050 Ie Cornisi6n admi"llo 51 ceso In:::ICJs-o Sin.as d::.:: 'is.mir,ado ei p~oc:esC!

penal. puss el solo proc:esamien::o arr)ii:~arlo efeCT3bc; 81 derscho e IE liber·lad cie perJsamienT.o V de
s>:p;'ssi6n de 12 vic"lirT,a qUlan dsspufs sTec'tivamen18 rue pro'i8gicio par la sen'lsncie de 12 Cons~::~

::'n 81 mismo senlido, en el ceSD l~imel. Ie Cone consider6 que las consscuenci2s del proceso penal en
51 misiTlo, ] dsmu8s1r[ a'j que las responsabilidades ult81'iores eS'iablecidas en eS'i:e caso fusron
9iaves~3c

28 i La Comisi6n observa que a 10 largo del procedimiento seguido ame eSla Comisi6n.
los pelicionarios no han alegado la presuma violaci6n del anfculo 9 de Ie Conv8ncion Americana
I\Jo obstante. Ie Comisi6n tiene competencia a la luz de la Convenci6n P.merican8 y con base en el
principia lura nOl/it curta para estudiar la posible violaci6n de norm as de la C:onvenci6n que no han

sido al89adas en los eSCI has presentados Bilte ella, en el entendido de que las partes hayan l8nido 18
opor1unidad de e>:presar sus respectivas posiciones en relaci6n call los hachos que las sustentan
En eSIe sentido, Ie Comision observa que la supuesta aiectacion al principia de legalidad tue tratada
en el namite del caso ante Ie Comision desde la perspectiva de la legalidad e"igida en 81 articulo
13 2 de la Convencion, par 10 que el Estado ha tenido la posibilidad de e"presar su opinion al
respeclo

282 En eiecto, el Estado e"preso que el mencionado ploceso penal contra Luis Uzcategui
tenia como la20n de ser uno de los supuestos de responsabilidad ulterior admitido por el articulo 13
de la Convencion Americana En palabras del Estado: "hay que resaltar que los peticionarios se
limitaron a exponer en el esclito sobre el fan do solo el primer inclso del articulo 13 de la Convencion
omitiendo de manera dolosa hacer referencia al segundo inciso que se refiere a los Iimites del
Delecho a la Libertad de Explesion Tales Iimitaciones por orden de la 16gica suponell la relatividad
de 8ste del echo, I' la necesidad de la reglamentacion intern a para su ejercicio, a los fines de que el
mismo 110 se cOllvierta en ulla herramienta injuriante 0 ditamante, como es el caso que nos ocupa
La querella intentada por el ciudadano Oswaldo Rodriguez Leon, no supone una accion de
hostigamiento contra el senor Luis Uzcategui por ser un defensor de derechos humanos, se trata de
una accion iniciada, consecuencia de unas declaraciones que afectaron la reputacion \' el honor del
senor Rodriguez Leon, tal derecho reivindicatolio se encuentra expresamente reglado en ei
ordenamiento jurldico interno y como ya hemos observado, constituye uno de los Iimites al e[ercicio
de la libertad de expresion [reguladosJ por la propia Convencion Americana sobre Derechos
Humanos" Lo anterior permite concluir que las partes tuvieron la oportunidad de aportar ante la
CIDH sus cOllsideraciones sobre 18 compatibilidad del altlculo 444 del Codigo Penal vellezolano con
el articulo 1.3 de la Convencion Americana I' del desarrollo jurisprudencial del mismo A este
respecto, no sobra indicar que el citado articulo 444 del Codigo Penal tUB declarado conforme a la
Constitucion par la Sal a Constitucional del Tribunal Supremo, en sentellcia de 15 de junio de 200.3
con efectos elga omnes

283 Es par ello que la Comision, can base en el principia IUle /JOVI! cuna declara que en
81 plesente caso 58 viola el principia de legalidad consagrado en los articulos 13 2 y 9 de 18
Convenci6n Americana

Violaci6n del derecho a Ie libel tad de 8>epresion PO! 18 aplicaci6n desploporcionada del
derecho penal

2:i:' ~n eSt::: C2S0 \e Comisi6n erni-ii6 el informs de admisibiiidad en el ano 2002 y la condene per,al en conHa oe\
senor Tri;;;H3n Dono so tUB deere'cade el dia 1 de abril de 2005 \/!§as€ Corte 1 D H. Csso Trlsi'an Donoso \is Paflama
:,~::sDci6r, Prelimi"at. rOiljO, Reparacianes y CDSH!S Semen:::ic de 27 de ensro de 2009 Sstie e 100 "153 pariS ": y "107

23~ err Cone I D H Ci:',~Q !:'Im::1 Vs .!Jrq=fii/r.f; fondo_ hspsrs:::iones y c'?S'i25 S",m",n:::ie tie 2 de m5y:l de 20D3
Ssri::: C He '; 77 P:3fr 85
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284 La Comisi6n nOla que, can amerioridad a la imerjJosici6n de ia querel\a, el sehor
U::c81,egui halJiEl reunido 6 familiares de presuntas viclirnas ds grupos de e>:tel'minlo ell el ::stado de
Falcon en 81 Comite Pro-defensa de los del~chos hurnanos Las denuncias publicarnerne formuladas V

que diel'on ()l'i~)Em a 10 querella, S8 reierian al asesinato de su herm2l1'\o V a los hechos clirninales que
denuncialon 1m; tarllilias de las presunt8:j ViClimE.lE; de dic:hos gI'UI)(l~; clsi como a los husliflamieri10s de

los que iue viClirnE\ Luis Enrique U2UIH~~,Jui Tal y corno S8 enCU0~nTrcl r:;n 11'.\ pElrte I'\':.dalivcl a hechus
pIO!JHdos, par,] octuhl8 del Elr7lO 200 I la Dr::deIISOlii:l clel Pueblo d{.; \/ene::u8IEI hF.lLJI8 publicacJtl un ~;U

JllnfoliTle PJC:>.lin\inElr ~;Ob18 j.\ju~..;ticiarninntos'- IE\ f~>:is1CncicJ de grupos !JeJ1'Elpoliciales en siele; ES1Bdm~ del
pais IguallTIente, la CIDH (;OnS1Elt6 ICi 8>:istenc:io dE!1 fen6rne~no de gl'upos de 8>:18llninio coniol nlEldos
PO! pi esuntCJs l'U I"lcl on 211 ius pCllic:iElles ell su Informs sob! 8 lEI Siluaci6n de los 08leCh05 HUl'llClnos en
Venezuela en el EI{lO 200:3 La C:orni~;iCln 110HI que":! 011 el rnomenl0 de lEi interposici6n de la quel eHel, el

s8i71or OSVIIElldo Rodriguez Le6n 81 a el Cornarldante de las FU81zas IAnn ad as Policiales del CSTClc!O
Falcon, que las denuncias eh:ctuadas pOl Luis Erllique Uzcategui S8 encontraban relacion21delS con
lelllelS de 110101io interes publico V, que (~stas no tenian relacion con la vida personal dol Cornemdanle
Rodriguez de Leon

285 TeniBlldo en cuenta 10 anterior, la Comisiol'l encuentra que, fr.:Jl como 8818 e>:plic21do
Gn los siguient8s parralos, se produjo una telcel'a violaci6n del del8cho a lEi libeltacJ de pensanliento y
de e)~pI8Sioll de Luis Enrique Uzcillegui oJiginEJda en 81 usa desproporc!onado del derecho penal

286 La CIDH V la Corte Illteral1leilcana hall s811alEldo que ell principia, tados los discursos
estal1 protegidos 1'01 el del8cho a la libertEld de 8>,pre8iol1, il1clepellcli011tel1lente cle su cantel1iclo V de la
mavor a menor aceptaciol1 social V estatal can la que cuenten Esta presuncion general de cobertura
se e"plica por la obligaciol1 primmia de neutr elidad del Estaclo ante los COn1eniclos V como
consecunncia de \a necesidad de gal antizar que, en principia, no 8xistan personas, grupos, ideas 0
medios de e"presion e>:cluidos a p/io/i del clebate publico La presuncion gel1eral de cobertura tiende a
proteger no solo la difusion de las ideas e inlor maciones que sean recibidasl avorablemente 0
consideradas inolensivas a indilerentes, sino tambicn de las que olenden, chocan, inquietan, resultan
ingratas a perturb an al EstacJo a a cualquier sector cle la poblacion, puesto que asi 10 exigen los
principios de pluralisl1lo V tolerancia lOr opios cle las democr acias"7

287 Ahora bien, dentro del al1lplio rango cle discursos electivamente garantizaclos par la
libertad de pensal1liento V de e"presion, e>:isten ciertas discursos que, 81 cleclr de la CIDH V la Corte
lnterarnericana, gozan de un especial nivel de proteccioll pOl su importancia Cl rtica para el

f'ullcionarniento de la democracia 0 para el ejercicio de los dem3s clerechos fundamentales 5e trata
del discurso politico V sabre asuntos de interes publico 238

, del discurso sobre funcionarios pl.Jblicos 0
c811dirJatos a ocuj)8I' cargos publicos239 V de los discursos que configuran elementos fund antes de la

~:17 Corte I 0 H, Caso Herrera Ulloa Vs Costa Rica E>:cepciones Preliminares. Fonda, Reparaciones y Costas
Sen\encia de 2 cle julio de 200!] Serie C l\jo 107 parr 113; Corte I D H. Caso lvcher Bronstein Vs, Peru Fonda,
Reparaciones V Costas Senlencia de G de febrero de 2001 Serie C IlJo 74 pim 152; Corte 10 H , Caso "La Ultima
Tentaciun de Cristo" {Olmeclo Bustos y aHas} Vs Chile Fonda, Repar8cion8s V Costes Sen1encla de 5 cle rebrero de 2001
Serie C No 73 parr 69 Vease ti'lmbien. C1DH lniorme !·\nuol 1994 Capitulo \I: lnforrne sabre 18 Campatibilidad entre las
Leyes (Je Desocaio y Ie Canvenci6n Americana sabre Derechos Humon()s OE/-\/Ser lIV/1188 doc 9 rev 17 de lcbrero de
1995 Disponible en: http://www.cidh.oas.orq/onnualrep/ 91.1span/cap.V.hrrn#Cp.PITULO %20V

"311 Cone I D H. Caso f-Ielrera UI/oa \1.5 CO;:;18 Rica E):cepciones PrEdiminares. Fonda. Reparaciones y Costas
Sentencia (Ie 2 de julio de 2004 Serie C 1\)0 107 parr 127; Caso Ivcher BronsTem lis Peni Fonda, Ro;;paraciones y Costas
Sentencia de: G de lebrero de 200"1 Serie C hJo 74 pim 155 Vease iornbien. ClDH Informe Anual 799d COpii:ulo V:
lniorme sabre Ie Compatibllidad 8mre las Leves de Desacato y Ie Convencion Americana sobre Derechos Humanos OEA/Ser
L/V1l188 doc 9 rev i7 de febrero de 1995 Disponible en: hltD:/lwww.cidh.oas,orq/annualrCD/
94 sm:m!cap. V.llifn #CiAPITULO %20V

::~9 Cort8 I D H . Caso Palamara I{[barne Vs Chile rondo iieparaciones y Costas Sentencia de 22 de noviembre de
2()O~, Serie C 1\10 135 poin 82 SabrE: est8 PU;1tO. el principio 11 de Ie Declaracion de Principios. seflala que "Los
tuncionario$ public:os eSian sujetas 13 un meyor escrurinio par pans de Ie sociedad .
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i09n-llGsj '-' iE dignlG3C :)S;"son2\lBS :'"C' \ComO :::d c:i:s:::ursc i·aligioso) sn"t8;3 eS::Js c.liSC:UiSOS :e

presun:.i6'1 de: :::obertuj's iss:jl';e lodavi2 tries TUS;"'lS y iDS requisiTOS QU-2: 08Den ser oemOSHaOQS pa,8

justlflcat SU iesti"ICCI6" son pal1icu\arm8nH~ e>:igsn"i.es E.n eS"los::::esos, cualquiar afeci:aci6n de if.

libar,ad de pensamienlo y cie 8i:presio;1 debe sar objsTO de un juic:io cis SSUiC12 proporcionalidad, pUBS

ei, rnErteriEl de discursos eSD8cialmenlE: prO\:egidos se e-lievar: las 8):igencies requerides pare admitir 12

resHlcci6n

'=:'E:S La C:omisi61-1 nOla que '·el Derecho Ptmal as el media mas resuictivo y severo para
eSTablecer r8sponsabilidades respecto de una conducta lliciiE:"2 4

"' En est£: sentido, la Comision ya ha
feiTerado que 81 poeler coactivo del Estado no puede ejercerse- de forma que aiecte la lilJenad de

e):presi6n de las del'ansoras y deiensores de derechos humanos mediame el usa de leves penales
como ins1.rurnento par a sllenciar 0 intimidar a quienes ejercen su derecho a expresarse critiCamem8 0

a iormular denuncias pm presuntas violElciones de derechos humanos 2t:2 A este respecto, resulta
desploporcionado el uso del derecho penal para proteger la honra de selvidores publicos Trente a las
denuncias que contra elIas S8 puedan formular par violaciones graves de derechos hum aliOS, dado que
Bsto puede conducir a impedir a inhibir la labor critica necesaria de las defensoras V defensores
cU8ndo realizan el escrutinio de las personas que ocupan clichos cargos 20 Por las anteriores razones,
la Comision ha manifestado que:

[Ua obligaci6n del Estado de proteger los derechos de los demas se cumple estableciendo una
protecci6n estan.naria contra los ataques intencionales al honor y a la reputaci6n mediante
acciones civiles y promulgando leyes que garanticen el derecho de rectiflcaci6n y respuesta
En este sentido, el Estado garantiza la protecci6n de la vida privada de todos los individuos sin
hacer un usa abusivo de sus poderes coactivos para reprimir la libertad individual de formarse
opini6n y e):presarla244

289 En el caso de ofensas a funcionarlos publicos 0 a otras personas de relevancia
publica V en alusion al principia de proporcionalidad, la Comision ha establecido que para asegurar la
adecuada defensa de la Iibertad de expresion, los Estados deben reformar sus leves sobre difamacion,
injurias y calumnias en forma tal que solo puedan imponerse sanclones civiles"5 Ademas, la Comision
ha establecido que:

[ ] la responsabilidad par orensas contra tuncionarios public os a personas que actuan en el
espacio publico 5610 deberia incurrirse en casas de "real malicia" La doctrina de la "real
malicia" es 10 que esta referido en el principia lOde la Declaraci6n [de Principios sobre
Libertad de E):presi6n]: que el autor de Ie informaci6n en cuesti6n era consciente que la misma

140 Corte 1 D H . Caso Lopez Alvarez \Is Honduras Fonda, Reparaciones y Costas Sentencla de 1 de tebrero de
2006 Serle C No 14'j parr \71

141 Corte I 0 H . Ceso J(imel Vs Argenrina Fom;lo. Reparaciones y Costas Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie
C No "177 parr 76

~'2 CIDH. In forme sabre la S/Tuaclon de las Defensoras jI Defensorss de los Derechos Humanos en las Americas.
parr 80 Disponible en: htto:llwvvvl' .cldh.orq/countrvreDlOeiensores/detensoresindice .htm

~':< CIOH. Informe sabre fa Snuaci6n de las Derensoras l' Defensores de los Derechos Humanas en las Americas.
;Jan 81 Disponible en: hHo:liW\Nw.cidh.orQ/coUnHYf:o/Deir.::nsores/defensoreslndice.htm

:J" C1DH. Inforrne sabre la Sl'iuBCIOn de les Defensores )f Defensores de lOS Oerechos Humanos en las Am4r1cas.
p:!irr 62 Dispani:>l,; en: hito:l.'w\!I'w.cidh,orqi:::ournrvreolDeiensoresJdeiensoresindic€.htm; CIDH, Inio,-me 4nu2J de Ie
Piefeio,-ia =spf3clal pare Ie Libetir;o' a's tl:preslon 2000 Cop 11 p#.:rr 45 Disponibi,; en:
h!;:o:!,rwww.cidh.or':lIrela1Drie/showef\icle,aso?artIO =: "136&11 D =: 2

:!<: Srr CI):~. J:,fc;.rm:;; S0b,'::: 12 SIlU5CIOn oe /05 Dereci"'iCS '-{unianrs 5ti l'·f:."''32u:::;fe 2QC3 ;)Srf '::'-'35 UiS-;:H);,iL1!S er,:
h~'lC: //w wv,. ::;i:jf·,. oCCI::O'Jfy:rvreu'/\'=ne: 'J:::;!: 2003so linji:-,s Jycr:'1
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1":'0 ialsc: 0 £lcw6 con desconocimiemo negligente de Ie verdad 0 i"alsedad (Ie diche
Informacion ~ ..• [,

290 Sol:l!8 81 juicio df; eSHICtE: pi oporciol-,alidad \8 Cone hd indlcCldo 10 si£Juiente

P,-ll a qLl(~ ~;Gan c()mpfnihle~; con lej CClI"lvenci6n 11:1S JeslI'icClolH';S dr~berl jusliiic<:lfS'2. ~,f~~)lHl

objelivCJs cn\ectivos C]ur~_ pm ;,U 1Il1p0l1Clncia pr()jJond8I Bl'l cla!arn~l'l1e SObl-8 la n(-lc8!.;idacJ

social del r)I~~no DOCr:: de-I dfnecho que el articulo 1:::: d(~ IrJ ConvencicJn qclrc1l1tiztl y no liniilel'l
ITlaS de In eSHici:arnC~nl8 rl8cesario 81 dereehn plOclallli:ldo el'l dlcha articulo Es elseil la

l'esnicciCJrl elebe ser pwpolcional 81 intEJ!t~s que la ju~~tiiica V clju:ilE!l'Se eS1r0c!lcJITlente al IO~Jlo

de eS0 I(-!gilimo objroHivo. intedilienclo en If) I'nenor medidcr posible en el eh-!ctivo Eljercir.io del
defE~cho CI 11'.1 li1J8!tad de c>:plesion:!fol

291 En COlls8Guencis, la jurispruclencia ha incJicEJdo que para efectu81 esta pondel'Clcion sa
debe analizclf: "i) t~l grado de afectaci6n de uno de los bienes en juego, determinando si la illtellsidad
de dicha afectaci6n tUG grave, intermedia 0 rrlOderada; ii) la ilTlportancia de Ie satisfacci6n del bien
contr'EJrio, V iii) SI la satisfacci6n de e5te justifies la restricci6n del otro En algunos casos la balanzcl :~e

inclinara hacia la libertad de 8):presi6n V en otros a la saivagu8I'da del dere-clla a Is hOllra "2·10

292 En 81 presente caso, 01 gl ado de afeclaci6n cle la libeltad de e>:plesi6n lesull6
1)811iculalniente alto En efecto, las e>~presiones de Luis Emique Uzcategui S8 enmarcaron dentro clel
ambito del ejercicio de su del'echo a denunciar publicamente V ante las autoridades competentes, la
muerte de su hermano V de atlas pelsonas en el contexto tal'ltas veces descl'ito 5e "tiataba, GonlO ya
se explico, de e>:plesiones de evidente int818s para la opini6n pLlblica, runclaclas en sus plopias
v!vencias V en las denuncias fcH malmente presentarJas ante las autoridades Las misrnas tenian par
objeto aportar al debate publico sobl'8 un t8ma e>~traordinariElrnente. sensible, denunciar la inipunidad
en torno a su caso V servir como media fiscalizadol de una insti1uci6n publica

293 En este senliclo, en una sociedacl que se encontraba afectada par la actuacion de los
grupos de e>:t8Irninio clenunciados, la libel tad de pensarniento y expresi6n adqui8re una irnportancia
i"undamental para la realizaci6n de la justicia y Ie plevenci6n de nuevos crfmenes En consecuencia ,
debe existir la posibilidad de que las victimas de tales delitos pueclan denuncial los hechos y expresar
sus opiniones de coni-ol"midad can las investigaciones realizac1as, con sus propias vivencias y
pensamientos; y de ernitlr juicios incluso oi ensivos V perturbadores sabre los funcionarios publicos que
han denunciado ante las autoridades Sin embargo, la e>:istencia clel proceso penal en mencion, can
todos los costas que ella apareja, lil11it6 seriamente esta posibiliclad En efecto, como ya se ha
rnenCiOl'lac!o, Ed PlCJC8S0 penal ell sf mlsmo, tuvo como etecto amedrental no solo 8 Luis Ellrique
UZCErtegui sino a la cOlliuniclad de detensores de derechos humanos que venian denunciando diversos
crimenes ell raz61l cle la illseguriclacl jill idica que planteaba la posible aplicaci6n cle una norma
anlbigua, en el conte):to descl'ito

:I'l!j CIDH. Informe sobre la Suuaci6n de 105 De/echo:.; 1-luIT/anos en Venezuela 2003. parr 465 Disponible en:
hilP: I/wvv ',I'l' •cidh .org/Gaunt ryre pNenG Zuela 200 3sn/incJ ice. htm

"(,7 elf Cone I D H La Colegiacion Ob\igEHoria de Periodistas (arts 13 y 29 Convenci6n j.l,melicana sabre Derechos
Hurnanos) Opinion Consultiva OC5/2;5 del 13 de noviembre de -1985 Serie A 1')0 5 parr 4-6: Caso Herrera Ulloa \Is Casia
FUca E>:cepciones Prehminares. Farldo. Reparaciones V Costas Semencia de 2 de julio de 2004 Serie C No 107 pans 121
y i 23; CasQ P%~~mara Inbarne \15 Chile Fonda, Reparaciones V Costas Sentencia de 22 de noviembre de 2005 Serie C 100
-135 parr 85: V Caso Claude Rel'es }' arras \Is Chile Fonda. Reparaciones y Costas Seni:encia de -19 de septiembre de
2006 Serie C I'Jo '151 PC:Hr 91

·',:E Coqe j D;-: Ce.so I:m,el \/5 4rg5nrina Fondo, Repa,aciones V Cos'i2S S·::;ntenci c drc :2 de mcyo de 2008 SBri""
C h)o i 77, pi'lfr 2:4
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2S~4 ~'or 0::·0 Isoo, respeclO del ciere.cho a Is home. y e. 12 replJ'i.:a::ion :is Dsv,aldo
Rodriguez ~_50ll las denunci2.s por posibles violaciones c los derechos hurnanos. respalcades cor,
denuncies iormulades antE: aUloricades jUdiciales, go::an de mayor prote::::lon 02 rr,ai"le~a \81 que Sf.
propicis 81 Domio! social sabre las aCTuaciones ds las aUloridadss q,J8 '"iiensn el mor1opolio de 18
fuer:a2~5- Como)'a roa sioo mencionado. l:am:o 18 Cone como 10 Comisi6n han rBitera,jo que ··en una
sociedad derTiocrEHica los funcionarios publicos estEJn mas 8>:pueslos al escrUlinio y Ie critica del

publicQ":::;'o Este diierem8 umbral de pr018ccion S8 e>:pllca porqus S8 han e>:puBS10 volunlar:amsm.:e a
un escl"tninio mas 8):igenIE Sus actividades salen del dominic de Ie esrerc privada para inserl:arse en
Ie esiera del debate publica25

'\ Este umbral no S8 asiern8 en la calidad del sujeto. sino en el ini:eres
publico de las aCTividacies que realiz.e::5

:? Estas reglas S8 aplic.an claramente a las denuncias ante las
autoridades c:ompetem8s sabre posibles violaciones a los derechos humanos formuladas en contra de
los funcionarios publieos Como 10 ha indicado la Corte, "\eln la arena del debate sabre lemas de alto
interes publico, no s610 se protege 18 emisi6n de e):presiones inofensivas a bien recibidas par 18
opinion publica, sino tarn bien la de aquellas que chocan, irritan a inquietan a los Tuncional"ios public os
o a un sector cualquiera de la poblaci6n"253

295 En suma, en el presente caso 18 Comisi6n nota que Luis Uz.categui e5tU\lO sometido a
un proceso penal durante casi cinco aRas par 81 simple hecho de haber hecho publlcas las denuncias
formuladas par los casos de ajusticiamientos cometidos presuntamente por escuadrones de la muerte
en el Estado Falcon, dirigidos [segun su entender] por dos Com andantes de la Fuerza PUblica, uno de
los cuales respondia al nombre de Oswaldo Rodriguez Leon La Comision considera que en ei
supuesto de que miembros de la i·uerza publica hubieran iniciado el proceso al sentirse oiendidos por
las denuncias iarmuladas por ei senor Uzcategui, el mecanismo penal no solo era el mas COSt050
dentro del repertorio de las medidas posibles sino que, por las razones expresadas, el proceso iniciado
estaba amparado en una norma violatoria de la Convencion Americana y genera un efecto inhibidor
total mente desproparcionado sobre los derechos de la victima Asimismo, la Cornision estima que el
proceso penal lIevado a cabo tuvo como efecto enviar un mensaje intimidatorio a todas las personas
que tuvieren la intencion 0 hubieren formulado denuncies semejantes

296 En consecuencia, con base en los hechos probados, los alegatos de las partes y el
analisis expuesto, la Comision concluye que el procesamiento penal de Luis Enrique Uzcategui par el
delito de difamacion, asi como la posibilidad de que pudiera 5er condenado a una sancion penal de
hasta 2 anos y 6 meses de prision, implica que desde el momento en que se interpuso la querella
hesta que se declaro el sobreseimiento de la causa S8 produjo una afectacion grave de la libertad de
expresion en perjuicio del senor Uzcategui, en violacion del articulo 13 de la Convencion Americana en
conexi6n can los articulosl 1 y 2 del mencionado instrumento

l~9 Corte I 0 H . Caso Herrera Ulloa \Is Costa Rica Sentencia de 2 de julio de 2004 Serie C l\jo 107, parr 128; Y
Corte I 0 H , Caso Ricardo Cenese \Is Paragua\, Sentencia de 31 de a9051.0 de 2004 Serie C 11J0 111, pinf 98

zso Corte I 0 H, Casa Herrera Ulloa \Is Costa Rica Sentencia de 2 de julio de 2004 Serle C No 107. parr 129; y
Corte I 0 H Caso Ricardo Canese \Is ParaguiJl' Sentencia de 31 de 5g05\0 de 2004 Serie C hJo 11 "I. parr 103

~;2 Cone 1 D H . Caso Herr;:;ra Ulloa \Is Casia Rice Semencie de 2 de julio de 200.1 Serie C Ho "107. parr 129;
Cone 1 0 H , Cone I D H . Casa FiJ[;ardo Cenese Vs Paragu51' Semensi6 de 31 de ago5i:O de 2004 Serie C IlJo 1"11 parr
103; y Corte 10 H Casa /;-imef Vs Argenrina Fondo, Repafaciones \' COStas Ssmencie de 2 de mayo de 2008 Serie C hJo
'177 parr 86

~~3 Cone \ J H Ceso -La Uluma Temac/on 0'2 COSiO" fOimer:Jc SUSiDS it arras! lis Chile, Semencia de =- de YebrF.fG
d:; 2::'IQ"1 5eri:; C 1\10 73_ parr 69; Con~ I D H Casa fl'cha·- 5ronsiein \Is Peru Semen:;ie de '3 de febrerG de 2·)C)-1 Serie C
I'!c it::, :-,:;rr ., :2; Co,\e I D H. CESO Fiicaroo Canes£! \.tr'::Jera(!ue}/ S:;,"t,enci2 de 2"1 de 3gC5'i:C de 2CJD4 S5;'i5 C Hoi -I·i

:l3i"::' Cone i ::';-: Caso rime,' \Is L.rgenur;a ronj,;:;, ;:;:pa;·e:io'-,es y C05':25 S"",,,,,cic::i::; 2 0:::: mayo De 2':')')3 3:;":e:
Ho 'i 7 :'5rr ;:.::'
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297 Finalrnente, no sabra recordar \e imponancia central que revislc para 81 orden publico
lmel'EII'nericano Ie proleccic'Jn del derecho de las personas viclimas de vloiaciones de defBchos
hUmElnClS, de i ormulal' denUi"\cias publiees par dichas violaciones sin ternor a ser pers8guidos 0
;.;ancionHclos PDf 8110 ::n algunos caso~. tales (j8l'luncias pueden lesultar j undEJclas en (ll:rcJS caSaS
pU(-ldell 5e! iniundacJas. P(~I'O 10 que re~;'Jlla fundamemal \:is que las personas pU8dail semi! 5e
PiOi89iclE:s en 01 nlOITlf~n10 el8 iOll1'luiElllas En 8518 sentido lei plimI";:1rEl,nl':::ldida de jJlot8cci6n que dehe
ser aclop1ada es IE.! de irnpflciir 18 Clplicaci6n del clelflcho perial contra qui8n ~;e ha limitodo a fCHnlult:ll lEIS

ll'lenCionacJEls delluncias D~-; ICJ contu:llio pocJliEl tf:::!'ITdnElf gell(~rElllcJose, conIC> en eiecl.o s!Jcedicl en 81
prE:Sen18 CElSO, unCI SilUE:lcicJn no deS8elda en la CUell, la victin18 es obligEJcJa a !:-;ilerlciaIS8. 18 irl'lpunidad
encuC~n1n:l un tEureno fellil pfJla germinal V lEI sociecJacJ reSl.Il1.a privadEI de irnportan18S cJElIJCltes sobre
r-ernas de enorme 1elevanciEl publica Protegel a quienes hacen dEwluncias C0111ra funcionarios Pllblic(Js

pOI pi c:~suntas violaciones ele los c.lerechos humanor~, incluso a costa de e>dgil a los funcicH1EJI'ios el
debet especial de ElBurnil un mayor mEIl gEm de lol81'ancia irente a la cl'itica. es una meclida

indispensable pala ElsegurE.lr que nO habl a una doble victimizaci6n, que la sociedad podra COll0C81 V

c!E·!l)ati1 estos hechos can libertad, V que la justicia encontrara el mejol ambiente para ser J 821lizacJa En
H;rrnirlCls de la Comisi6n Interamericana:

I J el ejercicio del del'echQ a la libertad de p!.'!!lsalTliento 811 una sociedad dernOCri3tica
cOI1'"1prende el clerecho a no ser perseguido ni !T1olestEJdo a causa de sus opiniones. denuncias.
o crit1cas contrCJ funcionmios publicos I I Esta proteccion es mucho mas amplia f J cuando
las e):presiones i'orlTluladEls pm una persona se rsfieren a clenuncias sobre violacioneB a los
derechos hurnanos En este caso, no s610 S8 esta violando 81 derecho individual de una
persona a tran~,lnitir a difundir una informacion, sino que se erota violando el derecho de toda
la cornunidad a recibir ini'ormaclones 254

298 Por todas las razones e):pl'esadas, 18 Cornisi6n entiende que la omlslon del Estado en
la ilwestigaci6n de las amenazas y hostigamientos hechos contra Luis Enrique Uzcategui con la
finalidad de silencimlo, vulner6 su de! echo a 18 libertad de pens8miento y de expresi6n consagrado
ell el articulo 13 de la Convenci6n Americana en reladon con el articulo 1 1 del mencionado
ills\l umellto La Comisi6n concluye que el articulo 444 del C6digo Penal v8nezolello, aplicado en el
presellte caso, vulner6 el derecho a Ie libertad de pensamlento y de e>:presi6n de la vlctima y el
plincipio de legalidad y de retlOactividad, en lelaci61l con la obligaci6n general contenida en el
articulo 1 'I Y con la obligaci61l de adoptar disposiciolles de derecho interno, cOlltellida en el articulo
2 de la COllvenci6n ,II.slmisl11o, el hecho de haber sometido al sellar Uzcategui a Ull proceso pellal
durante casi cinco anos, par haber hecho pLlblica la denullcia de presulltas violaciones de derechos
humallos conti a un fUllcionario publico, vulner6 el derecho a la libertad de pCllsamiellto y de
8>:p18si6n de Ie victima consagrado en el articulo 13 de ia C0l1venci6n Americana en l'elaci6n can 81
Ell ticulo '1 ] y 2 del mismo 'lrlstfumento

8 Del'8cho a 18 integJidad personal {altlcul0 5 de la Convenci6n Ar1'1eric8na} 18specto cle
los familial as de Nestor Jose Uzcategui

299 Ell 181aci6n con las ci,cunstellcias que rodearoll la muerte de I~estol .Jose Uzcategui,
los peticioll8fios alegaron que los i"uncionarios policiales que entral'Oll violentamente en su domicilio,
golpeando a las IJersonas que S8 encontr aban en su interior, no 8):plicmon en ningull momento el

motivo de su actuaci6!'l, ni e):hibieron una orden judicial de allanarniento ni de detencion Indican
que simplemente buscaron a l'Jestor Jose y 10 mataron, sin que los familiares pucJieran hacer nada
para evitarlo Alegan que dado que a la facha no S8 han investigado adecuadamente las
circunstanciEls que rodearon la muerte de l\jestor Jose, los iamiliares han vivido sufril""niemos fisicos

2",(. CIDH Inform::; Ho 20/99 Ceso "II 317 Fonda Radolla Robles EspinDza e hijos (Peru) :.:3 d:: isblS:-0 de '1999
pan 1"'-8
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y S,"';IosionalBS Due ies han gsnei'ado sSilsacicmes 0'2 angus1;3, insS;J'..Ji"iGad, dssespsrs;-,zs. frl.!su6ci6n
e imoCiTsnc;13 indican que 12 7ar.lilte UzcEnegui "i:UVO QUS reaii:ar 12S gestlones as:)ClejeS con 81 fcl:i:'o
de su C3GsvBr con ios mismos agerH.8S de \2 rU9,'Ze Publi:::e de! ::s"tado ralcon Que paniciparon en Sl!
ejec1.JClon enrajudlcial y en le presun12 dSTenci6n ilagal de Luis Enriqu5 y Ca;'los ::dU8i'OO Serlaian
qUE; cies,jB el momento en que ocurri6 Ie ejecuci6ri c:>:uajudicial de I\Jes10< ,jose 12 iamili o r.e reciiJido
arnerlc::as. hostigamienTos. im:imidaciones V agresiones en su conU6, 12S cuales perduran has1a ia
aCtualidad Indican que 18 abueia de !'-Jeslor Jose muria con posterioridEld a los !lechos. siendo un
claro ejernplo del sufrimiem:o que un familiar puede Beanear como consecuencia de los hechos

300 POI su parte. 81 Estado indica alega que para analizar 10 alegado POl' los peticionarios

bajo 81 articulo 5 de la Conv8ncion es necesarlo determinar 113 culpalJilidad 0 no de los agenles de
policia que paniciparoll en el opera-rivo en el Que falleci6 l'Jestor Jose Uz-categui para poder
determiner si la lesion psicol6gica de sus iamiliares es imputable 81 Es"tado 0 si par el contrario, es 81
resultado de las acciones que Ilevo a cabo l~eSlOr Jose Uzcategui v conllev 0 la necesidad de utilizar
arm as de iuego durante su aprehension EI Estado alega que la muerle de la senora Chiquinquira V
su vinculacion a los hechos objeto del presente caso es imposib\e de realizar, menos aun cuando no
se conoce 18 condici6n previa de salud de 8sta persona

301 En relacion can los anleriores alegatos, la Cornision recuerda que coniorme a la
jurisprudencia de la Corte Interamericana "los iamiliares de las victimas de violaciones de los
derechos humanos pueden ser, a su vez vlctimas,,255 En el presente caso, la Comisi6n ha concluido

que el Estado violo el derecho a la vida de Nestor Jose Uzciltegui V que adem as, violo en perjuicio
de sus familiares el derecho a acceso a garantias judiciales V a un recursa efectivo con base en la
ialta de investigaci6n adecuada V en un plazo razonable de las circunstancias que rodearon la
muerte de Nestor Jose La Comisi6n nota que el procedirniento judicial iniciado tras la muerte de
este ultimo no ha iinalizado, ninguno de los policias que participaron en el operativo del 1 de enero
de 2001 iueron separados de sus cargos V continuan en servicio activo EI Estado no ha presentado
ningun alegato en sentido contrario La Comision nota que familiares de Nestor Jose Uzcategui
denunciaron en varias ocasiones ante las autoridades que fueron amena:ados por iuncionarios
policiales, sin que se iniciara una investigacion al respecto

302 La Comision considera que las anteriores circunstancias generan a los iamiiiares
sutrimiento, angustia, inseguridad, trustraci6n e impotellcia ante las eutoridades estatales 256

, rezon
por la cual pueden ser considerados como victim as de tratos crueles, inhumanos V degradantes'"
En consecuencia, la Comision concluve que el Estado violo el articulo 5 '1 \' 5 2 de la Convenci6n
Americana en relacion con el articulo I 1 de la misma, en perjuicio de los padres de I~estor Jose
Uzcategui, Luis Gilberto Uzcategui e '{rma JoseiinaJimenez; sus hermallos, Carlos Eduardo, Luis
Emique, Irmeiv Gabriela, Paula '{ulimar V Gleirnar Coromoto; sus sobri-nos Jose Gregorio Mavarez
Jimenez V Jose Leonardo Mavare: Jimenez V, su sobrina Josianni de Jesus Mora Uzcategui

255 Corte I D H Ceso ~/uan Humberro Sanchez \Is Honduras Senten cia de 7 de junio de 2003 Serie C No 99,
pim 101; Corte I 0 H, Caso Bamaca Velasquez Vs Guaremala Semencia de 25 de noviembre de 2000 Serle C No 70,
P~JrI '160; Corte I D H. Caso Calliora! Benavides \Is Peru Sentencia de 18 de agosto de 2000 Serie C I'-Jo 69, parr 105;
Corte \ 0 H Caso de los "!'J1!10S de la Calle" (ViI/agn!Jn IViorafes )' Of/os) Vs Guaiemala Sentencia de 19 de noviembre de
1999 Serle C I\lo 63. pa.rr 175; y Cone \ 0 H . Ceso Cesriffo Paez Vs Peru Reparaciones (an 63 1 Convenci6n Americana
sobrs Derechos Humanos) Sentencia de 27 de noviembre de 1998 Serie C No 43. parr 59

:;~;; Cone I D H , CeSO Bama;;e Vel&squ:.::z \Is Gvnemale Sernenc;e 0: 25 de navi:;mbre de 20:)0 Serie C !'-io 70
parr H:iO: Cone I D H C8S0 Camora! Bena;lides \Is Fen) Sentencl::; de 18 de agesto d= 2000 Serie C 100 69, parr "105; v
Cane 1 ;) 1---1 Caso Dura"a' )' Ugarre \15 Peru Ssm-enci,; de 'i 6 de a90s10 de :2000 Ssrie C No 68, parr 128

1~i:Dr:= I D 1-1 . C':;SD -Sama:::€: Velasquez \15 GuarerTisfe Serrtencie d'E: 25 de no",'isr.,b;-e d::: 2000 Serie C I~::: 7Cl
Gan "02; ::1Jf Cour: :-Jr., 1~!Jr; v Turl~e'\i. :oerrs i 3('·"13':"
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V CONCLUSIOI~ES

303 La Comision Intel americana, con base en las consideraciones cJe hecho y de clerecho
cmiLJCl pres8lTladas, concluve que la Republica Bolivarian8 de VenezuelEI es re~;ponsahle pO! la
violElci6n de los E;iguienH..;s an.iculo£, dE; la COllvE!nci6n An'lel'icana:

L) 'I cJt~ IE! COllvenci6n f.\rneriCc1ll8 td'2H8Cho a la \fidel}. en rf:llacion cor, el cHticu!o 1 1
de IfI rnisma, ell pc:::rjulcio dEl j\Jf:stor .JOS8 UZCElte911i;
Bl V :2 5 de la COllvencic'm !\rT181 icancl (c1ebidas gal Clntias y p10tecciclIi judicial) I en
IEdacion con el articulo '] '\ de IE1 mism8. (;1"1 P81juicio de los T21rniliares de j'-Jes1ol Jose

1J2cillegui;
10 5,7, 11,8 Y 25 de la COllv8nci6n Anlericana (del8chos a la integlidad personal, a 18

libenad personal, a la hOl1la V la reputacion, V a las delJidas garantlas V pr oteccion
judicial), en relacion con el articulo 1 1 de la rnisma, en perjuicio de Luis Enr ique
Uzcategui;

'" 5, 7, 8 y 25 de la COllvencioll Americana (derechos a la integridad perSOI'IS!, 18
libertad personal, a las debicJas garsntfas V pro18cci6n judicia!), en relaci6n con los
a!llculos II y 19 de la misma, en pEli juicio (Ie Carle,s Eduar do Uzc2itegui;

• 13 de la Convencion Americana (deracho a Ie libertad cle e>:presion) y el articulo 9
(principio cle legalidad), (m relacion can los a!liculos 11 \' 2 de la misrna, 8n perjuicio
de Luis Enr ique Uzcategui;
5 de Is COllvenci6n Americana (derecho a la integriclad persona!), en lelaci6n con 81
articulo 1 'I del rnencionado instrurnento en perjuicio de los familiares de I~eslol Josa
Uzcategui

VI RECOIVIENDACIONES

304 Can fundamellto ell el analisis V las conclusiones del plescnte informe,

Li\ COIVIISI61~ INTERAIVIERICANA DE DERECHOS HUIVIANOS RECOIVIIENDA AL ESTADO
VENEZOLANO:

Que realice una investigacion completa, imparcial, electiva y dentlo de un plazo
razonable para identificar, procesar V, ell su caso sancionar a los responsables materiales e
intelcctuales de la muerte cle I~estor Jose Uzcategui, tomando en cuenta los vinculos existentes
entle la muelte de I~estor Jose Uzcategui y el patron de ejecuciones extrajudiciales existente en
Venezuela, as! como la persecuci6n contra los familiares de las vfctimas

2 Que c1isponga las l1ledidas adl1linistrativas, discipliner ias 0 penales corlespondientes
flente a las acciones U omislones de los funclonarlos estatales que conUibuyeron ala denegac16n de
justicia e impunidad en la que 58 encuentl an los \Iechos del caso

3 For\alecer la capacidacl institucional pal a cornbatir el patron de il1lpunidad !rente a
casas de ejecucion8s extrajudiciales, a traves de investigaciones crimlnales efectivas, que 1engan un
seguimienta judicial cansistente, garantizando asi una adecuada sanci6n V reparsci6n

4 Que realice una investigaci6n completa, imparcial, erectiva V dentlo de un plaza
razonable sobre prlvaci6n de libartad que sufrieron Luis Enrique V Callos Eduardo Uzcategui el 1 de
enero de 2001, aSI como de las agresiones que fueron objeto V que realice una investigaci6n
completa, irrqJarcial, efectiva V dentro de un plaza rozanable de las amenazas y hostigamientos
sutridos par LUIS Enrique U:cEltegui con posterioridad, con 81 fin de que 58 establezca Ie
responsabilidad y S8 apliquen las sanciones que correspondan
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6 Qu'C f-?,iorme en un pio20 '2.2onaoie \8 l'lpiiicacion de los oel\"i::CJs dE: injun8 y' calu17lnia,

COliiorrne a los eSi:andal'8s ini:ernacionaI8s, oe iorma que se 9a1am:ice 81 derecho e Ie libe:-lad df.
8>:presion: )I que Sf; respet8n los eStEmdares del sistema iil'l8ramericano dE: protecci6n de Ie lib'3nad
de e>:presion Lanto en las reiorrnas le~lislatives como en los procediniientos adrninisumivos C1

judiciales que S8 adelantan conforme a 16 legisIEJci6n vigeme

'7 Que S8 adopH~.!n todas las rnedicJas legales, adrninisnativ2.s y de oHa indole que
fueran n8cesarias para asegurar que cuando la Fuerza Publica aplique la fuerza letal, 10 haga
conforme a las obligaciones que S8 derivan de los deberes de prevencion V garanti8 de los derechos
f'undamentales reconocidos par la Convenci6n Americana, de manera que exist an protocolos
eficaces que perm'ltan 'Implementar mecanismos adecuados de control V rendici6n de cuen18S hente
al actual' de dichos f'uncionarios

8 Que S8 impartan cursos de capacitacion para los miembros de los cuerpos politiales
V militares en materia de respeto a los derechos humanos V Ie especial condici6n de las ninas y
ninos, en el ejercido de func'lon8s de seguridad publica

Dado \' firmado en la ciudad de Washington, DC, a los 14 dies del mes de julio de 20 I 0
IFirmadol: Felipe Gonzalez, Presidente; Paulo Sergio Pinheiro, Primer Vicepresidente; Dinah Shelton,
Segunda Vicepresidenta; Maria Silvia Guillen, Josa de Jesus Orozco Henriquez, \' Rodrigo Escobar Gil
Ivl'lembros de la Comision

EI que suscribe, Santiago A Canton, en su caracter de Secretario Ejecutivo de la Com'lsion
Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de la
Comision, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de la
CIDH

\t ~,~~
v I ')Santiag A anton
Secretal io Ejecutivo




