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INFORME N® 88/10°
CESD 12 GO
FONDO
NISTOR JOSE Y LUIS UZCATEGUL Y OTROS
VENMEZUELA
14 de julio de 2010
} RESUMEN
] £l 14 de marzo de 2007, la Comision interamericana de Derschos Humanos (en

adelante tambien “la Comisidn Interamericana”, "la Comision” o "la CIDH") recihid una peticion
presentada pot &l Comitg de Familiares de Victimas de los Sucesos de Febrero - Marzo de 1989
(COFAVICY, el Centro por lg Justicla y el Derecho Internacional (CEJIL} v el sefor Carlos Ava

Corao (en adelantie “los peticionarios"}, en ia cual se alega la violacion por parte de s Republica
Bolivariana de Venezuetla {en adelante "Venerueia", "el Estado” o “el Estado venszolano") de ios
derschos consagrados en los aticulos 4 {vidal, & {integridad personal), 7 (libertad personal}, 8
(garanties judiciales) y 25 (oroteccidn judicial) en perjuicio de Néstor José Uzcdtegui, de los
derschos consagrades en los articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales) v 25
{proteccion judicial) en perjuicio de fos familiares de Néstor José Uzcétegui; v de los derechos
consagrados en los articulos & {integridad persenall v 7 (libertad personall, en perjuicio de Luis
Uzcategui y Carlos Eduardo Uzcédtegui; todos en relacidn con el ariiculo 1.1 de 1a Convencidn

Americana sobre Derechos Humanos (en adeiante también “le Convencion Americana” o "la
Convencion®)

2 Los peticionarios indicaron que e 1° de snero de 2001 el joven Néstor José
Uzcategui fue ejecutado extrajudicialmente por parte de funcionarios policiales del Estado Faicon
mientras se encontraba en estado de indefension vy sin haber opuesto resistencia Segun
mencionaron, los funcionarios ingresaron viclentamenie & su residencia, te dispararon frente a otros
miembros de la familia vy golpearon fuertemente a sus hermanos Luis Uzcategui v Carlos Eduardo
Uzcétegul — entonces nifio- quienes fueron detenidos sin orden judicial hasta el dia siguiente
Asimismo, sefialarcn que el sefor Luis Uzcategui — quien es beneficiario de medidas provisionales
ordenadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos {en adelante “la Corte o ia Corte
Interamericana”) - ha sido victima de una serie de violaciones, desde &l mismo dia de la muerte de
su hermano, incluyendo detenciones Hegales y arbitrarias, torturas, maltratos fisicos, amenazas de
muerte, allanamientos ilegales @ su residencia e incluse la tramitacion de una querelia penal por
difameacion agravada, todo como consecuencia de su actividad en busqueda de justicia

3 El 24 de julio de 2008, la Comisién Interamericana aprobd el Informe de
Admisibilidad No 50/08 en el que concluyd gue la peticidn era admisible por ta presunta violacion
de los derechos consagrados en los articulos 4 vy © de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en conexién con ias obligaciones esiablecidaes en e articulo 1 1 del mencionado
instrume nto, en peljuicio de Néstor José Uzcategui vy, de los derechos consagrados en los articulos

, By 25 de la Convencidn Americana, en conexidon con el articulo 1 1 del mencionade instrumentao,
en perjuicio de los familisres de Néstor José Uzcategul
izs presuntas agresiones iisicas y detenciones ilegales y arbitrarias en perjuicio de Luis v Carles
Eduardo Uzcdtegui, las alegades amenazas de muerte 2n perjuicio de Luis Uzcdtegui, asf como la
presunta falta de investigacion por tales heschos, podrien caracterizar \uol cidn & los derechos
consagrados en los sridocules 5, 7, 8 y 25 de fe Convencidn Americang sn relacidn con les

Adicionalmente, ta Comision considero que

3
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obligacionas esiablecides en el ardiculo 1 1 del mismo instrumento  Con base an el prncipio jure
rovii cuna, le CIDH estimg gue los hechos relacionados con log supuestos allanamientos ilegaies;
los golpes, maltralos y deiencion supuestiamente ilegal y arbitraria del nifio Carlos Eduardo
Uzednegui, asi como el proceso penal conts Luis Uzcategui por el delito de difamacion agiavada,
pogrian constiwlin violacion a les derechos consagiados en los articulos 11, 13 y 19 de ia
Copvencion Amsdcanz. en conexion con tas obligaciones establecidas en los aticulos 11y 2 del
iSO INslrumento

4 Ern sus observaciones adicionales sobre el fondo, los peticionarios alegaron que, a
pesar de que los hechos a investigar no son complejos, la etapa prefiminar investigstiva se proiongd
durante mas de 7 afios y el procedimiento judicial no ha concluido a la fecha  Alegan que la
investigacion llevada a cabo no ha sido realizada de manera seria y exhaustiva por parte del Estado
vengzolane En relacion con &l proceso iniciado para investigar las presuntas amenazas de mueie v
actos de hostigamiento efectuados contra Luis Envique Uzedtegus, Tos peticionalios alegan que no ha
exisiido una investigacion eficaz por parte del Estado  Alegan que las amenazas y hostigamientos
nao han cesado a la facha y que tienan por finahdad restringil el ejercicio de la liberiad de sxpresién
de la presunta victima  En resumen alegan que las prasuntas violaciones a los derechos presentadas
se encueniran an la impunidad

5 Bl Estado, por su parie, alegd que como el poceso judicial interno estd en curso y se
han realizado avances significativas en los diversos actos de img@utacidn par parte del Ministerio
Publico, la CIDM no puede pronunciarse sohre la posible responsabilidad del Estado venezolano
hasta que los procesados oblengan une sentencia firme  En relacion con las circunstancias en las
que fallecio Wéstor José Uzcategui, el Estado alegd que la actuacion policial estuvo acorde &
derecho ya que los agenles tuvielon que hacer usc de sus avmas de fuego para salvaguardar sus
vidas.  indico que tras los hechos se inicid una investigacion a fin de determinar la presunta
responsabilidad de los agentes policiales que palticiparon en la aprehension de Néstor José
Uzcaiegui v, que en el mes de septiembre de 2008, 1a Fiscalla presentd acusacion en contra de dos
agentes policiales. En este sentido, alegd que el lapso razohable para una investigacion, asl como
del proceso penal en genaral no puede ser demasiado corte ya que en caso contrario podrian

ploducirse arbitrariedades en la imputacidn de los delitos, al no contar el Ministerio Publico con
suficientes elementos de conviceion

B Respecto de la presunta detencion ilegal v agresiones que sufiieron Luis Enrique y
Carlos Eduardo Uzcategui por parte de la policia, el Estado indicd que las detenciones se realizaron
de conformidad con la ley v se basaron en su presunta complicidad con el occiso.  En relacidon con
las presunias amenazas, intimidaciones vy acios de hostigamiento que habria sufrido Luis Enrigue
Uzcategui, el Estado alegd gue debido a las caracteristicas de los hechos resulia dificit la obtencion
de elementeos de convicoion que permitan identificar a los autores, por 10 gue a su parecer podrian
habel sido realizadas por particulares que pretendieran perturbar su paz paisonal y familiar  En
cuanto a ia guerella presentada por el Comandante Rodriguez, el Estado alegd gque ésta no supone
un acio de hostigamiento contra el sefior Uzeategl sino que se trata de una accion iniciada a titulo
personal como consecuencia de una serie de declaraciones que afectaron su honia y su reputacidn

7 En el presente Informe, la CIDH concluye que Venezusla incumphé la cbligacion de
garantizar el derecho a la vida en perjuicio de Néstor José Uzcétegui v ia obligacidon de brindar las
debidas garanties y proteccion judicial en perjuicio de log familiares de Neéstor José Uzcategul 1a
Comisién establece aue el Estado viold el derecho a la integridad personal de los familiares dal sefor

Uzcéregui v, los derachos a g integridad personal, a la libertad personal, a la libertad de expresion,

al principio de legalidad v, al derscho a lg honre vy la reputacidén en perjuicio de Luis Enrigus
Uzcatequi, &

incumplid con su obligacion de brinder las debidas garantizs vy proteccién judicial en

perjuicio ds Luis Enrique Uzcdtegul  Adicienaimente, la Comision concluye ques 2l Estado viold los



3 =t 24 de julioc de 2008, |z Comusion Interamericanz  adopio sl Informa e
Admisibilidad No 20/08 Bl Informe fue remizido & las partes mediante comunicamon de 28 de julio

de 008  En esiz comunicacion la CIDH solicité &

los peticionarios que presemiaran sus
obsarvacionss adicionales sobre el fondo de acusrdo & lo establecido en o artdeuio 38 1 de sy

Reglamento  Adicionalmente, la Comision se puso & disposicion de las partes a fin de llegar

g ung
solucion amistesa del asunio conforme al articuio 48{1)(1) de la Convencidn Americana

g Los peticionarios solicitaron lg concesion de unea profroga pars presaniar sus
observaciones acicionales sobre el fonde en comunicacidn de 29 de septiembre de 2008, 1z cual fue
concadida por la CIDH e 15 de octubre de 2008 Finalmante, el 26 de noviembre de 2008, los
peticionarios presentaron las observaciones soliciiadas, 1as cuaies fueron trasmitides al Estado e ©
de diciembre de 20098 con el plazo de dos meses para presentar chservaciones

10 En comunicacion de B de febrero de 2009, el Estade solicitd una prérroga para

nresentar las observaciones sobre el fondo  La CIDM recibié las observaciones adicionaies sobre el

fondo dei Estado el 2 de marzo de 2008, las cuales transmitié a los peticionarios en comunicacion
de 28 de febrero de 2008 Los peticionarios presentaron una solicitud de prarroga el 26 de marzo
de 2009, la cual fus concedida por ia Comision el 13 de abril de 2008

il En cormunicacién de 1 de junio de 200%8, les peticionarios presentaron
observaciones, 1as cuales fueren transmitidas al Estado el 8 de junio de 2009 con & plazo de un
mes para presentar observaciones EI 16 de julio de 2009, la Comisidn solicitd informacion
actualizada al Estado sobre los procesos judiciales iniciados a raiz de la muerte de Nestor José
Uzcategui, asl como de los procesos relatives a la privacion de la libertad v violacion del domicilio de
Lufs Enrique Uzcdtegul. E! Estado envié informacion en comunicacion de 24 de agosto de 2009
Los peticionarios presentaron una comunicacion el 13 de enero de 2070, 1a cual fue tresladada al
Estado el 14 de enero de 2010, con un mes para presentar observaciones

ill, TRAMITE DE LAS MEDIDAS PROVISIONALES

12 El 25 de noviemixe de 2002, la CIDH solicitd a la Corte interamericana de Derechos
Humanos que se adoptaran medidas provisionales a favor de Luis Uzcategui Jiménez

La Corte
Interamericana hizo lugar a la anterior solicitud el 27 de noviembre de 2002:

[ 1debido s la apreciacion prima facie de amenaza a los derechos a la vids v a la iniegridad
personal dal sefor Uzcategui, teniendo en cuenta gue entre 20071 y 2002 habria sido abjeto
de por lo menos siete amenazas de muerte proferidas, presuntamente, por parte de
particulares indeterminados o de algunos miembros del Grupo Militar "Lince” y de las Fuerzes
Armatles Policiales del Estado Faleon Estos funcionarios tendrian, presuniaments, vinculacion

con i3 gjecucién extrajudicial de su hermanc Néstor Uzcdtegui, ocurrids en engro de 2001 Enp
este contexio, el sehor Uzcdtegui fue objeto de acios de hostigamienio, allanamienios.
dstencion2s arbirarias v amengzas a su vida g integridad fisice, en rzzon de sus actividades
ds denuncis, organizacion de iamiliares de victdmas & investigacidén ds

3 28 ejscuciones
sxirajudiciales de personas -enue

slzs 15 de su harmano #

T Corz 1 M. Madiges Provisionzles Asunio Lois Uzcdiegul respesie venszuslzs, Aesdlucidn g 27 de snsip d
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15 En su resolucion de 27 de noviembre de 2002, la Corie imeramericans ordend al

Estado:

3 gue adopre, sin dilacion, cuantas medidas sean necesadiiat pare Drolegs la vide e
imtegridad parsonal de Luly Envigue Uzeategui Jiméne:z

2 que dé participacion g los peticionarios en la planificacion & implementacion de las
medidas de ploweccion y que. en general. jos mantengs informadoes sobre el avance de las
miedidas diciadas por a2 Corte Imeramericans de Derechos Mumanos

e

que investigue los hechos denunciados gue dieron origen a las mesentes medidas Gon
la finatidad de desculnir a los responsabies y sancionatios

14 .a Cotte ha venido ratificando las anteliores medidas a wravés de las resoluciones de
20 de febiero de 2003, 2 de diciembie de 2003, 4 de mayo de 2005 v 27 de enero de 2009°
Actualmenie, las medidas provisionales se encuentranh vigenies

Y POSICIONES DE LAS PARTES
A Posicion del peticionatio
Contexio

15

Los peticionarios indican que las detenciones llegales vy aibitrarias, seguidas de
eiecuciones extiajudiciales, asl como el uso excesivo e indiscriminado de la fuerza por parte de
palicias regionales no es un fendmene reciente en Venezuela, sino que ha sido denunciado desde
hace mas de una decada por organismos internaciones y organizaciones de derechos humanos
venezolanos como una de fas principales causas de viclaciones al derecho a la vida en el pals

18 Segun los peticionarios, desde el afio 1987 hasta el afo 2005 se recabd distinta
informacion que indica que durante este tiempo se produjeron mas de 20 casos de gjusticiamiento
en diez estados de Venezuela por afio  Los peticlonarios indican gue algunos de los glemenios gue
caracierizan estos ajusticiamientos son: el hecho de que son atribuidos a ias fuerzas policiales; las
victimas son jdvenes pertenecientes a estrates sociales hajos; la mayer parte de los casos quedan
en la impunidad; v los actos se cometen siguiendo un misme modus operandi

17 Senalan que conforme al Informe de la Defensorfa del Puelilo de 2003, el Ministerio
Publico inicid un plan para impulsar las investigaciones sobre gjusticiamientos atribuibles a grupos de

exterminio en diversas regiones del pais, incluido e! Estado Falcdn, lo que refleje la sarledad de la
si{uacion

En cuanto a los presuntos hechos
18 Los peticionarios indican que Néstor José Uzcétegui de 21 afios de edad, estudiaba
pachillerato y trabajaba de mansera independiznte en el diea de construccion  El sefor Uzcdtegui ars
soltere, tenfa tres hijos y vivia con su abuela y sus harmanos nifios

19 Los peticionarios sefiatan qus el 1° de enero del o 2001, Néstor José Uzcatagui se
enconiraba en su cesa celebrando sl Ao Nusve junio con sus hermanos Luis Enfigue y Catlos

P Core ! D H L Medidas Provisionsies Asunto Luis Uzcdtegul respeste Venezvels hupil/iwww. sorizidh.on.cr
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icionanos indican gue tras golpear fueriemente ig puerns d
& cerradura hasta que la destruyeron, ingresando 4 pelicies violentamanis
miantras golpsaban a todeas |e.s personas ques se encontraban en el imterior de ls mismes  ©l resic de
funcionarios policialas permanecisron redeando tz cese fuernemsante armados

g & vivienda. ios
olicizs dispararon z

21 Los peticionarios alegan que los funcionarios policiales no explicaron el motive de su

actuacidn, ni exhibieron una orden judicial de allanamiento ni de detencion, sino que dijeron qu
buscaban a Néstor José mientras revisaban 1oda la casa

donde este se encontraba vy ie dispararon Los peticionarios sefialan que Nésior
sangrando y tomé a su sobrina en brazos, implorando que no le siguleran disparando
disparos no cesaron, Néstor José coloco a la nifia en el suelo para evitar que s hirieran

indican que los policias ingresaron al bafo
Josg salid
Dado que los

22 Los peticienarios indican que el niffio Carlos Eduardo se desmayd por los golpes

recibidos y Luis también fue goipeado muy fuertemente  Los peticionarios sefialan que ia mayoria
de los muebies de la vivienda fueron destrozados durante la accion policial

23 Los peticionarios indican que todos los integrantes de la familia que se encontraban
en la vivienda fueron introducidos arrodiliados en una camioneta de ia policla Transcurridos unos
minutos salieron 4 funcionarios de la pelicia de 15 casa arrastrando el cuerpo sin vida de Néstor José

y lo tiraren en una camicneta identificada con las siglas vy los simbolog de las Fuerzes Armadas
Policiales del Estado de Falcon

24 Los peticionarios manifiestan que misntras gue la abuela, !a sobrina v las hermanas

de Néstor José fueron retiradas de la unidad policial, Carlos Eduardo vy Luis Enrique Uzcétegui fueron

trasladados por 3 policias, junio con el cadéaver de Néstor José hasta la sede de fa Comandancia da
las Fuerzas Armadas Policiales de Falcdn

25,

Los peticionarios sefalan que Luis Uzcategui reconocid frente a las auioridades a

tres de los funcionarios policiaies que entraron en la vivienda, adscritos a las Fuerzas Armadas
Policiales del Estado Faledn

206 Posteriormente, los pelicionarios telatan que estos tres policlas introdujeron a Luis
Uzcategui en un vehiculo policial donde e pusieron una capucha negra  Ante la preguma de dos
personas que se encontraban en el lugar sobre ddnde 1o llevaban, los policlas contestaron que o
estaban llevando al Cuerpo de investigaciones Penales Cientificas y Criminalisticas para tomarie
declaracidn  Los peticionarios sefialan ques Luis fue lHevado en e vehiculo policial a un lugar
desconocido, donde los policias le preguntaron por las personas gque los habian visto en el
astacionamianio de la sede policial. Como &l contestd que eran sus tios, los funcionarios policiales
regresaron con &l a ia Comandancia de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado de Falcon

27 Los peticionarios alegan gue los dos hermanos Uzcitegui gstuvieron abitrariamsant
deisnidos desde la 1arde del dia 17 de enero de

¢ 20071 hasta el die siguiente, por lo gus no pudisron
asistir 8l velorio de su hermano

Szhalan nue duranis su deisncidn ambos fueron incomunicados,
golpsados poi diversos funcionarios policiaies y amenazedos pars qus no denunciaran 1os hechos
Los paticionarios indican gus =n sl libro dz novs da dzs ds la Comandancie Policial no apaizcsn
regisiradss sus detencionsas
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26 Los peticionarios alegan gue es talsa la versién policial de gue sz produjo un
anfremamianto. ye que Neéstor Josg no tenis en su poder un arma, sing cue asta fue colocads en
suy manos despugs de su muerte  Los peticionarios indican que Néstor José estaba amenazado de
muarie pol un policia de las Fuerzas Armadas Policiales dal £Es1ado de Falcan v gque en diciembre de

2000, dsie uliime le habia propinado uns paliza o fa via publice v lo habiz amenszado da mueiie.

supuesiamenie porgue su hijo habia tenido un problema parsonal con Néstor José
29 Los peticionartos informan que conforme al cetuficado de defuncion. Néstor José
{pllacid & causa de anemis aguda pot tuplua visceral producida por aima de fuego en (&rax No
obstanta, los peticionarios indican gue stgun las declaraciones v las denuncias efectuadas pol Luis
Fririque. a Néstor José le dispataron en la ingle, en la piemna izquierda y luego en el corazon, & pesal
de que la necropsia sefala que la presunta victims presemaba unicamente dos heridas producidas
por ama de fuege en el 1oiax

30 Senalan que Luis Entigue Uzcategui, como representante de ta famitia, ha denunciado
anie la opinidn publica v las auloridades judiciales el asesinato de su hermano, ia existencia de un
pacuadion de la mueite, la falta de investigaciones por jos hechos luego de varios afos de
transcurridos los mismoes v la ausencia de sancidn de los responsables Indican que, en este sentido,
ofiecid declaraciones al Diario “ta Mabana” el 13 de eneio de 2001, el 173 de junio de 2001, el 4 de
junio de 2002, el 1 de septiembre de 2002, e 21 de noviembre de 2003 y el 11 de enero de 2005;
v al Diarip "Bl Falconiano® el dia 23 de mayo de 2003 y el 30 de enero de 2004 SeRalan que
igualmente 1ealizd distintas denuncias ante ef Presidente y demas miembros de la Comision de
Aguntos Sociaies y Participacion Cludadana del Consejo Legislativo Fegional del Estade Falcgn, en
las que solicito el esclarecimiento de los hechos, el inicio de las investigaciones pertinentes, y

celeridad procesal debido al tiempo transcunido desde que se cometision ios hechos contra su
hermano Néstor José

Amenazas y hostigamientos contra Luis Emnsigue Uzcategui

31 Los peticionarics sefialan que Luis Emique Uzcategui comenzd a sufrir actos de

amenazas, hostigamientos y agresiones en contra de su 'vida e integridad desde el dia en gue
asesinaron a su hermano Néstor José, cuando funcionarios policiales lo secuestraron v amenazaion
de mueite si denunciaba los hechos ocurridos durante la detencidon de su hermano Sostienen qus
como Luis Enrigue se dedico a impulsar fa causa de Néstor José e impulsd la creacion de un grupo
de Tamiliares de victimas de hechos similares en el Estado de Faledn, ha sido perseguido, hostigado,
amenazado, detenido vy agredido fisica y emocionalmeante

32 Los peticionarios indican que el 15 de marzo de 2001, funcionarios de las Fuerzas

Armaclas Policiales del Estado de Falcdn procedieron a allanar sin orden iudicial ia vivienda de Luls

Uzeategui, derrumbando la puerta Sefiatan que como sstos funcionarios no lo encontiaron,

ahofetearon a su hermano, Carlos Eduardo, mientras le decian: “dile a tu hermano que deje de estar
declarando en contra oe nosctros o le harermos lo mismo gue a tu otio hermano”

33 indican que el 21 de junio de 2001, Luis Envigue Uzcdtegui denuncid ante la Fiscalis

Segunda del Estado Falcon el acoso v atiopello que estaban sufrendo Cearlos Eduardo Uzcategui v
él, mencionando a varios funcionanios policiales Adicionalmeante, indican que Luis Enrigue manifesté
su preocupacicn sn ielacion con las represaliezs que pudiera tomar el Comandante Oswaldo
Rodiiguez Ledn debido a las denuncizgs qua habia efectuade en el caso de Neéstor José

34 Safalan que el 10 de septiembre de 2001, dos policias de ies Fuerzas Armadas
Boliciales del Estadn Falcdn se detuvieren an casa ds Luis Uzcategui praguntando par &l y le dijsron
ague el comandante quaria hablar con 2l Los peticionarios sefialan gue como Luis sz negd 8 ir con
sllos, los funcionarios respondisron: "o te presentas o va sabas”, despugs de lo cual se retiraron
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Los peticionaniog indican goag Ldis Innigus se prasemid 2 e LOMEndsnciz os las Fusrrse Armages

Spliciaies gel Esiado de Falcdn sl mismo die en compadiz S un abogats. donds g2 & manifesit ous

ienian instruscionss que solo pasare el sefior Uzcédiegul @ hablar con @ Comandanie General Los
fia

21CIioNaI0E 58

ian aue st sefor Uzcdteowl se retird vy camidid de domicliio pave svitar probleamea
sus familiares  Segun jos p ez‘uonar:os g pacth del 10 de septiembre ds |
comenzd 2 recibir lamadas 1

2007, &l sehor Uzcdtegu
alelonices anonimas TANT0 80N SU CASE COMO 28R

su Uahajo
a5 indican que el 9 de abril de 2002, e sefor Luis Uzcdtegul enconud en ia emrada de
sy residencie dos funcienarios de las Fueizas Armadas Policiates del Estado Falcdn, vestidos de civil
y otros tes mas adentto, por 1o que siguié de large  Indican que pocos minuios después Luis
Ervique recibic una liamada de su secretaris guien le informd: “lLuis, te lamé la duefiz de s
residencia donde vives para avisarte que te sstan esparando, han 6o a buscarte v no es para
levarte presoe, sing pars matarte” Los peticionarios sefalan gue posSteriormente los anieriores
tuncionarios allanaron le habitacién del sefor Luis Uzcdtegul sin orden judicial algune causando
destrozos, con la excusa de que estaban buscando un Presunto armamenio

il

3 indican que el 13 de abril de 2002, funcionarios de las Fuerzas Armades Policiales

del Estado Falcon allanaron nuevamente el domicilio de la familia Uzcdtegui sin orden judicial en

nusce de Luis Uzcdtegui  Sefislen que después de insultar v amenazar a su madre, procedieron a
ceusar destrozes en el mobiliario de la cesa antes de retirarse

37 Sostienen que el viernes 6 de septiembre de 2002 el sefior Luls Uzcategui salié de
un jocal ubicado en el Secior San Jose de ta cludad de Coro y fue interceptado por dos funcionarios
de tas Fuerzas Armadas Policigles del Estado Faicon unitormados quienes se desplazaban en una
patrulla Después de soficitar ia identificacion del sefor Uzcategui, le dijeron que se lo iban a lHevar
detenido Como &l sefor Uzcédtegul sacd un ejemplar de la Constitucidén venezolana gue Hevaba en el
bolsiile v les dijo que no podia ser detenido sin orden judicial, uno de fos funcionarios le arrancod ia
Constitucion v la arrojd al piso, siendo el sefor Uzcategut esposado e imtrodusido en la patrulla
Tras comunicarse por radio con su comando los agentes de la policla abandonaron &l sefior

Uzcategui en un sector despoblade de nombre Zona Industrial, to abofetearon y le dijeron: "si abres
ia boca ya sabes lo gue ig pasa”

38. Indican que posteriormente, el 12 de septiembre de 2002, una persona vestida de
civil, baja estatura, tez morena, pelo negro encrespado corto v quien calzaba botas negras de goma
se presentd al Conseio Legislativo del Estado Falcén, lugar de irabajo del sefor Uzcategui,
preguniando por e El mismo sujeto desconocide fue encontrado siguiendo al sefior Uzcategui e dis
jueves 26 de septiembre de 2002 en las cercanjas del Consejo Legisiativo del Estado Falcon. Al
percatarse de ello el sefior Uzcdtegui vy otras personas gue lo acompafiaban io abordaron para
preguntarle quign era, a lo que el desconocido contestd: “a mi me pagan para seguitle”  Cuando el

sefor Luis Uzcategul Ie preguntd nuevaments quién era y quien le mandd a seguirle el desconocido
en actitud violenta respondia: “tienes los dias contados”’

38 Senalan gue el 14 de noviembre de 2002, mientras Luis Enrique Uzcétegui conducia

un vehiculo en iss cercanias de su residencia, dos sujetos en una moto, efectuaron varios disparos y
luego huysron del |} ugar Mantienen gue los vecinos testigos de estos hechos aseguraron que la
motociclieta partenecia & lgs Fusrzas Armadas Policiales de Falcon
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sl sefior Luis Uizcdisgui denuncid ante e
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gfectuaton varios disperos sin que resuliare herido  lgualmentz sefalan que denuncid qus sujsios

no dentficados lesionaron a sy hermang Pauls Yulimar Uzcategui v amenazaron con sacussirarl 8 suU
sobhina Josiannt Mora, de tras anos de edad

4 indican gue Luls Uzcategui fue detenidoe durante un allanamienio @ su vivienda sin
orden judicial el 24 de enero de 2003, por funcionanoes de la policia del Estade Falcon quiznes lo
desnudaron vy golpzaron en getaliacion pol haber denunciado ante e Sistama interamaticano (as
violacionas a los derechos humanos gue counian en esa 1egion del pais

42 Los peticionarios ahaden gque el & de felnero de 2003, e Comandaime General de las
Fuerzas Armadas Policiales del Estedo Falcon presentd una querella contre Luis Entigue Uzcdregui
pot la presuma comision del delito de difamecion agravada y continuada  Los hechos en los que se
squsientd s demanda serfan las denuncias reaiizadas en los medios de comunicacion sobre la
presunta exisiencia de grupos de policias en las Fuerzas Armadas Policiales, los cuales serian
responsables de la muerte de Nestor José.  En abril de ZOOE, el Tribunal Segundo de Primera
instancia cdeciard el sobreseimiento a favor de Luis Envique Uzcdteguj

4.3 Los peticionarias indican gue en marzo de 2003 se 1ecibleron lamadas telefaonicas en
casa del sefor Luis Uzcdtegu, a uavés de las cuales sg e amenazaba v exigla que dejsra de
denunciar a la policia regional del BEstado Faledn  Sefalan gue en mayo de 2003 individuos
desconecidos lanzaron hombas laciimogenas en su vivienda v etectuaron dispalos

44 Sefialan gue el 2 de junio de 2003 Luis Enrigue Uzcategui recibid una amenaza de
muerte andnima pol escrito, en la gue se decls "Eres hombre muetto Uzcdtegui te lo advertimos deja
de denunciar al comandante tienes el signo de la muerte en la frente”

45 l.os peticionatios alegan gue Luis Uzcategui denuncid en el Diario Nueve Diz de 206
de marzo de 2004, que el 1° de marzo de 2004, fue nuevamenie detenido iiegalmente por
funcionarios de la Dieccion de Servicios de Inteligencia v Prevencion, quisnes ingresaron a su
domicilio sin orden de allanamiento y golpearon a la presunte victima  indican que ademaéas de ser
amedientiado, Luis Uzcdtegui fue llevedo a un lugar desconocido en donde permanscio detenido e
incomunicado por b dias aproximadamente, perfodo en el cual fue sometido a torturas y amenazas
de muerte Sefialan gue una vez puesto en libertad, Luls Enrigue Uzcalegu fue amenazado de
mueite al igual gue sus familiares inmediatos en caso de gue denunciaran tos hechos ocurridos

46 Los peticionarios sefialan que se solicito informacion actualizada de! estado de las
nvesligaciones emprendidas respecto de las amenazas y actes de hostigamiento sufridos por Luis
Uzcategui  Indican que el Ministerio Pdblico informd glie inicid la investigacion el 2 de diciembre de
2002 y gue habia realizado actuaciones procesales respecto a ta investigacion de las anteriores
amenazas No obstante, los peticionarios alegan qua en dicha investigacion la carga de la prueba ha
sido trasladada integramente a Luis Uzeategui v, tampoco ha producido resultados concretos

En cuanto a derecho
Ejmeucion extralegal de Néstor Jose Uzcategui

47 Log peticionaties sehalan gque los funcicnarios policiales gque intervinieton en los
sucesos del 1° de snero de 2001, declararon gue habian respondido una llamada de la unidad
policial P-178 en la que se indicabs que un suieto armade habia efectuado disparos contra una
comision policial  Los peticionanes alegan que ital v como se desprende de los hschos y de la
pruebia pressentada. Néstor José Uzcategu fue gjscutado extrajudicialmemie por funcicnarics
policiaizs del Estado Falcdn =1 1° de enero de 2001, miantras se encontraba reunido en su viviends

=]
cor unos familiares celabrando el ARoc Nuevo, ya que no sg ha podido comprobar ques la presunta
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48 Los peticionarics alegan que e uso de fuerze leral praciicads por los agentes
policiales @n Ccontra de Nastor José fue excesivo. injusiificado, desproporcionado e innecssario  Los
peticionarios sshalan gue los agentes policiales no cumplieron con su obligacion de  uulizar
previameanie owios madics de controf menos iesivos  Los peticlonarios sefalan que en la situacion
en la que se enconiraba Néstor José Uzedtegui es evidente que no significd una amenaza real, sera
e inmingnie de muerte o lesiones para ios agentes policiales que justificara el uso de armas de fusgo
an su conhira como defensa propia

"

En consecuencia, fos peticionarios alsgan que el Estado es
responsable de la privacion arbitraria del derecho a la vida de Néstor Joseé Uzcatequi, consagrado en
el articulo 4 1 de ia Convencidn Americana en conexion con el

articulo 1 1 del mencionado
instrumanto

Investigacion de la eiecucion extiajudicial de Néstor José Uzcategui

49 Los peticionarios alegan que en el presanie ceso, a pesar de que se iniciaron las
investigaciones al dis siguiente de ocurridos tos hechos, las autoridades han mostrado dilaciones vy
una compleia falta de efectividad que han derivado en el incumplimiento del deber de debida
diligencia por parte del Estado Sefalan que a ja fecha no ha sido sancionado ninguno de los autores
materiales o intelectuales de la ejecucion extrajudicial de Nésior José Uzcategui

50 Los peticionarios aiegan gue la investigacion llevada a cabo no ha sido realizada de
manera seria vy exhaustiva por parte del Estado. Por el contrario, alegan que la investigacion se
caracieriza por numeroseas falencies, por un inexplicable retraso y una gran confusién en cuanto a
las pruesbas y los drganos competentes, pese a gue los hechos a investigar no son complgjos, vy

dade que desde los primeros momentos las autoridades judiciales contaron con los nombres de los
funcionarios gue actuaron en la ejecucion extrajudicial

51 Los peticionarics sefiaian qus conforme al ordenamiento juridico internc corresponde

a Ministerio Publico dirigis las investigaciones de los hechos punibies v ejercer la accidon publica
senal. Unicamente en el caso de que el Fiscal haga una acusacion, nace el derecho de ia victima de
acusar directamenie o adherirse a la acusacion fiscal  Alegan que en el presente caso dado que no
se ha investigado debidamente ios hechos ocurndos en 2001, el Estado no ha iniciado ia accion
penal, o cual ha repercutido en el derecho de las victimas v sus familiares de acceder a la justicla
no sdlo penail, sine para obtener una debida reparacion civil

52 Los peticionarios indican que hasta septiembre de 2008, ia Fiscalia presenid
acusacion contra dos de las personas sefialades desde un primer momeanto como responsables de la
giscucion de Nésior Jose No obsiante, se declard sin jugar la solicitud de aprehension contra diches
funcionarios  Los paticionarios alegan que tal decision reviste especial gravedad y reflejs la Talta da
debida diligencia en las investigaciones debido a que casi ocho afos despueés de ocurridos los
hechos, los presunios responsables del homicidio de
cumpliendo funciones policiales
consiituido

Neéstor José permanecen esn libertad vy
Aszimismo, los peticionarics consideran gug el proceso penal no ha
gl recurso eiicaz pare el esclarscimiento de los hachos por cuanie han isnido que
transcurric casi 8 afios para qus Brminare 18 etape prepearsioria, 1o cual constituye uns violacion dsl
deracho de log femiliares 2 ser oldo dentro de un pleto razonable v un cuadro de deriegsacion as
justiciz & impunidsd

23 En ovirtwd dez o anterior slesan oug e Tstego hz incurnplido iz piohibicidn zstabizoige
sy sl oariiouic 401 Bhcion Armsricans an cons@adn con 2l arifonio 11 Zel mencionado
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mstumento y. ha faliado s su debsr de provesr un recurso etectivo,

ya aue las taltas =n la
investigacion son unicamente atribuibles &

operadoras de Jusiicia Por tamo. los peticionarios alegan
gue se hanh violado los articulos 8 1 v 25 1 de fa Convencidon Americana en conerion con el articulo
I 1 del meancionado instrumenio

Derecho & la integridad y a la libertad peisonal de los heimanos Luis cnrigue ¥ Catlos
Eduardo Uzoategui

%4 Los pelicionarios alegan que la violencia v uso despioporcionado de ta lueiza que
witizaron los agentes policiales en contia de los harmanos Luis Enrique vy Carlos Eduardo Uzedtegui.
la detencion llegal y abitraria de la que fueron objeto, asi como la incertidumbre gue sulrieion sobre
gl posible dessnlace de su privacion de libertad en un contexto de ejecuciones extrajudiciales
cometidas por los grupos policiales, les produjo una sensacion de angustia v miedo, propia de toda
delencion abitraria  Adicionalmente, en el caso de Luis Enrique, el hecho que fuerz trasladado
hasta un lugar desconocido, donde penso gue iba a ser gjgcutado por funcionanios policiales tras
haber identificado a los responsables de la ejecucion de su hermano constituye tratos crusies,
inhumanos o degradantes Indican que los anteriores hechog se gncuentian en impunidad pues no se
instruyeron investigaciones al respecto En consecuencia, los pelicionarios alegan que el Estado
vield el articlo 51 v 8§ 2 de la Convencidn Americana en conexion con el articuio 1 1 del
mencionado instrumento en petjuicio de Luis Entique Uzcalegui Alegan que 1especto del nifio Carlos
Eduardo Uzcétegui, el Estado viold los derechos consagrados en el articuio 19 de la Convencidn en
conexién con los articuios 5y 1 1 de la misma

55 Los peticionarios sefialan que la detencion de Lufs Enrigue v Carlos Eduardo
Uzcategui el dia 1 de enero de 2001, no se iegistid en el libio de novedades, no axiste consiancia
de su situacion fisica en & momento en el que ingresaron en la Comandancia o cuando salielon de la
misma y no sz dio cuema al Ministerio Publico de las detencienes. En consecuencia, los
pgticionarios ategan que no tuvieron ia posibilidad de interponer por sus medios o nor medio de otres
un tecwiso senclilo v efective ante un juez o tribunal competente para que decidiera scbre ia
iegatidad de la detencion, pot lo gue se viold el articuio 7 § de la Convencidn Americana.

56. Los peticionarios alegan que durante los dlas gue estuvieron detenidos los hermanos
Uzedtegui se encontraron incomunicados y fueron golpeados por funcionarics policiales en distintes
oportunidades. Adicionalmenie indicen que no tuvieron acceso a alimentes, cama propia, servicio
sanitario, ni comunicacidn con familiares y/o abogados Serialan que, a pesar de la minorfa de edad
de Calos Eduaido, estuvo deienido con adultes A juicio de ios peticionarios, las diversas
declaraciones testimoniales da las victimas y familiares as{ como las denuncias presentadas por Luis
Entigue Uzcalegul constituyen medios de prueba iddnea y suficiente en el presente caso

57 Los peticionarios aiegan que el Estado reconoce implicitamente que Carlos Eduardo v
Luis Entique Uzcdlegui no fueron presentados ante un juez con posterioridad 2 su detencion  Con
base en lo anterior, fos peticionarios slegan gue la detencion de los hermanos Uzedtegul fue
arbitraria por lo que el Estado es responsable de la violacion del articulo 7 2 y 7 3 de la Convencion
Americana en perjuicio de Luis Entigue v Carlos Eduarde Uzcategul

58 Les peticionarios alegan que dado que ninguno de los dos hermanos fue informado
de los motivos de la detencion v tampoco fueron notificados de los cargos formulados an su contra
mientias estuvieron relenidos, se viold el artculo 7.4 de is Convencion en su perjuicio Alegsn que
come no fuesron llevados ante un jusz v ovre funcionario autorizado por la ley para gjercer funcionas
judiciales dutante gl tempo que fusron privadoes de libertad, =l Estado viold el articulo 7 5 de iz
Convancidn Americana en su parivicio
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krenaras recibidas por Luls Enrigue Uzecategui

80 Los petcionanios indican que el mismo dia del homicidio de Néslor José comenzaron
los hostigamientos contra Luis Enrigue Uzcdiegul cuando Tfuncionarces policiales lo detuvieron
arbitrariamenie, io golpearon y lo amenazaron de muerte si denunciaba ios hechos  Sedalan que
pese a dichas amenazas, Luis Enrique Uzcategui realizd diversas actuaciones para obiener justicia y
gvitar la impunidad de los responsables de ia gjecucion extrajudicial de su harmano  Concretamenie,
safialan que Luis Enrigue promovié la unificacion de {amiliares de

cases de ejecuciones
extrajudiciales realizadas por parte de grupos policiales en el Estado Falcdn

61 Los peticionarios indican que los hechos continuos de amenazas, hostigamientos vy
agresiones pusieron en grave riesgo la vida e integridad de Luls Enrque Uzcategui  Sostienen que el
Estado fue notificedo de dichos hachos y de su obligacion de investigarlos mediante Resoluciones de

la Corte Interamericana de 2002, 2003 y 2004  No obstante, este deber ha sido incumplido en
vatios aspectos por el Estado

G2 lL.os peticienarios sostienan que la situacion de violencia en contra de Luis Enzigue se

agravo cuando fue detenido arbitrariamente por funcionarios de las Fuerzas Armadas policiales en
2003 y 2004 indican gue en ambas oportunidades fue golpeado, amedrentado v amenazado de
muerie Alegan que es inedmisible gue el Estado haya comisionado a 1a Policla para realizar ias
investigaciones del caso, cuando ha quedade demostrado gue funcionarics adscritos a dicho guerpo
de policia tuvieron participacion directa en las amenazas y hostigamientes. Alegan que dado que las
autoridades tardaron mas de cinco afios y cuatro meses en ideniificar a los presuntos responsables
se svidencia que no existido una investigacion eficaz por parte del Estado. Indican gue hasta

septiembre de 2008 se fij6 una audiencia preliminar para esclarecer la situacion de riesgo y amenaza
a la cual se ha visto sometide Luis Enrigue Uzcategul

63 En consecuencia, los peticionarios alegan que & Estado ha incumplido con su deber
de iniciar una Investigacidn seria, imparcial y efectiva que permita esclarecer iz autoria vy
responsabilided de los funcionarios gue han amenazade, agredido, hostigade, amedrentado vy privado
de le libertad & Luis Emvigue Uzcategui, en violacién del derecho a las garamtias judiciales y & la

proteccion judicial, establecidos en ios articulos 8 1 v 25 de la Convencidén Americana en conexié
con el articulo 1 1 de la misma

Libaitad de exptesion

G4 Los psticionarios sefialan que Luls Uzcétegul hs recibido por parte de agenies
policialzs censtames acies de hostigamiento, persecuciones, detenciones ilegales, allanamientos
ilegales, agresiones fisicas v verbalas v, que incluso se presentd en su contra una querelia penal por
supussto delito de difamacion dsbido a las consianies denuncias ante las auioridsdes v la opinidn
publics sobre |z sjzcucion extrajivdicial de Neéstor José, asi como por su labor para s unificacion de
familizres de victimas de siscucionss exirajudicisles por parte de grupos policiales dal

Estado Faloén
an el Comité Fro-detenss ge ios derschos humanos
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Los peticionarios alegan gue si bizn le querella |z presentd Oswaldo Rodrigus: a
tivule personal. éswe se desempefaba como Comandante General de las Fuerrzas Armadas Policiales
del Estado Falcdn an el momento de los heachosg, posteriormente fus divective de la Policia del

Municipio Libsriador y actuatmente es Alealde del Municipio Mirande de! Extado Faloon

66 Alegan gue los hostigamientos y amenazas en conta de Luis Uzodiegul no han
cesado y no han sido alectivamante investigados, 1o gue constituye presion gue tiane como objetive
restiingll @ efercicio de e liberad de expresion mediante Is intimidacion v gl 1emor de ser obieto
tanto 8l comoe su familia de ur atague  Indican que esios hechos no s0lo han impedido que Luis
Uzcategul pueds sjeicer libremente su derecho a la liberad de expresion sino que constituyen una
forma de coaccion inditecta del derecho a la libeitad de expiesion de los demas defensoras vy
defensotes de derechos humanos del Estade Falcon Con base en o anterior, los peticionarios
consideran gque en & plesente caso se ha violado en su doble dimension individual v social el

derecho a la libertad de expresion consagrado en el articuio 13 1 de la Convencion Americana en
conexion con el articulo 1 1 de ia misma

Violacionas alegadas respecto de tos familiaes de Néstor José Uzcategui

67 Los peticionarios alegan gque dado que familiares de Néstor José Uzcdtegui
presenciaron sy ejecucidn extrajudicial, Ta cual no se ha investigado sficientemente, han vivido
durante mas de ocho afos suftimientos fisices y emocionales gue les han gensiado sensaciones de
angustia, inseguridad, desespelanza, frustracion e impotencia  indican que la familia tuvo que
atander las gestiones asociadas con gl retiro del cadéver de Nestor José de la morgue, el cual fue
trasladado por los mismos funcionatios que paticiparon en su ejecucion extiajudicial v en ia
detencion ilegal de Luis Enique v Cartos Eduarde Uzcategui

58 Sedalan gque las amenazas, hostigamienios, intimidaciones vy agiesiones en contra de
ja familia Uzcéategui se iniciaron desde el mismo momento en el que ocuirid la sjecucion extraiudicial

de Néstor José Uzcdtegul, se incrementaron con poesteriolidad a su muerte y perduran hasta la
actualidad

69 En consecuencia, alegan que en el presente caso se han violado los articuleos 5.1 y
5 2 de la Convencidon Americans en relacidn con el articulo 11 del mencionade instrumento
respecto de los familiares de Néstor José Uzcategul, en particulal 1especio a sus padres, Luis
Gilherto Uzcétegul & Yrma Josefina Jiménez; sus hermanos, Carlos Eduardo, Luis  Enrigue, rmely
Gabriela, Paula Yulimar vy Gleimar Corometo; sus hermanos por paste de madie, José Gregorio
Mavarez Jiménez v José Leonardo Mavarez Jiméner; su sobrina Josianni de Jesds Mora Uzcategui

B. Posicion det Estado

70 Bl Estado sefala que ia CIDH no puede pronunciarse sobre la responsabilidad del
Estado por la presunta violacién de derechos humanos hasta el momento &n gue 1os procesados
sean sentenciados  Indica gque en caso contrario, tal accidn consttuiria para los imputados una
violacidon de! principio de presuncion de inocencia, la desapaticion del juez imparcial asi comoe de una
de les garantias fundamentales con la gue cuentan los imputados en el proceso

71 £l Estado alegs que el 1° de enero de 2001 en principio los agantes estajales
buscaron i3 detencidn de Nésior Jose, guien presuntamente habia realizado disparos contia una
comision policial v gue murid consecuancia de un enfrantamianio
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73 Bl Estado alzga > qu g lg actuacion policial estuvo acorde & derecho v que por tamio la
uthizacion del arma de Tusgo Tue 5
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aria para salvaguardar lg integridad fisics de los policias que
se encontraban iealizando la ap

hensidn de Néstor Josg Uzcdtegul  Explics que ios agentes
policiales obraron an cumplimieme del deber que tenian de aprehenderio, mas aun cuando ésie
gtilizo un arma de fuego para repeter & cuarpo policial

74 Bl Estado indice que tras los hechos inicid una investigacion pare determinar ia
culpabilidad o no de los agentes policiales que participaron en 13 aprehension de WNéstor José
Uzcategui

Sefiala que la investigacion se realizo de forma pronta, exhaustiva, diligente & imparcial
El Estado alega que la actividad de lz Fiscalia Tue eficaz vy eficiente al haber realizado, en septiembre
ge 2008, los actos de imputacion en contra de 0os agenies por la presunta comision de los delitos
de simulacion de hecho punible, uso indabido de arma de fusgo y homicidio calificado

75 En relacidn con la alegada agiesion y detencion de Luis Enrique Uzcétegui y Carlos
Eduardo Uzcategui, el Estado alega gue no se ha podido comprobar que hubieran sido objeto de
violencia fisica por parte de agentes estataies El Estado indica gue conforme a las declaraciones
rendidas por los efectivos que participaron en los hechos, Luis v Carlos Eduardo Uzcategui fueron
conducides a iz sede de la Policla Regional para proteger su infegridad fisica y para tomar sus
deciaraciones. El Estado alega que no ha viclado el derecho a la libertad personal de Lufs Enrique vy
Cartos Eduarde Uzcategui al haber realizado su detencion de conformidad con la ley, ya gue estaban
presuntamente implicedos en los hechos que habia cometido Néstor José Uzcategui contra
funcicnaries peliciales, por lo gue era necesaria su privacion de libertad & fin de gue rindieran
declaracion sobre los hechos, sobre todo cuande existfa la posibilidad de peligrto de fuga  En
relacidon con la minoridad de Carlos Eduardo Uzcategui e Estado alega que no sz violaron sus

deregchos y, recusida gue el hecho que un individuo sea nifio no le exceptia de responder ante el
sistema de lusticia

76, El Estado indica gue con motivo del ingreso ds Lufs Uzcgédtegul y Carlos Eduardo
Uzcategui a la Comisaria de la Policia se levantd un acta en la cual se deja constancia de su ingreso
El Estado alega que la existencie de esta acta indica gue los agentes policiales realizaron la
detencion de Luis Enrique y Carlos Eduardo Uzcétegui conforme a derecho  Adicionalments, el
tstado alegs que los peticionarics solamente estuvieron detenidos un dia B Estado slega que e
peticionario no fue privado de su derecho como detenido de comunicarse con sus famiiiares
abogado o abegada o persona de confianza, ya gue manifesid haberse comunicado con sus tios al
momenio de estar en la Comisaria de la Policia Regional En el mismo sentido, alega que es de dificil
comprobacion el hscho denunciado respecto al traslado de Luls Enrigue Uzcaiegul en un vehiculo

policial desde la Comandancia hasta un lugar alejado, va que no existen otras pruebeas quez (8 propia
declaracion de la presunia victima

77 £l Estade indice que los sshores Luis Enrique y Caries Eduardo fuesron notificedos de
sy detencion de forma oral por los funcionarios  Sszhalas
Jusz con posizrioridad & su deisncion, una vez oue 38 igs tomd la declaracidn tuesron dejados en
liberiad sn un lapso inferior & 24 hores

guE sunaue Mo fueron presentados sNTE UN
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70 En relacion con los presuntos actos de amenaza. hostigamizmo & inumidaciones
suingas por Luis Uzcédiagul. el tstado indice que no hea constaiado y la victima no ha podido probar.
las Hamadas recibidas asi como los supuesios allamamisntos llegales de su viviende AfRade que
actuaimente Luis Uzcdregui goza de medidas provisionales acordadas por iz Cone intsramearicana vy,
oy vida se dessnvuelve con normalidad

i

ry
=

P Estade  alege gue he tealizodo  divers

as actuaciones que han permitido
individualizar o fos suisios b

que presuntamente cometieron fos hechaos delictivos contra Néstor, Luis v
Calos Uzcategui En concieto, el Estado sefiala que en relacion al proceso iniciado para la
investigacion de fos actos de hostigamiento y amenazeas sufiidas presuntamente por Luis Enrigque
Uzeategui. e! Fiscal presentd acusacion contra dos agentes por la presunta comision de los delitos
de privacian ilegitima de libertad vy wviolacion de domicilio cometides con abuso de autoridad.
simulacién de hecho punible v detencién sin orden escrita, habiéndose fijado audiencia para el dia
10 de diciembre de 2Q{}8 Indica que esta audiencia no pudo celabrarse por la falia de
compaecancia de Luis Enrique Uzcaiegui. Sefala, en relacién con el proceso iniciado a raiz de la
muerte de Neéstor José Uzcategui, que la Fiscalia habla realizado acios de imputacion en contre de
dos miernios de la Fuarzas Policiales del Estado Falcon el 3 v § de septiemiyre de
la presunta comision de delitos de simulacion de hecho punible, uso indebide de
hormicidio

2008. ambos por

aima de fuego vy
Ei Estado sefiala que si se determing en ambos casos que los funcionarios son culpables

de la comision del hecho ilicite, el fuero inierno constituye el medio idoneo vy eficaz para la
reparacién del dano causado

g1 Respecto de las presuntas violaciones del derecho a la proteccion de la honra v de la
dignidad y, de la obligacidon del Eslade de adoptar disposiciones de dereche interno, asl como de!
derecho a la ibeitad de expresion, ei Estado indica gue los pelicionarios no realfizan ninguna
argumentacion solie la presunta viclacion de estos derechos por palte del Estedo sino que se
remiten a la posicion de la CIDH en su Informe de Admisibilidad E! Estado alega que la Comisién al
tomar esta posicion utiliza un principio propio del juez para invocar 2 presunta viclacion de otros
derechos por el Estado, fo cual no le corresponde ya que coloca en situacion de desventaja al Estado
en relacian con el conocimiento de los dereches presuntamente violados

g2 En relacion con la guerella interpuesta por Oswaido Ledn Rodrigusz contua Lufs
Uzcategul por el delito de difamacion agravada, e! Estade sefiala que se declaid de oficio &l
sobreseimiento de la cavsa. El Estado alega que del contenido del articulo 444 del Cédigo Penal se
desprende que el sujeto pasivo del delito es una persona, sn esie caso Leodn Rodiiguez v no les
Fuelzas Armadas Policiales del Estado Falcdn, quien al ver afectado su honor y reputacidn hace uso
de la herramienta juridics para reivindicar la ofensa proferida por Luis Uzsategui

o

3 El Estado alega gue las limitaciones establecidas en el articulo 13 2 de la Convencian
Americana suponen la relatividad de este derecho v la nacesidad de la reglamentacion inteina pa:s
su siercicio pata que no se convierta en una herramienta imuiiante o difamanie  El Estado senals
que la querelis inlentada por Oswaldo Rodiiguez Ledn no supone una accion de hostigamisnto
contra Luis Uzcdtegui por ser un delensor de derachos humanos, sino gque se Uata de una accion
iniciada como consecuencia de unas declaraciones due afectaron a la reputacion y honor del
primero. lo cual se encuentra expresamente reglado en el ordenamiento juridico internd v constituye
uno de los limites al ejercicio de ls libertad de exprasion por le misma Convengion Americana

B4 Raspecio de los dafos post-traumaticos suiridos por los miembros de la familis
Uzcdategui como consacuencia de la accion policial alsgados, 2l Estado indica gque es nacesario
determinzr la culpabilidad o no de los agentes de policia que participaron an =l opsrativo para poder
determinar st g lesidn psicologics le es imputable al Estado, o st por el contrario es el rasultado de



28
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les soomnas gues Hevd g cane NEsior José Uzgédisgui v conlieve le nszesidad de unlizer armes os
fysnae duranis su aprehension

I ANALIZIS

A Valoiacion de la pruebs

8o La Comisidn, en aplicacidon del articulo 43 1 del Reglamento de iz Comision

imerameancana de Derechos Humanos {en adslante el "Reglamento de

fa CIDH"}, examinard los
alegatos y las prusbes suministradas por ias partes, y itendrd en cuenia informacién de puhbiico
conocimiento® Tal vy como aparece en la parte relativa al wamite del caso, el 16 de julio de 2009 1a
Comision soliciid al Estado una copia simpie de los procesoes judiciales iniciados a raiz de le muerie
de Néstor José Uzcategui, asi como de los procesos relativos & la privacidn de la libartad v violacion
del domicilio de Luls Enrique Uzcéiegui  La Comnision nota que el Estado unicamente aporid una

copia simple de dos Actas de Imputacion emitidas en el proceso iniciado a raiz de la muerte de
Néstor José Uzcategui

86 Por otra parte, teniendo en cuenta que ante ia Corte se encuentran en ramite ias
medidas provisionales a favor de Luis Uzcétegui, la Comision considera necesario recordar gque la
Corte Interamericana ha sefialado gue “el acervo probatorio de un caso es Gnico e inescindible Y sg
intagra con la prueba presentada duranie todas las etapas del proceso, de mansra que los
documenios aporiados por las partes con respecto a las excepciones preliminares v a las medidas
provisionales también forman parte del material probatorio en el case”®

87. En consecuendcia, la Comision considera que el Esiado de Venazuela, como parte en
arnbos procedimientos, ha tenido la oportunidad de controvertir y objetar las pruebas aportadas por
los peticicnarios y, por ianio, existe un equilibrio procesal entre las paries. En virtud de ello, la

Comisidn incorpora & acervo probaiorio las pruebas aportadas por las partes en el procedimiento de
medidas provisionaies

B. Contexto

88 A traves de la visita in Joco efectuada por la Comisidn Interamericana a Venezuela en
el afic 2002, se pudo verificar la existencia de un fendmeno de ejecuciones extrajudiciales

cometidas por agentes de las policias estaduales y/o grupes parapoliciales o “de exterminie” baio su
aquiescencia o colaboracién, a través de diversos patrones’

89 En algunos casocs, se caracteriza por la muerte mediante enfrentamientos simuiados
duranie el curso de procedimientos de rutina, ys sea en operativos de detencidn o allanamientos. En
estos casos, la victima resulta asesinada en el propio lugar de realizacién del operativo v bajo la
alegacion del cuerpo policial del acaecimiento de un enfrentamiento con el delincuente® En otros
cas0s, 1as gjecuciones ocurren una vez las victimas han sido detenidas llegal v/o arbitrariamente v se

¥ Articulo 43 1 del Regiamenio de la CIOH: La Comisién deliberard sobre si jonde dal caso. & cuyo siecto preparard un
wntforme en el cual gxaminard ios alegsies. 1as prusbas suministradas pos las panes. v 15 informacion obienids durante audiencias v
cbservacionss jn foco  Asimismo. 1 Comisidn podrs tener en cuents otrs informacion de publico conocimiznto
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snpugntran bajo custodis estatal En otres circunstancias, tras allanamientos ilegales d
gncapuchadas o no identificadas que proceden al asesinalo de las victimas

S0 En surecientie informe Demosracia v Daiechos Humanos en Venezuels, aprobado szl
30 de diciembre de 2009 e Comision kaeramenicans hize referencia a la informacion aporiada poi
el Balado sobre el comexie de sjecuciones exirajudiciaies en los siouismes 18 minosg,
Tamporo respondic e Esiado o la solichud de intormetion respecio de la oifra anus! de
muerizs en enfrentamienios con fa policie durante los ultimos 5 afos. aungue inlorme que.
segun ciltas proporcionadas por el Ministerio Pablice en el afo 2008 ocwriwon 509
homicidios en el mace de enfrentarmientos ¢ sjusticiamientos {en Venazuela, fa privagion
arbivaria del derecho 8 ta vida a tavés de ia ejgcucion exirajudicial se conoce comunmente
como austiciamiento)

| 1 El Estado reconoce que les denuncias sobre ejecuciones extrajudiciales v desaparicionas
forzadas se concentran en los cuerpos policisles, principalmente en las policias estaduales v
municipaies, y al respecte afirma que estos fendomenos son producio de los problemas
estivctiiales gue a lo large de log afos ha soportado el Estado venszolano, asi como también
otrus paises bharmanos de la regidn latinoamericana  Segun sefala el Estadoe. a pesar de la
voluntad pare seguir mejorsnde en la aplicacion de mecanismos v acciones para hacer
efectivas los derechos a la vida v a la integridad, algunas practicas de violascion o menoscabo
de derechos humanos se han quedado en deteiminados organisinos del Estado, come los
cusipos policiales?

91 Esta situacion también ha side desciita por diversos organismos internacionaies, que

han manifestado su preocupacion ante la practica recunente de ejecuciones extrajudiciales

perpetracda por las fueizas de seguridad desde hace mas de dos décadas en la Republica Bolivariana
de Venezuela, asi como 1a impunidad de que gozan los responsabies de dichos hechas®®

82 Esta situacion ha sido reconocida incluso por

instituciones estatales como la
Detensorfa del Pueblo v la Fiscalia General de ta Repudbiica

93 La Defensolia de! Pueblo, en su informe anual de 2001 indicd:

Entre los patronas mediante los cuales se priva de la vida a un ser humano en forma arbitraria,
fue recurrente a lo largo del periodo que corresponde a este Anuario la practics de le gjecucidn
extrajudicial, conocida como ajusticiamiento Término que hacen referencia a is acciéon que
tiene como Tinalidad causar la musite intencional ejercide por un funcionario autorizado por la
ley para utilizar ia fuerza v las arimas de fuego

La sttwacion aqui analizada supone tendencias que permiten inferir la existencia permanenie de
practicas policiales ilegales, que traen como consecuencia la instaurscidn de hecho de ia pena

de muerig, v al mismo tempo vulneran el derecho fundamental a la vida. los valores de
justicia, solidaridad v respelo hacia el ser humano

Y CIDH Informe Demociacia y Derechos Humangs en Venezuela 2008, pars 739 v 740

P over. ame la Comision de Derechos Humanos: E-CN 4-1994.-7; £/CN 4/1998/68/add 1; E/CN 4/1889/38/Add 1,
FICKN 4120018 Add 1 E/CN 4/2003/3/0ad 1y B/CN 4/2004/7/Add 1 Ante la Asambiea Gereral de UN. ver: A/SD/2BE. del
11 de agosie dg 2000, hwip://daccess-gds-ny.un.org/doc AJNDDC/GEN/NDO/S04/B4/PDF/MNO0B04E4 pdf *Dpentlzmant

Var
ismién FERPECTO el Comite  de Derechos Humanos hiip: /v aonur.orofbibliotgca/ngi/ 1373 pdi v
b fwwew hiw orgles/world-repon- 201 0/venszuels-Q  respecio de Humen Rights Waich Asimigrmo.  ver Amnisia

Imernacional: VENEZUELA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANDS UNA TAREA INCORNCLUSL. disponible an
i e v amnasty orafes/library/esset AMREI/O08/2000/e5/2{04a07 3-0210- 1 10d-258 1.
O3acblsst 2d8/amrE300E2000es hinl
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Hemos joentificade wes slamsnios comunes gos favorszen g mpunidad T opoemsre de sllos
es i acepianion 22l disturse ds enfreniamisnic policial por paErte Sz In: organismes
=nCATGAD0S CGF natel cumphin s ixy y por le propie ciudadenia. B0 virtud dz oque 1 misme
conlleve & que no se reabosn lgs inves IC.d jonss penales rasp—:—cﬂ\-aa = siagmcc, -3,1‘|=r'|‘_g
que ampsig l& impumdad g5 ]

comunicacion social de {0s e2siados aieciados por &8s TendmMent. quien
nechos como ung herramisnis eiective pars combstir jos ahos indices deg inseguridad For
uitimo. oo de tes motives gue favorece la impunidad es el desconotimiento general por parte

dge la ciudadanis de sus derechos y garanties. asi como tambign ds
defenderios®’

S presanign los

fos medics pars

g4 Por su parte, el Fiscal Ganesral de la Republica, en la pressniacion de su informe
anual de 2005 ante la Asamblea Nacional. indico que entre gl afio 2000 v el afp 2005, les victimas
de homicidies cometidos por agentes de seguridad del Estado eran 6277 personas, con un total de
5110 tuncionarios policiales involucrades De estos casos, 2348 fueron homicidios presuntamente
cometidos por policlas estaduales, 1188 por agentes del Cuerpo de Investigaciones Cientificas,
Penales y Criminalisticas, 700 por policias municipales, 140 por miembros de la Guardia Nacional y
72 por miembros de la Direccion de los Servicios de Inteligencia v Prevencion (DISIF?

a5 En cuantio a la incidencia de esie contexto en el Estado Falcon, éste ha sido sefalado
como uno de les de mayor cantidad de gjecucicnes extrajudiciales cometidas en Venszuela'®

a6 En ese sentido, e Fiscal General de la Republica manifesté gue "los estados que

registran més casos por muerte de cludadanos en presuntos enfrentamientos con efectivos de los
organismos de seguridad son Portuguesa, Yaracuy, Zulia, Falcon, Carabobo, Aragua, Tachira,
Bolfvar, Anzoategui y Lara'™.” En particular, respecto de Falcdn manifestd que para 2003, “el
Ministerio Publico investigalba] 132 cesos de mueries por presuntos enfrentamientos con cuerpos

policiales. Para dirigir estas investigaciones haibrian] sido designados 8 fiscales ds! estado Falcdn
quienes [contarian] con el apoyo de un fiscal nacional'®.”

Q7 Por su parte,

ia entonces defensora del Puebio delegada en Faledn, Cruz Sierra
Graterol,

"ha hecho llamados a la atencion publica por lo gue considera una situacion alarmante de

violaciones a los derechos civiles, sefialando & las Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcd
{FAPF) como el cuarpo de seguridad donde recaen mas denuncias'® ”

C. Consideraciones iniciales de hecho

Respecto de la muerte de Nesior José Uzcategur

" injorme: Ajusticiamientos v Desapariciones Forzadas Anuario 2001 de la Dejensoris del Puebio de Venszusia
disponible en hitp fwww detensoriz.oob.ve/lisiz.asp?sec = 14040380002

= Discursn dal Fiscal General de la Republica con motive de iz entrege de! Informs Anual de Gestion del afio 2005
28 de sbril de 2008

N4 CAPITAL J Hace afos gue 2 mal estéd expandido por casi todo el pals  Epidemiz de plomoe Caratas.
de"ni'age 10 e julio. 2005, Nacional ¥ Politica, disponibie &n
nipsdarchive.sluniversal com/2005/07/10/4mp pol Brt 1015246 shimb; Ver iambign  declaracionss de COFAVIC an B
Maciongl. 20 07 05, disponible htipd//vwweve gl-nscional.com/#
har impuisdo & 173 funcignarios =n 10 8318008 Por presunios sjusticiamiznios polizizles ™. disponilils zn
Rt oboveinrenes, 22003 /orenssiulin 2003 su0
Foigem
ECOFAVIC Los grunne parepolicialzs en van
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98 Evisten dos versiones sobie ios hechos en los que pardid s

g vide Nestor Jusé
zoateguil ia mantenida por los familisres testigos ds los hachos v la policial
ag De acuerdo con los @stimonics de varios miembros de la familia, =1 1Y de snero de
2001 miembios de la familia Uzeategul sg encontiaban celebrando 2t ado nuevo'’ cuando a medio
diz. tes policias’™™ allanaton con violencia su casa ubicada en Santa Marie de Coro. Eswado Falcon.
sin orden Judicial. buscande o Néstor José Uzedtagur Duranie el operativo. jos policias comenzaron
a disparar, hitiéndolo de muette. malbatando a Gleimar © Uzcdtegui Jiméner v Julia Chiquinquira
diméner, v golpeando a Carlos Eduaido y Luis Uzcategui® Afadieion que. luego de harlilo con ves
impactos de bala, s policia le puso a Néstor Jose un a ma® Los policias obligaron a Luis Enrique y
al adolescante Callos Eduarde Uzcdleguia entrar en una Unidad Policial v secaion de la casa al 1esio
ge familiares, para después meter el cuerpo de Méstor José en le pawulia, trasladandolo ab Mospital
donde 1o declararon muearto

100 Bl pante policial establecio que los policias acudieron al lugar de los hechos con base
en una solicitud de apoyo realizada por una unidad policial, en la que se indicaba que un sujeto -

Néstor José Uzcaregui- habria efectuado disparos contra dicha unidad™  Las unidades policiales

T peta Policisl de 1 de enero de 2001, Cuerpo Téonice de la Policie Judicial, Delegacion del Estada Falcon,
denuncia electupda por Gieimar Coromoto Uzedtegul Jimenez. anexo al eswrile de los peticionados de 76 de noviembre de
Z008: Declaracion de 18 de enero de 2001 de Luls Enrigue Uzcdiegui ante el Cuerpe Taéonivo de is Policia Judicial,
Delegacion del Estado Faleén, anexo al esciito de fos peticionarios de 28 de noviembie de 2008; Dectaracion de 19 de enero
de 2001 de la sehora Julia Chiguingquird Jiménez Garcla ante &l Cuerpo Téonice de la Policia Judicial. Delegacion del Estado
Fatcon, anexo al esciito de los peticionarios de 26 de noviemine de 2008; Declaracion de 26 de enero de 2001 de Carlos
Eduande Uzodtegui ante gl Cuerpo Tecnico de ta Policla Judicial. Delegacion del Estado Faicon. anexo al escritc de los
peucionatios de 26 de noviembre de 200B; Declaracion de Luls Uzocdtegul amte el Fiscal del Ministerio Poblico de s

Circunsclipoion Judicial del Estado Falcén de 3 de alnil de 2001, anexo al estito de los peticionarios de 14 de marzo de
2007

R Subsnspector Jupn Alerander Rojas {adscrite al Grupo Especial LINCE de g Comandancia General de las
Fuerras Armadas Policiales del Estado Falcdn). Jhonny Pole vy el Cabo Segundo Neison Saavedra

* Declaracion de Gleimar Caromoto Uzedtegui Jiménez de 1 de enero de 20013 ante ef Cuerps Técnico de la Policia
Judicial, Delegacion del Estado Faicon, anexo al escrito de tos peticionarios de 28 de noviembre de 2008; Declaracion de 18
de enero de 2001 de Luis Enrique Uzcdtegui ante el Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, Delegacion del Estado Falcon,
anexo sl escrito de los peticionarios de 28 de noviembre de 2008; Declaracion de 19 de enero de 2001 de ia sefiora Juiia
Chiquinquira Jiméngz Garcia ante el Cuerpo Técnico de la Policla Judicial. Delegacion det Estado Faloon, anexo al escrito de
ios peticionarios de 26 de noviembre de 2008, Declaracion de 26 de enere de 2001 de Carles Eduardo Uzcdtequi ante el
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, Delegscion del Estade Faleon. anexo at esoiito de los peticionarios de 26 de noviembre

de 2008; Denunciz de Luis Uzeategui ante el Fiscal Segunde Auxiliar de la Fiscalia Segunda 20 de junio de 2001, aneno al
ascrito de los peticionarios de 14 de marzo de 2007

0 Dpclaracion de 18 de enero de 2001 de Luis Enrique Uzcdtegui ante el Cuerpo Técnico de la Policia Judicisl,
Delegacion del Estado Falcon, anexo al escrito de los peticionarios de 14 de marzo de 2007, Declaracion de 19 de enero de
2001 de la sehora Juliz Chiguinguird Jiménez Garcla ante el Cuerpo Técnico de iz Policia Judicial, Delegacion del Estado
Falcan. anexo al escrito de los pencionarios de 26 de noviembie de 2008 Carlos Eduardo Wzealegui declard el 26 de enaro

de 2001 ame el Cuerpo Téconico de la Policls Judicial, Delegacion de! Estado Falcon, que él nunca vio el arma, ver anaxo at
gscrite de los petcionarnios de 26 de noviembre de 2008

I peclaracion de 19 de engro de 2001 de 1a sefora Julia Chiguinquird Jiméne: Garcis ante el Cuerpo Tocnico de la
Poligia Judicial, Delegacion del Esiado Falcon, anexo al escrito de los peticionarios de 26 de noviembre de 2008

22 acta Policial, Direccion de invastgacionas. Comandancia General de las Fuerzas Armades Policiales del Estedo
Falcan. de 1 de enaro de 2007, firmeds por el Sub-inspecior Alexander Rojes. anexo al escrito de ios paticionarios de 206 de
noviembre de 2008, Acta de entrevisia del Subfinspacior Valdemar Rodrguez ante al Cusrpo Téonico de e Policia tudigial.
Dzlegacion del Esiado Falcon de 26 de sepriembre de 2001, anexp al escrito de los peticionarios de 26 de noviembre de
2008, Acie de entrevisia al Cabo 2do Nelson Sazvedre ame el Cuerpo Téconico de la Policie Judicial, Delegacion de! Esvado
Faledr de 26 de septiembre de 2001, anexo al escrito de los peticionarnios de 26 de noviembre de 2008; Acia de eniravisie
del inspecior Juan Alexander Bojes Reyes amie el Cusrpo Técnico de ts Policia Judicial, Delegacion del Estade Falcon de 27
42 seplsmbre de 2001, ansxo al escrito de los peticionarios de 26 de noviembre de 2008

Lsimismo, conste que ung vacing de le urbanizacion donde vivis te familis Uredt

agul s& dirigio a1 1 dg enero de
2000 sn hores de 1z iarge. & 1a Dirzccion de Investgsciones g2 las Fusrzes Armadas Policiales de

tEstado Falcon pars declarar
Continua



32

wr

scoroonaron 8l BECTLr Misnres dusz funcienarios poboi

gxhoranan 3 pres Jnic responsable & qus
rma Thoviviud ds que €518 habris hechd caso omiso

& g
imtroguizron por le parie wassre ds la czse’. denvo de ls cual NEstor Joss saiid gel bafo disparando
gn sU CONTIE. por 10 que s produje un intercambio de disparos en el cual ésie resulic

{0z r;o!xc‘aﬂ £870% &

13
2

herigo™™ El
policiz Juan Algxander Hojas Reves racoraocié aue a8l habis disparadc an contrz dal ssfor
Uzcategui®™ Sequn s version policial, Néstor José faliecid en el trayecto al hosnital =n el Acte
Policial levaniads el die de los hachos ge anexd e "amplio prontuario policial de! ciudacane Néstior
José Uzcatagui Jimeéngz "™’

Respecio dg lg invesugacidn de la muerie de Nestor José Uzcdiegu

101 Segun el inlorme de Necropsia, Néstor Jesé Uzcdiegui fallecio como conszouencis
de “enemia aguda por ruptura visceral producida por heridas con arma de fuegoe en s torax " El

continuacion

gue ese mismio dig. en horas de la mafiana. se habiz dirigido al modulo policial para informar que Nésior José Uzcategui
andaba ebrio y poriaba un arma de fuego miantras caminaba por el vecindario. eiectuando disparos al sire  Ver Direccidn de

Investigaciones. Comandancia Genaral, Fuerzas Armadas Poiiciales Estade Falcon. Acta de Entrevista & Maris Antonia Toyo gl
1 de enero de 2001, a8 las 16:40 horas

Anexo al escrito de los peucionarios de 13 de enero de 2010

Acia Policial. Direccion de lnvestigaciones, Comandsncia General de las Fuerzas Armadas Policisles del Estado
Faicon, de 1 de enero de 2001, firmada por e Sub-lnspecior Atexander Rojas. anexo al escrito de los peticionsrios de 26 de
noviembre de 2008, Acta de entrevista del Subfinspector Valdemar Rodriguez amte el Cuerpo Técnico de s Policia Judicial

Drelegacion del! Esiado Falcon de 26 de sepitiembre de 2001, anexo al escrito de los peticionarios de 26 de noviembre de
2008

M oArticulo 225 Morada Cuando el registro se deba practicar en una morada. establecimiento comercial. &n sus
dependencias cerradas, o en recinto habitado, se requerita 1z orden escrita def juez

Se exceptuan de lo dispuesto los casos siguientes:

1% Cusndo se denuncie gue personas extrafas han sido vistes mientras se introducian en el lugar v
existan sospechas manifiestas de que cometeran un delito;

2° Cuando se trate del impuiado 8 quien se persigue para su aprehension;

3° Para evitar {a comision de un hecho punible

Le resolucion por la tual el juez ordena 1a entrage v regisiro de un domicilio particular serd sigmpre fundada

Los motivos que determinaron el allanamiento sin orden constardn detaliadamente en =) acta

"5 pcig Policial, Direccidn de investugaciones. Comandancie General de las Fuerzas Armadas Policiales dei Estade
Faicon, de 1 de ensro de 2001, firmada por el Sub-inspector Alsander Rejas. anexo al escrito de los psticionarios de 26 de

noviembre de 2008; Acta de enusavista del Sub/inspector Valdemar Rodriguez ante el Cuerpo Teécnico de ia Policia Judicial
Delegacion de! Estado Falcon dz 26 de sepiiembre de 2001, anexo al escrito de los peticionarios de 26 de noviembre de

2008; Acta de entrevista del Inspector Juan Alexander Rojas Reyes ante el Cuerpo Técnico de ja Policia Jjudicial. Delegacion
del Estado Falcon de 27 de septiembre de 2001, anexo al escrito de los peticionarncs de 26 de noviembre de 2008

¥ Acta de emurevista del Inspscior Juan Alexander Rojes Reves anie el Cusrpe Técnico de la Policia judicial.
Deizgacion dal Estado Falcon de 27 de septiembre de 20031, anexo al escrito de los peticionarios de 28 de noviernbre de
2008

¥ mpra Policial, Direccidn de investgaciones, Comandancia General de las Fuesrzas Armadas Policizies de
Falcon, de 1 de enero de 2

5
2001, firmada por ef Sub-inspector Alexandar Rojas. anexo al ascrito de los paticionarios de 26 d
noviembre de 2008

 niprme ¢ enpsrlicie necropsiz de loy de feche &

2 enern de 2001, dirigido 8! jziz dal
Foiiciz Judicial. Dslsgacidn Core Esisdo Faicdn. firmade
o
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informe inrgnse indice  aue racibio aos impacios

de  Dbals *  exrayéndose
un provectil™. el cual fue semitido a la Sala de Objetos Recuperados™

102 Los familiares presenies al momentao de jos hechos. & saher. Gleimar C Uzcaiegul,
Lue B Urcategui. Julia Chiquinguird Jimeénez v Calos Eduardo Uzcdtequl comparecioion ante el
Cuerpo Tecnco de fa Policis Judicial del Estedo Falcon en adelante "CTRGY) ol 1

L 18, 18 v 26 de
apgto de 2007 respectivamente. paa rendi sus declaracionss™

103 Bl 2 de eneo de 2001 la Fiscalis egunda del Bstado Faicon {an adelante
Flacaiia Segunda”) oidend fa aperiura de la investigacion penal an elacion con la muerie de Nésto
José Uzcategui ™. con base en ja informacion suministrada por el CTPY v las Fuerzas Armadas
Policiales de! Estado Faleon™

“ia

104 Ei 3 de enero de 2001, los famiiiares ratificaron su denuncia ante ia Fiscalia Séptima

dal Mintsterio Publico an el Estade Falcon (en adelante “Fiscalia Séptima™)®®  En la misma fecha, el
CTFJ solicitd al Comandante Genaral de las Fueizas Aimadas Policizies del Estado Falcon, Oswaldo

M nforme e experticis necropsia de jey de lechs 5 de enero de 2001, didgido al jefe det Cuér;)o Técnico de la
Policia Judicial. Delegacion Coro Estado Feleon, firmado por ef Dr Angel P Reyes Chirinos, Meédico Forense Jefe v el Dr
Ermilio Ramon Medina. Médico Forense 31 anexo al escrito de tos peticionarios de 28 de noviembre de Z00R

Hinforme de experlicia necropsia de ley de fecha 5 de enero de 2007, dirigido al jefe dal Cuerpo Técnico de la
Poticiz Judicial. Deiegacion Coro Estado Faleon, firmado por ol D Angel P Reves Chirinos, Médico Forense Jefe v el Dr
Emilio Ramdn Medina, Médico Forense li, anexo al esciito de los peticionarios de 26 de noviernbre de 2008

W panilla de Memision Mo 0790 de 12 de enero de 2007, Expediente F-781687, CTPJ Estade Falcon. anexo &
escrito de los peticionarios de 13 de enero de 2009 En la plenilla se describe: "Un troze de plomo totalments deformado
con parie de un blindaje”

2 Declaracion de Gleimar € Uzcédlegui Jiménez de 1 de enero de 2001 amte ef Cuerpo Técnico de la Policia
Judicial. Dalegacion del Estado Faloon, anexo al escrito de los peticionarios de 26 de noviembre de 2008 ; Deciaracion de 18
de snero de 2001 de Luis Enrique Uzcdlegui ante el Cusrpoe Técnice de io Policiz Judicial. Delegacion del Estado Fuicon,
angxc al escrito de los peticionarics de 14 de marzo de Z007; Declaragion de 19 de enero de 2001 de la senora Julia
Chiquinguira Jiménez Garcia ante e Cuerpo Téonico de la Policls Judicial, Delegacion det Estado Faledn, anexo al escrito de
los peticionances de 206 de noviembire de 2008; Declaracion de 26 de energ de 2001 de Cailos Eduardo Uzcategui ante el

Cuerpo Téonico de la Policia Judicial. Delegacion det Estado Falcon. anexo al escrito de los peticionarios de 26 de noviembre
de 2008

3 Fiscalia Segunda del Estado Falcdn-Core Grden de Apertura de nvestigacion de 2 de enero de 2001, N* FAL.2-
SN, anexo ol escrito de los peticionarios de 28 de noviembre de 2008 La investigacion se abrit con base en los articulos
292 y 304 del Codige Organica Procesal Penal los cuales establecen:

Apticuio 292 del COPP! Articulo 282 Investigacion del Ministerip Publico Bl Ministerio Publico. cuando de
cusiguier modo tenga conotimienio de la perpsiracion de un hecho punible de accion publica. dispondra
que se practiqguen las diligencias tendientes 8 investigar y hacer constar su comision. con todas las
gircunstancias gue pusdan influir en su calificacion y la responsabilidad de ios autores y damas participes.
v el aseguramiento de los obietos sctivas y pasivos relacionados con la perpetiacion

Articule 309 del COPP: “Articule 309 Inicio de la investgacion Interpuesie la denuncia o recibida la
gueregiz, el fiscal del Ministerio Publico urdenard. sin pérdida de liempo. el inicio de {2 investigacion. y

dispondrd que se practiouen todas las diligencias necesaras pare hacar constar las circunsiancias de gue
wrata el articulo 282

Mediama 2sta orden e Ministzrio Publico dard comienzo e 1 investigacion de oficio
*F Oficio No 51686 del CTPJ de 1 de enero de 2001 dirgido 8l Fiscal Ssgundo dei Ministerio Publice de s
Circunscripcion £stado Faleon. iirmaedo por Jesus Martinez Ramonszs, Comizario Jeie; Cficio Nro 0001 de 1 de enero de
2007 dirgido al Dr Henry Nelson. Fiscal Segunde del Minisizrio Publico Zsisde Faledn por 1z Dirsccion de tnvestigacionas de

iz Comandanciza General de ies Fusrras Armades Policisles Estado Falodn Anexos al escrito preszniado por los peticionaricos
2l 13 dg gnaro de 2010

¥ Soratsdo por log petisionaring 2n su eserito d

@

14 de marzo dg 2007, no controvertido por e Sevado



dz iog TunCionanios Jus sCTuaron en 8l procedimiznic donos

105 =i 5 de enero de 2001, is Fiscalie Ssgunds dz! Estado Faledn (an adeiante “Fiscaiis
Sequnds’) solicio al CTPJ ordenar las siguentes diligencias: 1) tomar declaracion & los policies
presenies 2! dis de los hechos, concratamante & cugtro™’) 2) practicer exparticia de reconosimianto

del arma oe Tuego recoleciads, y 3) remitir "con urgencia’ fos rasultados™®

105 £l 10 de enero de 2001, el CTPJ solicitd al Comandante General Rodriguez Ledn
nacer comparacer anie ese despacho a los cuatro policias presenies el dia de los hechos™

107 Fi 6 de febrerc de 2001, el Fiscal Superior del Ministerio Publico del Estado Falcon
asignd la causa al Fiscal Primero det Ministerio Publico (en adelante "Fiscal Primero”), por haber
concluido |a fase de investigacion por parte de la Fiscatia Segunda™

108 Bl 17 de abril de 2007, el Fiscal Primero propuso reabrir 1a fase investigativa “para
realizar una investigacion mas completa de les hechos”* en virtud de que observd que la
investigacion presentaba multiples “carencias en cuanto a su instruccidn” Al respecto, desiacd

{la) falte experticia de comparacion balistica, planimetria, pruebas de activacion de trazas del
dispara, entre ¢tras {habida cuenial de o complejo del caso en particular por {ratarse de unc
de ios delites conira ias personas y aun mas por ser un presunto enfrentamiento policial,
fendmeno gque se presenta en la actualidsd con mucha frecuencis como consecuencia, en

cierto modo, del estado de impunidad que se respira en |a Republica como consecuencia de un
problema multifactorial por &l cual atravesamos hoy dia®?

109, El 14 de junio de 2001, ef Fiscal Segunde solicitd al CTRPJ 1a realizacion de diversas
diligencias, entre elias; 1a toma de declaracion de los funcionarios actuantes en el procedimiento en
el que resulté muerto Néstor José Uzcategui; la practica de experticia de reconocimiento sobre los
vehicuios utilizados; la prueba de comparacion balistica; determinacion de posibles testigos de los
hechos en i vecindario; v cualquier otra diligencia necesaria para esclarecer los hechos®®

 Dficio N® 0020 suscrito por Jesus Martinez. cilade por los peticionarios en su escrito de 14 de marzo de 2007.
no controvertide por e Estade

37 Juan Alexis Rojas. .fhonny Polo, Nelson Sasvedrs v Valdemar Rodrigusz

3 Oficio N® FAL-2-29 citado por jos peticionarios en su escrito de 14 de marzo de 2007, no controvertido por el
Estado

* Oficio N° 0102 10-01-2001. suscrite por Jesus Martinez Ramonez. citado por 105 peticionarios en su escrito de
14 de marzo de 2007, no controvanidoe por el Estado

“® Escrito de 6 de febrero de 2001 del Fiscal Superior del Ministerio Publico dirigide al Fiscal Primaro del Minisierio
Fublico, Causa N® 379.01. anexs al escriio de log peticionarios de 26 de noviembre de 2008

“Y Escrito de 17 de abril de 2001, dirigido al Fiscal Auxiliar dal Superior gel Cirpuito Judicial Penal del £3tado Faicén
iirmado por el fbogado Anibal Eduardo Lessads Lossade. Fiscal Primero del Minisierio Fublico del Cirpuito Judicial Penal dal
Esiado Faloon. snexo al escrito de los pelciongiios de 26 ds noviembre de 2008

42

17 de sbrll de 2001, divigido al Fisca! Lunilisr del Superior det Circuito Judicial Penal dal Sstado F
Anibal

oon

el

&l
Eduarde Lossads Lossade. Fisoal Primere del Ministerio Publico dal Ceouito Judicial Penal
gscriio de §os peiicionsrios dz 28 dz noviembre ds 2008

junis 6z 2001 de

I Fiszal Segunde del Ministzrin Panlizo
Jugic soscitn Corce-Esizge Felcdn, Sroedizme F
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110 £P 20 de junio de 2007, Luis Uzcategul presenid denuncia ante lz Fiscalia Segunda
an los que fallecio su hermano Nésior Joss, asi como sobre la detencion

itegal v vejamenss gue sufrisron an fa mismea fecha él v su hermano Carlos Eduardo (nfra)

teapecio de los hechos

Ei 1 de agoesto de 2001, el CTRJ soliciie practicar la experiicia de comparacion
balistica™ y el 19 de septiembre de Y001 solicitd al Comandante General Fodiiguez Leon ordenar 1a
comparecencia de los funcionanius policiales presenmes al momento de log hechos vy, remit las
armias y vehiculos relacionados con el hacho™  E

18y 27 de septiembre de 2001 fos mencienados
policias prestaron declaracion ante el CTPJY

112 El 10 de octulne de 2001, Lais Uzcalegul solicld intormacion sobre el estado del
proceso al Fiscal Supeiior del Ministerio Publico en el Estado de Falcdn, quien le indicd que 1a causa
se habia remitido & la Fiscalis Sépima®™

113 El 2 de noviemixe de 2001, el CTPJ solicitd al Comandante General Rodriguez Leon
informar sobre la identidad de los funcionarias que palivilaban las unidades involucradas an los

hechos™ Bl 14 de noviembre de 2001, {8 Direccion de Opelaciones de las Fuerzas Armadas
Policiales del Estade Faleon dio respuesta a dicha solicitud®™

114 El 5 de noviembre de 2001, se solicitd al CTPJ practicar el jevantamiento
planimeético®

115 £l 14 de noviembre de 2007, la Direccion de Operaciones de las Fuerzas Armadas
Policiales del Estado Falcon, informo al CTPJ del Estado Faledn s identidad de los funcionarios
policiales que uipulaban el 1 de eneto de 2001 las unidades policiaies identiticadas®

116. El 21 de febiero de 2002, la Fiscalia Séptima solicitd al jefe del Cuerpo de
Investigaciones Clentificas que practicara fas siguientes diligencias: 1) solicitar informacion sobre ia
identided de ios funcionarios que triputaban las patrullas referidas; 2) identificar a2 los tripulantes,

citarios vy tomarles entrevisias; 3) realizar comparacion balistica; 4) realizar el levantamiento

“ penuncia de fecha 20 de junio de 2001 diigida & Fiscal Sagundo Auxiliar de 12 Fiscalla Segunds y firmada por
Luis Envique Uzeategul, anexo al escrito de les paticicnalios de 14 de marzo de 2007

 Ofisio N® 8700-060-775 citado por jos peticionanioes en su eserito de 14 de marzo de 2007. no controvertido por
el tstado

1% Oficio No 970060 dingido al Comandante Genera! de las FF AA PP firmado por Balmiro Chagin Dupuy Angxo al
gscrito de los peticionarios de 13 de enero de 2010

“ Acta de entrevista del Inspector Juan Adexander Rojas Aeyes ante el Cusrpe Técnico de ls Policie Judicial,
Delegacion del Estado Faleon de 27 de septiembre de 2001, Acta de entreviste del Sublinspecior Valdemar Redrigusz ame el
Cuerpo Técnico de 1a Policis Judicial, Delegacion del Estado Falcon de 26 de septiemlye de 2001 Anexas al esoite de las
pelicionanos de 26 de noviembre de 2008

-

"t fgeiito de ls Fiscaliz Superior del Estado de Falcon de 17 de ogtubre de 2001, anero al escrito de los
peticionanios de 14 de marzo de 2007

W Oficio N* G339 citado por los pelicionatios en su escrito e 14 de marzo de 2007, no controvenido por el
Estado

¥ Los peticlonarios sefalan en sy escrito de 14 de marzo de 2007, que e Ciicio N 00002495 de la Direccion de
Operaciones de las Fuerzes Armadas Policiales def Estado Falcdn, suserito por &t Comisario Ganerat Oswaldo Rodriguaz Leodn
identifica a  Jhon Herndndez. Envigque Romelo. Jesus Meding, Carlos Gonzaizz. EBloy Fornerno. Wilmer Lope:r.

Adiian
Wiosauers. Fedro Acosta. Alexis Riers y Angsl Jiménez E

!t Estado no hia controvertido asip informacion
Sedsledo por log peticionarios en su escrito de 14 de marzo de 2007, no controverudo por 2l Estado

52 Los peticionsrios mdican on 5u escritc de 12 de marzo de 2007 que esiz informacion se envia medianie ofitio N°
ODO02495  Esis informacion no bs sido controvertida por ¢ Sstado
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pienimgtnico, By smpliar fe entievisiz G e mujer qus din esuimonie 8l die Oz ips heonos rEspecio ds
iz conducie de Nesior José gdi; 81 cusiguisr owe diligencie qus pudiers convibuir al
syzclarscimisnio o ios hechos

ordsné rselizar 2l levantarmisnio pianimetice™ 2

117 o1 28 des febrero de 2002 81 CTPY
ge tg Sale Ticnica del CTPJ remitid  al

7 oge diciembre de 2002, &b Jeis Jeie de s Sale de
Subsianciacion dicho levantamiemo®™®

118 oI 28 de febrero de 2002, la Direccidn de Investigacicnes Penales e las Fusrzas

rmadas Policiales del Estado Faicon intormé al Cuerpo de lnvestigaciones Cientfiicas Penales y
Criminalisticas {en adetante "CICPCT) los nombres de lus

funcionarios policiales involucrados en el
procedimiento en que fallecid Néstor José Uzcategui®

119 Ei & de marzo de 2002, el TTPJ citd a cuatro funcioharios policiales para gue

rincieran declaracion sobre los hachos™  Asimismo, la vecinag que declard et dia de los hechos
ratiticd su declaracion®

120 El 4 de junio y 1 de septiembre de 2002, el Diario La Mafiana publico las
declaraciones de Luiz Uzcaiegui, en su calidad de coordinador principal de algunos familiares de las
victimas presuntamente asssinadas en "falsos enfrentamientos”, en las que hizo un llamado al
Ministerio Publico pars que s& pronunciara sobre l0s casos de ajlusticiamienios cometidos
presuntameante por escuadrones de la muerte dirigides por los Comandantes QOswaldo Rodiiguez
Ledn y Jesus Lopez Marcane  Asimismo manifesié su preccupacion por las represalias sufridas en
su contra por parte de presuntos funcionarios de las Fuerzas Armadas Policiales®®

P21 El 8 de julio de 2002, COFAVIC solicitd al Fiscal General de 'a Republica realizar una
serie de diligencias para esclarecer ia muerte de Néstor José Uzcédtegui; garantizar a las victimas
proteccién vy reparacién del dafio infligido; garantizar a las victimas informacién sobre al estado de

8 Oficio No FAL-7-0192-02, suscritc por & Abg Ratast Ameérico Medina Fiscal Séptimo del Estado Falcon
Documenio citado por los represeniantes en su escrito de 14 de marzo de 2007, no controvertido por ¢ Estado

5 |os peticionarios citan en su escrito de 14 de marzo de 2007, el Oficio No §700-060 de Instruccidn para

Técnica en 1a que consta la solicitud de experiicia a peticion de a Fiscalla Séptime de! Ministerio Publico  El Estado no ha
coentrovertido esta informacion

55 Wigmorando de 2 de diciembre ge 2002, numero ilegible Ansxo al escrito de los peticionarios de 13 de ensro de
2010

S8 Oficio No 00045 de 28 de fetwero de 2002 al Jeie del Cuerpo de Investipaciones Clentifices Penales vy

Criminalisticas. firmado por et Comandanie General Oswaldo Antonio Rodriguez Leon  Anexo al escrito de log peticionarios
de 13 de enero de 2010

Los policias son: Gusiavo Argueta. José Acosta; Wilmer Suarez, Martin Arizaga; Pedro Accsta. Francisce Primers;

Angsl
Jiménez v Wiimar Lépez: Jesis Meding Enrique Romaero lallecio en un accidente); Alexis Persirs v Jhon Hernandez

57 Dificio N° 9700-060-1516. suscrito por el Comisatio Jafe del CPTJ Chacin Dupuy Documento citado por ios
paticionariog 2n su escriic dz 14 de marzo de 2007, no controverudo por o Estado

L.os policizs son: Susisve Argusts. Josg Acost

g Wilmar Suérsz v Maniin Arsaga

marzo de 2002 firmade por 2l Dub-Inspeoior Richsrg
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lag invesugaciones, y dar acceso & COFAVIC g las acies dsl expedients

. 281 como informacion
relavive al estado de las investigaciones®™

o

12 £ 30 de snsro de 20030 fa Fiscalia Septima solichid al Comisario Jele det Cuerpo de
Investigaciones que infermars “con catdcter de urgencla” sl se habian practicado las diligancias
soficitadas el 21 de felnare de 20072 (supma), est como el astado dal erpediente?

K

W

Bl 12 de septiembie de 2003 la Fiscalia Séptima remitid al CTPJ ef axpedients para
gue practicara las siguientes diligencias: 1) realizar a2 pruebe de balistica de comparacion de los
glementos ¢s interés ciminalfsticos recolectados; 2 recabar el control del paigue de armamento que
terian asignado fos funcionamics; 3) coordinar dicha expedicia con el CICPC del Estado Zulia; 4)
mdena expaiticia de tayectoria balistica®™  El 18 de septiembre de 2003, e CICPC solicitd al
Comandante General Rodriguez Ledn su colaboracion para realizar dichas diligenciag®

124 El 26 de noviembre de 2003, e Fiscal Séptimo solicitd &l Jefe del CICPC que
informer a si practico tas diligencias solicitadas el 12 de septiembre de 20038

1258 El 15 de diciembre de 2003, el Fiscal Seéptimo soliciid al Comandante General
Rodriguez Leon gue enviara "a la brevedad” al CICPC de Coro las armas de {fuego asignaclas a los
tuncionarios que intervinieron en las hechos donde murio Néstor José Uzcéategui®™ Un afio después,
gl 25 de diciembre de 2004, el Fiscal le ordend que, en el térming de 15 dias, recabaia la copia

cariificada sobre el armameanto asighado a los mencionados electivos policiales®

126 El 10 de diciembre de 2003, Luis Uzcategui presentd una solicitud ante el Fiscal
Superior dal Estado de Faicon pala que le informara sobre todas tas diligencias i1ealizadas por ia
Fiscalia respecte del pioceso seguido pot la muerie de su hermano®

127 El 28 de marzo de 2005, el CICPC de Falcon informo al Fiscal Séptimo que no habia
podido realizar la pueba de comparacion batistica entre ¢ arma de fuego y los segmenios
recuperados, como habia sido solicitado por dicha Fiscalia {(supa), ve que e arma habia sido

8 Escrito dingide ol Fiscal Geneal de ls Repiblica Bolivariana de Venezuela firmado por Liliana Oriega Mendoza,

Directora Ejecutiva de COFAVIC y recibido el B de juiic de 2002, anezo al escrite de los peticionarios de 14 de marzo de
2007

5 Oficio No FAL-7-066.03. gitado por tos peticlonarios en su escrito de 14 de marzo de 2007 y no controvenido
por gt Ezodo

52 Ofigio Mo FAL-7-0540.03, citade por los peticionarios en su escrito de 14 de marzo de 2007 y no controvenido
nor el Estado

5 Oficio numero degible de 16 de septiembre de 2003 disigide al Comandante General Oswaldo Antonio Rodrigusz

Leon. firmado por Johny Marquez Patra, Sub Comisario lefe de ts Delegacion Estado Faicén Anexo al esciito de los
peticionanios de 13 de enero de 2010

5% Oficio Ne FAL 7-0700-03 dirgido al Jjele del Cuerpo de Investigacionss Cienuficas Penales y Criminalisticas del
Estado Falcon. firmado por el Abog Roidan O Toro Meéndez. Fiscsl Séprime del Ministevie Publico Eslado Falcon Anexo al
ascrile de los peticionaries de 13 de enero de 2010

B Oficio FAL-7-0745-032 de 15 de diciambre de 2003 dirigido al Comandanie General de las Fusrzas Armadas
Polizinles del Estade Faicon. fitmado por el Abog Roldan Di Toro Méndez. Fiscal Sépimo del Minisierio Publico del Esiado
Faloon Anexo al esorilo de los peucionarios de 13 de enero de 2010

5 Oticio FAL-905.04 de 23 oe diciembre ge 2004, dirigide al
Eoliciales dal! Estado Falcdn. firmado por Roldan Di Tore Mandez, Fiscal Sé
Faloon Anexo al sscrite de los peticionarios dg 13 de enaro ge 20710

=g

Comandente Geaneral de lzs Fusrcas Armadas
puinio de la Circunsoripcion Judicial dsl Estado

87 Zecrino ditigido ot Ur Reiael Medina. Fiscal Superior dal £siac0o Fatcon, firmado por Lufs Uz

caregul v recibido ei
de diciembre de 2002 snero al escrito de los peiicionarios de 14 de marzo de 2007
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iscalis Septime soliciid at CIOPC de Core ts realizacion ds
les siguientas diligencigs compiemeniarias con el proposito de concluir ta investigasion: 1) designar
una comisidn de funcionanot calificados pars rsalizar g reconsiruccidn de los hechos vy

levamiamiznto planimetrico en ta escens dal crimen, 2} ciiar a log siete funcionarios policiales v a los
I
i

128 £l B ds junio gg 2005 I F
!

tamiliares presentes el dia de los hechos para gque comparecieran al citado ugar

vy 31 realizar ia
fijacion fotografica del sitio v ia ubicacién de medios de prueha™

129 £l 18 de junio de 2005, Ia diligencia de reconstruccion de ios hechos plansada por |

Fiscaiia Séptima no se pude flevar & cabo por i falle de comparecencia de! Comiszario Jefe del

CICPC, del experto en planimeiria del CICPC de Falcon, de los policias v de los testigos™

130 El 28 de julic de 2005, el Fiscal Séptimo cité en calidad de testigos & siete

funcionarios policiales pare que comparecieran para la szalizacion de 12 reconsiruccion de los hechos
y planimetria™

121, El b de agosto de 2005,

sl Comandante General Rodriguez Ledn notificd al Fiscal
Séptimo gue las armes asignadas @

los funcionarios que participaron en el operative de 1 de enero

de 2007 hablan sido remitides al Cuerpo de Investigaciones Criminalisticas para la experticia da
prueba ballstica™

132  EI 8 de agoste de 2005,

el Fiscal Séptimo solicitd al Jefe del CICPC que realizara,
antre otras diligencias,

la experticia de comparacion balistica de las armas que portaban los
efectivos policiales el dia de los hechos vy la prueba de planimetria’™. El 5 de octubre de 2008, el
CICPC remitio al Fiscal Séptimo el levantamiento planimétrico™

¥ Oficio 9700-060 de 29 de marze de 2005 dirigido at Fiscal Séptimo del Ministeric Publico Estade Falcdn firmado

por gl Comisario Jefe de la Sub-Delegacion Faleon, TSU Marcos Marin Parozo  Anexo al escrito de los peticionarios de 13 de
enerp de 2010

B2 Oficio 8700-060 de 28 de marzo de 2005 dirigide al Fiscal Séptimo del Ministerio Publico Estade Faleén firmado

por el Comisario Jefe de la Sub-Uelegacion Falcon. TSU Marcos Marin Perczo Anexo 8! escritn de los peticionarios de 13 de
enero de 2010

0 {os peticionarios se refieren at Oficio N FAL-7-514-05 en el escrito de 14 de marzo de 2007  El Estado no ha
controvertido esta informacion

' pcta de 16 de junio de 2005. firmada por el Fiscal 7° del Ministerio Publico del Estado Falcon v &l Fiscal S dal
Ares Matropotitana de Caraces  Ansxo al escrito de los peticionarios de 13 de enero de 2010
 Oficio FAL-7-641-05% dirigldo sl Ciudadeno Lic Osweldo Rodriguez Ledn Comandaniz General de las Fuerzas
armadas Policiales del Estado Falcon. firrmado por 2] Abg Roldan di Toro Meéndez. Fiscal S2otimo del Minisierio Publico dal
Ssiado Falcdn Anexc alb =scrito de los peticionarios ds 13 de snero de 2090

™ Oicie Nro 001240 ds lg Direccion de lnvestipaciones de s
olicizles dal Fstedo raleon al Fiscel Séptimo ol Mintsterio Pubiico ci A

Comandancia General de las Fusrzes Armadas
C‘s walde Sodrigusz Ledn. gnsno al escrito ds

ado Falecon firmado por 2l Comandame Sansral
Iog peuicionadios g2 13 ds snere de 2040

T

Ciigio No FAL-7-0883-05 de § ge sposio de 2003, firmade por 8! Abog Aoldéan D Tore Mandez, Fiscal Sgptime
gzl viiniztsric Publico 92! Estado reledn Ansxo sl escriis d2 ing peticionanios g9e 13 ge snsro gde 2790
izaric Jeis 9z 1z Sobhdszizostion Tore Zstsdo Feicdn
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153 1 15 de agosto de Z0O0D dsclararon anie Iz Fiscalia Séplims Sisima
diménez vy Paula Yulimar Uzedtegui’™  En diciembre de 2005 Luis Uzedtegui™ v u

policiales presemaron declaracion ante dichs Fiscalia'®

ar C Uzcaiegui
r2g Jungionanos

154 Bl 11 de ocwabre de 2005, el Jsle de Sale de Objetes Recuperados asl CICPC v el
Fizcal Septimo jevantaron un acta en la gue dejaron constancia oue luos

15 evigencias del caso ss
ancontaban en dos bolsas. una de las cuales se encontiaba wn omuy mal estade, va gue “lag
avidencias en su intenor

se encomraban mojadas, compscias. impidiendo la visualizacion de la
, L B
identificacion perspectiva”™’

1326 E 3 de septiembre de 2008, la Fiscalia imputo al policie Valdemar José Rodriguesz
los dalites de simulacion de hecho punible, uso indebido de arma de fusgo y homicidio calificado. en
paruicio de Néstor José Uzcategui™ vy, el 5 de septiembre de 2008, en contra del policia Juen
Alexander Rojas Reyes®!

130 El 24 de septiembre de 2008, el Ministaiio Publico presantd una solicitud de medida
gautelas de privacion preventiva judicial de fibertad contre dichoes imputados que fue declarada sin

lugar por el Trbunal de Primera Instancia de Control det Circuito Judicial Penal de Faleon, por no
cumplit con los requisitos procesales necesarios™

Rzspecto de fa detencion de Luis v Carlos Uzcdiequs
137 El 1? de enero de 2001, luego del operativo en gue peicdiera 1z vida Neéstor José

Uzecategui, sus hermanos Luis v Carlos Eduardo Uzcategul fueron llevados a la Comandancia de la
Policia®™, sin explicatles el motive de su detencion®™ y donde se le tomd declaracion a Luis Enrique®

" Declaracion de Gleimar € Uzcdtegul Jiménez ante ie Fiscalla Séptima del Ministerio Publico de la circunseripeion
del Estado Faleon de 15 de agosto de 2008%; Oficie FAL-7-698-05 de 20 de agosto de 2008, dirgido al Fiscal General de la
Republica v firmado por el Fiscal Séptimo del Mindsterdo Pubbco del Esiado Falcon  Anexos al escrito de los peticionarios de
26 de noviembre de 2008 y al escrite de 13 de enero de 2010

1 Dectlaracion de Luis Enngue Uzcdteguwt Jiménez sne la Fiscalie Septima

del Ministerie Publico de s
circunseripoion del Estado Falcon de 6 de diciembre de 2005

Ancyo al eserito de los peticionarios de 13 de enero de 2010

" Artas de las sudiencias realizadas o) 7 de diciembre de 2005 ante la Fiscalla Centésima Vigésima Sema del Area
Mizropolitana de Caracas con competencia en materia de proteccion de los derechos fundamentales. declaraciones de José
Rodrdguez Vaidemar. Juan Alexandsr Rojas Reyves y Neison Gregono Seavedra, Sup-inspectores adscritos a las Fuerzas
Armadas Policiales del Estado Falcon  Anexas al gscrito de tos peuicionarios de 20 de noviembre de 2008

% acta firemada el 11 de ocrubre de 2005 en Sante Ana de Coro por el Jefe de Sals de Objslos Recupsrados del
Cuerpo de Investigaciones Ciemtificas Penales v Criminatisticas,  5Sub-Delegacion de Coro, Sub-Inspector Francisco J. Ahez
b,y ol Fiseal Séptimo del Estado Falcon. Mario 5 Molero R Anexo 8t escrito de jos peticionarios de 13 de enero de 2010

Bl Estaco de Venezuela se refiere en su comunicacion de 9 de diciembre de 200B. dirigida a2 2 Corte
Imeramericana dentro de ias Medidas Provisionales “Asunto Luis Uzcdtegui respecto Vensgzuels™ ali Acia de Imputacion.
Fiscalia Decima Séptima del Ministario Publico de! Estado Falcon. causa N® 11-F17-214-07

BB Estade de Vangzuela se reiiere en su comunicacion de 9 de diciembre de 2008, dirigida a la Cone
Imeramericana dentro de las Medidas Frovisionales "Asumio Luls Uzedtegui respacto Venezuela” alb Acts de Imputacion.
Fiscalia Décima Séptime del Ministerio Publico del Esiado Falcon, causa N* 13-F17-214.07

 injormaclo por el Eziado en su comunicacion de 9 de diciembre de 2008, dirgida 2 la Cone Imyeramericana denuo
de tas Madides Frovisionaies “Asunto Luis Uzcdiepui respacio Venezuels”

8 Cenuncis realizads por Luis Enrgque Uzedtegui amie el Fiscal Segundo Auxiliar de le Fiscalis Segundz ds fecha 20
de junio da 2001, anexo al escrito de los peticionaring de 14 de marzo de 2007; Acta Polisial. Direccion de investigacionss.
Comandanciz Senaral de fas Ffusrias Armades Policisles del Estado Falcon. de 1 de 2nero de 2001, Jirmade por =i Sub-
Inspecior Alerandsr Foies. ansyo 3l ascrito de log peiicionanae de 26 de novismbre dg 2008

B Tampooo se indicd en el Az de Entrevisia dzl Sub-lnspecior Jusn Alsxander Fojas Reyas rzalizada por 2l
uarpo Téonico de le Policie Judizial el 27 de szpiiembers e 2007, ver anexo al escrito de log pelicionarios ds 20 ds

Continug
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Lusno g reconouer g ioe polizizs mvolusrades en 108 hethos Luis fus sacsdo de le Comandancia
corn ig srcuse de sar wrasiatado B oo cenuo policial Dos {familiares ~uno de ellos. Victor Meanus!
Corgero Davile- vieron cuando fue subide al vehiculo policial En el camino, Luis sz psreais que
gsiabe Siw

solitario por lo Que indicd & los policies que sus familisres o
lz Comandanciz b zscuchar
Comandancis®™ Luis v Carlos Eduardo Uzcateaqui sstuvierom orivados de libaria

) H 008 J2

ndo {resladade & un pargie
io

5 e
rabian VvISio aniss ds subirsz vy zgiaban ssperando en 5,

8510,
d npor

Respacio de fa invesugacion de la detencion de Luis vy Carlos Uzcdregw v respecio de las
amenazss conira Lurs Uzcdtegqur v su investigacion
1 L)

36 Dentro del preceso de investigacion de la musrie de Néstor José Uzcategui los

famitiares presentes al momento de los hechos brindaron testimonio de la forma en gue habian sido
tratados Luis y Carlos Uzeategui el dia de los hechos {supra)

129 El 3 de abrit de 2001, Luis Uzcétegui solicitd al Fiscal que citara al testigo Victor
Manuel Cordero Dévila, guien acudid & la Comandancia de la Policia ¢! 1° da enero de 2001 para

preguntar las razones por les cuales se habian llevado detenidos a Luis Enrique vy Carlos Eduardo
Uzcategui v, vio cuando era trasladado por la policia®

140 Bl 20 de junio de 2001, Luis Uzcategui reiterd su denuncia (supra) ante la Fiscalia

Segunda sobre ios hechos en los gue fallecié su hermano Néstor José, asi como sobre la privacian
de libertad que suirieron él y su hermano Carles Enrique v sobre el incidente que sufrid estando en el
retén policial cuande fue vrasiadado en un vehicule por funcionarios policiales hasta las tenerias de
un antiguo basurero® iguaimente denuncid que el 6 de enero de 2001, cuando se encontraba en
casa de unos familiares se presentaron dos policias del Estado Falcon para “invitarlo” a ir 2 Caracas,

alo cual se negd™ No obstante, dichos funcionarios regresaron al dia siguiente a dicho domicilic sin
que la tia de Luis les abriera la puerta®

continuacion

noviembre de 2008 Posteriormente en i3 declaracion que rindio el misme Sub-inspecior de la policls el 7 de digiembre de
200% anie la Fiscalia indicd gue desconocia el motivo por el que Luis Enfque y Carlos Eduardo Uzcategui fusron trasladados
a la Comandancie General @ 1 de enero de 2001, ver anexo al escritc de los psticionarios de 28 de noviembre de 2008

B Acta de Entrevisia de 1 de enero de 2001, Luis Enrigue Uzeétegui, Comandancia General de investigaciones.
Fuerzas Armadas Policiales Estado Falcon Anexo al escrito presentado por Tos peticionarios el 13 de enero de 2010

¥ Daclaracion de 19 de enero de 2001 de la sefora Julia Chiguinguird Jiménez Garcis ante £ Cuerpo Técnico de la
Policla Judicial. Delegacion del Estado Falcon, anexo al escito de los peticionarios de 268 de noviembre de 2008 Denuncia

realizada por Luis Enrique Uzoétegui ante el Fiscal Segundo Auxiliar de le Fiscalia Segunda de facha 20 de junio de 2001,
anexo al escrito de los peticienarios de 26 de noviembre de 2008

¥ Denuncia reslizads por Luis Enrique Uzediegui ants el Fiscal Segundo Auxiliar de la Fiscalla Segunda de iecha 20
de junio de 2001, anexc al escrito de los pelicionarios de 14 de marzo de 2007; Declaracion de 18 de enero de 2007 de Luls
Enrique Uzcategui ame e Cusrpo Técnico de la Policia Judicial, Delegacion del Estado Faicon. anexo al escrito de los
peticionarios de 14 de marzo de 2007, Declaracion de 18 de enero de 2007 de s sefora Julia Chiguinquird Jiménez Garcia
anie ei Cusrpo Tacnico de le Policia Judicisl. Delegacion de! Estado Faledn. anexo al escrito de los peticionarios de 26 de
noviembre de 2008; Csrlos Eduarde Uzcdisgui declard ¢l 26 de enero de 2001 ante el Cusrpo Técnico de la Policia Judicial.
Deizgacion del Estade Falean. anexo at escrito de los peticionarios de 26 de noviembre de 2008

8 Escrito dirigido &) Fiscal dat Minisierio Publico de 1z Circunscripeion Judicial de! Estado Faledn de fecha 3 ds abril
dz 20071 firmade por Luis Uzoadizgul, anexo al pscrito de los psticionarios de 14 de marzo de 2007, ver denunciz ds fechs
20 de junip de 2007 dirgids al Fiscal Seounde Auxiliar de s Fiscalis Szqunde v firmade por Luis Enrigus Uzcdizgul. aneno al
=501i0 de t0s pElcionarins ¢z 14 de marzo de 2007

ie 2001 dirigics a! Fiscal Sequndo Luxiliz dz ls Fisceliz Segunds v Hrmads par
g perisionstios ds 14 ds marzo ds 2007

B fbimam
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141 Bl 21 de wmio de 2007, Luls Uzcdtegui denuncid anmte el Fiscal Segundo el acoso v &
avropsiio aue estaba suttiendo junte con su hermano Carlos Eduardo por parte de efectives policiales
y un comisaio de las Fusrzas Aomaedes Policiales, quiznes participaron

an el asesinsico de su
hermano Néstor José  Luis identufico nor nombie a dichos {uncionarios™

on la misma denuncia.
erplasd sU preceupacion sobie posibias represalizs que pudiers sufiln por paie del Comandane
Genetat Rodriguar Leon, debide o las denuncies que habis jeslizado respecio de s muente de su
Parmane'™

P4 Et 25 de julio de 2001, Luis Uzcategul acudio una ver mas a la Fiscalia para

denunciar 2l scoso y abopelo polivial que estaba sulriendo por parie de ja Policia del Estado
Fatcon™ En el acta de audiencia, declare gue el 20 de julio de 2001 se prasentd en sy cass una
comision polivial indicando que valan una cilacion por instrucciones del Comandante General
Rodriguss Ledn pata que compareciera ese mismo die a la Comandancia para hablar con &l sobre las
denuncias que hahieg efectuado en contra de efectivos poliviales con motivo de la muerie de Néstor
José Urcétegui®™  En i@ audiencia indicé que, como se negd a fitmat, los efectivos policiales le
indicaron que iban a detenerio”®

14.3 &, solicitud de la Fiscalia, el 27 de julio de 2001, el Comandante General Rodriguez
Leén informo gque habia ordenado la citacion a Luis Uzcdtegu paia que declarara ante la Divisidn de
Agsuntos internos de esa Comandancia, con base en las declaraciones hechas por ésie ante los
medios de comunicacion gue sefalaban a efectivos actives de las Fuerzas Armadas Policiales del

Estado Falcon como responsables de la muerie de un familiar v a2 él en particulal como el rectar de
los escuadrones de ia muerte de ese Estade?

144 El 13 de noviembre de 2002 sujetos no identificados intentalon arrebatar a una
sobhiina de Luis Uzcategui de tres afios de edad, de tos biazes de su madie, Paula Uzcdtegui, a quien
golpearon y amenazaron diciéndole “si tu hermane sigue denunciando la nifa serd la perjudicada”®®

Bl 11 de diciembre de 2002, Luis y Paula Uzcédtegui denunciaron tales hechos ante el Cuerpo
Técnico de Policia Judicial™

1456 El 14 de noviembre de 2002, cuando Luls Uzcategui conducia un vehiculo en las
cercanias de su domicllio, dos sujetos le dispararon desde una motociciela y se dieron a la fuga.

Y Denuncia realizads por Luls Uzodtegui ante el Fiscal Segundo. Auxiliar de ia Fiscalis Segunda. &1 21 de junio de
2001, apexe af escritc de los petcionarios de 14 de marzo de 2007 luis Uzedtegui ios dentificd como John Rojas.
Vaklemar Bodriguez. lohnny Polo, Miguel Ange! Caldera. Acosta A, vy o5 funcionarios Camacho y Carrasqueros

83 fepuncia realizade por Luis Uzoalegui ante el Fiscal Segundo. Auxiliar de la Fiscatiz Segunda. el 21 de unio de
2001, anaxyo al escrito de lus pevicionarios de 14 de marzo de 2007

% hets de Audiencia. Fiscalia General de ta Republica, 25 de juliv de 2001, hora: 12:05

Anexa al escrito de los
paticionarios de 13 de enero de 2010

%5 frfam

[}

5 thiddem

27 Oficio Nro 00001728 de te Comandancie Ganeral de las Fuesrzes Armadas Policiales del Estade Faleon dingido al
Fiscal Segundo del Ministerio Publice del £stado Faledn, firmadoe por Dswaldo Rodriguez Leon. Comandanie Ganeral
G 9

Anero
al ssonio de los peucionanios de 13 de enero de 2010

ormorie | DM L Lsunto Luis Uzndteoui raspecto Venszusla Resclucion e 27 de noviembre de 2002, Visto 3 a

% Cuspo T2onizo de is Folicie Judicial. Convol de lnvesticacion. N® 2R08492. firmade por HMacior Yowvara, C
21205 .
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=t 27 dz noviambre dgs 2007, iz Coris
& ifgvar og Luis Uzcdrsgui. sn virtud de gue ios

Inisramsricans decratd misdidas

25 provisionaes
0sTgamisnio sn SU CONLE
na situacion de extrems gravadad v urgencia pare su

hechos O8 amenaza v ho
demosiraban pfrma ;’a /g s configuracian de

vids & mwg;ioao fisiz

acion sumaria 't
lihrara citacion & Luis

147 El de diciembre de 2002, la Fiscalia Primera inicid una averigu

dentro de la cual sohcitd al Comandante General Rodriguer Ledn que

. 100
Uzcategui

148 El 10 de ensio de 2003. =l Estado

2 informo & la Corte interamericana que “los
organismos encargados de brindar ia proteccion requerida a favor {de Luis Uzcategui]l son Iz

Diteccion de los Seivicias de Inteligencia y Prevencian (DISIP) y la Policia de Falgon'®®

149 Entre fines de 2002 v comienzos de 2003, Luis Uzcdtegui wvo gue cambiar a

menudo de domicilio vy trasladarse fuera del Estado Falcon, con base en ias amenazes y actos de
hostigamiento recibidog'®®

150 Ei 7 de febrero de 2003, el Comandante General Redriguez Leon presentd ante el
Circuite Judicial Penal del Estadc Falcdn una querelia contrs bLuis Uzcétegui por el delitc de
difamacion agravada, tipificado en el articulo 444 del Codigo Penal de Venezueﬂaﬂ‘JG La gueiella se
bhasd en las declaraciones dadas por Luis Uzcaiegul 2 ta prensa el 4 de junio de 2002, 15 de
noviembre de 2002, 15 de enero [aparentemente des 2003] yv 25 de febrero de 2003
responsebilizando de las ejecuciones a escuadrones de la muerte “dirigidos por un Comandante
asesine y un Segundo Comandante, como o son Oswalde Rodriguez Ledn vy Jesus Lapez Marcano”
En su guerella, al Comandante General Rodriguez Leén manifesté gue tenia “certeza [ ] que &l
{sefior Luis Uzcateguil de forma reiterada [le] ha imputado hechos difamatorios determinados conira

W0 Fiscalla Primera de la Circunseripeidn Judicial Penal del Estado Falcdn a la Fiscalla General de la Bepublica de
Venezuela, Direccion de Proteccion de Derechos Fundamentaies en escrito de 10 de noviembre de 2008 Anexo al escrito de
los peticionarios de 7 de diciembre de 2005, dirgido a la Corte interamericana dentro de las medidas provisionales Lui
Uzcategui

Y Fiscaiia Primera de la Circunscripeion Judicial Fenal de! Estado Felcon e la Fisosliz General de Is Republics de
Venezuela, Direccion de Proteccion de Derechos Fundamentales en escrito de 10 de noviembre de 2005 Anexo al escrito de
fos peticionarios de 7 de diciembre de 2005, dirigido a la Corte interamericana dentro de las medidas provisionaies otorgadas
a Luls Uzcétegul Resolucidn da e Corte Interemericana de Derechos Humanos de 20 de febrero da 2003

02 Jetem

W02 thdem

% Eseriio preseniado por ¢t Estado el 10 de ensro de 20032 a 1z Corte intersmericana de Derechos Humanos dentro
de las medigas provisionales otlorgades & Luis Uzcateguyi Ver anexo a esta comunicacion del Esiado: Escrito dirigido al
Comandante General Oswaldo Rodrigus: Leon. v firmado por el Direclor General de Coordinacion Folicial. Danny de Jesus
fruaje. ds fechs 12 e diclembre de 2003

* informado por ios peucionarios
=z Cors lntgramericene
febrarp de 2003

zn escrito de 18 de diciembre de 2002 en el marco de izs medidas provisionaiss

O Lizgado por lz CiDH en iz Audisnciz Publice cslebrade &n 1z sede de 1z Core Intgramericanz &l

a
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jsul persone, mancillandolle sul honor y reputacion como ser humano v servido! HADT

ct 17
de mazo de 2003, 15 quareila fue admitida a tramite'

publico

gt

q For oire lade, o 15 de julio de 2003, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia declarnd que @l tipo penal de difamacion era compatible con le Constitucion de e Republica v
can fa Convencitn Americana'®

162 Posteriormeme, el 22 de diciermbre de 2003, Luis Ennque Uzedtegui pressmo dos
denuncias en contta de funcionatos policiales por hechos ocunidos 20 14 de noviembie de 2002 v
gl 22 de enero de 2003 yespecuvamente™?  Fespecto de los suceses ocuiridos & 14 de noviembie
de 2002, indicd aue mientras conducia un vehiculo en las caicanfes de su residencia dos suyjetos,
quienes se movilizaban en una moto, efectuaron varios disparos vy luegoe huyeron del lugar En
relacion con los eventos ocurridos el 23 de egneto de 2003, Luls Enrique Uzcategui denuncié gue
sobre las 6:00 PM su residencia fue allanada por funcionarios policiales sin orden judicial y
conducido a s Comandancia donde estuvo detenideo en los calabozos por tres dias hasta que un
policia se percatd de que no existia en el fibro de registro ninguna justificacién pata su detencian,
pot lo gue te dejd en libertad sin consultar a sus superiores'

1632 Ei 26 de marzo de 2004, Luis Uzcategui denuncid en el Diario Nueve Dia que el 1°
de marzo de 2004 habia sido nuevamente detenido flegalmente por funcicnarios de la Direccion de
Servicios de Inteligencia vy Prevencian, quienas ingresaron a su domiciio sin oiden de allanamiento vy
lo golpearon’'®  Asimismo denuncio gue después de haber sido amedrentado fue llevado a un lugar
desconocido en donde permanecid detenide por aproximadamente 5 dias, neliodo en el cual fue
sometido a torturas v amenazas de muerte’™ Una vez puesto en libertad, fue amenazado de muerte
al igual que sus familiares inmediatos en caso de que denunciaran los hechos ocurridos™*

154 El 11 de enerv de 2005, Luis Uzcadtegui declaré al pericdisco La Mafana que
responsabilizaba a les grupos de exterminio —ptincipalmente a su Comandante en jefe- de la muerie
de su hermane Néstor José  Asimismo, los responsabilizé de lo que le pudiera suceder, en vista de

los actos de amedrentamiento de !os que habia sido victima por parte de funcionarios adscritos a la
policia®®.

W7 Querelis presemada por Oswaldo Rodriguez Ledn  Anexo al escrito de los peticionarios de 13 de enarp de 2010

%8 Tribunal Segunde de Juicio del Circuito Judictal Penal det Estado Faleon, Coro. 20 abril de 2006. asunio: 1KQ1-P-
2002-000008. ver Mtp:/Malcon.tsi.gov, ve/decisiones/2006/abril/595- 2041K01-P- 2003-000008- 3-N.hm!

W Seriencia N° 1942 dei 15 de julic de 2003 con Ponencia del Magistrado Docior Jesus Eduarde Cabrera Romero,
htips/iisi ooy vefdecisiones/soon/Juliof/184.2-150703-01-04 15 m

Ho

Informado por la Fiscalia Primera de la Circunscripeion Judicial Penal del Estado Faicon a ia Fiscaliz General de la
Republice de Venezuela. Dirsccidn de Proteccion de Derechos Fundamemales en escrito de 10 de noviembre de 2005 Anexo
presentado por los representados de los peticionarios en su escrite de 7 de diciembre de 2005, dirigido a la Corie
interamericans de Derachos Humanos dantro de las Medidas Provisionales Luis Uzcategui

Y oacia de entrevista efectuada 8 Luis Envique Uzcategui el 9 de noviembre de 2005 por el Cuerpo de
Investigacionaes Cientificas Penales y Criminalisticas, Sub-Delegacion de Coro  Anexo presentado por los represantadaos de los
pelcionarios en su escrito de 7 de diciemire de 2005, dirgide 3 lg Corle inmteramerncana de Derechos Humanos dentre de las
Medides Provisionales Luis Uzcdiegui

Y Diario Mueve Dia. Sucesos. "La DISIP me secusstrd por cince dias”. viemes 20 de marzo de 2004 Afo | N°
44, anexo al escrio de los peticionarios de 14 de marzo de 2007
N dem

Yoiboem
B s MAafsnz. Samie &ns de Coro. manies 11 de snero de 2005
-

Cuatro ahos sin resolver ol cese’ por Mariz =
Romers Anexe al zscrite ds ios peiicionarios de 12 de snero des 2010



44

[

=3 Sl20 ge meve de 20050 8l Juzgado 5e0undo de Juicio ssisblesic sl inicio g2l juicio
oral y publice snrelaczidon con el procese por difemacion iniciato sn contre de Luls Uzcdtegul (supia
Digho juicio fue difarido al 17 de junic de 2005, y juego & 19 de julio de 2003'% £ 20 de abril de
005, 8l c‘nado iribunal dejd sin eizcic la convocoatoria 3 jUicic oral por mo habsrse celebrado uné
ugisncia CE “acéliacic}n, tal y como

esiablecs el Codige Procesal Penal,
& “n les mismea resolucion. el ‘ribunai convocsd e las part
onciliacion g celebrarse el 4 de mayo dg 200
o‘e abrif de 2008 & Juzgado Szgundo daclard
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| sobreseimianto de ia causs ' 20

6 2z cual no asisteron'®
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158 4 pesar de que Luis Uzcategui identifico a distintos funcionarios policisias en e! afo

2001 como los autores de las amenazas que estaban sufriendo su hermano Carlos v &l (supral, la
Fiscalia les iom6é declaracion hasia el 5 de octubre de 20057

157 Ei 28 de marzo de 2008, el Fiscal Primero interpuso acusacion anie el Tribunal
Segundo de Primera Instancia en funciones de Contrel del Circuito Judicial Penal del Estado Falcon

contra tres policias por el delito de privacion ilegitima de libertad en contra de Luis Uzcategui por los
hechos del 23 de enero de 2003 (supra}’™?

158 Bt 2 de abril de 2008, el Tribunal Segundo de Control del Estado Falcdn informo a
Luis Uzcétegui sobre la acusacion fiscal sobre los hechos de 23 de enero de 2003, indicandole que
tenia cinco dias pars presentar “acusacion propia” o para "adherirse a ls acusacién fiscal”'?
Después de diferirse iz audiencis preliminar en varias ocasiones, se programo su celebracion pars el

3 de febrero de 2009, fechs en la gue el Tribunal decreto el sobreseimiento de la causa, con base
en que “los hechos de la acusacidn no constituian defito alguno”'%.

"8 |nformado por les peticionarios en el marco de las medidas provisionales & la Corte Inieremericans en
comunicacion de 1 de diciembre de 2008 No contradicho por el Estado

"7 Conforme sefala el Tribunal Segunde, une vez admitida la acusacion privada debe ceisbrarse una audiencia ds
conciliagion v no fa celebracion del juicio oral vy pdblico, tal y como se encuentra establecido en el articulo 409 del Cédigo
Procesal Penal  Tribunal Segundo de Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Falcon. Coro. 20 abril de 2006, asunto:
1K01-P-2003-000008, hip://falcon.tsi.gov.ve/decisiones/2006/abrii/585- 20-11K01-P-2003-000008-8-N.htm

"B Tribunal Segundo de Juicio dei Circuito Judicial Penal del Estado Falcon, Core. 20 abril de 2006. asunte: 1K01-P
2003-000008. htip:/fidicon.tsi.gov ve/decisiones/Z006/abril/585-20-IK01-P-2003-000008-8-N.him

® Acte de Audiencia Juicio Oral del Tribunal Segundo de Juicio del Circullo Judicial Penal del Estado Falcon de 4
de mayo de 2008, IKO1-P-2003-000008

informade por el Estado a la Comision Interamericana de Derechos Humanos en escrite de 25 de febrero de
2008

2V En el contento de les medidas provisionales, los peticionarios informaron a Ja Corte Imersmericans en
comunicacion de 1 de diciembre de 2005, que esta citacion fue realizada a traves del oficio FAL-1- 1784, dirigido al Cuerpo
de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas en las cusies se solicits citar y 1omar deciaracion a Oswaldo
Rodrigusy Leén. Jesus Lopez Marcano, Miguel Caldera; & los ingpeciores Jonny Rojes. Valdemar Rodriguez; v 2 los
funcionarios Ssevedra Yonny Polo y Felipe Rojas Quero

*? Bpleta de notificacion Tribunal Segundo de Contro! dal Circuite Judicial Peral del Estado Falcdn de 2 de abril de
g
2008, ansxo al escrito de los peticionarios de 28 de noviambre de 2008 Ver sentenciz del Tribunal Supremo de Justici
P
Circuito Judicial Penal del Estade Faicon. Tribunal Sepundo de Conrpl. Coro 3 de isbrero ds

hioMislcon.ssi.aov.ve/dacisiones/ 2008 abrern /S0 1-3- 1P 1-R-2008-00058 1-5-N.bhimi
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(REES Et 27 de febrero de 2009, el Ministerio Publico del Estade Faicén interpuse un

rscursa de apsiacion ante |z anterior decision'®, el cual fue declarado inadmisibie por te Corie de
tpelaciones de ls Cireunscripeion Judicial Penal det Sstado Falcon &1 6 de mayo de 2008, debido s
gue {ue Presentago exiemporansamente >

C Consideraciones de dejacho

L Datecho a la Vids laticulo 4 1} en relacidn con la Obligacion de Fespetar los
Dercchos {atticulo 1 1) de la Convensidn Americana sobie Darechos Humanos

160 El asticule 4 1 de la Converncion Americana consagra el derecho a fa vida Dicho
articulo estaldece gue "INoda persons tiene derecho a que se respeié su vida Este derecho estar
protagido por a ley v, en general, a partir del momento de la concepcidn  Nadie puade ser privad
de ta vida atbirariamente ”

a
s

161 £n relacién al derecho a la vida, la Comision recuerda gue

el articuto 4 de la Convencidon gatamtiza el derecho de tede ser humano de no ser privade de la
vida arbitrariamente, o gue incluve la necesidad de i3 adopcion por pante del Estado de
medidas positives para prevenit la viclacion de este derecho, como serian todas las medidas
necesarias para impedic les  ejecuciones arbitiaries por parte de sus propias fuerzas de
seguridad, asi coma para prevenir y castigar la privacion de ia vida como consecuencia de
actos criminales practicados por terceros particulaies'.

162 Siguiendo la jurispiudencia de la Corle interamericana, la Comisidn recuerda que si
bien los agentes de la Fuerze Publica pueden utilizar fegitimamente fuerza letal en el eiercicio de sus
funciones, este uso debe sei excepcional y debe ser planeado y limitade proporcionalmente por las
autoridades, de forma que sdlo procederdn al "uso de la fuerza o de instiumentos de coercidn
cuande se hayan agotade y havan fiacasado tedos los demas medios de contioi”'?® En este
mismo sentide, el Aticulo 3 del Codigo de Naciones Unidas de Conducts para Funcionarios
Encaigados de Hacer Cumplir la Ley establece que: "Los funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley podran usar la fuerza sclo cuando sea estrictamente necesalio y en 1a medida gue fo requiers
el desempefio de sus tareas”'™; y el Principio 4 de los “Principics Bésicos sobre el Empleo de la
Fuerza y Armas de Fuego por ios Funcionarios Encargados de Hacer Cumpli fa Ley”' indica que:
“Los funcionaries encargados de hacer cumplir 1a ley, en sl desempefic de sus funciones, utilizaran
en ta medida de lo posible medics no violentos antes de recurrir al emplec de la fuerza v de armas
de fuego Podréan utilizar la fuerza v armas de fuego solamente cuando otros medios resulien
ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro del resultado previsto”

115

Sertencia de § de mayo de 2009 de fa Corte de Apslaciones de la Circunscripeion Judicial Penal del Esiado
Falcon. disponible en btip:/fislcon.asigov.veldscisiones/2009/mayo/314-5-1P01-R-2009-000039-5-N  htm|

Y2

Iderm

Y7 Corte | D H . Cese Sesvelldn Garciz v otros Sentencia de 21 de septiembre de 2006 Serie C No 152, parr 98;
Corte | D W, Caso Montero Aranguien y oiros (Retén de Catral Sentencia de § de julio de 2008 Seriz € No 150, parr G4
Corte | D H . Caso Ximenes Lopes Vs Brasil Excepcion Prelimunar Sentencia de 30 de noviembre de 2005 Serie C No 139
parr 12%; v Coneg | D W . Caso de fas Mesacres de ltvango Sentancia de 1 de julio ge 2008 Serie € No 148, parr 133

8 Cone | D W, Caso Zembrano Véler v olros Vs Fousdor Fondo. Reparaciones y Costas Semencis de 4 de jubio
de 2007 Serie C Ne 166. parr B2, y Cone | D M. Caso Monrerp Aranguren v oirgs (Reién de Canal Semanciz de 5 de
julic de 2006 Serie C No 130, parr 67

PP ONU Doc A/34/46 (1978) A G res 34/169

B tgoptados por e Ocravo Congreso de f2s Nacionzs Unidzs sobre Prsvencion del Delite y Traiamispio
gel Delincueme. cslabrado en Ls Mabane (Cuba) del 27 de agosio al 7 de sepriembre dz 1990
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n consecugncis. ls isy debe definic cuande los agenies
nuzden utilizar 1e fusrze lewal, interpretando suv uso de forms resuictive, o}

585 absolutamente N2cesance en relacidn con lg fusria © aMBnEzs Que 38 prst d“. mp«a%ﬂ"“‘ =
deiinitiva

los agemes del Estado deban distinguir entre lzs

personas que. por sus Beciones. constituyan
UnE amenaza inmunsnte de muerie o la

SION grave y anueilas pErSONES qUE no oresent an esa
ameanaze. ¥y usar la Tuerzs solo contre las DFIET\“#’"‘E""

164 La Comision recuerda que la utilizacién de fuerza excesiva o despioporcionada por
parte de funcionarios encargados de hacer cumplir le ley que provoca la pérdida de la vida, puede
equivaler a la privacion arbitraria de la vida™  Es por ello que una vez que el Estado tenga
conocimienio de gue sus Fuerzas de Seguridad han hecho uso de armas de fuego y como resultado
se haya producido fe muerte de alguna persona, estd obligado & iniciar de oficio v sin dilacidn una
investigacion seiia, independiente, imparcial y etective™  Esto ss deriva de ia obligacién que tienen
los Estados de “vigilar que sus cuerpos de seguridad, a quienes les estd atribuido el uso legitimo de

lz fuerza, respeten el derecho a la vida de quienes se encuentren bajo su jurisdiceion” '
Adicionalmente, en casos en que se aleguen ejecuciones exirajudiciales

W Corte | D W, Ceso Zambrano Véler v otros Vs Fouador Fondo. Reparaciones vy Costas Semtencis de 4 de julio
de 2007 Serie C No 168. parr 84; Corte t D K . Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catial Sentencia de © de julio
de 2008 Serie C No 150. parr B8 En similar sentido véase 1ambign ECHR, Huchvanainen v Finland, 13 March 2007, ne
57388/00, parrs 83-94, ECHR, Erdogen and Others v Turkey, 25 Apri{ 2008, no 19807/92, parr 67; ECHR, KKakoulii v
Turkey, 22 November 2005, no 385%5/87, parrs 107-108; ECHR, McCann and Others v the United Kingdom. judgment of
27 September 1895, Series A no 324, parrs. 148-130, 194, y Codigo de Conducta para Oficiales de Seguridad Publica
adoptado por la Asamblea General de {as Naclones Unidas, resolucién 34/169, det 17 de diciembre de 1978, articulo 3;
Conforme al Principio 11 de los "Principios Bésicos sobre el Emplec de la Fuerza v Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley”, adomados por el Cotave Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion de! Deliio
y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana {Cuba) del 27 ds agosto sl 7 de septiembre de 1990, las normas v
regiamentaciones sobre el empleo de armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumpiir 18 ley deben contener
directrices claras gue: a) Especifiquen las clrcunstancias en que los funcionarios encargados de hacer cumplir 1a ley estarian
sutorizados a portar armas ge fuego vy prescriban los tipos de armas de fuego o municiones autorizados; b) Aseguren gue las
armas de tuego se utificen solaments en circunstancias apropiadas y de maners tal que disminuya el riesgo de dapos
innecesarios; c} Prohiban el empleo de armas de fuego y municiones que puedan provocar lesiones no deseadas o signifiquen
un respe injustficado; d) Reglamenten el control, slmacenamiento y distribucion de armas de fuego, asi como los
procedimientos para asegurar gue ios funcionarios encargados de hacer cumplir 18 ley respondan de las armas de fuego ©
municionss que se les hayan eniregado; &) Senalen los avisos de advenencia que deberan darse. siempre gue progeda.
cuando se vaya & hacer uso de un arme de fuege; ) Establezcan un sistema de presentacicn de informes siempre gue los
funcionarios encargados de hacer cumplir ta ley recurran al empleo de armas de fuego en el desempeno de sus funciones

% Core | DY, Caso Zambrano Véler y otros Vs Fouador Fondo, Reparaciones vy Costas Sentencia de 4 de julio
de 2007 Serie C No 186. parr BS; en similar sentido, CIDH informe sobre Terrorismo y Derechoes Humanos 2002
¥ Cone | DH . Caso Z

Zambrano Véler y oros Vs Ecuador Fondo. Reperaciones vy Cosias Semiencia de 4 de juli
de 2007 Sere C No 166, parr 8B

 Cone | DH . Caso Zambrano Véler y oires Vs Ecuador Fonda. Reparaciones v Cosies Semiencia de 4 de julic
2007 Szne C No 166, parr BB Cone 1D M, Caso Juan Humberio Sancher Vs Hondures Ssriencie de 7 de junio de
2 Berie CNo 29 parr 112 Var tembién Caso ¢l Penal higuel Casiro Casiro Vs Pery Seniencis oe 25 de noviembre
de 2006 Serie C No 180, pérr 256, vy Cone 1 D H . Ceso Vargas Argee Vs Parsgusy Sentancie de 26 de sepiiembre de
2006 rie C Wo 135, parr 77 En similar sentido véase tembign ECHR. Erdogan and Others v Turkey. supre nota 65,

nEres '32 122,y ZCHR. Nachova and Others v Buigaria [GC], nos 43377/88 and 43578/98. pérrs 111-172. 6 July 2005
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=5 tundamartal que los Sstades investiguen efectivamenie g privacion del derecho 2 ie vida,
y Bl SU casy, castguen s todos sus responsables, especisimente cuando estan involuciados
agentes estateles. ya aue de no ser asi se estarlan cresndo, dentro de un ambiente de
impunidad. las condiciones pare que este tpe de hechos vuslva @ repetirse. lo que es contratio
al deber d= respetarl vy garantizar el darecho a {8 vida  Ademds. si los hachos viclatotioe & fos
derechos humanos ne son investugados con setigdad. resullatian. en clerto modo, auriliados
par o poder publico. o gue compromets s responsabilidad imernacional del Estade #

165 F Manual sobie le Prevencion e Investigacion Efective de Elecuciones Extiajudiciales,
Lrbitatias y Sumatias de Naclones Unidas efiere principios de investigacion que es preciso ohsaval
cuando s consideia que una muerte pudo deberse a une ejecucion extrajudicial La Corte Fuwopes
de Derechos Humanos, por su pate, ha detallado el contenido de una investigacion efectiva
electos de evalual la legalidad del uso letal de lo fuerza  En palabras de dicho Tribunal,

el propésito esencial de ia investigecion es agegurar la implementacian etectiva de las leyes
nacionales que protegen el derecho a la vida v, en ceso que involucren agentes u organismos
estatales, asegurar la rendicion de cuentas por las muertes ocurridas biajo su responsabilidad
La investigacion debe ser independiente, accesible a fos familiares de le victima, reslizada en
un plazo razonabie, efzctiva en el sentido de ser capaz de lievar a una determinacion sobie si
#| uso de la fuerza usado en tales casos estaba o no justificado o Tue ilegal. v debe permitir un
escrutinio publico de la investigacion o sus rasultados'

166 En el caso Manuel Stalin Bolafos contia Ecuador, fa Comision Interamericana
establecid que

ILal razdn de gue se exija [del Estado]l una serie de procedimientos en el c¢aso de rmuerte no
aclarada de una persona bajo custodia es ofiecer garantfas de que dicha muerte no va a
permanecer inexplicada | ) {Por tanto, el arresto vy la prision ilegal de [la victimal, su muerte
mientras se encontraba custodiade v la ausencia de medidas adecuadas por parte del Gobiernc
para investigar las graves alegacienes relacionadas cen [ia mismal lievan a la Comnision a concluir
gue el derecho a la vida de fla victima] se vio viclado como resultade de la incepacidad del
Gobierno para curnplir con su deber ge respetar y garantizar dicho derecho a la vida, reconocido
en &l articulo 4 de a2 Convencién Americana'*®

167 En el presente casc, la Comision cbserva que se encuentian plesenies varios
slementos gue tisnen que ser considerados al momento de establecer si el Estado venezolano viold o
no la Convencion Americana, con base en las circunstancias que rodeaion ta muerte de Néstor Jose
Uzcategul

168 En pimer lugar, exisien varios testimonips de familiares que o bien estuvieron
pesentes o bien tomaron conocimiento referencial de los hechos. Estos testimonios revelan un nivel
sustancial de consistencia y uniformidad sobre les puntes principales de los hechos, es decir, gue
Neéstor José Uzcategui ne tenia un aima en el momento de los hechos y se realizd une ejecucion
axtrajudicial por paite de miembros de la Policia del Estado Falcon en la residenciz de la familia

38 Corte | D H . Case Servelldn Garcia v ciros Vs Monduras Semencia de 27 de septiembre de 2008 Serie C Mo
152, narr 123, Core | D H . Case Baldeon Garcia Vs Perg Sentencia de § de abril de 2006 Sarig C No 147, par 93
Cornte 1 D 1 . Cese oe ls Masecre de Pueblo Bello Vs Coilombia Senienciz de 31 de enegro de 2006 Sede © No 140, pdmr
145; Corte 1 D H . Case de /o "Measacre de Mapiipan™ Vs Ceolomibiz Semiencia de 10 de septiembre de 2005 Serie C Mo
T34, parrs 137 v 232

¥ ECHR Hugh Jordan v the United Kingdom, no 24746/94 parr 105-108, 4 May 2003

G5 CIDH. Informe Mo 10788, Ceso 10 580, Manuel Sialin Bolsfos Cuifdnezz [Ecusdon Inicrme de admisibilidad v
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Sregenid CAETBCISriSTICEs QUS g8 BRMAErcan &n 12 conoucias d
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mugrie de Nésior José Uzcdisgus

“‘., e2n iz ssocidn de conisio:
iz pressniacion ofisial del hecho como
raslado de is persone & un centro de salud sin sighos
vitales, le descalificacidén de la persona como deiincusnie. 1os subsiguientes aclos de ameanzza e
intimidacién sontra otros miembros de s familia, en especial su hermano Luis Enrigue. guien ha sido
el que mas gestiones ha realizado an aras de la obtencion de la justicia v, s falts de esclarzcimianio
de lo sucedido

persone COR aniecedenies penales o considerado delincuante,
un enfrentamisnic con le policis regional, el 1

170 En tercer lugar y, ante gl uso letal de fuerza por parte de funcionarios policiales, las

autoridades venezolanes no han establecido a ravés de investigaciones internes si dicho uso de la
fuerza atendié a los principios de legalidad, necesidad v proporcionalidad  En el proceso iniciado &
raiz de la mu=arte de! senor Uzcategui soiamente consta como jusiificacion de ta utilizacion de la
fuerza tetal por parte de la Policia, el Acta Policlal de 1 de enero de 2001, 1z cual fue redactada v
firmada por el mismo agente policial que reconocid haber disparado contra Néstor José Uzcaiegui
Tampoco s& inicld un proceso administrativo interno tandiente a determinar la legitimidad ¢ no del
uso de ia fuerza empleada vy, no se intento resguardar material probatorio importantie como por
ejemplo, les pistolas de ios policias que intervinieron en el procedimiento con la finalidad de
constatar cuantas balas se dispararon y por perie de qué agente o agenies de la policia, v no s& les

realizd la prusba de parafine Tampoco se realizd la prueba de parafina a Néstor José Uzcategui
para investigar v confirmar el posible uso de un arma

171. La Comisidn observa que, conforme se encuentra establecido en los hechos
probados, las Fuerzas Armadas Policiales no cofaboraron en la investigacion de ios heachos gue
rodearon la muerte de Néstor José Uzcategui A pesar de que el Fiscai encargado del caso solicitd
al CTPJ el 14 de junio de 2001, es decir 6 meses después de acaecidos los hechos, la realizacion de
la prueba de comparacion balistica v que en este sentido, el CTP.J solicito el 1 de agosto de 2007 &l
Comandante de ias Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcon, Oswaldo Rodriguez Ledn, que
remitiera las armas relacionadas con Jos hechos investigados, las armas fueron remitidas el 5 de
agosto de 2005, es decir 4 afios después, a pesa? de que la Fiscalia reiterd esie pedido el 21 de

febraro de 2002, el 12 de septiembre de 2003 15 de diciembre de 2003 vy el 232 de diciembre de
2004, ororgando en esta oportunidad el plazo de 15 dias para tal efecto

172 La Comisidn nota, iguaimente, que la prueba de comparacidn balistica sclicitada por
a Fiscaliz el 14 de junio de 2001 no pudo realizarse, primero por la falta de remision del armamento
utilizado por la Policia en el procadimiento en & que perdié la vida Néstor José Uzcategul hasta el b
de agosto de 200D y segundo, porque las evidencies que se encontraban en le Sata de Obietos
Recuperados de la Sub-Dalegacion de Coro del Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales vy
Criminalisticas {conchas, plomos y balas), en el afo 2005 se encontraban contaminades.

173 En zsie sentido, & Estado no ha aportado prueba, méas alléd de ia propia acis policial
sefialads anteriormentis, que indique que Néstor José Uzgategui portaba un arma en el momenic de
su muerte v, que hubizra disparado contra los agenies policiales que entraron en su domiciho

174 Ls Comisidn consids ra qus jecucionss
extrajudiciates de cisrizs caracisrisiicas g8 propiss
il:Li*L}"!’J”‘im" 'v’%ﬁEZDlE‘;WEE, ¥ TOman D =1 sh esig
ceso, el Tsiado 12niz s obl ;ac b0 ds érvss'if‘;ar
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175 For consiguiente, y con Base en sl analisis slectuado amieriormentz, iz Comisidn
concluye due el Zstado violé el articulo 4 de la Convancion Americana an conexion con al articulo |
del menciohado instumanto

3 El detecho a las garantias y la proteccién judicial {articuios 8 1 y 25 1) de la
Convencién Amsaticana sobie Deiechos Humanos. 2n 1elacion con el articulo 1 1 de
la misma

170 £ articuio B 1 de la Convencidn Americana establece que:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con les debidas garantiss v dentro de un plazo
razonable. por un juez o tribunal competente, independienie e imparcial, establecide con
anterioridad por la ley, an la sustanciacion de cualguisr acusacion penal Tormulads contia ella,
o para i determinacion de sus derschos y obligeciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquiet otro cardcter

177 For su parte, &l articulo 25 1 de la Convancion consagra que:

Toda persong tene derecho a un recurso sencilie v rapide ¢ a cualguier otro recurso efective
ante los jueces o vibunales competentes, que la ampare contre actos que viclen sus derechos
tundamentales reconocidos por la Constitucidn, ia ley o la presente Convencion, aun cuando
tal violacion ses cometida por personas aue actuen en ejeicicio de sus funciones oficiales

178 La Comision recusida que es un piincipio basico del derscho de la responsabilidad
intetnacional del Estado, recogido en & Detecho internacional de ios Derechos Humanos, que todo
Estado es internacionalmente 1esponsabie por actos u omisiones de cualGuiera de sus poderes u
organos en violacidn de los derechos internacionalmente consagrados, segun el articulo 1.1 de la
Convencion Americana'™®  £n este sentido, los articulos 8 y 25 de la Convencidn concretan los

alcances del antelior principio, con refelencia a las actuaciones y omisiones de los drgancs judiciales
internos'

179  La Comisidon nota gue si bien la obligacion de investigar es una obligacién de medios
y no de resultado, diche obligacion

| ] debe ser esumida por el Estado coro un deber juridico propio y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, o como upa mera gestion de iMereses
patticulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares o de la
apoitacion privada te elementos probatoriog '

W Conte 1 D M, Caso Ximenes Lopes Vs Brasil Sentencia de 4 de julio de 2008 Serie C Mo 148 parr 172, Conte
C 1O, Casv Baldedn Garcis Vs Perti Sentencis de 6 de abril de 2006 Serie C Mo 147, parr 140; Cone 1 D H |, Caso de
fa Masacre de Pueblo Bello Vs Colombia Sentencia de 31 de enero de 2006 Serie C Mo 140, parrs 111 v 112; v Conte

1D M. Caso de fa "Mgsacre de Mapiripan” Vs Colomina Sentencia de 15 de septismbre de 2005 Serie © No 134, parr
108

M Corte 1D H L Case Ximenes Lopes Vs Brasif Sentencia da 4 de juiio de 2006 Serie C Mo 149, parr 173, Cone
D H . Ceso Baidedn Garcia Vs Pery Seniencia de 6 de abrit de 2000 Sere C No 147, parr 141 Cone | D W . Caso Loper
Alvarer Vs Hondurss Sentencia de 1 de febrero de 2006 Serie C No 141, pére 28; v Corte | D H  Caso Herrers Ulios Vs
Cosis frce Semancie de 2 de julic de 2004 Sare £ No 107, parr 108

' Corte | D H, Caso del Penal Miguel Casrro Castro Vs Pent Semiencia da 25 de noviembre de 2006 Serie C Mo
160. panr 205; Cone 1D H . Caso Vargas Areco Ve Parsgusy Senlencie de 28 de septiembre de 2008 Seriz C No 155,
parr 75; Corie 1 D H . Ceso de Jzs Mesacres o ftvango Vs Colombie Semiencis de 1 de julio de 2008 Serie C Mo 14B.
parr 131y Conte 10 W . Ceso de fa Maesacre de Fueplo Seflo vs Colombie Saniencia de 37 dz ensro ds 2006 Seriz

T No
140 pare 120



50

1RO En ei presenie c2s0. los petcionanios alzgan aue,

venszolans no he desterminado aun responsabibdades individuales Co

iase de investigacion o faess

0z desde que sucsdiarocn fos hechos. 5108 no han sido

noiss &
nreparaiorie ozl procsso he durado més d
=

g pruebes ordenades.
ins Organos compsisnies para practuicarles y los resuhados de les mismes  4legan que s

invesiigacion no ha sido adoptade de manera seriz y ®xhaustiva  Los peticiorarios indican que
conforme al Codigo Organico Procesa!l Penal. el Minisierio Pablico tiene el gjercicio de la accion
penal en delitos de accion publica v tisne la poiesiad para decidlr st procede la acusacién o no
Indican gue Unicamente en el caso en gue el Minisierio Publico decida presentar acusacion, nace &l
derscho de la victima de piesentar una acusacidn o de adherirse & la acusacion fiscal  Los
peticionarios alegan que dado gque &l Ministerio Publico presentd acusacion a principios de
septiembie de 2008 se ha privado a las victimas v 8 sus familiares de su derecho de acceso a ls
iusticia 1anto en &l ambito penal como en al civil o reparatorio, ya qug la accion civil por parte de la
victima unicamante procede cuando media una sentencia firme penal

181 El Estado, por su parte, alega gue ia CIDH no puede pronunciarse sobre la
responsabilidad estatal por la presunta vielacion de los derechos humanos hasta e! momento en que
los procesados tengan una sentencia firme, ya que en caso conirario se estaria violando el principio
de presuncidn de inocencia, e derecho a un juez imparcial, asi como las garantias fundamentalas de
los imputados en el proceso. El Estado alega que una vez gue sucedieron los hechos, el Minisierio
Pubtico inicid una investigacion para determinar la presunta culpabiiidad de ios agentes policiales que
participaron en la aprehensién de Néstor José Uzcdtegui, la cua se rsalizd de forma pronta,
exhaustiva, diiigenie e imparcial. El Estado aiega que conforme al articulo 321 del Cédigo Trgénico
Procesal Penal no se encusntra preestablecida la duracién de la investigacion'®? Alega que la
actividad de la Fiscalla ha sido eficaz ya gue el 3 y b de septiembre de 2008 presentd acusacion en
contra de dos agentes de las Fuerzas Armadas Policiales del Estado Faledn por la presunta comision
de los delitos de simulacion de hecho punible, uso indebido de arma de fuego v homicidic calificado

182  En relacion con lo alegado poy el Bstado en cuanio ala competencia de ia Comision,
ésia desea reiterar que si bien tiene airibuciones para establecer la responsabilidad internacional del
Estado vy sus consecuencias juridicas, no ias tiene parz investigar y sancionar la conducta individual
de los agentes det Estado que hubiesen participado en las violaciones®?

La Comision recuerda que
conforme a la jurisprudencia de la Corte:

[E]l Dareche Internacional de los Derechos Humanos tiene por fin proporcionar al individue
medios ¢le pioteccion de los derechos humanos reconocidos internacionalmente fremie al

Estado  En la jurisdiccion internacional, las partes vy la materia de la coniroversia son, por
definicion, distintas de la jurisdiccion interna '

Y oarticulo 321 Duracion €1 Winisterio Publico procurard dar 1érmino al procedimiento preparsiono con lz diligencia
que e} caso requiera

Pesados seis meses desde la individualizacién del imputado. éste podrd requaric a! juez de contro! lg filacion de un
olezo prudencial pare le conclusion de la investigacion

Vencido el plaze fjado. el Ministeric Publico debard. denwro de los treinie dias siguismias. prasenial 1z acusacion o
solicitar el sobressimiznio

M3 Core | DM Caso o jos Asemenos Gome: Fspuivaun Ve FPerd Fonoo. Repataciones v ©
s i e 2004 Serie C No 110, parr 73, v Caso de los "Wiies de fe !
Tregepnionss Prelimingres
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Ve Gugipmiaie
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183 En relacion con la posibilidad de los drgancs del Sistema de analizar log DIDCESES

imearnos, ta Corte Interamericana ha establacido io siguisnte:
IEH esclarecimiamo de presumias vicleciones por pane de un Emade de sus obligacionus
imernacionalzs o waves de sus drganos judiciales puade conducic & que [la Comision y la
Cortel debalnd ovuparse de examinar lon 1espettivos procesos imernos A ta luz de lo anterion,
se deben considera los progedimisnies iMernos coms un wodo y que la funcien del wibunal
imernacional es determinar s e é:m:graia‘dacl de los procedimienmos fue conloime s las
disposiciones internacionasisg M7

184 Siempte gue agentes estatales havan producido en cualquier circunstancia fa musite
de una petsona, conmesponde al Estado la obligacion de investigar v provesr una explicacion
smisfactoria v convincente de lo sucedido v desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad,
mediante elementes probatorios adecuados'®®

Por otro lado, la Corte Europea de Derechos Humanos ha sefalado que las investigaciones
solore uso excesivo de la fusrza deben estar abiertas al escrutinio publico con el ohieto de
asegurar la responsabilidad de los agentes estatales fanto en tleoia como en la praclica
Asimigmo. dicho Tribunat ha establecido gue la evaluacion sobre el uso de fa fuerza que haya
implicado la utilizacidn de armas debe hacerse sobre todas lzs circunstancias v el contextio de
los hachos, incluyendo las scciones de planeacion y control de los hechos bajo examan'®’

185 A continuacion, la Comision analizerd 1a debida diligencia pot parte del Estado en el
procedimiento iniciado & nivel intetno en relacion con la muette de Nésior José Uzcategu, con & fin
de determinar 51 éste se desalolld con tespseio a las garantias judiciales, en un plazo razonable, v si
ha ohiecicdo un recurso efectivo para asegurar los derechos de acceso a la justicia, a la verdad de lo
sucedido v a la reparacion de los familiares de Nésiol José

186 La CIDH recuerda que en casos como el presente, donde ha habido una muerie a
manos de agentes policiales, es de especial importancia “que las auvloridades competentes adopien
las medidas razonables para asegurar el material probatorio necesanio

nara ilevar a cabo la
investigacion'®”

- Al respecto, la wispredencia constante de la Corte Interamericana establece que

cortinuacion

Sentencia de 21 de agosto de 2001 Serie C Mo 79, pérr 154, Corte | D W, Caso fvcher Bronstem Vs Peri Semiencia de 8
de fehrero de 200 Sere C No 74, parr 168; Corte | D M . Caso del Tribunal Constitucional Vs Pert Semencia de 31 de
engro de 2001 Serie © Mo 71, parr 109 Corte 1D M., Ceso Bamaca Velésquer Vs Guatemalas Sentencia de 25 de
noviembre de 2000 Serie C No 70, parr 210; v Corte | D H | Caso de los "Widos de la Calfe " (Villagrdn Moralgs y otros! Vs
Guatemala  Sentencia de 19 de noviembre de 1989 Serie C No G2, parr 220

MY Cone | DM, Case Zambrane Véler y otros Vs Fcuador Fondo. Reparacionss v Costas Sentzncia de 4 de julio
de 2007 Sere C No 166. pair 142, Conte 1 D ¥, Caso Lon Berenson Mgjis Vs Perd Sentencia de 25 de noviembre de
2004 Serie C Mo 118, pdrr 133, Cone | DH . Caso Myra Mack Chang Vs Guatemnala Sentencia de 25 de noviembre de

2003 Serle £ No 101, parr 200: v Cone | D H . Case Juan Mumberto Sanche: Vs Honduwias Seniencia de 7 de junio de
2003 Serie C Mo 98, parr 120

"€ Cone IDH Caso Zambrano Véiez v otras Vs Fouador Fondo, Reparaciones v Costas Sentencis de 4 de julio de
2007 Serie C No 166, parr 108; Cone 1 D H . Caso Monrero Aranguen y otros {Retén de Catia) Vs Venezuels Senencia
de 5 de julio de 2008 Serie C No 150, parn 80; Cone | D H . Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs Pery Seniencia de
25 de noviembre de 2006 Seriz C No 160, parr 273,y Cone | D W . Caso Baldeon Garcia Vs FPeru Semencie de 6 de abril

de 2008 Serie C Mo 147, parr 120 £n similar semtido véese tambign Cone t D W, Ceso Juan Humbsrio Sancher Vs
Hondures Seniencia de 7 de junio de 2003 Serie C No 89, pérr 111

ST Cane 10K Ceso Montero Aranpuran y oiros {Reién de Canal Vs Venezuela Sxcepcién Frefiminar. Fondo,
Reparaciones y Cosias Sermenciz de 5 de julio ds 2006 Serie € Ne 1560, parrs B2 vy 63; ECHR. Cese of Makaratzis v
Gresce Judgment of 20 December 2004 Application No D0385/49. para 53

Eoorie t DM, Case Zambrano VIsr v oires Vs Fousoor Fondo. Reparsciones y Cosias Senigncis de 4 ds julio
de 2007 Sene C Mo 166, pir 122
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e efiniantie dstsrminaaitn dsz ig verdad en el mart

= groo 02 le opligacion og iNveEstgsr Une MUENns que
nudc deDEISE & UNE ejecucidn sxwrajudicial. debe darse cjescie izs primeras dilipencizs con 1od:z
scuciosicad ** 7y debs tomar en cusniz 8l Manual sobie iz Prevencion & lnvestgacion Sfsciive ds
Eizcuciones Extrajudiciales™  £n ese sentido,

[Yas auroridadss estatales gue conduce

rnouna invesugacion deben. inrer alis. &
victima; n) re

. &) identificar & s
cuperar v preservar el material probatorio relacionado con ta muerie; o) wdemificar
posibiss 1&stigos v obiener sus declaraciones

en relacion con la muere gue se investgs, d)
geterminar e causa. |

ormez. lugar v momente de le muerie. esl como cualquier procedimiento
¢ préctice Que pueds haberle provocado, y &) distlinguir entre muerte natdral. muerte
accidenial, suicidio v homicidic Ademds, es necesario investugar exhaustivamente la escena
del crimen, se deben realizar autopsies y endlisis de restos humanos. en forma rigurosa. por

profesionales competenies v empleando los procedimientos maés spropiados®?

187 l.a Comision observa gque en &l presente caso, a pesar gue se ordend ia realizacion de
algunas diligencias por parte de la Fiscalia, éstas no se realizaron diligentemente v se presentaron
omisiones importantes A modo de ejemplo, fa Comisién nota que en ta fase de investigacié

a) No se fomaren fotografias del lugar de tos hechos el 1 de eneto de 2001 Lz Fiscalia
solicitd que ss reelizara 1z fijacion fotogratfica del sitio del suceso el 9 de junio de
2005, a5 decir, después de haber transcurride mas de cuatro afos El lavantamiento
planimeétrico se realizd ef 286 de agosto de 2002, es decir mas de un afio y medio
despuds da oguridos los hechos v, posteriormentg, el 5 de octulve de 2005
No se realizé la prueba de comparacion balistica vy las anmas policiales utilizadas en el
operativo no fueron entregadas por la policla sing hasta cuatro afos después de
ocurridos los hechos del 1 de enerc de 2001
£l 9 de junio de 2005, cuatro ahos después de la muerte de Nestor José Uzcategui,
ia Fiscalia Séptima del Estado Falcon solicitd por primera vez la realizacion de la
reconstruccion de los hechos, la cual parece gue fue realizada e 1 de agosto de
2005 '

No se realizd ninguna experticla tendiente a determinar si Neéstor José Uzcétegu

disparo un arma de fuego antes de su muerie y, quiénes fueron ios funcionarios que
dispararon sus armas.

)

)

d)

&) Mo se preservaren adecuadamente las evidencias del caso, tal y como fue informado

2t 11 de ociubre de 2005 por el Jefe de la Sale de Objetos Recuperadas del Cuerpo
de Investigaciones Cientificas Penales y Criminalisticas

No se tomd la declaracion de todos los funcionarios policiales gue participaron en el
operativo en el que resultd muerto Néstor José Uzcategui, solamente de algunos de

Y9 Corre | DH, Coso Gonzdler y otres (Campo Algedonerc”] Vs  Méxicp  Excepcion Preliminar, Fondo.
Reparaciones v Cosies Sentencia de 16 de noviembre de 2009 Serie C No 205, parr 300; Corte 1 D H |, Caso Servelldn
Garcia v oiros Vs Honduras Semiencis de 21 de septiembre de 2006 Serie C Mo 152, pérr 120; Corte 1 D W, Caso def
Fenal Miguel Castro Cestro Vs Perty Semtengia de 25 de noviembre de 2008 Sers C No 160, pdrr 383 vy Caso Zambrano
Vélzz v otros Vs Feouador Fondo, Reparaciones vy Costas Semencia dz 4 de juiio de 2007 Serie C No 188, parr 121 v
Manual Sobre ia Prevencion & investigacion Efectiva de Ejscuciones Exwrsjudiciales, Arbitrarias y Sumarias de las Naciones
Unidag. £/ST/CSDHAN 12 {1891}

WO e | DV . Caso Serveilon Garcie v otros Vs Honduras Semigncia de 21 de sepiiembre de 2006 Serie C No

182, paér 120; Corie | O H . Caso hMoniare Arenguren v otros (Reién ds Cania} Vs Vensrusgle Semiencie de § de julio de
2006 Serie © No 130 parr 20, Cone 1 D W . Ceso Ximenes Lopas Vs Hresil Semiencie da & de julio de 2005 Serz C No
4% pEr 173; Cors { © H . Csse o2 fes Masecres ds husngo Vs Colombiz Szsmisncie de 1 de julio de 2006 Serie C Ne
V45, pan 29 oy WMiznual Sobre iz Frevancion g Investigssion Bigctive ge Ziscucionss Txirsjudicialss. Arbitrarizs v Sumarias
de lzs Macionss Unigzs, 28T/CS0AL 12 1128 1)

P Come VDM, Cese Servehon Garcis v oiscs vs Hongures Semiencie gs 71 dz septiembre g 2008 Serie O No
V22 pan 120
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alios, ios cuales rindizron su primera declaracion el 26 v et 27 de
2007, es decir, cesi © meses después de que sucedisron 10s hechos.
o Fiscalia lo habia solicitado el © de ernero de 2001
gl No se 1ealizaron acciones lendientes a ubicar y toma 8 declaracion de posibies
testigos lanto de los bechos gue presurmamenie motivalron s imervencion de los
agenies de ta policia, como de las chounstancias en las gue fallecio Neéstor Jose
Uzeategu
h Le Fiscalia no ordend ia realizacion de ouo examen foense. a pesar de que existia
una gonuadiccion entie fa Necropsia realizada el 1 de enero de 2001, que indicaba
que Nésior José Uzcdtegui racibio dos impactos de bala, mientras qug en la
dectaracion electuada por Luis Envique Uzedlegui ante el Fiscal Segundo Ausilin de
la Fisgalie Segunda de 20 de junio de 2001, se indicod gque el occiso habia 1acibido
ves mpactos de bala  Tampoco se tomaron fotografias del cusrpo de Néstor José
Lzcategui

188 La Comision considera que lo anterior es una muesira clara de la {alta no sdlo de
asaguiamiento de la prueba relativa a los hechos, sino también la carencia de implementacion de
diligencias indispensables para la investigacion de los hechos, con lo cual la Comision considera que
el Estado es responsabie por no galantizat a los Tamiliares de Néstor José Uzcdtegu el respeio a sus
garantias judiciaies

189, Mas aun, le Comision nota que, como los mismos funcionariocs encaigados de la
investigacion han reconocido, la evidencia se encuentrs mojada v en mal estado, obstaculizando su
identificacion y estudio como consecuenciz de haber permanecido large tiempo an un depdsito de
evidencias, sin las condiciones basicas para su presarvacion y tesguardo

190 Al sespecio, la Comisién observa que, tal como lo establece el Manual de Naciones
Unidas sobre Ejecuciones Extrajudiciales, la delida diligencia en una investigacion médico-legal de
una muerte exige el mantenimiento de la cadena de custodia de todo elemento de prueba forense'?
En ese seniido, la Corte Interamericana ha manifestado que

Ello consiste en lievar un registro escrito preciso, complementado, segun cotrespondsa, pol
fotogratias y demés slementos gréfices, para documentar la historia del elemento de prueba a
medida que pasa por las manos de diversos investigacores encargados del caso La cadena de
custodia pusde exienderse mas alld del juicio v g condena del autor. dado que jas pruebas
antiguas. debidameme preservadas, podrian seivir para el sobreseimiento de una persona
condenada srroneamenie. La gxcepcidn 1 constituyen los restos de victimas positivemente
identificadas que pueden ser devueltos a sus tamilias para su debida sepuliura, con la reserva
de que No pueden ser cremados v gue pueden ser exhumados para nuevas autopsias’™?

191 La CIDH iecuerda que en casos como el presente, donde ha habido una muerte a
manos de agentes policiales, es de especial importancia que las autoridades no solo aseguren la

prugba pala tealizar una investigacion, sino que tambien "gocen de independencia, de jure y de

facto, de los funcionarios involucrados en los hechos'™” Es decir, cuando funciocnarios policiales

han hecho uso de la fuerza, para que una investigacién sea siective, es neceasario que ias personas

53 haanual sobre la Prevencion s investigacion Cisctive de Ejecuciones Exirzjudiciales. vy Corie 1D H . Ceso
Gonzdler v otras {"Campo Algodonerc’} Vs Migrice Excepcisn Preliminar. Fondo. Repaigciones y Costes Szniencis de 16
de noviembre de 2008 Serie C No 205 parr 305.

5 Corte

| Ceso Gonzdlez y oires {"Campo Algooonsro™) Vs  Méwco
Apparacones y Cosig

D+
s Seniencis de 16 de noviembre ds 2009 Serie C No 205 pan 30%

Ixcepcitn Preliminar, Fondo,

W Corg t DM Caso Jambrane Veler y owros Vs fousdor Fondo. Reparacionas v Cosias Seniancie di & dz julio
dz 2007 Sens C Mo 1686 oar 122
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182 B 9iecibn con lo amserior, e Comisidn note que o
ins hechos v hasta el 20 de noviembre de 2001, feche &n qus en
No 1 511 que cres el "Cuerpo de Investigaciones Ciantificas.
Cumrpo Técnico de Id Policia Judicial {en adelante "CTP
Ministerio Publico en la investigacion de los delitos '™ Al

(lJ

soe gl momanio que sucedieron
w0 en vigor el Decreto Ejgcutivo
nales v Criminatisiices” ¥ &
1"} era el encargsdo de asistir iniciatmente al

respecto. s Comision nota que los
miembros del CTPJ pertenecian & las Fuerzas Armadas Policiales'®

193 La Comision observe gue conforme 8 los hechos probados, el WMinisierio Publico

encomends al CTF.J del Estado Falcon la realizacion de diligencias esenciales para la investigacion
de la muerte de Néstor José Uzcélegui, las cuaies, si bien fueron cumplidas por la CTPJ, en algunos
casos fueron ignotadas por las Fuerzas Armadas Policisles del Estado Faledn Es decir, ta misme
institucion a la que perterecian los policlas que participaron en el operativo det 1° de enero de 200
an donde perdid 1a vida Neéstor José, y quienes se encontraban bajo la misma cadena de comando.
fue la encargada hasta noviembre de 2001 de realizar dichas diigencias, 1o cual pude habar influide
an ias varias iregularidades en el proceso de investigacion ya ralatadoes

194  Tal como o ha venido desarrollando, la Comisién observa que la via idénea para
determinar lo ocurrido el 1° de enero de 2001 era un adecuadc control v verificacion de ia
legitimidad del usc de la fuerza mediante una investigacidon de los hechos a nivel internc  No
obstante, como se desprende de ios hechos probados y de los anteriores parrafos, no se realizaion o
sg realizaron de forma no diligente diligencies cruciales para la detaiminacion de la nescesidad vy

'

"8 Corte Europea de Derechos Humanos, Case of Slimani v. Frange, Application no 8767 1/00, Judgment of 27
July. 2004, parr 32; Corte | D H . Caso Durand y Ugarte Vs Pertd Sentenciz de 16 de agosto de 2000 Serie C No 68

parrs 125 y 126, Corte 1 D M . Caso Momters Aranguren vy otros (Reign de Catia] Vs Venezyela Sentencia de 5 de julio de
2008 Serie C No 1580, parr 81

5 Corte | D H, Caso Zambrano Vélez v otros Vs Fouador Fondo, Reparaciones v Costas Sentenciz de 4 de julio
de 2007 Serie C No 166. parr 122

" Dicho decreto fue creade en cumplimiento del articuio 332 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezueia Articulo 332 Eb Ejecutivo Naclonal. para mantener y restablecer el orden pubiico, proteger al ciudadano o

ciudadana. hogares y familiss, apovyar las decisiones de las sutoridades competentes y assgurar el pacifico disfrute de las
fdarantias y derechos constitucionales, de conformidad con 18 ley. organizara:

1 Un cuerpo uniformade de policla naciona! de caracter civil

2 Un cuerpo de investigacionas cientificas. penales v criminalisticas
3 Un zusrpo de bomberos v bomberas v administracion de emergencias de cardcter civil
4

Una organizacion de proteccion civil v administracion de desastres

L.og Organos de sequridad ciudadana son de cardeter civil v respetardn le dignidad v los derechos humanos. sin
discriminacion alguna

Lz funcion de ips organos de seguridsd ciygadsns constituye uns COMPET
Munizipios 2n log 1&rmines establscides an aste Constiucion y s lay

sncig concurrenie con los Estados y
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mopoicionaidad del uso de lz fuerza empleado por los policias que participaron en el operative
donde perdit la vide Néstor Jese Uzcaiegui  La Comision observa con preocupacion que (ampoco
se micic ningun Upo de investigacion de cardeter administiative al respecio

195 for owro lado, e articuio B 1 de fa Convencion establace como uno de los elemamas
del debido proceso s gue jos vibunales decidan los casos somevdas 8 su conocimientio an un plazo
razonabte por un juez competents En este sentido, una damora prolongada puede Hagar & censtiuir,
por st misma, una viclacion de las garantias judicisles'™  La 1azonabilidad dal plazo se dabe aplecia
an relacion con la duacion wotal del procedimiento penal’®

196 Cuando las autoridades tuvieron conocimiento de que Néstor José fue privado de su
vida por funcionaries policiales que habian hecho uso de la fuerza & wavés de armeas de fuegu,
gotade tenia la obligacidn de activar de oficio "y sin dilacion, los mecanismos para realizat un
adecuado controb y verificacion de la iegalidad del usc de la fuerza, mediante una investigacian
saria, independiente, imparcial v efectiva de los hechos a nivel interno’™? * En &l presente caso, la
Comision nota que los hechos sucedisron en enaro de 2001 y, hasta ta Techa del presente informe,
no ha habide una decisidon judicial respecio de los mismos

197 La CIDH considera que para establecer si una investigacion he sido realizada con
prontitud, es necesario considelar una seiie de factores, come el tiempo transcurido desde que se
cometio a! delito, si la investigacion ha pasado de la etapa prelimina:, las medidas que han adoptado
ias autoridades, asi como la complejidad del case'™  Asimismo, la Comisién recuerda gus la Corte
interamericana ha establecido que una demore prolongada puede llegar 8 constitwdl por si misma una
viplacion de fas garantias judiciates, por lo gue conesponde al Estado exponer y probar la razdn por
fa cual se ha reguelido mas tiempo del razonaidle para dictar sentencia definitiva en un caso
particutar'®, hecho gue no ha realizado en el presente caso

198, Por tanto, segun los términos del artfeuic 8 1 de la Convencion, 1a Comision tomara
en consideracién, a la iuz de las circunstancias concretas del caso los tres elementos que ha tomado
en cuenta en su juisprudencia constante, a saber: a) la complejidad del asunto, b} la conducta de
las autoridades judiciales, y ¢} la actividad procesal del interesado®®

W Corie | DM, Caso Garcia Asto v Ramivez Rojss Vs Peru Ssrienciz de 25 dz moviambre dg 2005 Sarie C No
166; Carte | D M, Caso Gomez Palormmo Vs Perg Sentenciz de 22 de noviembire de 2005 Serie C No 136, parr

B% v Conte LD M . Caso de ls Comunidad Moiwana Vs Surinarm Semencia de 15 de junio da 2005 Sere C No 124, parr
160

137, pory

W Cgre | D H L Caso Loper Alvarez Vs Honduras Semencia de 1 de febrero de 2006 Serie C No 341, parr 129
Cote | [} H . Caso Acosta Caldersn Vs Fouador Senmtencia de 24 de junio de 2008 Serie C Ne 128, pair 104; v Conte
D H, Caso T Vs Focuador Sentencia de 7 de septiembre de 2004 Serig C No 114, pdrr 168

0 Cone | O H . Caso Zambrano Vaéiez y otros Vs Fewador Fondo. Repsraciones v Costas Sentencie de 4 de julio
de 2007 Serie T No 186 parr 122

G CIDH. Informe Mo 130/29. Vicior Manual Oropsza (Migtico). Peticion 11 740, parrs 30-32

6 Core 1D H . Caso Ricerdo Canese Vs FParagusy Sentenciz de 31 de agosio de 2004 Sere © Mo 1711,
parr 147

IBE CIOH. Iniorme ge Fondo Mo 77/02, Waldemar Gerénimo Pinhairo v José Victor dos Santos [Case 11 308y 27
de diciernbre de 2002, pénr 76 Ver iambign Cone | D M. Ceso Lopes Alvargz Vi Honduras Semtencia de 1 de fsbrers de
2006 Serie © No 141 par 132 Cone | O H . Ceso Garcie Asio v Ramiirs: Rojas Ve Pegru Semencia de 25 de noviembre
de 2005 Serie C Me 137 pdrr 166; v Corve 1 D H . Caso dcesre Cslosrdn Vs fcuador Semiencie de 24 de junio de 2005

Seriz C Mo 129, pérr 103; ONU Do COPRACIGEEY de 23 de agosio de 2007 Comiig de Derechos Humanos, Dhiservacion
General N 32, pare 35
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200 Zr :,Dgumdo lugat, en relacion con fe conducts de ias avoridades. la Comision noia
que =n el presentie caso. fa actuacion de las autoridades he sido deficiente v sin |z gebida dihgancia
Al respacto, la ClDH nota que concluyd ameriormente que Vengzuela no reslizd izs diligencias

necesarias de investigecion de los hechos (supral  Aunade a to anterior, la Comisién deses resaltar
que no cuenta con informacion de gue haya habido actividad significativa algunea znue ) & de marzo
de 2002 y 8 20 de snero de 2003, cuando la Fiscalia Séptima del Estado Faleon solicitd

informacion con caracier de urgencia sobre si se habian practicado las diligencias ordenadas once

meses antes, a parte del levantamiento planimétrico de 2 de diciembre de 2003 Asimismo, de 13

prueba gque obra en aulos no se desprende que haya habido actividad alguna por parte de las
auioridades por mas de afo y medio, entre e 12 de septiembie de 2003, cuando la mencicnada
Fiscalia volvid & ordenar que practicaran algunas diligencias, v el 9 de junic de 2005, fecha en la
gue ia Fiscalia volvig a solicitar la realizacidon de diligencias complementarias. Ademés, la Comision
no cuenta con informacion sobre 1o sucedido en la investigacion a partir de diciembre de 20085
cuando Luis Uzcétegui v tres funcionarios policiales prestaron declaracién, hasta el 2 de abril de
2008, dos afos vy diez meses después, fecha en que el tibunal interno informs a Luis Uzcategui que
se habia interpuesto acusacidon fiscal en el procese No fue sino hasta septiembre de 2008 que la
Fiscalia imputd a dos de los policlas piesentes en el operative, los delitos de simulacion de hecho
punible, uso indebido de arma de fuege y homicidio calificado, en perjuicio de Néstor José

Uzcategui. Las Comision no cuenta can informacion sobre la existencia de actuaciones postariores, a
pesar de haberlo solicitade por escrito’™

201 Finaimente, en cuanto a la aciividad procesal de los interesados, ia Comision nota
que, al wratarse de una muerte, es decir, de un delito de accion publica, el Estado tiene el deber de
levar a cabo una investigacién de oficio, sin necesidad que exista una participacion de los
interesados.  Independientemente de ello, conste en autos que los familiares de Neéstor José
Uzeategui rindieron declaracion oportunamente y, en especial Luis Uzeategul ha seguido de cerca &l
proceso, rindiendo declaraciones y solicitando informacién sobre el estado de | investigacion  De

hecho, consta que el 3 de abril de 2001, Luls Enrigue Uzcétegui solicitd al Fiscal que se citara al

testigo Victor Manuel Cordero Davila; el B de julio de 2002, COFAVIC en representacion de Luis

Enrigue Uzedtegul, soliciid al Fiscal General de Ia Republica que se realizaran una serie de diligengias
para el esclarecimiento de la muerte de Néstor José Uzcéategul v; el 10 de diciembre de 2003 Luis
Uzcategui soliciit al Fiscal Superior del Estado Feledn gue le informara de todas las diligencias
realizadas respacto del proceso seguido por la muerie de su hermanoe Néstor José. Mas aun, ia CIDH
desea notar que en Venezuela, las victimas, de considerario pertinente y Necesano — puesto gque €n
cesos como el presente los delitos son perseguibles de oficio'® - sdlo pueden adherirse al proceso o
presentar acusacion una ver el Ministerio Publico decids presentar acusacion'®®

@
o

Corte | D . Caso Baldedn Garciz Vs Perg Seniencis de § de abril de 2006 Serie C No 147, parr

152
¥ \er gomunicacion de 1s Cornisitn de fscha 16 de julio d2 2009
52 fpmicule 24 el Cogigo Progczsal Penal o8 Venszuele Ejercicio Le ascidn pensl geberd ssr gjercide ge oiicio por el
Wanisieric Pubhico. sabeDd gus solo pusde gjsrosrss por le viciime o & BU requerimisnto
Derechos de le vicuime Quisn de scusrde con les disposicionas ds esig Codizo considerago
o “smuiuo coma guersilams. DD:iI: ejzrosr &n el proceso pensl log siguis darschos: 4
15 lar propiz contre 2bimpuisde =i los g 08 mnCidn
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202 Con base en lo antetior, ia Comisidn desea resaliar gue pasaron casi ochs aRos para
gue hubiers uns acusacion fistal, sin que a la Techa haya informacion nueve de o sucedido en &l
proceso penel, 0l exista una sentencia de piimera instancia gus determing lo acontecido el 1Y de
enero de 2001

203 Tenigndo en cuenla gz antenoles consideracioness, la CIDH considers aus en gl caso
de autes hubo ung viclacion del plazo raronable en el proceso penal

204 Firalmente, la Comision obseiva que desde el principic de la investigacion, los
familiares de Nestor Uzeategul, en especial su heimane Luls. scudieron consiantemente a prestal
declaraciones v a solicitar informacion sobre el estado de la investigacion  Asi, por gjamplo, ha
quadado probado gue Luis Uzodtegul presentd denuncia respecto de los hechos en los que fallecio
i harmano Néstor José, asi comoe sobie la detencion degal v vejamenes que sufrieron en ta misma
fecha & v su hermano Catles Bduaido La Comisién ha tenido también por probade que Luis
Uzcdiegu ha dado seguimienio en diversas ocasiones ante la Fiscalia sohre el estado del proceso de
investigaciGn, sin recibir respuesta adecuada Mas aun, COFAVIC presentd una soliciiud anle e
Fiscal General de la Republica pars 1ealizar una serie de diligencies para esciarecer j@ muerte de
Nesior Uzcateguil, entie las que se destaca, garantizar a las victimas informacian sobre el estado de
las investigaciones De le prueba que olia en el expediente no se despiende que el Estade haya
dado respuesta eficaz y completa a los familiates, llevando a cabo una investigacion efectiva y
promta de los hechos denunciados en virtud de lo cual la Comisidn considars que el Estado
venezalano no ha garantizado a tos familiales de Neéstor José un recwso judicial efective

205 Con base en lo desanrollade en este capitvic, la Comisidn concluye que en el
plesente caso las auvtonidades competentes e han respetado el derecho de los familiares de Néstor
José Uzcétegul de respetérseles jas garantias judiciaies, ni ha otoigado un recurso efectivo para
garantizar @ acceso a la justicia, la determinacidon de la verdad de lgs hechos, la investigacion,
identificacion, procesamianto v, en su case, la sancién de los responsables de la ejecucion de Néstor
José Uzcategui, asl como la reparacion de las consecuencias de lag violaciones Por io tanto, &l
Estado es responsable de la violacion del derecho a las garantias judiciales y a la proteccion judicial
consagrado en los articulos 8 1 y 26 1 de la Convencion Ameticana, en retacion con el articulo 11
de ese mismo tratado, en perjuicio de los familiares Nestos José Uzcategul

4 Darechos a la integiidad peisonal y a la libertad personal {mticulos & y 7 de la
Convencion Ameticana), en relacion con ios deiechos del nifo {articulo 19 de la
Convencién Ameticana) vy el deber de garantia (articule 1.1 de ia Convencion
Ameticanal. Derechos a las garantias judiciaies y pioteccidon judicial {articules B v 25
de ta Convencidn Ameticana) en relacion con el articuio 1.1 de la Convencion

2086

En el presente capitulo la Comision analizard la detencidn de que fueron objeto Luis
Enrique v Callos Eduardo Uzcdtegui ¢l 1° de eneio de 2001, & la luz de les articulos 5'7% v 777! de ia

Y10 g1 anvicule B de ts Convencion Americana establiece en su parte perlinente:

1 Toda persona tizne deracho a que se respeie su integridad {isica, psiquica y morat

2 Hadie debe sar someziido a iorteras ni @ peEnas o 10 crueles. inhumanos o degradantes  Tods

parsona privada de liberiad serd raiads con 2! raspeio debido 8 1z dignidad inhereme al szr humane [ ]

5 Cuando ios nihos pusdan sar Dlocesados. daben ssr separados de los sdulios y Hevados ante
wribunslzs especislizados. con s mayor caleridad posibiz. parg su ratamisnio
) articule 7 de ta Convencidn Americana por sU pamre establacs qus:

1 Toda pereona tene derecho & 1z Hberiad v 2 12 sepundad personales

Continuz
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Convenoion Lmericanz. gn rels

cion con el ariculo 1 7 de le misme  &simismo. sn virtud ds gue
Carloz Sduarde Uzcédisgw tenis 17 afios al momento de los hechos. ta Comision analizars jos hechos
em ralasion con el ardouio 1977 dal mismo insuumanto respecto de &l, 8 ig luz de las disposicionas
pgrtingnies oe is Convencion sobre tos Derechos dei Nifio ™. ge e cual Venszusls 23 pane ™
.
207 En orelacion con el prassmie caso, cabe desiacar el eriiculo 27 de 1z Convancion
sobre los Derzchos del Nifio, el cual e

&n sU inciso a. que ios Eztados Parves deben velar
85 NI @ ouos walds ¢ penas crusles,
b sehala que:
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porgue  ningudn nifo 588 somBtdo & Tord

inhumanos o
degradanies”  Asimismo, el articulo 3

- 8

iL)os Estados velardn por que pingun nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente
La detencion. el encarcelamiznto o la prisidn de un nifio sg llevard g cabo de conformidad con

Ja ley v s& utlizard tan solo como madida de uliimo recurse v durante el perindo mas breve
gue proceda

208 Asimismo, el articulo 37 agrega que los Estados deben velar porgue

tjodo nific privade de libertad sea tratade con la humanidad y el respeto que merece la
dignidad inherente a la persona humana, vy de maners gue se tengan en cuenia las
necasidades de las personas de su edad En particular, tode nifio privado de liberiad

estars separado de los adultos, 3 menos que ello se considere contrario al interés superior
del nifio

208 lL.os peticionarios alegan gue la viclencia y uso desproporcionado de la fuerza que
utitizaron los sgentes policiales en contra de Luis Enrique vy Carlos Eduardo Uzcétegui durante el
operativo palicial en el gue fallecid Nestor José Uzcategui, la detencion ilegal -sin orden judicial ni
fiagrancia- de la que fueron objeto, asi como la incertidumbre gue sufrieron sobre el posible

continuacion

2 Nadie pusde ser privado de su liberrad fisica, salve por las causas v en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a elias

3

4 Toda persona detenida o retenida debe ser informads de las razones de su detencion v
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contrs ella

5 Toda persona detenida o retenide debe ser llevada, sin demara, ame un juez u ofro funcionario
autorizado por la ley para sjercer Tunciones judiciales v tendra derecho a ser juzgsada dentro de un plazo
razonable o a ser puesia en libertad. sin perjuicic de que continue el proceso
condicionada & garantias que aseguren su comparecencia en el puicio

6

Madie puede ser sometido a detencién o encarcelamienic arbitrarios

Su liberiad podré estar

Tods persona privads de liberiad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competeme. a
fin de gue éste decids, sin demors, sobre la legsiidad de su arresto o detencién vy ordene su libertad si el
arresto 0 lg deiencion fueran ilegales  En los Estados partes cuyas ieyes preveén que 10da persona que Se
viera amenazads de ser privada de su liberiad viene derecho a recudir a un juer o tribunal compeleme @
fin de que ésie decids sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restingido ni
abolide  Los recursos podrdn interpdnerse por st 0 por otra persona
72 ) griiculo 19 de la Convencidn Americans establece que “Itlodo nifo tiens derecho a las medides de proteccion
aug su condicion ds nino requiaren por parie de su familis de 13 socisdad v del Estado
7% 1T)anio ls Convencitn Amerncana como ts Convencidn sobre los Derechos dzl Nifo forman panie de un amplio
intgrnacionsl de proieccion de los nifios que sirve & asts Corie pare ijer el conienido y log slcances de iz
disposicion asneral definidz en el sriicuio 12 de iz Convencion Americanzg " Cons 1 D H . Caso “insutuio oz Aesducacitn def

cOfpus iuris

Mizaor Vs Pgragusy Ssniencie de 2 e sepriembre de 2004 Sens © No 112, pérr 14B; Cass de los Hermanos Gomsz
Fendiveuwri. Ssniznciz ds B de julic 8z 2004 Sanie T Mo 130, pdrr 168: Comz ' D H . Caso o los "Wihos o5 Js Calls”
(Villegeén Morzles y otros) Ve Guaremsfz Bsmienciz ge 18 de novismbrz de 1828 Sezde © N 820 pin 194 v Condizidn
Juridice v Devecheos Humanoes dai bifio. pén 24
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desenlace de sU privecion de libertad en un cortexio de ejscuciones extvajudiciales. les produjo ung
situacion de angustie y miedo

210 (Ta¥sl

an oug los harmancs Uzeaiegu no fusron infomiados de los motivos de su
getencion. notificados de los cargos en su contra. llevados anle un juez i se informd al Minigianio
Puidico de sus detenciones. por o que no pudieron iverpons: un feowrso sencillo v electivo paré
que decidiers solye o legalidad de la detencion  Sefslan gue

nunecs se tomod constancia en ia
Comandancia de su situacion fisica en

gl momento en el gue Ingresaion o cuando salieron de la
misma  Alegan gque durante los dias que estuvie on defemdos fueron incomunicados v golpeados pot
funcionaios policieles en distimas oportunidades. Adicionatmente alegan que dado gue Catlos
Eduardo Uzcalegut era menot de edad se debid haber seguido el procedimiento estipulado en ia ley
nacional que establece que los niRos eslan somelidos 8 une Julisdiccidon especial  Sostienan que, a
pesar de ia minoria de edad de Carlos Eduardo. estuvo deienido con adultos Los representantes
alegan que e hecho que Luis Ensique Uzcategui fuera trasladado hasta un lugar desconocido donde
nensa gue iba 2 ser ejecutado por funcionarios policiales, constituyen tratos crueles, Inhumanoes o

deciaclarnies  Alegan que los anteriores hechos se encuenttan en la impunidad al no haberse
instido ninguna investigacion al respecto

211 Por su paite, el Estado alega que Luis Enrique y Cailos Eduardo Uzcélegui fusron
conducidos a la sede de la Policia Regional para poteger su integiidad fisica y para tomar sus
declaraciones de forma que se pudiera establecer su vinculacion con Néstor José Uzcategui  Alega
gue no se ha podidc compirobar mediante prueba idénea que Luis Errique y Carlos Eduardo
Uzcategui hubieran sido objeto de violencia por paite de los drganos de seguiidad del Estado. El
Estado sefatz que se levanio un ecte pobcial con motivo del ingreso de Luis Enrique y Carles
Eduardo Uzeategui en la Comisaria, lo cual prusba que la detencion fue conforme a derecho v que
los hermanos Uzedtegul podian haber ejercide un recurso, pero no lo hicieron. Indica que los
hermanos Uzgdtegui fueron notificados de su detencidn de forma oral v que una vez que se les tomo
ta declaracion fueron dejados en libertad en un lapsc inferior @ 24 horas, por lo gue no fusron
presentados ante un juez con posterioridad a su detencidén.  Alega gue nunca se privd a las
presuntas victimas de su derecho de comunicarse con su abogado ¢ persona de confianza, ya que
tos peticionarios manifestaren gue Luis Uzcategui se habia comunicado con sus tlos E! Estado
sefiala que la denuncia realizada por Luis Uzcdlegui el 20 de junio de 20071 expone una serig de
hechos de dificil valor probatorio En el mismo sentido, alega que es de dificii comprobacién el hecho
denunciado respecto al traslado de Luis Uzedtegui en un vehiculo de la policia hacia un tugar alejado
Respecto de la minoria de eded de Carlos Eduarde Uzcdlegul, alega aque el hecho que un ciudadano
sea menor de edad no le excepive de responder ante el sistema de justicia

212 La Comision considera que las personas gue se encuepiran privadas de libertad en
forma ilegitima estan en situacion de especial vuinerabilidad al encontraise bajo el control de las
autoridacdes estatales Dada su vulnerabilidad, swige la obligacion especial por parte de les

auiciidades compeientes de protegerias'’® La Comision recuerda que la Corte Imteramericans ha
astablecido gue:

{ | una persons ilegalmente detlemda se encuentra en una situacidn awevada de
vulnerabliidad, de la cual surgs un riesgo cierto de que se lg vulneren otros derechos. coma el
derscho a la integridad fisica v a sar ratada con dignidad  lgualmente. esta Corte ha sefalado
aque basta con que e detencion ilegal haya durado breve tiempo pare que se configure, dentro
de fos estandares del Derecho internacional de los Derechos Humanog, una concuicacion a la
integridad psiquice y moral, vy aquz cuando sz presentan dicheas circunstancias 2s posible

T ver U N Droc HRUGENS1/Rev 7 at 176 {1982). Comiig de Derechos Humanos, Obssrvacion General 27, parr 3
Zuropsan Court on Hurman Rights. Cese of Doiscigk v Foland. Application no 77765/01. Judgment of Decamber 3 2008
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inferic. sun cuendo no mediersn oires evidencies al respecic, qus 8] trzig que i2 vicnme
recibid duisnis BU INCOMUNICATIGR jUs NDUMEND v dagraganis /¢
213 Segun e jurisprudenciz de 1z Corie Ingramencan

g, 2 articule 7 gz le Convencion
mansana

&

[ ] protege exclusivamente el derecho & iz liberiad fisica y cubre los comportamisntios
corposales que presuponen la presencia fisice del tiwiar del derecho v gue se expresan
normaimanie en el movimiento Fisico La sequridad wambign debe entenderse como 1
proieccion contre toda imerferencis ilegal o arbitrariz de lg libenad fisica Ahora bien. este
derecho puede ejercerse de multiples Tormas. v lo gue iz Convencion Americana regulz son tos
fimites © restricciones que el Estado puade realizar £s est como se explica que el articulo 7 1
consagre en 1@rminos gensrales al derecho a la libertad v seguridad v los demas numerales se
encarguen de las diversas garamias gque deben darse a la hora de privar & alguien de su
liberrad De ahi tambign se expiica que Ja forma en que la legisiacion interna atecis al deracho

a la libertad es caracieristicamente negativa, cuando permite gue se prive o restrinja la

fiberrad Siendo, por ello, e Hberted siempre la regla y le limitacion o restriccion siempre la
ENCERCitn

Finalmente, la Corte resalia que cualaguier violacion de los numerales 2 al 7 det! articulo 7 de la
Convencian acarrgard necessriamente la violacion del articuio 7 1 de la misma, puesto que la

fatta de respeto a las garantias de la persona privada de la hertad desembocs, en suma. en la
talta de proteccidn del propio derecho a la libertad de esa parsana™™

214 En relacién con el articuio & de la Convencidn, la Comisién ha sefalado que las
garantias establecidas en los incisos 1 y 2 “presuponen que las personas protegidas por la
Convencién seran consideradas y tratadas como seres humanos individuales, particularmente en las
circunstancias en que el Estado Parte se propone limitar o restringir los derechos vy libertades mas
elementales de un individuo, como &l derecho a iz libertad'™ “ En relacidn con los menores de edad,
Iz Corte ha sefialado que "z celificacidn de penas o tratos como crueles, inhumanos o degradantes
debe considerar necesariamente la calided de nifics de los afectados por ellos”?7°.

21%  Porsu par‘ce la Constitucion Poiftica de 1a Republica Bolivariana de Venezueia sefala
en su articulo 44 1 v 2 que:

La libertad personal es inviolable, en consecuancia:

1 Ninguna persona puede ser arrestada o detenida sino en virtud de une orden judicisi,

menos que ssa sorprendida in fraganti £n este caso serd Hlavada ante una auvtoridad judicial en
un tiempo no mayor de cuarenta y ocho horas a partir del momento de la detencién Sera
juzgada en libertad, excepio por las razones determinadas por la ley v apraciadas por 8! jusz o

jueza en cada caso La constitucion de caucidn exigids por la ley para conceder la libertad del
detenido no causard impuesto algunc

8 Corte | D H, Caso o2 jos Harmanos Gomez Paquiysuri Vs FPerg Semencia de B de julio de 2004 Serie C No

108; Corte | D M. Caso Maritza Urrutia Vs Guaremsia Seniencis de 27 de noviambre de 2003 Seris C Ne 103
parr 87; Cone | D W Caso Juan Humberio Sanchez Vs Hondures Sermiencia de 7 de junio de 2003 Serie C No 89, pan
28; Corie | DK . Czso Bamace Veldsgusz Vs Guaiemals Sentencis de 25 de noviembre de 2000 Serie T No 70. pam
162, parr 150; Corte 1 D MW . Ceso Canioral Benevides Vs Perd Senienciz de 18 de agosto de 2000 Seriz © No 69, pars

110. parr

83, 84 v B3

177 Ahgrsr vy lepo ffiguss  vs  Fcusdor  Excepoionss Preliminsres. Fonde,
Reparationes v Cost o e dz 21 ge noviembre g 2007 Ssriz T WNo 170 pérrs 53 y 54
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¥ Tode pearsone delenids tieng derecho 2 comunicarse de inmediaio con sus familiares.
abogade o abogade o persong de su conflanza, y 85105 o 85188, & su veZ, lienen el datecho &
ser imiormades o informiadas det lugae donde se encuenua la persong delanida. & Ger

notificados o nodficadas inmedistamente de los motives de la dewencion v & que deajen

constanciz escritg en el expediene sobre gl estado fisico y psiquico de s parsons detenida. va
sed por sl mismos o con g suxilio de especiplistas La autorided compelente levard un
registre pubheo de ods detencibn realizada. gue comprande la identidad de s persona

detenida. lugar. hota. condiciones v funcionatios que la pracucaron

216 Mas aun, la Comision nota gue confoime a la Ley Diganice de Froteccién de Nibos,
Nifias v Adolescentes, la privacion de libertad de un nifno debe ser excepcional v unicamente
procade pon arden judicial o cuande es sorprendido en flagrancia Ademés, solamente la Policia de
lnvestigacion puede citar ¢ aprehender al adolescente presunio iesponsable del hecho investgado,
debiendo comunicatlo inmediatamente al Ministerio Publico™. En el caso de que un adolescente sea
aprehendido por miembros de otros cueipos policiaies. éstos deben remitii inmediatamente a ta
Policia de Investigacion para que informen inmediatameante al Ministerio Publice™®

237 En el presente caso, la Comision ha dade por probado que el 1° de enaro de 2001,
duante el operativo en gue fue ejecutado Néstor Joesé Uzcalegui, sus hermanos Luis y Carlos
Fduado Uzcategui fueron golpeados, oiligados a subir & una patrulls y posteriormente lievados & le
Comandancia de ta Policia, sin explicatles el motive de su detencion  Luis y Carios Eduardo
Uzcategui estuvieron privades de libeitad por més de 24 horas Asimismo, ha quedado probado que
durante dicho lapso, Luis Uzcétegui fue sacado de la Comandancia con la excusa de ser trasiadado a
otro centro policial En el camino, Luis se percatd que estaba siendo trasladadoe a un paraje solitaria
por to gue indicd a los policias que sus familiares lo habian visto antes de subirse al vehiculo policial
y lo estaban esperandoe en la Comandancia Al escuchar esto, regiesaron a la Comandancia

Z18.  Porolc lado, la Comision nota que el Acta Policial de 1° de eneto de 20017 no indica
el motivo por el que Callos v Luis Uzcédtegui fueion trasladados al retgn policial, ni el tiempo gue
permanacieron en estas dependencias Adicionalmente, la Comision destaca que el policia Rojas -
guien admitié haber dispaiado contra Neéstor José Uzcategui- al declarar ante el Cuerpo Técnico de
in Policia Judicial el 27 de sepliembie de 2001 indicd que "los sujetos | . ] fueron sscados de su
residencia [v] trasladados al retén policial” Cuatro afios despues, en su declaracion rendida el 7 de
diciembre de 2005 ante la Fiscalia Centésima Vigésima Sexta del Ajea Mebopolitana de Caracas
con competencia en materia de proteccion de los derechos fundamentales, &l mismo policia sefiald

gue desconocia “el motivo por ef cual los hermanos fuercen trasladados a la Comandancia ya que
optamos por sacailes del sitio del suceso por resguardo de sus vidasg”

219 Al respecto, fa Comision reslizara primeramenta algunas consideraciones en felacion

con el derecho a la libertad personal de Carlos y Luis Uzcategui vy posteriormente hara ieferancia a
su integridad personal

220 En relacion con el articulo 7 2 de le Convencidn Americana, la Corteg ha sefalado
que ésiz remite automaticamenie a la noimeaiiva interna, de forma que cuando no se cumble
cualquizl requisito establecido en la ley nacional al privar a una persona de su libertad, tal mivacion

O priculo B5B2 de s Ley organica de Provecoion de NiRos, Nifies vy Adolsssentes  Asribucionzs Le Policie de
Investigacion potrd citar o aprehsnder al adolescente presunto responsable del hecho investigado paro. en ningun ©3s0,
podrd disponer su ingomunicacion En ceso de aprehension, o comunicard inmediatameaniz al Fiscal del Minisierio Publico

B smiculo 853 de s Ley organice de Proteccion de Nifios. Nifes v Adolescemizs Otros Cusrpos Poliziales Siun
adolescante es aprehendido por miembros de oiros cusrpos policieles. #sios o remirdn inmediatamenie @ s Policis de
lavestigacion pare que proceds conicrme lo dispong ef articulo anterior
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22 &n el presente ceso. el Estado no he remitido ningun documenio u oro mMedio o
nrusbe endiente 8 esclarecer el fupdamento legal en el que se basaron las awoeridades policiales
pare Jg detencion de Luis y Carlos Uzediegui. asi como su duracién v, no ha justificado gue existiers
flagrancia ni una oiden de captura en su conua

222 Ei articulo 7 4 de la Convencion establece que toda persona desienids debe ser
informada de las razones de su detencion y de los cargos en su contra  Bn el presenie ceso, la
Comision nota gue el Estado no ha demostrado que haya registrado a tos hermanos Carlos y Luis
Uzcaregui ef dia de su detencion, ni que haya dejado constancia del lugar. hora v condiciones de los
hechos El Estado tampoce ha probado gue éstos fueran informados de las razones de su detencion
Al respecto, la Comision, siguiendo la jurisprudencia de la Corte Interamericana recuerda que

[ ) en el presenie caso las victimas no tiengn ningdn mecanismc a su alcance que les
posibiiite probar {que no fueron informadas de las razones de su detencidn] Su alegacion es
de caracter negativo, sefialan la inexistencia de un hecho El Estado, por su lado, sostiene que
la informacion de les razones de la detencion si se produjo Esta es una alegacion de carscter
positive y, por elle, susceptible de prueba Ademas, si se toma en cuentz que ia Corte ha
astabiecido en otras oportunidades cue en los procesos sobre viclaciones de derechos
humanaos, la defensa del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del demandsnte de
allegar pruebas gue, en muchos casos, no pueden obitenerse sin le cooperacion del Estado, se
llzge a la conclusién de que la carga probatoria en este punto corresponde al Estado'™.

223 En relacion con el articulo 7.5 de la Convencién, gue dispone que la detencion de
una persona seréd sometida a una revision judicial, ia Comisidén recuerds gue dicha disposicion
constituye una salvaguardia para evitar detenciones arbitrarias e flegales vy que “[gluien es privado
de libertad sin orden judicial debe ser liberado o puesto inmediatamente a disposicion de un juez”'™
Mas aun, conforme la Constitucién Politica de la Republica Bolivariana de Venezuela, las personas
detenidas tienen que ser puestas a disposicion de la autoridad judicial competente o ante otro
funcionaric que, por ley, pueda sjercer funciones judiciales La Comision nota que Luis Enrigue vy

Carlos Eduardo Uzcédtegul no fuercn puestos a disposicion de un juez ni de otro funcionario
encargado de ejercer funcionas judiciales

224 En sintesis, con base en ios anteriores parrafes, la Comisidn nota que el Estade no
prasentd constancia aslgunz respecto del cumplimiento de sus obligaciones convencionales,

constitucionales vy legales, en ielacién con Luis y Carlos Emtigue Uzcétegui, quienes fueron
sometidos a una detencion ilegal y arbitraria

225, Por otro lado, la Comision destaca, en relacion con el deracho a la integridad
personal de Luis vy Carlos Uzcategui, que en las deciaraciones rendidas &! 18 de enero v el 20 de

junio de 2001 Luls Uzcaiegul menifestd que & v su hermane menor habian sido sometidos a tratoes
crueles, inhumanos y degradantes Al respecto manifestd:
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il 1% de enero de 2001, los policias) revermaron la pusria v pesaron para adsnio | )
cavandonos a patadas a mi hermano [Carlos) v 2 mi v nes levaron dewenidos . emtonces como
mi hermane [Ngstor José] wodevie estabs en el bafo, fue cuando lg hinieron los disparcs v 1o
dejaron muesrtol o) vista de gque vo lo v Beno de sangre watd de metoeme al baoo para
ayvudaric. pero mg coyaion g golpes vy ome sacaronl ] De oahi o me
comandancia donde estuvimoes deienidos por dos dias'™ 1 ] A mi hermano menor Carlos
Lizodtegur e dieron unes cachalzios v o desmalylaron y 1o misme bicieran con mi peisons
nero va nosotros halblianios visto woda lz masacre § ]

resladaron hasta ia

[ tio Victor Cordero me fue a ver en la comandancia de 1a policia v & pregurtal porque nos
habian levado retenidos vy ivados de nuestros privilegios]

Ellios contestaron que nos
gstaban 1omande declaracion pero esio s mentira

Nos dison ung palize 8 mi hermano menar
Carlos vy o mi y nos amenazaiblan que si nosotros liblamos 8 denunciar anie el minisietio
nublico nos §blan hacer lo mismo gue hicieron a mi hermano Néstor'®?

Yo guisre gue esio guede bien claro A las 8:00 pm de ese mismo dia me sacaron tres
luncionarios en un vehiculo | ] fuera de la comandancia  Les pregunto que para donde me
lievaban! Ellos lo que hicieron fue darmie un goipe en fa cabezs v me dijeron que fbamos 2 la
PT.J cosa que fue mentira y me trastadaron hacia las tenerias [del} antiguo basurero v les dije
gue si algo me pasaba mi tio Ramdn Jiménez v Victor Cordeto | ] me habian visto cuando era
vasladadel Emtonces] lo que bicieron fue verse la caers vy dieron la vuelta a la comandancia

donde gncontramos a mis dos tios | 1 Qué intencicnes llevaban esos funcionarios al Hevarme
lacia ese fugar, sUs intenciones eran matarme [ 79

226 La Comision ieitera gue la unica constancia de la detencién de Luis Enrique y Carlos
Eduardo Uzcategui es el Acta Policial en la que se desciibe la intervencion policial en la que fallecié
Néstor José Uzcdiegul, donde se indice gue "los dos individuos guienes se encontraban en
compafila del sujeto |fallecido} habfan sido trasladados al Retén Policial qguedaion identificados”. En
este sentido, la Comisién nota que no se dejd constancia sobre el estado fisico vy psiquico de los
hermanos Uzcategui  Ello se hace aun mas grave en el caso de una detencion ilegal v respecto de la
cual habia declaraciones de testigos direcios de las afectaciones fisicas y psicoldgicas sufridas por
Carlos vy Luis Uzcdtegul duranie su detencion

227 La Comisidn observa, adermnds, que aunado al dotor sufrido de ver a su hermano
Néstor José ser ejgcutado extrajudicialments por agentes estatales, Carlos y Luis Uzcategui fueron
sacados viclentamente de su casa, forzados a subirse a un vehiculo policial, vy golpeados durante su
deiencion ilzgal, tode lo cual constituyen tratos crugles, inhumanos v degradantes  En el mismo
sentido, la CIEH considera que el miedo sufrido por Luis Uzcategul al ser clandestinamente
conducido a un paraje solitario por policias el mismo dia de la ejecucion de su hermano y después de
sel golpeado y encapuchado, a sabiendas que podis sucederie lo mismo gue a su hermano,
constituye una violacion de sus dereches protegidos por el articulo 5 de Ja Convencidon Americana.

228 Finalmente, la Comistdn nota gue, tal como se desprende de los hechos probados,
pese a las declaraciones brindades por Catlos y Luis Uzcategui, asi como de sus familiares, no se ha
realizado ningunea investigacion tendienle & determinar si los heimanos Uzcaregui sufriaran aigun
tipo de violacion a su integridad personal v libertad personst durante s! tiempo que estuvieron
privados de libertad  En aste sentide, la Comisién 1ecuerda qua;

B Declaracion de Luis Urecdtegui de 18 de enero de 2001
8 Daclaracidn de Lufs Uzcdtegui de 20 de junio gz 2001
1
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{zll Zsisdo wsng i@ obligecidn de commeui He Talie &n st conjunic de investigacion
pErSECUCIOn, caplurs. enjuiciamiznie y condeng de los responssbles de les viplazionss ds loe
dgerachos protegides por iz Convenoion Americanal por 10dos 108 medios legalss disponibles
ye que e impunidad propicis s repeticion cronice de lzs violacioness de derechos humanos v ie
roial indefension de lze victimas v de sus familisres'®

229 Si bien la obligacion dal Estado de investigar violaciones & tos derechos humanos es
una obligacion de medics v no de resultade, la Comision considera que en el presente caso e Estado
no puso tos medios a su alcance para invesugar las violaciones denunciades respecic de la

etencion de los hermanos Uzcategui  Ello ha generado impunidad no solo respecto de los hechos
ocuirigos durante la detencion, sino, como se verd en el siguiente capitulc, impunidad gue se ha
exiendido hacle otros hechos en perjuicio de Luis Uzcategul

230

Con base en las anteriores consideraciones, los alegatos de las paries v los hechos
probades, !a Comision conciuye que el Estado venezolano es responsable de ia violacion al articulo
71,72, 73 74y 75, asi como al articulo 51 v & 2, de la Convencidn Americana, en relacion
con et articulo 1 1 de la misma, en perjuicio de Luis Enrique v Carios Eduasde Uzcétegui, asi como
en conexion con el articulo 18 de dicho instrumento en perjuicio de Carlos Eduardo Uzcategui
Asimismo, la Comisidon considera que ef Estado es responsable por ta violacion de los articulos 8 1
25 1 de la Convencién Americana, en reiacion con el articuio 1 1 del mencionado ingtrumento, en
perjuicio de Luis Enrique v Carlos Eduardo Uzcétegui

Derecho a la integridad personal vy a ia libertad personal (articulos 5 y 7 de la
Convencidon Americana), en relacién con el deber de garantia {artfculo 1.1 de la
Convencion Ameticana) Derechos a las garantias judiciales y proteccion ludictal

{articuios B y 25 de {a Convencidon Ameticana) en 1elacién con el articule 1.7 de la
Convencion.

B Core | DM, Case de le "Panel Blanca” (Peniague Morales v otros} Vs Guatemals Reparaciones {art 83 1
Convencion Americana sobre Derechos Humanosl Sentencia de 2% de maye de 2001 Serie C No 78, parr 173; Corte
1D H, Caso Mariza Urrutia Vs Guatemala Semencia de 27 de noviembre de 2003 Serie C No 103, parr 126; Corte
LD H, Ceso Myra Mack Chang Vs Guaternala Sententia de 25 de noviembre de 2003 Serie C No 107, parrs 156y 210
Corte { D H, Ceso Bulacio Vs Argentina Semencia de 1B de septiemine de 2003 Serie € No 100, parr 120; Conte 1 D W,
Caso Juan Humberto Sanchez Vs Honduras Sentencia de 7 de junio de 2003 Serie C No 88, parrs 143 v 185, Corte

1D M, Caso tas Palmerss Vs Colombie Reparaciones lant 63 1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos)

Sentenciz de 26 de noviembre de 2002 Serie C No 86. parr 53 a); Come 1D H, Caso del Caracazo Vs Venzzusls

Reparaciones {(art 83 1 Convencion Americans sobre Derechos Humanos) Sentencia de 29 de agosto de 2002 Serie C No
8b. parrs 116 y 117; Corie 1 D M, Caso Trujle Oroza Vs Bofivie Reperaciones (art 63 1 Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos) Semencis de 27 de tebrerc de 2002 Serle € No 82. parr 107%; Conte | D M. Ceso Bamaca Veldsque:
Vs Guatemala Repareciones {art 83 1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos! Semenciz de 22 de iebrero de
2002 Serie C No 871, parr 64 Corte 1 D H . Case Las Palmeras Vs Colombie Sentencia de 6 de diciermbre de 2001 Serie
C Neo 90, parr 56; Corte 1 O H . Caso Cantoral Benawies Vs Perg Reparaciones {art 63 1 Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos) Sentencia dz 3 de diciembre de 2001 Serie C No BE. pérr 68; Cone { DH, Cese Cest Huriado Vs
Perg Rzparaciones lart 63 1 Convencidn Amaricana sobra Derechos Humanos) Sentenciz de31 de mayo ds 2001 Serie C
Me 78. parr 62; Corte | D H . Ceso de los "Nios de fs Calle ™ (Villagrdn Morales v oiros) Vs Gusiemals Reparaciones (an

63 1 Convencion Americans sobre Derschos Humanas) Sentancie de 26 de mayo dg 2001 Serie C No 77, parr 100, Cone
1D R . Cese dele “Penel Blancs” {Paniagus forales y cires) Vs Gusiemsla Aepsraciones (art 83 1 Convencidn Ameticana
sobre Derzghos Humanost Seniencis de 25 de mayo de 2001 Sere C No 76, parr 201, Ceso lvcher Bronsizin, pérr 186
Cese del Tribunal Constwosional. parr 123, Zorte 1D M. Ceso Sédmace Velésgusr Vs Gusiernsle Ssmencis de 25 de
nc\'ismora ge 2000 Serig C No 70. pérr 3 Vi Cone | D E . Ceso 8lske Vs Guetemale Rsparscionss {er 63 1 Cmvf—ncian
mericans sobre clg g8 27 de enero de 1288 Sene C WNo &8 pirr 64; Cone | D
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R Los peticionatios han informado de numerosas amenazas,
detenciones ilegales suiridas por Luis Uzcédiegui por
denuncia publica

noSTIGamientos vy
parte de agentes policisles s partir de e
de la ejecucion exviajudicial de su hermano Nasitor Joss

desds @ momenio &0 odue se produjo el homicidio de WNestor Jose.
amensza on de muenie @ Luis Uzedtagui sl denunciaba fos hechos

Agimismo, alegan gue
tuncionarios  policiales

Por su pane, e Estado alega gue
Luis Enrique Uzodtegui no ha podido presemar prasbas espacio de las

gimenaras. detenciones y
altanarnientos

legeles denunciados ante las anonidades Afade que Luis Uzadtegu no ha probado el

otigen de las lamadas recibidas. esi como los supuestes allanamientos llegales @ su vivienda, los
cuales pudieron haber sido realizados por particulares

232 La Comision nota que el case de Luis Uzcategui reviste particuwlanidades imporiantes

puasie gue desde la muane de su hetmano @m;':scmdic') activamente la busgueda de jusiicia.
denunciando la existencia de "grupos de exterminio” en el Estado Falcon A raiz de su ol activo v
denuncia ;Dub!ica no sdlo de la ejecucion extrajudicial de su harmano, sino de las violacionss de
derechos humanos cometidas en dicho Estado, Luis Uzcétegui se convirtid en objeto de amenazas v
hostigamientos por parte de miembros de la Policia de Falcon o personas vinculadas con eilos Esle
panoiama de amenazas y hostigamientos se ha mantenido en el liempo, desde el aho 2007

233 Er ese sentido, ha quedado probade que en diversas ocasiones Luis Uzcategui
denuncio ante las autoridades pertinentes, los medies de comunicacion v, posteriorments, ante la
propia Corte Interamericana de Derschos Humanos, el acoso v atiopelio que estaba suiriende por
parte de efectivos policiales y un comisaiio de las Fueizas Armadas Polictales  Asimismo, manifesio
su preocupacion sohie posibles represaiias que pudiera sulrit por parte del Comandante General de
izs Fuerzas Armadas Policiales de Falcdn, Oswaldo Rodriguez Ledn,

debido a las denuncias que
habia realizado respecto ge la muerte de su hermano

234 Mas aun, la C1DH ha dado por probado que el propio Comandante General Rodriguez
Ledn citd a Luis Uzcétegul a comparecer a la Comandancia para hablar schre las denuncias
efectuadas contrs efectivos policiales y contra él con motive de fa muerte de Néstor José Uzcategul
Luis Uzcétegui indico que, como se negt a fitmar la citacion, los policias le indicaron gue iban a
detenerio La Comision nota que para el momanto en gque se 1ealizd esta citacion, Luis Uzcategui ya
habia presentado distintas denunsias en contra de tas Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcon

235 Asimismo, entre fines de 2002 v principios de 2003, Luis Uzcategui fue victima de
varios hechos graves de amenazas y amedrentamientos Como ejemple de elio, el 13 de noviembre
dge 2002, sujetos no identificados intentaron arrebatar a su sobrina de los |

brazos de su madre,
quien golpearon y amenazaron dicigndole “si tu hermano sigue denunciando la nifia serd la
perjudicada”

Ui dia después, cuando Luis Uzcategul conducia un vehiculo carca de su domicilio,
dos sujetos le dispararon desde una motocicleta -identificada como de ia policia de Falcon- vy se
dieron a la fuga Todos tos anteriores hechos fueron denunciados ante las sutoridades competentes

23 Dentro de ests contexto de amenazas y amedrentamientos contra Luis Uzcétegui, &l

i, e
Comandante Genzral Rodriguez Ledn presentd una querella en su contra poi el delito de difamacion
agravada en felvero de 2003 {Infra)

237 En marzo de 2004, Luis Uzcdtegui denuncio publicamente que habia sido detenido

ilegalmeante por funcionarios de ls DISIP, guienes ingresaron a su domicilio sin orden de allanamiznto
v lo golpearon  Asimismo denuncid que después de haber sido amedrentado fue llevado a un lugar
desconocido en donds permanscid derenido por alrededor de B diss, periods an el cual Tue sometido

& 1olturas v amenazes de muerte Una vez pussio en libertad, fue amenazado de muerie al igual que
us familiares inmediaio

[

s en cz2s80 de gus denuneiaran les hachos ocurridos
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238 Zstos v ovros hechog hizigron que duranis un Tempo Luis Uzcétsgd tuvisrs gus
cambiat 08 domicilic & inclusc saly del Estade Falcon
228 Lsinismo, cabe destscar que uns ver que 1 Corte Interamzricana otorgd mediges

provisionales & favor de Luis Uzcategui, el Zsiado miormd que los entes encargados de protegerlc
eran ls Direccion de los Ssrvicios de Inteligancia v Prevencion (DISIP) v |s Policia de Falcon e decir,

miembros de l@s instituciones que 1o estaban amenazando y acosande sran log encargados de
hrindarle proteccion

240 La Comision note que surge de fos hechos probados que. a 1§ fecha, no se his

determinado el origen o la autoria de la detencién mencionada v de lfas multiples amenazas v
hostigamientos sufridos por Luis Enrique Uzcategui en el fuero internc, a pesar de que éstas ultimas

persisten durante mas de @ afos  Asi pues, el Estade no ha reakizado las investigaciones necesarias
encaminadas a corroborar los hechas ni & sancionar a los responsables de la detencién, amenazes v
hostigamientos

241 Ejempio de la falta de diligencia por parte del Estado es que pese a que Lufs

Uzcategui denuncié desde un primer momenio que los autores de los antariores actos eran
miembros de ias Fuerzas Armadas Policiales del Estade Falcdn, lo cual ha reiterado hasta la
actualidad, no fue sino hasta el 2008, es decir, cuatro afos después que el Ministerio Poblico citd a
tos funcionarios policiales identificados para gue se les tomara declaracion EBEn esie sentido, la
Comision no ha side informada si dichas personas presentaron efectivaments sy declaracion Un
gjernplo mas es gue no surge del expediente que haya habido avances en la investigaciaon iniciada an

diciambre de 2002 por la Fiscalis en relacidn con los hechos de amenaza contra Luis Uzcategui
denunciados ante la Corte Interamericana

242. lLa Comision observa con  preccupacion que las amenazas, detenciones v

hostigamientos de que fue victima Luis Uzcategui se dieron en un contexto en gue la autoridad por
él denunciada como autora de las amenazas, detenciones y allanamientos ilsgates, es decir las
Fuerzas Armadas Policiales del Estado Falcon, ha side la encargada de reatizar las citaciones al sefior
Uzcaiegui para que compareciera ante a propia Comandancia de las Fuerzas Armadas Policiales del
Estado, ante ef Ministerio Pubiico, de prestarle proteccidn inicialmente dentro del marco de las
medidas provisionales otorgadas por la Corte Interamericana y, de efectivizar la investigasion
iniciada por el Ministerio Publico en relacidn a la muerte de su hermano Néstor

243 Al respecto, la Comisidén recueida que en casos como el presenie, en los gque se han
denunciado amenazas, hostigamienios v deiencionas ilegales por parte de miembros de las fuerzas
policiales, para gue la investigacién sea efsctiva es necesario que las personas responsables de
realizar esta investigacion, sean independientes jerarguica e institucionalmente de aqueliz que
pudieran estar implicadas en la realizacién de las mismes'®® En el presente caso, los multiples
hechos denunciados por Luis Uzcategui no han sido investigados eficaz v plenamente

244 Por otro lade, ta Comision recuerda que a5 sutoridades tienen |8 obligacion de iniciar
una investigacidn de oficio siempre que haya motivos razonabies pars creer que s& han cometido
violaciones al derecho a la integridad v & la libertad personal Al respecio, 12 Corte ha establecido en
rzlacion con lg obligacidn de garantizar el derecho reconocicgo en 2l articulo 11 de ls Convencion,
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[} qua e Estade debe realzar una wmvestigscidon complete y eiective de acuerdo con ia
lagisiacion ™ "

745

Més aun, ta Comision absarve que conforme a la obligacidn de respatar v garantizaer
sl derecho a la imegidad personal. los Esiados deben adoplar medidas eepeciales de proteccion de
lns deiensoras y deiensoies de derechoes humanas contra los actos de violencis v qus an asie
sentico, la obligacidn del Estado mcluye la investigacion y sancion de los responsables de
nostigamienus. amenazas y alaques contia las defensoras vy delensores En ese senvido, s
Comision considera que en comextos de agiesion y acios de hostigamientos sistematicos una
investigacion eficiente y eficaz es un insiwwumento indispensable para asegurar la identilicacion y
arradicacion dal 1iesgo que solren estas personas'™

240 Finalmente, en relacion con los hechos sucedidos aentre el 23 v 25 de enero de 2003
relativos al allanamiento policial en ia residencia de Luls Uzcategui, la CIDH observa gue la fiscalia
inteIpuso acusacion en conira de los policias invelucrados por el delite de privacion llegitima de
lihertad cometida por funcionario publice con abuso de auteridad  El Tribunal Segundo de Control del
Estado Faleon decretd el sobreseimiento de la causa, con base en gue “los hechos de la acusacion
no constituian delito algunc”, puesto que los policias habiian ingiesade en la casa de Luls Uzcategu
y lo habefan detenido en viitud de una denuncia interpuesta en su contra Dicha decision fue
confirmada pot la Corte de Apelaciones de la Circunscripeidon Judicial Pernal del Estado Falcon Al

respecto, la CIDH no cuenta con elementos pera considerar que ls citada detencion haya sido ilegal
o arbitraiia

247.  Con bhase en las antelioies consideraciones, log alegates de las partes vy los hechos
pobados, fa Comisidn concluye que el Esiado venezolano es iesponsable de la violacién de los
articulos 5.7, ¢ 2 v 7 de la Convencion Americana, en 1elacion con el articulo | | de la misma, en
perjuicic de Lufs Enrigue Uzcétegui Asimismo, la Comision considera que el Estado es responsable
nor la viclacion de los articulos 8 1y 25 1 de ia Convencion Americana, en relacion con el articulo
1 1 del mencionado instrumento, en perjuicio de Luis Enrique Uzcategui puesto gue no lievd a cabo
una investligacidon de manera eficaz v completa de los hechos.

G El derecho a2 la homa y a2 la reputacion (aiticuio 11 de la Convencidn Americana).
Detechos a las garantias judiciales y proteccion judicial {articulos 8 y 25 de ia
Convencion Americana) en relacion con el articule 1 1 de ja Convencion

248

£l articulo 11 de la Convencion Americana congagia el derecho a la proteccion de la
honra y de s dignidad:

} Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su
dignidad

2 Nadie puede ser objeto de ingerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la
de su familia, en su domicilio o en su corespondencia, ni de ataques ilegales a su
honra ¢ reputacion

3 Toda persona riene derscho a la proteccion de la ley contra 25a8s ingerancias o es0s

ataquas

249 Zn el presente ceso, los peticionarios no presentaron

ningun alegato sohre la
presunta violacion de aste deracho

El Estado por su pane alega que ia CIDH, al considerar wira
novit curie que en el pressnte caso podiia haberse violado este derecho, coloca & Estado en una

VI CIDM.L Informe sobre fa Snivacion ds les Defensorgs vy Defensores de los Derschos Humeanos en lgs Amsnces.
parr &7
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situacidn OF desventse an rstacidn con el conooimienio ds los
Ssimismo, 885 gus I0E pelicionanios no preseniaron elegaie
Convention

250 A1 respacio, i Comision considers gque 23 pracucs de la CIDE el declarar &n los
Inicrmes de admisibilidad el endlisis de determinados derechos bajo el principio de wre nowit cuns
cyando s€g convenients con base sn log mismos hechos puesios &n conocimiente de la Comision, |o
cual no contraviene el derscho de defensa de les parizs denuro del piocese Por tamo, 1z CIOH
considera que el alegato del Estadeo no es de recibo

251 Em relacion con el articulo 11 de la Convencion. ia Corte Interamericana ha indicadn

{ue

Bl articulo 11 de la Convencion prohibe 1oda injerencia arbitraria o abusiva en la vida privada
de las personas, enunciando diversos dmbitos de fa misma como la vids privada de sus
familias, sus domicilios o sus correspondencias En ese sentido, Ia Corte ha sostenido que el
ambite de s privacidad se caracieriza por quedar exenio e inmune a las invasiones o
agrasionas abusives o arbitrarias por parie de terceros o de la autoridad publica {

£l derecho a la vida privada no es un deracho absolute v, por lo tanto, pusde ser restringido
por los Estados siempre que les injerencias no sean abusivas o arbitrarias; por elio, las mismas
deben estar previstas en ley, perseguir un fin legitimo y cumplir con los requisitos de

idoneidad, nescesidad vy proporcionalided, es decir, deben ser necesarias en uneg sociedad
democratica'”

252, Adicionalmente, el articulo 11 de la Convencidn "reconoce que tods persona tiene

derecho al respeto a su honor, prohibe todo atague ilegal contra la honra v reputacion e impone a
los Estados el deber de brindar la proteccidn de la tey contra tales ataques. En 1érminos generales, el

derecho a la honra se relaciona con la estima y valia propia, mientras que la reputacion se refiere g
la opinion que otros tienen de una persona'’™”.

253 En el presente caso, Luis Uzcategui sufric varios ailanamientos a su casa,
especialimente a raiz de su zctividad de denuncia ne solo de los hechos &n que murio su hermano,
sinc también en relacion con su papel de representante de un grupo de victimas de actos cometidos
por agentes policiales. En consecuencia, tal como se desarrolid en el anterior capltuto, Luis Enrique

Uzcdiegui se convirtié en cbjeto de amenazas y hostigamienios por parte de miembros de ia Policia
de Faleon o personas vinculadas con elles {supra)

254 Por un fado, ha gquedado probado aue el 1° de enzro de 2001, en ef operativo en el
gue perdiera la vida Néstor José Uzcategui, miembros de la policla de! Estado Falcdn ingresaron en
Ia casa de la familia Uzcategui sin orden judicial. Los hechos fueron denunciados desde el mismeo dia
por miembios de la familia ante tas autoridades competentes Por otro lado, Luis Uzcadtegui ha
denunciado que el 1 de marzo de 2004, tuncionarios de la Direccion de Servicios de Inteligencia v
Prevencion, ingresaron en su domicilic sin orden de allanamiento y lo golpearon vy se o llevaron
getenido Finalmente, los paticionarios han informado gue &) 13 de abril de 2002, funcionarios dea las

T Cone 1 DML Ceso Eschar v otros Ve Srestt Zucepoionss Preliminares, Fondo. Reparacionzs v Cosies Semencis
de 6 0= juilo de 2002 Ssgriz C Ne 200, ndrr 112 y Coms 1 D H . Case Trisvén Donoso Vs Pansmi Excepoidn Praliminar
Fondo. Reparaciones v Costas Senigncis de 27 de snero de 2008 Seiie C No 183 pans B3y 56
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fusrzas Almades Policisles del Estado Falcon allansron nuesvamsnie =l domicllio de la familia
Uzcatequi. sin orden judicial en buscse de Luis Uzcéiegu

255 Los  antenores  hechos  fueron puesios  en  conocimianto  de las  aurolidades
venegzolanas @ raveés de denuntias ante las anoridades compelentes, ante la pransa,

asi como an s
ambito inteinacional ame s Corie intetamencana en el marco del proceso de medidas provisionales

266 La CIDH observe gue el Estado alegs gque no ha constatado y gue Luis Uzcategui no
ha podido proban los gupuestos allanamientos ilegales de su vivienda Al respecto, ta ClDH recusida
que el caso paricular de Luis Uzcdtegui reviste particdlaridades importantes puesto que lag
amenaras, amedrentamientos y allanamientos e su contra se dieron en el marco de su labor como
delensor de deiechos humanos, Uas la muetie de su hermano Néstor Josg. en un conlexio
especifico de denuncias de rmuertes violentas cometidas en procedimientos policiales En refasion
con tas defensoras v defensores de derechos humanos, ta Comisidn ha sefialado que éstos necesitan
ura proteceion adecuada por parte de las autaridades estatales para poder desanollar con liberiad su
trabajo,” que garantice que no seran victimas de injerencias aibitrarias en su vids privada ni atagques
a su honia v dignidad ™

257 Mas aun, la CIDH r1ecueida gque fos Estados deben adoptai medidas sspeciales de
proteccidn de las defensoras y defensores de derechos humanos contra fos actos de violencia y gue
en este seniido, ia obligacion del Estado incluye la investigacion vy sancidn de los responsables de

hostigamientos, amenazas y, en esle caso, de allanamientos ilegales contra las delensoras v
detensores

Z68 50 bien es cielto gue, conforme se desprende del articulo 11 2 de ta Convencion, &l
derecho a ia vida privada no es un derecho absoluto, por lo gue puede ser testringido  Sin embargo,
tas injarencias no pueden ser arbitrarias  Sdlo aquellas injerencias que estén establecidas en la ley,
persigan un fin leglimo, sean idoneas, necesarias y propoicionadas, pusden considerarse
compatibles con la Convencién Americana En el presente caso, el Estado no ha demostrado que los
mencionados ailanamientos fueron legates v fundamentades, pese a que es &l “quien tiene el control
de los medios para aclaiar los hechos ocurtidos”'™, ni ha llevado a cabo una investigacion diligente
de ios mismos, pese a haber tenide conocimiento de los mismos La Comisién considera que los
allanamientos realizados pot agentes estatales han tenido como finalidad inmiscuiise en el ambito de
la privacidad de Luis Uzcategui, al invadir su domicilio de forma agresive y arbitraria

259 Teniendo en cuenta que &l derecho a la proteccidn de la honie v de la dignidad
"incluye la proteccion estatal contra actos de hostigamientc e  intimidacidn, agresiones,
seguimientos, intervencion de correspondencia y de comunicaciones telefonices v electronicas vy
actividades de inteligencia iiega!es”m, {a Comision considera que en e! presenie caso se viold e
articuio 11 2 de la Convencidn Americana en ielacidn con el articulo 1.1 del mencionade
instrumento, en perjuicio de Luis Enrique Uzcategui Asimismo, {a Comision considera que el Estado
gs responsable por la violacion de articulos 8 1 vy 28 1 de la Convencion Ameticana, en relacion con
el articulo 1 1 del mencionado instiumanto, en perjuicio de Luis Enrique YUzcategui puesio que no
levd a cabo una investigacitn de manera eficaz y completa de los hechos

LU
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7 £l derecho a Iz libsitad de exnpresion {aticuio 12 d= le Convencidn Americanal en
relacion con las obligaciones de respstar v garantizar los derechos humanos {articulo
11 de la Convencidnl y el deber de adoptar disposiciones ds deresho intarno
{attizuio 2 de ta Convancidn)
280 Cl articulo 13 de la Convencion Americana dispone que:

1 Tods persona tiene derscho & la liberiad de pensamiento v de
comprende la libertad de buscar, racibir v ditundir informaciones e
consideracion de fronteras. ya s€8 oralmenie, por escrito o en forma
cualguier otro procedimiento de su eleccion

exprasion Esig derzcho
ideas de toda indole, sin
impresa o artistica, © por

7 B ejercicio del derecho previsio en el inciso precedente no puede estar sujelo a plevia

censura sino a responsabiidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijades por la
fey v ser necesarias para asegurar:

a el respeto s los derechos ¢ a |8 reputacion de los demids. o

b la proteccion de ia seguridad nacional, el orden publico o la salud o l2 mora! publicas

3 No se puede restringic el derecho de expresion por vias o madios indirectos, tales como el

abuso de conwroles oficisles o particulares de papel para periodicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres vy aparatos usados en s difusion de informacion o por

cualesquiera otros madios encaminados & impedir la comunicacion v la circuiacion de ideas v
opinicnes [ ]

261 La jurisprudencia interamericana ha caracterizado la libertad de pensamiento vy de
axpresion como un derecho con dos dimensiones: una individual, consistente en el derecho de cada
pnersona a expresar los propios pensamientos, ideas e informaciones, v una colective o social,
consistenie en el derecho de le sociedad a procurar v recibir cualguier informacion (informaciones e
ideas de toda indole), @ conocer los pensamientos, ideas e informaciones ajencs y a estar bien
informada'® Teniendo en cuenta esta doble dimension, se ha explicado aue la libertad de expresion
es un medio para ef intercambio de informaciones e ideas entre las personas vy para la comunicacién
masiva entre los seres humanos'®® Se ha precisado que para el ciudadano comun es tan importante el

2 Corte | D W . Caso fKimel Vs Argentineg Fondo. Reparaciones v Costas Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie

C No 177 parp 83; Conte | D W, Caso Clavde Reyes y otras Vs Chile Fondo, Reparaciones y Costes Sentencia de 19 de
septiembre de 2006 Serie C No 151 parr 76; Core | D H . Caso Lopez Alvarez Vs Honduras Sentencie de | de febrero
de 2006 Sere C do 141, parr 163; Corte | D H, Casc Herrera Uiloa Vs Costa Rics Excepciones Preliminares. Fondo.
Renaraciones y Costes Sentencia de 2 de wlio dz 2004 Serie C No 107 parrs 108-111; Conte 1 D H |, Caso fveher
Bronstein Vs Perd Fondo, Reparaciones vy Costas Sentencia de 6 de febrero de 2001 Serie C No 74 parr 146, Cone
{ D H, Case Ricardo Canese Vs Paraguay Fongo. Reparscionzs y Costas Sentencis de 37 de agosio de 2004 Serie C No
111 pars 77-8D; Corte 1D W . Case “La Uhime Tentacion de Cnsio” (Oimedo Busros y otros) Vs Chife Fondo,
Reparacionzs y Costas Semencie de © de febraro de 2007 Sene C No 73 pams 64-67; Corne 1D H, La Colegiacidn
Obihigatora de Perioorsizs lans 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos) Opinidn Consultive OC.-5/85 del
12 de noviembre de 1985 Serie A No b pans 30-33 Véese tambien CIDH Informe Anval 1294 Capitulo V! informe sobie
Compatibilidad amtre las Leves des Desacsto y le Convencidon Americane sobre Derechos Mumanos OEA/Ser LAV B8 doc
rev 17 de dzbrero dge 1085 Disponible en: hoto: Mvewew cigh.oae.org/snnualien/ Séspanfcap V. himECARPITULO % 20V,
CIDH informe No 130/82 Ceso 11 720 Fendo Vicior Manus! Oropsze

z2g {Migdico) 19 de noviembre de 1989; CIDH
o 2/28 Cesc 11 738 Fondo Hictor Féiy Mirsndz (higxicol 132 de sbril de 1888, CIDR
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sonocimiento de fa opinion ajens o la informacion de que disponen otras personas. como al derecho a
difundir izs propias creencias o informaciones™® También se ha enfatizado que una limitacion del
detecho o 1z lbeiad de expresion afects al mismo tiempo 2l derecho de quizn quisre difundic unas idsa

G una informeacion v el derecho de los miembros de g sociedad a8 conocar esa ices o indormacions™

262 En el piesenie caso. los peucionalios alegan que 1os graves acios de hostigamianto,
persecuciones, agresiones. detencones y allanamientos ilegales cometidos por autoidades policiales
contra Luis Entigue Uzedlegui, lenian e proposito de silenciar las denuncias que venia realizando ante
fas autotidades v la apinion pablics sobre el involuciamiento de agentes estatales en ta muerie de su
hermano Nestor José Senalan que, con el mismo proposiio. el Comandante General de las Fusrzas
Armadas Polictales del Estado Falcon, Oswalde Rodriguez Leon, plesentd en contra de Luis Enrigue
Uzcategul una querslia penal por el supuesto delito de difamacion

En aciterio de los peticionarios,
tales

‘scciones en su contra constituyen formas de presion que tienen como objetive restiingis el
zjercicio de derecho a s libertad de expresion mediante la intimidacion y el temor de ser objeto [é)i o
su familia de un atague Asimismo, Jos peticionarios afirman gque estos hechaos no solo han impedido
que el sefor Luis Enrique Uzcategui pueda ejercer libremente v sin obstaculos su derecho a la libeiiad
de expresion, sino que constituye|n] también una forma de coaccion indirecta def derecho a la libertad
de mxynesion de los demas defensores v defensoras de derechos humanos del Estado de Faleon”

263 El Estade, pot su parte, indicd gue los hechos de hostigamiento no han side
probados v oue la guerslle interpuesta por Oswaldo Rodriguez Ledn en contia de Luis Envigue
Uzcétegui por ef delito de ditamacion agravada y continuada, no supone una accién de hostigamiento,
sino gue se irala de una accion iniciada como consecuencia de las declaraciones que afectaion su
taputacién vy honol A juicio del Estade, ef honor y la 1eputacion son derechos contemplados en el
ordenamiento juidico inteno vy su defansa constituye uno de los limites al ejercicio de la libertad de
gxpresidn sagun o dispuesto por el articulo 13 2 de la Convencidn Americana Finalmente, el Estado
indicd que en este proceso se declard de oficio el sobreseimiento de la causa

Violacion del derecho a la fibertad de expresion por fa amisidn en el cumplimiento de! deber
de garantia

264 La Comision concluyd en el apartado anterior que el Estado viold el derecho a ia
integridad personal de Luis Enrique Uzcategui, con base en la falte de cumplimiento del deber de
garantia y del deber de investigar las amenazas de muerte v actos de hostigamiento denunciados,

continuacion
Opinion Consultive 0C-5/85 del 12 de noviembire de 1985 Serie A No 5. parr 32; Véase también, CIDH tnforme Anual
1294 Capitulo V: Informe sobre la Compatibilidad enue las Leves de Desacato v ia Convencion Americana sobre Derechos
Humanos OEA/Ser LAVALEBE doc 8 rev 17 de febwero de 1995 Disponible en: huip://www cidh.oas.orgfannualrep/
Sdspanfcap V. .nm#CAPITULO % 20V

M0 Corte 1 D M. Caso fvcher Bronsten Vs Perg Sententia de 6 de febrero de 2001 Serie C No 74, pan 148;
Casp Ricardo Canese Vs Paragusy Fondo. Reparaciones y Costas Senlencia de 31 de agosto de 2004 Sere C Mo 111
parr 79: Caso "La Ulime Tentacign de Crista ™ (Olmedo Bustos y otros) Vs Chile Fondo. Reparaciones y Cosias Sentencia
de & de febrero de 2001 Sere © Ho 73 parr 66, Corte 1 D H . La Colegiacién Obligatoria de Peilodisias (arts 13 v 28

Convencitn Americana sobre Derechos Humanes) Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 des noviembre de 1985 Serig A No 5
parr 32

0Vl Corte | D H. Casoe Avcher Bronstan Vs Perg Sentenciz de 8 de isbrero de 2001 Serie C Mo 74, parr
148; Caso Ricardo Canzse Vs FParagusy Fondo, Reparaciones y Costaz Semienciz de 31 d2 agosio de 2004 Serie C No
1% pan 79 Case Le Uliima Teniacion de Crsto” (Dimedo Bustes y owros) Vs Chile Fondo. Reparaciones y Costas
Sentencia de 5 de febrero de 2001 Serie © Ne 73 pant GB6; Corie 1 D W . Ls Colegiacion Obligatoriz de Perictisies (arg 13
v 29 Convencion Americansg sobre Derechos Humanost Opintdn Consultive OC-5/85 da! 13 de noviembre de 1985 Serie A
Mo S parr 32 Veese adamés CIDH Informe Ne 11/86 Case 11 230 Fondo Francisco Martorel! {Chilet de! 3 de mayo ds
1286, CIOH Informe Mo 90/00 Casp 12 142 Fondo Alejandra Marczie Wistus Acouwfa y otres (Chile) del 25 de ociubie de
2005
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Como jfue maniissisdo por 108 peliciona

s 10dos los acio: OF hesiigamiente ssiabar orisniados =
silsnsiar (2s denuncias gue habis venido re ‘

i.;a:‘ld.:u conie funcionarios policisias

165 Lz Comision Ne considerado gue el respeto v 18 garaniiz de! derecha & 1a Hberiad de
gxpresion son condiciongs necesatias pare que los deiensores 08 derachos humanos pusdan ejercar su
tabor®®® Lsimismo, ha indicado gue el esesinalo. NTIMICECION 0 agiesion en conirs de los deisnsores
de derechos humanos comporian la violacion del derecho & iz libernad de pensamiemo Yy EXPIESion
cuando se demuastre © se puede deducir razonablemente gue dichos actos de violencia fueron
consecusncie de las expresionss de la presunta victima o que iuvieren como finalidad silenciar o
intimidar su expresion publics ¢ privada v/o la de la colectividad 2

266 En el presente caso, pese a que exisien serios indicios que permiten pensar gue las
amenazas de muerte, agresiones fisicas y los otros actos de hostigamiento estaban dirigidos a
atemorizar a8 Luis Enrique Uszcétegul para que no siguiera efectuando las denuncias que venia
realizando, el Estado omitio evaluar el riesgo existente, ofrecerle la proteccidn necesaria, investigar los
hechos y, &N sU caso, procesar y sancicnar a Jos responsables En estas circunstancias, |z falta de
actuacion del Estado, produjo, efectivamente, un efecto inhibidor —incluyendo el desplazamiento de

L.uis Enrique Uzcategui a otra localidad-, que acarred, entre otras cosas, una violacién del deracho ala
libertad de pensamiento y de expresion de Luis Enrgue Uzcategui

Violacion det derecho a la libertad de expresion pot la aplicacidn de una norma que no
satisface el requisito de estricta legalidad

267 A juicic de los peticionarios, la querelia criminal interpuesta por Oswaldo Rodriguez
Ledn hizo parte del conjunto de actuaciones destinadas a silenclar e

intimidar a Luis Enrique
Uzcategui

indican en su escrito de 14 de marzo de 2007 gque en virtud de la interposicien de la
guerella interpuesta "el Sr. Uzcétegui se ha visto sometido a un acosoe judicial, que genera en &l v en
sus familiares, temor e inseguridad” Asimismo, Jos peticionarios indicaron que “desde abrii de 2008
se ha ordenado celebrar el juicic oral v publico por parte del Tribunal vy el mismo ha sido diferido

consecutivamente un afic y res meses sin conocerse las razones de fondo gue han permitido tal
inseguridad juridica en contra del Sr Luis Uzcétegui”

268 Teniendo en cuenta esie alegato, ia Comision analizard si el procesamiento penal

contra Luis Enriqgue Uzcategui, como consecuencia de la presentacion de una guerella por difamacion

W2 Ctr CIDH, Informe scbre la Situacion de los Defensores y Defensores de los Dergchos Humanos en las
Arngricas. parr 79 Disponible en: hup:fiwww . cigh ora/countryrep/Deignsores/defensoresindice . htm

3 g Comisidn Interamernicana ha sostenido que las amenazas contra 108 defensores de derechos humanos lenen
eiecios amedrentadores directos e indirectos En cuanio a los efecios directos, la Comision ha diche gue "los atentados
contra determinados lideres pueden producir la inmediats paralizacion o la disminucion casi toial de dichos procesos bien ses

por que las defensoras v defensores deben abandonar as zonas de wabaio, cambiar sus residencias o habitos de trabajo 0. en

algunos casos, abandonar e! pais” (Demanda de la CIDH ante la Corte | D H en el Caso Vaiie Jaramillo v otros, Corte 1 D H

Ceso Valle Jaramillo y otros Vs Colombia Fondo, Reparaciones v Costas Sentencis de 27 de noviembre de 2008 Serie C
No 192 parr 73) En cusmio 8 los gizcios indirectios, s

Comisién ha raconocido 12 existencia de 7 efscios colsterales que
afecian &

las deméas detensoras vy defensores, quienss & pesar de no verse atestados en la misma medids. son victimeas del
riedo al ver la siiuacion de sus colegas v le facilidad con lg que se podrian cometar tes misimas arbitreriedades en su conwra”
{idem } 2n &l mismo sentido vy en relacion al derecho de asociscion. cabe desiacar lo dicho por la Corie Interamericane en &l
caso Hullce Tecse, 2n 2l qus Iz Corte considerd gue is fecia al individuo
sino qus (ambign tsne un sf=cio amedreniator &

z nivel colectivo La Corie 2s1sbiecid en ese ssnido oue "lg ejscucidn de un
tider sindical. en un contexto como el del pressmie ca

zjaoucion :>'uajudicia§ 4z un lider sindical no sélo aisc

50. no restringe solo e liberiad ds asociscion de un indlviduo. sing
tambign el derecho v 1z liberied de deizrminado gruoo s a ocisrss I:orem smie, sin misdo o wemor |} Qorng 1D = . Cesp
Huwiice Tecse Ve Pz rondo. Repsrscionazs y Cosites 3snisngie de 3 ode marzo ds 2008 Seriz © NNp 8
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presentade pot el Comandame de las Fuerzas Armades Policiales del Es13do Faleon, violo su derecho a
e lihariad de pensamienio v e expresion

69 Como lo ha reiterade esta Comision, el derecho a la libsitad de pensamisnio v de
gypresion consagrade an el artdculo 13 de la Convencion Amaericans no es un deieche absoluto. pues
corderme 1o indican los incisos 2, 4 v 9 de dicho articuio, pusde s& obigio de restiociones a raves
de la aplicacion de responzabilidades uleriores

270 La CIDH v is Corte Interamericana haen desanollado una clara finea julisprudencial
soble jos requisitos gque deben cumplic las limitaciones estatales a ls libertad de expresion, cualquiera
gue sea la aulolidad de ia cual provengan o la forma que adopten En sintesis, pars que uha
determinada limitacién de la libertad de expresion sea compatible con el articulo 12 de ja Convencion
Arnericana, la CIDH vy la Corte interamericana, exigen ires requisitos, se trata del llamado "iest
gipartito™: {al que la limitacion sea definida en forma precise v clara a través de una ley en sentido
formal vy rmaterial % {b) que persige objetivos autorizados por la Convencion®®; y {c) que ses
necesads @it una sociedad demociatica para el loge de los fines imperiosos que persigue 2%
estiictamante proporcionada a le finalidad perseguida™’ e idones para lograr tales objetivos ™8
Ademas, se ha establecido que ciertos tipos de limitacion son contiarios a ia Convencion Americana;
de aili que les limitaciones impuestas no pueden equivaler a censurg®®®

:

-por io cual han de ser

Whch Corte | DM, La Colegiacion Obligetoria de Penodistas lares 13 v 28 Convencion Americana sobie Derechos
Humanos! Opinién Consultive OC-5/85% del 13 de noviembre de 1985 Serde A No 5. pair 68, Caso Kmmel Vs Argentina
Fondo. Reparsciones y Costas Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C No 177 parr 63; Caso Claude Reyes v oiros Vs
Chile Fondo. Reparaciones v Costas Sentencis de 19 de septiembre de 2000 Serie C No 15%Y parr 89; Caso Merrerg Ulloa
Vs Costa Arce Excepciones FPreliminares, Fondo. Reparaciones v Costas Semencia de 2 de jullo de 2004 Seide C No 107
parr 121; Véase tambien, CIDH Informe Anual 7994 Capitule Vi Informe sobre 1z Compatibiiidad entre las Leyes de
Desacate v la Convencion Americana sobie Derechos Humanos QEA/Ser LIVAI BB doc 9 rev 17 de febrero de 1995
Disponible en: http:/fwww . cidh,oas.org/annualrep/ Sdspanfcap. V.ItmACAPITULO %20V, CIDH informe No 11/96 Caso
11 230 Fondo Francisco Mairtorell Chile 3 de mayo de 1896

W CH Core VDM, Case Palamars lribarne Vs Chife Fondo, Reparaciones v Costas Sentencia de 22 de
noviembre de 20005 Serie C WMo 135 parr B5; Caso Herrera Uliva Vs Coste Rica Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas Sentencia de 2 de julio de 2004 Serie C No 167 pdrs 12v y 123, Cone 1 DH | La Colegiacion

Obhgatonia de Periodistas larts 13 y 28 Convencion Americana sobie Derechos Humanes) Opinidn Consultiva OC-5/8% del
13 de noviembre de 1985 Serie A No 5. par 43

W6 o4y Corte | D M, Case Herrgra Ulioa Vs Costa Rica Excepciones Preliminares. Fondo, Reparaciones y Costas
Semtencia de 2 de juiio de 2004. Serie C No 107 pars 121 v 123; Conte 1 D H | La Colegiacion Obligatoria de Penodistas
larts 13 vy 28 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos] Opinidn Consuitive OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985
Serie A Mo 5, parr 48; Core | D B . Case Kimel Ve Argentina Fonde. Reparaciones v Costas Semtencia de 2 de mayo de

2008 Serie C No 177 parr B3, Corte | D H | Case Falamara lribarne Vs Chilfe Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de
22 de noviernbre de 2005 Serie C Mo 135 parr B85

W Cfr Corte VD H |, Caso Herrera Ulloa Vs Cosia Rica Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 2 de julio de 2004 Serie C No 107 péarrs 121 v 123; Corte | D W . La Cofegiacidn Obligatoria de Periodistas
tarts 13 v 29 Convencion Amertcana sobre Derechos Humanes) Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985
Serie A Mo b parr 46, Case Kimegd Vs Argenting Fondeo. Reparaciones v Costas Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C
No 177 par B3 Case Pelamara lribarne Vs Chile Fondo. Reparaciones y Costas Sentencia de 22 de noviembre de 20058
Serie C No 125 pan BS Véase wambien, CIOH Informe Anual 1984 Capitulo Vi Informe sobre la Compatibilidad entre las
Leves de Desacaio vy ia Convencion Americana sobre Derechos Humanos COEA/Ser LIVAI 88 doc 9 rev 17 de lebrero de
1985 Disponible en: hitp://www . cidh oas.ora/annualrep! 94spanicap. V. Im#CAPITULO % 20V

08 oy Cone 10 H . Ceso fmel Vs Avgenting Fondo, Reparaciones v Costas Sentenciz de 2 de maye de 2008
Serie T WNo 177 pan B3

Weeir Corte 1D M. Ceso Kimsl Vs Argenunsg Fondo, Reparaciones v Cosias Semiencia de 2 de mayo de 2008

C 177 parr 34; Ceso Palamare inbarme Vs Chile Fondo, Reparaciones v Cosias Semencis de 22 de novizmbre
05 Sene C No 35 parr 79; Cese Herrera Ulloe Vs Coasia Rics Excepciones Preliminaras. Fondo. Reparationss v
a5 Semencia de 2 de julio de 2004 Serie C No 107 pérr 120 Véase tambizn. Ci0H Alegatos ante la Corts
8 icane de Derschos Humasnos 2n 8l Caso de Ricarde Canese v Peraguay transcritos en ia senigncis Cong 1D H
o Canase Vs Paragusy rondo Reparaciones y Costas Szmienciz de 31 ds agosio de 2004 Sarie € Mo 111

o
x
5]
o
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sgrabiecigaes mediants responsaniid

gades Jhisnores por el E!E roicic abusive 8sl derecho™ - no pusdzn
ser discrimingiorias ni producic siecios discriminsionios ¥ no S‘:‘: pusdEn imponar & Traves de

mecanismos indirectos de restricoon®? y deben ser excepcionales®™ Lz verificacion daol cumplimignio
de les condicionezs mencionadas ss hace mag exigenie cuando las limitacionss recacn sohre discursos
especialmenie protegidos, particularmente sobre el discurso relative & funcionarios publicos o 2suntos
de interés publico™® En particular, |z Corie Interamaiicans v ie CIDH han coinsidide en aue cualquier
restriccion debs ser fa menos COSI0OEa Y QuUe. B NINGUn CES0, S pusden

mpongr  medidas
daspropaorcionadas

271 En relacion con el articulo 11 de la Convencion Americana, ia Corte he sefalade que
el derecho que tiene toda persona al respeto de su horwa v al reconocimiento de su dignidad implica

gque uien se considere ai"em‘adc en su honor pueda recurric a los medios judiciales aue el Esiado
disponga para su proteccion™® E£n ciiterio de la Corte:

e necesidad de proteger 1os derechos a i honra v 2 Ja reputacion, asi como owos derechos
que pudieran verse atectados por un gjercicio abusivo de la libartad de expresion, requisre la
debida obsarvacion de los limites fijados a este respecto por la propia Convancion

Estos
deben responder & un criterio de estricta proporcionatidad®'®

272 Atendiendo & los argumentos expuestos en Jos parraios anteriores,

procede s
Comision a8 identific

ar si el procesc penat al gue estuvo sometido Luis Enrique Uzcategui, afectd de
manera despropoercionada su derecho a la libertad de pensamiento y de expresion

273 Zl primer paso gue es necesario analizar, segun jwisprudencia mencionada en
parratos anteriores, es si dicho procesamiento estuve fundado en una fey en los términcs del articulo
13.2 de lag Convencion. En efecto, si se reconoce que el sometimiento de un individuo a un proceso
sancionatorio, con ias consecuencias psicoidgicas, familiares, econdmicas v sociaies que elio impiica,
puede aparajar una restriccion de derechos vy, en este caso, de! derecho a la libertad de pensamiento v
de expresion, i primera pregunta gue debe resolverse es si el procesamiento respectivo estuvo
fundado en la aplicacidn de una ley formulada en formea exprasa, precisa, taxativa y previa, requisitos

B0 Corte | DM, Ceso Kimel Vs Argentinag Fondo, Reparaciones v Costas Semencia de 2 de mayo de 2008
Serie C No 177, pan 54, Caso Palamars lnbarne Vs Chile Fondo, Reparaciones v Cosias Sentencis de 22 de noviembre
de 2005 Serie C No 135 pdrr 78 Véase tembién, CIDH Informe No. 11/88 Caso 11 230 Fondo Francisco Martorell

{Chile) del 3 de mayo de 1896; CIDH informe Anual 1294 Caplivio V! informe sobre ta Compatibilidad entre las Leyes de
Desacato y 8 Convencion Americang sobre Derechos Humanos OEA/Ser. LAV 88 doc 9 rev 17 de febrero de 1995
Disponible en: hitpd//www cidh.cas.org/annuatrep/ Sdspan/cap. V. um# CAPITULO% 20

Mo Conet DM, Caso Loper Alvarez Vs Honduras Santencia de 1 de isbrero de 2006 Sarie © No 141
170

. part

I Convention Americans sobre Derechos Humanos Articulo 13 3 Cir Corte | D H . La Colegiacion Obligatoria de
Periodistas laris 13 v 29 Convencion Americana scobre Derechos Humanos) Opinidn Consultive OC-B/BS del 13 de
noviembre dg 1885 Serie A No § pdir 47

PRy Core ! DM . Caso Kimel Ve Argenune Fondo. Reparaciones y Costes Semiencia de 2 de mayo de 2008
Serie C No 177 part 34

12

“ Cir Cortg /D H . Casp Herers Ullos Vs Coste Rice Excepcionss Pr
Senignciz de 7 de julic de 2004 Sszrie C No 107 parr 78

sliminares. Fondo, Reparacionzs vy Costas

. Caso Nimel Vs Argenting Fondo. Repsracionas v Cestes Ssnienciz de 2 dg maye dz 2008
r?ca.m: Ceness Vs Farag o 8305

gugy Fonde, Reparacionss y Costas 3Seniencia ge 3 gs

. Repsracionzs y Cosves Santenciz de 2 de mevo de 2008 Seris



75

(w2}
%)

avigidos pare dar seguidad juridica al ciudadano®’ Ademés, como la resuiccion es de orden penal,
tal como 1o he considerado le Core interamericana, dabe analizarse si el precepio respets el principio
de astricta legalidad consagrado an el articule 9 de la Convencion Americana

274 En esie semido. le Comision ha considerado que la imposicion de cualguian sancion
de orden penal que festinja ios derechos reconcoidos @n s Convencidn, debe estar jundads en una
prevision legal clara v precisa. establecids en 1erminos univocas que delimite claramente las conductas
flicitas, ilie sus slementos con macision y permita distinguidos de compontamiznios no ilicilos™ A
este respecto, fa Conte Intetamericana astablecio an la sentencia del case Kimel lo siguiente:

La Corte ha sefalado gque ‘e ta ley la gue debe establzcer lag restricciones a la libariad de
informacion’ En esis sentido, cualquier limitacion o restriccion debe estar prevista en la ey,
tanto en sentido {ormal como material Ahara bien, si la resuiccion o limitacion proviene del
derecho  penal, o5 preciso observar (os  estricios requeriniientios caracteristicos de e
tipificacion penal para satisfacer en esie ambio el principio de legaslidad  Asf, deben

formularse en forma expresa, precisa, taxativa y previa Bl marco legal debe brindar sequridad
) p g
juridica at ciudadano®"?

275 Para fundamentar su aserto, la Corle citd su jurispiudencia plevia sobie los
requisitos de la tipificacion penal. concretamente el parrato 121 det caso Castillo Peuuzzi

en la slaboracién de los tipos pensles @s necesario utilizar términes estrictos v univocos, que
acoten claramente las conductes punibles, dande pieno sentide al principio de legalidad penal
Este implica uns clara definicion de ia conducts ihoiminada, que fije sus elementos v permita
desiindarla de comportamientos ne punibles o conductas ilicitas sancionabies con medidas no

penales La ambigtedad en la formulacion de tipos penales genera dudas vy abre el campo al
arbiwio de la autaridad § %%

276 En aplicacion de la doctrina anterior, en el caso Kimel la Corte encontrd gue la
vipificacion penal en mateia de injurias y calumnias de! Codigo Penal de la Republica Argentina, era
contraria al principio de estricta legalidad™® y que su aplicacién @ un casc concreto habia vulnerado
ios articulos 13 y 9 en relacion con los articelos 1.1 y 2 de la Convencion Americana En
consecuencia ia Corte ordend al Estado, entre otras cosas, "adecuar en un plazo razonable su derecho
inteino 2 la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, de tal forma que las imprecisiones | ]

BT Conte t D H . Caso Kims! Vs Argenting Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie

C Ne 177 parr 63; Case Uzon Ramimz Ercepcion Preliminar, Fondo. Reparaciones vy Costas Semencia de 20 de
noviembre de 2009 Serie C Mo 207 parr 56

NG ein, bforme  Anual de e Relatoria Especial pars la Libertad de Fapresion 2008 Disponible  en:
g fiwwwe cidh.oas.ora/annualrey/ 2008sp/ANFORME % 20ANUAL % 20RELE % 202008 pdi

"9 Cone | D1 . Caso Kimel Vs Argentina Fondo. Reparaciones y Costas Sentencis de 2 de mayo de 2008 Sersie
T ho 177 parr 63

o Corie t DK , Caso Casiifle Petruzzr y otros Vs Pery Fondo. REUEFEIC‘%OHBS y Costas Sentencia de 30 de mayo
) ¥
de 1999 Serie C No 52 }'}éff 121

T Enoun primer momenio 2l sefor Kimel fue condenado por el delito de injuries Bl tpo penal aplicado fue sl
ardeule 110 det Codigo Panal que establecia: "El que deshonrare o desacreditare 2 oo, seré reprimido con muliz de pesos
mit quinienios a pesos noventa mil o prision dg un mes 8 un ado 7 Fosteriormente, fue absuelto por e Sala Vi de la Camars
Macional de Apelacionss en lo Criminal v Correccional Por Oltimo 1z Cong Suprems de Justicia sz apand de la calificacion
originaria det delite v dacidid guez los hechos impuiados 8l sedor Kimel configuraban el dicito tipificado en el articuie 109 dal
Codige Penal. gue esiablesis: “Le calumniz o {alse impuiscion de un delite que dé lugar a 1a accion publice. seré reprimida
con prsion gz uno 8 res afos it Corie | O H . Caso amel Vs Argenting Fondo. Reparaciones v Cosias Senigncis de 2
de maye dg 2008 Szriz C Ne 177 pars G4.65
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gl & de febrero de 2003, 2l Comandanie de les FuerTas

ressnié une guerelie gn contra de Luie Enrique Uzcaisgui,

Ermadas Poiwc:‘a!es gel Esiado
g presunisa Comisiéﬂ gel delite ds

nor
|d ]' amacion agravada Coniinueta prevists y sancionads en los
articulos 444 | 1 v 291 |} dal Codigo Panal” Oswaido Anionio Rodriguss afirme en dicha acusasion
que Luis E q g Uzcategul Jiménez habrig emitido acusaciones injuriosas en su contre jos diss 4 de
junic de ‘)002 B 15 de noviembre de 20027, 25 de febrero de 20037 v 2% de enero 1o gspecifice

el 8R0)™¢ Finalmente, &l Juzgado Segundo de anmra instancia declard e sobreseimiento de la causs
n
el 9 de abrl de 20087

278 Le norma gue segun el querellante resultabs vulnerada era el articulo 444 del Codigo
Penal, vigente =n la époce de los hechos, que prescribia o siguiente:

De la ditamacidn v de la injuria: El que comunicéndose con varias personas reunidas o
separadas, hubiere impulado a algun ndividuo un hecho determinado capaz de exponerlo al
desprecio ¢ ai odio publico, u ofensivo & su honor o reputacién, serd castigado con prision de
tres a dieciocho meses 5t el delito se cometiers en documento publico o con escritos, dibujos

divulgados o expuestios al publice, o con otros medios de publicidad, la pena serd de seis &
treinta meses de prision

279 Segun ia norma Uascritg, incurre en el delito de injurias, cuslguier persons gue
hubiere imputado a otro cualguier hecho gue ofenda su honor o reputacion. La Comision considera que
es natural que las denuncias por vioiaciones graves de derschos humanos puedan ofender el honor v
fa reputacion de guien fesulte involucrado en dichas denuncias En censecuencia, una aplicacién
exegética de esta disposicién, podria conducir a impedir que dichas denuncias fueran formuladas. Al

igual que fue advertido en el caso Kima/?*? citado en los casos Tristén Donoso™ y

W Corte | DM, Caso Kimel Vs Argenting Fondo, Reparaciones y Costas Semtencia de 2 de mayo de 2008 Serie
C No 177 parr 140 11

23 De acuerdo a la acusacion, el B de febrero de 2003, Luls Enrique Uzcategui Jiménez habria manifestado en el
Diario La Mahana gue: "No es posible que ya han transcurride ano y medio desde gue empezaron esios asesinalos cometidos

descaradamente por los gscuadrones de la muerie v dirigidos por un Comandante asesine y un Segundo Comandante, comg

io son Cswaldo Rodriguez Ledn y Jesus Lope: Marcano, coordinadores de estos grupos exterminios” “Encierren estos
gsesinos disfrazados con uniformas policial”

 De pouerdo & le acusacion. gl 15

de noviembre de 2002, Luls Enrigue Uzcétegui Jiménez habria manitestodo en
el Diaric la Mafana que:

"Por otro lado responsabilizo al comandante de las FAP V8 1odos sus sequidores ds e gue le puede
pasar 8 [&]t v & su tamilia porque ha sido objeto de represaliss por funcionarios policiales quignes ie tignen una persecucion
amadrentandolo en los sitios donde io encuentra” En 1a misma fecha. Luis Enrique Uzcdtegui Jiménsz habriz declarado & la

periodisia Belikes Herndndez en sl periddico La MaRana gue “solicitan ai Fiscal Superior pronunciarse por ajusticiamientos
policiaies”

225 De aouerdo a 1a acusacidn, el 25 de febrero de 2003, Luis Frrique Uzeategui Jiménez, al referirse & Oswaldo
Antonio Rodrigusz Leon. habris maniiestads en el Diario L Mahana que "et Comandarnte de las FAP no ha hecho mas que
desprestigiar & la institucion gue dirige. v crear un grupo da exterminadores que slenian contra ls democracia die) este Pais”

€ De azuerdo g iz scusacion. &l 25 de enero. Luis Enrique Uzcdiegul Jiménez habriz maniiestado en el Diario La
Mahana que. “Thay que desenmascarlar] al Comandaniz de la Policia Comisaric Oswaldo Redrigusz L2on. guisn as el fundsdor
de! grupo exierminio en Falcdn. v principal responsable ge 1o serie de asasinzios gue 8 han venido comstiendo en g regidn”

B i Caso Luis Uzedisouwi Medides Provisionales respecio de Venszusie Resolucion dz s Core de 27 de snero

gs 2008,

CONSIZErENI0 QUINCESVD

S Come [ DM Ceso Mwmel Vs Argeannz Fondo. Rsparecionss v Cosizs 5smiEnsie g 2 ods mevo os 2008 Sad
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s Famiirez" en el presente ceso el verbo rector dal tipo penal es de tal ambiguedad gue impide
ienar cesteza v previsibilidad sobre la conducta pronibida v aquélla protegida por el darecho & s
liberiad de sxpresion ©n siecto. iz descripeidon de las conductes del 1ipo penal danominado “De s
iniuria v e calumnia” comenddo en el aticulo 444 de! Codige Penal Venezolano. es de sl ambiguedad
v amplivud que permiie gque cuslguier denuncia, critica u objecion a las actuscionses de las swondades
publicas, incluyendo aguelizs conductas anetiormente prohibidas por les leves de desacate™' den
origen & 181008 procesos penales que an sl mismoes suponen costos psicologices. sociales v
eeondmicos que ia peisona no esta en ta obligacion de soponiar dada la natwaleza ambigua de la
nolma gue 10s ampara Por le ametion, como lu ba reiterado esta Comision®=?

, @8 razonalbie sosianes
que la s

ola existencia de ia norma penal aplicads duranie cinco afos a Luls Enrique Uzcategui disuade a
atras personas de fomular denuncias en matedial de derechos humanos e inciuso de emitir cualquier
opinion ciilica Jespecto de la actuscion de las autoriddades Esto es consecuencia de la amenaza
parmanentie que pesa sobie jas personas de verse somelidas a procesos penales que pueden conducii a
graves sanciones penates y pecunianias En consscuencia, como lo he indicado esta Comision, “[s)i e
Eatado decide conseivar la nonmativa que sanciona las calumnias e injurias, deberd precisarla de forma
tal que no se afecte la libre expresidn sobre la actuacion de los organos publicos y sus integrantes”™

280 Finalmente, pediia alegaise qgue el argumento planteado no es aplicable al presente
caso dado que solo se tratd det procesamisnto de una persona y no de la imposicion de la sangion
consagiade en la norma objeto de estudio (artfcuto 444 del Codigo Penall No obstante, en todos ios
casos antelioles estudiados por la Comision™*, ésta ha entendido que la violacion del derecho a la
libertad de expresion, cuande procede de la aplicacion de una noima que es incoempatible con la
Convencian, tesulta desde el inicio del proceso penal vy no sblo con la aplicacion de la sancidon Como
lo ha indicado la Comision, el solo hecho de someter a una peisona a un proceso penal como
consecuencia del gjercicio legitimo de su derecho a la libeitad de expresion, vulnera este derecho Por

B0 Corte F D H Caso Uadn Ramirez Vs Vengruela Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones v Costas Sentencia
de 20 de noviembre de 2009 Serie C bo 207

W CIDH Informe Anwval T894 Caplulo Vo informe sobve o Compatibilidad entre las Leyes de Desscsto v la
Canvencion Americana sobre Derechos HMumanos Thulo 1V: Las leyes de desacalo son incomipatibles con el articuio 13 de ia
Convencion Americana sobre Derechos Humanos porque reprimen 1z liberad de expresion necesans para el debide
luncionamiente de uns sociedad democrética Apartado B) OEA/Ser L/AVAI BB doc 9 rev 17 de iebrero de 1985
Disponible an: hitp.//www cidh.oas. org/annualiep/ B4spanfcap. V. .im#CAPITULD % 20V

32 i1 Alegatos de I Cornision Interamericana en et Caso Kimel vs Argentina. Corte 1D H . Caso Kimet Vs
Argentina Fondo. Reparaciones y Costas Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C No 177 panr 37 En este caso, la
Comizidon solicité a2 o Corte que "declare que el procese penal, s condena penal v sus nensecuensias -incluida la sancidn
socesons civil- o jos gue se vio sometido el sefior Eduarde Kimel por realizar una investigacion. escribir el ibro v publicar
informacionl.] necesariamente inhibein} 1a ditusion vy reproduccion de informeacion sobre tlemas de interés publico,
desalentando ademas el debate publico sobre asumos gue afecian a lz sociedad argentina”

Ademas, solicihd se declare la
violacion del deber de sdecuacion del ordenamiento imernc  Tal

mantener vigemes disposiciones gue restringen
irrazonablermente ta libre circulacion de opinionas sobre la actuacion de ias autoridades publicas”™ Veéase también, alegatos de

la Comision Interamearicana en el Case Ricarde Canese vs Paraguay. Corte | D M, Cese Aicardo Canese Vs Faraguay Fondo,
Reparaciones y Costas Sentencia de 31 de agosie de 2004 Serie C No 117 pare 32 g) v hi; Corte t D H, Caso Tristan
Donose Vs Panamég Lucepcidn Prelimina, Fonde. Reparsciones v Cosias Sentencia de 27 de enaro de 2009 Sarie C Ne

1893 pérr 90, Cone t D H . Caso Palamars Inbarne Vs Chile Fondo. Reparacionas y Costas Sentencia de 22 de noviembre
de 2005 Seric CNo 133 parr 84 ¢ty d}

33 slagatos de fa Comision Imeramericana en e Caso imel vs Argentina, Corte | D H | Caso Kimel Vs Argening
Fordo. Raparaciones vy Cosias Semtencia de 2 de mayoe de 2008 Serie C No 177 parr 28
{

e cfr Aslegslos de la Comision Interamaricana en e Ceso Kimel Vs  Argemuna. Corte 1 D H . Caso Kimel Vs

Fongo. Reparaciones y Costas Saniencia de 2 dz mayo ds 2008 Sene C WNo 177 parr 37; Alegatos de la
Comision imeramericane en e Caso Ricardo Csnese Vs Paragusy, Corie | D H . Ceso Ricsrdo Canese Vs Paraguay Fondo.
Reparacionzs v Costas Sentencia de 31 de sgosio de 2004 Serie © No 111
Donoso Vs

Argeming

parr 22 gi-b): Corte 1D W, Caso Trisién
Panama ESxcezpeion Preliminar. Fondo. Reparacionss y Costes Semienciz de 27 de ensro de 2008 Seriz C Mo
123 par 3O Corie { DM . Caso Palamare fribarng Vs Chile Fondo

Reparecionzs v Costes
gg 200% Seriz © No 125 parr 64 cl-d)
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281 Lz Comisidn observe que a lo large del procedimienic seguide ante esia Comisidn.
peticionarios no han alegado le presunia violacion del articdlo 9 de la Convencion Americana
No obstante. s Comisidn tiene compeiencia a is luz de

los

ta Convencion Americans v con base en el
principio rwra novit cung para estudiar fa posible violacion de normas de la Convencion que no han

sido alegadas en los esctitos presentados ante ella, en el entendido de que jas partes hayen tenido la
oportunidad de expresar sus respectivas posiciones en relacion con los hechos que les sustentan

En este sentido, Is Comision ohserva que la supuesta afectacion al principio de legatidad fue tratada
en el wéamite del caso ante ja Comisién desde la perspectiva de la legalidad exigide en &l articulo

13 2 de la Convencion, por lo que el Estadoc ha tenido la posibilidad de expresar su opinion al
respecio

282 En efecto, el Estado expreso que el mencicnado proceso penal contra Luis Uzcategut

tenia como razon de ser uno de los supuestos de responsabilidad ulterior admitido por el articulo 13

13
de ia Convencidn Americana En palabras del Estado: "hay que resaltar que los peticionarios se
limitaron a exponer en el escrito sobre el fondo sdio el primer inciso del articulo 13 de la Convencidn

omitiendo de manera dolosa hacer referencia al segundo inciso que se refiere & los limites del
Derecho a la Libertad de Expresion. Tales limitacionas por crden de ja ldgica suponen la refatividad
de este derecho, y la necesidad de la reglamentacidn interna para su ejercicio, s ios fines de que el
mismoe no se convierta en una herramienta injuriante o difamante, como es el caso que Aos ocupa
ta querella intentada por el ciudadano Oswaido Rodriguez Ledn, no supone una sccién de
hostigamiento contra el sefior Luis Uzcategui por ser un defensor de derachaos humanos, se trata de

una accidn iniciada, consecuencia de unas deciaraciones gue afectaron la reputecion y

2} honor del
sefior Rodriguez Ledh,

tal derecho reivindicatoric se encuentra expresamente reglado en el
ordenamiento juridico intermo y come ya hemos ebservade, constituye uno de los limites al ejercicio
de ia libertad de expresion {regulados] por la propia Convencion Americana sobre Derechos
Humanos”. Lo anterior permite concluir que las partes tuvieron la cportunidad de aportar ante la
CIDH sus consideraciones sobre la compatibilidad del articulo 444 del Codigo Penal venezolanc con
el articulo 13 de la Convencién Americana v del desarrcllo jurisprudencial del mismo A este
respecto, no scbra indicar que el citado articulo 444 del Codigo Penal fue declarado conforme a la

Constiiucién por la Sala Constitucional del Tribunal Suprerc, en sentancia de 15 de junic de 2003
con efectos erga omnes

283 Es por elio que la Comision, con base en el principio wre novit cuns declara que en

gl presente caso se viold el principio de legalidad consagrado en los articulos 132 vy 8 de Iz
Convencian Americans

Violacion dei derecho a la libeitad de expresidon por la aplicacidn desproporcionada del
derecho penal

omision amitid e informe de sdmisibiiidad 2n 2l adoe 2002 v s condeng penal gn conue
szhor Triztdn Donopso itus decrstads si die 1 de sbril de 2005 véese Corme 1D H . Tsso Yrsvém Donose Vr Paname
zxnzeocion Preliminar. Fondo. Rsparacionzs v Costes Seniencis de 27 de 2nsro ds 2009 Ssrizs T No 182 pirre 1w 107

3o pste ceso. 1 C
C

PE L Corme 1D M. Cazo Rimel Ve

Lrgsnung Fondo. AspEiationes y Cosie
Ssriz T WNe 177 parr 25
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264 La Comision nota que, con anienotidad &

la interposicion de ia querelle, el sshor
Uzcaiegu habia reunido &

familiares de presuntes vicumas dz grupos de exisrminio 2n el Ssiado ds
Falcon en el Comité Pro-defensa de los derzchos humanos Les denuncias publicamente formuoladas v
gque dieron origen & la qusiella, se raierian al zsesinato de su hermanc vy 2 los hechos climinales que
denunciaron las familias de las presuntes vicumas de dichos grupos. ast como g los hostigamierntos de
os gue fue victima Luls Enrque Uzedtegul  Tal y como se encuentra en fa parte relativa a hechos
provados, para octulne del ano 2001 la Defensoria del Pueblo de Venezuela habia publicado wn su
“Unforme Preliminar sobre Ajusticiamientos” le axistencia de grupoes parapoliciales en siete Fsiados del
pais lgustmente, la CIDH constatd la existencia del fenomeno de grupos de exterminio conformados
por presuntos funcionarios policiates en su Informe sobie la Siwuacion de los Derechos Humanos en
Venezuela en el afo 2002 Le Comisidn nota que en el momemo de la inlerposicion de la querella, el
sefor Oswaldo Rodriguez Leon sta el Comandante de las Fuerzas Armadas Polisiaies del Estado
Falcon, gue ias denuncias efectuadas por Luis Envique Uzcédtegui se encontraban relacionadas con
temas de notorio interés publico vy, gue éstas no tenian relacion con la vida personal del Comandantie
Rodiiguez de Ledn

285 Teniendo en cuenta lo antetior. ta Comision encuentra gue, fal como serd explicado
en los siguiemes parrafos, se produio una tercera violacion del detecho a la libeitad de pensamiento v
de expiesion de Luis Enrique Uzcategui otiginada en el uso desproporcionado del derecha penal

286 La CIDH y la Corte Interamericana han sefialado que en principio, todos los discursos
estan protegides por el derecho a la libeitad de expresion, independientemente de su contenido v de la
mayol o mens: acepltacién sockal v estatal con la que cuenien Esta piesuncion genaral de cobellura
se explica por la obligacion primaria de neutralidad del Estadc ante los coptenidos vy como
consecuencia de la necesidad de gatantizar gue, en principio, no existan personas, giupos, ideas o
medios de expresion excluidos a prior/ del debate publice La presuncion genaral de cobertura tiende a
proteger no solo la difusion de las idees e infoimaciones gue sean recibidas favorablemente o
consideiadas inofensivas o indiferentes, sino también de las qus ofenden, chocan, inguietan, resultan

ingratas o perturban ai Estado o a cuslquier sector de i peblacion, puesto que asi lo exigen ios
principios de pluralismo y tolerancia piopios de las demociacias®™’

287 Ahora bien, dentro del amplio rango de discursos efectivamente garantizados por la
libertad de pensamientc y de expresion, existen ciertos discursos que, al decir de la CIDH v la Corte
interamericana, gozan de un especial nivel de proteccion po! su importancia ciitica peara el
funcionamiente de la democracia 0 para el gjercicio de los demas derechos fundamentales Se trata
del discurso politico y scbre asunios de interés pablico™®, del discurso sobre funcionarics pubiices o
candidatos a ocupar cargos publicos®® vy de los discursos que configuran elementos fundantes de la

B Corte | D H, Caso Herrera Ulloa Vs Costa Rica Excepciones Preliminares. Fondo. Reparaciones v Costas
Sentencla de 2 de julio de 2004 Sede C No 107 panm 113; Conte 1 D H . Caso Ivcher Bronstein Vs. Pery  Fondo,
Reparaciones v Costas Seniencia de § de febrero de 2001 Serie C Mo 74 parr 152; Corte 1D H., Cese “La Ultima
Temacion de Cristo” {Oimedo Bustos y otros} Vs Chile Fondo, Reparaciones y Costas Semtencla de 5 de febrero de 2001
Serie C No 73 pdir 69 Vease {ambiégn. CIDM informe Anual 1984 Capitulo V! Informe sobre la Compatibilidad entre las
teyes de Desacaio y 18 Convencion Americana sobie Derechos Humanos QEA/Ser LIV BE doc 9 rev

17 de felwero de
199% Oisponiile en: http//www cidh.cas ora/annuabiep/ Sdspan/cap. V itmaCAPITULO % 20V

Morcane VOH . Caso MHewrsrea WUlioa Vs Cesta Rica Excepciones Preliminares. Fondo. Reparationess v Costas
Sentencia de 2 de julio de 2004 Serie C Mo 107 parr 127; Case fveher Bronsiemn Ve Pery Fondo, Reparacionzs v Costas
Sentencie de § de iebrero de 2007 Serie C No 74 parr 185% Véase tambign. CI0H Informe Anval 19892 Capiwsio V!
nforme sobre 1z Compaiibilidad enire las Leves de Desscaio vtz Convencion Amaricana sobre Derechos Humanas OFEA/Ser
LA BB doc 9  rev 17 dg  isbrero  de 1885

Disponible  en:  hnipd/www cidh.oas.org/annualren/
Ydspanjcan. V. humCAPITULD S0 20V

22 Corme 1 D H . Casoe Pelamare Inbarne Vs Chils Fondo. Reparacionss y Cosias Seniencia de 22 de noviembre de
2008 Serie ¢ No 135 parr B2 Sobre esie pumio. el principio 11
a3

de |z Declaracidon de Principios. sefsls que “Los
funciprarios publicos

TAN SUJBIDS & Un MaYOr B3CTULINIO por paris de le sogiadad ”
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26 La Comision nota que el Derecho Psnal s el
establecar responsabilidades raspecto de una conducta iliciig”?”

reiizrado que & poder coactive del Estado no pusde ejzrcarse

medio MAE restriclivo y severs para
En esig s2ntido, ia Comisién va ha
de forma que aiecte la libertad de
expresion de las defensoras vy defensores de derechos humanos medianie el uso de leyes panales
como instrumento pala silenciar o intimidar a quienes ejercen su derecho a expresarse criticamenie o

a2 formular denuncias por presuntes violacionss de derechos humanos®? A este respecto, resulta
desproporcionado el uso del derecho penal para proteger la honra de setvidores publicos frente & las

denuncias que contra ellos se puedan formular por violacienes graves de derechos humanos, dado que
esto puede conducir a impedir o inhibir la iabor critica necesaria de las dsfensoras v defensores

cuando realizan el escrutinio de las personas que ocupan dichos cargos ** Par las anteriores razones,
fa Comision ha manifestado que:

(Lia obligacion del Estado de proteger fos derechos de los demas se cumpie estableciendo una
proteccion estatutaria contra los atagues intencionales al honor v a la reputacion mediante
acclones civiles y promuigando leyes que garanticen el derecho de rectificacion v respuesta
En este sentido, ef Estado garantiza la proteccién de la vida privada de todos los individuos sin

hacer un uso abusivo de sus poderes coactives para reprimir ia libertad individual de formarse
opinion y expresarla®*®

2B9 En el caso de ofensas a funcionarios publicos o a otras personas de relevancia
publica y en atusion at principio de proporcionalidad, ta Comisién ha establecide que para asegurar ia
adecuada defensa de iz liberiad de expresion, los Estados deben reformar sus leyes sobre difamacidn,

injurias y calumnias en forma tal que sélo puedan imponarse sancicnes civiles™® Ademas, la Comision
ha establecido que:

{ 1 la responsabilidad por ofensas contre funcionarios publicos o personas que actuan en el
espacic publico sdlo deberia incurrirse en casos de “"real malicia” La doctrina de la "real
malicia” es lo gue estd referide en e! principic 10 de la Declarecién {de Principios sobre
Libartad de Expresion]: que el autor de la informacién en cuestion era consciente gue la misma

M0 come | D H . Caso Ldper Afvarzz Vs Honduras Fondo, Reparaciones y Costes Sentencia de 1 de febiero de
2006 Serie C No 147 parr 171

M Corte | DM . Caso Kimel Vs Argenting Fondo. Reparationes vy Costas Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie
CnNo 177 parr 76

22 CIDM. Informe sobre la Srtuacion de las Defensoras v Defensores de los Derechos Humanos

en las Américes.
Disponible en: hitp:/Avww . cidh.org/countryren/Deisnsores/deliensoresindice .him

parr BO

23 CIDH. Infprme sobre ls Situacion de las Defensoras v Defensores de los Dergchos Humanos

an las Amgricas.
Disponible en: hnpJiwww gidh.ora/countryrep/Deiznsores/dafensoresindice . htm

parr B

28 CIOM. Informe sobre Iz Situscion de les Deiensores v Dezfensorss oe jos Derschos Humanos

en les Amigricas.

sarr B2 Dhsponible =2n: huto:Mweew cidhoorgisounuvian/Deisnsores/deiensoresindice.him: CIDH, /aforms  Anuval gz fe

Aelaions Zspeoisl pare ic Lihered e Evprasion 2000 Cap It nErr 45 Dispontbiz zn:
hoinfrwoeewe ol orgiislatoriz/showanicie 2307 anlD = 136&81D = 2

I oEr CIDW. sforms soace fe SHuscion os fos Daerzchos Sumsnos sn Venzrusfe 2003 parr £85 Dizponibls &n
nrieswvewe sidhootaico

untrviepfvenzuelz 2003 spfindize .nim
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290 Sobre el juicio de estricta proporcionalidad le Cone hia indicado lo siguiante:

Fata que S6aN compatibles con la Convencidn las lesticciones deben justificarse segun
phiglivos colectivos que. por su importancia. preponderen clatsimame sobre la necesidad
social del plene goce del derecho que 2 articulo 13 de da Convencidn garaniiza v no limiten
miés de o esvictamenie necesario el derecho proclamado en dicho articulo Bz decli. la
restriceion dsbe ser proporcional al imerés que la justifica v ajustarse estrechamente al logio
de ese legitimo abjetive. imterfsiendo en la menor medida posibie en el etectivo sjercicio del
derecho a la libaitad de expresion™’

291 En consecuencia, la jurisprudencia ha indicade que para efectuar esta ponderacion se
dehe anatizar: "D el grado de afectacion de uno de los bienes en jusgo, determinando si la intensidad
da dicha afectacion fue grave, intgrmedia o moderada; i) la imporancia de ia satisfaccion del bian
contrasio, y iii} si la satisfaccién de éste justifica la restriccion del otro En algunos casos la halanza se
inclinara hacia ta libeitad de expresion v en otios a la salvaguarda del derecho a la honra 298

282 En el presente caso, el grado de afectacion de la libeitad de expresion resuitd
paiticulaimente alio En efecto, las expresiones de Luis Enrique Uzodiegui se enmarcaron dentro del
ambite del ejercicio de su derecho a denunciar publicamente v ante las autoridades competentes, ja
mueite de su hermano y de otres peisonas en el contexto tantas veces descrito. Se tiataba, como va
se explicd, de expiesiones de evidente interés para ia opinién publica, fundadas en sus propias
vivencias v en las denuncias formaimente presentadas ante las autoridades Las mismas tenfan por
objeto aportar al debate publico sobre un t2ma extraordinariamente sensible, denunciar la impunidad
en torno a su caso vy servir como medio fiscalizadot de una institucion piblica

28973, En este sentido, en una sociedad gue se encontraba afectada por la actuacion de los
grupos de exterminio denunciados, ia libeitad de pensamiento y expresion adquiere una importancia
fundamental para la realizacion de la justicia y la prevencidn de nuevos crimenes En consecuencia,
debe existir 1a pesibilidad de gue las victimas de taies delitos puedan denunciar los hechos y expresar
sus opiniones de conformidad con las investigaciones realizades, con sus propias vivencias vy
pensamientos; y de emitir juicios incluso olensivos y perturbadores sobre los funcionarios publicos que
han denunciado apte las sutoridades. Sin embargo, la existencia del procesc penal en mencidn, con
todos los costos que zlio aparejo, limitd seriamente esla posibilidad. En efecto, como ya se ha
mencienado, el proceso penal en s mismo, tuvo como efecto amedrenlar no solo & Lufs Emique
Uzcategui sino a la comunidad de defensores de derechoes humanos gue venian denunciando diversos

crimenes en razon de ia inseguridad juridica que planteshba la posible aplicacion de una norma
ambigua, en el contaxto descrito

6 CIDH. Iaforme sabre la Snwacion de los Derechos Humanos en Veneeusla 2003, parr 485

Disponible en:
i vewoen cidh.orgiroumnteyrep/Venezuela 200 3sp/indice biun

MO8 Core 1 D+ La Colegiscion Obligatorie de Periodistes lans 12 v 29 Convencion Amelicana sobre Derechos

Opinion Consultive OC-5/85 del 13 de noviembre de 18985 Berie A Mo D parr 46; Casp Harrers Ullos Vs Cosis
Fica Excepciones Przliminares. Fondo. Reparacionss v Costas Sentencia de 2 de julio de 2004 Sene C No 107 parrs 121
v 123; Caso Palamara Inbarne Vs Chule Fondo, Reparaciones v Costas Seniencis de 22 de noviembre de 20095 Sere C iNo
125 parr B v Case Clawudes Raves y orros Vs Chile Fondo. Reparacionss v Cestas Senmiencig ds
20086 Sere Cho 121 parr 81

Humanos)

18 de szpiiembre de

"B Cong | DH . Ceso Kimel Vs Argsnuns Fondo, Reparaciongs v Cosies Sentencis de 2 de mayo de 2008 Seris
CWNo 177, parr 54
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nor posibles viclacionzs & los dgrachos h
denuncias formuladas ante sutoridadss judiciales, gozan dg mayor prois .
propicie 8l control social sobre las actusciones de las autoridades gue lenen &l
fuerza®®® Como ye hé sido mencionado. 1anto le Corie como e Comision han reitersdo que en une
sociedad democrdtice Jos funcionarios publicos estdn mas expugsios al escrutinio v la critice gs!l
pubiico "™ Este diferente umbral de proieccion se explica porgue s& han expuesio voluniariamenie a
ure escrutinio mas exigente Sus actividades salen del dominio de 1a esierz privade pars inssriarse en
lz estera del debate publico™' Este umbral no se asienta en ia calidad de sujsic. sine =n el interés
publico de las actividades que realiza®™ Estas reglas se aplican claramente s las denuncias ante las
autoridadas compeientes sobre posibles violaciones a log derechos humanos formuladas en contra de
los funcionarios publicos Como lo ha indicado ta Corte, “{eln la arena dal debate sobre temas de alta
interés publico, no sélo se piotege la emision de expresiones inofensivas o bien recibidas por la

opinidn publica, sine también la de aguelias que chocan, irritan o ingquietan a los funcionarios publices
o & un sector cualquisra de la poblacion ™2

295 £n suma, en el presente caso iz Comision nota que tuis Uzcategui estuvo sometido a
un proceso penal durante casi cinco afos por el simple hecho de haber hecho publicas jas denuncias
formuladas por los casos de ajusticiamientos cometidos presuntamenie por ascuadrones de la muerie
en el Estado Falcon, dirigidos [segun su entender] por dos Comandanies de la Fuerza Publica, uno de
jos cuales respondia al nombre de Oswaido Rodriguez teon La Comisién considers que en el
supuesto de que miembros de la fuerza publica hubisran iniciado el proceso al sentirse ofendidos por
las denuncias formuladas por el sefor Uzcétegui, el mecanismo penal no sdlo era el méas costoso
dentro del repertorio de las medidas posibles sino que, por las razones expresadas, el proceso iniclado
estaba amparado en una norma violatoria de |la Convencién Americana v generd un efecto inhibidar
iotalmente desproporcionado sobre los dereches dg ia victima.  Asimismo, ia Comision estima que el
proceso penal llevado a cabo tuvo como efscto enviar un mensaje intimidatorio a todas las personas
gue tuvieren ia intencidn o hubieren formutado denuncias semejantes

2596, En consecuencia, con base en los hechos probados, los alegatos de las partes y el
analisis expueste, la Comision concivye que el procesamiento penal de Luis Enrigue Uzcétegui por el
delito de difamacidn, asi como la posibilidad de que pudiera ser condenado a una sancidn penal de
hesta 2 afics y 6 meses de prision, implica que desde el momento en que se interpuso la querelia
hasta que se declaro el sobreseimienio de la causa se produjo una afectacion grave de ia libertad de
expresion en perjuicio del sefor Uzcategui, en violacion del articulo 13 de la Convencién Americana en
congxidn con los articuios 1 1y 2 del mencionadao instrumento

9 Corte | D W . Case Harers Uoa Vs

Costa Rica Semencis de 7 de julio de 2004 Serie C No 107, parr 128;y
Corte | D W, Caso Ricardo Canese Vs Paraguay

Sentencia de 31 de agosto de 2004 Serie € No 111, parr 88
B Corte | DM, Caso Herere Ullos Vs

Costa Aica Seniencis de 2 de julio de 2004 Seriz C No 107. parr 129 v
Core 1 DM . Caso Ricardo Canese Vs Paraguay

Seniencia de 31 de agosio de 2004 Serie C Mo 1171, parr 103
B tgem

B Cone | D H . Ceso Hemers Uilos Vs Cesia Rice Semencie de 2 de julio de 2004 Serie T No 107. par 129;
Corie 1 DH, Cone tDH . Caso Swardo Canese Vs Parsgusy Semienciz de 21 ds soosio de 2004 Sszrie C No 1311, parr

102; v Core }
V77 pan 25

H . Cgso Kimsl vs Argemting Fondo. Reparacionss v Cosies Ssmenciz de 2 de mayo de 2008 Serie C o

L Ceso The Wiime Tenracion os Cnsio” (Oimege Susios v otros) ve Chile, Sermsncis o
Z.oparr €8 Cone 1 DX . Cesp Ivchsr Sronstein Ve Pard Sentencis de © de fshrero de
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a7 Finairnente, no sobra recordar ta importancia central que reviste para el ordan publico
inreramericanc {8 proieccion del derecho de les personas victimas de violaciones de darechos
numanos, de formular denuncias publicas por dichas violaciones sin temor a ser persequides o
sancionados por el En oalgunes casos. taies denuncies pueden resultar fundadas. en otros £asos
pusden s2r tnfundadas. pero o gue resoite fundamemial es que

las perzonas pusdan sentiise
protegidas en ef momanto de Tormulaiias

En este sentido. la pnmera madide de proleccion gus debe
ser adoplada es la de impedir la aplicacion del derecho penal contra quien s& ha limitado a formula las
mancicnadas denencias Deg o contranio podhia terminar generdndose, como en efegto sucedic an al
presente cassc, uhe situacion ne deseada en la cual, la victima es obligada a silenciarse. ta impunidad
encuentra un teireno fétil para germinat v & sociedad resulla privada de importantes debates sobie
femas de enorme relevancia publica Proteger @ quienes hacen denuncias contra funcionarios publicos
por presuntas violaciones de los derechos humanos, incluso a costa de exigit a los funcionarios e
debar espacial de asumit un mayor magen de toleranciz fiente a lz critica. es una medida
indispansable pare asegural que no habié una doble victimizacion, que la sociedad podrd conocer v
debatir estos hechos con libertad, y que la justicia encontrard el mejor ambiente para ser 1ealizada En
términoes de fa Comision Interamericana:

[ 1 el gjercicio del derecho 2 la fEbertad de pensamiento en una sociedad democratica
comprende el derecho & ho sar perseguido ni molestado a ceusa de sus opiniones. denuncias.
o criticas contra funcionarios publicos | ] Esta proteccion #s musho mas amplia | ] cuando
las expresiones formuladas por una persona se refigren a denuncias sobre violacionas a ios
derzchos humanos En este casg, no séio se esta viclando el derecho individual de una
persona a transinitic o difundir una informacion, sino gue se estd violando el derecho de toda

il

la comunidad a recibii informaciones™*

298 Por todas las razones expresadas, la Comisidn entiende que Ta omision del Estado en
la investigacion de las amenazas y hostigamientos hechos contra Luis Errique Uzcétegui con la
finalidad de silenciarlo, vulnerd su derecho a la libertad de pensamiento y de expresion consagrado
en el articulo 13 de la Convencion Americana en relacion con el articulo 1.1 dal mencionado
instiumente. La Corision concluye que el articulo 444 del Cédigo Penal venezolano, aplicado en el
presente caso, vuinerd el derecho a la libertad de pensamiento y de exprasién de la victima vy el
piingipio de legalidad y de retromctividad, en relacidn con la obligacion general contenida en el
articuio 1 1 y con |z obligacidn de adoptar disposiciones de derecho inlerno, contenida en e articulo
2 de la Convencion Asimismo, el hecho de haber sometido al sefor Uzcétegui a un proceso penal
durante casi cinco afios, por haber hecho publica ia denuncia de presuntas viclaciones de derechos
humanos contra un funcionario publice, vulnerd el derecho a lz libertad de pensamiento vy de

expresion de ia victima consagrado en el articule 13 de ia Convencion Americana en relacién con el
articuio 1 1y 2 del mismo instrumento

2 Derecho a la integiidad personal {atticulo 5 de fa Convencidon Americana) respecto de
los farnifiares de Néstor José Uzcategui

289 En relacion con ias circunstancias que rodearon la muerte de Néstor José Uzcategui,
los peticionarios alegaron que los funcionarios policiales que entraron violentamente en su domicilio,
golpeando a las personas gue se encontiaban en su intenor, no explicaron an ningun momento el
motive de su actuacion, nl exhibieron una orden judicial de allanamiento ni de detencion  Indican
aque simplemente buscaron a Neésior José y 1o mataron, sin gue los familiares pudieran hacer nads
para svitarlo Alegan gue dado qgue a la fecha no se han investigado adscuadamenie lzs
circunstancias que rodearon s muerie de Néstor José, los familiares han vivido sufrimienios fisicos
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300 Por osu pante. el Estado indica alega que para analizar lo alegado por los peticionarios
bajo el ariticulo 5 de la Convencidn es necesado determinar la culpabilidad o no de los agentes de
nolicia que participaron en el operative en el que fallecid Néstor José Vzcategul para poder
determinar si la lesion psicoldgica de sus famiilares es imputable al Estado © si por el contrario, es el
resultado de las acciones que jlevd a cabo Néstor José Uzcdtegul v conllevd la necesidad de utilizar
armas de fuego durante su aprehensién  El Estado alega que la muerte de la sefora Chiguinguira y

su vinculacion a los hechos objeto del presente caso es imposible de realizar, menos aun cuando no
se conoce la condicion previa de salud de esta persona

301 En relacion con fos anteriores alegatos, la Comision recuerda aue conforme a la

jurisprudencia de la Corie Interamericana "los familiares de las victimas de violaciones de los

derechos humanos pueden ser, a su vez victimas”®® En el presente caso, la Comision ha concluido

que el Estado viold el derecho a la vida de Néstor José Uzcategul v que ademas, viold en perjuicio
de sus familiares e derecho a acceso & garantias judiciales v a un recurso efectivo con base en la
falta de investigacién adecuada y en un plazo razonable de las circunstancias que rodearon la
muerte de Nestor José  La Comision nota gue el procedimiento judicial iniciado tras la muerte de
éste ultimo no ha finalizade, ninguno de los policias que participaron en &) operativo del 1 de enero
de 2001 fueron separades de sus cargos vy contintan en servicic aciive. £l Estado no ha presentado
ningdn alegato en sentido contrario. La Comisidn nota aue familiares de Néstor José Uzcategui

denunciaron en varias ocasiones ante las autoridades gue fusron amenazados por funcionarios
policlales, sin que se iniciara una investigacion al respecto

302 La Comisién considera gue las anteriores circunsiancias ganeran a ios familiares
sufrimiento, angustia, inseguridad, frustracion e impotencia ante las avtoridades estatates®®®, razan
por la cual pueden ser considerados como victimas de tratos crueles, inhumanos y degradantes™.

En consecusncia, la Comisién concluye que e Estado viold el articulo 51 v 5 2 de la Convencion

Americana en relacién con el articulo 1 1 de la misma, en perivicio de los padres de Néstor José
Uzcategui, Luis Gilberto Uzcdtagui e Yrma Josefineg Jiménez; sus hermanos, Carlos Bduardo, Luis
Enrigue, Irmely Gabriela, Paula Yulimar y Gleimar Coromoto; sus sobrinos José Gregorio Mavarez
Jiménez v José Leonardo Mavarez Jimeénez v, su sobring Josianni de Jesus Mora Uzcategui

5 Core | D H . Caso Juan Humberio Sdncher Vs Mondures Sentenciz dz 7 de junio de 2003 Serie C No 99,
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V CONCLUSIONES

300 La Comision Interamericana, con base en las consideraciones de hecho y e derecho
ariba preseniadas, concluye que la Republica Bolivarianeg de Venezuela es responsable por s
vistagion de los siguientes articulos de fa Convencion Amerncana:

4 1 de la Convencion Americana {(derecho a la vida). en ralacion con el articuto |1

de fa misma, an perjuicio de Néster José Uzcategui;

81y 256 de la Convencion Ameticana (debidas garantias v proteccion judiciall, en

relacion con el articulo 11 de la misma. en perjuicio de 1os familiares de Néstor José
Lzocdrtagui,

. 5, 7,11, &y 25 de la Convencien Americana (derechos a la integiidad personal,  la
libertad personal, a ta horwa y la reputacion, y a las debidas garantias y proteccion
judicial), en refacion con el articulo 1 % de la misma, en perjuicio de Luis Entigue
Uzcétegui;

. 5, 7, 8 y 245 de la Convencion Americana (derechos a la integridad personal, la
libertad persenal, a lzs debidas garantias y proteccion judicial), en relacion con los

articulas 1 1 v 19 de la misma, en perjuicic de Carlos Eduardo Uzcategui;

13

3 de la Convencion Americana {derecho a la libertad de exprasion) y el aiticulo 9
{principio de legatidad), en relacion con los articulos 1 1 v 2 de la misma, en peljuicio
de Luis Enirique Uzcategui,

v % de ta Convencion Americana (derecho a la integridad personall, en tefacion con &
articulo 1 1 del mencionade instrumento en perjuicio de los familiares de Néstol José
Uzcategui

\a RECOMENDACIONES

304 Con fundamento en el analisis v las conclusiones del presente informe,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO
VENEZOLANO:

[ Que realice una investigacion completa, imparcial, efectiva y dentro de un plazo
razonable para identificar, procesar y, en su caso sancionar a los respensables materiales e
intelectuales de la muerte de Nésior Jose Uzcategui, tomando en cuenta los vinculos exisienies

entre la muerte de Néstor José Uzcalegui v el patron de elecuciones extrajudiciales existente en
Venezuela, asi como lg persecucion contra los familiares de las victimas

2 Que disponga las medidas administrativas, discipiinaries o penales correspondientes
fiente a las acciones u omisiones de los funcionarios estatales gue conttibuyeron a la denegacion de
justicia e impunidad en la que se encuentian los hechos dei caso

3 Fortaiecer la capacidad institucional pata combatir el patrén de impunidad frente a
casos de gjzcuciones extrajudiciales, a traves de investigaciones criiminales efectivas, gue tengan un
seguimiento Judicial consistente, garantizando azi una adecuada sancidn v repalracion

4 Que realice una investigacion completa, imparcial, efactiva v dentro de un plazo

razonable sobre privacion de libertad gue sufrieron Luis Enrigue v Cailos Eduardo Uzcédtegui el 1 de
anero de 2001, as{ come de las agresiones gue fusron objsto y que realice una investigacion
compieta, imparcial, efectiva v dentro de un plazo rszonable de las amenszas y hostigamisnios
sufridos por Luls Eprique Uzcategui con posterioridad, con el §in ds

qus se estabiszcs I3
responsabilidad v s apliquen las sanciones que correspondan
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7 CQue se adopizn lodas las medides legales, administvrativas v de owe indole que
fueran nHecesarias para esegurar que cuando la Fuerza Publica aplique la fuerza letal, lo hags
conforme a las obligaciones que se derivan de los deberes de pravencién v garantia de los derechos
fundamentales reconocidos por fa Convencidn Americang, de manera que existan protocolos

gficaces que permitan implementar mecanismos adecuados de control v rendicién de cuentias frentie
al actuar de dichos funcionarios

8 Que se impartan cursos de capacitacion para los miembios de los cuerpos policiales

y militares en materia de respeto g los derechos humanos y la especial condicion de las nifias y
nifios, en 2l gercicio de funciones de seguridad publica

Cado y firmado en la ciudad de Washington, D

C., & los 14 dias del mes de julio de 2010
{(Firmado);

Feline Gonzélez, Presidente; Pauio Sérgic Pinheiro, Primer Vicepresidente; Dinah Shelton

Segunda Vicepresidenta; Marla Silvia Guillén, José de Jesus Orozco Henriquez, v Rodrige Escobar Gil
Miembros de la Comisidn

El que suscribe, Santiago A Canion, en su cardcter de Secretario Eiecutivo de la Comision
interamericana de Derechos Humanos, de contormidad con el articulo 48 del Reglamento de la

Comisidn, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de ia Secretaria de la
CiDH
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