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lnteramericana de 
Derechos Humanos 

Case Vasquez Durand vs. Ecuador 
Observaciones Finales Escritas 

1. El presente caso se refiere a Ia desaparici6n forzada de Jorge Vasquez Durand par parte de 
agentes estatales ecuatorianos, a partir del 30 de enero de 1995 en Ia localidad fronteriza de Huaquillas. 
La desaparici6n forzada tuvo inicio de ejecuci6n en el contexto del conflicto armada internacional entre 
Ecuador y Peru, conocido como conflicto del Alto Cenepa. En dicho conflicto hubo hostilidades par 
parte de las fuerzas armadas de ambos paises, dejando personas muertas, heridas y detenidas. En 
particular yen lo relevante para el presente caso, esta documentada Ia detenci6n de varios ciudadanos 
peruanas par parte de fuerzas policiales y militares en Ecuador. 

2. El senor Vasquez Durand, de nacionali~ad peruana, era comerciante de artesanias yen ejercicio 
de dicha labor solia viajar peri6dicamente a Ecuador. Asi, el 26 de enero de 1995 el senor Vasquez 
Durand viaj6 par tierra desde Lima, ingresando al dia siguiente a Ecuador. Ante Ia situaci6n de conflicto 
que se estaba viviendo en ese momenta, el 28 de enero de 1995 decidi6 volver a Peru, comunicandose 
telef6nicamente con su esposa en dos oportunidades el 30 de enero de 1995. Como ha indicado 
consistentemente su esposa, en dichas comunicaciones Jorge Vasquez Durand expres6 su preocupaci6n 
par tener que pasar su mercaderia en Ia aduana de Ia localidad de Huaquillas. 

3. Este fue el ultimo contacto del senor Vasquez Durand con su familia. Su esposa recibi6 
informacion que indicaba que fue detenido en Ia localidad de Huaquillas par miembros del servicio de 
inteligencia ecuatoriana el mismo 30 de enero de 1995. Tambien existe un testigo que afirm6 haberlo 
vista a mediados de junio de 1995 en un cuartel militar. 

4. Ante las gestiones de Ia familia, el Estado ecuatoriano neg6 en aquella epoca Ia detenci6n del 
senor Vasquez Durand y que estuviera bajo su custodia. AI dfa de Ia fecha, no se conoce el destino o 
paradero del senor Vasquez Durand y su desaparici6n forzada se encuentra en situaci6n de impunidad 
total. Los familia res del senor Vasquez Durand tampoco han recibido una reparaci6n integral par parte 
del Estado. 

5. Par lo anterior y ante Ia falta de cumplimiento de las recomendaciones formuladas en el informe 
de fonda, Ia Comisi6n decidi6 presentar el caso a Ia Corte lnteramericana. La Comisi6n consider6 Ia 
necesidad de justicia, reparaci6n y de hacer cesar Ia desaparici6n forzada del senor Vasquez Durand 
mediante una busqueda diligente y exhaustiva de su destino o paradero, para poner fin a Ia 
incertidumbre que ha embargado a sus familiares desde hace mas de 20 anos. 

6. Ademas de Ia relevancia del pronunciamiento de Ia Corte lnteramericana para el caso particular, 
Ia Comisi6n destaca algunos aspectos de arden publico interamericano que plantea el caso y que 
trascienden los intereses de las victimas. 

7. Par una parte, el presente caso es el primero que se presenta a Ia Corte lnteramericana sabre 
desaparici6n forzada en Ecuador. En ese sentido, el caso ofrece una oportunidad para que Ia Corte 
analice y declare las consecuencias jurfdicas de las deficiencias institucionales y normativas que 
estuvieron vigentes al momenta del inicio de Ia desaparici6n forzada del senor Vasquez Durand, las 
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cuales se mantuvieron por varios anos. Especificamente Ia fa lta de idoneidad y efectividad del habeas 
corpus y Ia ausencia de tipificaci6n del delito de desaparici6n forzada. 

8. Por otra parte, al tratarse de una desaparici6n forzada en el marco de un conflicto armada 
internacional, el presente caso permitira a Ia Corte lnteramericana profundizar su jurisprudencia sabre 
Ia interrelaci6n y complementariedad entre el derecho internacional de los derechos humanos y el 
derecho internacional humanitario. Especificamente, en el sentido de tamar en cuent a las normas 
convencionales y consuetudinarias del derecho internacional humanitario en cuanto a Ia prohibici6n de 
Ia desaparici6n forzada, Ia protecci6n de civiles, Ia protecci6n de extranjeros y el deber de investigar 
graves infracciones a dicho marco normativo. 

9. A continuaci6n, Ia Comisi6n formulara sus observaciones finales en el siguiente arden: 1) La 
desaparici6n forzada de Jorge Vasquez Durand; 2) La situaci6n de impunidad; 3) El incumplimiento del 
deber de adoptar disposiciones de derecho interno; 4) Las posibles implicaciones del informe de Ia 
Comisi6n de Ia Verdad, del reconocimiento de responsabilidad a nivel interno y de Ia ausencia de 
controversia por parte del Estado sabre ciertos extremos; y 5) Consideraciones en materia de 
reparaciones. La Comisi6n se referira a las cuestiones de arden publico identificadas de manera 
transversal yen lo relevante para cada uno de estos puntas. 

1) La desaparici6n forzada de Jorge Vasquez Durand 

10. La Comisi6n observa en primer Iugar Ia ausencia de controversia por parte del Estado 
ecuatoriano sabre un grupo de hechos que resultan centrales para el analisis del caso. Estos hechos 
fueron reafirmados por Ia senora Marfa Esther Gomero, esposa del senor Vasquez Durand, en Ia 
audiencia publica. 

11. Tales hechos son los siguientes: 

El senor Vasquez Durand viaj6 desde Ia ciudad de Lima, Peru hacia Ecuador el 26 de enero de 
1995, ingresando a ese pals al dla siguiente, con Ia finalidad de realizar labores en su calidad de 
comerciante de artesanlas. 

El 30 de enero de 1995 el senor Vasquez Durand se comunic6 telef6nica en dos oportunidades 
con su esposa y le manifesto su preocupaci6n por pasar su mercancia por Ia aduana de Ia 
localidad fronteriza de Huaquillas, tomando en cuenta las tensiones derivadas del conflicto en Ia 
zona. 

Otros dos comerciantes peruanas de nombre Abel Jara y Juan Bustamante, le indicaron a Ia 
senora Marla Esther Gomero que su esposo habla sido detenido por agentes de seguridad 
estatales, precisamente el 30 de enero de 1995 y en dicha localidad cuando iba a sellar su 
pasaporte. 

Un amigo del senor Vasquez Durand, tam bien comerciante de nacionalidad peruana de nombre 
Mario Jesus Puente Olivera, expres6 que fue detenido por autoridades ecuatorianas y sometido 
a sesiones de tortura, en una de las cuales se hizo referenda al senor Vasquez Durand y a que 
habla sido detenido en Ia frontera. 
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Existe ot ro testimonio del senor Ernesto Humberto Alcedo Maulen, tambien ciudadano 
peruano, quien declar6 haber estado detenido en Ecuador en los meses de mayo y junio de 
1995. Este testigo indic6 que en uno de los lugares de detenci6n - el cuartel militar Teniente 
Ortiz - estuvo junto con otros 30 peruanas y que allf via al senor Vasquez Durand con vida y 
"bastante decafdo". Este testigo reconoci6 posteriormente al senor Vasquez Durand en una 
fotograffa. 

Esta es Ia ultima informacion que se tiene sabre el senor Vasquez Durand. 

Lo anterior ocurri6 en el marco de un conflicto armada internacional entre los Estados de 
Ecuador y Peru. 

12. La Comisi6n estima pertinente recordar que conforme a Ia jurisprudencia del sistema 
interamericano los criterios de valoraci6n de Ia prueba son menos rfgidos que los sistemas legales 
internos y ha sostenido que puede "evaluar libremente las pruebas"1

. En este sentido, Ia Corte 
lnteramericana ha senalado que se "debe aplicar una valoraci6n de Ia prueba que tenga en cuenta Ia 
gravedad de Ia atribuci6n de Ia responsabilidad internacional del Estado y que, sin perjuicio de ella, sea 
capaz de crear Ia convicci6n de Ia verdad de los hechos alegados"2

• La Corte ha indicado que es 
" legftimo el usa de Ia prueba circunstancial, los indicios y las presunciones para fundar una sentencia, 
siempre que de elias puedan inferirse conclusiones consistentes sabre los hechos'13

• Espedficamente 
tratandose de un caso de alegada desaparici6n forzada, Ia prueba indiciaria y presuntiva resulta de 
especial importancia ya que "esta forma de violaci6n se caracteriza par procurar Ia supresi6n de todo 
elemento que permita comprobar Ia detenci6n, el paradero y Ia suerte de las vfctimas"4

• 

13. La Comisi6n destaca que ademas de Ia falta de controversia del Estado sabre tales hechos, 
Ecuador no inici6 en su momenta una investigaci6n sabre Ia desaparici6n del senor Vasquez Durand, de 
manera que no existe hip6tesis alternativa alguna a Ia desaparici6n forzada. La Corte lnteramericana se 
ha pronunciado sabre los posibles efectos probatorios que puede tener Ia falta de investigaci6n par 
parte del Estado de una violaci6n de derechos humanos. Especfficamente, Ia Corte ha indicado que los 
Estados no pueden ampararse en Ia negligencia e inefectividad de Ia investigaci6n y Ia situaci6n de 
impunidad para sustraerse de su responsabilidad, lo cual resulta especialmente relevante cuando existe 
un contexto consistente con el acervo probatorio disponible5

. 

t Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fonda. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, 
parrs. 127 y 128. 

z Corte IDH. Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fonda, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012 Serie C No. 240, parr. 132. 

3 Corte IDH. Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fonda, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012 Serie C No. 240, parr. 134. Citando. Caso De Ia Masacre de las 
Dos Erres Vs. Guatemala. Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. 
Serie C No. 21, parr. 197. 

4 Corte IDH. Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fonda, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012 Serie C No. 240, parr. 134. 

s Corte IDH. Caso J. Vs. Peru. Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Senten cia de 27 de noviembre 
de 2013. Serie C No. 275. Parr. 356. Citando. Cfr. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia 
de 3 de abril de 2009. Serie C No. 196, parr. 97, y Caso Rosen do CantU y otras Vs. Mexico, supra, parr. 104. 
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14. En su informe de fonda Ia Comisi6n lnteramericana analiza Ia informacion disponible sabre Ia 
sucedido al senor Vasquez Durand y concluy6 que fue vfctima de desaparici6n forzada, a Ia luz de los 
elementos constitutivos de dicha violaci6n y tomando en cuenta los criterios probatorios ya citados. A 
continuaci6n Ia Comisi6n se referira a cada uno de los elementos constitut ivos conforme a Ia definicion 
del articulo II de Ia Convenci6n lnteramericana sabre Desaparici6n Forzada de Personas, ratificada par el 
Estado de Ecuador desde 2006 y utilizada reiteradamente par Ia Corte para interpretar las normas 
convencionales relevantes en casas de desaparicion forzada. El analisis de Ia CIDH se encuentra 
detallado en el informe de fonda. En el presente escrito Ia Comision recapitula los elementos 
principales de dicho analisis. 

15. En cuanto al elemento de Ia privacion de libertad par parte de agentes estatales, existen al 
menos dos testimonios que dan cuenta de Ia detenci6n del senor Vasquez Durand en Ia zona fronteriza 
par parte de agentes de seguridad del Estado de Ecuador. Estos testimonios se ven reforzados con un 
testimonio adicional que da cuenta de Ia presencia del senor Vasquez Durand en un cuartel militar bajo 
custodia del Estado ecuatoriano meses despues de su desaparicion. 

16. A estas declaraciones se suma Ia existencia de un contexto no controvertido conforme al cual el 
Estado ecuatoriano mantuvo detenidos a ciudadanos peruanas en el marco del conflicto armada 
internacional, en incumplimiento de las normas del derecho internacional humanitario aplicables en 
general a las personas civiles, a las personas privadas de libertad, asf como a los extranjeros en territorio 
de una parte en conflicto como personas protegidas. 

17. En este punta, Ia Comision considera relevante referirse a las normas convencionales y 
consuetudinarias del derecho internacional humanitario que en un caso como el presente resultan 
complementarias al derecho internacional de los derechos humanos y que permitiran una 
interpretacion de Ia Convencion Americana sabre Derechos Humanos y de Ia Convenci6n 
lnteramericana sabre Desaparicion Forzada de Personas, acorde con el contexto de conflicto armada 
internacional en el que ocurrieron los hechos. 

18. Como indico el perito Valencia Villa, el derecho internacional humanitario aplicable a los 
conflictos armadas internacionales establece en los Convenios de Ginebra de 1949 yen el Protocolo I de 
1977 una protecci6n general para las personas civiles y prohfbe una serie de aetas que hacen parte de 
los derechos vulnerados a una vfctima de desaparicion forzada. AI respecto, cabe citar los artfculos 4, 27 
y 32 del Convenio IV de Ginebra, asf como los artlculos 1, 48 y 51 del Protocolo I de 1977. Estos, ademas 
del articulo 3 comun ya considerado par Ia Corte lnteramericana en diversos casas. 

19. Con relaci6n a Ia protecci6n de extranjeros en el territorio de una parte en conflicto, Ia Comisi6n 
destaca Ia relevancia de que Ia Corte considere los artfculos 35 a 46 del Convenio IV de Ginebra, 
conforme a los cuales se les califica como personas prot egidas. En particular, Ia Comision considera 
importante que Ia Corte tome en cuenta al momenta de interpretar Ia Convenci6n, los contenidos de los 
artfculos 35 y 37 de dicho Convenio, relativos a las personas que tienen Ia nacionalidad del Estado 
enemigo y que se encuentran privadas de libertad respectivamente, pues el senor Vasquez Durand se 
encontraba en tales circunstancias. La Comision tambien considera que el derecho internacional 
humanitario consuetudinario brinda elementos de interpretacion relevantes para Ia determinacion de 
las obligaciones especfficas que tenfa el Estado ecuatoriano frente al senor Vasquez Durand como 
persona protegida en territorio enemigo y privada de libertad. 
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20. En aplicacion de lo anterior al presente caso, el Estado ecuatoriano no ha demostrado que 
cumplio con su obligacion de proteger al senor Vasquez Durand en su calidad de civil, de registrar 
debidamente las detenciones, las razones de las mismas, asf como de establecer las razones por las 
cuales habrfa 11 intereses nacionales" para no cumplir Ia regia general conforme a Ia cual el extranjero 
debfa poder abandonar el territorio. 

21. En cuanto al elemento de Ia negativa de Ia detencion o el encubrimiento, en el expediente 
consta informacion y Ia Corte pudo escuchar en Ia audiencia publica las multiples gestiones realizadas 
por Ia senora Marfa Esther Gomero para dar con el paradero de su esposo ante autoridades peruanas 
que a su vez solicitaron informacion a las autoridades ecuatorianas. Asimismo, Ia senora Marfa Esther 
Gomero realizo gestiones a traves de organizaciones religiosas y de derechos humanos ante diversas 
entidades ecuatorianas. Como fue confirmado por ella en Ia audiencia, todos estos intentos de obtener 
informacion fueron infructuosos. Como elementos adicionales que han contribuido a perpetuar el 
encubrimiento de lo sucedido, Ia Comision destaca que desde el momento en que el Estado tomo 
conocimiento de Ia desaparicion y hasta Ia fecha, no ha existido un plan de busqueda del senor Vasquez 
Durand. Asimismo, se reitera que por largos afios el Estado se abstuvo de investigar los hechos. 

22. Con base en todo lo anterior, Ia Comision considera suficientemente acreditado que en el 
presente caso se encuentran presentes los elementos constitutivos de Ia desaparicion forzada. 

23. Esta determinacion implica Ia violacion de los derechos al reconocimiento de Ia personalidad 
jurfdica, a Ia vida, a Ia integridad personal y a Ia libertad personal establecidos en los artfcu los 3, 4, 5 y 7 
de Ia Convencion Americana sobre Derechos Humanos desde el inicio de ejecucion de Ia desaparicion 
forzada, Ia cual continua hasta Ia fecha. Asimismo, implica Ia violacion del articulo I a) de Ia Convencion 
lnteramericana sobre Desaparicion Forzada de Personas a partir del 27 de julio de 2006, fecha del 
deposito del instrumento de ratificacion por parte del Estado de Ecuador. 

2) La situaci6n de impunidad 

24. Tal como ha quedado acreditado ante Ia Comision y ante Ia Corte, el Estado ecuatoriano no 
inicio investigacion alguna por los hechos del presente caso, no obstante tuvo conocimiento de los 
mismos. En ese sentido, Ia situacion de impunidad al presentees total y Ia responsabilidad internacional 
del Estado resulta de Ia ausencia absoluta de una investigacion judicial sobre Ia desaparicion forzada del 
senor Vasquez Durand. Ademas de esta grave omisi6n, el Estado _ecuatoriano tampoco ha disefiado ni 
implementado un plan de busca de su destino o paradero. Esta situacion no solo permite que Ia 
desaparicion forzada de Ia vfctima continue ejecutandose al dfa de hoy sino que constituye una forma de 
extender el encubrimiento de lo sucedido y de perpetuar Ia referida situacion de impunidad. 

25. Las prolongadas omisiones del Estado en esta materia han constituido una vio lacion de los 
derechos a las garantfas judiciales y proteccion judicial establecidos en los artfculos 8.1 y 25.1 de Ia 
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; asf como del articulo I b) de Ia Convencion 
lnteramericana sobre Desaparicion Forzada de Personas a partir del 27 de julio de 2006, fecha del 
deposito del instrumento de ratificacion por parte del Estado de Ecuador. 

26. Tomando en cuenta lo alegado por el Estado ecuatoriano en Ia audiencia publica, Ia Comision 
formula dos observaciones adicionales sobre este punto. 

5 
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27. La primera es que si bien el Estado ha mencionado que ha realizado "investigaciones 
exhaustivas", Ia informacion disponible indica que se trata en general de los casas documentados par Ia 
Comision de Ia Verdad y no se cuenta con informacion concreta y detallada sabre Ia investigacion del 
caso especffico relativo a Ia desaparicion forzada del senor Vasquez Durand. En ese sentido, Ia Comision 
estima necesario que Ia Honorable Corte solicite como prueba para mejor resolver Ia documentacion 
relativa a las supuestas investigaciones que se estan siguiendo sabre el presente caso y, con base en Ia 
misma, al momenta de fijar las medidas de reparacion relativas a Ia investigacion y eventual sancion de 
los responsables, se tome en cuenta Ia grave situacion de impunidad total descrita y se inste al Estado a 
adoptar todas las medidas necesarias para superarla en un plaza razonable y a pesar de las dificultades 
propias del paso del tiempo, lo que resulta atribuible al propio Estado ecuatoriano. 

28. La segunda observacion tiene que ver con los efectos de las determinaciones de Ia Comision de 
Ia Verdad. En multiples casas y en su informe tematico sabre El Derecho a Ia Verdad en America, Ia 
Comision se ha referido a Ia importancia de las Comisiones de Ia Verdad y a su contribucion positiva al 
esclarecimiento de las violaciones de derechos humanos. Sin embargo, tanto Ia Comision como Ia Corte 
han sido enfaticas en indicar que las determinaciones de las Comisiones de Ia Verdad no sustituyen ni 
completan el deber del Estado de efectuar una determinacion judicial de lo sucedido asf como de las 
responsabilidades individuales y estatales respectivas6

• 

29. En ese sentido, Ia Comision reitera que reconoce y valora positivamente los esfuerzos del Estado 
ecuatoriano mediante Ia creaci6n de Ia Comision de Ia Verdad y Ia emision de su informe "Sin Verdad No 
Hay Justicia". Sin perjuicio de ella, Ia inclusion del caso del senor Vasquez Durand en dicho informe sin 
Ia apertura e impulso de una investigacion judicial de los hechos, una busqueda exhaustiva de su 
paradero y el establecimiento y sancion de los responsables de su desaparicion, no logra satisfacer los 
derechos a Ia verdad y a Ia justicia. 

3) El incumplimiento del deber de adoptar disposiciones de derecho interno 

30. La Comision se referira en este punta a las falencias en Ia normativa interna que le llevaron a 
concluir en su informe de fonda que el Estado ecuatoriano incumplio, par largos a nos, con su obligacion 
de adoptar disposiciones de derecho interno. 

31. En primer Iugar, Ia Comision declaro dicha violacion en su inform e de fonda como consecuencia 
de Ia regulacion del recurso de habeas corpus al momenta del inicio de ejecucion de Ia desaparicion 
forzada del senor Vasquez Durand. Dicha regulacion ya fue analizada par Ia Corte lnteramericana en el 
caso Chaparro Alvarez y Lapo {iiiguez vs. Ecuador. 

6 CIDH. Informe sobre Derecho a Ia Verdad en America. 13 de agosto de 2014. Parr. 135. Cita ndo: Corte IDH. Caso 
Zambrano Velez y otros Vs. Ecuador. Fonda, Repa raciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 
128; Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2011 Serie C No. 
232, parr. 135; Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 
150, Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de 
septiembre de 2012 Serie C No. 250, parr. 259. 
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32. En palabras de Ia Corte en dicho caso: 

El articulo 7.6 de Ia Convencion es claro al disponer que Ia autoridad que debe decidir Ia 
legalidad del "arresto o detencion" tiene que ser "un juez o tribunal". Con ello Ia 
Convencion esta resguardando que el control de Ia privacion de Ia libertad debe ser 
judicial. El alcalde, aun cuando pueda ser competente por ley, no constituye una 
autoridad j udicial. Conforme a Ia propia Constitucion ecuatoriana, el alcalde es una 
autoridad del"regimen seccional", en otras palabras, hace parte de Ia Administracion. 

La Corte es consciente de que las resoluciones denegatorias del alcalde podfan ser 
apeladas ante el Tribunal Constitucional, autoridad que sf ejerce un control judicial. 
Tambien es consciente de que el senor Lapo no interpuso Ia apelacion. Sin embargo, 
encuentra que el Estado, al exigir que los detenidos tengan que apelar las resoluciones 
del alcalde para que su caso sea conocido por una autoridad judicial, esta generando 
obstaculos a un recurso que debe ser, por su propia naturaleza, sencillo. Ademas, Ia ley 
establecfa que era deber del alca lde resolver el recurso en 48 horas y, en el mismo 
plazo, remitir lo actuado al Tribunal Constitucional si este asf lo requerfa, lo cual 
significaba que el detenido debfa esperar al menos 4 dfas para que el Tribunal 
Constitucional conociera su asunto. Si a eso se suma el hecho de que Ia ley no 
establecfa un plazo para que el Tribunal Constitucional resolviera Ia apelacion, y de que 
tal Tribunal es el unico organo judicial competente para conocer las apelaciones de las 
denegatorias de los habeas corpus de todo el pafs, se llega a Ia conclusion de que no se 
respeta Ia exigencia del articulo 7.6 de Ia Convencion de resolver el recurso "sin 
demora". Finalmente, el detenido no es llevado ante el Tribunal Constitucional, por lo 
que dicho organo no puede verificar las condiciones en las que se encuentra y, por 
ende, garantizar sus derechos a Ia vida e integridad personal7• 

33. Como consecuencia de Ia anterior valoracion, Ia Corte lnteramericana establecio en el referido 
caso Ia violacion del articulo 2 de Ia Convencion Americana durante el tiempo en que dicha regulacion 
del recurso de habeas corpus estuvo vigente. Dicha violacion resulta aplicable tambien al presente caso 
a pesar de que Ia familia del senor Vasquez Durand no hubiera interpuesto un recurso de habeas corpus, 
pues dicho recurso no permitfa una verdadera revision judicial de Ia detencion, ni era sencillo, rapido y 
efectivo para cuestionar una privacion de libertad. 

34. Ademas, tratandose el presente caso de uno de desaparicion forzada, Ia Comision destaca aun 
mas Ia relevancia de que Ia privacion de libertad pudiera ser revisada inmediatamente. lgualmente, 
dada Ia naturaleza del presente caso, Ia Comision resalta que un obstaculo adicional que se presentaba 
es que conforme a su regulacion, el recurso de habeas corpus debfa interponerse ante el Alcalde de Ia 
localidad donde fue privada de libertad Ia persona, cuando en casos de desaparicion forzada por lo 
general los familia res no cuentan con informacion sobre ellugar de Ia detencion. 

35. En segundo Iugar, Ia Comision considero relevante para el analisis de las violaciones al deber de 
adoptar disposiciones de derecho interno, el hecho de que para el momento del inicio de ejecucion de Ia 
desaparicion forzada del senor Vasquez Durand y hasta el ano 2014, es decir, durante 19 anos de 

7 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iniguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170. Parrs. 128 y 129. 
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ejecuci6n de dicha desaparici6n, el Estado ecuatoriano se abstuvo de tipificar en su legislaci6n interna el 
delito de desaparici6n forzada. Esta omisi6n constituy6, ademas de una violaci6n del articulo 2 de Ia 
Convenci6n Americana, que el Estado ecuatoriano incumpli6 tambien con el articulo Ill de Ia Convenci6n 
lnteramericana sobre Desaparici6n Forzada de Personas entre el 27 de julio de 2006 y Ia fecha de Ia 
tipificaci6n. La Comisi6n tambien considera relevante que Ia Corte lnteramericana evalue si Ia 
tipificaci6n actual de dicho delito resulta compatible con los estandares interamericanos al respecto. En 
consideraci6n de Ia Comisi6n, ello no implicarfa un analisis abstracto despojado de relevancia para el 
presente caso8

, sino por el contrario, constituirfa una garantfa de que las investigaciones que ordene el 
Tribunal hacia el futuro sobre Ia desaparici6n forzada de Ia vlctima de este caso, se lleven a cabo 
enmarcadas en una legislaci6n compartible con las obligaciones internacionales del Estado ecuatoriano. 

4) las posibles implicaciones del informe de Ia Comisi6n de Ia Verdad, del reconocimiento de 
responsabilidad a nivel interne y de Ia ausencia de controversia par parte del Estado sabre 
ciertos extremes 

36. En el presente escrito de observaciones finales Ia Comisi6n considera pertinente retomar lo 
indicado en Ia audiencia publica sobre tres puntos adicionales que, tornados en su conjunto, podrfan 
tener efectos procesales en el presente caso, mas alia de los efectos probatorios derivados de Ia falta de 
controversia del Estado sobre los hechos centrales, en los terminos ya descritos en Ia secci6n relativa a 
Ia desaparici6n forzada de Ia vfctima. 

37. En primer Iugar, Ia Comisi6n recuerda que el informe de Ia Comisi6n de Ia Verdad emitido en el 
ano 2010 denominado "Sin Verdad No Hay Justicia", describi6 lo sucedido a Jorge Vasquez Durand y lo 
calific6 como desaparici6n forzada, a Ia luz de practicamente Ia misma informacion contextual, 
testimonial e indiciaria que consta en el expediente ante Ia Corte lnteramericana. 

38. En segundo Iugar yen relaci6n con lo anterior, Ia Comisi6n resalta que en el a no 2013 se emiti6 
Ia Ley para Ia Reparaci6n de las Vlctimas y Ia Judicializaci6n de Graves Violaciones a los Derechos 
Humanos y Delitos de Lesa Humanidad. En el articulo 2 de dicha Ley, el Estado ecuatoriano reconoci6 su 
"responsabilidad objetiva" sobre las violaciones de derechos humanos documentadas por Ia Comisi6n 
de Ia Verdad. Dicho articulo no hace distinci6n alguna sobre dichas violaciones sino que implica un 
reconocimiento de todas elias. 

39. En tercer Iugar, en su escrito de contestaci6n al sometimiento del caso por parte de Ia CIDH y al 
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes de las vlctimas, el Estado 
ecuatoriano no efectu6 controversia alguna sobre los hechos espedficos de Ia desaparici6n forzada del 
senor Vasquez Durand. 

40. Por el contrario, en varios extremes de Ia contestaci6n, el Estado utiliza un lenguaje que podrfa 
entenderse como una aceptaci6n de Ia desaparici6n forzada y de algunas de las violaciones derivadas de 
Ia misma. AI respecto, Ia Comisi6n destaca que el petitorio del escrito de contestaci6n del Estado 
incluye pretensiones formuladas con un lenguaje distinto cuando se refiere a las violaciones que 
efectivamente controvirti6 en su escrito, en comparaci6n con el lenguaje utilizado al memento de 

a Ver. Mutatis mutandis. Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana. 
Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 282. Parrs. 308 -
310. 
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referirse a derechos habitualmente violados en un caso de desaparici6n forzada de personas9
. La 

Comisi6n destaca que mientras frente a los primeros el Estado solicita a Ia Corte que declare que no 
viol6 tales disposiciones; frente a los segundos, el Estado se limita a solicitar a Ia Corte que declare que 
el Estado ha venido desarrollando su legislaci6n para brindar una protecci6n debida a tales derechos. 

41. Aunque el Estado en Ia audiencia publica y a solicitud de Ia propia Corte indica que no reconoce 
responsabilidad internacional en el presente caso, Ia Comisi6n destaca que en dicha respuesta el 
Ecuador no formula una explicaci6n alternativa sabre los alcances de los tres puntas mencionados 
anteriormente, particularmente del hecho de que ni en su contestaci6n ni en Ia audiencia publica el 
Estado neg6 Ia ocurrencia de los hechos ni las violaciones especfficas derivadas de Ia desaparici6n 
forzada del senor Vasquez Durand. 

42. En virtud de lo anterior, Ia Comisi6n reitera su solicitud para que Ia Corte interamericana 
efectue en su sentencia una determinacion sabre las implicaciones de los tres puntas citados en esta 
secci6n. 

5) Consideraciones en materia de reparaciones 

43. Finalmente, Ia Comisi6n considera pertinente referirse al alegato del Estado ecuatoriano 
conforme al cual actualmente cuenta con Ia capacidad de reparar las violaciones de derechos humanos 
y, por lo tanto, solicita que Ia Corte lnteramericana canalice las reparaciones del presente caso a traves 
del programa de reparaci6n administrativa que se encuentra vigente a nivel interno. Para esta solicitud 
el Estado invoc6 el principia de complementariedad. 

44. AI respecto, Ia Corte lnteramericana ya ha conocido multiples casas respecto de Estados en los 
cuales existian programas de reparaci6n administrativa, como es el caso de Guatemala, Chile y Peru, 
incluyendo Ia ultima sentencia emitida en el caso Tenorio Roco contra este ultimo Estado. 

45. En tales casas, el ejercicio que Ia Honorable Corte ha realizado ha consistido en evaluar las 
reparaciones ya otorgadas a nivel interno y determinar si, conforme a su alcance y contenido y a Ia 
naturaleza del caso en cuesti6n, resulta necesario fijar reparaciones complementarias tomando como 
parametro el de reparaci6n integral derivado de Ia responsabilidad internacional del Estado como 
fuente conforme al articulo 63.1 de Ia Convenci6n Americana. La Comisi6n coincide con este tipo de 
analisis y considera que es precisamente de esta manera que se salvaguarda el principia de 
complementariedad en materia de reparaciones. 

46. En ese sentido, Ia Comisi6n reitera su postura en el sentido de que los programas de reparaci6n 
administrativa son relevantes en el conocimiento de casas por parte de ambos 6rganos del sistema 
interamericano, solo en Ia medida en que a traves de elias se hubiera adelantado alguna reparaci6n a las 
victimas del caso concreto, teniendo Ia Corte Ia posibilidad de fijar reparaciones complementarias de ser 
necesario. 

9 Cabe mencionar que si bien el Estado ecuatoriano controvierte Ia aplicaci6n del articulo 3 de Ia Convenci6n Americana al 
presente caso, ello no deriva de una controversia sobre Ia existencia de desaparici6n forzada en el caso, sino de su 
entendimiento conforme a l cual no todo caso de desaparici6n forzada implica una violaci6n del derecho al 
reconocimiento de Ia personalidad jurfdica. En ese sentido, lo indicado por el Estado sobre tal derecho, no cambia en 
forma alguna el analisis efectuado porIa Comisi6n en esta secci6n sobre Ia posicion del Estado ecuatoriano en el caso. 
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47. En el presente caso no existe controversia sabre el hecho de que Ia familia del senor Vasquez 
Durand no ha recibido reparaci6n alguna a nivel interno como consecuencia de Ia desaparici6n forzada 
de Ia vfctima principal ni de Ia denegaci6n de justicia prolongada que han enfrentado sus familiares. En 
consecuencia, Ia Comisi6n considera que en este caso Ia Corte lnteramericana esta llamada a establecer 
Ia total idad de las reparaciones a Ia luz de su jurisprudencia constante en materia de desaparici6n 
forzada . 

48. La Comisi6n concluye destacando que esto no implica desconocer los esfuerzos estatales en el 
diseno e implementaci6n de programas de reparaci6n administrativa. Lo que implica es reconocer que: 
i) Ia fuente de Ia reparaci6n integral que dicta Ia Corte lnteramericana es Ia responsabilidad 
internacional del Estado; y ii) las vfctimas que acuden al sistema interamericano y llegan a Ia Corte 
lnteramericana han asumido las cargas de litigar un proceso de naturaleza judicial, par lo que no serfa 
razonable exigir que activen los mecanismos de reparaci6n administrativa a los que hubieran podido 
acceder sin acudir al sistema interamericano. 

Washington DC., 
23 de septiembre de 2016. 
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