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Sefior Secretario:

Tengo €l agrado de dirigirme a su despacho en relacién a la nota CDH- 8-2015
de 3 de noviembre del 2015, Caso Vasquez Durand y familiares vs Ecuador en
la que se hace conocer al Estado sobre el plazo de dos meses contados a partir
de la recepcidon de dicha nota para presentar observaciones al escrito de
presentacion del caso ante la Corte IDH por parte de la Comisiéon
Interamericana de Derechos Humanos, y al escrito de solicitudes argumentos
y pruebas presentado por los sefiores representantes de las presuntas
victimas.

En virtud de este requerimiento, el Estado presentarid observaciones a los
escritos de la CIDH y los representantes, respectivamente.

1.- Hechos del caso.-

El 9 de marzo de 1995, la CIDH recibié una denuncia presentada por la
seniora Maria Esther Gomero Cuentas esposa del sefior Jorge Vasquez Durand
sobre su alegada desaparicion. El 6 de julio de 1995 y el 28 de noviembre de
1995 el Estado ecuatoriano presentd observaciones e¢ informacion sobre el
caso senalando que el sefior Vasquez Durand no registraba detencién en el
Ecuador y que su ultimo registro de salida del pais era de 30 de enero de
1995.

Posteriormente, el 9 de septiembre de 1996 la CIDH convocéd a las partes a
una audiencia dentro del 93° Periodo de Sesiones de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, sin embargo, el 10 de octubre de 1996
la audiencia convocada se cancelé por falta de comparecencia de los
peticionarios.

El 7 de julio de 2003, la CIDH informé al Estado que en aplicacion del articulo
37.3 de su Reglamento, decidié diferir el tratamiento de admisibilidad hasta el
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debate y decision de fondo. El 31 de octubre de 2003 el Estado remiti6
observaciones adicionales sobre admisibilidad y fondo.

El 3 de mayo de 2007, mediante Decreto Ejecutivo Nro. 3052 de 03 de mayo de
2007 con el propdsito de investigar y esclarecer e impedir la impunidad
respecto de hechos violentos y violatorios de los derechos humanos, ocurridos
entre 1984 y 1988 y otros periodos?, se creé en el Ecuador la Comisién de la
Verdad. El caso del sefior Vasquez Durand se encuentra documentado dentro
del Informe de la Comision de la Verdad Expediente No. 232328, Tomo V-434.

El 8 de junio de 2010 la Defensoria del Pueblo del Ecuador, presentd ante la
Asamblea Nacional, el proyecto de “Ley para la Reparacion de las Victimas y la
Judicializacién de Graves Violaciones de Derechos Humanos y Crimenes de
Lesa Humanidad ocurridos entre el 4 de octubre de 1983 y el 31 de diciembre
del 2008" (en adelante Ley de Victimas), misma que fue publicada el 13 de
diciembre de 2013, en el Suplemento del Registro Oficial N°143. La Ley tiene
por objeto “la reparacion en forma integral a las victimas de graves violaciones
de derechos humanos y delitos de lesa humanidad cometidos en el Ecuador
entre el 4 de octubre de 1983 vy el 31 de diciembre de 2008, que fueron
documentadas por la Comisidn de la Verdad; y, garantizar su judicializaciéon”.3

El 24 de febrero de 2015 mediante Acuerdo Ministerial Nro. 865 publicado en
el Suplemento del Registro Oficial No. 444, se emitié el "Reglamento de
Procedimiento para los Acuerdos Reparatorios, los montos a pagarse por
concepto de indemnizacién y las medidas para su cumplimiento’, mismo que
tiene por ohbjeto:

“(...) establecer el procedimiento administrativo para acordar el monto de la
indemnizacién en los casos en que haya lugar, y las medidas para su
cumplimiento, conforme lo establece el articulo 7 de la Ley para la Reparacion
de las Victimas y la Judicializaciéon de Graves Violaciones de Derechos
Humanos y Delitos de Lesa Humanidad ocurridos en el Ecuador entre €l 4 de
octubre de 1983 y el 31 de diciembre de 2008”.

El 23 de marzo de 2015, la Comisioén Interamericana de Derechos Humanos
publicd el Informe No. 12/15, Caso 11.458 Admisibilidad y Fondo-Jorge
Vasquez Durand y Familia. Dentro del mencionado informe se recogi¢ en la
seccion pertinente los hechos contenidos en el Informe de la Comisién de la
Verdad del Ecuador, y la referencia juridica de la Ley para la Reparacion de las
Victimas y la Judicializacién de Graves Violaciones de Derechos Humanos y
Crimenes de Lesa Humanidad.

1 Publicado en el Registro Oficial N°87 de 18 de Mayo del 2007

2 Decreto Ejecutivo N°305, articulo 1.

3 Articulo 1 / Ley para la reparacién de las victimas y la judicializacién de graves violaciones de
derechos humanos y crimenes de lesa humanidad ocurridos entre el 4 de octubre de 1983 y el
31 de diciembre del 2008 /Registro Oficial Suplemento 143 de 13 de diciembre de 2013
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Posteriormente, el 8 de julio de 2015 la CIDH decidié someter a conocimiento
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos el presente caso.

2.- Sobre excepciones preliminares ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.-

Las excepciones preliminares doctrinariamente han sido entendidas como un
“medio de defensa que poseen los Estados Parte de la Convencion, para que el
caso no llegue al analisis de vulneracion o de derechos humanos y/o de
cumplimiento o de las obligaciones convencionales™, de igual manera, la
jurisprudencia interamericana ha indicado que son:

“(...) aquellos actos procesales que objetan la admisibilidad de una demanda o la
competencia de un Tribunal para conocer un determinado caso o alguno de sus
aspectos en razon de la persona, la materia, el tiempo o lugar™.

Esta figura dentro del Derecho Internacional Pablico esta presente en los
diferentes procedimientos ante tribunales internacionales. Asi, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos desde su primer caso, acogidé los
criterios determinados por la Corte Permanente de Justicia Internacional, y
entendié a las excepciones, que oponen los Estados, con una dimensién
amplia y dijo:

“[...]Para ello debera examinar si, en el curso del tramite de este asunto, se ha
visto menoscabado el derecho de defensa del Estade que opone las excepciones
a la admisibilidad, o éste se ha visto impedido de ejercer cualquiera de los otros
derechos que la Convencién le reconoce dentro del procedimiente ante la
Comisién. Asimismo la Corte ha de verificar si el presente asunto ha sido
tramitado de conformidad con los lineamientos esenciales del sistema de
proteccién dispuesto por la Convencion. Dentro de esos criterios generales, la
Corte examinara las distintas cuestiones procesales que le han sido sometidas,
con el objeto de definir si existen vicios tales en el tramite al que ha sido
sometido el presente caso, que deba rechazarse in limine la consideracion del
fondo™®.

En virtud de lo anterior, el Estado propone como excepciones preliminares, la
incompetencia en razéon del tiempo con relacion a la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, la incompetencia
material de la Corte en relacién al Derecho Internacional Humanitario; y, la
subsidiariedad del Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos.

4 Gonzales Serrano. Andrés. Excepciones Preliminares, una mirada desde la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, Revista Prolegémenos Derechos y Valores. pag. 236.

5 Corte IDH. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de
febrerc de 2000.Serie C No. 67, parr. 34; y Caso Luisiana Rios y otros Vs. Venezuela. Resolucién
de la Corte de 18 de octubre de 2007, Considerando 2,

& Corte IDH, Velasquez Rodriguez vs. Honduras, sentencia de excepciones preliminares, 26
dejunio de 1986, parr. 34.
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2.1. Falta de competencia ratione temporis de la Corte IDH.-

La Comision Interamericana considero en el Informe de Admisibilidad y Fondo
No. 12/15 que el Ecuador era responsable por la violacion de los articulos [ y
III de la Convencioén Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas,
la cual fue adoptada por la Asamblea General de la OEA €l 9 de junio de 1994,

La Convencién Interamericana sobre Desaparicidon Forzada de Personas fue
aprobada por el Ecuador, mediante Resolucion Legislativa No. 121, publicada
en Registro Oficial 285 de 6 de Junio del 2006, realizando el depésito del
documento de ratificacién ante la Secretaria General de la OEA el 27 de julio
de 2006. Por lo tanto, de acuerdo con el articulo XX de dicha Convencion, la
misma entré en vigor para el Estado ecuatoriano el 26 de agosto de 2006.

En cuanto a la determinacién de la fecha como criterio de competencia de la
Corte Interamericana, esta nocioén debe ser analizada desde los elementos del
Derecho Internacional Publico, concretamente a partir del derecho de los
tratados.? Asi, el articulo 28 de la Convencién de Viena de 1968, al referirse a
la irretroactividad de los tratados, sefiala que:

“Las disposiciones de un Tratado no obligaran a una parte respecto de ningtin
acto o hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en
vigor del tratado para esa parte ni de ninguna situacién que en esa fecha haya
dejado de existir, salvo que una intencién diferente se desprenda del tratado o
conste de otro modo.8”

Al aplicar este principio de Derecho Internacional, la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas obliga a los Estados
Partes, desde que el Tratado entré en vigencia para cada uno de ellos y no se
aplica de ningan modo, a situaciones anteriores a esa fecha. En invocacién de
este principio, la jurisprudencia europea sobre derechos humanos, reconoce la
irretroactividad de los tratados, indicando que, las disposiciones del Convenio
Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, no vinculan a una Parte contratante en relacion con
cualquier acto o hecho anterior a la fecha de entrada en vigor del Convenio? y
tampoco respecto a una situacion consumada, antes de esa fecha.l0

En ese sentido, el Estado sostiene que la Corte no puede ejercer su
competencia contenciosa para declarar una violacion a las normas del referido
instrumento internacional sobre hechos anteriores a la entrada en vigor para
un determinado Estado. En virtud del reconocimiento de la competencia

7 Alejandro Rodriguez Carrién, Lecciones de DPerecho Internacional Publico, Tecnos, Madrid,
2007, pagina 159.

8 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados ratificado por el Ecuador el 11 de enero
de 2005.

TEDH, Caso Blecic vs, Croacia, Sentencia de 8 de rmnarzo de 2006. parrafo 70.

10 TEDH, Caso Janowiec and Others vs, Russia. Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
Sentencia de 21 de octubre de 2013.parrafo 128.
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contenciosa de la Corte por parte de los Estados y del principio de
irretroactividad dispuesto en el articulo 28 de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, la referida Convencion no es de aplicaciéon al
presente caso, dado que los hechos alegados por los peticionarios sucedieron
en €l afio 1995, es decir, 11 afios antes de que el Estado ecuatoriano haya
ratificado dicha Convencion.

El principio de irretroactividad de las obligaciones internacionales constituye
un limite claro para la competencia de la Corte Interamericana. En el caso
concreto, toda vez que el Estado ecuatoriano ratifico la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas en el afio 2006, no es
posible que la Corte IDH analice el presente caso, en relacion a los articulos 1y
Il de la referida Convencién.

2.2.- Falta de competencia ratione materiae de la Corte IDH.-

La competencia en razon a la materia es la facultad que posee la Corte IDH de
pronunciarse sobre el cumplimiento o no, de lo consagrado en un instrumento
interamericano, por parte de un Estado Parte de dicho instrumento y por ende
declarar su responsabilidad internacionall!?,

Al respecto, el articulo 62.3 de la Convencién Americana establece que la
Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la
interpretacion y aplicacién de las disposiciones de esta Convencion que le sea
sometido, siempre que los Estados Partes en el caso hayan reconocido 0
reconozcan dicha competencia, ya sea por declaracién especial, como se indica
en los incisos anteriores, o por convencién especial.

La Comision expresd en el informe de admisibilidad y fondo que “al momento
de los hechos alegados en el presente caso existian deberes especiales y
generales de proteccidon de la poblacién civil por parte del Estado de Ecuador
que no cumplié en la persona del sefior Jorge Vasquez Durand [...]” y que de
conformidad con el articulo 29.b) de la Convencién Americana y tal como lo
ha sefialado en su jurisprudencia, “al proceder a determinar la
responsabilidad internacional del Estado en el presente caso, la Corte no
puede obviar la existencia de deberes generales y especiales de proteccion de
la poblacion civil a cargo del Estado, derivados del Derecho Internacional
Humanitario.”!2

Por otra parte, en la nota de remision del caso a la Corte, la Comisién
estableci6 que “el caso permitira desarrollar la interrelacion ¥y
complementariedad existente entre el derecho internacional humanitario y el
derecho internacional de los derechos humanos, en un contexto no

11 Gonzéles Serrano. Andrés. La excepcion preliminar: falia de competencia de la Corte
Interamericana Jun mecanismeo efective de defensa estatal?, Revista Prolegémenos Derechos y
Valores. pag. 62.

12 CIDH, Informe de admisibilidad y Fondo N° 12/15, parrafo 120
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profundizado en la jurisprudencia interamericana, esto es, el de un conflicto
internacional”13.

Al respecto, el Estado precisa que si bien los hechos del presente caso
sucedieron en el tiempo en el que existia un conflicto bélico internacional
entre Ecuador y Pert, las normas de derecho internacional humanitario no
son aplicables toda vez que la Corte IDH, no posee competencia para declarar
la responsabilidad internacional de un Estado miembro de la Organizacion de
Estados Americanos y/o parte de la Convencién Americana, por violaciones de
este caracter., De ahi que, el hecho de que los Estados miembros de la
Organizaciéon de los Estados Americanos, deban observar de buena fe los
Convenios de Ginebra y ajustar su legislacion interna al cumplimiento de esos
instrumentos, no le confiere competencia a la Corte Interamericana para
declarar la responsabilidad del Estado con base en ellos!4. De acuerdo a lo
sefialado, siguiendo el contenido de la Opinién Consuitiva OC-1 del 24 de
septiembre de 1982, la Corte Interamericana de Derechos Humanos debe
pronunciarse unicamente sobre las competencias que le han sido
atribuidas de manera taxativa en la Convencion.!s

Conforme el analisis anterior, ¢l Estado expresa que la Corte IDH, carece de
competencia para contextualizar el presente caso utilizando las normas del
derecho internacional humanitario, y menos aun para aplicar dicho derecho,
pues la propia Convencién Americana, limita su competencia a la aplicacion
de lo establecido en ella, razones juridicas suficientes por las que la Corte
deberia declarar fundada la presente excepcion preliminar.

2.3.- Subsidiariedad del Sistema Interamericano de Proteccion de
Derechos.-

El Sistema Interamericano de Proteccion a Derechos Humanos (SIDH), esta
conformado por la Comisién y Corte Interamericana de Derechos Humanos,
organismos que sustentan sus actuaciones en base a los preceptos
determinados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, uno de
los preceptos fundamentales es el de la subsidiariedad, el cual se encuentra
determinado en el Preambulo de la CADH e indica que la protecciéon
internacional es coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho
interno de los Estadosls.

Dentro de este contexto, la misma Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos, se ha referido a las Comisiones de la Verdad en los siguientes
términos:

13 CIDH, Nota de remisién del caso No. 11.458 a la Corte IDH de 8 de julio de 2015.

14 Corte IDH, Caso Las Palmeras vs. Colombia, Sentencia de 4 de febrero de 2000, Excepciones
Preliminares, parrafo 34

15 Corte IDH, opinién consultiva oc-1/82 del 24 de septiembre de 1982, parr. 21 y 22

16 Convencion Americana sobre Derechos Humanos. San José de Costa Rica. Preambulo.
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“...) las actividades llevadas a cabo por las CdV permiten avanzar en la
construccién colectiva de la verdad sobre violaciones de derechos humanos,
tomando en cuenta el marco histérico, social y politico. Al mismo tiempo, el
trabajo de las CdV constituye una forma de reconocimiento y dignificacién de
las experiencias de las victimas, vy una fuente fundamental de informacién
tanto para el inicio y continuacién de procesos judiciales, como para la
elaboracién de politica piblica y mecanismos de reparacién adecuados
{..)7™

La apreciacion de la CIDH es significativa, para demostrar la existencia y
vigencia del mecanismo legitimo de investigacidon y reparacién nacional
derivado del trabajo técnico de una Comisién de la Verdad dentro de cada
Estado. Al respecto, ¢l 3 de mayo de 2007 mediante Decreto Presidencial
numero 305 se cred la Comision de la Verdad en el Ecuador, con el propédsito
de “investigar y esclarecer ¢ impedir la impunidad respecto de los hechos
violentos y violatorios de los derechos humanos, ocurridos entre 1984 y 1988
y otros periodos”!8, El caso del sefior Vasquez Durand formd parte del informe
de la Comisidn de la Verdad, publicado en junio de 2010.

La propia Corte IDH ha estimado que el establecimiento de una Comisién de la
Verdad, segun el objeto, procedimiento, estructura y fin de su mandato, puede
contribuir a la construccién y preservaciéon de la memoria histérica, el
esclarecimiento de hechos y la determinacion de responsabilidades
institucionales, sociales y politicas en determinados periodos histéricos de una
sociedad.?

En este orden de cosas, en julio de 2010, la Comision de la Verdad entrego
toda la documentacién a la Fiscalia General del Estado, la cual mediante
Resolucién expedida el 20 de julio de 2010, conformé una Unidad
Especializada encargada de conocer exclusivamente los casos denunciados por
la Comisiéon de la Verdad, posteriormente, dada la importancia histérica
de judicializar estos hechos, el 23 de marzo de 2012, se cred la Direccion de la
Comisién de la Verdad y Derechos Humanos al interior de la Fiscalia General,
entidad que cuenta con mayor impulso para efectivizar su misién de
coordinar, apoyar e investigar los casos de violaciones de los derechos
humanos en todo el territorio nacional 20

Ademas, la Comision de la Verdad en el mencionado informe, realizé una serie
de conclusiones y de recomendaciones, especialmente para la reparacion a las
victimas, que incluia un proyecto de ley. A la luz de esta recomendacion, en
diciembre del 2013 se promulgo la “Ley para la Reparacion de las Victimas y la
Judicializacién de Graves Violaciones de Derechos Humanos y Delitos de Lesa

17 CIDH, “Derecho a la Verdad en las Américas”, Washington D.C 2014, pagina 84,
parrafo 176

18 Articulo 1, Decreto Ejecutive N° 305 de 3 de mayo de 2007.

19Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, Parrafo 128

20 Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos de la Fiscalia General del
Estado
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Humanidad Ocurridos en el Ecuador entre el 4 de Octubre de 1983 y el 31 de
diciembre de 2008", con el objetivo de regular la reparacién integral a las
victimas. El articulo 2 de la citada Ley dice:

“Reconccimiento de responsabilidad del Estado.- El Estado ecuaterianc
reconoce su responsabilidad objetiva sobre las viclaciones de los derechos
humanes documentadas por la Comisién de la Verdad y reconoce que las
victimas sufrieron vulneraciones injustificables contra su vida, libertad,
integridad y dignidad por lo que debe garantizarse, a ellas y la sociedad
ecuatoriana, sin dilaciones, el derecho al conocimiento de la verdad de los
hechos, a la justicia, la reparacion y la no repeticion de los hechos ocurridos

.7
Dentro del mismo cuerpo normativo, el articulo 3 senalé:

“Principio de reparacion integral.- La reparacion integral buscard la solucion
que objetiva y simbdélicamente restituya a la victima sus derechos, al estado
anterior a la comision del dafio e incluira el conocimiento de la verdad de los
hechos y la restitucién, las indemnizaciones de dafos materiales e
inmateriales, rehabilitacién, garantia de no repeticion y satisfaccién del
derecho violado”

A fin de que ejecute la reparacién integral de las victimas de violaciones de
derechos humanos, documentadas por la Comision de la Verdad, se delego
competencias a distintas entidades publicas, entre ellas, a la Defensoria del
Pueblo para que cree el programa de reparacién, por via administrativa; al
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos para que realice el acuerdo
reparatorio e indemnizatorio; a la Fiscalia General del Estado para que
investigue y judicialice los casos denunciados.

El 3 de febrero de 2015 entré en vigencia el “Reglamento de procedimiento
para los acuerdos reparatorios, los montos a pagarse por concepto de
indemnizacién y las medidas de cumplimiento”, que tiene como objeto
establecer el procedimiento administrativo para acordar el monto de la
indemnizacion en los casos en que haya lugar, y las medidas para su
cumplimiento, conforme lo establece la ley.

Con los antecedentes expuestos, el Estado cuenta con un mecanismo de
reparacion de victimas que garantiza los derechos de las personas, a través de
sus componentes basicos de verdad y justicia, en los casos que fueron
documentados por la Comision de la Verdad, entre los cuales, se encuentra el
del sefior Vasquez Durand, por lo que las victimas no tienen que recurrir a
6rganos internacionales para exigir que el Estado cumpla con sus obligaciones
en materia de reparacion. En este sentido, las politicas de reparacién
constituyen un paso positivo para el cumplimiento de los Estados €n cuanto a
su obligacién internacional de reparar de manera adecuada los dafos
ocurridos por la violacién de derechos humanos de las personas sujetas a su
Jjurisdiccion.
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Al respecto, el propio Tribunal Interamericano establecié en el caso Tarazona
Arrieta y otros contra Pert, que la responsabilidad estatal bajo la
Convencion sélo puede ser exigida a nivel internacional después de que el
Estado haya tenido la oportunidad de establecer, en su caso, una
violacion de un derecho y reparar el daifio ocasionado por sus propios
medios. La Corte sefialé que esta regla se desprende del principio de
complementariedad (o subsidiariedad), que informa transversalmente el SIDH,
el cual es coadyuvante o complementario de la proteccién que ofrece el
derecho interno de los Estados?!.

En ese sentido, la Corte ha manifestado que el Estado es el principal garante
de los derechos humanos de las personas, de manera que, si se produce un
acto violatorio de dichos derechos, es el propio Estado quien tiene el
deber de resolver el asunto a nivel interno y, en su caso, reparar, antes de
tener que responder ante instancias internacionales como el Sistema
Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos, lo cual deriva del
caracter subsidiario que reviste el proceso internacional frente a los sistemas
nacionales de garantias de los derechos humanos.22

Por lo expuesto, al tener el Estado un mecanismo interno integral de
reparacion a favor de las victimas, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos no deberia declarar su competencia para conocer el caso, toda
vez que su intervencién pondria en riesgo todos los procedimientos de
reparacion nacional implementados tanto en la Ley para la Reparacién de
las Victimas y la Judicializacién de Graves Violaciones de Derechos Humanos
y Crimenes de Lesa Humanidad ocurridos entre €l 4 de octubre de 1983 y el
31 de diciembre del 2008, asi como también en su correspondiente
reglamento. Con fundamento en lo senalado, el Tribunal Interamericano
deberia acoger esta excepcion preliminar con respeto al caracter subsidiario
del sistema interamericano, y permitir al Estado reparar internamente a través
de sus propios mecanismos legales, previo al tratamiento del caso ante los
organos del sistema interamericano de proteccion de derechos humanos.

3.- Anilisis de Fondo

3.1.- Inexistencia de violacién al articulo 2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (obligacion de adecuacién normativa)

El articulo 2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos sefiala:

“Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los
Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién, las medidas

21 Caso Tarazona y otros Vs, Peril. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de octubre de 2014. Parrs. 134 y ss,
22 Caso Tarazona y otros Vs. Pertl. Parrs, 134 ¥ ss.
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legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades.”

En torno a esta disposiciéon, la jurisprudencia de la Corte Interamericana ha
basado su analisis en el deber general del Estado, que implica la adopcién de
medidas para suprimir normas y practicas de cualquier caracter que generen
una violacién a las garantias previstas en el catalogo interamericano. Esta
disposicion se refiere también a la expedicién de normas y el desarrollo de
practicas institucionales que contengan garantias para superar dichas
vulneraciones. En definitiva, la Corte ha interpretado que esta adecuacion
normativa supone dos aspectos juridicos: por un lado, plantea la supresion de
normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacién a garantias
previstas en la Convencién o contrarias al parametro constitucional nacional;
y en otro aspecto, expedicion de normas y practicas conducentes a la efectiva
observancia de dichas garantias23.

Dentro del contexto normativo del articulo 2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos que agrupa la expedicion de normas y desarrollo de
practicas institucionales que permitan superar vulneraciones de derechos, la
jurisprudencia de la Corte Interamericana se ha referido a la adecuacién
normativa como una obligacién ineludible del Estado para garantizar
derechos.

Ahora bien, dado que el presente caso tiene implicaciones juridicas
relacionadas al tratamiento de la figura de la desaparicién forzada, es
oportuno senalar que sobre esto, el Tribunal Interamericano ha referido lo
siguiente:

“(...) la desaparicién forzada se caracteriza por la negativa de reconocer la
privacion de libertad o dar informacién sobre la suerte o el paradero de las
personas y por no dejar huellas o evidencias. Este elemento debe estar
presente en la tipificacién del delito, porque ello permite distinguirlo de otros
con lo que usualmente se la relaciona como el plagio o secuestro y
homicidio con el propdsito de que puedan ser aplicados criterios probatorios
adecuados e impuestas las penas que consideren la extrema gravedad de este
delito (...)2%"

Como respuesta normativa nacional, a esta exigencia del estandar
interamericano, el Estado sefiala que dentro de su legislacion se encuentra
establecido el delito de desaparicién forzada de personas, dentro del articulo
84 del Codigo Organico Integral Penal (COIP) determinando lo siguiente:

“Desaparicién forzada.- La o el agente del Estado o quien actile con su
consentimiento, que por cualquier medio, someta a privacién de libertad a una
persona, seguida de la falta de informacién o de la negativa a reconocer dicha

23 Corte IDH, Caso Castillo-Petruzzi y otros vs. Peru, Fondo Reparaciones y Costas,
Sentencia de 30 de Mayo de 1999, Serie C, Nimero 52,

24 Corte IDH, Caso Gomez Palomino vs Peri, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 22 de noviembre de 2005, parrafo 103.
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privacion de libertad o de informar sobre el paradero o destino de una persona,
con lo cual se impida el ejercicio de garantias constitucionales o legales, sera
sancionada con pena privativa de libertad de veintidds a veintiséis afios?>.

Conforme lo dispone el estandar interamericano, la tipificacidén recoge la
caracteristica juridica de que en la desaparicion forzada, la conducta del
agente estatal o quien actile en su consentimiento someta a privacién de
libertad a una persona con la ausencia de informacién sobre la suerte o el
paradero de las personas.

En virtud del analisis anterior, ¢l Estado aprecia que ha cumplido con las
obligaciones generales, del articulo 2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, toda vez que cuenta con adecuacién normativa
convencional para salvaguardar derechos, y cumplir con los deberes generales
de garantia, investigacion y sancion.

3.2.- Inexistencia de vulneracién al articulo 3 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos {derecho a la personalidad juridica)

El articulo 3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos senala:
“Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad juridica”.

Al respecto se debe sefialar que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha referido que el derecho a la personalidad juridica: “(...) tiene un
contenido juridico propio esto es, el derecho de toda persona a que se¢
reconozca en cualquier parte como sujeto de derechos y obligaciones (...)%¢”

A criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, no en todo caso
de desaparicién forzada, necesariamente se vulnera el derecho a la
personalidad juridica, puesto que de acuerdo a lo demostrado por el Estado,
durante el litigio ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en €l
presente caso, los derechos del sefior Vasquez Durand, no fueron
suspendidos, no se restringié su derecho al nombre, identidad, y nacionalidad,
asunto que puede corroborarse en el tratamiento especifico que le otorga la
investigacion llevada a cabo por la Comisién de la Verdad del Ecuador que se
refiere al sefior Jorge Vasquez Durand como un comerciante de nacionalidad
peruana.

Al respecto, es oportuno anotar que son los mismos representantes?’ quienes
hacen constar las diferentes gestiones efectuadas por el Ecuador
reconociendo el derecho a la personalidad juridica del sefior Vasquez Durand

25 Codigo Organico Integral Penal, Registro Oficial Suplemento No. 180, de 10 de
febrero de 2014.

26 Corte IDH, Caso Ticona Estrada y Otros vs Bolivia, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 27 de noviembre de 2008, parrafo 69.

* Escrito de Solicitudes, Argumentos y Prucbas ESAP, Caso Vasquez Durand,
APRODEH, octubre de 2015, pagina 17.
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a través de distintas instituciones, asi los diferentes esfuerzos de la Brigada
Militar de la Provincia del Oro, la Comandancia de la Division Militar Tarqui
(también de la Provincia del Oro), el Arzobispado de la ciudad de Cuenca, el
Obispado de Fuerzas Armadas del Ecuador y principalmente de los
funcionarios de migraciéon del Ecuador que demostraron contar con los
registros de entrada y de salida del sefior Jorge Vasquez Durand desde el ano
1993 hasta el afio 1995.

Adicionalmente, el Ministerio del Interior del Ecuador, ha sido mencionado por
los representantes de las presuntas victimas, especificando la gestiéon de la
Direccion Nacional de Delitos contra la Vida, Muertes Violentas,
Desapariciones, Extorsion y Secuestros (DINASED), institucién que como lo
recoge el Escrito de Solicitudes Argumentos y Pruebas: “ha dado un
seguimiento exhaustivo a nivel nacional acerca de la desaparicion del
seiior Jorge Vasquez Durand (...}28”.

Conforme el analisis precedente, dado que los representantes de las presuntas
victimas no incluyen ningin acervo probatorio consistente sobre esta alegada
vulneracion, y ademas porque se ha probado que el Ecuador jamas restringié
el derecho a la personalidad juridica del seiior Jorge Vasquez Durand porque
es precisamente a través de este derecho, que se produjeron diferentes
gestiones de investigacion y bisqueda, y actualmente incluso un proceso de
reparacidon, no es posible considerar que se ha vulnerado el derecho
consagrado en el articulo 3 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos.

3.3.- Sobre el articulo 4 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (derecho a la vida)

El articulo 4 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos reconoce
que:
“Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara
protegido por la ley y en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie
puede ser privado de la vida arbitrariamente.”

La Comisién de la Verdad en el caso particular del sefior Jorge Vasquez
Durand determindé la existencia de desaparicidn forzada?®, y recogio el
testimonio de la esposa del sefor Vasquez Durand, sefiora Maria Esther
Gomero quien manifestd en relacién a su cényuge: “(...) nunca mas regreso |...)
vy nunca mas supe de €l hasta la fecha (...)30”

A pesar de lo senialado por el Informe de la Comisién de la Verdad, en relaciéon
a la proteccién de este derecho, €l Estado siempre ha contade con normativa

28 Escrito de Solicitudes Argumentos y Pruebas, Caso Vasquez Durand vs Ecuador,
APRODEH, octubre de 2015, pagina 20.

2 Informe de la Comisién de la Verdad, Relatos de Casos, Periodo 1989-2008, Caso
C86, Jorge Vasquez, Expediente No. 232328, pagina 82.

* Ibidem, pagina 82.
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que garantiza a toda persona sujeta a su jurisdiccién, la inviolabilidad de la
vida, y €l derecho a no ser privado de ella arbitrariamente, lo cual comprende
como lo ha dicho la Corte Interamericana: “(...) la prevencién razonable de
situaciones que puedan redundar en la supresién de este derecho {...)31”

En consonancia con lo anterior, la propia Comisién de la Verdad constaté en
su Informe lo siguiente:

“A nivel nacional, la Constitucién de 1979, con sus respectivas codificaciones y
modificaciones, la Constitucién de 1998 y la Constitucion vigente de 2008
contienen un catdlogo de derechos que protegen el derecho a la vida de
todas las personas, la integridad personal, la libertad personal y prevén
garantias judiciales minimas para su proteccion {...)3?"

Conforme lo sefialado esta claro que las normas constitucionales ecuatorianas
desde 1979 hasta la Constitucion actual, reconocen la inviolabilidad del
derecho a la vida, y la protegen. De igual modo, el Codigo Penal y sus
sucesivas reformas castigd la violacion del derecho a la vida a través de los
tipos penales de homicidio y asesinato, asi mismo, la norma organica integral
penal (COIP} que se encuentra vigente tiene un desarrollo completo sobre la
proteccién a este derecho entre los articulos 140 a 150 en la seccién
denominada “Delitos contra la inviolabilidad de la vida”, que agrupan al
asesinato, homicidio, sicariato, femicidio entre otros tipos penales. En torno a
no ser privado de la vida de forma arbitraria, la Comisiéon de la Verdad del
Ecuador subrayé:

“(...) En Ecuador no se puede calificar ninguna muerte como ejecucién judicial
porque las diferentes constituciones politicas (1979, 1998 y 2008) prohiben la
pena de muerte {...)33"

Pero adicionalmente, el Cédigo Organico Integral Penal recoge de manera
puntual un tipo penal que castiga cualquier conducta de agente estatal que
puede calificarse como ejecucion extrajudicial, de la siguiente manera:

“Art. 85.- Ejecucién extrajudicial.- La funcionaria o el funcionario publico,
agente del Estado que, de manera deliberada, en el desempefio de su cargo o
mediante la accion de terceras personas que actien con su instigaciéon y se
apoye en la potestad del Estado para justificar sus actos, prive de la vida a otra
persona, sera sancionada con pena privativa de libertad de veintidés a
veintiséis anog34.”

31 Corte IDH, Caso Ticona Estrada y Otros vs Bolivia, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 27 de noviembre de 2008, parrafo 60.

32 Informe de la Comisién de la Verdad del Ecuador, Tomo 1 Violaciones de Derechos
Humanos, Quito Mayo de 2007, pagina 34.

¥ Ibidem, pagina 50

34 Codigo Organico Integral Penal COIP, Registro Oficial Suplemento 180 de 10 de
febrero 2014,
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Por otro lado, el 15 de julic del 2010, el Relator Especial sobre Ejecuciones
Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias, sefior Philip Alston, emitié el Informe
sobre Ecuador, codificado como A/HRC/17/28/Add.235. En el mencionado
documento en el que se registraron algunas observaciones con respecto a la
situacion del pais, en la materia propia de su mandato, el Relator destacé los
avances institucionales y normativos conseguidos por las autoridades
nacionales para investigar estos hechos y esclarecerlos en virtud del derecho a
la verdad consagrado en la Constitucién y en los Instrumentos Internacionales
de Derechos Humanos. En relacidén a estas observaciones y otros hechos o
datos contenidos en el Informe, el Ecuador se comprometié en la realizacion de
diversas acciones para cumplir con las recomendaciones entregadas en esa
época por el Relator Especial.

Efectivamente, las observaciones del Relator Alston fueron recogidas por el
Estado ecuatoriano en el mecanismo de seguimiento a las recomendaciones;
de este modo, la Relatoria Especial actualmente bajo la responsabilidad del
profesor Christof Heyns, emitié el Informe Adicién-Seguimiento de las
recomendaciones a los paises-Ecuador A/HRC/23/47/Add.3 de 18 de marzo
del 2013, en €l que se recalca que el Estado ha hecho esfuerzos importantes
en capacitacion a derechos humanos, directrices obligatorias de la Policia
Nacional para el uso de la fuerza, armas de fuego y procesos de detencién. 38

De acuerdo a la evaluacién del Relator, Ecuador aplicé las recomendaciones
hechas en el primer informe y se han implementado politicas y acciones sobre:
Fomentar una mayor cooperacion entre las fuerzas de policia y los fiscales en
la lucha contra sicariato; evaluaciéon independiente del desempefio de los
fiscales locales debido a abusos en la frontera norte; con la Comision de la
Verdad, garantizar que se reabran los casos pertinentes y se realicen
investigaciones penales. Adicionalmente, el Informe del Relator Especial sobre
las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, de 9 de mayo de 2011,
senaldé que no se puede concluir que las ejecuciones ilegales por la policia
en Ecuador sean un fenémeno generalizado o contemplado en la politica
oficial37,

En las conclusiones del Informe de 2013, el Relator expreso:

“El Gobierno del Ecuador merece crédito por haber tomado medidas para
aplicar algunas de las recomendaciones formuladas por el anterior titular
del mandato en el informe elaborado tras su visita al pais en julio de 2010. Se

¥ Organizaciéon de las Naciones Unidas, Informe de la Misién a Ecuador. Relator
Especial sobre Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias, Philip Alston,
A/HRC/17/28/Add.2.

36 Informe del Relator Especial sobre las Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias,
Christof Henys- Adicién, Seguimiento de las Recomendaciones a los Paises-Ecuador.
A/HRC/23/47/Add.3. Disponible digitalmente en: )

http:/ /www.ohchr.org/Documents /HRBodies /HRCouncil/RegularSession { Session23/A.HRC .2
3.47.Add.1_EN.pdf,

¥Informe del Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias.
Philip Alston. Misién al Ecuador. A/HRC/17/28/Add.2. 9 de mayo de 2011.parrafo 34
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ha avanzado en la imparticion de capacitacién en derechos humanos a la
policia y las fuerzas armadas. El Relator Especial acoge con satisfaccion el
proyecto de cooperacién técnica iniciado entre el Ministerio de Defensa y el
Organismo Aleman de Cooperacién Internacional (GIZ). El Relator Especial
también acoge con satisfaccién la elaboracién de directrices obligatorias
para la policia sobre el uso de la fuerza, las armas de fuego y los
procedimientos de detencién, que ha contado con el apoyo técnico del
ACNUDH, entre otros”,38

De otra parte, el escrito de los representantes y el Informe de Admisibilidad y
Fondo de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, plantean que
por ¢l solo hecho de verificar la existencia de hostilidades entre dos paises, se
debe aplicar €l Derecho Internacional Humanitario (DIH); apreciacién
inadecuada por cuanto la Corte Interamericana de Derechos Humanos no es
competente para conocer sobre tales normas. Al respecto, la jurista mexicana
Susana Nufez Palacios ha senalado en torno al Caso de la Masacre de
Mapiripan contra Colombia que: “(...) la Corte Interamericana formalmente
rechaza la aplicacion del DIH, “(...) su competencia no abarca de manera
expresa a los Convenios de Ginebra (...)39”

Conforme lo senalado, el Estado considera sin sustento la posicién de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, al intentar justificar asuntos
de orden publico interamericano con el unico propdsito de presentar un
peritaje que relacione el derecho internacional de los derechos humanos con el
derecho internacional humanitario, al respecto la CIDH sefialo:

“...) el caso permitirda desarrollar la interrelaciéon y complementariedad
existente entre el derecho internacional humanitario y el derecho internacional
de los derechos humanos en un contexto no profundizado en la jurisprudencia
interamericana (...)*”

Ademas, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en torno a la relacién entre derecho internacional humanitario (DIH) y derecho
internacional de los derechos humanos (DIDH) es significativa, asi se
demuestra en los casos: Las Palmeras contra Colombia {considerado el primer
caso en el que se trata el vinculo DIH-DIDH), Caso Bamaca Veldsquez contra
Guatemala, Caso de la Masacre de Mapiripan contra Colombia, Caso de la
Masacre de Santo Domingo contra Colombia, Caso Masacres de Ituango
contra Colombia y Caso de las Masacres de las Dos Erres contra Guatemala,
entre otros.

38 Informe del Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias.
Christof Heyns. 18 de marzo de 2013. A/HRC/23/47/Add.3.parrafo 86,

39 Susana Nunez Palacios, “Interpretacién y aplicacion del derecho humanitario en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos”, Seccién Doctrina, Alegatos 77, disponible digitalmente
en: http:/ fwww.corteidh.or.cr/tablas/r26785.pdf. Acceso en 10/12/2015.

#¢ CIDH, Escrito de sometimiento del caso 11.458 Jorge Vasquez Durand y familia contra
Ecuador, 8 de julio de 2015, pagina 3.
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En conclusién, el Estado garantiza el derecho a la inviolabilidad de la vida, la
prohibicién de ejecuciones extrajudiciales y la prevencion razonable de
situaciones que puedan afectar potencialmente este derecho. Al mismo tiempo
rechaza que tanto la Comision Interamericana de Derechos Humanos, como
los representantes de las presuntas victimas, intenten introducir el analisis de
normas de derecho internacional humanitario en el tratamiento juridico del
caso, no solo porque la Corte Interamericana de Derechos Humanos no es
competente para declarar la responsabilidad internacional del Estado con
respecto a estas normas, sino porque ademas tal planteamiento juridico no es
de interés publico interamericano, debidoe a la consistente jurisprudencia de la
Corte Interamericana sobre este derecho.

3.4.- Sobre el articulo 5 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (integridad personal) en relacion al sefior Jorge Visquez
Durand, y la ausencia de vulneracion a este articulo con relacién a sus
familiares.

El articulo 5.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
establece que: “Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral”.

Con respecto al alcance de este articulo, ¢l Informe de la Comisién de la
Verdad senald que existié vulneracion al sefior Jorge Vasquez Durand4l. Sin
embargo el Ecuador ha respetado el derecho de las personas, respecto de su
integridad fisica, psiquica y moral. Asi la Constitucion de la Republica vigente
a la época en la que se alegan los hechos, determinaba en el articulo 19, que el
derecho a la integridad personal es inviolable, a la vez que declaraba que en el
Ecuador, estaban proscritas las torturas y todos los procedimientos
inhumanos y degradantes. Esta disposicién constitucional fue ampliada en el
articulo 23.2 de la Constitucidén de la Repablica de 1998 que refirio lo
siguiente:

“Se prohiben las penas crueles, las torturas; todo procedimiento inhumano,
degradante o que implique violencia fisica, psicolégica, sexual o coaccién
moral, y la aplicacién y utilizaciéon indebida de material genético humano.

El Estado adoptara las medidas necesarias para prevenir, eliminar v sancionar,
en especial, la violencia contra los nifios, adolescentes, las mujeres y personas
de la tercera edad.

Las acciones y penas por genocidio, tortura, desaparicién forzada de personas,
secuestro y homicidio por razones politicas o de conciencia, seran
imprescriptibles. Estos delitos no seran susceptibles de indulto o amnistia. En
estos casos, la obediencia a érdenes superiores no eximira de responsabilidad”.

4 Informe de la Comisién de la Verdad, Relatos de Casos, Periodo 1989-2008, Caso
C86, Jorge Vasquez, Expediente No. 232328, pagina 82,
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El desarrollo normativo con respecto a este derecho se profundizé aun mas en
la Constitucion de 2008, puesto que incluyé en el articulo 66.2 lo siguiente:

“a} La integridad fisica, psiquica, moral y sexual.

b) Una vida libre de violencia en el ambito publico y privadoe. El Estado
adoptara las medidas necesarias para prevenir, eliminar y sancionar toda
forma de violencia, en especial la ejercida contra las mujeres, nifias, nifios y
adolescentes, personas adultas mayores, personas con discapacidad y contra
toda persona en situacion de desventaja o vulnerabilidad; idénticas medidas se
tomaréan contra la violencia, la esclavitud y la explotacién sexual.

c) La prohibicidn de la tortura, la desaparicion forzada y los tratos y penas
crueles, inhumanos o degradantes.”

En cuanto a los esfuerzos del Estado en la época (década del noventa) en
relacion a la prevencién y respuesta a potenciales casos de vulneracion al
derecho a la integridad personal, la propia Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos reconocié lo siguiente:

“(...) La Comisién ha tomado conocimiento de pasos positivos adoptados
por ¢l Gobierno, algunos de los cuales se sefialaron anteriormente, a fin de
responder a las denuncias que alegan actos de tortura y malos tratos por
parte de miembros de las fuerzas de seguridad y para fortalecer la legislacion
correspondiente. La Comisién observa en particular los esfuerzos realizados
por el Ecuador en la capacitacién de personal encargado de hacer cumplir
la ley, y miembros de los servicios armados, en el drea de derechos
humanos*?”,

El Estado debe insistir en que las instituciones de proteccién y las normas
han evolucionado de forma dinamica desde la Constituciéon Politica de la
Republica vigente a la época en la que se alegan los hechos del presente caso,
a la Constitucion de la Republica de 2008 generando una red de proteccién
nacional en materia de derechos humanos que han permitido de forma
progresiva, dotar a la actual norma tanto penal como procesal penal (Codigo
Orgéanico Integral Penal, en adelante COIP) de un estandar interamericano.

Conforme lo planteado, dentro de la exposicion de motivos del COIP se senala:

“(...)Se tipifican nuevas conductas penalmente relevantes adaptadas a
las normas internacionales. Se introducen nuevos capitulos como
por ejemplo, el que se refiere a los delitos contra la humanidad y
las graves violaciones a los derechos humanos. En otros casos,
cuando en instrumentos internacionales suscritos por el Ecuador se
establecen tipos penales abiertos y poco precisos, se han disefiado los
tipos penales considerando las garantias constitucionales, la efectividad
del combate del delito y la precision en elementos de la tipicidad.

*2 CIDH, Informe sobre la situacion de los derechos humanos en €l Ecuador, Capitulo
V Derecho a la Integridad Personal OEA/Ser.L/V/I1.96 de 24 de abril de 1997
disponible en www.cidh.oas.org. Accesoen 16/11/2015.
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Por primera vez se tipifican infracciones como la omisién de
denuncia de tortura, la desaparicion forzada y la violencia sexual
en conflicto armado. Desde esta perspectiva, se honran
compromisos internacionales y ademas se cumple con el postulado
que, en materia de derechos humanos, la Constitucion y los
instrumentos internacionales de derechos humanos tienen vigencia
en el sistema juridico infraconstitucionalf...) 43"

Adicionalmente, el articulo 6 del COIP, al tratar sobre las garantias
constitucionales relacionadas a la privacion de la libertad, incorpord el
numeral 4 que determina la prohibicién de incomunicacion, aislamiento, o
tortura de una persona ni siquiera con fines disciplinarios #. Mas adelante el
“articulo 7 de la misma norma, trata sobre los Principios Rectores de la
Ejecucion de la Penas y las Medidas Cautelares Personales, en particular
sobre la separacion técnica de las personas privadas de la libertad prohibiendo
especialmente que esta medida permita justificar discriminacién, imposicién
de torturas, tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes o condiciones
de privaciéon de libertad mas rigurosas o menos adecuadas a un determinado
grupo de personas?s.

Siguiendo con las disposiciones del COIP, en cuanto a la adecuacién
normativa, el articulo 73 incluso restringe la posibilidad del Poder Legislativo
(Asamblea Nacional} para conceder amnistias por delitos politicos indultos por
motivos humanitarios donde se verifique la existencia de delitos de tortura,
desapariciéon forzada de personas, genocidio, entre otros tipos del catalogo
penal 46,

El COIP, ademas define en el articulo 89, a los Delitos de Lesa Humanidad
donde se encuentra la tortura, la privacion ilegal o arbitraria de la libertad,
violacién sexual, desaparicion forzada, inseminacién no consentida,
esterilizacion forzada, v desaparicion forzada. Asi también existe en la Seccion
Cuarta de la norma integral penal ecuatoriana, la disposicién que sanciona los
delitos contra el derecho a la integridad personal, asi pues el articulo 151
sefnala:

“La persona que, inflija u ordene infligir a otra persona, grave dolor o
sufrimiento ya sea de naturaleza fisica o psiquica, o la someta a condiciones o
métodos que anulen su personalidad o disminuyan su capacidad fisica o
mental, aun cuando no causen dolor o sufrimiento fisico o psiquico, con
cualquier finalidad en ambos supuestos, sera sancionada con pena privativa de
libertad de siete a diez afnos*?”,

# Codigo Organico Integral Penal, COIP, Ley 0, Registro Oficial Suplemento 180 de 10
de febrero del 2014, Exposicion de Motivos.

44 Ibidem, articulo &6

45 Thid articulo 7.

46 [bid, articulo 73,

47 Ibid, articulo 151
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Adicionalmente el Ecuador recoge en el COIP, ciertas condiciones agravadas
dentro del delito contra la integridad personal, asi pues consta: el
aprovechamiento del conocimiento técnico para aumentar el dolor de la
victima; cometimiento del dafo por parte de un funcionario publico en el
ejercicio de sus funciones, por su instigacién, consentimiento o aquiescencia;
0 s1 se comete la infraccién para modificar la identidad de género u orientacion
sexual; y finalmente, si se comete sobre una persona con discapacidad, menor
de dieciocho afios o mayor de sesenta cinco afios en el caso de adultos
mayores, o si se lo hace a una mujer embarazada?s.

De otra parte, en torno a las medidas institucionales de proteccion al derecho
a la integridad personal, la Constitucién vigente dentro del articulo 215.4 le
otorga a la Defensoria del Pueblo la facultad de “prevenir e impedir de
inmediato la tortura, el trato cruel, inhumano y degradante en todas sus
formas*.” Esta instituciéon del Estado a través del Estatuto Organico por
Procesos de la Defensoria del Pueblo, creé la Direccién Nacional del
Mecanismo Nacional de Prevencién de la Tortura, Tratos Crueles y
Degradantes.

Dentro del monitoreo de cumplimiento del Protocolo Facultativo de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes de Naciones Unidas, ¢l Subcomité para la Prevencidn de la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, efectiio
una visita al Ecuador publicando su informe oficial el 27 de abril del 2015, en
el cual se observd que el Ecuador ratificé el Protocolo Facultativo con fecha 20
de julio de 2010, que entré en vigor para el Estado, el 19 de agosto de 2010, ¥
que conforme al articulo 17 del Protocolo, el Estade debia designar un
Mecanismo Nacional de Prevencion (MNP) dentro de un afo después de la
ratificacién, asunto que como se explico en el parrafo anterior, se cumplié a
traveés de la Defensoria del Pueblo que asumié las funciones del Mecanismo
Nacional de Prevencién. Asi pues, el Subcomité de Naciones Unidas dijo en el
informe:

“(...) nota con satisfaccién el rapido desarrollo institucional y dinamismo
que caracterizan al MNP, El Subcomité también tomé nota con agradoe de las
numerosas capacitaciones realizadas, del desarrollo de protocolos y
directrices de actuacién, construccién del enfoque de prevencién, asi
como de un nimero importante de visitas, tanto pormenorizadas como de
seguimiento {..,}50”

“ Codigo Organico Integral Penal, COIP, Ley 0, Registro Oficial Suplemento 180 de 10
de febrero del 2014, articulo 151.

# Constitucién de la Republica del Ecuador, “Dejemos el pasado atras”, Publicacion de
la Asamblea Nacional Constituyente, articulo 215 numeral 4.

50 Informe del Subcomité para la Prevencién de la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes sobre su visita de asesoramiento al mecanismo de
prevencién de Ecuador, CAT/OP/ECU/R.2 de 27 de abril de 2015.
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Ahora bien, en cuanto a la proteccion del derecho a la integridad personal en
relacion a los familiares de la presunta victima, es necesario advertir que la
obligacién del Estado con respecto a mitigar la angustia y el dolor de los
familiares de una persona que se¢ alega desaparecida, al proveer recursos en la
legislacién nacional, se cumplidé cabalmente, toda vez que siempre estuvo a su
disposicién el recurso de habeas corpus que no fue agotado por los familiares
de la presunta victima, a pesar de que la CIDH haya encontrado en su Informe
de Admisibilidad y Fondo, dos supuestos obstaculos; el primeroc de hecho en
relacién a que existia un conflicto bélico entre Ecuador y Pert; y el segundo,
supuestamente de derecho, por cuanto segun la CIDH era necesario conocer el
lugar de la detencidon para interponer el recursosl.

Con respecto a estos obstaculos sefialados por la CIDH, sin perjuicio de lo
que el Estado demostrara posteriormente con respecto al recurso de habeas
corpus en la legislaciéon ecuatoriana, es oportuno sefialar en esta seccién que
tal recurso no estaba suspendido dentro del conflicto bélico, era plenamente
accesible, vy ademéas no exigia el conocimiento del lugar de detencién para
interponerlo, por lo que su presentaciéon oportuna por parte de los familiares
del serior Vasquez Durand hubiera permitido la intervenciéon de autoridades
ecuatorianas, ligadas a la administracién del poder local, garantizando
adicionalmente, el deber correlativo del Estado sobre una investigacion
efectiva.

Al respecto tal v como lo sefialé la Corte IDH en el Caso Palma Mendoza contra
Ecuador con respecto a los diferentes recursos de habeas corpus presentados
para esclarecer la situacién de localizacion y paradero de la presunta victima,
el Tribunal sefialé: “(...) la interposicion de tales recursos causd que un
amplio nimero de autoridades estatales tomaran conocimiento de lo
sucedido al sefior Palma Mendoza (...)52”

En virtud de lo anterior, el Estado ha demostrado que ha protegido
consistentemente la integridad de las personas sometidas a su jurisdiccion
desde la perspectiva normativa e institucional, y con respecto a la alegada
vulneracion de este derecho a los familiares del sefior Vasquez Durand, esta
demostrado que puso a su disposicién el recurso de habeas corpus para
mitigar en el medida de su alcance, el dolor y la preocupacién por el
desconocimiento del paradero del sefior Vasquez Durand. Bajo esta
perspectiva, la Corte IDH no debe declarar la responsabilidad internacional del
Estado sobre esta disposicién.

3.5.- Sobre el contenido del articulo 7 CADH (libertad personal)

El articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, sefiala:

*' CIDH, Informe de admisibilidad y fondo 12/15 Caso 11.458 Caso Vasquez Durand,
23 de marzo de 2015, paginas 7 y 8.

52 Corte IDH, Caso Palma Mendoza vs Ecuador, Sentencia de Excepcion Preliminar y Fondo, 3
de septiembre de 2012, parrafo 89.
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“1. Toda persona tiene derecho a la libertad v a la seguridad perscnales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamienteo arbitrarios.

4. Toda persona detenida y retenida debe ser informada de las razones de su
detencién y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra élla.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demeora, ante un juez
y otro funcionario auterizado por la ley para ejercer funciones judiciales y
tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad, sin perjuicie de que continte el proceso. Su libertad podra estar
condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o
tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de
su arresto o detencién y ordene su libertad si el arresto o la detencién fueran
ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se
viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un
juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal
amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos
podran interponerse por si o por otra persona.”

Con relacién a este derecho, el Informe de la Comision de la Verdad del
Ecuador expreséd dentro de la catalogacion de violaciones cometidas contra el
serfior Jorge Vasquez Durand que existié: “privacion ilegal de libertads3s”. Dicho
informe recogi6 el testimonio del cindadano peruano Ernesto Alcedo Maulen,
quien se encontro en los calabozos del Cuartel Teniente Hugo Ortiz, el Informe
estableci6:

“(...} respecto a Jorge Vasquez sefiala que lo vio “... en varias oportunidades,
seis veces, ni pude conversar con €l ya que no nos permitian hacerlo, salia de
la celda en cuclillas con las manos en la nuca {...)5*”

A pesar de que el Informe de la Comision de la Verdad senala de manera
especifica la situacion del caso Vasquez Durand relacionado al derecho a la
libertad personal, se debe indicar que el presente caso, responde inicamente a
una situacién particular y no a un patron sistematico de vulneraciones a
derechos humanos.

La normativa ecuatoriana desde la Constitucioén vigente, a la época en la que
se alegan los hechos, determinaba en relacion a la libertad personal dentro del
articulo 19.17 todo un desarrollo de esta proteccién que incluia la prohibicién
de prision por deudas, costas, honorarios, impuestos, la prohibicién de
esclavitud y servidumbre en todas sus formas, prohibicion expresa de
detencién ilegal, principio de legalidad para la detencion, principio de
favorabilidad para normas penales, medidas de reeducacion, rehabilitacién,
reincorporacion social de los detenidos, juzgamiento por juez competente y
prohibicién de juicio por tribunales de excepcion, garantia de derecho de

53 Informe de la Comisién de la Verdad, Relatos de Casos, Periodo 1989-2008, Caso
C86, Jorge Vasquez, Expediente No. 232328, pagina 82
54 Ibidem, pagina 83.
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defensa y en general las garantias de debido proceso a las personas bajo
detencién que incluian por supuesto el acceso a recurso de habeas corpus
para prevenir cualquier duda sobre una detencién potencialmente ilegal o
arbitraria.

Posteriormente tanto la Constitucion de la Replblica de 1998 en el articulo
24.6 y la Constitucion de la Republica actual dentro del articulo 66
estableceran derechos y garantias plenas a la protecciéon del derecho a la
libertad personal, contando incluso de forma independiente a las garantias de
debido proceso, con la consagracién exclusiva de derechos de las personas
privadas de la libertad dentro del articulo S1 de la Constitucién de 2008
vigente, asi pues se reconocen los siguientes derechos:

“No ser sometidas a aislamiento como sancion disciplinaria.

2. La comunicacién y visita de sus familiares y profesionales del derecho.

3. Declarar ante una autoridad judicial sobre el trato que haya recibido
durante la privacion de la libertad.

4. Contar con los recursos humanos y materiales necesarios para garantizar su
salud integral en los centros de privacién de libertad.

5. La atencién de sus necesidades educativas, laborales, productivas,
culturales, alimenticias y recreativas.

6. Recibir un tratamiento preferente y especializado en el caso de las mujeres
embarazadas v en periodo de lactancia, adolescentes, y las personas adultas
mayores, enfermas o con discapacidad.

7. Contar con medidas de proteccién para las nifias, nifios, adolescentes,
personas con discapacidad y personas adultas mayores que estén bajo su
cuidado y dependencia”

Sin perjuicio de lo antes senialado, otra muestra consistente de la proteccién al
derecho a la libertad personal en el Ecuador, se puede encontrar muy
tempranamente en la década del noventa, dentro del Informe Pais de la
Relatoria sobre Derechos de las Personas Privadas de la Libertad de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, que senal6:

“..])] La Comisién observa en particular los esfuerzos realizados por
Ecuador en la capacitacion de personal encargado de hacer cumplir la ley
y miembros de los servicios armados, en el area de derechos humanos. Los
informes indican que un porcentaje de funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley han recibido alguna capacitacién en derechos humanos, y estas
actividades demuestran el interés del Estado en promover el respeto por
los derechos humanos. La Comisién ha tomado nota asimismo, de acuerdo
con las observaciones presentadas por el Gobierno, que también se han
puesto en marcha proyectos de capacitacién sobre derechos humanos
para el personal penitenciario (...}

55 CIDH, Relatoria sobre Derechos de las Personas Privadas de la Libertad, Informe de
Pais-Ecuador, Derecho a la Libertad Personal, afio 1997, disponible digitalmente en:
www.cidh.oas.org/countryvrep/Ecuador-sp/ Capitulo%205.htm.
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Adicionalmente es relevante considerar que en relacion al articulo 7 de la
Convencién Americana sobre libertad personal el Ecuador cumple
satisfactoriamente la condicion de garante de este derecho, toda vez que
conforme lo ha dicho la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
relacién a esta condicion:

{...) €l Estado, en su funcién de garante, “debe disefiar y aplicar una politica
penitenciaria de prevencion de situaciones criticas” que podrian poner en
peligro los derechos fundamentales de los internos en su custodia (...)56”

En relacién a este deber del Estado, es decir a la obligacién publica de aplicar
politica penitenciaria de prevencion de situaciones criticas para salvaguardar
derechos de las personas bajo custodia, es oportuno senalar que el Estado
ecuatoriano no ha tenido dentro del sistema interamericano de proteccién de
derechos humanos, asuntos de medidas provisionales o casos contenciosos
sobre condiciones minimas exigibles a centros de detenciéon o carceles, como
ha ocurrido con otros paises de la regidon5?, y mas bien ha registrado una
politica publica penitenciaria sostenida, tanto es asi que, en la ultima época,
incluso cuenta con un Programa de Formacién sobre los Principios y Normas
de Proteccidon de los Derechos Humanos en el Tratamiento de los Reclusos, y
la existencia de capacitacion permanente a cargo del Ministerio de Justicia,
Derechos Humanos y Cultoss,

Por todo lo sefialado, el Estado sefnala que dentro de su estructura normativa,
existen suficientes evidencias de la proteccion a este derecho, que
precisamente responden al estandar interamericano de garantizar la privacion
de libertad legitima en centros legalmente reconocidos, con registros de las
personas detenidas, medidas que en conjunto, se verifican como salvaguardas
a una eventual! vulneracion de este derecho y evitar la situacion de una
desaparicion forzada.

3.6.- Inexistencia de violacidén al articulo 8 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos {Garantias Judiciales)

La Convencion Americana de Derechos Humanos, en su articulo 8.1 establece
que:

56 Corte IDH, Caso del Instituto de Reeducacion del Menor vs Paraguay, Sentencia de

2 de septiembre de 2004, Serie C No. 112, parrafo 178,

57 Cfr. Caso del Centro Penitenciario Region Capital Yare [ y I, Medidas Provisionales.
Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de marzo de 2006,
Considerado noveno; Caso del Internado  Judicial de Monagas {La
Pica), Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 9 de febrero de 2006, Considerando noveno; y Caso de la Carcel de Urso
Branco, Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 18 de junio de 2002, Considerando octavo.

58 Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos del Ecuador, Subsecretaria de
Derechos Humanos y Cultos, Informe 2015 de Cumplimiento de Sentencia, Caso Tibi
vs Ecuador, pagina 1,
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“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.”

En referencia al caso motivo del presente escrito, llama la atencién del Estado
que tanto el Informe de Admisibilidad y Fondo emitide por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, asi como €l Escrito de Solicitudes,
Argumentos y Pruebas de los peticionarios, sean practicamente idénticos y en
referencia a la supuesta violaciéon del articulo 8.1 citan a la Corte en el
siguiente contexto:

(...} las victimas de las violacicnes de los derechos humanos, o sus familiares,
deben contar con amplias posibilidades de ser oidos y actuar en los respectivos
procesos, tanto en procura del esclarecimiento de los hechos y del castigo de
los hechos y del castigo de los responsables, como en busca de una debida
reparacion’?,

Al respecto, a continuaciéon el Estado ecuatoriano realizard un breve analisis
del recurso de habeas corpus que se encontraba vigente en la época de los
hechos, asi como, la evolucion del mismo en la legislacién ecuatoriana. Vale la
pena insistir en que este recurso no fue activado por los familiares de la
presunta victima.

Ahora bien, como se desprende de los hechos relatados por los seriores
representantes, presuntamente el dia 30 de enero de 1995, el sefior Jorge
Vasquez Durand habria sido detenido por miembros del ejército ecuatoriano
en el sector de Huaquillas. Al momento en que supuestamente sucedieron los
hechos, la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador vigente,
contemplaba en su articulo 19 las siguientes garantias:

Art. 19.- Sin perjuicic de otros derechos necesarios para el pleno
desenvolvimiento moral y material que se deriva de la naturaleza de la persona,
el Estado le garantiza:

c) Nadie sera reprimide por acto u omisidn que en el momento de cometerse no
estuviere tipificado ni reprimido como infraccién penal, ni podra aplicarsele
una pena no prevista en la ley. En caso de conflicto de dos leyes penales, se
aplicara la menos riguresa, aiin cuando esta fuere posterior a la infraccién;

En caso de duda, la ley penal se aplicara en el sentido mas favorable al reo.

El régimen penal tendra por objeto la reeducacién, rehabilitaciéon y
reincorporacién social de los penados;

ch) Ninguna persona puede ser distraida del juez competente ni juzgada por
tribunales de excepcién o por comisiones especiales creadas al efecto,
cualesquiera que fuere su denominacion,

d) Nadie podra ser penado sin juicio previo ni privado del derecho de defensa
en cualquier estado y grado del proceso. Toda persona enjuiciada por una

% Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe de Admisibilidad y Fonde No.12/15
de 23 de marzo de 2015, pag. 33.
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infraccién penal tendra derecho a contar con un defensor, asi como a obtener
que se compela a comparecer a los testigos de descargo;

e) Nadie podra ser obligado a declarar en juicio penal contra su conyuge ¢ sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad, o
compelido a declarar con juramento en contra de si mismo, en asuntos que
puedan ocasionarle responsabilidad penal;

f) Se presume inocente a toda persona mientras no se haya declarado su
culpabilidad mediante sentencia ejecutoriada;

g) Nadie serd privado de su libertad sino en virtud de orden escrita de
autoridad competente, en los casos, por el tiempo y con las formalidades
prescritas por la ley, salvo delito flagrante, en cuyo caso tampoco podra
mantenérsele sin formula de juicio por mas de 24 horas; en cualquiera de los
casos, no podra ser incomunicado por mas de 24 horas;

h) Toda persona sera informada inmediatamente de la causa de su detenciéon

()

Asi mismo, el articulo 19.17 de la Constitucién en ese entonces vigente,
contemplaba el recurso de habeas corpus:

Art. 19.- Sin perjuicio de otros derechos necesarios para el pleno
desenvolvimiento moral y material que se deriva de la naturaleza de la persona,
el Estado le garantiza:

17.- La libertad y seguridad perscnales. En consecuencia:

i} Toda persona que creyere estar ilegalmente privada de su libertad puede
acogerse al habeas corpus. Este derecho lo ejercerd por si o por interpuesta
persona, sin necesidad de mandato escrito, ante el Alcalde o Presidente del
Concejo bajo cuya jurisdiccién se encuentre o ante quien haga sus veces. La
autoridad municipal ordenara inmediatamente que el recurrente sea conducido
a su presencia y se exhiba la orden de privaciéon de la libertad. Su mandato
serda obedecido sin observacién, ni excusa por los encargados del centro de
rehabilitacién social o lugar de detencion.

Instruide de los antecedentes, el Alcalde o Presidente del Concejo dispondra
la inmediata libertad del reclamante, si el detenido no fuere presentado o si
no se exhibiere la orden, o si esta no cumpliere los requisitos legales, o si se
hubieren cometido vicios de procedimiento o, en fin, si se hubiere justificado el
fundamento del recurso. El funcionario o empleado que no acatare la orden
sera destituido inmediatamente de su cargo o empleo sin mas tramite por el
Alcalde o Presidente del Concejo, quien comunicara la destituciéon a la
Contraloria General del Estado y a la autoridad que deba nombrar su
reemplazo.

El empleado destituido, luego de haber puesto en libertad al detenido, podra
reclamar ante los érganos competentes de la Funcion Judicial, dentro de ocho
dias de notificado de su destitucions?”,

Asi, la Constitucion del Ecuador vigente en ese entonces, protegia las
garantias judiciales dentro de todo proceso que determinen derechos y
obligaciones, de cualquier orden. En el presente caso, el recurso de habeas
corpus establecia que la autoridad competente para atender dicho recurso

80 Constitucion Politica de la Repiblica del Ecuader, Codificacién 1993, publicada en el Registro
Oficial No. 183 de 5 de mayo de 1993.
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era el Alcalde o el Presidente del Consejo bajo cuya jurisdicciéon se encontraba
la persona presuntamente detenida. Por tanto, la Constitucion del Ecuador
otorgaba la competencia al Alcalde o Presidente del Consejo, para que sean
estos quienes ordenen que el recurrente sea conducido a su presencia. Al
respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Claude
Reyes y otros vs. Chile, en referencia al articulo 8.1 antes citado, manifesté
que:

“[Cluando la Convencién se refiere al derecho de toda persona a ser ocida por un
“juez o tribunal competente” para la “determinacién de sus derechos”, esta
expresion se refiere a toda autoridad publica, se administrativa - colegiada o
unipersonal-, legislativa o judicial, “que a través de sus resoluciones determine
derechos y obligaciones de las personas”, es decir, que “[e]l articulo 8.1 de la
Convencién no se aplica solamente a jueces y tribunales judiciales”, sino
también a aquellos que pese a no serlo formalmente, actien como tal.51”

En tal sentido, en el presente caso, si bien el Alcalde o el Presidente del
Consejo no eran jueces formalmente, actuaban como tales, quienes podia
incluso destituir de su cargo a los funcionarios publicos que se negaren a
acatar sus 6rdenes en el marco de la aplicacién del recurso de habeas corpus.

Por otro lado, en referencia al derecho a ser oido, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso Apitz Barbera y otros en contra de Venezuela,
dispuso: “el derecho a ser oido “exige que toda persona pueda tener acceso al
tribunal u érganoc estatal encargado de determinar sus derechos y obligaciones”.82

De la norma constitucional se desprende que tanto la persona que alegue
haber sido ilegalmente privada de la libertad, asi como cualquier otra persona,
sin necesidad de mandato escrito, podra acudir al Alcalde o Presidente del
Consejo € interponer el recurso de habeas corpus, en este caso, los familiares
del sefior Vasquez Durand, podian acudir directamente ante el Alcalde o
Presidente del Consejo de las ciudades en las que presuntamente estuvo
detenido el senior Vasquez y solicitar dicho recurso, es decir, podian acceder
libremente al mencionado recurso. Asi mismo, de haberse interpuesto el
recurso y en el caso de que hubieren considerado que la resolucién del Alcalde
o Presidente vulneraban sus derechos, éstos amparados en lo dispuesto en la
Constituciéon Politica vigente, en su articulo 146, pudieron haber interpuesto
una queja ante el Tribunal de Garantias Constitucionaless3.

61 Corte IDH. Caso Claude Reves v otros vs. Chile, op. cit., parr. 118

62 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs.
Venezuela, op. cit.,, parr. 75.

63 Constitucién Politica de la Republica del Ecuador, Codificacién 1993, publicada en el Registro
Oficial No. 183 de 5 de mayo de 1993.

Art. 146: Compete al Tribunal de Garantias Constitucionales: 2. 2. Conocer las quejas que
formulare cualquier persona natural o juridica contra los actos de las autoridades pablicas que
violaren sus derechos y libertades garantizados por la Constitucién;

Si el Tribunal encontrare fundado el reclamo, observard a la respectiva autoridad. Si se
incumpliere su resohucién, podra solicitar al érgano competente la remocién del funcionario y la
aplicacion de las demas sanciones contempladas en la Ley, sin perjuicio de la accién penal a
que hubiere lugar.




PRAOCURADUNLA GENHUAL DEL BSTACO

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
ECUADOR E

Caso Vasquez Durand CDH-8-2015 -Pagina, 27

04121

Asi mismo, el procedimiento del habeas corpus estaba determinado en la Ley
del Régimen Municipal, dentro de su articulo 74, de la siguiente manera:

Art.- 74.- Es, ademas deber y atribucién especial del Alcalde o del Presidente
del Concejo, en su caso, hacer efectiva la garantia constitucional del habeas
corpus, sustanciandolo conforme se dispone en los siguientes incisos:

Quien considere que su detencidon, procesamiento o prisidn infringe preceptos
constitucionales o legales, (...) puede por si o por otra persona, sin necesidad
de mandato escrito, denunciar el hecho al Alcalde o al Presidente del Consejo
del cantdn en que se encontrare detenido, procesado o preso, segin el caso.
Presentada la denuncia o reducida a escrito, si fuere verbal, el Alcalde, o el
Presidente del Concejo, dispondra que el recurrente sea conducido a su
presencia dentro de veinticuatreo horas, y que la autoridad o juez que ordend
la detencién o dictd la sentencia, informe sobre el contenide de la denuncia, a
fin de establecer los antecedentes.

Con el mismo objeto solicitard de cualquier otra autoridad y del encargado del
establecimiento carcelario o penitenciario en que se encontrare el recurrente,
los informes y documentos que estime necesarios. Las autoridades o
empleados requeridos los presentaran con la urgencia con que se les exija y si
no lo hicieren, impondra a los remisos una multa de un mil a diez mil sucres y
entrara a estudiar inmediatamente los antecedentes que le permitan dietar, en
forma motivada, y dentro del plazo de cuarenta y ocho horas, si no
rechazare el recurso, cualquiera de estas resoluciones:

1. Lla inmediata libertad del recurrente, si no aparecen justificadas las detencion
la prisién;

2. La orden de que se subsanen los defectos legales, si el recurse se contrae a
reclamar vicios de procedimiento o de investigacion; y,

3. La orden de que se ponga al recurrente a disposicién de los jueces propios, si la
denuncia alude a la competencia o el estudio del casc lo llevare a esa
conclusién.

El juez, la autoridad, el empleado o el encargado de la custodia del recurrente
que descbedezca la resolucién correspondiente quedara destituido ipso-facto de
su cargo. La destitucion se comunicara, para los efectos legales, a quien
nombra al juez, funcionario o persona destituida y a la Contraloria General de
la Nacién, que glosara los sueldos que se paguen al destituido.

El empleado destituido podra interponer recurso de apelacion del fallo dictado
contra €l, para ante el Presidente de la Corte Superior del correspondiente
distrita, dentro de veinticuatro horas de notificado con la destitucidn, pero para
interponer este recurso debera previamente poner en libertad al detenido.”

En tal sentido, el Estado demuestra que existia un recurso que cumplia con
las exigencias del estandar interamericano, pues a través del recurso de
habeas corpus, se podia gestionar la obtencidon de informacién oficial
orientada a la localizacién del paradero de una persona. Precisamente esta
dimensién juridica del habeas corpus pudo permitir que se obtengan datos
certeros sobre la alegada desaparicién del sefior Vasquez Durand.

Dentro de este contexto, la falta de interposicién del recurso de habeas corpus
por parte de los familiares y allegados de la presunta victima, no puede ser
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atribuida al Estado, y por lo tanto la Corte Interamericana de Derechos
Humanos no puede declarar la responsabilidad internacional del Ecuador.

Una vez demostradas las garantias judiciales que ofrecia el recurso de habeas
corpus, vigente al momento de los hechos, a continuacion el Estado informara
a la Corte sobre los avances que se han logrado en la materia, para lo cual se
detallara la legislacion actual referente a este recurso.

La Constitucién de la Republica del Ecuador vigente desde octubre de 2008,
en sus articulos 89 y 9064 contempla la accién de habeas corpus como una
accidon que podra ser interpuesta por la persona que considere que se
encuentra privada de su libertad de manera ilegal o por cualquier otra
persona, ante un juez, quien dispondra la realizacién de una audiencia en las
24 horas siguientes a la interposicién del recurso y resolvera la accion en las
24 horas siguientes a la finalizacion de la audiencia. Asi mismo, dispone que
cuando se desconozca el lugar de la privacidon de libertad y existan indicios
sobre la intervencion de algin funcionario publico o agente del Estado, el juez
deberd convocar a audiencia al maximo representante de la Policia
Nacional y al ministro competente y después de escucharlos adoptara las
medidas necesarias para ubicar a la persona.

Por otro lado, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, establece el procedimiento de la accién de habeas corpus en
sus articulos del 43 al 46%5; este ultimo hace referencia también al

64 Art, 89.- La accidn de habeas corpus tiene por objeto recuperar la libertad de quien se
encuentre privado de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o
de cualquier persona, asi como proteger la vida y la integridad fisica de las personas privadas de
libertad.

Inmediatamente de interpuesta la accién, la jueza o juez convocard a una audiencia gue
debera realizarse en las veinticuatro horas siguientes, en la que se debera presentar la orden
de detencién con las formalidades de ley y las justificaciones de hecho y de derecho que
sustenten la medida. La jueza o juez ordenard la comparecencia de la persona privada de
libertad, de la autoridad a cuya orden se encuentre la persona detenida, de la defensora o
defensor plblico y de quien la haya dispuesto o provocado, segin el caso. De ser necesario, la
audiencia se realizara en el lugar donde ocurra la privacién de libertad.

La jueza o juez resolveri dentro de las veinticuatro horas siguientes a la finalizacion de la
audiencia. En caso de privacion ilegitima o arbitraria, se dispondra la libertad. La resoclucién
que ordene la libertad se cumplira de forma inmediata.

En caso de verificarse cualquier forma de tortura, trato inhumano, cruel o degradante se
dispondra la libertad de la victima, su atencidén integral y especializada, y la imposicién de
medidas alternativas a la privacién de la libertad cuando fuera aplicable.

Cuando la orden de privacién de la libertad haya sido dispuesta en un proceso penal, el recurso
se interpondré ante la Corte Provincial de Justicia.

Art. 90.- Cuando se desconozca el lugar de la privacién de libertad y existan indicios sobre la
intervencion de algin funcicnario pblico o cualquier otro agente del Estado, o de personas que
actien con su autorizacién, apoyo o aquiescencia, la jueza o juez deberi convocar a
audiencia al maximo representante de la Policia Nacional y al ministro competente.
Después de escucharlos, se adoptaran las medidas necesarias para ubicar a la persona y a los
responsables de la privaciéon de libertad.

65 Art. 43.- Objeto.- La accién de habeas corpus tiene por objeto proteger la libertad, la vida, la
integridad fisica y otros derechos conexos de la persona privada o restringida de libertad, por
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procedimiento del hdbeas corpus en casos de desaparicion forzada. El articulo
46 de la mencionada ley dispone:

-

“Desaparicion Forzada.- Cuando se desconozca el lugar de la privacién de
libertad y existan indicios sobre la intervencién de alguna servidora o
servidor pablico, ¢ cualquier otro agente del Estado, o de personas que
actiien con su autorizacién, apoyo o aquiescencia, la jueza o juez deberi
convocar a audiencia al miximo representante de la Policia Nacional y a la
ministra o ministro competente. Después de escucharlos, se adoptaran las

autoridad pablica o por cualquier persona, tales como:

1. A no ser privada de la libertad en forma ilegal, arbitraria o ilegitima, proteccion que incluye la
garantia de que la detencidén se haga siempre por mandato escrito y motivado de juez
competente, a excepcion de los casos de flagrancia;

2. A no ser exiliada forzosamente, desterrada o expatriada del territorio nacional,

3. A no ser desaparecida forzosamente;

4. A no ser torturada, tratada en forma cruel, inhumana o degradante;

5. A que, en caso de ser una persona extranjera, incluso antes de haber solicitado refugio o asilo
politico, no ser expulsada y devuelta al pais donde teme persecucién o donde peligre su vida, su
libertad, su integridad y su seguridad;

6. A no ser detenida por deudas, excepto en el caso de pensiones alimenticias;

7. A la inmediata excarcelacion de la persona procesada o condenada, cuya libertad haya sido
ordenada por una jueza o juez;

8. A la inmediata excarcelacién de la persona procesada cuando haya caducado la prisién
preventiva por haber transcurrido seis meses en los delitos sancionados con prision y de un ano
en los delitos sancionados con reclusion;

9. A no ser incomunicada, o sometida a tratamientos vejatorios de su dignidad humana,;

10. A ser puesta a disposicion del juez o tribunal competente inmediatamente y no mas tarde de
las veinticuatro horas siguientes a su detencion.

Art. 45.- Reglas de aplicacion.- Las juezas y jueces observaran las siguientes reglas:

1. En caso de verificarse cualquier forma de tortura se dispondra la libertad de la victima, su
atencion integral y especializada, y la imposicién de medidas alternativas a la privacion de la
libertad.

2. En caso de privacion ilegitima o arbitraria, la jueza o juez declarard la violacion del derecho,
dispondra la inmediata libertad y la reparacién integral. La privaciéon arbitraria o ilegitima se
presumira en los siguientes casos:

a) Cuando la persona no fuere presentada a la audiencia.

b} Cuando no se exhiba la orden de privacion de libertad.

c} Cuando ia orden de privacién de libertad no cumpla los requisitos legales o constitucionales.
d} Cuando se hubiere incurrido en vicios de procedimiento en la privacion de libertad.

e) En los casos en que la privacién de la libertad es llevada a cabo por particulares, cuando no
se

justifique la privacién de libertad.

3. La orden judicial que dispone la libertad sera obedecida inmediatamente por los encargados
del lugar de la privacion de libertad, sin que sea admisible ningiin tipo de observacion o excusa.
4, En cualguier parte del proceso, la jueza o juez puede adoptar tedas las medidas que
considere

necesarias para garantizar la libertad y la integridad de la persona privada de libertad, incluso
podra disponer la intervencion de la Policia Nacional.

Art. 46.- Desaparicién Forzada.- Cuando se desconozca el lugar de la privacién de libertad y
existan indicios sobre la intervencion de alguna servidora o servidor publico, o cualquier otro
agente del Estado, o de personas que actien con su autorizacion, apoyo o aquiescencia, la jueza
o juez debera convocar a audiencia al maximo representante de la Policia Nacional y a la
ministra o ministro competente. Después de escucharlos, se adoptaran las medidas necesarias
para ubicar a la persona y a los responsables de la privacién de libertad.
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medidas necesarias para ubicar a la persona y a los responsables de la
privacion de libertad”

Con lo descrito, ¢l Estado deja constancia de los avances normativos que se
han desarrollado en materia de esta garantia constitucional, que permiten
entender que el recurso de habeas corpus, tanto en la codificacién vigente a la
época en la que ocurrieron los hechos, como dentro de su composicién
normativa actual, se enmarcan dentro del estandar interamericano de
garantia del debido proceso.

3.7.- Inexistencia de violacién al articulo 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (proteccion judicial)

El articulo 25.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos sefiala:

“Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencidén, aun
cuando tal violacién sea cometida por personas que actiien en ejercicio
de sus funciones oficiales”

El Tribunal Interamericanc ha sefialado a través de su jurisprudencia, que
para que exista un recurso efectivo, no basta con que esté previsto en las
normas internas, o que se considere formalmente admisible, sino que ademas
es indispensable que sea realmente idéneo para detectar si se ha incurrido en
una violacién de derechos humanos, y que en lo posible se constituya en un
remedio para tal vulneracién®. A partir de lo anterior, pueden enumerarse
cuatro condiciones basicas que debe cumplir un recurso dentro del estandar
interamericano, esto es, debe ser efectivo, adecuado e iddneo, rapido y
sencillo.

A continuacion el Estado ecuatoriano analizara la efectividad, rapidez y
sencillez del recurso de habeas corpus que se encontraba vigente al momento
en que sucedieron los hechos.

En relacidon al criterio de efectividad, pueden distinguirse dos aspectos: uno
normativo y otro empirico. El aspecto normativo se encuentra relacionado con
la idoneidad, que implica su capacidad para establecer si se ha incurrido en
una violacibn a los derechos humanos y proveer lo necesario para
remediarla, y su posibilidad de dar resultados o respuestas a las
violaciones de derechos humanos. El aspecto empirico por otro lado se

86 Corte IDH. Casc Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1
de septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 184, Cfr. Corte IDH, Garantias Judiciales en
Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos),
Opinién Consultiva OC-9/87, 6 de octubre de 1987, Serie A No. 9, parr. 24; Corte IDH, Caso
Abril Alosilla vs, Perua y otros, Sentencia de Fondo Reparaciones y Costas, 4 de Marzo de 2011.
Serie C No. 223, parr.75, ¥ Corte IDH, Caso Mejia Idrove vs. Ecuador, Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 5 de julio de 2011, Serie C No. 228, parr. 94.
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relaciona con las condiciones politicas e institucionales que hacen posible que
un recurso previsto normativamente pueda cumplir con su objeto u obtener el
resultado para el que fue concebido. En este segundo sentido, un recurso no
es efectivo cuando es “ilusorio” o demasiado gravoso para la victima®7.

Respecto al aspecto normativo v de idoneidad, como bien se manifesté con
anterioridad, el recurso de habeas corpus se encontraba previamente
establecido tanto en la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador,
como en la Ley del Régimen Municipal, dicha normativa establecia claramente
la autoridad competente, el objetivo del recurso, los tiempos del mismo, la
posibilidad de ser solicitado por la persona que se encontrare presuntamente
privada de su libertad de manera ilegal o por una tercera persona, asi como
las sanciones para aquellos funcionarios que no acaten las disposiciones del
Alcalde o Presidente del Consejo en el marco de la aplicacién de dicho recurso.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido en sus
pronunciamientos que la institucién del habeas corpus representa el medio
idoneo para garantizar la libertad, controlar el respeto a la vida e
integridad de la persona, e impedir su desapariciéon o la indeterminacién
de su lugar de detencién®®, por lo que constituye un recurso adecuado para
encontrar a una persona presuntamente detenida por las autoridades,
averiguar si su detencion fue legal y de ser el caso ordenar su libertad.

Al respecto, los representantes de las presuntas victimas en su escrito de
argumentos y pruebas afirmaron que: “(...Jintentaron presentar una accién de
habeas corpus pero se les informé que no se podia en razén de no saber el
paradero de la victima”,9sin embargo, tal requisito no era necesario, pues los
familiares del sefior Vasquez Durand pudieron haber interpuesto, cuantos
recursos de habeas corpus hubieran considerado necesarios, en los lugares en
los que supuestamente habia sido visto el sefior Vasquez Durand, como
Huagquillas, Quito y cualquier otro lugar en donde existieran indicios de su
presunta detencién. Cabe senalar que quien les informé sobre tal
imposibilidad de interposicion del recurso de habeas corpus fue una
organizacién defensora de derechos humanos del Ecuador (Comision
Ecumeénica de Derechos Humanos), y no una autoridad publica:

*(...) los peticionarios a través de una organizacion de derechos humanos con
sede en Ecuador intentaron presentar una accién de habeas corpus pero se les
informé por teléfonio que no se podia en razén de no saber el paradero de la
victima {...).7¢"

67 Courtis Christian, El derecho a un recurso rapido, sencillo y efectivo frente a afectaciones
colectivas de derechos humanos, en
http:/ /miguelcarbonell.com/artman fuploads/1/el_derecho_a_un_recurso.pdf.

%6 El Habeas Corpus bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987.

89 Asociacién Pro Derechos Humanos APRODEH, Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas,
octubre 2015, pag. 39.

70 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas ESAP, Caso Vasquez Durand,
APRODEH, octubre 2015, pagina 19
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Como ha sido senalado anteriormente en este mismo escrito, en el caso Palma
Mendoza contra Ecuador, se evidencid la posibilidad de interponer mas de un
recurso de habeas corpus ante Alcaldes de diferentes lugares. En el citado
caso, los familiares del sefior Palma y sus representantes, interpusieron dos
recursos de habeas corpus, uno en la ciudad de Manta y otro en la ciudad de
Quito, claramente el proposito de la interposicion de estos recursos era
generar la informacion suficiente para determinar el paradero de una
persona’l,

Con lo expuesto se desprende que el recurso de habeas corpus dispuesto en la
Constitucién Politica de la Republica del Ecuador y en la Ley del Régimen
Municipal, establecia claramente quien era la autoridad compentente, y bajo
ningun criterio obligaba a quien interpusiera el recurso a conocer exactamente
el lugar de la detencidn, por lo que dicho recurso no estaba sujeto a exigencias
que afectaran su objetive final que era la localizacién de una persona y de ser
el caso, su liberacién. El recurso de habeas corpus vigente en esa época,
cumplia con los dos aspectos de la efectividad, por lo que de haber sido
interpuesto por los familiares del sefior Vasquez Durand hubiera constituido
un recurso efectivo, adecuado e iddéneo, pues habria contribuide a la
localizacion del sefior Vasquez. Estos criterios han sido reflejados asi mismo
en los articulos 10 y 11 de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién
Forzada de Personas:

“(...) es esencial la funcién que cumple el habeas corpus como medio para
controlar el respeto a la vida e integridad de la persona, para impedir su
desaparicion o la indeterminacién de su lugar de detencidn, asi como para
protegerla contra la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanas o
degradantes.”?2

Por tanto, el Estado ecuatoriano cumplié con lo dispuesto en el articulo 25 de
la Convencién Americana, referente a la obligacién de los Estados de ofrecer a
todas las personas sometidas a su jurisdiccién, un recurso judicial efectivo
contra actos que puedan vulnerar derechos humanos.”3

Por otro lado, respecto a la sencillez y rapidez del recurso, es necesario
recordar que el articulo 19.7 de la Costitucién Polpitica vigente establecia en
primer lugar, la posibilidad de que cualquier persona pueda interponer el
recurso, lo que permitia el rapido y facil acceso a dicho recurso, la no
exigencia de requisitos, lo que convertia al recurso en un recurso sencillo, asi
como la rapida resolucion del mismo, pues la ley claramente establece que el

71 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Palma Mendoza y otros vs. Ecuador,
Sentencia de Excepcidn Preliminar y Fondo de 3 de septiembre de 2012, parrafos 34 vy 86,

72 Corte IDH. El habeas corpus bajo suspensién de garantias {(arts. 27.2, 25.1 y 7.6
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero
de 1987,

73 Corte IDH, Garantias Judiciales en Estados de Emergencia {Arts. 27.2, 25 v 8 Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987,
Serie A No 9, parr 23.
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Alcalde o el Presidente del Consejo contaran con 48 horas para dictar su
resolucién sobre la interposicion del recurso, si €l mismo no ha sido negado
con anterioridad. Asi mismo, la Corte Interamericana, en el caso Cantoral
Benavidez establecio lo siguiente: “la institucién procesal del amparo y del
habeas corpus ‘reunen las caracteristicas necesarias para la tutela efectiva de
los derechos fundamentales, esto es, la de ser sencilla y breve.”"¢

Con lo expuesto se concluye que el recurso de habeas corpus dispuesto en la
legislacion ecuatoriana, cumplié con los estandares interamericanos
contemplados en el articulo 25.1 de la Convencidén Americana, esto es, que sea
un recurso efectivo, iddneo, sencillo y rapido, que permitia garantizar la
proteccion del derecho a la libertad personal, controlar eventuales
arbitrariedades de autoridades, e impedir una situaciéon de desapariciéon al
determinar ¢l lugar de detenciéon de una persona.

4.- Prueba Documental y Pericial.-
4.1.- Prueba Documental.-

Anexo 1: Decreto Ejecutivo Nro. 305 Publicado en el Registro Oficial N°87 de
18 de Mayo del 2007.

Anexo 2: Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la
Fiscalia General del Estado.

Anexo 3: Codigo Organico Integral Penal, COIP, Ley 0, Registro Oficial
Suplemento 180 de 10 de febrero del 2014, articulo 151.

Anexo 4: Constitucién de la Republica del Ecuador, “Dejemos el pasado
atras”, Publicacidon de la Asamblea Nacional Constituyente, articulo 215.
Anexo 5: Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos del Ecuador,
Subsecretaria de Derechos Humanos y Cultos, Informe 2015 de Cumplimiento
de Sentencia, Caso Tibi vs Ecuador, pagina 1.

Anexo 6: Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, Codificacion
1993, publicada en el Registro Oficial No. 183 de 5 de mayo de 1993.

Anexo 7: Ley para la reparacion de las victimas y la judicializacion de graves
violaciones de derechos humanos y delitos de lesa humanidad ocurridos en el
Ecuador entre el 4 de octubre de 1983 y el 31 de diciembre de 2008. Ley O.
Registro Oficial Suplemento 143. 13 de diciembre de 2013.

Anexo 8: Defensoria del Pueblo. Resoluciéon No. 198-DPE-CGAJ-2014. 13 de
noviembre de 2014, Articulo 3.

Anexo 9: Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos. Informe de
cumplimiento de las recomendaciones emitidas por la CIDH.

Anexo 10: Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos. Oficio No.
MJDHC-SDHC-DDH-2015-0157-0 de 11 de diciembre de 2015.

Anexo 11: Reglamento para acuerdos reparatorios montos a pagarse por
indemnizaciéon. Acuerdo Ministerial 865. Registro Oficial Suplemento 444 de
24 de febrero de 2015. Articulo 6.

74 Cfr. Corte IDH, Caso Cantoral Benavides, Sentencia de 18 de agosto de 2000, parr. 165.
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Anexo 12: Hoja de vida, Phd (c } Diego Pérez Enriquez.
Anexo 13: Hoja de vida, Magister Carla Alvarez Velasco.
Anexo 14: Hoja de vida, Magister Daniel Pontdn Cevallos.
Anexo 15: Hoja de vida, Dr. Norberto Emmerich.

Anexo 16: Hoja de vida, Magister Leonardo Jaramillo Mora.
Anexo 17: Hoja de vida, Magister Lesly Mufioz Lascano.
Anexo 18: Hoja de vida, Magister Pablo Alarcon Pefia.

4.2.- Prueba Pericial.-

4.2.1.- “El conflicto bélico Ecuador-Perii y el respeto a los derechos
fundamentales de las personas” (A cargo de los profesores: Diego Pérez
Enriquez, Carla Alvarez Velasco y Daniel Ponton Cevallos)

4.2.1.1.- Contexto histérico y politico sobre el conflicto bélico entre Ecuador y
Peru (1995)

4.2.1.2.- Dimensidn politica y social del conflicto.

4.2.1.3.- Respeto de derechos fundamentales de las personas en el conflicto
fronterizo.

4.2.1.4.- Conclusiones.

4.2.2.- “Las particularidades historicas, politicas y juridicas de 1Ia
Comision de la Verdad del Ecuador dentro de la regién: Verdad y
Reparacién” (A cargo de los profesores: Norberto Tomas Emmerich, Leonardo
Jaramillo Mora y Lesly Mufioz Lascano}

4.2.2.1.-- Antecedentes.-

4.2.2.2 Metodologia y Proceso de Investigacion de la Comision de la Verdad.
4.2.2.3.- Relatos de Casos y Periodos.

4.2.2.4.- Analisis comparado de la Comision de la Verdad del Ecuador con las
Comisiones de la Verdad de Guaternala, Chile, y Per11.

4.2.2.5.- El Derecho ala Verdad.-

4.2.2.6.- El Proceso de Reparacion de Victimas

4.2.2.7.- Conclusiones.

4.2.3.- “El alcance juridico de la Ley para la Reparacién de las Victimas y
la Judicializacion de Graves Violaciones de Derechos Humanos y Delitos
de Lesa Humanidad ocurridos en el Ecuador entre el 4 de octubre de
1983 y el 31 de diciembre de 2008 y su aplicacién en relacién al
principio de subsidiariedad en materia de reparacidon integral en el
contexto juridico ecuatoriano” (A cargo del profesor Pablo Alarcén Pefia)

4.2.3.1.- Antecedentes.-
4.2.3.2.- Las recomendaciones del Informe de la Comision de la Verdad.
4.2.3.3.- El proceso de reparacion de victimas: El rol institucional del

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos del Ecuador y la Defensoria del
Pueblo.
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4.2.3.4.- El estandar interamericano de la reparaciéon comeo referencia en el
proceso de Reparacién de la Ley para la Reparacién de las Victimas y la
Judicializacién de Graves Violaciones de Derechos Humanos y Delitos de Lesa
Humanidad ocurridos en el Ecuador entre el 4 de octubre de 1983 y el 31 de
diciembre de 2008.-

4.2.3.5.- El principio de subsidiariedad interamericano y el proceso de
reparacion nacional.

4.2.3.6.- Conclusiones.

4.3.- Impugnacién a la prueba ofrecida por los representantes de las
presuntas victimas y la Comision Interamericana de Derechos Humanos

4.3.1.- Sobre la declaracidon del sefior Mario Jests Puente

El Estado ecuatoriano impugna la solicitud presentada por los representantes
de las presuntas victimas, respecto a la recepcion del testimonio o declaracion
en audiencia del sefior Mario Jesus Puente Olivera sobre las circunstancias
por las cuales él fue detenido y trasladado a un cuartel militar, puesto que el
posible declarante ya ha rendido sus versiones sobre el mismo asunto, tanto
en el ambito interno (Comision de la Verdad), como en el ambito
interamericano (video de fecha CIDH: 04/06/2003); es decir, el sefior Puente
ha referido su versién en dos ocasiones, por tanto, una nueva declaracién no
aportaria elementos nuevos a la causa,

De otro lado, la declaracién del serior Puente estaria distorsionada por el paso
del tiempo, ya que desde la fecha en que ocurrieron los hechos han
trascurrido veinte anos, lo que afecta la credibilidad y fiabilidad de su
testimonio; en tal sentido, el Tribunal debera en razon de garantizar un debido
proceso a las partes, desechar la declaracién propuesta.

Adicionalmente, ¢l Estado ecuatoriano refiere que la declaracion propuesta por
los representantes de las presuntas victimas no contempla hechos concretos
respecto a la presunta desaparicion del sefior Vasquez, ya que de los
testimonios efectuados por el serior Puente se desprenden circunstancias
vividas por €l en el territorio ecuatoriano y en ningin momento se conectan
con la alegada desaparicidon de la presunta victima, consecuentemente, la
Corte deberia desechar esta declaracién ya que la misma no conduce a
determinar hechos en torno a la desaparicion del sefior Vasquez.

4.3.2.- Sobre la prueba pericial propuesta por los representantes de las
presuntas victimas.

Los representantes de las presuntas victimas han propuesto que la doctora
Carolina Tamayo realice un peritaje en cuanto a las “obligaciones de los
Estados de acuerdo al Derecho Internacional Humanitario con relacién a los
civiles durante conflictos de caracter internacional, asi como la correcta
aplicacidon de estandares internacionales de derechos humanos reconocidos
por esta instancia especializada, que afectan al presente caso, y finalmente las
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medidas necesarias para la reparacion de los dafios desde el punto de vista de
la justicia”. Al respecto, el Estado observa que el peritaje planteado considera
tres cuestiones, a saber: i) cuestiones de Derecho Internacional Humanitario,
ii) estandares determinados por la Corte IDH que afectan el presente asunto, y
ili) medidas de reparacion.

Con relacién al primer punto del objeto del peritaje, el Estado indica que el
mismo no podria ser considerado por la Corte IDH, toda vez que el Tribunal no
es competente para conocer o resolver cuestiones referentes al Derecho
Internacional Humanitario. El articulo 62.3 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos es claro al determinar las competencias de la Corte IDH en
cuanto a la interpretacion y aplicacion de Tratados Internacionales,
adicionalmente esta posicion ya ha sido acogida por la Corte como por ejemplo
en el caso Las Palmeras vs. Colombia, en el cual indicé que la Corte tiene
Unicamente competencia para “determinar la compatibilidad de los actos o de
las normas de los Estados con la propia Convencién™S y no con otros tipos de
instrumentos internacionales, como por ejemplo aquellos relacionados al DIH.

En cuanto al segundo punto relacionado a los estandares determinados por la
Corte IDH que afectan el presente asunto, la Corte IDH ha emitido numerosa
jurisprudencia en torno al analisis de la desapariciéon forzada de personas,
razon por la cual seria inoportunc un nueve estudio, esta situacion fue
también acreditada por el ex Presidente de la Corte IDH, Dr. Diego Garcia
Sayan, que en torno al caso Palma Mendoza y otros vs. Ecuador, indicé que el
Tribunal en su jurisprudencia ya ha desarrcllado la tematica vinculada a la
tutela judicial efectiva y diligencias minimas en torno a la desaparicion
forzada’. En tal sentido, el Estado alega que efectivamente el objeto pericial
propuesto en este asunto ha sido analizado en varias ocasiones por el
Tribunal, como por ejemplo en los casos Radilla Pacheco vs. México, Caso
Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia, Caso Torres Millacura y otros Vs.
Argentina, Caso Contreras y otros Vs. El Salvador, entre otros.
Consecuentemente, la Corte IDH debera desechar el peritaje propuesto por los
representantes, en razdén de que el mismo no aporta en nada al desarrollo
jurisprudencial interamericano, que en multiples ocasiones ya se ha
pronunciado respecto al objeto del peritaje propuesto.

Finalmente, con relaciéon al tercer punto del peritaje planteado, el Estado
considera que el mismo es inoportuno, ya que como se ha referido lineas
atras, el Estado cuenta con mecanismos de reparaciéon integral en el ambito
interno, motivo por el cual, la experticia en nada ahondaria al desarrollo
jurisprudencial. Consecuentemente, el Estado solicita se deseche el peritaje
planteado por la Asociacién Pro Derechos Humanos.

75 Corte IDH. Caso Las Palmeras vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de
4 de febrero de 2000. Parr.33

76 Corte IDH. Resolucion del Presidente de la Certe Interamericana de Derechos
Humanos. Caso Palma Mendoza vs. Ecuador. 25 de enero 2012.
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4.3.3.- Sobre los peritajes propuestos por la CIDH

El Estado impugna los peritajes propuestos por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, vinculados a:

1. Interrelacion entre el derecho internacional humanitario v el derecho
internacional de los derechos humanos, con especial énfasis en las
obligaciones estatales en cuanto a la proteccion de civiles,
incluyendo extranjeros, en el contexto de un conflicto armado
internacional. Deber de investigacion y sancién.??

2. Estandares internacionales en materia de desaparicion forzada de
personas, con especial énfasis en la accion de habeas corpus y los
requerimientos para que la misma pueda constituir un mecanismo
efectivo frente a una denuncia de posible desaparicién forzada. Asi
mismo, se expondra los estandares internacionales relativos a la
tipificacion adecuada del delito de desaparicion forzada de personas.
El perito podra aplicar los estandares abordados en su peritaje a la
accion de habeas corpus vigente al momento de los hechos en
Ecuador, asi como la tipificacién del delito de desapariciéon forzada
en dicho pais.?8

La impugnacion efectuada por el Ecuador se fundamenta en que el organismo
interamericano no ha justificado la relevancia del caso en el contexto del orden
publico interamericano. El fundamento de la CIDH es que la Corte IDH podria
profundizar su jurisprudencia en materia de desapariciéon forzada, con
especial énfasis en las deficiencias estructurales en la materia en el Estado de
Ecuador, como por e¢jemplo la manera en que se encontraba regulado el
habeas corpus para el momento del inicio de ejecuciéon de la desaparicion
forzada del sefior Vasquez Durand y la ausencia de una tipificaciéon adecuada
de este delito?, Al respecto, el Estado considera que la fundamentacién en
cuanto al orden publico interamericano no es adecuada, ya que el estandar
respecto a desapariciones forzadas de personas ha sido un tema analizado en
reiteradas ocasiones como por ejemplo en los casos Garcia y Familiares vs.
Guatemala®, Contreras y otros vs. El Salvador8!, Torres Millacura y otros vs.
Argentina®?, entre otros; en los cuales el Tribunal ha indicado los estandares
respecto a este asunto, asi como los mecanismos de investigacién y posible
sancion que deben ser considerados por los Estados.

77 CIDH, Escrito de sometimiento del caso ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 8 de julio de 2015.

78 CIDH, Escrito de sometimiento del caso ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 8 de julio de 2015.

7 CIDH, Escrito de sometimiento del caso ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 8 de julio de 2015.

80 Sentencia de Fondo. Reparaciones y Costas. 29 de noviembre de 2012. Parr.- 89-
122

81 Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2011. Parr. 80-94.
126.

82 Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de agosto de 2011. Parr. 63
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De igual manera, la jurisprudencia de la Corte IDH, ha analizado Ia figura del
habeas corpus como “el medio idéneo” para controlar el respeto a la vida e
integridad de la persona, para impedir su desaparicion o la indeterminacién de
su lugar de detencion, asi como para protegerla contra la tortura u otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes™. En tal sentido, el
estandar interamericano ha sido analizado y estudiado constantemente, como
por ejemplo en los casos: Cantoral Benavides vs. Peri®4, Hermanas Serrano
Cruz vs. El Salvadorss, Yvon Neptune vs. Haiti®, entre otros.

Se debe indicar también que en el caso Palma Mendoza vs. Ecuador, el
presidente del Tribunal Interamericano rechazé el peritaje propuesto por la
CIDH vinculado a “la tutela judicial efectiva, especificamente el derecho a
gozar de un recurso efectivo, las diligencias minimas necesarias para dar con
el paradero de una persona cuya desaparicidn o secuestro se ha denunciado,
asi como la ausencia de respuestas eficaces por parte del poder judicial
ecuatoriano”, dado que el mismo habia sido analizado de manera adecuada
con anterioridad por el Tribunal®’. Cabe manilestar que el objeto expuesto en
el caso Palma Mendoza se relaciona con el objeto propuesto en la presente
causa, va que los dos buscan exponer a la figura del habeas corpus como un
mecanismo efectivo para determinar el paradero de una persona desaparecida.
En tal sentido, y al ser el habeas corpus una figura analizada constantemente
por la Corte, se solicita al Tribunal deseche este peritaje.

En esta misma linea, el Estado ecuatoriano desea referir que en el afno 2012,
el Ecuador presentd dentro del caso Palma Mendoza un peritaje referente a “la
concepcion del habeas corpus dentro de la jurisprudencia de la Corte IDH”, el
cual estuvo a cargo del perito Diego Zalamea Lebén, consecuentemente, las
razones expuestas por la CIDH en torno a la importancia de contar con un
peritaje vinculado a la figura del habeas corpus es innecesario y debera ser
rechazado por €l Tribunal.

En razén de lo expuesto, el Estado ecuatoriano solicita desechar las pericias
propuestas por la CIDH.

5.- Reparaciones.-

El articulo 63 (1} de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
indica:

8 Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, Parrafo 187

84 Sentencia de Fondo. 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, Parrafo 165

85 Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, Parrafo 79
86 Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180,
Parrafo 121 '

87 Caso Palma Mendoza vs. Ecuador. Resolucién Presidencia Corte IDH.
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1. Cuando decida que hubo viclacién de un derecho o libertad protegidos en
esta Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de
su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha
configurado la wvulneracion de esos derechos y el page de una justa
indemnizacién a la parte lesionada,

La Corte IDH ha determinado que toda violacibn de wuna obligaciéon
internacional que haya producido dano, comporta el deber de repararlo
adecuadamente.88 Al respecto, como ya se manifestd con anterioridad, el
Estado ecuatoriano cuenta, en el ambito interno, con un mecanismo de
reparacion acorde a los estandares interamericanos de proteccion a derechos
humanos, motivo por el cual, la Corte IDH debera excluir de su conocimiento
las reparaciones de este caso.

Con la finalidad de g¢jecutar politicas adecuadas de reparacion, en ¢l mes de
diciembre de 2013, la Asamblea Nacional del Ecuador, expidid la “Ley para la
reparacién de las victimas y la judicializacién de graves viclaciones de
derechos humanos y delitos de lesa humanidad ocurridos en el Ecuador entre
el 4 de octubre de 1983 y el 31 de diciembre de 2008789, herramienta juridica
que contiene las medidas de reparacién a ser observadas por el Ecuador en
cuanto a los casos determinados por la Comisién de la Verdad.

La referida ley tiene como objeto regular la reparacion en forma integral a las
victimas de graves violaciones, que fueron documentadas por la Comisiéon de
la Verdad®9;

Como puede apreciarse, la normativa interna se acopla al estandar
internacional de reparacién, circunstancia que evidencia la buena fe del
Ecuador en cuanto a reparar de manera integral a quienes han sido victimas
de violaciones a sus derechos humanos, situacién por la que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en aplicacion del principio de

88  Corte IDH, caso Espinosa Gonzales vs. Peri, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, sentencia de 20 de noviembre de 2014, parr. 300, ver también
Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
julio de 1989. Serie C No. 7, parr. 25, y Caso Defensor de Derechos Humanos y
otros Vs. Guatemala. FExcepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, parr. 243

8 Ley para la reparacién de las victimas y la judicializacién de graves violaciones de
derechos humanos y delitos de lesa humanidad ocurridos en el Ecuador entre el 4 de
octubre de 1983 y el 31 de diciembre de 2008, Ley 0. Registro Oficial Suplemento
143. 13 de diciemnbre de 2013.

# Articulo 3 de la Ley para la reparacién de las victimas y la judicializacion de graves
violaciones de derechos humanos y delitos de lesa humanidad ocurridos en el Ecuador
entre el 4 de octubre de 1983 y el 31 de diciembre de 2008": “La reparacién integral
buscara la solucién que ohjetiva y simbolicamente restituya a la victima sus derechos,
al estado anterior a la comisién del dano e incluira el conocimiento de la verdad de los
hechos y la restitucion, las indemnizaciones de dafios materiales e inmateriales,
rehabilitacién, garantia de no repeticion v satisfaccién del derecho violado”



P LRLA GHAERAL DEL ETADO

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO E

ECUADOR

Case Vasquez Durand CDH-8-2015 -Pagina. 40

04121

subsidiariedad debera abstenerse de ordenar reparaciones.

Adicionalmente, la Ley contemplé la creacion de un “Programa de Reparacion
por via administrativa” entendido como el conjunte de principios, normas,
procedimientos, acciones, mecanismos y relaciones organizadas, tendientes a
determinar las medidas de reparacién a implementarse por parte del Estado, a
través de sus diferentes instituciones, de acuerde a sus competencias,
atribuciones y responsabilidades®!. Este programa se encuentra bajo la
competencia de la Defensoria del Pueblo®2 y tiene como finalidad reparar
adecuada y equitativamente a las victimas o familiares de victimas de las
violaciones a derechos humanos consagradas por el Informe de la Comisién de
la Verdad?3. Asi mismo, el Programa se basa en los principios de buena fe,
proporcionalidad, no discriminacioén, no re victimizacion, celeridad, gratuidad
y accesibilidad al procedimiento®, los cuales buscan que el procedimiento se
desarrclle de manera adecuada, y se asegure a las partes intervinientes el
respeto a sus derechos como victimas.

Por otro lado, es importante indicar que el mencionado programa contempla
reparaciones inmateriales, las cuales se asemejan a las reparaciones
determinadas por la Corte IDH en cuanto a mecanismos de satisfaccién y
garantias de no repeticion?. En cuanto a las medidas de satisfaccién,
entendidas como aquellas acciones de caracter simbdlico no pecuniario, que
permite a las victimas desarrollar iniciativas de memoria y reparacién
simbolica a través del restablecimiento de su dignidad, el Programa contempla
las siguientes medidas:

1. La rehabilitacion fisica y atencién psicosocial.

2. La supresién, a solicitud de parte, de todos los datos y antecedentes
personales constantes en los diferentes archivos judiciales, policiales, militares
u otros, relacionados con los hechos documentados por la Comisién de la
Verdad.

3. La busqueda, localizacién y liberacién de la persona desaparecida, que
estara a cargo de la Policia Nacional, con la direccién de la Fiscalia General del
Estado; y, en caso de fallecimiento, las mencionadas instituciones se
encargaran de la exhumacion, identificaciéon y la restitucion de sus restos a
sus allegados, quienes tendran derecho a ser informados del avance en la
buisqueda de la persona y a participar en las diligencias que se adelanten con
ese fin.

91 Defensoria del Pueblo. Resolucién No. 198-DPE-CGAJ-2014. 13 de noviembre de
2014.

92 Ley para la reparacion de las victimas y la judicializaciéon de graves violaciones de
derechos humanos y delitos de lesa humanidad ocurridos en el Ecuador entre el 4 de
octubre de 1983 y el 31 de diciembre de 2008. Ley 0. Registro Oficial Suplemento
143. 13 de diciembre de 2013. Articulo 4

93 Defensoria del Pueblo. Resolucién No. 198-DPE-CGAJ-2014. 13 de noviembre de
2014. Articulo 3

94 [bid: Articulo 5

# Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo v
Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013, Parr. 300.
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4. La declaratoria, a peticién de parte, de muerte presunta y de la posesién
definitiva de los bienes de las victimas de desaparicion forzada, en virtud de la
presuncién de muerte por desaparecimiento, de conformidad con los articulos
68 a 80 del Cédigo Civil. Para el efecto, no seran aplicables los articulos 66 y
67 del referido Codigo.

5. La capacitacion laboral, formaciéon técnica o asesoria para el desarrollo de
iniciativas de inclusién econémica.

6. La restitucién de los apellidos paterno y materno de los hijos e hijas de las
victimas que fueron inscritos en ¢l Registro Civil como hijos de otras personas,
para evitar que scan perseguidos o violentados por los perpetradores de las
graves viclaciones de derechos realizadas en contra de sus padres hioldgicos.
Una vez corroborada la situacién, la autoridad competente del Registro Civil,
Identificacién y Cedulacién correspondiente realizard la inscripcién de la
modificacién del registro de nacimiento?,

Se debe indicar que las medidas planteadas por el Estado a través del
Programa son compatibles también con los Principios y directrices basicos de
Naciones Unidas sobre el derecho de las victimas de violaciones de obtener
reparaciones?’.

Por tanto, se debe entender que el Estado, en el presente asunto, se encuentra
mejor posicionado, para poder garantizar medidas de satisfaccion, las cuales
buscan reparar de manera integral a los peticionarios del presente asunto.

De otro lado, en cuanto a las garantias de no repeticién, entendidas como
medidas implementadas por el Estado v que comprometen a la sociedad en su
conjunto para que las violaciones a los Derechos Humanos e infracciones al
Derecho Internacional Humanitario nunca vuelvan a ocurrir, €l Ecuador, a
través de sus diferentes instituciones, desarrolla programas de capacitacién en
Derechos Humanos, en tal virtud, los miembros de las Fuerzas Armadas se
encuentran en una constante capacitacion lo cual persigue que el personal
militar tenga un conocimiento en torno a diversas temdticas como son género,
Derecho Internacional Humanitario, Derechos de las personas con
discapacidad, etc.%8, este tipo de formacion busca generar parametros de
respeto por parte del personal militar, circunstancia que se debe considerar
como una garantia de no repeticion,

En esta misma linea, el Estado informa que ha llevado a cabo capacitaciones a

% Ley para la reparacion de las victimas y la judicializacion de graves violaciones de
derechos humanos y delitos de lesa humanidad ocurridos en ¢l Ecuador entre el 4 de
octubre de 1983 y el 31 de diciembre de 2008. Ley 0. Registro Oficial Suplemento
143. 13 de diciembre de 2013. Articulo 6

97 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos v de violaciones
graves del derecho internacional humanitaric a interponer recursocs y obtener
reparaciones, 60/147 Resolucién aprocbada por la Asamblea General el 16 de
diciembre de 2005,

%8 Anexo: Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos. Informe de
cumplimiento de las recomendaciones emitidas por la CIDH, Caso Vasquez Durand.
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miembros de las Fuerzas Armadas en diferentes ciudades del pais, sobre
tematicas como: Fundamentos Generales de los Derechos Humanos, Género,
Derechos de las Personas con Discapacidad, Derechos Colectivos, Garantias
Judiciales y el caso del senor Vasquez Durand determinade en la Comisién de
la Verdad®d. En esta capacitacion estuvieron presentes 221 miembros de las
Fuerzas Armadas, quienes se encuentran capacitados para replicar su
conocimiento en sus diferentes destacamentos.

Adicional a las medidas de satisfacciéon y garantias de no repeticion, la Ley de
Victimas contempla también, como elemento de la reparacién integral, a la
indemnizacion, Al respecto, el articulo 7 de la referida Ley, dispone:

Art. 7.- Indemnizacién.- En los casos en que haya lugar a indemnizacién por
los darios materiales o inmateriales que se produjeron a consecuencia de las
graves violaciones de derechos humanos documentadas por la Comision de la
Verdad, el Estado ecuatoriano efectivizara el pago de dicha indemnizacién ya
sea en cumplimiento de lo establecido en el acuerdo indemnizatorio al que
pueden llegar las victimnas con el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, o
en cumplimiento de lo ordenado en sentencia ejecutoriada.

El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, en coordinacion con el
Programa de Reparacion indicado en la presente ley, reglamentara el
procedimiento para los acuerdos reparatorios, los montos a pagarse por
concepto de indemnizacion y las medidas para su cumplimiento,

La determinacion de los montos de indemnizacién se establecerd sobre la base
de los parametros y criterios mas actuales que hayan sido desarrollados para
tales fines por el Sistema Interamericano de Proteccién de Derechos Humanos.

Como se observa del propio articulo, el Estado acogiendo los parametros
vinculados a dafo material e inmaterial del SIDH, realiza la deterrminacién de
una justa indemnizacidén, por lo que, la participacion de la Corte
Interamericana en la determinacién de estos rubros seria innecesaria. Como
se verd mas adelante, el Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos
tiene un procesoc mediante el cual se persigue llegar a un acuerdo
indemnizatorio con las victimas de violaciones documentadas por la Comisién
de la Verdad.

También se debe referir que los parametros contemplados en las diferentes
Jjurisprudencias de la Corte IDH en cuanto a dafo material como daio
inmaterial son acogidos por el Estado al efectuar su célculo en torno a estos
rubros, en cumplimiento de lo que establece el articulo 7 de la Ley de
reparacion a victimas y su Reglamento, siempre garantizando que la
indemnizacién sea justa y no sea entendida como una medida de
enriquecimiento. En este mismo sentido, se debe referir que la normativa
interna prohibe una doble indemnizacién, en tal sentido, si el Estado repara
integralmente a las victimas de un caso, éstas no pueden requerir una nueva

99 Anexo: Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos. Oficic No. MJDHC-SDHC-DDH-
2015-0157-0 de 11 de diciembre de 2015.
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indemnizacién al SIDH, dado que se tergiversaria el fin mismo de la reparacion
integral, transformandose en una herramienta de enriguecimiento y no de
reparacion.

5.1.- Programa de Reparacién a cargo de la Defensoria del Pueblo.-

Como se ha expuesto lineas atras, la Defensoria del Pueblo es la institucién
encargada de la implementacion del Programa de Reparacion por via
administrativa. Para poder ejecutar estas acciones la Defensoria, a través de
las “Directrices para regular el procedimiento para el Programa de Reparacion
por via administrativa para las victimas de violaciones de los Derechos
Humanos documentados por la Comisidon de la Verdad”, determiné el
procedimiento a seguir. Como primer paso se encuentra la difusion del
Programa de Reparacién!®®, para lo cual la institucion a cargo procura
informar a las victimas, a través de medios masivos de comunicacién u otros
mecanismos sobre el programa; adicionalmente, la Defensoria del Pueblo se
mantiene en contacto con las organizaciones de victimas y familiares de
victimas existentes en Ecuador para poder darles a conocer respecto al
Programa.

En esta misma linea, se debe indicar que la Defensoria durante los meses de
noviembre y diciembre de 2014, convocé a talleres informativos a victimas en
Quito, Guayaquil y Loja, lo que permitié que 234 victimas conozcan de este
Programa. Adicionalmente, desde el 9 de febrero del afio en curso, se inicio la
atencion individual a las victimas. Se debe indicar que el proceso se lleva a
cabo a través de sesiones de trabajo personales, las cuales buscan conocer y
procesar los pedidos de reparacién realizados por las victimas, incluyendo
atencién juridica y psicolégical®l,

Una vez que las victimas conocen del Programa, deben presentar en
cualquiera de las oficinas de la Defensoria del Pueblo una solicitud en forma
individual o colectiva, la cual exprese su voluntad de acogerse al Programa de
Reparacion por via administrativa. Esta solicitud debe contener la siguiente
informacion:

1. Identificacion del caso documentado por la Comisién de la Verdad del que sean
victimas directas o indirectas.

2. Nombres y apellidos completos de la o las personas que presentan la solicitud y
su vinculacién con el caso.

3. Direccidn, teléfono y correo electronico del o los solicitantes; y,

4. Detalle de las medidas de reparacion individual o colectiva que se solicitan,102

Posteriormente, la Defensoria notifica a los peticionarios y coordina el

100 Defensoria del Pueblo. Resolucién No. 198-DPE-CGAJ-2014. 13 de noviembre de
2014, Articulo 12.

101 Defensoria del Pueblo. Oficio DPE-DNRVPI-2015-0029-0 de 6 de octubre de 2015.
102 Defensoria del Pueblo. Resolucidn No. 198-DPE-CGAJ-2014. 13 de noviembre de
2014. Articulo 13
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desarrollo de sesiones de trabajo con la finalidad de analizar el caso y las
circunstancias que han tenido que vivir los solicitantes. En estas reuniones se
estudian también las medidas de reparacién a ser adoptadas en el caso y
coémo serian implementadas!3. Es importante mencionar que las reuniones de
trabajo seran de preferencia en el lugar de residencia de las victimas,
adicionalmente, las victimas pueden ser representadas por los abogados que
consideren, es decir, no existe limitacion por parte del Estado a la
participacion de las victimas en el presente asunto.

Las medidas de reparacion guardaran relaciéon con aquellas previstas en los
articulos 6 y 9 de la Ley de Victimas y seran aplicadas a cada caso, de existir
mas de una victima, se pueden determinar mecanismos de reparacién
colectiva.

Con la informacién recabada en las diversas reuniones de trabajo, el Defensor
del Pueblo emite un informe que contiene los hechos del caso, la
determinacién de las afectaciones sufridas y las medidas de reparacién
propuestas, asi como su justificacién y mecanismos de cumplimiento de las
medidast94. El contenido de este informe es transmitido a las victimas,
quienes en un término de diez dias pueden presentar sus observaciones
tendientes a llegar a un acuerdo total o parciall9s. De llegarse a un acuerdo, en
un término de diez dias, se expedirda el informe definitivo y el respectivo
acuerdo reparatorio, los cuales deberan ser suscritos, con lo cual se concluye
y archiva el tramite106,

Cabe manifestar que las medidas de reparacién no se quedan simplemente
declaradas en el acuerdo, la autoridad competente, en este caso el Defensor
del Pueblo, coordina con otras instituciones la ejecucion de las medidas!?®, es
decir, el Estado efectla un trabajo coordinado que persigue reparar
integralmente a las victimas determinadas por la Comision de la Verdad.

Concluido el procedimiento ante la Defensoria del Pueblo, se traslada el
expediente al Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, a fin de que
esta institucion efectiae la determinacion de medidas indemnizatorias, de ser el
caso. A continuacién se expondra el procedimiento llevado a cabo por el
Ministerio.

5.2.- Procedimiento para la determinacién de montos por concepto de
indemnizacién.-

El 24 de febrero de 2015, se expidio el Reglamento para acuerdos reparatorios

i03 Ibid. Articulo 17

104 Defensoria del Pueblo. Resclucién No. 198-DPE-CGAJ-2014. 13 de noviembre de
2014. Articulo 21

105 Thid. Articulo 22

106 Thid. Articulo 22

107 Defensoria del Pueblo. Resolucién No. 198-DPE-CGAJ-2014. 13 de noviembre de
2014, Articulo 20
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y montos a pagarse por indemnizacién. Este instrumento tiene como objeto
establecer el procedimiento administrativo para acordar el monto de la
indemnizacion en los casos en que haya lugar, y las medidas para su
cumplimiento, conforme lo establece el articulo 7 de la Ley para la Reparacion
de las Victimas y la Judicializacion de Graves Violaciones de Derechos
Humanos y Delitos de Lesa Humanidad ocurridos en el Ecuador entre €l 4 de
octubre de 1983 y el 31 de diciembre de 2008108, Se debe indicar que el
procedimiento desarrollado por el Ministerio de Justicia es de caracter
confidenciall®® y quienes participan en las negociaciones deberan mantener
absoluta reserva en torno a las mismas!10,

Con posterioridad, el Ministerio de Justicia notifica a las victimas con el inicio
del tramite del proceso de negociacién!l!l. Después de esta notificacién, la
Direccién de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia presenta una
propuesta de indemnizacién a la Comisién Negociadorati?, la cual toma en
consideracién los parametros y criterios establecidos por el Sistema
Interamericano de Proteccién a Derechos Humanos en cuanto al dafo material
€ inmaterialll3,

Con relacion a la indemnizacion, el Reglamento contempla lo siguiente:

108 Reglamento para acuerdos reparatorios montos a pagarse por indemnizacién.
Acuerdo Ministerial 865. Registro Oficial Suplemento 444. 24 de febrero de 2015.
Articulo 1

109 Tbid. Articulo 5

10 Reglamento para acuerdos reparatorios montos a pagarse por indemnizaciim.
Acuerdo Ministerial 865. Registro Oficial Suplemento 444. 24 de febrero de 2015,
Articulo 7

111 Thid. :

112 La Comision Negociadora se encuentra constituida por: 1. La Ministra o Ministro
de Justicia, Derechos Humanos v Cultos a través de su delegada/o permanente, que
sera la Subsecretaria o Subsecretario de Derechos Humanos y Cultos, quien presidira
la Comisién,

2. La Viceministra o Viceministro de Justicia, Derechos Humanos y Cultos o su
delegado permanente,

La Coordinadora o Coordinador General de Asesoria Juridica del Ministerio de
Justicia, Derechos Humanos y Cultos, quien actuarda como Secretaria/o de la
Comision Negociadora.

Intervendra el Procurador General del Estado o su delegada/o, quien participara
dentro del proceso y autorizara la suscripcién del convenio conforme a la Ley.

A peticidn de parte, podra intervenir un delegado de la Defensoria del Puebleo, quien
participara dentro del proceso como observador a efectos de sustentar cualquier
aspecto que se derive del expediente tramitado dentro del Programa de Reparacién por
via administrativa. Reglamento para acuerdos reparatorics montos a pagarse por
indemnizacion. Acuerdo Ministerial 865. Registro Oficial Suplemento 444. 24 de
febrero de 2015. Articulo 19

113 Reglamento para acuerdos reparatorios montos a pagarse por indemnizacion.
Acuerdo Ministerial 865. Registro Oficial Suplemento 444. 24 de febrero de 2015.
Articulo 13
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La indemnizacién a las victimas directas o personas beneficiarias, se
concederd, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacién y
las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdémicamente
evaluables que sean consecuencia de violaciones de derechos humanos. La
indemnizacion comprendera los dafios materiales y/o inmateriales producidos
a consecuencia de las graves violaciones a los derechos humanos o delitos de
lesa humanidad, documentados por la Comision de la Verdad!14,

Este parametro se encuentra acorde al estdndar interamericano que en cuanto
a indemnizaciéon ha indicado que el mismo “tiene caracter compensatorio y,
por lo tanto, debe ser otorgada en la extension y en la medida suficientes para
resarcir los dafios materiales v morales sufridos”!15. Justamente, la idea de
este tipo de programas es reparar de manera adecuada a las victimas de
violaciones a derechos humanos.

Como es de conocimiento pablico, la reparacién indemnizatoria contiene tanto
la valoracion de los danos materiales como inmateriales, en cuanto a los
dafios materiales, la normativa interna ha referido que éste comprende “el
dafio emergente, el lucro cesante, el dafio fisico y el detrimento debidamente
comprobado del patrimonio al momento de la violacién”!16, estos elementos
también han sido considerados por el Tribunal Interamericano en sus
diferentes resoluciones!l?, por cuanto se verifica que el parametro fijado en el
ambito interno solventa la necesidad de efectuar una reparacion adecuada en
el presente caso, seria innecesaria la determinacion de reparaciones por parte
de la Corte IDH, ya que como se ha expuesto, el Estado ecuatoriano a través
de sus programas puede reparar integralmente por las violaciones de derechos
humanos contemplados por la Comisién de la Verdad.

En cuanto al daiio inmaterial o moral, la norma interna ha indicado que:

Se entendera por dano inmaterial o moral a la compensacién econémica por los
sufrimientos tales como aflicciones, angustia, terror, impotencia, inseguridad,
tiempo desde la denegacién de justicia, cambios en el proyecto de vida,
naturaleza y gravedad de la violacién a los derechos humanos de la victima
directa o beneficiarios, en los casos documentados por la Comisién de la

114 Reglamento para acuerdos reparatorios montos a pagarse por indemnizaciéon.
Acuerdo Ministerial 865. Registro Oficial Suplementco 444. 24 de febrero de 2015.
Articulo 14

115 Corte IDH. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No. 39, Parrafo 47

116 Reglamento para acuerdos reparatorios montos a pagarse por indemnizacién.
Acuerdo Ministerial 865. Registro Oficial Suplemento 444. 24 de febrero de 2015.
Articulo 15

117 Corte IDH. Caso Léopez Lone y otros Vs, Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparacicnes y Costas. Sentencia de 05 de octubre de 2015. Parr. 309. Corte IDH.
Caso Rochac Hernadndez y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 14 de octubre de 2014. Parr. 251. orte IDH. Caso Cruz Sanchez y otros
Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de
abril de 2015. Parr. 471
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Verdad, cometidog en el Ecuador entre el 4 de octubre de 1983 y el 31 de
diciembre de 2008.

Para establecer el dafio inmaterial por las viclaciones a los derechos humanes
documentadas en cada caso, se tomaran en cuenta los parametros y criterios
desarrollados en los fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
casos analogos. Para casos de violaciones de ejecucidén extrajudicial y
desaparicion forzada de las victimas, la indemnizacién sera equivalente a los
danos causados por la infraccién mas grave. En ningin caso la indemnizacion
por dafio inmaterial sera superior a dos cientos ochenta salarios basicos
unificados del trabajador en generallis,

La norma citada, se acopla al estandar interamericano, de tal forma que, se
puede concluir que el Estade ha regulado su normativa en materia de
reparaciones conforme al parametro internacional, con la finalidad de
garantizar una justa y efectiva reparaciéon a quienes han sido victimas de
violaciones a sus derechos humanos.

Continuando con el proceso de negociacion, una vez presentada la propuesta
de indemnizacién a la Comisiéon Negociadora, ésta dispone que se convoque a
la victima para que participe en las diferentes audiencias de negociacion!1?,
Las audiencias son dirigidas por el Presidente de la Comisién de
Negociacion!?® y en razon del principio de celeridad y economia procesal se
tratara de alcanzar un acuerdo en el menor tiempo posible.

Como puede apreciarse, el Estado ecuatoriano contempla en su ordenamiento
interno mecanismos de reparacion a violaciones de derechos humanos. Estos
instrumentos tanto normativos como institucionales se encuentran acordes a
los parametros determinados por la Corte IDH, circunstancia que refleja la
buena fe del Ecuador en cuanto a reparar las violaciones a derechos humanos
reconocidas por la Comision de la Verdad. Por esta razon, el Estado solicita a
la Honorable Corte IDH excusarse de conocer el punto vinculado a
reparaciones y disponga a las presuntas victimas se acojan al procedimiento
interno presentado por el Ecuador.

6.- Petitorio.-
De conformidad a las argumentaciones presentadas por el Estado ecuatoriano,

se solicita a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, lo
siguiente:

116 Reglamento para acuerdos reparatorios montos a pagarse por indemnizacion.
Acuerdo Ministerial 865. Registro Oficial Suplemento 444. 24 de febrero de 2015,
Articulo 16

119 Reglamento para acuerdos reparatorios montos a pagarse por indemnizacion.
Acuerdo Ministerial 865. Registro Oficial Suplemento 444. 24 de febrero de 2015.
Articulo 18

120 Thid. Articulo 21,

X
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6.1.- Aceptar las excepciones preliminares presentadas por el Estado
ecuatoriano, en razon de que exponen claramente los motivos por los cuales la
Corte Interamericana no podria conocer este asunto.

6.2.- Declarar la inexistencia de viclacién del articulo 3 en relacién con el
articulo 1.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en relacion
al senor Jorge Vasquez Durand.

6.3.- Declarar la inexistencia de violacion a los articulos 8 y 25 de la CADH, en
relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento en perjuicio del sefior
Jorge Vasquez Durand y de sus familiares.

6.4.- Declarar la inexistencia de violacidén al articulo 5 de Ia CADH en relaciéon
a los familiares del senor Jorge Vasquez Durand.

6.5.- Abstenerse de cualquier pronunciamiento contextual sobre los articulos I
y I de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas.

6.6.- Declarar expresamente que el Estado ecuatoriano ha tomado medidas
institucionales y normativas para proteger los derechos a la vida, integridad y
personal, derecho a la verdad y reparaciéon de las personas, y en consecuencia
que no existen razones juridicas para declarar vulneracién al articulo 2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

6.7.- Abstenerse de ordenar reparaciones en razon de existir un mecanismo
interno adecuado para ello.

6.7.- Proceder con el archivo del presente caso

Atentamente,

Ab~Ribtardo Velasco Cuesta
DIRECTOR NACIQNAL DE DERECHOS HUMANOS
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO

Con anexos






