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Caso 11.458
VASQUEZ DURAND
ECUADOR

OBSERVACIONES DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
A LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES INTERPUESTAS POR EL ESTADO DE ECUADOR

1. El Estado interpuso tres excepciones preliminares: i) la incompetencia en razén del
tiempo con relacién a la Convenciéon Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (en
adelante “la CIDFP”); ii) la incompetencia en razén de la materia en relaciéon con el derecho
internacional humanitario; y iii) la subsidiariedad del sistema interamericano de protecciéon de
derechos humanos. La Comisién dara respuesta a las excepciones en el mismo orden en que fueron
interpuestas.

1) La incompetencia en razén del tiempo con relacion a la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas

2. El Estado se refiri6 al principio de irretroactividad de los tratados conforme al
articulo 28 de la Convenciéon de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Indicé que Ecuador
deposito el instrumento de ratificaciéon de la CIDFP el 27 de julio de 2006 y que, dado que los
hechos ocurrieron en 1995, la Corte Interamericana no tiene competencia para pronunciarse sobre
el presente caso a la luz de dicho instrumento.

3. En su informe de fondo, la Comisién Interamericana se pronuncié sobre la
Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, declarando la violaciéon de los
articulos I y IlI de dicho instrumento.

4., Respecto del articulo I a), la Comisién lo analizé conjuntamente con los derechos
establecidos en los articulos 3, 4, 5 y 7 de la Convencion Americana. Especificamente para abordar
la cuestion de competencia y explicar las razones de la invocacién del articulo I a) de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, la Comision indicé que:

Cuando un Estado ratifica la Convencién Interamericana sobre Desapariciéon Forzada de
Personas se compromete a “no practicar, no permitir, ni tolerar la desapariciéon de personas,
ni ain en estado de emergencia, excepciéon o suspension de garantias individuales”, de
conformidad con el articulo L.a) de dicho instrumento. La Comisién observa que si bien los
hechos del presente caso sucedieron antes de la ratificaciéon de la mencionada Convencién
por parte de Ecuador, dado el caracter continuado o permanente del delito de desaparicion
forzada, sus efectos se prolongan en el tiempo mientras no se establezca el destino o el
paradero de la victima, por lo que el Estado se encuentra en una situacién de violacién
continua de sus obligaciones internacionales?.

1 CIDH. Informe 12/15. Caso 11.458. Informe de admisibilidad y fondo. Jorge Vasquez Durand y familia. Ecuador. 23 de marzo
de 2015. Parr. 102. Citando. CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Rainer Ibsen Cardenas y José
Luis Ibsen Pefia contra la Republica de Bolivia, Caso 12.529, 12 de mayo de 2009, parr. 15, disponible en
www.cidh.oas.org/demandas/demandasESP2009.htm.
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5. Esta aproximacion resulta de la naturaleza continuada de la desaparicién forzada y
se encuentra en consonancia con el analisis de la Corte Interamericana en una multiplicidad de
casos sobre desaparicion forzada en los cuales el inicio de ejecucion de dicha desaparicién ocurrid
cuando la Convencion Interamericana sobre Desaparicidon Forzada de Personas o bien no habia sido
adoptada o bien no habia entrado en vigor para el Estado concernido. Esto ocurri6, por ejemplo, en
los casos Garcia y familiares vs. Guatemala, Radilla Pacheco y otros vs. México, Ibsen Cdrdenas e Ibsen
Peria vs. Bolivia, Osorio Rivera y otros vs. Perti y Rodriguez Vera y otros vs. Colombia. En todos estos
casos la Corte declard la violacién del articulo 1 de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas? bajo el entendido de que para el momento de su entrada en
vigor, la violacion continuaba cometiéndose.

6. Especificamente, en respuesta a una excepcién preliminar interpuesta por el Estado
de Peru de idéntico contenido a la interpuesta en el presente caso por el Estado de Ecuador, la Corte
Interamericana en el caso Osorio Rivera y otros reafirm6é su competencia temporal para
pronunciarse sobre diversos extremos de la CIDFP, aun cuando el inicio de ejecucion de la
desaparicién hubiera tenido lugar antes de la entrada en vigencia del instrumento para el Estado
respectivo. Asimismo, se pronuncié sobre su competencia temporal para conocer posibles
violaciones al deber de investigar debidamente denuncias de desaparicion forzada a la luz del
articulo I b) de la CIDFP aun cuando tanto la desapariciéon como la investigacién hubieran iniciado
antes de la referida entrada en vigencias3.

7. Respecto del articulo Il de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas, la Comisiéon recuerda que la obligacién de tipificar adecuadamente la
desaparicién forzada es una obligacién que asumen los Estados al momento de ratificar la CIDFP y,
evidentemente, su cumplimiento o incumplimiento se analiza en el marco temporal posterior a
dicha ratificacion.

8. En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisién considera que la Corte tiene
competencia temporal para pronunciarse sobre la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas en el presente caso. En consecuencia, la Comision solicita a la Corte que reitere
su jurisprudencia constante y declare que esta excepcién preliminar es improcedente.

2) La incompetencia en razén de la materia en relacion con el derecho internacional
humanitario

9. El Estado sefialé que el articulo 62.3 de la Convencion establece que la Corte tiene
competencia para pronunciarse sobre cualquier caso relativo a la interpretacion y aplicacién de la
Convencion Americana. Recordd que en su informe de admisibilidad y fondo la CIDH hizo referencia
a los deberes estatales de proteccion de la poblacién civil bajo el derecho internacional
humanitario. Agregd que en la nota de remision del caso a la Corte la Comisién también se refirié a
la interrelacién y complementariedad entre el derecho internacional de los derechos humanos y el
derecho internacional humanitario. El Estado indicé que si bien los hechos del caso ocurrieron

2z Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287, parr. 324; Corte IDH. Caso Osorio Rivera y
Familiares Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 274,
parr. 171; Corte IDH. Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 noviembre de 2012. Parr.
98; Corte IDH. Caso Radilla Pacheco y otros vs. México. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2009. Parr. 159; Corte IDH. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2010. Parr. 122.

3 Corte IDH. Caso Osorio Rivera y Familiares Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de noviembre de 2013. Serie C No. 274, parrs. 29-33.
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cuando existia un conflicto bélico internacional entre Ecuador y Pert, la Corte no tiene competencia
material para aplicar normas de derecho internacional humanitario.

10. La Comisién aclara en primer lugar que su informe de admisibilidad y fondo 12/15
consistid en establecer las violaciones a la Convencién Americana y a la Convencion Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas y declarar la responsabilidad internacional del Estado por
tales violaciones tomando en cuenta, en la medida de lo pertinente y segin la naturaleza de dichas
violaciones, algunos principios de derecho internacional humanitario que resultan utiles y
orientadores para establecer el alcance de las obligaciones estatales al analizar operativos
realizados por la fuerza publica en contextos de conflicto armado.

11. Con esta aclaracion, la Comision recuerda que en la sentencia de excepciones
preliminares del caso Las Palmeras, 1a Corte Interamericana indicé que

Cuando un Estado es Parte de la Convencién Americana y ha aceptado la competencia de la
Corte en materia contenciosa, se da la posibilidad de que ésta analice la conducta del Estado
para determinar si la misma se ha ajustado o no a las disposiciones de aquella Convencién
aun cuando la cuestién haya sido definitivamente resuelta en el ordenamiento juridico
interno®.

12. En dicho caso, la Corte expresamente sefial6é que ello es asi independientemente de
si se trata de una situacion de paz o de conflicto armado, pues no existe ningin limite normativo en
el ejercicio de dicha competencia®. En la practica, en general, la Corte ha conocido una multiplicidad
de asuntos en los cuales ocurrieron violaciones de derechos humanos en contextos de conflicto
armado y, en particular, en los cuales los hechos concretos del caso se refieren a operativos de la
fuerza publica en el marco de dichos conflictos®.

13. Ademas, los érganos del sistema interamericano han tenido la practica constante de
tomar en consideracién otros instrumentos internacionales que no le han atribuido competencia a
aquellos, para establecer el alcance y contenido de las normas convencionales. Asi por ejemplo, en
casos relacionados con derechos de la nifiez, la Corte Interamericana ha tomando en cuenta la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, en casos relacionados con derechos de los pueblos
indigenas la Corte ha tomado en cuenta el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del
Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales, entre muchos otros ejemplos. Este ejercicio ha tomado
en cuenta reglas de interpretacién reconocidas en el derecho internacional - ver por ejemplo
articulo 31.2 c) de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados - y muy especialmente
el articulo 29 b) de la propia Convencién Americana.

14. Especificamente respecto del derecho internacional humanitario, en diversas
oportunidades la Corte ha hecho referencia a principios de dicho ordenamiento internacional con la
finalidad de orientar la decisién de si el Estado en cuestién incurrié o no en violacién a la
Convencion Americana, precisamente en idéntico sentido al examen de la Comisidén en el informe de
admisibilidad y fondo del presente caso. Asi, en el caso Bdmaca Veldsquez vs. Guatemala la Corte
establecid lo siguiente:

* Corte IDH. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C No. 67.
Parr. 32.

® Corte IDH. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C No. 67.
Parr. 32.

® Ver por ejemplo. Casos Neira Alegria vs. Perti, Durand y Ugarte vs. Perti, Masacre de Plan de Sanchez vs. Guatemala, Masacre
de las Dos Erres vs. Guatemala, Las Palmeras vs. Colombia.
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(...) al momento de los hechos del presente caso, se desarrollaba en Guatemala un conflicto
interno (...). Como ya se ha afirmado (...) este hecho, en vez de exonerar al Estado de sus
obligaciones de respetar y garantizar los derechos de las personas, lo obligaban a actuar en
manera concordante con dichas obligaciones. Asi, y segin lo establece el articulo 3 comun
de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, el Estado enfrentado a un conflicto
armado de caracter no internacional debe brindar a las personas que no participen
directamente en las hostilidades o que hayan quedado fuera de combate por cualquier razon,
un trato humano y sin distincién alguna de indole desfavorable. En particular, el Derecho
Internacional Humanitario prohibe en cualquier tiempo y lugar los atentados a la vida y a la
integridad personal de las personas nombradas anteriormente’.

15. En la misma linea, en el caso de la Masacre de Mapiripdn vs. Colombia, la Corte
Interamericana sefialé que “al proceder a determinar la responsabilidad internacional del Estado
en el presente caso (..) no puede obviar la existencia de deberes generales y especiales de
proteccién de la poblaciéon civil a cargo del Estado, derivados del derecho internacional

humanitario, en particular del articulo 3 comin de los Convenios de Ginebra (...)"%.

16. En el caso Bdmaca Veldsquez vs. Guatemala, 1a Corte abordé frontalmente la cuestion
de competencia material indicando que si bien “la Corte carece de competencia para declarar que
un Estado es internacionalmente responsable por la violacién de tratados internacionales que no le
atribuyen dicha competencia, se puede observar que ciertos actos u omisiones que violan los
derechos humanos de acuerdo con los tratados que le compete aplicar infringen también otros
instrumentos internacionales de proteccién de la persona humana, como los Convenios de Ginebra
de 1949 y, en particular, el articulo 3 comtn®”. Esta conclusién se basé en la equivalencia entre el
contenido del articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra de 1949 y las disposiciones de la
Convencién Americana respecto de los derechos humanos inderogables como el derecho a la vida™®.
Precisamente citando el caso Las Palmeras vs. Colombia, la Corte establecié que las disposiciones
relevantes de los Convenios de Ginebra pueden ser tomados en cuenta como elementos de
interpretacién de la propia Convencién Americana®’. Posteriormente en el caso de la Masacre de
Mapiripdn, la Corte reafirmé esta postura™?.

17. Esta linea de analisis fue sido ratificada por la Corte Interamericana en el caso de la
Masacre de Santo Domingo vs. Colombia, en la que declaréd improcedente la misma excepcidn
preliminar de falta de competencia material. En dicha sentencia la Corte se bas6 precisamente en
los argumentos esbozados y recapitulados por la Comisién en los parrafos precedentes, en los
siguientes términos:

Por otro lado, la Corte recuerda que varias sentencias pronunciadas en el marco de su
competencia contenciosa se refieren a hechos ocurridos durante conflictos armados no

’ Corte IDH, Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 207.

® Corte IDH. Caso de la “Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr.
114.

° Corte IDH, Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 208.

10 Corte IDH, Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 209.
Citando Corte 1.D.H., Caso Las Palmeras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C No. 67, parrs. 32-34.

11 Corte IDH, Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 209.
Citando Corte 1.D.H., Caso Las Palmeras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C No. 67, parrs. 32-34.

%2 Corte IDH. Caso de la “Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134. Parr.
115.
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. . 13 .z . . . . .

internacionales ™. La Convencién Americana no establece limitaciones a la competencia de la
. . . 14

Corte para conocer casos en situaciones de conflictos armados ™.

De acuerdo a las consideraciones anteriores la Corte reitera que, si bien la Convencién
Americana so6lo le ha atribuido competencia para determinar la compatibilidad de las
acciones y omisiones o de las normas de los Estados con la propia Convencién y no con las
disposiciones de otros tratados o normas consuetudinarias, en el ejercicio de dicho examen
puede, como lo ha hecho en otros casos (...), interpretar a la luz de otros tratados las
obligaciones y los derechos contenidos en la misma Convencién. En este caso, al utilizar el
DIH como norma de interpretacién complementaria a la normativa convencional, la Corte no
estd asumiendo una jerarquizacién entre drdenes normativos, pues no esta en duda la
aplicabilidad y relevancia del DIH en situaciones de conflicto armado. Eso sélo implica que la
Corte puede observar las regulaciones del DIH, en tanto normativa concreta en la materia,
para dar aplicacién mas especifica a la normativa convencional en la definicion de los
alcances de las obligaciones estatales.

()

Por ende, en caso de ser necesario, la Corte podra referirse a las disposiciones de las normas
y principios del Derecho Internacional Humanitario a la hora de interpretar las obligaciones
contenidas en la Convencion Americana, respecto de las alegadas violaciones de derechos, en
relacion con los hechos del presente caso™.

18. En virtud de lo anterior, la Comisidn considera que esta excepcién preliminar es
improcedente.

3) La subsidiariedad del sistema interamericano de proteccién de derechos humanos

19. El Estado recordd que uno de los principios fundamentales del sistema
interamericano es el de subsidiariedad. Asimismo, indic6 que la CIDH ya se ha referido a la
importancia de las Comisiones de la Verdad. Sefial6 que el 3 de mayo de 2007, mediante Decreto
Presidencial se cre6 la “Comisién de la Verdad en el Ecuador” con el propésito de “investigar y
esclarecer e impedir la impunidad respecto de los hechos violentos y violatorios de derechos

% Corte IDH. Caso Masacre de Santo Domingo. Excepciones preliminares, fondo y reparaciones. Serie C No. 259. Parr. 22.
Citando: Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 29 de abril de 2004. Serie C No. 105; Caso De la Masacre de
las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No.
211; Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares; Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de
enero de 2006. Serie C No. 140; Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148; Caso de la
Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de de mayo de 2007. Serie C No. 163; Caso Contreras
y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2011 Serie C No. 232; Caso Masacres de Rio Negro Vs.
Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012 Serie C No. 250, Caso Masacres de
El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012. Serie C. No. 252, y Caso
de la “Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134.

 Corte IDH. Caso Masacre de Santo Domingo. Excepciones preliminares, fondo y reparaciones. Serie C No. 259. Parr. 22.
Citando lo siguiente: Por el contrario, el mismo articulo 27 de la Convencién Americana contempla situaciones en las cuales los Estados
pueden legitimamente suspender las obligaciones contraidas en virtud de esta Convencién “en caso de guerra, de peligro publico o de
otra emergencia que amenace la independencia o seguridad del Estado parte”, siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con
las demas obligaciones que les impone el derecho internacional y que no se refieran a los derechos enunciados en el articulo 27.2 de la
misma.

5 Corte IDH. Caso Masacre de Santo Domingo. Excepciones preliminares, fondo y reparaciones. Serie C No. 259. Parr. 25.
Citando lo siguiente: En este sentido, resulta aplicable lo expresado en el caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia, en cuanto que “al
proceder a determinar la responsabilidad internacional del Estado en el presente caso, la Corte no puede obviar la existencia de deberes
generales y especiales de proteccién de la poblacién civil a cargo del Estado, derivados del Derecho Internacional Humanitario, en
particular del articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 y las normas del Protocolo adicional a los Convenios
de Ginebra relativo a la proteccién de las victimas de los conflictos armados de caracter no internacional (Protocolo II)”. Caso de la
Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 114.
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humanos, ocurridos entre 1984 y 1988 y otros periodos”. Agregd que el caso del sefior Vasquez
Durand se encuentra incluido en el informe de la Comisién de la Verdad publicado en junio de 2010.
Senalé el Estado la Comision de la Verdad entregé toda la documentacion a la Fiscalia General del
Estado a fin de que se investiguen los casos incluidos en su informe. Mencion6 que el 23 de marzo
de 2012 se cre6 la Direccion de la Comision de la Verdad y Derechos Humanos al interior de la
Fiscalia General, con el objetivo de impulsar estas investigacién.

20. Indicé también que en respuesta a las recomendaciones del informe de la Comision
de la Verdad el diciembre de 2013 se promulgé la “Ley para la Reparacién de las Victimas y la
Judicializacién de Graves Violaciones de Derechos Humanos y Delitos de Lesa Humanidad ocurridos
en el Ecuador entre el 4 de octubre de 1983 y el 31 de diciembre de 2008”. Agregd que a fin de
implementar la reparacion, se delegé a diversas entidades estatales como la Defensoria del Pueblo y
al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Precisé que el 3 de febrero de 2015 entré en vigencia
el “Reglamento de procedimiento para los acuerdo reparatorios, los montos a pagarse por concepto
de indemnizacién y las medidas de cumplimiento”.

21. De lo anterior, el Estado concluyd que cuenta con un mecanismo de reparacién de
victimas y justicia en los casos que fueron documentados por la Comisién de la Verdad, por lo que
“las victimas no tienen que recurrir a érganos internacionales para exigir que el Estado cumpla con
sus obligaciones en materia de reparacién”. Agregé que “la Corte Interamericana (...) no deberia
declarar su competencia para conocer el caso, toda vez que su intervencién pondria en riesgo todos
los procedimientos de reparacién nacional implementados”.

22. La Comision concuerda con el Estado en la relevancia del principio de
complementariedad y recuerda que el mismo se encuentra materializado principalmente en la regla
del agotamiento de los recursos internos. En ese sentido, la Comisién incorpora en sus informes de
admisibilidad una clara referencia a dicho principio y a la manera en que los Estados deben contar
con la oportunidad de resolver una situacién antes de que sea conocida por los 6rganos del sistema
interamericano. En ese sentido, la posicién institucional de la Comisiéon que informa todas sus
decisiones de admisibilidad es la siguiente:

El articulo 46.1.a de la Convencién Americana dispone que, para que sea admisible una
denuncia presentada ante la Comision Interamericana de conformidad con el articulo 44 de
la Convencidn, es necesario que se hayan intentado y agotado los recursos internos conforme
a los principios del derecho internacional generalmente reconocidos. Este requisito tiene
como objeto permitir que las autoridades nacionales conozcan sobre la supuesta violacién de
un derecho protegido y, de ser apropiado, la solucionen antes de que sea conocida por una
instancia internacional.

23. Sin embargo, el principio de complementariedad no implica que los Estados deban
contar con oportunidades ilimitadas para resolver la cuestion. Una vez el Estado ha contado con
una oportunidad de dar respuesta a la alegada violacién sin que lo hubiera hecho, debe entenderse
que se ha resguardado el principio de compleentariedad. De lo contrario, se estarian imponiendo
cargas excesivas a las victimas que no han recibido respuesta alguna durante un largo periodo de
tiempo. Ello llevaria, en la practica, a retardar injustificadamente la justicia internacional y ese no es
el sentido del sistema de peticiones y casos ni de la regla del agotamiento de los recursos internos.
Precisamente por ello existe en el articulo 46.2 de la Convencién un régimen de excepciones a la
referida regla.

24. En el presente caso, al momento del pronunciamiento de admisibilidad de 23 de
marzo de 2015 (en este caso de manera conjunta con el fondo), la Comisién determiné que pasados
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20 afios desde el inicio de ejecucion de la desaparicion del sefior Vasquez Durand, no existia avance
alguno en la investigacion del caso concreto derivada de la judicializaciéon de los casos de la
Comision de la Verdad. Asimismo, en el mismo informe la Comisién determiné que el Estado no
habia dispuesto medida alguna de reparacion a los familiares del sefior VAsque Durand. En atencién
a esta situacion, la Comision consider6 aplicables las excepciones al agotamiento de los recursos
internos establecidas en el articulo 46.2 de la Convencidn.

25. Mediante este pronunciamiento la Comisién resguardé en el caso el principio de
complementariedad cuya manifestacion procesal, como se dijo, es la regla del previo agotamiento
de los recursos internos. Una vez emitida la decision de admisibilidad, los avances logrados por el
Estado pueden ser tomados en cuenta al momento de fijar las reparaciones, en caso de encontrarse
su responsabilidad internacional. Los avances informados en etapas posteriores a la admisibilidad
no pueden tener el efecto de crear causales supervinientes de incompetencia o inadmisibilidad una
vez un caso se encuentra en dicha etapa. Ello conllevaria a hacer inoperativa la decisién de
admisibilidad de la Comisién, a vaciar de contenido la aplicacién de las excepciones al agotamiento
de los recursos internos y a crear un clima de inseguridad juridica en el tramite interamericano.

26. Sin perjuicio de lo anterior, la Comisién destaca que lo informado por el Estado
ecuatoriano en cuanto a la judicializacién y reparacién de los casos de la Comision de la Verdad, es
de caracter abstracto y no incluye avances concretos en el caso concreto del seior Vasquez Durand.

Washington DC.
22 de febrero de 2016





