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Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes
de la victima

. Aspectos preliminares
A, Introduccién al caso

Jests Tranguilino Vélez Loor, de naclonalidad ecuatoriana, fue detenido por la policia
panamefia el 11 de noviembre de 2002 en la provincia fronteriza de Darién,
Posteriormente fue condenado a dos afios de prisién por haber infringido la legislacién
migratoria, sin haber podido defenderse y sin la posibilidad de contar con asistencia del
consulado de su pais.

El sefior Velez Loor estuvo privado de libertad durante 10 meses antes de ser
deportado gracias a las gestiones del Consulade ecuatoriano, al que finalmente logré
contactar a traves de un teléfono clandestine dentro de la prisidén. Durante dicho pericdo
vivid en condiciones deplorables que contravienen los estandares minimos en la
materia y sufrio malos fratos, abusos sexuales y torturas.

Mientras estuvo en Panama Jesls Veélez nunca tuvo a su alcance recursos gue le
permitieran remediar su situacién. En su condicién de persona privada de libertad v
migrante, se encontraba en una doble situacion de vulnerabilidad que no fue remediada
por el Estado de Panama, que vuinerd sus derechos.

Una vez en Ecuador el seffor Vélez interpuso una queja en la Embajada de Panama por
las graves violaciones que habia sufrido. Las denuncias de torfura interpuestas por el
sefior Vélez Loor nunca han sido investigadas. Lo que resulta mas grave adn, las
mismas se dieron en un marco de abuso policial en. centros penales que fus
documentado por la Defensoria del Pueblo.

Ante la falta de respuesta del Estado panamefio, el 10 de febrero de 2004, el sefior
Vélez Loor interpuso una peticion individual ante la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos {(en adelante ‘Comision Interamericana’) en la que denuncid al
Estado de Panama por la viclacién de sus derechos humanos. El 25 de mayo 8 de
2007, CEJIL asumid la representacion del sefior Vélez,

lL.uego de escuchar a las partes y de celebrar una audiencia sobre cuestiones de
admisibilidad y otra sobre el fondo la Comisién Interamericana emitié el informe 37/09
en el gue determind que el Estado panamefio es responsable de las viclaciones los
derechos a ia integridad personal, a la libertad personal, a las garantias judiciales, y a I
proteccién judicial, en conjuncién con violaciones a fos articulos 2 v 1.1 de Ia
Convencion Americana, en perjuicio de Jesits Tranguiline Vélez Loor Asimismo
concluyd que el Estado violo los articulos 1, 8 v 8 de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sanctonar la Tortura,

L.as violaciones cometidas en perjuicio de Jesus Velez Loor se enmarcan dentro de un
contexto generalizado de discriminacién y criminalizacion de la migracion, como un
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intento fallido de procurar la disminucién de los flujos migratorios, en particular aqueilos
iregulares. En ese sentido, el sefior Vélez representa a centenares de migrantes que
criuzan las fronteras de los Estados en busca de mejores condiciongs de vida y que
encuentran arbitrariedad, viclencia y discriminacion. Asimismo, evidencia las graves
falencias del sisterna penitenciario panameno. Esie caso brinda la oportunidad a la
Honorable Corte de abordar esios temas firascendentales y profundizar su
jurisprudencia relativa a los derechos de las personas migrantes, asi como ordenar
medidas que colaboren a prevenir hechos como los gue generaron el presenie proceso.

B. Objeto de la demanda

De acuerdo con los argumentos y prugbas que se presentaran en el transcurso de este
proceso, la representacién de la victima solicita a la Honorable Corte que declare que:

1. El Estado panamefio es responsable por la violacion del derecho a la
integridad personal vy del derecho a la igual proteccién de la ley,
contenides en los articulos 5 y 24 de la Convencion Americana, en
concordancia con el incumplimiento de las obligaciones contenidas en los
articulos 1.1y 2 del mismo instrumente y por la violacién de los articulos
1, 2, 6 vy 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura en perjuicio del sefior Jestls Vélez Loor.

2. El Estado panamefo es responsable de la violacion del derecho a la
libertad personal y el derecho a igual proteccion de {a Ley contenidos en
los articulos 7 v 24 de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos, en relacidon con el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento en perjuicio del
sefor Jesls Vélez Loor,

3. El Estado panamefio es responsabie por la violacion del derecho a las
garantias judiciales vy a la igual proteccion de la ley contenidos en los
articulos 8 v 24 de la Convencidn Americana en concordancia con el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en los articuios 1.1 v 2 del
mismo instrumento en perjuicio del sefior Jests Vélez Loor.

4. El Estado panamefio es responsable por la violacion del derecho del sefior
Velez Loor a recurrir ante un juez que revisara la legalidad de su
delencion y a contar con un recurso efective establecidos en los arficulos
7.8 y 25 de la Convencibn Americana, en concordancia con el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en los articulos 1.1y 2 del
mismo instrumento.

Como consecuencia de las viglaciones imputadas al Estado de Panama, se solicita a
la Honerable Corte que le ordene reparar a las viclimas vy a sus familiares conforme
se estipula en el apariado correspondiente de este escrito.
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C. Competencia de la Corte Interamericana para coneccer el caso

Fl Estado de Panama ratifico la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante ‘Convencién Americana’ o ‘CADH’) el 22 de junio de 1878 y la Convencion
interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura el 28 de agosto de 1881, También
aceptd la jurisdiccion contenciosa de la Honorable Corte el 9@ de mayo de 1980,
manifestando que “el Gobierno de la Replblica de Panama reconoce como obligatoria
de pleno derecho la competencia de [a Corte Interamericana de Derechos Humanos
sobre todos los casos relativos a la interpretacidn o aplicacion de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos”,

Todos los hechos que seran sometidos a consideracion del MHonorable Tribunal
ocurrieron a partir del afo 2002 en territorio panameno, es decir, con posterioridad &l
reconocimiento de su jurisdiccidn contenciosa por parte del Estado panamefio.

D). Legitimacién v notificacion
Mediante poder de representacion otorgado en Santa Cruz de la Sierra, Bolivia, el 28 de

abril de 2009, Jesus Tranquilino Vélez Loor designd como su representanie ante esta
Honorable Corte al Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJILY.

i, Fundamentos de hecho

Con base en el expediente del tramite internacional v los hechos establecidos en la
demanda de la liustre Comision Interamericana, esta representacion procedera a
continuacion a exponer, precisar y aclarar® los hechos que generaron la violacion a los

' Poder de representacidn oforgade por el sefior Jests Tranquiline Vélez Loor. Anexo 33 de ia demanda
de ia Hustre Comisidn interamericana.

% En su jurisprudencia constante la Corte Interamericana “ha sefialado que no es admisible alegar nuevos
hechos distintos de los planteados en la demanda, sin perigicio de exponer aguelios que permiian
explicar, aclarar o desestimar los que fueron mencionados en la demanda”. Corte |DH. Caso Heliodoro
Paortugal. Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosio de 2008
Sere C No, 188, parr. 228.
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derechos de la victima. Para facilitar su comprension abordaremos en primera instancia
las circunstancias relacionadas con la detencidon y el posterior condena y deportacion
del sefor Vélez Loor y posteriormente haremos referencia a los hechos relacionados
con las condiciones de detencion a las gue estuvo sometido durante los diez meses que
estuvo privado de liberfad en ias carceles panamefias vy a los malos tratos vy torfura de
quée fue objeto duranie ese periodo.

A, La detencién, condena y deportacion del sefior Jesis Vélez Loor

El 11 de noviembre de 2002, el sefior Jesls Vélez Loor, de nacionalidad ecuatoriana,
fue detenido por miembros de la Policia Nacional de Panama en las inmediaciones del
pueblo de Nueva Esperanza®, provincia de Darién, por “no poriar la documentacion
necesaria para permanecer en [Panama]™. Posteriormente, el sefior Vélez Loor fue
transportade al Cuartel de Metetl, atribuyéndosele la *falta o deiito” ° de ser
“indocumentado™.

Segun oficio policial de 12 de noviembre de 2002, fue ‘remitido’ a un representante de
la Direccion de Migracion y NMaturalizacién de Darién’. Esta medida de caracter
administrativo no implicsd gue Jesus Vélez fuviese una audiencia ante un funcionario de
dicha direccion, sino que pasaba a estar bajo la responsabilidad de dicha institucion®.

£l 18 de noviembre de ese mismo afio, fue trasladado nuevamente, esta vez a la Cércel
Plblica de La Palma®, la cual se encuentra Ubicada en el distrito de La Palma, Provincia

* Informe de novedad del encargado del Pueric de Nueva Esperanza, Sargento Horacio Ruiz (sic) (8760)
de la Policla Nacional, zona de Darién, 11 de noviembre de 2002, Anexo 8 de la demanda de la lustre
Comision Interamericana. Cfr. Relafo del sedor Jesls Velez Loor, reslizado en Guayaquil, Ecuador
Anexo 1.

* Oficic No. ZPD/SDIIP 192-02 de 12 de noviembre de 2002 de iz Subdireccién de Informacién e
Investigacidn Policlal, de la Zona de Policia del Darién. Anexo 9 de la demanda de la lusire Comisidn
Inferamericana.

® Formulario de Fillacion, Carcel Pabfica de la Palma, Darién, Sistema Penitencigrio, Ministerio ge
Goblerno y Justicia, 12 de noviembre de 2002, Anexo 11 de la demanda de la llustre Comision
Interamericana.

® Formulario de Filiacien, Carcel Publica de la Palma, Darign, Sistema Penitenciario, Ministerio de
Goblerno v Justicia, 12 de noviembre de 2002, Anexo 11 de la demanda de la Huslre Comision
Interamericana.

" Oficic No. ZPD/SDIP 182-02 de 12 de noviembre de 2002 de la Subdireccion de Informacion e
Investigacion Policial, de la Zona de Pelicia del Darién. Anexo ¢ de la demanda de la Hustre Comisidn
Inferamericana.

¥ Las personas privadas de libertad recluidas en los diferentes centros de detencién de Panama pueden
estar a las Ordenes de Ia Direccitn de Migracion y Naturalizacion, del Ministero Pablico (cuands se les ha
ordenado prision preventiva y estdn siendo procesados), del Organo Judicial (si se encuentran
condenados, pero existe algin recurso pendients de resoiucion? o de la Direccidn General del Sislema
Penitenciario {cuando hay una condena firme en su contra v se encuentran destontando & pena). Cfr
Foblacion penitenciaria en 1a Republica por sexo, situecidn juridica v autoridad competente segdn centros
penitenciarios y cérceles publicas: 4 de enero de 2010; Ministeric de Geblerno y Justicia; Disponiblie en:
hito:/fwww, sistemapenitenciario.gob. paluploads/static/d4. pdf Anexo 16 y Decreto Ejecutivo 383 de 25 de
julio de 2005, Articule 32, Demanda de la llustre Comision inferamericana, Apéndice 3 Tomo il &
nformacion recibida durante el 133° pericdo de sesiones e 28 de oclubre de 2008,

® Relato del sefior Jesus Vélez Loor, realizado en Guayaauil, Ecuador. Angxo 1.

|
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de Darién, siendo “el principal centro de reclusién en la provincia de Darién, por tanto
recibe todos los detenidos de la regién™™®,

Durante su detencion en estos centros, don Jests no pudo comunicarse con ninguna
persona, no fue puesto en contacto con el consulado de su pals de origen o con algln
abogado. £l sefior Vétez Loor tampoco fue informado de que se le estaba siguiendo un
proceso ante la Direccidn Nacional de Migracion y Naturalizacidn lo que le habria
permitido al menos tener la oportunidad de ejercer su derecho de defensa’’.

&=l 6 de diciembre de 2002, la Directora de Migracion y Naturalizacion impuso "a pena
de 2 afios de prisién en uno de los Centros Penitenciarios del Pals al ciudadano JESUS
TRANQUILING VELEZ LOOR, [...] por haber infringido lo establecido en el Decreto Ley
N° 16 de 30 de junio de 1860""%, '

Si bien la resolucion no es especifica respecto de la disposicidon violentada, el Decreto
Ley N° 16 de 30 de junio de 1960 scbre Migracion establece en lo conducente lo
siguiente:

Articulo 85.- Los extranjeros que hubieren Hegado al pais sin haber llenado los
requisitos legales de ingreso o que permanecieren en el mismo después de vencer
sus visas de franselntes, tutismo, transito o visitante temporal, o sus tarjetas de
turismo o de {ransito sin residencia autorizada, seran puestos a drdenes del
Ministerio de Goblerno y Justicia para ser deportados o para tomar, respecto de
elios, cualquier otra medida que sea de lugar.

[.]

Articulo 87.~ Los extranjeros condenados a la deportacion que eludan esta pena,
permaneciendo en el pais clandestinamente, ¢ la burlen regresando a &, seran
dedicados a trabajos agricolas en la Colonia Penal de Coiba, por dos (2) afios, v
obligados a salr del pais al cumplirse este término; podran ser liberados si
presentaren, a satisfaccidon del Ministerio de Goblerne vy Justicia, pasaie para
abandonar el pais,

' Direccién General del Sistemia Penitenciario. Informacion sobre la Carcel Publica de La Paima
disponible en la paging wsb de la Direccidn General del Sisiema Penilenciarie, disponible en:
hitp:fwww . sistemapenitenciario gob. pafdetaiicentros phpYeeniiD=18 Anexe 9. Of Documentos de (g
Direccion General del Sistema Penitenciario; Zamora, Jessica, 'Organizacion administrativa dei Sigtema
Penitenciario’, paging 3. Disponible en: bifp/iewww sistemapenitenciario gob.pa/uplcads/siatic/27 pdf
Anexo 11

" A este extremo se referira el sefior Vélez Loor en su declaracidn ante ests Honorable Corte y no ha
sido cortrovertido por el Estado en el trémite internacional. Cfr. Peticion de febrero de 2004 de Jesds
Tranguliino Vélez Loor ante la Embajada de Panama en Quife, Ecuador. Anexo 23 de la demandsa de la
ilustre Comisidn Interamericana,

* Segin la Resolucién el sefior Jesus Vélez Loor habla sido deporiado en 1996 por enconfrarse “jlegat’
en territorio panamefio y habla hecho casc omiso de las advertencias sefieladas por ia Direccion de
Migracion sobre ef impedimento de entrada que existia en su contra. Cfr. Resolucién No. 7308 de 6 de
diciembre de 2002 de Iz Direccion Nacional de Migracion y Naturalizacidn, Anexo 4 de la demanda de la
liustre Comision interamericana,
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Si bien, segin la norma ciiada, el sefior Jestas Vélez Loor debia cumplir su pena en el
Centro Penal de Coiba, cuando fue condenado ya se encontraba detenido en la Carcel
Publica de la Palma®, destinada a personas acusadas y condenadas por delitos
comunes. L.o anterior en virtud de “gue la Direccion Nacional de Migracién no clontaba]
con centros penales y celdas especiales para indocumentados™™.

El sefior Vélez Loor no fue notificado de la pena que le fue impuesta'®, impidiéndosele
sjercer alglin recurso.

£l 17 de diciembre, poco despues de gue los privados de libertad extranjeros realizaran
una huelga de hambre para exigir su deportacion'® los demas extranjeros detenidos
por razones migratorias que se encontraban en la Céarcel de La Palma fueron removidos
porgue serian deportados. En ese momenio, uno de 108 agentes de policia encargados
de la custodia de los privados de libertad informd a don Jesds que €l estaba
‘condenado’ por o que no abandonaria el centro penal con el resto’’. Cabe mencionar
que esta fue la primera ccasidn en gue el sefior Vélez tuvo conocimiento del procaso
llevado en su contra y de que habia sido condenado™®.

E] 18 de diciembre el sefior Veélez Loor fue sacado de la Carcel de La Palma vy trasferido
al Centro Penitenciario de La Joyita, en la Provincia de Panama. El 19 de diciembre de
2002 fue ingresado al Pabellén 8 de La Joyita, destinado a privados de libertad
extranjeros'®. En este centro don Jests tampoco tuvo accesc a un abogado o a la
asistencia del consulado de su pals de origen.

Aproximadamente en febrero de 2003, el sefior Vélez Loor logré comunicarse con el
Consulado de Ecuador utilizando un teléfone clandestine propiedad de oira persona
privada de libertad®™®. A partir de esa comunicacion, el sefior Vélez Loor recibi6 ta visita
de autoridades del consulado de su pafs de origen en tres ocasiones®'.

"* Seguin nota del Director General del Sistema Penitenciario, "es menester aclarar gue aunque la norma
consagre su ingreso a la Colonia Penal de Coiba, en la practica no se envian detenidos a drdenes de la
Direccidén de Migracion a dicha Colonia Penal, toda vez que la misma cuando era un ceniro penitenciaric
estaba destinada para privados de lbertad que tuviesen condenas mas largas y delitos de mayor
gravedad.” Nota N° 268-DGSP. DAL del Director General del Sistema Penitenciario al Ministerio de
Relaciones Exteriores, 12 de abril de 2007, Anexo 13,
" Nota N° 268-D(SP. DAL del Director General del Sistema Penitenciario al Ministerio de Relaciones
Eﬂx’ieriare&sk 12 de abril de 2007. Anexo 13,
% A este extramo se referirg el sefior Vélez Loor en su declaracion ante esta Honorable Corte. En las
pocas actuaciones internas no se encuentra algun documento que demuestre o contrario, o cual
tampoco ha side probado por e Estado panamefic.
:‘ Relato del sefor Jesus Vélez Loor, realizado en Guayaguil, Ecuador. Anexo 1.
ibid.

¥ A este extremo se referira ol sefior Vélez Loor en su declaracidn ante esta Honorable Corte. En las

ocas acluaciones internas no se encuenira algdn documento que demuestre io contrario.

** Cfr. Hoja de revisian médica de 15 de enero de 2003 de la Clinica La Joyita. Anexo 12 de la demanda
de la tlustre Comisidn Interamericana.
% A este exiremo se referira ! sefior Vélez Loor en su declaracion ante esta Honorable Corte. Cfr. Nota
E.P.EC No. 068-04 de 11 de febrero de 2004 de la Embajadora de Panama en Ecuador &l Ministro de
Relaciones Extenoras de Ecuador. Anexo 26 de ia demanda de la llustre Comision Interamericana.
A este extremo se referirg 8! sefior Vélez Loor en su deciaracion ante esta Honorable Corte.
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Una de las gestiones realizadas por el Consulado de Ecuador fue remitir una nota a la
Direccién Nacional de Migracion v Naturalizacion en la que solicitaba que se
considerara la posibilidad de repatriar al sefior Vélez Loor”. En una misiva del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Panama en respuesta g dicha nota se informd al
Consulado que para ello “se debia aportar el respectivo documento de viaje y el pasaje
de vuelta al pais de origen para revocar en todas sus partes la sancion establecida™”.

No obstante, segin registros internos del consulado:

[...]11a liberacién del sefior Vélez no fue posible gestionarla con anterioridad debido a
una disposicion, comunicada a este Consulado Unicamente de manera verbal en
una conversacion telefonica mantenida con la sefiora Directora de Migracidn,
mediante {a cual eila ~ en ningdn caso ~ auteriza la deportacién de los detenidos por
este tipo de delitos antes de cumplidos™,

Ef 30 de marzo de 2003, la Defensoria del Pueblo de Panama recibid 1a queja del sefior
Vélez Loor, en la que éste solicitd su “deporiacidn a su pais de origen”. La misma fue
acﬁmitzigcia fres meses después por medio de la Resolucion N° 1046203 de 30 de junio de
2003%°.

En seguimientc a dicha queja, el Defensor del Pueblo envid un oficio a la Directora de
Migracion y Naturalizacidn del Ministerio de Gobierno y Justicia tanto para exponer la
solicitud del sefior Vélez Loor de ser deportado a su pals de origen, como para requerir
informacién sohre su situacion, con el fin de determinar si se habfa producide una
violacién a sus derechos®®.

Dicho oficio fue respondido por la Direccidn de Migracién a fravés de una nota de 29 de
julio de 2003 en la que se expuso lo siguiente:

En cuanto a la posibilidad de la deportacién del sefior VELEZ a su pais de origen, el
articulo 87 {...] expresa que el petente debe primero cumplir la pena impuesta para
luego ser deportado 3 su pais de origen o en su defecto y con la finalidad de
interrumpir la pena, el sefior VELEZ debe aportar a satisfaccion del Ministerio de
Goblerno y Justicia pasaie para abandonar el territorio nacional para de esta manera
dejar sin efecto la resolucién N° 7308, fechada 6 de diciembre de 20027,

# Nota A.J. N° 551 de 10 de marzo de 2004 del Ministeric de Relaciones Exteriores al Embajador de
Panama en Ecuador. Anexo 3.
“ Ibid.
* Nota del Consulado de Ecuador en Panama, Situacion legal de detenidos ecuatorianos en Panama.
Anexo 4,
# Resolucion de la Defenserfa del Pueblo N° 10482-03 de 30 de junic de 2003. Anexo 12 de la demanda
de ia llusire Comision Interamericana. Cfr. Informe 2002 — 2003 de la Defensoria del Pueblo, anexo 1
Quejas admiidas en la Defensaria del Pueblo desde el 1 de abril de 2002 hasta e 31 de marzo de 2003,
%agir;a 198, Anexc 31,

Oficio de la Defensoria del Pueblo N° 1046b-03 de 30 de junio de 2003, Anexo 20 de la demanda de [a
livstre Comision Interamericana,
¥ Nota del Consulado de Ecuador en Panama, ‘Situacion legal de detenidos ecuatorianos en Panamd’,
Anexo 4.
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Al momento en que la Direccidn de Migracidn dio respuesta a la solicitud de
informacion realizada por el Defensor del Pueblo, el sefior Velez Loor habia sido
trasladado al Pabellén 12 de La Jovyita, de méxima seguridad®, y nunca fue informado
de las gestiones realizadas por la Defensoria.

Finalmente, el Consulado de Ecuador en Panamé logrd, a través del ap-c:agro de
empresarios ecuatorianos, costear el pasaje del sefior Vélez Loor hacia Ecuador®.

Posteriormente, la Direclora de Migracion emitid la resolucion N° 8230 de 8 de
setiembre de 2003, dejando sin efecio la condena impuesta para que se procediera a la
salida controlada del sefior Vélez Loor™®. El 10 de setiembre de 2003, el consulado
emitié el salvoconducto 59/03 a favor del sefior Vélez Loor®, quien fue deportado con
destino a Ecuador ese mismo dia®,

B. Condiciones de detencidén y malos tratos y acios de fortura a los gue
estuvo sometido el sefior Jesis Véiez Loor en las céroeles panamenas

1. Condiciones de detencidon

Tal como fue expuesto anteriormente, luego de su detencidn por miembros de la Policia
Nacional el 11 de noviembre de 2002, el sefior Vélez Loor fue trasladado al Cuartel de
Meteti, donde permanecid detenido por aproximadamente una semana, cuando fue
trasladado a la Carcel publica de La Palma™. El 19 de diciembre de 2002%, fue

# Relato del sefior Jests Vélez Loor, realizado en Guayaquil, Ecuador, p. 2. Anexo 1. Ademas, el sefior
Vélez Loor se referird a este extremo en su declaracion ante esta Honorable Corte.

® penuncia de 15 de septiembre de 2003 de Jests Tranquilino Véiez Loor ante ef Comité Permanents
para ia Defensa de tos Derechos Humanos en Ecuador. Anexe 22 de s demanda de la Hustre Comisidn
Interamericana. Cfr. Notz interna del Consulade de Ecuador en Panama, 'Situacion legal de detenidos
gcuatoriancs en Panama'. Ansxo 4.

¥ Cf. Nota No. 208-DGSP.DAL de 22 de febrero de 2006 de la Direccidén General de Sistema
Penltenciario del Ministerio de Goblemo y Justicia, Anexo 10 de la demanda de la llustre Comisién
Interamericana.

* Salvoconducto No. 58/03. Consuiado General del Ecuador, Panama, Republica de Panama. Anexo 21
da la demanda de la Hustre Comisién Interamericana,

 Nota AJ. N° 551 de 10 de marzo de 2004 del Ministerio de Relaciones Exteriores al Embajador de
Panama en Ecuader. Anexo 4

* |nforre de novedad manuscrito de 11 de noviembre de 2002 de a Policia Nacional, Anexo 8 de la
demanda de la Hustre Comision. Oficio Mo, ZPD/SDHP 192-02 de 12 de noviembre de 2002 de s
Subdireccion de Informacién e Investigacion Policial, de 1a Zona de Policia del Darign. Anexo 8 de la
demanda de la ustre Comision Interamericana.

* Nota del sefior Jests Tranquilino Vélez Loor al Defensor del Pueblo de Ecuador, de fecha 10 de
noviembre da 2003, Anexo 19 de la demanda de la lustre Comision; Nota del sefior Jests Tranquilino
Vélez Loor a la Presidenta de ta Comisidn de Derechos Humaos de! Congreso Nacional de fecha 15 de
septiembre de 2003, Anexo 22 de la demanda de la llustrs Comision;. Nota del abogado Pedro Sudrez
Coelio, apederado del sefior Jesis Vélez Loor a la embajadora de Penama en Ecuador. Anexo 23 de iz
demanda de la llustre Comisidn, Perflaje médico psicolduico de posible tortura o malos fratos, p. 11
Anexo 24 de I demanda de la llustre Comisidm; Relato del sefior Jesus Veélez Loor, realizado en
Guayagull, Fcuador. Anexo 1, Formulario unico de filaciddn del sefior Jests Valez Loor en la Céreel
Piblica de Ls Palma de fecha 18 de noviembre de 2002, Anexo 14,
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trasladado al Complejo Penitenciario La Joya, en la Provincia de Panama, donde
permanecié hasta que fue departado, el 10 de septiembre de 2003%

En total, el sefior Jests Tranquilino Velez Loor permanecio bajo la custedia de las
autoridades panamefias por un periodo de 10 meses, durante los cuales se le mantuvo
detenido en instalaciones deslinadas al castigo de delincuentes comunes y de maxima
seguridad, equiparédndolo a ellos a pesar de que su privacion de libertad obedecia a su
cendicién de migrante en situacion irregular.

A continuacién describiremos las condiciones de detencidn a las que estuvo sometido
durante este lapso de tiempo.

a. Respecto de la cdreel de La Palma

Como se dijo anteriormente, la Carcel Publica de La Palma se encuentra ubicada en el
Distrito de La Palma, Provincia del Darién, la cual limita con Colombia. De acuerdo con
datos oficiales del Sistema Penitenciario panamefio, este centro de reclusién recibe
todos los detenidos de la provincia®. La misma se encuentra ubicada en un cuartel
palicial, por lo que esta bajo la administracién de la Policia Nacional®®,

Al momento de la detencidn del sefior Jests Vélez Loor existian allos niveles de
hacinamiento en la Cércel de La Palma, segln datos oficiales del Sistema Penitenciario
panamefio este centro tiene capacidad para 60 privados de libertad™®, sin embargo, en
el afio 2002 albergaba a 146 detenidos y en el afio 2003 a 148", Es decir, que tenfa un
indice de hacinamiento de entre 243% y 248%*.

% Nota No. 208-DGSP.DAL. de 22 de febrero de 2008, enviada por la Subdirectora General del Sistema
Penitenciario a la Directora General de Asurdes Juridicos v Tratados del Ministerio de Relaciones
Exteriores. Anexoe 10 de la demanda de [a Hustre Comision, Nota del Director de Iz Policia Nacional a la
Direciora General de Asuntos Jurldicos v Tratados del Minisierio de Relaciones Exteriores de fecha 24 de
febrero de 2008, Anexo 5.

* Nota A.d. N° 551 de 10 de marzo de 2004 de! Ministerio de Relaciones Exteriores al Embajador de
Panama en Ecuador. Anexo 3. Cfr. Salvoconducto No. 53/03. Consulado General del Ecuador, Panama,
Rapiblica de Panama. Anexe 21 de la demanda de la llustre Comisidn interamericana,

¥ ver Direccion General del Sistema Penitenciario. Cenfros penitenciarios. Cércel Piblica de La Palma.
Disponible en hitp/iwww sistemapenifenciario.qob paldetaiicentros.phpZcentiD=16. Anexc 10

* ver Direccion General del Sistema Penitenciario. Centros penitenciarios. Informacitn Disponible en
hitpfhewrwe sistermnapenitenciario gob.pa/cenfer.php. Anexo 8 Ver también Documento de ta Direccion
General de! Sisterna Penitenciario; Zamora, Jessica, Orgzanizacidn adminisirativa del Sistema
Penitenciaric, p. 2. Anexo 11,

* Direccion General del Sistema Penitenciario. Centros Penitenciarios, Cércel Publica de La Palma.
Disponible en hitp/fwww sisternapenitenciaric.gob. pafdetaiicentros php?centiD=16.

® Ministeric de Gobiernc y Justicia, Seccion Administrativa, Departamento de Estadistica, Poblacién
Penitenciaria en la Reptblica Por Afio Segtn Centro Penitenciaric 2000-2007. Anexo 15.

' Los altos niveles de hacinamiento en la Carcel Plblica de La Palma fueron confirmados por la
Defensoria del Pueblo de Panamé en el "Informe Especial del Defensor del Pueblo sobre g situacidn de
las Cérceles en ef Interior def Pals”, publicado & 12 de abril de 2005, en ¢l que indicd: "El hacinamiento
representa uno de los principales problemas que observamos en lag Carceles Pibilicas de! interior del
Pals. En esta realidad se ven mas asfectadss jos intemos de las Carceles Publicas de La Chorrera, David,
Penonomeé, Changuinola, La Palma en Darién y Antdn”. Defensoria del Pueblo de la Republica de
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Ademas, la Carcel Plblica de La Palma no cuenia con una infraestructura adecuada
para mantener a personas privadas de liberlad. En este sentido, la Defensoria del
Fueblo de Panama senald en un informe publicado en el afto 2005 gue:

En el srea de varones, cbhservamos gue las celdas preventivas {antiguos depésitos
de materiales), presentan ausencia de ventilacidn (natural y artificial). Esta
situacion es igual en la galeria exterior en donde de forma hacinada se encugntran
aproximadamenie 135 detenidos, lo que obliga a su permanencia en el patio, drea
donde se encuentra presencia de aguas negras™.

La falta de ventilacion adecuada resulta pariicularmente grave en un clima comno el que
prevalece en La Palma, que se caracteriza por ser fropical, mari t;mo callente y himedo
con temperaturas promedio que sobrepasan los 27° centigrados®™. A ello se suma s
hecho de que los techos de aigunos de los pabellonas son de zinc y no cuentan con
aislantes, o que aumenta considerablemente las temperaturas al interlor de los
mismos™

Ademas, el pabellén en que se enconiraba detenido el sefior Jests Vélez Loor colinda
con un depos&ta de combustibles - hecho que ha sido expresamente aceptado por el
Estado®-, que segun fa victima en la noche emitian vapores que le causaban una
sensacion de asfixia

FPor ofro lado, las condiciones de higiene eran deplorables, lo que provocaba la
presencia de insectos conocidos como “chinches™’ | situacion que se mantiene en la

Panama, “Informe Especial del Defensor del Pueblo sobre ia situacion de las Carceles en el interior del
Pais”, 12 de abril de 2005, p. 2. Anexo 31,

* Defensoria del Pueblo de la Republica de Panama, “Informe Especial del Defensor del Pueblo sobre ia
situacion de las Carceles en gl interior del Pais” 12 de abiil de 2005, p. 4. Anexo 31. Al respecto ver
fotografia de parle exterior de la celda preventiva, asi como 4 fotografias de las paredes de las distintas
celdas que muestran el cierre de espacios de ventiizcion, asi como 4 fotografias de 0% espacios de
ventilacion disponibles. Estas fotegrafias fueron obtenidas en una visita realizada a la Carcel Publica de
La Palma por personal de CEJIL, en conjunto con funcionarios de la Defensoria del Pueblo de Panama,
ei 18 de septiembre de 2009. Anexo 31.

“ programa de Desarrollo Sostenible de Darién y Autoridad Maritima de Panama. Atlas de los Recursos
Marino-Costeros de la Provincia de Darién, o B-3. Disponible en
hito/iarap gob.pa/moi/LinkClick aspx Hileticket=alIMix 320G % 3D & abld=7 0.

* Al tespecto ver 4 fotografizs donde se aprecian los techos de zinc de uno de los pabellones. Estas
fotografias fueron obtenidas en una visita realizada a la Carcel Publica de La Palma por personal de
CEJIL, en conjunto con funcionarios de ta Defensoria del Puebic de Panama, ef 18 de septiembre de
2009, Anexo 31.

“ Nota No. 208-DGSP.DAL. de 22 de febrero de 2006, enviada por la Subdirectora General del Sistema
Penitenciario a la Directora General de Asuntos Juridicos y Tratados del Ministerio de Relaciones
Exteriores. Anexo 10 de la demanda de la llusire Comisidn,

“ Relato del sefior Jests Vélez Loor, realizedo en Guayaguil, Ecuador. Anexo 1. Ver también dos
fotografias en las que se muesira el depdsito de combustibles que se encuentra contiguo a uno de los
pabeliones de fa Carcel Publica de La Palma. Eslas fotografias fueron obtenidas en una visita reslizeda a
fa Cércel Publica de La Palma por personal de CEJIL, en conjunto con funcionarics de la Defensoria del
Pueb!o de Panama, ol 18 de septiembre de 2008. Anexo 31,

7 A este extremo se raferira el sefior Jests Vélez Loor en su declaracion ante esta Henorable Corte.
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actualidad®®. A esto se suma la falta de servicios sanitarios al interior de algunas de las
celdas o la falta de condiciones adecuadas de aguellos que existen®. Esta situacion fue
constatada por la Defenscria del Pueblo en varios centros penitenciarios del pafs, y ha
sefialado que a raiz de ello, “los internos llegan a utilizar bolsas plasticas y otros
recipientes para depositar sus materias fecales” 0.

El agua para consumo humano era muy escasa y de mala calidad®. Asimismo, fa
alimentacién que recibia no era adecuada™. Esta situacién tampoco ha cambiado a
traves de los afios. Al respecto, en su Informe Especial relativo al Derecho a la Salud en
los Centros Penitenciarios, publicado en el 2008, la Defensoria del Fueblo sefialé:

Durante el recorrido en las carceles del inferior del pais, se pudo observar que los
alimentos que se les proporciona a las personas privadas de libertad son brindados
oor concesionarios privados. Sin embargo, éstos sefialan que la misma es de mala
calidad, sin balance nutricional, con menuis poco variables y en ocasiones en estado
de descomposicién®

Ademas, en la Carcel Plblica de La Palma no existia ningn tipo de clasificacion de las
personas privadas de libertad. En este sentido, el sefior Vélez Loor sefiald que,
mientras &l se encontraba detenido: *habla [viarias mujeres presas enfre ellas una
adolescente embarazada de 7 meses y otra mavor de edad de 6 meses de nacionalidad
peruana, aqui estuve revuelto con nacionales y extranjeros™. La falta de medidas de
clasificacién adecuada fue constatada por la Defensoria del Pueblo, que en su informe
sobre la situacion de las cérceles del interior del pals sefald:

‘& Al respecte ver fotografias 8 fotografias en las que se evidencia la falta de condiciones de higiene en
fos distintos pabeliones de la Cércel Piblica de La Palma. Estas fofografias fueron obtenidas en una
visiia realizada a la Cércel Plblica de La Palma por personat de CEJIL, en conjunto con funcionarios de
la Defensgoriz del Pueblo de Panamé, el 18 de septiembre de 2008, Anexo 31
* Al respecto ver 3 fotografias que muestran fas condiciones en las que se encuentran los servicios

sanitarios de fa Carcel Publica de La Palma. Estas fotografias fusran oblenidas en una visita realizada a
la Carcel Publica de La Palma por personal de CEJIL, en conjunto con funcionarics de ia Defensoria dal
FPueblo de Panama, el 18 de septiembre de 2008. Anexo 31.
* Defenscria del Pueblo de la Republica de Panamé, ‘Informe Especial de la [?}efeﬁsorla del Pueblo de la
Repiiblica de Panama, relative al Derecho a la Salud en los Centros Penitenciarios”, p. 7. Anexo 31. Ver
tamibién 2 fotograftas cue muestran los recipientes en que los privados de libertad {ia iz Céarcel Pdblica de
La Palma depositan sus malerias fecales. Estas fotografias fueren obtenidas en una visita realizada a la
Carcel Pablica de La Palma por parsonal de CEJIL, en conjunto con funcionarios de la Defensoria del
Pueblo de Panama, el 18 de septiembre de 2008, Anexo 31,

1 Cfr. Defensoria del Pueblo de la Republica de Panama, “Informe Especial del Defensor del Pueblo
sohre 2 situacion de las Carceles en el Interior del Pais” 12 de abril de 2008, p. 4. Anexo 31, En el caso
particutar, a este extremo se referira el sefier Jestls \/é!ez Loor en st declaracion ante esta Honorable
Cort@

A este extremo se referird ef sefior Jests Vélez Loor en su declaracion ente esta Honoralile Corle,

¥ Defensoria del Pueblo de ta Republica de Panama, “Informe Especial de fa Defensoria del Pusbio de la

Republica de Panama, relative &l Derecho a la Salud an los Centros Penitenclarios™ p. 6. Anexo 31. Ver
también 3 fotegrafias en las que se muestra la forma en que se dispone de los alimentos en la Carcel
Pablica de La Palma. Anexo 31,
** Relato del sefior Jesus Vélez Loor, realizado en Guayaquil, Ecuador. Anexo 1.
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Dentro de las instalaciones de la Carcel Pdblica de ta Palma Darién se
encuentran ubicadas las mujeres privadas de libertad, quienes viven en un cuario
de madera de 3X3, desprovistas de seguridad y de una separacion fisica™.

Tampoco existia separacion entre personas procesadas y personas condenadas o entre
fas personas detenidas por razones migratorias y personas acusadas de delitos
cornunes™°

Finalmente, durante el mes que estuvo deienido en la Carcel Publica de la Palma, el
sefior Velez Loor no recibid atencidon médica. Si bien, fue trasladado a una clinica para
qgue lo atendieran por las heridas recibidas en represalia a una huelga de hambre que
levé a cabo, no fue atendido por no contar con dinero para pagar ja consulta®
Ademas, en el expediente no consta que el sefior Vélez Loor haya sido sometido a un
examen médico al momento de ser admitido en esta carcel o cuando fue trasladado al
Complejo La Joya.

b. En relacion con el Complejo Penitenciario La Jova

El Complejo Peni tenoxario L.a Jova se encuentra ubicado en el Distrito de Pacora, en la
Provincia de Panama™ vy esta compuesto por el Centro Penitenciario La Joya vy el
Centro Penitenciario La Joyita®™. Estd ubicado en instalaciones del Sistema
Penitenciario y por 1o tanto, adm;mstrado por éste®. Sin embarge funciona con una
fuerte presencia de miembros de la Policia Nacional®

* Defensoria del Pueblo de la Republica de Panama, “Informe Espacial del Defensor del Pueblo scbre la
Ssstuac:on de 1as Carceles en &l Inferior del Pals”, 12 de abril de 2005, p. 4. Anexo 31,

Al respecto ver Red de Derechos Humanos Panama “Nothing ever happens in Panama®, Allernative
Raporto n Human Rights Situation in Panama, March-2008, p. 28. Anexo 28 de la demanda de la llustre
Comision y Wing, Fernando. “Los refugiados v ia legisiacién sobre el derecho de asiio en la Republica de
Panama &n Aslio y Refugio en las Fronteras de Colombia, PCS, Bogota, 2003, p. 102 y 85, Anexo 17.

Reiato d@! sefior Jests Vélez Loor, realizado en Guayaquil, Ecuador. Anexo 1.

® Direccion General del Sistema Penitenciario. Centros Penitenciarios. Centro Penitencianic La Joyita.
stpombie en hitp/Awww sistemapenitenciario.gob.pa/dataiiceniras, phpZeentiD

¥ informe estatal de 28 de octubre de 2008 presentado en el tramite de este caso ante la lustrs Comision

Interarmericana de Derechos Humanos. Apéndice 3 de la demanda de Ia llustre Comisién Interamericana.
© Wer Direccién  General del Sistema Penitenciario. Centros penitenciarios. Disponible en
http:/ferwwr sisternapenitenciario . gob. palcenter.php. Ver también Documento de la Direccion General del
Sistema Penitenciario; Zamora, Jessica. Organizacidon administrativa del Sisterna Penitenciario, p. 2.
Anexo 11,
B Cfr. Defensoria del Pueblo de Ia RepUblica de Panama, Informe Especial relativo a las denuncias sobre
supuestos Actos de Tortura, Tratos Crueles, inhumanes y Degradantes en los Centres Penitenciarios de
Panamé, 2008, p. 8 Anexo 31, Reclentements, a ralz de slgunas fugas que se dieron, las autoridades
del Sistema Penitenciario dispusieron la susiitucion de los cusiodios civiles por sgentes de la Policia
MNacional, Cfr. Benjamin, Ana Teresa. "Faltan custodios”, La Prensa, 18 de sepliembre de 2009
Disponible  en  hilp/mensual prensa.comimensualicontenido/2008/08/1 8/hov/panorama/ 1827592 asp.
Anexo 29. "La Joyia” en manos de la Policia Nacional. Sistema Estatal de Radio y Television, 18 de
sepligmbre de 2008, Disponible en
htto: ey serty qob pe/NacionaiFMAabid/S8/mid/808/newsid808/28010/Default aspy. Anexo 28,
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Inicialmente, Jests Vélez Loor fue ingresado en el Pabelion No. 6% de La Joyita, donde
se encuentran recluidas las personas privadas de libertad extranjeras®™, posteriormente
fue trasladado al Pabellon No.12, el cual es considerado como de maxima seguridad,
como sancién por haber participado en una huelga de hambre®®.

Segln daios oficiales del Sistema Penitenciario panamefio, el Centro Penitenciario La
Joyita tiene una capacidad maxima de 1850 privados de libertad®. No obstante, en el
afic 2002 albergaba a 2430 detenidos y en el afio 2003 a 2017%°, alcanzando indices de
hacinamiento de 131% y 157% respectivamente®.

Ademas, la infraestructura con la que cuenta no es la adecuada para albergar a
personas privadas de libertad. En este sentido, la Defensoria del Pueblo indicd en su
informe anual del 2004 que:

Las actuales infraestructuras penitenciarias son en su mayoria, improvisadas e
inadecuadas para albergar con un minimo de ¢ondiciones a las personas privadas
de libertad. Esto requisre la implementacién de programas de construccion vy
reparacion  de infrasstructuras carcelarias que respondan a estandares
internacionales™,

Asi por ejemplo, el sefior Jests Velez Loor nunca tuvo acceso & una cama. Mientras
estuvo detenido en el Pabelidn No. 6 pasd la mayor parte del tiempo eh una toalla
colgada en la parte alta del pabelldn a manera de hamaca®. Una noche, se cayo de la

2 Relato del sefior Jesis Vélez Loor, realizado en Guayaquil, Ecuador, p. 2. Anexo 1. Ver tambign Nota
del Director de fa Policia Nacional a ia Directora General de Asuntos Jurfdicos v Tratados del Ministerio
de Relaciones Exteriores de fecha 24 de febrero de 2008. Anexc 5.
® Direccion General del Sistema Penitenciario. Centros Penitenciarios. Centro Penitenciario La Joyita,
Disponibie en hitp://www sistemagenitenciario.gob.pa/detailcentros php?centiD=2.
f‘“ Retato del sefior Jestis Vélez Loor, realizado en Guayaqull, Ecuador, p. 2. Anexo 1.
®Direccion General del Sistema Penitenciatio. Centros Penitenciarios, Centro Penitenciaric La Joyita,
Disponible en bilp:/fweew sistemapenitenciaric.gob. pa/defaiicentros.phpYeentl D=2, Anexo 15.
5 Ministerio de Gobierno y Justicla, Seccion Administrativa, Departamento de Estadistica, Poblacion
%eniteﬂciaria en la Replbiica por afio segun Centro Penitenciario 2000-20CG7. Anexo 15

Los altos niveles de hacinamiento existentes en el Compleio La Jova han sido aceptados por el propio
Ministro de Gobierno y Jusiicia panamsfio. Al respecte ver: Direccion General de Sistema Penitenciario,
Ministro visita L.a Joya v la Joyila. Disponible en hitp:/200.46.243 251/news _details.php?nolill=73. Ver
también Agencia AFP. "Mulino Ordena disparar a presos al menor intento de fuga. Telemetro.com,
Panama, 10 de julio de 2008, Disponible an
htto:Aww telemetro. comdvotoQ9/noticlas/2009/07/10/nota 3054 himl. "Ministro panamefic ordena disparar
sobre presos &l menor intento de fuga’, Nusstro Pais, Panama, 10 de julio de 2009 Disponible en
htto:Helpals. crfarticulos. php?id=8344. Ministerio de Goblerno y Justicia. "Se acabd & relgjo en los centros
penitenciarios-dijo Ministro de Goblermno vy Justicia”, Panama, 10 de julic de 2008, Disponible en
hitp www.mingob.gob pa/Ppag=vermoticias&idnolicla=4288&tpo=2. En el mismo  senfido s&  ha
pronunciado el Direcior Genaral del Sistema Penitenciaric. Al respecto ver Benjamin, Ana Teresa
"Seguridad en las cérceles es precaria, admite Kaa". La Prensa, Panama, 10 de sepliembre de 2008 Fe
de ETTOres, La Prensa, 11 de sepliembre de 2009, Dizponible én
bt s prensa.comvhioyipancrama/1818886.asp. Anexo 35.
* Defensoria del Pueblo de la Republica de Panama. Informe Anual 2004, p. 157. Anexo 31,
% Al respecto ver fotografia que muestra las hiamacas en gue algunos privados de libertad que se
encueniran en el Pabelldn No. 6 se ven obligados a permanecer la mayor parte del tiempe debido a los
altos niveles de hacinamienic que este pabelldn poses. Anexo 31,
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hamaca y debido a la altura a la que se encontraba sufrié una lesién en la cadera’®. En
gl Pabellén No. 12 inicialmente dormia en un papel periddico en el suelo, luego pasd a
dormir en una hamaca colgada del techo.

Desaforiunadamente, esta situacion se mantiene a la fecha. La ausencia de espacios
adecuados para dormir en La Joyita fue documentada por la Clinica de Derechos
Humanos de la Universidad de Harvard en una investigacién realizada enire los afios
2006 y 20087", Al respecto, el estudio sefiala:

La falta de camas para todos los detenidos parecla ser una situacion constante, por
lo que quedaban obligades a dormir en hamacas © en cartones sobre el piso 0 hasta
en e} bafio. [...]. En algunos casos, para maximizar el espacio disponible para
dormir, los detenidos han disefiado sistemas elaborados y peligrosos de hamacas
fabricadas a mano que colgaban entrelazadamente del techo, atravesando cables
electricos, aislantes de fibra de vidrio en deterioro y suministros de agua.
Encontrarmos un casc particularmente severo en La Jovita, donde un solo espacio
albergaba alrededor de 120 detenidos. Como solamente disponian de una caniidad
minima de camas (nuesiros investigadores pudieron contabilizar exactamente
¢inco}, la gran mayoria de los detenidos dormian en hamacas colgadas en distintos
niveles, en un espacio cuyo techo se encontraba a mas de seis metros de altura’

Asimismo indica que “[llos detenidos frecuentemente se quejaron de sufrir caidas de las
hamacas provocandoles lesiones graves. Nuestro equipo entrevisté a uno de estos
hombres desafortunados que, como consecuencia de su caida, fenia una piermna
quebrada™>.

Las condiciones de higiene eran deplorables. De acuerdo con el mencionado estudio
realizado por la Clinica del Derechos Humanos de la Universidad de Harvard,

{...] en los centros de La Joya y La Joyita, no existian sistemas efectivos para
disponer la basura, deficiencia gue resultaba en mucha basura acumulada fuera de
las celdas donde los detenidos habitaban. Tal como lo explicd un detenido en La

" peritaje médico psicolégico de posible tortura yo malos tratos, p. 11. Anexo 24 de la demanda de ia
Hustre Comision. De acuerdo con el referido peritaje, el sefior Vélez Loor refiere "[dolor en iz articulacion
coxofemoral derecha que se presenta con el frio vy al hacer esfuerzo de sublr escalones o recargar &
pese en elig, impotencia para realizar largas caminatas, despuds de su caida en el pabelldn de La Joyita”
Peritaje medico psicoldgico de posible torlura yio maios frates, p. 25. Anexo 24 de la demendz de la
Hustre Comisidn,

™ Clinica internacional de Derechos Humanos de la Universidad de Harvard, "Del Portdn para acd se
acaban los derechos humanos: Injusticia y Desigualdad en las Cérceles panamefas’, marzo de 2008, p,
17, Anexo 27 de la demanda de I3 llustre Comisidn Interamericana,

" Clinica Internacional de Derechos Humanos e la universidad de Harvard, "Del Porién para aca se
acaban los derechos humanos”. Injusticia y Desigualdad en las Carceles panamefias’, marzo de 2008, p.
44 Anexo 27 de la demanda de g Husire Comision Interamericana.

* Clinica Internacional de Derechos Humanos de la universidad de Marvard, “Del Portén para acé se
acaban los derechos humanos”: Injusticia y Desigualdad en las Céreeles panameafias”, marzo de 2008, p.
45 Anexo 27 de kb demanda de la lusire Comision Interamericana.
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Joyita [...] "La basura la tiran en la esquina del pabellén, no hay envases para
echarla"™.

Por ofro lado, en su Informe Especial relativo al Derecho a la Saiud en los Centros
Penitenciarios, fa Defensorfa del Pueblo sefiald, refiriéndose especificamente a La
Jovita sefiaid que:

[...] las tuberias de conduccion de aguas negras de los diferentes pabellones, en
general, han colapsado, casi todas coriadas toda vez que se tapan.

El tangue séplico que sirve los pabellones 10y 11 [...] no se utiliza debido a que las
aguas se desviaron directamente al rio y se fuvo que cortar las tuberias por estar
tapadas. De acuerdo 3 la cbservacion de campo, existen tres ianques sépticos
adicionales para otros pabeliones, pero han colapsado. Las aguas residuales corren
a cielo abierto. En los pabellones 4, 5, 6, 7 y la panaderia rompieron la tuberia con
una retroexcavadora por estar tapada’™.

Tampoco se contaba con suficientes servicios sanitarios y duchas para la poblacion que
albergaban los distintos pabellones. Inclusive en el Pabelldn No. 12, algunas celdas no
contaban con este tipo de serwc:os por lo que la victima se vela obligada a hacer sus
necesidades en bolsas de ptas’tzc:o

Esta realidad también fue constatada por el equipo de la Clinica de Derechos Humanos
de la Universidad de Harvard, qgue en su informe sefiald:

Muchos detenidos, especialmente en La Joya, L.a Joyita, y la Carcel de L.a Chorrera,
expresaron su frustracion con el heche de gue el estado de los servicios sanitarios
los obligaba a tomar diferentes medidas, entre sllas, hacer sus necesidades en la
ducha, iratar de arreglar v destapar los bafios ellos mismos, disponer de sus propios
recursos para comprar nuevas piezas o compartir bafos entre un gran numero de
internos. Por ejlemplo, en La Joyita, el dia de nuestra visita en marzo de 2007, habla
una letrina y dos duchas disponibles para 120 internos. Para alguncs interrios la
sifuacién era aun peor yva que se quedaban sin ningdn bafio y eran forzados a hacer
sus necesidades en bolsas de plastico o tanques’’

£l agua apta para el consumo humano era escasa v su calidad deficiente. Inclusive, er;
junio del 2003 La Joyita permanecié sin agua por espacio de 15 dias consecutivos’™

" Clinica Internacional de Derechos Humanos de |z universidad de Harvard, "Del Porton para aca se
acaban los derechos hurnanos’: Injusticia y Desigueldad en las Carceles panamefias”, marzo de 2008, p.
41. Anexo 27 de |z demanda de la Hustre Comision Interamericana.

® Defenscria del Pueblo de la RepGblica de Panama, ‘Informe Especial de la Defensoria del Pueblo de la
Rapubiica de Panama, relativo al Derecho a ta Salud en los Centros Penitenciarios”, p. 8. Anexo 31.

El sefior Jasds Vélez Loor se referira al respecto en su declaracion rendida ante esta Honorable Corte.

" Clinica Internacional de Derechos Humanos de fa universidad de Harvard, "Del Portdn para aca se
acaban los derechos humanos”™ injusticia y Desiguaidad en las Cérceles panamefias”, marzo de 2068, p.
4{3 Anexo 27 de la demanda de la Hustre Comision Interamericana.

* Otero, José. "Crisis Sanitaria en La Joya y La Joyita®, La Prensa, 2 de julic de 2003. Dispanible en:
hitp:fmensusl prensa com/mensualicontenido/2003/07/0¢/hoy/portada/1108293.niml. Ver también Nota
de Prensa de 1 de jlio de 2003, “Tras denuncia de infernos en la carcel La Joyita Defensoria inicia
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Esta situacion fue compreobada por la Defensoria del Pueblo, gue en el afio 2004
publicd un informe acerca de una investigacion realizada al respecto, con base en
mdltiples quejas recibidas durante los 3 afios anteriores’ . En este sentido, al referirse a
la calidad de agua indicd:

{...] Ettanque de almacenamiento {de la planta potabilizadora del complejc] contiene
el agua procedente de la planta de tralamiento, por lo que se presume que debe
reunir todas las propiedades exigidas al agua para el consumo humano, es decir,
incolora, inodora, insabora. Sin embargo, en a inspeccidn realizada se observd gue
el agua almacenada, presentaba un color rojizo intenso, turbiedad y adherencias
limosas en las paredes, lo que nos permile concluir que el agua proveniente de la
planta potabilizadora del Complejo Penitenciario La Joya, no redne la calidad
requerida para el consumo humano®.

Por ofro lado, en relacion a la escasez de agua sefiald:

[...] el dique provisional [para represamiento] no permite un nivel de agua adecuado
para abastecer la capacidad de succitn de las turbinas, esto se agudiza cuando
baja el caudal del rlo v en ocasiones proveca el recalentamiento y dafio
glectromecdnico de las mismas, y en segunda instancia el tangque de
aimacenamiento de las aguas tratadas no tiene capacidad fisica para mantener la
generacion del volumen producido por las dos turbinas. Esto a su vez impide en
forma permanente el abastecimiento del agua de la mayoria de los pabeliones del
Centro Penitenciario La Joyita®',

lgualmente, la alimentacion gue recibla tampoco era adecuada. De acuerdo a una
investigacién realizada en el afo 2005 por el Diario El Siglo en La Joyita:

La comida es pésima, y no es para menos, con un presupuesto que en el 2004 era
de 9 millones 300 mil dolares para el Sistema Penitenciario, el 3813 % estuvo
destinado para la alimentacion de todos jos detenidos. Es decir, 3 millones 350 mil
délares, dividido entre 11,800 internos, representan 0.77 centavos para los tres
alimentos diarios, de cada uno. "Nos dan de comer arroz podrido con moho, pollo en

investigacion sobre falta de agua durante més de 15 dias”. Anexc 30 de i demanda de la Hustre
Comisién Interamricana.

™ Defensoria dal Pueblo de la Republica de Panama. Informe Especial de la Defensoria del Pueblo de la
Republica de Panama sobre la calidad, analisis del agua para consumo en e Complejo Penitenciario La
Joya-la Jovita, p. 6. Anexo 31, Cfr. Clinica Internacional de Derechos Humanos de 8 universidad de
Harvard, "Del Portdn para aca se acaban los derechos humanos” Injusticia y Desigualdad en [as
Carceles panamefas’, marzo de 2008, p. 54 y ss. Anexo 27 de la demanda de la llustre Comisién
interamericana y Red de Derecheos Humanos Panama, "Nothing ever happens in Panama®, Allermative
Report on Human Rights Situation in Panarna, March-2008, p. 26 ¥ ss. Anexo 28 de la demanda de ia
Hustre Comisidrn,

¥ Dafensoria del Pueblo de ta Republica de Panama. Informe Especial de la Defensorla del Pueblo de la
Republica de Panama sobre (2 calidad, andlisis del agua para consume en et Complejo Penitenciario La
Joya-La Joyita, p. 7. Anaxa 31,

' Defensoria del Pueblo de ta Republica de Panama. informe Especial de la Defensoria del Pueblo de la
Repiblica de Panama sobre ia calidad, andlisis del agua para consumo en el Complejo Penitenciario La
Joye-La Jovita, p. 8. Anexo 31
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mai estado, alimentos vencidos, salchicha, huevo, alitas de pollo, eso es lo basico”,
indico uno de los detenidos®

Ademas, en La Jovita no existe ningun tipo de clasificacion de los privados de libertad,
por fo que, tanto en el Pabelidn 6 como en el Pabelldon 12 el sefior Vélez Loor estuvo
detenido con personas procesadas y condenadas por la comision de delitos comunes y
en el tltimo caso, con personas de alta peligrosidad®.

Durante su detencidn en La Jovita el sefior Jests Vélez Loor no recibid atencion médica
adecuada. 8i bien, en su expediente médico constan varios documentos con
anotaciones en cuanto a su estado de salud o a su negativa de ser atendido™, algunos
de ellos hacen evidente que los galenos nunca tuvieron a la vista a la victima® v en
ninguno de ellos se demuesira que se le hubieran realizado examenes para determinar
el origen de sus dolencias o que se le hubiera brindado el tratamiento adecuado®

A ello se suma el hecho de que a pesar de la existencia de iales documentos, de
acuerdo a informacién proporcionada por la Policia Nacional, “[djurante su estadia en sl
Centro Penitenciario de La Joyita, solamente se registra un (1) traslado fuera del recinto
carcelario a la Clinica del Penal, ub;cada en la Carcel de La Joya, para recibir atencion
médica para enfermedad comdn™®

Tampoco consta que el sefior Jesis Vélez Loor haya sido sometido a un examen
complete para determinar su estado de salud al momento de su ingreso o salida del
penal.

Lo que es mas grave aun, a pesar de que en el expediente meédico existe una anotacion
que recomienda la realizacion de un CAT (tomografia axial computarizada, por sus

" De Gracia, Johany. “Ei infierno de La Joyita”, Diario £ Siglo, 17 de marzo de 2005 Disponible en
hipwww elsiole comfediciones/17marzo0s/reporiaje php

hitp/Awvww realpanama org/component/content/article/25. Anexo 29, El porcentaje de gasto para el rubro
de alimentacion sefialado coincide con lo indicado por la Allanza Cludadana Pro Justicia en su Audito
Ciudadano de la Justicia Penal en Panama, publicado en 2004, Alianza Ciudadana Pro Justicia, Audito
Cluda{iano de ia Juslicia Penal en Panamé, 2004, p. 85, Anexo 18.

* Al respecto ver Clinica Internacional de Derechos Humanos de la universidad de Harvard, “Del Porton
para aca se acaban los derechos humanos™, Injusticia y Desigualdad en las Céarceles panamefias’, marzo
de 2008, p. 53-54. Anexo 27 de ia demanda de Ia Hustre Comisién Interamericana.

Ho;a de la Clinica La Joyita que contiene los datos personales del sefior Jesus Vélez Loor de fecha 15
de enero de 2003. Anexo 12 de la demanda de ia lustre Comisidon, Nota dirlgida a! Ledo. Aloides Batista,
Director del Centro Penittenciario La Joyita de 10 de abril dg 2003, Anexo 13 de la demanda de ia l!ustre
Comisien Interamericana. Nota del Br. Octavio Aleman dirigida A quien Conclerna, de fecha 27 de junio
de 2003, Anexo 14 de la demanda de {a Hustre Comisidn,

* Nota diri igida al Ledo. Alcides Batista, Director del Centro Penitenciario La Joyita de 10 de abril de 2003,
Anexo 13 de la demanda de la Hlustre Comisidn Interamericana, Hoja simple en que consta Anotacion del
’i}r A Mastellari de 10 de mayo de 2003, Anexo 7.

T Cfr, Hola simple en gque consta anotacion del Dr. Guillermo Garay de fecha 20 de marzo de 2003,
Anexc:u 7. Hoja simpie en gue consta anotacion del Dr. Rogelio Vargas. Anexo 7.

7 Nota del Director de la Policia Nacional a la Directora General de Asuntos Juridicos y Tratados del
Ministerio de Relaciones Exteriores de fecha 24 de febrero de 2006, Anexo 5. Nota de 11 de iunio de
2003 del Dr. Victor a Mateos al Ledo. Alcides Batista, Director del Centro Penitenciario La Joyita. Anexo
7.
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siglas en inglés) cerebral, producto de la fractura gue presentaba la victima en el
craneo™®, en una ocasién pasterior, otro médico determiné —sin examinar al paciente-
que se “descartar{a] trastorno encefalico con CAT ordenado”®.

La falla de atencién meédica de la victima no es un caso aislado. En este sentido, ia
Defensoria del Pueblo establecio en su Informe Especial sobre el Derecho a la Salud en
los Centros Penitenciarios que:

En el Complejo Penitenciario L.a Joya, existen dos clinicas de atencion primaria, las
cuales funcionan con tres meédicos generales, los cuales son nombrados por el
Ministerio de Salud. [...] El Complejo Penitenciario La Joya, alberga una poblacion
de 7,429 privados de libertad [...], lo que provoce una limitada atencién, falta de
medicamentos e insumos basicos y la ausencia de transporte para las comisiones

médicas fuera de los penales™.

Jests Velez Loor se vio obligado a vivir en las condiciones descritas por 10 meses,
pero ademas fuvo que soportar una serie de actos de violencia, gue tenian el fin de
humifiarlo en su condicién de migrante en situacion irregular v reprimir los actos de
protesta que realizé con el fin de reclamar sus derechos, los cuales describiremos a
continuacion.

2. Malos frates y actos de fortura a les gue estuvo sometido el sefior
Jesis Vélez Loor mientras que estuvo bajo la custedia de las
autoridades panamefias

Desde el momento de su defencion, el sefior Jestus Tranquilino Vélez Loor fue sujeto
de distintos actos de viclencia fisica y psicologica por parte de agentes del Estado
panamefic respecto de las cuales, no ha lievado a cabo investigaciones, a pesar de
que las autoridades panamefias tienen conocimiento de ellas®.

Asi, por gjemplo, al momento de su detencidn, los agentes de la Policia Nacional que lo
detuvieron realizaron vanos disparos, que lo obligaron a tirarse al suelo boca abajo.
Posteriormente, uno de los agenites puso su pie sobre la cabeza del serior Vélez Loor.
El otro se pard sobre sus manos y a;:)ozy(’) fuertemente su bayoneta sobre la espalda de
ia victima, amenazandolo con matarlo®™.

¥ Hole simple en la que consta anotacion de 20 de marze de 2003 del Dr. Guillermo A. Garay M. Anexc
7.

¥ Nota dirigida al Lodo. Alcides Batista, Director del Centro Penitenciario La Joyita de 10 de abril de 2003,
Anexo 13 de la demanda de la ilustre Comision Interamericana,

* Defensoria del Pueblo de la Republica de Panama, “Informe Especial de la Defensoria del Pueblo de la
Repubiica de Panama, relativo al Derecho a la Salud en los Centros Penitenciarios’, p. 8 Anexo 31.

* Nota del abogade Pedro Sudrez Coetlo, apoderado del sefior Jesis Vélez Loor 2 la embajadora de
Panamd en Ecuador. Anexo 23 de la demanda de i Hustre Comisidn Interamericana.

¥ Relato del sefior JesUs Vélez Loor, realizado en Guayaquil, Ecuador. Anexo 1. Peritaie médico
psicolbgico de posible tortura yo malos tratos, p. 11, Anexo 24 de la demanda de |2 Hustre Comision,
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Posteriormente le esposaron las manos, le pusieron grilletes en los pies y lo hicieron
caminar descalzo, hasta un pequefio cuartel, donde permanecid esposado a un poste
por aproximadamente 8 horas®

Ya en la Carcel Publica de la Palma, el sefior Jesius Vélez Loor vy otros migrantes en
situacién irregular iniciaron una huelga de hambre, para exigir su inmediaia
deportacién®™, En represalia, la victima recibié, en sus palabras: “un golpe en mi espina
dorsal, una rotura en mi cabeza con un palo de madera en el cual yo pude reconocer a
mi agresor policial de nambre Alirio v otros que no tenian insignia en su chaqueta™®.

Una vez que se le frasladd al complejo de La Joya, sufrid una lesidon en la cadera,
producto de una caida que sufrid de una hamaca debido a c&ue miembros de la Policia
ingresaron al Pabelldon No. 6 lanzando bombas lacrimdgenas

A pesar de haber solicitado atencion médica en reiteradas Oc;assoaes por las lesiones
que se le habian ocasionado en La Palma no se le proporcioné” . La falta de atencion
médica adecuada a los privados de libertad que han sufrido lesmne‘s por malos tratos
recibidos de agentes del Estado ha sido corroborada por la Defensoria del Pueblo, que
en su Informe Especial relativo a las denuncias sobre supuestos Actos de Tortura,
Tratos Crueles, inhumanos vy Degradantes en los Centros Penitenciarios de Panama
indico que:

[...] normalmente el acceso a la atencion médica URGENTE es en {a mayoria de
los casos dificll, ya que depende de los propios funcionarios de seguridad, y
cuando consiguen ser visto por los médices, éstos no certifican un parte médico
preliminar por lesionss o golpes. La dependencia organica y funcional de los
médicos que laboran en las clinicas de los penales, &l hostll ambiente de trabajo v
la gran cantidad de atencicnes medicas que tiene acumuladas, sumados 2 que
s0n poces galenos, pusden originar su despreocupacion u omisién en situaciones

¥ Relato dei sefior Jests Vélez Loor, realizado en Guayaquil, Ecuador. Anexo 1. Nota dal sefior Jess
Tranguilino Vélez Loor a la Presidenta de Ja Comisidn de Derechos Humaos del Congreso Nacional de
fecha 15 de septiembre de 2003. Anexc 22 de la demanda de |z liustre Comision.

* Relato del sefior Jests Vélez Loor, realizade en Guayaquil, Ecuador. Anexo 1. Peritaje médico
psicoidgico de posible torfura y/o malos trates, p. 11, Anexo 24 de la demanda de la liustre Comisidn. Cfr.
Nota del Dr. Victor A Mateos a Alcides Batiste, Director de La Joyita, de fecha 11 de junio de 2008,
Anexo 7.
® Relato del sefior Jesis Vélez Loor, realizado en Guayaguil, Ecuador. Anexo 1. Cfr. Peritaje médico
Esnce(égico de posible tortura yio malos tratos, p. 11. Anexo 24 de la demanda de la liustre Comision,

Peritaje médico psiculbgico de posible fortura vwo malos tratos, p. 11, Ansxo 24 de la demanda de la
Hustre Comisien, De acuerdo con ef referido peritafe, el sefior Vélez Loor refiere “[diolor en la articulacion
coxofemoral derecha que se presenta con ef frio v al hacer esfuerzo de sublr escalones o recargar &
peso en &lla, impotencia para realizar largas caminatas, después de su caida en el pabelidn de La Jovita”
Peritaje medico psicoldgice de posible tortura vio malos trates, o 25, Anexo 24 de fa demanda de iz
Hustre Comision.

" Relato del sefior Jesas Vélez Loor, realizado en Guayaquil, Ecuador, Anexo 1. De igual manera, cabe
sefialar que de las constancias que conforman el expediente interno no se desprende ninguna evidencia
sobre Ia provision de medicamentos o alguna atencidn madica adecuada que haya recibido el Sr. Vélex
{oor.
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especificas de denuncias por actos de fortura, pero sllo deja en estado de
indefensién al interno y sobre todo impide poner fin a estas practicas™.

Ante la falla de respuesta a sus solicitudes, el 1 de junio de 2003 el sefor Vélez se
cosio la boca e inicid una nueva huelga de hambre en el Pabellon 8 de La Jovita para
solicitar que se le atendiera™,

Como ya se ha sefialado anteriormente, a manera de casligo se le trasladd al Pabelion
12, considerado como de aita seguridad™. El sefior Vélez Loor sefalé que, una vez
aili:

[...] me sacaron la ropa y totalmente desnudo me tiraron al suelo, empezaron
a garrctearme con el garrote policial en la espalda, en las piemas y las
plantas de los pies, me pateaban la cabeza y con la bota me raspaban la
parte del cuero cabelludo de mi cabeza, mientras estaba boca abajo,
después me alzaron la cabeza derramandome gas lacrimégeno en la cara y
ojos, no podia respirar v tuve que forzar los hilos gue tenia mi boca para
poder respirar [...] después de esia larga tortura el Teniente Patifio me
encerrd en una pequefia celda llamada la Discoteca [...] luego me tiraron el
polvo de gas lacrimdgeno en mi cuerpo v alrededor de 1a celda ... el cual
produce unaj terrible sofocacion [...] pocas horas después llegd un guardia
homosexual el cual me propuso [...] que si tenia relacidn sexual con él me
enviaria a otro lugar [...] v por haberme negado me empezé a garrotear
propinandome una tremenda paliza y 300 un envase de polvo que no sé que
era y me lo rego en la espalda y en mis partes intimas, luego puso un poco
en un papel y con un lapiz que cargaba en el bolsilio 1o envolvid en el polvo y
me introdujo por mi ano casi dos centimetros ese extrafo material en la parte
interior de mi recto con la parte del borrador del lapiz, ese polvo me ardia
como fuego {...1""".

El 27 de enero de 2004'%, el sefor Jesls Vélez Loor — luego de ser deportado -
denuncio a traves de su abogado los abusos de gue habia sido victima ante la
Embajada de Panama en Ecuador'®. El sefior Vélez Loor habia presentado la denuncia

® Defensoria del Pueble de la Repuplica de Panama. informe Especial relativo a las denuncias sobre
supuestos Actos de Torfura, Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes en los Centros Penitenciarios de
Panama, 2008, p. 17. Anexo 31.

* Relato del sefior Jesus Vélez Loor, realizado en Guayaquil, Ecuador. Anexo 1.

"% Relato del sefior JesUs Vélez Loor, realizado en Guayaquil, Ecuador, Anexo 1,

Relato del sefior Jesds Vélez Loor, realizado en Guayaquil, Ecuador, Anexo 1. Cfr. Nota del sefior Jests
Tranauiline Vélez Loor al Defensor del Pueblo de Ecundor, de fecha 10 de noviembre de 2003, Anaxo 19
de la demanda de la llustre Comisidn Interamericana.

92 g p Ec N° 058-04 de la Embajadora de Panamd en Ecuador, Sra. Alba Tejada de Rolla, dirigida =l
Ministro de Relaciones Exteriores de la Repiblica del Ecuador, 27 de ener de 2004, Anexo 26 de Ia
demanda de la llustre Comision {nteramericana.

‘% Nota del abogado Pedro Sugrez Coello, apoderado det sefior Jests Vélez Loor 2 la embajadora de
Panama an Ecuador. Anexo 23 de ia demanda de la Hlusire Comisidn interamericana.
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en meses anteriores ante el Defensor del Pueblo de Ecuador'™, ante la Comisién de
Derechos Humanos del Congreso Nacional de Ecuadormﬁ vy ante el Comité Permanente
para la Defensa de los Derechos Humanos en ese pais'®

A través de una nota de fecha 27 de enero de 2004, la Embajadora acusé recibo de la
denuncia e informd al abogado del sefior Velez Loor que la enviaria a las autoridades
panamefias “para verificar los datos, vy tomar las acciones que consideren adecuadas
segun la legislacion panamena”?’. Ese mismo dia, la sefiora Embajadora envié una
nota al Mmlsterso de Relaciones Exteriores de Panama remitiendo el escrito con la
denuncia’®

Por medio de nota de 10 de febrero de 2004, la Directora General de Asuntos Juridicos
y Tratados de dicho Ministeric le informé a la sefiora Embajadora que se habia
solicitade informacién sobre los hechos denuncaados a la Policia Nacional v a la
Direccion Nacional de Migracién de Panama'®. Ese mismo dia el abogado del sefior
Jests Vélez Loor remitid nota a la Embajada en la que sefald que ante la falta de
respuesta en relacion a lo sucedido a su cliente, otergaba el te{mmo de 48 horas, como
paso previo a una manifestacion plblica v huelga de hambre'’

El 10 de marzo del mismo afo, El Ministerio de Relaciones Exteriores panamefio
nuevamente remifid una nota a la Embajadora de Panaméa en Ecuador en la que se
hacia referencita a informacidn brindada por la Direccion de Migracion respecto a la
aplicacion de! Decreto 16 de 30 de junio de 1960 y la posterior deportacidn del sefior
Veélez Loor'". Igualmente se le indictd que la Cancilleria “se enclontraba] a la espera de
informacion procedente de la Policia Nacional con relacion a las condiciones de la
detencion en Panamé del precitado ciudadano ecuatoriano™ 2.

De acuerdeo con informacion aportada por el llustre Estado, el 13 de abril del 2004, =l

%% Nota del sefior Jesus Tranquiline Vélez Loor dirigida al Defensor def Pueblo de Ecuador, 10 de

noviembre de 2003, Anexc 19 de la demanda de la Hustre Comiision Interamaricana,
1% 1% Nota del sefor Jesus Tranquiling Vélez Loor dirigida a la Presidenta de la Comision de Derechos
Humanos det Congreso Nacional, 15 de seljembre de 2603, Anaxo 2.

® Denuncia de 15 de septiembre de 2003 de Jesus Tranquiline Vélez Loor ante el Comité Permanente
para la Defensa de ios Derechos Humanos en Ecuador. Anexo 22 de la demanda de la llustre Comision
fnteramericana.
%7 Nora E.P.Ec N° 034-04 de la Embajadora de Panama en Ecuador, Sra. Alba Tejada de Rolla, de 27 de
enaro de 2004, Anexo 6.
% Nota £.P.Ec. No. 068-04 de 11 de febrero de 2004 de Ja Embajadora de Panama en Ecuador al
Ministro de Relaciones Exteriores de Ecuador, Anexo 26 de lz demanda de ia Hustre Comision
Interamericana.
" Neta A, N°® 323 de 10 de febrero de 2004 del Ministerio de Relaciones Exteriores al Embajador de
Fanama en Ecuador. Anexo 25 de la demanda de la Hustre Comision Interamericana.
"0 Nota E.P.Ec. No. 088-04 de 11 da febrero de 2004 de la Embajadora de Panams en Ecuador al
Ministro de Relaciones Exteriores de Ecuador. Anexo 26 de la demanda de la Hustre Comision
Interamericana.
" Nota AJ. N° 551 de 10 de marzo de 2004 del Ministerio de Relaciones Exteriores al Embajador de
Panama en Ecuador. Anexo 3.
"2 Ibid.

25



Q00179

Ministerio de Relaciones Exteriores remilié a la Embajada de Ecuador el informe
presentado por la Policia Nacional, en relacion al caso del sefior Jests Vélez Loor' 2,

El sefor Jestus Vélez Loor también denuncio las violaciones de lo gue le habia ocurrido
ante el Consulado de Panama en Guayaguil, Ecuador' ™,

No obstante, a pesar de la gravedad de los hechos denunciados, en ningun momento
se inicio una investigacion penal al respecto.

Es importante resaltar que los actos de maiirato vy torturas denunciadas por el sefior
Jesus Vélez L.oor, no son hechos aislades. De acuerdo con el Informe Especial de s
Defensoria del Pueblo de Panama, sobre denuncias sobre supuestos Actos de Tortura,
Tratos Crueles, Iinhumanos y Degradantes en los Centros Penitenciarios de Panama,
dicha institucidén habia

[...] recibido y tramitado 128 denuncias por supuestas afectaciones a la vida y
presuntas torturas, tratos crueles, inhumanos o degradanies, atribuidos, en mayor
ocurrencia, a los agentes de la Policia Nacicnal que custodian los centres penales g
givet%acionai, en el periode comprendido desde el afio 1989 hasla agosto de
008",

De acuerdo con la Defensoria,

[...] las supuestas denuncias de actos de tortura son atribuidas a los agenies de
custodia de Policia, ya que nuastra realidad no se apega a lo dispuesto en la Ley No.
55 de 30 de julio de 2003, cuando atribuye concretamente la custodia interna de los
privados de libertad al personal de custodia civil a cargo de la Direccion General del
Sistema Penitenciario™®.

En efecio, como indicamos previamente, la Céarcel Publica de La Palma funciona en un
Cuartel de ia Policia Nacional, por o que se encuentra a cargo de funcionarios de esta

" Nota E.P.Ec. No 311-06 de 22 de octubre de 2006 del Encargado de Negocios a.i de la Embajeda de
Ecuador a la Directora General de Asuntos Juridicos y Tratados. Anexe 17 de la demanda de la lusire
Comision lnteramericana.

" Nota E.P.Ec. No 311-06 de 22 de octubre de 2006 del Encargado de Negocios a.i de la Embajada de
Ecuador a la Directora General de Asuntos Juridicos y Tratados. Anexo 17 de la demanda de la lustre
Comision Interamericana.

S Defensoria del Pueblo de la Repubiica de Panama. Informe Especial relativo a las denuncias sobre
supuestos Actos de Tortura, Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes en los Ceniros Penitenciarios de
Panama, 2008, n. 2. Anexo 31, Cfr. Defensoria del Pueblo de la Republica de Panama. Informe Anual
2002-2003. Anexo 31, y Defensorfa del Pueblo de iz Republica de Panamd. Informe Anual 2004 p. 160,
Anexo 31, Cfr. Clinlca Internacional de Derechos Humanos de ia universidad de Harvard, "Det Poridn
para aca se acaban los derechos humanos™ Injusticia y Desigualdad en las Carceles panamafas”, marzo
de 2008, p. 92 v 5. Anexe 27 de ia demanda dé la Hustre Comisidn interamericana.

Y% pefensoria del Pueblo de la Republica de Panama. Informe Especial relative a2 las denuncias sobre
supuestos Aclos de Torura, Tralos Crueles, Inhumanos y Degradantes en los Centros Penifenciarios de
Panama, 2008, p. 8. Anaxo 31,
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institucién. Asimismo, existe una fuerte presencia de miembros de la Policia
en el Centro Penitenciario La Joyita'"".

i
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Ademas, segun el informe:

[..1en algunas denuncias era evidente la vulneracién de [... los] derechos humanos
[de los privados de libertad], afectando la vida, seguridad e integridad personal de
las personas privadials de libertad, por lo que [...] remitimos copias de nuestras
investigaciones a la Procuraduria General de la Nacidn con miras a iniciar las
sumarias, tal como lo establece ia Lay que orea ia Institucion'™®.

Es importante destacar gue los hechos denunciados ante la Defensoria por otros
privados de libertad, son consistentes con los métodos de malirato y tortura
denunciados por el sefior Jesus Vélez Loor. Asl, por ejemplo, la Defensoria del Pueblo
reporta haber documentado durante el pericdo que abarca el informe:

= 4 casos de “[ajsfixias por gases lacrimégenos y golpes propinados en diferentes
partes de} cuerpo, los cuales traen como consecuencia la muerle de la
persona”

v 82 casos de “iglolpes en diversas partes del cuerpo, especialmente por la
utitizacion de la vara policial, huesos rotos, cicatrices, marcas en la piel’ "%

* 15 casos de lanzamiento indiscriminado de bombas lacrimogenas y gas pimienta
en “las celdas y galerias [...] causando serios perjuicios a la salud de los
detenidos, principalmente i existen enfermos, personas aduitas mavyores y sin
tomar en cuenta la poca ventilacién del aire en eslas dreas”

= 30 casos de “[e]lmpleoc de palabras soeces, insultos, pfohsbxcron de recibir visitas,
ilamadas telefénicas, el traslado a diligencias médicas vy judiciales e inclusive las
amenazas a traslado de pabelién o carcel o de cualquier tipo de sanciones” "%,

"7 Ver Direccion General del Sistema Penitenciario. Cenifros penitenciarios. Disponible en
hitp://www. sistemapenitenciato.aeob.pa/center.phn. Anexo 8. Ver también: Documento de la Direccion
General del Sistema Penilenciario; Zamora, Jessica, Organizacion administrativa det Sistema
Pemtemfano p, 2. Anexo 11.

® Defensoria del Pusblo de la Republica de Panama. Informe Especial relativo a ias denuncias sobre
supuestos Actos de Tortura, Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes en los Centros Penitenciarios de
Panama, 2008, p. 9. Anexo 31.

"% Defensoria del Pueblo de la Repliblica de Panama. Informe Especial relative a las denuncias scbre
supuestos Actos de Tortura, Tratos Crueles, Inhumanaos y Degradanies en los Centros Penilenciarids de
Panama 2008, p. 19, Anexo 31,

® Defensoria del Pueblo de la Republica de Panama. Informe Especial relativo a las denuncias sobre
supuestes Actos de Tortura, Trafos Crueles, Inhumanos y Degradantes en ios Centros Penitenciarios de
Paﬂamé 2008, p. 19. Anexo 31,

' Defensoria del Pueblo de fa Republica de Panama. informe Especial relative a las denuncias sobre
supuestos Actos de Tortura, Tratos Crueles, Inhumanos vy Degradantes en los Centros Fenitenciarios de
Panama 2008, p. 19, Anexo 31

2 Defensoria del Pueble de la Republica de Panama. Informe Especial relalivo a las denuncias sobre
supuestos Actos de Tortura, Tratos Crueles, Inhumancs y Degradantes en los Cenfros Penitenciarios de
Panama, 2008, p. 19. Anexo 31. Cfr. Clinica Internacional de Derechos Humanos de la universidad de
Harvard, “Del Portén para acé se acaban los derechos humanos™ [njusticia y Desigualdad en las
Carceles panamefias’, marzo de 2008, p. 53-54
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a 12 casos de violacion y abuso sexual, consistente en “[olbligar a las victimas a
desnudarse, golpes en las nalgas, rociar sustancias quimicas o agua fria en sus
genitales, penetracion vaginal o anal, abuso fisico y psicoidgico, incluso sin llegar
a la penetracion v la reclusion en celdas para que sean violados” 123

Tal como desarrollaremos a continuacidn, los hechos descritos configuran graves
viclaciones a los derechos de Jesus Vélez Loor, las cuales son claramente atribuibles
al Estado panameiio.

HR Fundamentos de derecho

A. El Estado panamefio viold el principio de iguaidad y no
discriminacion en perjuicio de Jesis Vélez Loor al no respetar y
garantizar sus derechos humanos por ser una persona migrante

La Convencion Americana dispone en su articulo 1.1 que:

Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
livertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esteé sujeta a su jurisdiccidn, sin discriminacion alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religidn, opiniones politicas o de cualguier otra indole, origen
nacional 0 social, posicién econdmica, nacimiento o cualguier otra condicitn social.

En su articulo 2, e mismo tratado establece el deber de adoptar disposiciones de
derecho interno en los siguientes términos:

Si el ejercicio de los derechos vy libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere
ya garantizado por disposiciones legisiativas o de ofro caracter, los Estados Partes
se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a
las disposiciones de esta Convencion, fas medidas legislativas o de otro caracter
que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades,

En relacién con las obligaciones generales contenidas en los articulos 1.1y 2 de la
Convencidén Americana este Honorabie Tribunal ha indicado gue de ellas “derivan
deberes especiales, determinables en funcidn de las parliculares necesidades de
proteccién del sujeto de derecho, ya sea por su condicidn personal o por la situacién
especifica en que se encuentre™,

Por otra parte, el articulo 24 de la Convencién Americana dispone que: ‘[tlodas las
personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion,
a igual proteccion de la ley".

' Defensoria del Pueblo de la Republica de Panama. Informe Especial relativo a las denuncias sobre
supuesics Actos de Tortura, Tratos Crugles, Inhumanos y Degradantes en ios Centros Penitenciarios de
Panama, 2008, p. 18, Anexo 31

'* Corte IDH. Caso Masacre de Mapiripan. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, par.
111,
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Al respecto, la Honorable Corte ha determinado que el principio de igualdad v no
discriminacion protegido en esta norma convencional “posee un caracter fundamental
para la salvaguardia de los derechos humanos”'* vy “pertenece al jus cogens™**®.

Asimismo ha sefialado que dicha disposicién:

1] reitera en cietta forma el principio establecido en el articulo 1.1 {con
respecto al derecho a la no discriminacion]. En funcién del reconocimiento de
la igualdad ante la ley se prohibe todo tratamiento discriminatorio de origen
legal. De este modo la prohibicion de discriminacion ampliamente contenida
en el articulo 1.1 respecto de los derechos y garantias estipulados por la
Convencion, se extiende al derecho interno de los Estados Partes, de tal
manera gue es posible concluir que, con base en esas disposiciones, ésfos
se han comprometido, en virtud de la Convencion, a no introducir en su
ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias referentes a la proteccion
de la ley™’.

En virtud de este principio, “los Estados deben abstenerse de realizar acciones gue de
cualquier manera vayan dirigidas, directa o indirectamente, a crear situaciones de
discriminacién de jure o de facto”'*®, Ello implica que “los Fstados tienen la obligacion
de no introducir en su ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias, de eliminar
de dicho ordenamiento ias regulaciones de caracter discriminatorio y de combatir las
practicas discriminatorias”™®.

En su Opinion Consultiva 18, relativa a Condicién Juridica v Derechos de los Migrantes
Indocumentados, esta Honorable Corte se refirid a la situacion especifica de las
personas migrantes y establecio que:

Generalmente los migrantes se encueniran en una situacidn de vulnerabilidad
como sujetos de derschos humanos, en una condicion individual de ausencia o
diferencia de poder con respecto a los no-migrantes (nacionales o residentes).
Esta condicidn de vuinerabilidad tiene una dimensién ideoldgica v se presenta en
un contexto historico que es distinto para cada Estado, y es mantenida por
situaciones de jure (desigualdades entre nacionales y exiranjeros en las leyes) y
de facto (desigusidades estruciurales). Esta situacion conduce al establegimiento

25 Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinidén Consultiva OC-
18/03 del 17 de sepliembre de 2003. Serie A No, 18, parr, 88,

%% Corte 1DH, Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-
18/03 del 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18, parr. 101, Caso Yatama. Excepcicnes Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 23 de junio de 2005, Serie & No, 127, parr, 184,

T Corte IDH, Propuesta de Modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica, Opinidn Consultiva OC-
464, de 19 de enerc de 1984, parr, 54,

%8 Carte IDH, Condicion Juridica y Derschos de los Migrantes indocumentados, Opinidn Consultive OC-
18/03, de 17 de septiembre de 2003, parr. 103,

"2 Corte IDH, Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, Opinién Consultive OC-
18703, de 17 de septiembre de 2003, parr. 88,
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de diferencias en el acceso de unos y olros a 08 recursos publicos administrados
por el Estada ™.

lgualmente, en dicha Opinién, hizo eco de lo sefialado por la Asamblea General de las
Maciones Unidas, en su resclucidn sobre "Proteccion de los migrantes”, en ia que
sefiald la necesidad de tener presente:

{...] "ia sHtuacion de vuinerabilidad en que suelen encontrarse ios migrantes debido,
entre ofras cosas, a que no viven en sus Estados de origen y a las dificuliades que
afrontan a causa de diferencias de idioma, costumbres y culturas, asi como las
dificutiades econdmicas y sociales y los obstaculos para regresar a sus Estados de
origen a gque deben hacer frente los migrantes sin documentacidn o en situacion
irregular™™.

Tomando en cuenta la situacion de desigualdad a la gue estan sometidos los migrantes
y otros grupos en especial sifuacion de vulnerabilidad, la Corte ha reconocido que
‘lelxisten [...] ciertas desigualdades de hecho que legitimamente pueden traducirse en
desigualdades de tratamiento juridico, sin que {ales situaciones contrarien la justicia.
Por el contrario, pueden ser un vehiculo para realizarla o para proteger a quienes
aparezcan como juridicamente débiles” .

En este sentido, ha sosienido gue frente a la existencia de este tipo de desigualdades,
los Estados tienen la obligacion de adoptar

medidas positivas para revertir © cambiar situaciones discriminatorias
existentes en sus sociedades, en perjuicio de determinado grupo de
personas. Esto implica el deber especial de proteccidon que el Estado debe
gjercer con respecto a actuaciones y practicas de terceros gue, bajo su
tolerancia o aquiescencia, creen, mantengan o favorezcan las situaciones
discriminatorias'®,

Adernas, ha reconocido expresamente "la necesidad de adoptar medidas esgeciaies
para garantizar la proteccién de los derechos humanos de los migrantes”™ v ha

sefialado que:

% Corte IDH, Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes indocumentados. Opinidn Consuitiva OG-
18/03 del 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 112,

! Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consuliva OC-
18/03 det 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18, parr. 114

2 Corte IDH, Propuesta de Modificacion a la Constitucian Politica de Costa Rica, Opinidn Consuitive OC-
4184, de 19 de enero de 1984, parr. 58. Cifr. Corte 1DH, Condicidn Juridica y Derechos Humanos dal Nifio,
g}g)inién Consultiva OC-17/2002, de 28 de agosto de 2002, parr. 46.

** Corte IDH, Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, Opinién Consultiva OC-
1803, de 17 de septiembre de 2003, parr. 104,

* Corte IDH. Condicién Juridica vy Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinion Consuitiva OC-
18/03 del 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 117,

30

_ .

{‘{

S—

P

————



006G 184

la situacién regular de una persona en un Estade no es condicién necesaria
para que dicho Estado respete y garantice e! principio de la igualdad y no
discriminacién, puesto gue, como ya se menciond, dicho principio tiene
caracter fundamental y todos los Estados deben garantizarlo a sus
ciudadanos y a toda persona extranjera que se encuentre en su territorio™,

En el caso que nos ocupa el Estado panamefio no adoptd medidas tendientes a
remediar la situacion de vulnerabilidad en la que se encontraba Jesis Vélez Loor en su
condicidn de migrante en situacion irreguler. Adicionalmente, emitié y aplicd normas
claramente arbitrarias -basadas en concepciones y prejuicios discriminatorios-, v
vioclents de forma manifiesta aquellas garantias previstas en el ordenamiento juridico
para prevenir y remediar la vulneracién de derechos fundamentales.

El aislamiento, la falta de recursos econdmicos, la ausencia de apoyo de familiares, o
'i de la asistencia de profesionales o representantes de su pais, asi como el
a desconocimiegnto del ordenamiento panamefio, entre otros, situaron al sefior Vélez Loor
en una posicion de desventaja que Panama no tomo en consideracion y que propicis la
violacion de sus derechos.

En tal sentido, esta representacion considera que las violaciones de derechos humanos
sufridas por Jesis Vélez Loor necesariamente deben valorarse z ia luz de las
obligaciones antes mencionadas.

| A continuacion desarrollaremos ¢dmo la actuacidn discriminatoria de las autoridades
panamefias en perjuicio del sefior Jesls Vélez Loor v en particular su omisién en a
adopcion de medidas positivas para atenuar la situacién de desventaja en que éste sa
encontraba generd graves violaciones a sus derechos a la libertad personal, a la
integridad personal, a las garantias judiclales y a la proteccidn judicial.

B. El Estado panameio es responsable por la violacién del derecho a la
integridad personal y del derecho a la igual proteccidén de la Ley,
contenidos en los articulos § v 24 de la Convencion Americana, en
concordancia con el incumplimiento de las obligaciones contenidas
en los articulos 1.1 v 2 del mismo instrumento vy por la violacidn de
los articulos 1, 2, 8§ v 8 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura en perjuicio del sefior Jeslis Vélez

, Loor.

i
i
i
i

El articulo 5 de la Convencidén Americana establece:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiguica v
moral.

"% Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinidn Consuitiva OC-
18/03 del 17 de sepliembre de 2003, Serie A No, 18, parr. 118
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2. Nadie debe ser sometido a forturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respsto
debido a la dignidad inherente al ser humano. [...]

Por su parte, la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura
{CIPST) establece an su articulo 1 que:

Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar 1a tortura en los términos de 13
presente Convencidn

Asimismo, su articulo 2 establece:

Para los efectos de la presente Convencién se entenderd por tortura todo acto
realizado infencionalmente por el cual se infljan a una persona penas o sufrimientos
fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, cocmo
castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualguier otro fin. 8e
entendera también come tortura la aplicacidn sobre una personza de mélodos
tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o
mental, aunque ho causen dolor fisico o angustia psiquica. {...]

El articulo 8 del mismo instrumento sefiala:

De conformidad con lo dispueste en el articule 1, los Estados partes tomaran medidas
efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccion.

Los Estados partes se aseguraran de que todos los actos de tortura v los intentos de
cometer tales actos constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo
para castigarios sanciones severas gue tengan en cuenta su gravedad.

igualmente, ios Estades partes tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar,
atdemas, otros tratos o penas crusles, inhumanos o degradanies en el ambito de su
jurisdiccion.

Finalmente, el articulo 8 de la CIPST, indica:

Los Estados partes garantizaran a toda persona que denuncie haber sido sometida a
toriura en e ambito de su jurisdiccion ¢l derecho a que el caso sea examinado
imparcialimente.

Asimismo, cuando exista denuncia o razon fundada para creer que se ha cometido un
acto de tortura en el ambito de su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran gue sus
respectivas auforidades procederan de oficio v de inmediato a realizar una
investigacion sobre el case vy a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso
penal.

Los representantes consideramos que el Estado panamefic ha violado las disposiciones
antericres en virtud de que: 1) La victima fue objeto de actos de violencia por parte de
agentes estatales que deben ser considerados como fortura 2) el Estado sometio al sefior
Jesus Velez Loor a condiciones de detencion que afectaron seriamente su derecho a la

32




N0UC 186
integridad personal y 3) El Estado no llevd a cabo una investigacion seria y efectiva sobre
lo ocurrido a la victima.

1. El sefior Jes(is Vélez Loor objeto de actos de violencia por agentes
estatales que deben ser considerados como tortura

a. La Honorable Corte debe invertir ta carga de Iz prueba en este caso

Ao targo de su jurisprudencia, esta Honorable Corte ha establecido:

[...] gue frente a las personas privadas de libertad, el Estado se encuentra en una
posicion especial de garante, toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un
control o dominio total sobre las persenas que se encuentran sujetas a su custodia.
En este particuiar contexto de subordinacién del detenido frente al Estado, este
ultimo tiene una responsabilidad especial de asegurar a aguelias personas bajo su
control las condiciones que les permitan retener un grado de dignidad consistente

con sus derechos humanos inherentes e inderogables™®,

Ademas, ha indicado que:

[...] el Estado es responsable, en su condicién de garante de los derechos
consagrades en la Convencidn, de ia observancia del derecho a la integridad
personal de todo individuo que se halla bajo su custodia. Es posible considerar
responsable al Estado por las torturas, tratos crueles, inhumancs o degradantes
que sufre una persona gue ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si las
autoridades no han realizado una investigacién seria de los hechos seguida del
procesamiento de quienes aparezcan como responsables de ellos. Recae en el
Estado fa obligacidon de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de o
stcedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante

elementos probatorios adecuados’™’ .

Asimismo ha sefialado que:

A diferencia del Dereche penal intermno, en l0s procesos sobre viclaciones de
derechos humanos, la defensa del Estado no puede descansar sobre la
imposibilidad del demandante de allegar pruebas gue, en muchos casos, no

pueden obtenerse sin la cooperacian del Estado™.

Al momento de ocurrir los graves dafies a la integridad del sefior Jesus Velez Loor que
han sido descritos, el mismo se encontraba bajo custodia estatal. Ademds, por su
condicién de migrante en situacidn de irregularidad, estaba sometido a una doble

% Corte IDH. Caso Caesar. Sentencia de 11 de marzo de 2005, Serie C No. 123, parr. 97.
7 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2008, Serie C No.

160, parr. 273.
"% Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguer v. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4,

parr. 135,
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situacion de vulperabilidad, pues estaba en un pais extrafio, sin ninguna persona a
guien recurrir para soligitar auxitio.

Al encontrarse sometido a un control absoluto por pare del Estado, se le impidiod recibir
atencién médica por las lesiones sufridas, lo gue hubiera permitido documentar su
existencia. No obstante-y a pesar de haberlo solicitado en relteradas ocasiones-
mientras estuvo detenido, nunca fue sometlido 8 un examen, ni se le dio tratamiento
meédico alguno.

Por otro fado, su detencidn no fue somestida a control judicial, garantia que esta Corle
ha establecido que es esencial para la proteccion de la integridad personal de las
personas privadas de livertad™®,

Ademés, no se le brindd acceso a la asistencia consular a la que tenia derecho en su
condicidn de migrante vy solo pudo tener acceso a ella, luego de comunicarse con el
consulado a través de un celular clandestino. De esta manera se le privé de olro medic
por el cual hublera podido denunciar o ocurrdo y obtener atencidon meédica adecuada.,

Al respecto, esta Honorable Corte ha sefialado que:

[...] el consul podria asistir al detenido en diversos actos de defensa, como el
otorgamiento o contratacion de patrocinio letrado, la obtencién de pruebas en el pais
de origen, la verificacidn de las condiciones en que se gjerce la asistencia legal v la

observacion de la situacién que guarda el procesado mientras se halla en prisién™®,

Es decir, dadas las condiciones personates de la victima, las mencionadas omisiones
estatales-que por si mismas constituyen violaciones a sus derechos-colocaron al sefior
Jests Velez Loor en fa mas absoluta indefensién y aseguraron que este contara con
los medios adicionales para probar lo que le habia ocurrido.

Lo que es Mas grave ain, pese a gque la victima denuncié las torturas y maloes fratos de
que habia sido objeto ante las autoridades panamefias, hasta el momento no se ha
realizado diligencia alguna para establecer la verdad de lo ocurrido,

A elio se suma gue la Defensoria del Pueblo en su Informe sobre Supuesios Aclos de
Tortura, Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes en los Centros Penitenciarios de
Panama, sefald que existe “recurrencia de agresiones fisicas y psicologicas en el
marco de la actuacidon policial cuando tienen a su cargo ia custodia de los privados de
licertad en los centros penales del pais” "', Los actos de tortura documentados por la
Defensoria del Pueblo son consistentes con lo ccurrido al sefior Jests Vélez Loor.

' Corte |DH, Caso Acosta Calderén v. Ecuador, Sentencia de 24 de junic de 2008, Serie C No. 129,

parr, 78, Cfr. Corte 1DH, Caso Tibi v. Ecuador, Sentencia de 7 de sepliembre de 2004, Serle C No. 114,
arr, 118,

“Corte 1IDH, Chaparro Alvarez v Lapo Ifliguez, Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parr. 164,

" Defensoria del Pueblo de la RepUblica de Panama. Informe Especial relativo a las denuncias sobre

supuastos Actos de Torlura, Tratos Crueles, inhumanos v Degradantes en los Centros Panilenciarios de

Panama, 2008, p. 2. Anexo 31,
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En consecuencia, esta Honorable Corte debe presumir que el Estado panamefic es
responsable por la afectacién a la integridad personal del sefor Jests Vélez Loor y
corresponde a este demostrar lo contrario.

b. Los actos de viclencia de que fue victima el sefior Jests Vélez Loor
deben ser considerados como tortura

La Corte Interamericana ha establecido que:

El articulo 5 de la Convencién consagra unc de ios valores mas fundamentales en
una sotiedad democratica: el derecho a la integridad personal [...1 En lo gue se
refiere a personas privadas de ia libertad el propio articulo 5.2 de la Convencién
establece que seran tratadas con el respeto debido a la dignidad inherente &l ser
humano. De conformidad con el articulo 27.2 de la Convencian este derecho
forma parte del nucleo inderogable, pues se encuentra consagrado como uno de
los que no puede ser suspendido en casos de guerra, peligro ptblico u ofras
amenazas a la independencia ¢ seguridad de los Estados Partes. En tal seniido,
los Estados no pueden alegar dificultades econdmicas para justificar condiciones
de detencidn gque sean tan pobres gue no respeten la dignidad inherente del ser
humano'*,

En el casoc que nos ocupa, el Estado panamefio viold el derecho a la integridad
personal del sefior Jesus Vélez Loor, pues mientras se mantuvo bajo su custodia fue
abjeto 1d§ graves actos de violencia, los cuales analizados en su conjunto constituyeron
tortura®.

Cabe destacar que, de acuerdo con el articule 2 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar, citado previamente, y de la interpretacion realizada por este Alto
Tribunal, “los elementos constitulivos de la tortura son los siguientes: a) un acto
intencional; b) que cause severos sufrimientos fisicos o mentales, y ) gue se cometa
con determinado fin o proposite”**.

Asimismo, esta Honorable Corte ha establecido que:

[...]1 al apreciar la severidad del sufrimiento padecido, la Corte debe tomar en cuenta
las circunstancias especificas de cada caso, feniendo en cuenta factores endogenos
y exogenos. Los primeros se refieren a las caracteristicas del frato, tales como la
duracion, el método utilizado o el modo en que fueron infligidos los padecimientos,
asi como los efectos fisicos y mentales que éstos tienden a causar. L.os segundos
remiten a las condiclones de ia persona qgue padecs dichos sufrimientos, entre ellos
la edad, el sexo, el estado de salud, asi como toda otra circunstancia personal™.

12 Corte IDH. Caso Montero Aranguren. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, pérr. 85.

I Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2008. Serie C No.
160, parr. 318.

** Corte IDH. Gaso Bueno Alves. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serfe C No. 164, parr. 79,

S Corte IDH. Caso Bueno Alves, Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 164, parr. 83.
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Por su parte, el articulo 1 de la Convencién Contra la Tortura y Otros Tratos Cruseles,
Inhumanos o Degradantes ~de la cual Panama es parte desde el 24 de agosto de 1987-
gstablece en su articulo 1 gue la tortura puede ser cometida “por cualquier razén
basada en cualquier tipo de discriminacion™

En consecuencia, el Comité contra la Tortura ha sefialade que “el uso discriminatorio de
la violencia o el maltrato mental o fisico es un factor importante para determinar si un
acto constituye tortura”™® Asimismo, ha sefalado gue “[lla proteccién de ciertas
perscnas o poblaciones minoritarias o marginadas que corren mayor peligro de ser
torturadas forma parte de la obligacion de impedir la tortura v los malos tratos” ™.
Como ya ha sido establecido, los migrantes son una de estas poblaciones en situacion
de marginacion.

Los diversos actos de violencia a los que fue sometido el sefior Jesus Vélez Loor fueron
intencionales y tuvieron como fin, degradarlo, someterle en atencidn a su condicion de
migrante en situacién irregular, por lo que los mismos tuvieron un origen discriminatorio.
Ademas, pretendian castigario por haber iniciado huelgas de hambre para reclamar sus
derechos.

Los represeniantes sostenemos gue estos actos de violencia, unidos a las condiciones
carcelarias a las que estuvo sometido -en las mismas condiciones que delincuentes
comunes-, causaron en el sefior Vélez Loor profundos sufrimientos fisicos y mentales,
por lo gue, en su conjunio deben ser considerados como torfura,

Como ya sefalamos, desde el momenio de su dsatencion, el sefor Jesls Vélez Loor se
vio sometido a diversos actos de violencia que afectaron su integridad fisica y
psicolgica. Asl por ejemplo, los agentes que lo detuvieron realizaron varios disparos,
que lo obligaron a tirarse al piso, por lo que temié por su vida. Posteriormente, uno de
los agentes puso el pie sobre su cabeza, mientras que el otro pisaba sus manos y
apoyaba su bayoneta sobre su espalda, amenazandolo con matario.

Al respecto, esla Honorable Corte establecid en el caso Tibi v. Ecuador, referente a un
extranjero detenido y sometido a tortura y malos tratos, que "las amenazas y el peligro
real de someter a una persona a lesiones fisicas produce, en determinadas
circunstancias, una angustia moral de tal grado gue puede ser considerada toriura
psicoldgica”™,

B Comité Contra fa Tortura, Observacien General No. 2, UN Doc. CAT/CIGC/2, 24 de enero de 2008,
parr. 20, Anexa 27,
Y Comite Contra la Tortura, Observacion Gengral No. 2, UN Doc. CATIC/GCIZ, 24 de enero de 2008,
%égrr. 20. Anexo 27,

Corte IDH. Caso Tibi. Excepcionas Preliminares, Fondo, Reparacionses y Costas, Demtencia de 7 de
septiembre de 2004, Serie C No. 114, parr. 147, Caso Maritza Urrutia. Fondo, Reparaciones vy Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2003, Sarie C No. 103, parr. 82; y Caso Cantoral Benavides. Santencia
de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 88, parr. 102,
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Las circunstancias en que se produjeron estos hechos llevaron al sefior Jesus Vélez
Loor al convencimiento de que la amenaza en su conira podia hacerse realidad. Ello,
debido a que los agentes que lo detuvieron habian efectuado disparos sin gue él se
encontrara armado o significara algin peligro para su seguridad. Ademas, por la
posicién de sometimiento que se encontraba, no podia defenderse de sus agresores.
Finalmente, fue detenido en una zona fronteriza, alejada de cualquier tipo de proteccion
por parte de las autoridades y por su condicién de migrante en situacion irregular, en un
pals extrafio, &l carecia de otros medios para procurarse esa proteccion.

Por otro lado, fue victima de mdltiples actos de viclencia por parte de agentes estatales
mientras se encontraba detenido. Los mismos aumentaron en gravedad con el pasar
del tlempo.

Tanto en la Céarcel Publica de La Palma como en el Centro Penitenciario La Joyita, la
victima inicié huelgas de hambre con el fin de reclamar sus derechos. En represalia, fue
recibid fuertes golpes con garrotes en diversas partes del cuerpo —entre elias la cabeza-
y patadas. También se le expusc a gases lacrimogenos con el fin de dificultar su
respiracion y ahogarlo, obligandole a forzar los hilos con los que se habia cosido la
boca como parte de la huelga de hambre. Finalmente, se le introdujo en una celda de
castigo, en la que se le mantuvo desnudo y se le rocié polve de gas lacrimogeno en el
cuerpo, lo gue le produjo sefocacion. Posteriormente, al negarse a tener relaciones
sexuales con un miembro de la policia, éste rocid un polvo blanco sobre su espalda v
sus testiculos, el cual le produjo un fuerte ardor.

Todos estos actos —en conjunto con las condiciones de detencidn a las gue estuvo
sometido- causaron un profundo sufrimiente fisico v mental en el sefior Jesus Vélez
Loor, pues ademas de ocasionatle fuertes dolores, los mismos tuvieron un efecio
humillante y degradante sobre su persona. Ademas, por su condicion de migrante en
situacion de irregularidad se encontraba en la mas absoluta desproteccion y a merced
de sus agresores, quienes tenian plena conciencia de fa situacion en que la victima se
enconiraba. Prusba de ello es que solo logré procurarse asistencia de su pais de
origen luego de obtener acceso a un celular clandestino, gracias a ofro reo.

A ello se suma la falta de atencidn médica frente a las lesiones sufridas, por lo que
aqueilas que ocurrieron posteriormente le afectaron ain mas, ya que su salud se
encontraba deteriorada

Algunas de las secuelas que estos actos causaron sobre la victima son, en sus propias
palabras, las sigulentes:

»  Cuando duermo no puedo escuchar el ruide del hierro (Flash back acustico
de la carcel). No soporto las puertas de hierro. No puedo ver cadenas.

¢ Me es dificll de encontrar el suefio, pienso en mil y una cosas.

= No puedo ver aqui [en Bolivia] los policias verde olivo, me recuerdan a los
de Panama.

= Cuando los veo con fusiles apuntando me quiero escapar.
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*  Voy caminando, de repente se me va el mundo, voy a caerme, todo se
nubla, tengo mareo.

= Veo de repente {a] Mercedeus Cenatus (haltiano, amigo de detencion) en la
carcel, coigado en el aire de ias manos y los pies atados.

s Me suefio) Estoy en la carcel, todo esta] de blanco.

= Cuando desplerto pienso que estoy en la carcel™®,

£

Ademas, segun el Peritaje Médico Psicologico de Posible Tortura y/o Malos Tratos,
realizado sobre la victima por el Instituto de Terapia e Investigacién sobre las Secuelas
de la Tortura y la Viclencia Esiatal (en adelante, ITED, este presenta los siguienies
sintomas:

Dolor de cabeza, generalizado y permanente, sensacién de ardor vy paresiesias en el
cuero cabelludo, gue se presenta al realizar movimientes bruscos de la cabeza vy al
agacharse, que lega a durar mucho tiempo v en ocasiones poco, el cual se presentd
despues del golpe y persiste actualmente, también présenta vértigo, mareos, vy
amnesia antero grada,

Refiere plélrdida de agudeza visual, ardor y lagrimeo en ambos gicbos oculares.
Afonia ronca.

Dolor en tdrax anterior regién costo esternal posterior a esfuerzos y movimientos
bruscos. Dolor en {a articulacion del hombro derecho permanenie, especialmente al
realizar movimienios, de rotacién, vy extensionf] impotencia para realizar trabajos
pesados, El dolor recrudece con el frio v con el calor.

Dolor en columna regidn dorso lumbar, permanente, leve, dque aumenta con
movimientos bruscos de columna ¢ al agacharse y estirar la pierna, el cual se
presentd a partir de que recibié los golpes de garrote v que caminaron encima de el
Refiere dolor abdominal tipe urente permanente, eructacion excesiva, meteorismo y
expulsion de exceso de gas por via rectal, que atribuye a la comida del recinto
penitenciario de la Joyita que contenia excremento de ratas y vidros,

Dolor en la articulacion coxofemoral derecha gue se presenta con el frio y al hacer
esfuerzo de subir escalones o recargar el pesc en ella, impolencia para realizar
largas caminatas, despugs de la caida de su hamaca en el pabelldn de ia Joyila.
También refiere pérdida de sensibilidad en ambas plantas de los pies.

Disfuncidn eréctil vy trastornos dolorosos  ocasionales en  ambos  {esticulos,

especialmante en el derecho ™.

Segun el |TE!,

La ausencia de alguncs signos fisicos en el momento actual no excluye la
posibilidad de que se haya inflingido fortura 0 males tratos ademas la historia de
secuelas agudas y su proceso de recuperacion posterior resulta congruente y
médicamente correcta con la posibilidad de la tortura v los malos tratos®™.

¥ pPeritaje médico psicoldgico de posible tortura yo malos tratos, p. 21, Anexo 24 de la demanda de iz
Hustre Comisidon Interamericana.
U pPeritaje médico psicoldgico de posible tortura y/o malos tratos, p. 25, Anexo 24 de la demanda de la
Hustre Comusion Interamericana.
' peritaie médico psicoldgico de posible tortura yio malos tratos, p. 26. Anexo 24 de la demanda de la
Hustre Comision Interamericana,
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El ITE! establecid que "toda la evidencia que se recopilé en el presente dictamen es
plenamente consistente, levandonos a la conclusion de que Jesis Trangullino Vélez
Loor fue victima de torturas y malos fratos incluyendo ia tortura sexual, durante el
tiernpo que estuvo detenido en los centros penitenciarios de Panama,”>

En consecuencia, es evidenie que las agresiones sufridas por el sefior Jesds Vélez
Loor, unidas a las condiciones de detencion a las que estuvo semetido le causaren un
orofundo sufrimiento y dejaron su marca sobre su persona. Aan al dia de hoy,
experimenta malestares fisicos como consecuencia de aquello que fuvo que soportar
mienfras estuvo bajo la custodia de autoridades panamefias. Las afectaciones
psicoldgicas que este perfodo le produjo, adn le impiden llevar una vida normal.

En consecuencia, solicitamos a la Honcrable Corte gue establezca que el Estado
panamefio es responsable por la violacidn de los derechos a la integridad personal y a
la igual proteccion de ia ley del sefior Jests Velez Loor, contenidos en los articulos 5 y
24 de la Converncibn Americana, en concordancia con el incumplimiento de las
obligaciones contenidas en los articulos 1.1 v 2 de la Convencién Americana v los
articulos 1 y 2 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
debido a que este fue torturado por agentes estatales.

2. Las condiciones de detencidn a las que estuvo sometida la victima
afectaron seriamente su integridad personal

Como ha quedado descrito, la victima estuvo sometida a condiciones de detencion
infrahumanas que afectaron seriamente su integridad fisica vy psicoldgica.

Al respecto esta Honorable Corte ha establecido:

[...]1toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en situacion de detencion
compatible con su dignidad personal. En ofras oportunidades, este Tribunal ha
sefialade que la detencidn en condiciones de hacinamiento, &l aislamiento en celda
reducida, con falta de ventilacién y luz natural, sin cama para el reposo ni
condicicnes adecuadas de higiene, fa incomunicacion o las restricciones indebidas
al régimen de visitas constituyen una violacién a la integridad personal. Como
responsable de los establecimientos de detencidn, el Estado debe garantizar a los
reciusos la existencia de condiciones que respeten sus derechos fundamentales y

una vida digna™.

En primer lugar, a pesar de que su detencion obedecia a su condicion de migrante en
situacion irregular, &l sefior Jests Vélez Loor permanecid, por espacio de 10 meses,
detenido en centros penitenciarios en los gue estuvo recluido con personas procesadas

52 paritaje médico psicologico de posible tortura yio malos tratos, p. 27. Anexo 24 de la demanda de la
llustre Comision Interamericana.

'3 Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No, 119, par.
102.
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y sancionadas por la comision de delitos comunes, lo que ha sido expresamente
aceptado por el Estado™®,

Diversos instrumentos internacionales reconocen la necesidad de que las personas
detenidas por su situacion migratoria irregular permanezcan en lugares distinlos a los
destinados a las personas acusadas o condenadas por la comision de delitos. Asl por
eiemplo, la Convencion Internacional sobre la Proteccion de todos los Trabajadores
Migratorios v sus Famitias, establece en su articulo 17.3 que:

Todo trabajador migratorio o familiar suyo que se encuentre detenido en un Estado
de transito ¢ en el Estado de empleo por violacion de las disposiciones sobre
migracion serd alojado, en la medida de lo posible, en locales distintos de los
destinados a las personas condenadas ¢ a las perscnas detenidas gue ssparen ser
juzgadas.

Los sclicitantes de asilo o refugio vy las personas privadas de libertad a causa de
infraccidon de las disposiciones scbre migracidn no deberan estar privados de
libertad en establecimientos destinados a personas condenadas o acusadas por
infracciones penales.

Por su parte, las Reglas Minimas para el Tratamiento de jos Reclusos establecen en lo
conducents:

8. Los reciusos pertenecientes a categorias diversas deberan ser alojados en
diferentes  establecimientos o en diferentes secciones dentro de los
gstablecimientos, segun su sexo v edad, sus aniecedentes, los motives de su
detencién y el trato que corresponds aplicartes [L..].

Asimismo, los Principios v Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas
Privadas de Libertad en las Ameéricas establecen:

Los solicitantes de asilo o refugio y las personas privadas de libertad a causa de
infraccidn de fas disposiciones sobre migracién no deberdn estar privades de
libertad en establecimientos destinados a personas condenadas 0 acusadas por
infracciones penaljes’™

En el mismo sentido se ha pronunciado la enionces Relatora de Naciones Unidas sobre
Trabajadores Migranfes v sus Familias, quien ha senalado que los Estados tienen la
obligacidn de asegurar que los migrantes detenidos administrativamente sean
colocados en un establecimiento plblico especificamente establecido con ese

Bl Estado sefalo que “la Direccion General de Migracion no cuenta con celdas especiales para ubicar
a los indocumentados”™. Nota No, 208-DGSP.DAL. de 22 de febrero de 2008, enviada por la Subldrectora
General del Bisterna Penitenciario 2 la Directora General de Asuntos Juridicos v Tratados del Ministerio
de Relaciones Exteriores. Anexo 10 de la demanda de la lustre Comisidn Interamericana.

% principic XIX. Ver también CIDH. Resolucion 03/08. “Derechos Humanos de los Migrantes, Estandares
Internacionales y Directiva Europea sobre Retorno”. Anexo 20
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propdsito o, cuando esto no es posible, en instalaciones distintas a las personas
privadas de libertad por razones penales’™.

La falta de separacidén del sefior Jesus Vélez Loor de personas condenadas o
procesadas por delitos comunes afecto su integridad personal, en la medida en que fue
tratado como un criminal’® a pesar de no haber cometido ningtn delito. Ademés, al
verse obligado a vivir con personas sentenciadas, se vio expuesto a altos niveles de
violencia por parte de los propios privados de libertad'®®.

For otro lado, tanto en el caso de la Carcel Publica de La Palma, como en el dsl Centlro
Penitenciario La Joyita, el sefior Jests Vélez Loor estuvo recluide en pabellones que
albergaban a un elevado nUmero de privados de libertad™ y sometido a niveles
extremos de hacinamiento®®. Al respecto, esta Honorable Corte ha establecido que:

[...] una prisidén sobrepoblada se caracteriza por un alojamiento antihigignico v
restringido, con falta de privacidad aun para realizar actividades basicas tales como
el uso de las facilidades sanitarias; reducidas actividades fuera de la celda debido al
ndmero de internos gue sobrepasan los servicios disponibles; servicios de salud
sobrecargados; aumento de la tension en el ambiente y por consigulente mas
violencia entre los prisioneros y el personal penitenciario®”.

En efecto, en ambos ceniros penitenclarios, las condiciones de higiene eran
deplorables'®. En ninguno de los dos casos, los establecimientos contaban con
suficientes servicios sanitarios'® o duchas'®® para la poblacion v en ambos casos las

8 Informe de la Relatora Especial, Sra. Gabriela Rodriguez, presentado en cumplimiento de [a
Resolucién 2002/62. UN. Doc E/CN.4/2003/85, 30 de diciembre de 2002, parr. 7T5(i). Anexo 22.
i European Commission Against Racism and Intolerance. Second Report on Croalia. Adopted on 15
December 2000, parr. 31, Anexo 21, Eurgpean Commission Against Racism and Iniolerance. Second
Report on Belgium. Adopted on June 18,1898, parr. 11-13. Anexo 21,
%% Corte IDH. Caso Tibl. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 158.
¥ Al respecto las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos establecen:
8. 1) Las celdas o cuartos destinados al aistamiento nocturno no deberdn ser ocupados mas
que por un solo recluso. 8i por razenes especiales, fales como el exceso temporal de
poblacidén carcelaria, resultara indispensable que la adminisiracion penitenciaria central
hiciera excepciones a esta regla, se debera evitar que se alojen dos reclusoes en cada ceida
o cuarto individual. 2) Cuando se recura a dormitorios, éstos deberan ser ocupados por
rectusos cuidadosaments seleccionados v reconocidos como aplos para ser alojados en
estas condiciones. Por la noche, estardn sometidos a una vigilancia regular, adapiada al tipo
de establecimiento de que se frate.
"% Entre 243% y 248% en La Joyita y entre 131% y 157% en La Palma.
¥ Corte IDH, Caso Montere Aranguren. Sentencia de 5 de julio de 2008. Serie C No. 150, parr, 80.
%2 £ este sentido, las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos sefalan:
10. Los locales destinados a los reclusos vy especiaimente a aguellos que se destinan al
alojarmiento de os reclusos durante fa noche, deberan satisfacer iag exigencias de la higiene,
habida cuenia del clima, particularmente en 1o que concierne al volumen de aire, supericie
minima, alumbrado, calefaccion y ventilacion.
Al respacto las Reglas Minimas pare sl Tratamiento de los Redlusos establecen: 12, Las instalaciones
sanitarias deberén ser adecuadas pars que ¢ recluso pueda satisfacer sus necesidades naturales en e
momento oportunc, en forma aseada y decents”.
% £ relacidn a ello, las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusas sefialan:
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aguas negras corrian a clelo abierto, lo que pudo haber afectado seriamente la salud
de os internos.

|a Carcel Plblica de La Palma no contaba con espacios de ventilacién adecuados,
situacion especialmente grave en un clima caracterizado por las altas temperaturas y la
humedad. Al respecto, las Regias Minimas para el Tratamiento de los Reclusos
establecen: “11. En todo local donde los reclusos tengan que vivir o trabajar: a) Las
ventanas tendran que ser suficientemente grandes para que el recluso pueda leer y
trabajar con luz natural; v deberan estar dispuesias de manera que pueda entrar aire
fresco, haya o no ventilacion artificial; b) La luz artificial tendrd que ser suficiente para
qgue el recluso pueda leer v trabajar sin perjuicio de su vista”. Ninguno de estos
requisitos se cumplia en la Carcel Publica de la Palma.

Ademas, el pabelidbn en el que se encontraba mientras estuvo en esle cenlio se
encontraba contiguo a un depdsito de combustibles, que emitlan vapores que
afectaban su respiracion y por ende su salud. Al respecto, esta Honorable Corte ha
establecido.

las lesiones, sufrimientos, dafios a la salud o perjuicios sufridos por una persona
migntras se encuentra privada de libertad pueden llegar a constituir una forma de
pena cruel cuando, debido a las condiciones de encierro, exista un deterioro de la
integridad fisica, psiguica y moral, gue esta estrictamente prehibide por el incise 2
del articuio 5 de la Convencidn’™®,

Por su parte, el Centro Penilenciario de La Joyita, |a victima no contaba con cama para
descansar' ™. Debido a los altos niveles de hacinamienio permanecia la mayor parte
del tiernpo en una hamaca colgada del techo. En una ccasién en que efectivos de la
Policia ingresaron al pabelldn en que éste se encontraba, lanzando bombas
lacrimoégenas, Jests Velez Loor se cayd de la hamaca y sufrio una lesion en la cadera,
por la altura a la que permanecia.

Por otro lado, en ninguno de los centros se confaba con suficiente agua para el
consumo humano y la poca que habia era mala calidad. De hecho, como ha sido
probado, en una ocasién mientras Jesls Vélez Loor se encontraba detenido en La
Joyita, los privados de libertad permanecieron 15 dias sin agua'®.

13, Las instalaciones de bafio y de ducha deberdn ser adecuadas para que cada recluso

pusda y sea reguerido a fomar un bafo o ducha 2 una temperatura adaplada ai clima y con

la frecuencia que requiera la higiene general segin la estacion y s region geografica, pero

por i0 Manos una vez por semana en clima templado.
% Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia. Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Serie C No. 119, parr.
101
% Al respecto las Reglas Minimas para el Tratamiento de jos Reciusos sefialan™19. Cada recluso
dispandra, en conformidad con tos usoes locales o nacionales, de una cama individual y de ropa de cama
individual suficiente, mantenida convenlentemante v mudada con regularigdad a fin de asegurar su
impieza’™ .
¥ Otero, José. “Crisis Sanitaria en La Joya y La Joyita”, La Prensa, 2 de julio de 2003. Disponible en:
hitp://mensusl prensa. com/mensual/contenido/2003/07/02/hov/portada/1108293.himl. Ver también. Nota
de Prensa de 1 de julio de 2003. “Tras denuncia de internos en la careel La Joyita Defensoria inicia
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Al respecto el Comité de Derechos Econbémicos, Sociales y Culiurales, ha reconocido
gque: ‘[ell agua es un recurso natural limitado y un bien publico fundamental para la vida
y la salud. B! derecho humano al agua es indispensable para vivir dignamente y es
condicion previa para la realizacion de otros derechos humanos™®®. Por lo tanto, la falta
de disponibilidad de agua de calidad afecté gravemente la integridad personal de la
yictima.

Ademas, como gquedo establecido, la alimentacion de los privados de liberfad en ia
época en que ocurrieron los hechos no era adecuada. Al respecto, las Reglas Minimas
para el Tratamiento de los Reclusos sefialan: "20. 1) Todo recluso recibird de la
administracién, a las horas acostumbradas, una alimentacion de buena calidad, bien
preparada vy servida, cuyo valor nufritivo sea suficiente para el mantenimiento de su
salud v de sus fuerzas [...]". Esta Honrable ha reconocido que la mala alimentacion de
los privados de libertad afecta su integridad personal™.

De igual manera, el Manual para la Investigacion y Documentacion Eficaces de la
tortura y ofros fralos © penas crueles, inhumanos o degradantes (“Protocclo de
Estambul’'’®), establece gue “Entre los métodos de tortura que deben tenerse en
cuenta figuran los siguientes: [...] m) Condiciones de detencidn, como celdas pequefias
o superpobladas, confinamiento en solitario, condiciones antihigiénicas, falta de
instalaciones sanitarias, administracion irregular de alimentos y agua o alimentos v agua
contaminados, exposicién a temperaturas extremas, negacion de toda infimidad vy
desnudez forzada {...]1.77""

Finalmente, ha quedado demostrado que el Estado panamefio en ningln momento
brindd atencidon meédica adecuada y completa a la victima. Al respecto, la Honorable
Corte Interamericana ha sefialado gue:

investigacion sobre faita de agua durante mas de 15 dias”. Anexo 30 de la@ demanda de la llustre
Comisidn Interamericana.

%% Observacion General No. 15 del Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, “El Derecho
al agua (articulos 11 v 12 del Pacto Internacional sobre Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales)”,
2002, UN Doc. E/C.12/2002/11, parr. 1. Anexo 23.

% Gorte IDH. Caso Lori Berenson Mejia. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119, parr.
108.

" E| Protocolo de Estambul hs sido usado por esta Honorable Corte para efectos de interpretacion del
derecho a la integridad personal. Al respecto, este Alte Tribunal ha sefialado que: “...para valorar &i una
investigacidon es eficaz pueden ulilizarse normas v documentos internacionales que abarcan diversos
aspectos de la investigacion de los abusos conira los derechos humanos. FPor ejemplo, los Principios de
jas Nacionss Unidas Relativos a la Investigacion y Documentacion Eficaces de ia Tortura v otros Tratos ©
Penas Crueles, inhumanos o Degradantes, contenidos en el Manual para lg investigacidon vy
documeniacion eficaces de la tortura v ofros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (Protocolo
de Estambul} [L.]. Corte 1DMH. Resolucion de la Corte Interamericana de Derachos Humanos de 27 de
enere de 2008, Caso de los “Nifos de ia Calle” {Villagran Morales v Otros) vs, Guatemala, Supervision de
sumplimiento de sentencia, parr, 23,

YT QN U, Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para fos Derechos Humanos, Protocolo
de Estambul (Manual para la investigacion v documentacién eficaces de a tortura y ofros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes), 2001, pasr. 144, literal m.
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E£n atencion a ello, por su condicidén de migrante en situacion irregular, detenido en las
carceles panamefias-y frente al temor de represalias-, el sefior Jests Vélez Loor no
tuvo la posibilidad de buscar asistencia para denunciar las violaciones cometidas en su
contra. Elle provocd gue estas no fueran denunciadas sino haste luego de ser
deportado a Ecuador.

Asi una vez en Ecuador puso los hechos en conocimiento de diversas instancias y el 27
de enero de 2004 denuncid los hechos ante la Embajada de Panama en Ecuador.
Pese a la gravedad de las denuncias, las auloridades se limitaron a Hlevar a cabo
gestiones diplomaticas y a solicitar informacion a las instituciones involucradas en las
viclaciones, las cuales tampoco realizaron investigaciones, sino gue uUnicamente
consultaron el expediente de la victima.

En ningdn momento se contacto al sefor Vélez Loor para solicitarle mas detalles acerca
de lo ocurride, ni se pusieron los hechos en conccimients de las autoridades
encargadas de la investigacidn de delitos. Lo que es méas grave aun, a pesar de que
este caso ha estado en {ramite internacional desde hace mas de 5 afios v que &l sefor
Vélez Loor ha proporcicnado mayer informacién sobre los maltratos cometidos en su
contra, no se han tomado acciones para esiablecer la verdad de lo ocurrido.

De acuerdc con el articulo 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura el Estado panamefic estd en la obligacibn de iniciar una
investigacion de oficio, la cual debe estar dirigida al procesamiento y sancién de los
responsables.

En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que declare gue el Esiado
panamefio es responsable por la violacion de los arficulos 5.1, 52 v 24 de la
Convencion  Americana sobre Derechos Humanos, en concordancia con el
incumplimiento del articulo 1.1 del mismo instrumento. Asimismo, pedimos gque se
declare al Estado responsable de la violacién de los articulos 1, 8 v 8 de la Convencidn
interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

4. ElEstado es responsable por no haber tipificado adecuadaments el delite
de tortura

Al momento de los hechos se encontraba vigente en Panama el Codigo Penal de 1883,
Como establecid esta Honorable Corte en su sentencia del caso Heliodoro Portugal v.
Panama;

El Codigo Penal vigente en Panama desde 1883 no tipifica de manera especifica el
deldito de tortura, sino mas bien establece an su articulo 160, baio el tifulo de "Delites
contra la Libertad Individual", cue el "servidor plblico cue someta a un detenido a
severidades o apremios indebidos, serd sancionade con prisién de 8 a 20 meses. Si
el hecho consiste en forturas, castigo infamante, vejaciones o medidas arbitrarias, la
sancion sera de 2 a 5 aflos de prisidn”. El ardicule 154 del nueve Cédigo Penal
refieia el mismo lenguaje, con la varianie de que la pena de prisidn se aumentd de 5
a 8 anos.
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Si bien los referidos arficules de los Codigos Penales panamefios sefalan una
sancibn de prisidn cuande un hecho consista en tortura, de la lectura de dichos
articilos no se desprende cudles serian los elementos constitutivos del deiito.
Adicionalmente, el articulo 160 del Coédigo de 1883 y el articuic 154 del nuevo
Cédigo Penal sdélo tipifican ia conducta de funcionarios publicos y Unicamente
guando la victima se encuentre detenida. Por lo tanto, tales articulos no contemplan
la responsabilidad penal de ofras "personas gque a instigacion de los funcionarios ¢
empleados puablicos {...] ordenen, instiguen o induzcan a su comisiadn, lo cometan
directamente o sean complices” del delito de tortura, segun lo sefialadoe en el articulo
3.b) de la Convencidn contra ta Tortura, Asimismo, una descripcion tan imprecisa del
supuesto de hecho contraviene las exigencias del principio de legalidad v de

seguridad juridica’®.

En consecuencia, solicitamos a esta Honorable Corte que declare que el Estado es
responsable por el incumplimiento de la obligacién contenida en el articulo 2 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos vy los articulos 1, 6 v 8 de la
Convencion interamericana para Prevenir y Sancionar la Torura.

C. El Estado panamefio s responsable de la violacién del derecho a la
libertad personal vy el derecho a igual proteccidon de la Ley
contenidos en los articulos 7 y 24 de [a Convencién Americana sohre
Derechos Humanos, en relacién con el incumplimiento de las
obligaciones contenidas en los articulos 1.1 vy 2 del mismo
instrumento en perjuicio del sefior Jesuds Vélez Loor.

Bl articulo 7 de la Convencion Americana establece:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales,
[
3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

[...]

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un
juez u ofro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales v
tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad, sin perjuicio de que continte el proceso. Su libertad podra estar
condicionada a garaniias que aseguren su comparecencia en el juicio,

[..]
En este sentido, ha precisado que:

el articulo 7.1 consagra en términos generales el derecho a la libertad y seguridad v
los demas numerales regulan las diversas garantias que deben darse a la hora de
privar a alguien de su libertad. Por ende, la forma en que la legislacién inferna afecta
al derecho a ia fibertad es caracteristicamente negativa, cuando permife gue se

" Corte IDH, Caso Heliodoro Portugel, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sanfencia 12 de agosio de 2008. Serie C, No. 186, parr. 214.215.
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prive o restrinia la libertad. Es asi, por ello, que la libertad es slempre {2 regla v su
limitacion o restriccion, 1a excepcitn >,

A continuacion, esta representacion demostrara que la detencién del sefior Velez Loor
irrespetd los términos y condiciones establecidos en la normativa panamena, y por 1o
tante fue ilegal. Asimismo comprobaremos que el Decreto Ley N° 16 de 30 de junio de
1860 establece en su articulo 67 una restriccion a la libertad personal incompatible con
la Convencidn Americana v por lo tanto, su detencion fue arbitraria.

1. La detencidn del sefior Vélez Loor no se ajusié a los itérminos vy
condiciones de Ia normativa interna y por lo tanto fue ilegal

La Honorable Corte Interamericana ha sefialado que el ariicuio 7.2:

reconoce la garantia primaria del derecho a la libertad fisica: la reserva de ley,
segun la cual, dnicamente a través de una ley puede afectarse el derecho a la
libertad personal. Lz reserva de ley debe forzosamente ir acompafada del
principio de tipicidad. De este modo, el articulo 7.2 de la Convencién remite
automaticamente a la normativa interna. Por ello, cualquier requisito establecido
en fa ley nacional que no sea cumplido al privar a una persona de su libertad,

haria que esa privacién sea llegal y contraria a la Convencion Americana’™.

En consonancia, el segundo Principio para la Proleccidn de Todas las Personas
Sometidas a Cualguier Forma de Detencion o Prisidn de Naciones Unidas sefiala que

[ell arresto, ia detencion o la prisidn sdlo se llevaran a caebo en estricto
cumplimiento de la ley y por funcionarios competentes ¢ personas autorizadas

para ese fin'®".

El sefior Velez Loor fue detenido por agentes de la Policla Naciopal en las
inmediaciones del Pueblo Nueva Esperanza, en la provincia de Darién, colindante con
Colombia y eventualmente le fueron aplicadas las disposiciones del Decreto Ley N° 16
de 30 de junio de 19640, el cual establece en su articulo 58 lo siguiente:

Sin perjuicio de lo establecido en el Articulo 22 de este Decreto Ley, todo
extranjero que fuere encontrado por cualquier autoridad sin documentos validos
gque acrediten su ingreso, residencia o permanencia en el pals sera pugsto a
ordenes del Director del Departamento de Migracion del Ministerio de Goblerno
y Justicia.

' Corte IDH, Caso Yvon Neptune. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008.
Serie C No. 180 parr. 90; Chaparro Alvarez v Lapo liiguez, Sentencia de 21 de noviembre de 2007parr.
53,

" Corte IDH, Caso Yvon Neptune, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008.
Serie C No. 180 parr. 86, Case Chaparre Alvarez v Lapo ifliguez, Sentencia de 21 de noviembre de 2007,
arr. 57.

® Naciones Unidas, Conjunto de Principios para ja proteccion de ipdas las personas somstidas a
cuzlquier forms de detencidn o prisidn, adoptado por fa Asamblea General en su resolucitn 437173, de 8
de diciembre ge 1988, principio 2.
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Dicho funcionario netificara por escrito al extranjero de la obligacién que tiene de
legalizar su permanencia o abandonar el pais por sus propios medios, dentro de
un @rmino prudencial que no podra ser menor de tres (3) dias ni mayor de
treitﬁg {30}, sin perjuicio de las otras sanciones que establece este Decreto
Ley ™.

La norma citada facultaba a los policias que detuvieron al sefior Vélez Loor para ello. La
misma es una ley en el sentido formal y material segun lo ha definido esta Honorabile
Corte’®. No obstante, dicha norma también prevé que el detenido sera puesto a las
ordenes de la Direclora de Migracién y Naturalizacion, quien debera noftificar al
extranjero de las alternativas que establece la ley, sin perjuicio de la imposicidn de una
sancion. Como ha guedado establecido estas condiciones no fueron cumplidas: la
victima nunca fue puesta en presencia de la Directora de Migracion y nunca se le
notificaron por escrito las condiciones para salir del pais. Ello implica — a la luz del
estandar de esta Honorable Corte antes citado - que la detencidén no fue legal vy por
consiguiente contraria a la Convencion Americana.

2. La privacién de libertad del sefior Vélez Loor fue arbitraria

Respecto al numeral tercero del articulo 7 convencional este Honorable Tribunal ha
indicade que “nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento por causas vy
métodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el
respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre ofras cosas,
irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad”™®

Agimismo, ha determinado una serie de criterios a la luz de los cuales evaluar ¢i una
medida restrictiva de la libertad personal es compatible con la Convencidon en los
terminos del numeral referido. La Honorable Corte ha explicado que:

no es suficiente que toda causa de privacion o restriccion al derecho a la libertad
esté consagrada en la ley, sino que es necesario que esa ley y su aplicacion
reaspeten los requisitos que a continuacion se detallan, a efectos de que dicha
medida no sea arbitraria: 1) que ka finalidad de las medidas que priven o restrinjan la
libertad sea compatible con la Convencién. Valga sefialar gue este Tribunal ha
reconocido como fines legitimos el asegurar que el acusado no impedira el
desarrolio del procedimiento ni eludird la accion de la justicia; i) que las medidas
adoptadas sean las iddneas para cumplir con el fin perseguido; i) que sean
necesarias, en el sentide de que sean absolutamente indispensables para conseguir
el fin deseado vy que noc exista una medida menos gravosa respecio al derecho
intervenido entre todas aguelias que cuentan con la misma idoneidad para alcanzar
el objetivo propuesto. Por esta razdn el Tribunal ha sefalado que el derecho 2 la

2 Articulo 58 del Decreto Ley N° 18 de 30 de unio de 1960. Anexo 1 de ja demanda de la ilustre
Caomision Interamericana,

" Corte IDH. La Expresién "Leyes” en ol Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Opinidn Consultiva OC-8/86 del 8 de mayo de 19868, Serle A No. 6, parrs. 27 y 32.

¢ Corte IDH. Caso Usan Ramirez. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
20 de noviembre de 2008. Serie C No. 207, parr. 146; Caso Yvon Neptune. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de § de mayo de 2008, Sere C No. 180 pamr. 87,
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libertad personal supone gue toda limitacion a éste deba ser excepcional, y iv) que
sean medidas que resuilen esirictamente proporcicnales, de ial forma que &
sacrificio inherente a 1a restriccidn del derecho a 1a liberiad no resulte exagerado o
desmedido frente a las ventajas que se obtlenen mediante lal restriccion y el
cumplimiento de la finalidad perseguida. Cualquier restriccion a ta libertad gue no
contenga una motivacion suficiente gque permita evaluar si se ajusia a las
condicicnes sefialadas serd arbitraria y, por tanto, violaréd el articule 7.3 de la
Convencion'®,

A continuacion, demostraremos, con fundamento en los criterios desarroliados en la
jurtsprudencia de esta Honorable Corte en la materia, que el Estado panamefo
restringié indebidamente el derecho a la libertad personal del sefior JesUs Vélez Loor, al
aplicar una sancidn manifiestamente excesiva y por consiguiente innecesaria en una
sociedad democratica.

a. Legitimidad del fin

Este alto Tribunal ha indicado que para que una restriccién sea compatibe con la
Convencién Americana debe estar prevista en una ley gue no sélo debe ser
juridicamente licita, sino que debe ser dictada con un objetivo legitimo, de conformidad
con el propésito y fin de la Convencién'®®. Al respecto ha precisado que:

la causa gue se invogue para justificar la restriccidn [debe ser] de aguellas
permitidas por la Convencién Americana, previstas en disposiciones especificas que
se incluyen en determinados derechos [...], ¢ bien, en las normas que establecen
finalidades generales legitimas {(por elemplo, "los derechos y libertades de las
demas perscnas’, 0 “las justas exigencias del bien comun, en una sociedad
democratica”, ambas en el articulo 32)'%,

La libertad personal, conforme esta protegida en el ardiculo 7 de la Convencion
Americana, se inserta en el segundo de estos grupos, es decir, aquellos casos en los
que la norma convencional no establece explicitamente las causas legitimas por las
cuales puede regularse y limitarse el derecho a través de una ley. En consecuencia,
cualgquier resiriccion a la libertad personal debe estar destinada a la consecucién de un
objetivo tendiente a garantizar la seguridad, el bien comin ¢ la proteccién de los
derechos vy libertades de los demads, segin lo establece el articulo 32.2 de la
Convencién Americana'®.

5 Corte IDH. Corte 10H. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005, Sere C No. 137, pérr. 128.

¥ Corte IDH. Caso Salvador Chiriboga. Fxcepcién Preiminar v Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008.

Sere C No. 179, parr. 65, Chaparre Alvarez ¥ Lapo figuez, Sentencia de 21 de noviembre de 2007 pérr.

99;

¥ Corte IDH. Caso Castafieda Guiman, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 6 de agosio de 2008. Serie © No. 184, parr. 180.

9 El articulo 32.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece: "Los derechos de

cada persona estan limitados por los derechos de los demas, por la segunidad de todos y por las jusias

exigencias del bien comun, en una sociedad democratica’™
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En este orden de ideas, corresponde evaluar si el Decreto N° 16, vy en particular el
articulo 67 presuntamente aplicado en el caso del sefior Jests Velez Loor, perseguian
un fin legitimo en los terminos antes expuestos.

Al momento en que se dieron los hechos que nos ocupan, el Decreto N° 16 era el
instrumento normativo basico a través del cual el Estado regulaba los flujos migratorios,
por lo gue conformaba un elemento esencial de su politica publica en la materia'®. Se
puede inferir que el objetivo de la misma era el control de los flujos migratorios
internacionales en el territorio panamefo.

Por su parte, enmarcado dentro de dicho objetivo mas amplio, el fin del articulo 67 en
particular era el de sancionar con pena de prision a las personas que, luego de haber
sido deportadas, ingresaran nuevamente al territorio del Estado panamefio en
contravencidn de o dispuesto en el Decreto Ley N° 16, presumiblemente con miras a
desincentivar o frenar la migracién irregular'®,

En relacion con el fin general de administrar &l fendmeno de la migracién este
Honcrable Tribunal ha establecido que “los Estados pueden establecer mecanismos de
control de ingresos v salidas de migrantes indocumentados a su territorio, los cuales

De conformidad con o que ha sefislado la Honorable Corte “La politica migratoria de un Estado esta
constituida por todo acto, medida u omisidn institucional (leyes, decretos, rescluciones, dirsctrices, actos
administrativos, etc....) que versa sobre la entrada, salida o permanencia de poblacién nacional ©
extranjera dentro de su territorio”. Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados, Opinidn Consultiva OC-18/03 del 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 163.
¥ Esta representaciin considera oportuno hacer eco de las precisiones terminoldgicas en oo al
concepto de migrantes en situacion irreguiar. En su informe la Comision Mundial scbre Migraciones
realize 1a siguiente precision:

£ rmino amigracionas regulares» se suele emplear para describir diversos fendmenos de

personas que ingresarn o permanecett en un pals del cual no son ciudadanos, viclando las

leyes nacionales, Bl término se aplica a los migrantes gue ingresan ¢ permanscen en un

pals sin autorizacion, a ios solicitantes de asilo rechazados que no respetan una orden de

expulsion y a las personas gue evaden log controles migratorios mediante matrimenios no

consumados o de conveniencia, Estos distintos tipos de migraciones irreguiares suelen

agruparse bajo diferentes denominaciones: migracionas no autorizadas, indocumentadas o

Tegales. La Comisidn es consciente de la controversia en tormo a la idoneidad de esios

conceptos v esté de acuerdo con que uha persona no puede ser «irregulars o dlegaly. Por o

tanto, en el presente capitulo se denominard a estas personas «migrantes en situacion

irregulars.
informe de la Comision Mundial sobre las Migraciones Internacionales, ‘Las migraciones en un mundo
interdependiente; nuevas orienfaciones para actuar’, cctubre de 2005, pag. 34, Disponible en:
hitpfwww acim org/mmdFile/Spanish. pdl Anexo 28,
l.a Comision Mundial sobre las Migraciones Internacionales fue constituida el 9 de diciembre de 2003 en
Ginebra por el Secretario General de Naciones Unidas en seguimiento a las recomendaciones de! Grupo
de Trabajo sobre Migraciones, que fue & su vez establecido al definirse la migracidn como uno de los
aspectos pricritarios dentro del programa “Fortalecimiento de las Naciones Unidas: un programa para
profundizar ef cambio {(AS7/387Y. Su mandato era situar las migraciones internacionales en la agenda
mundial, analizar los vacios existentes en las pollticas sobre migracion existenies v examinar las
interreldciones entre fas migraciones y otras problematicas. La Comisidn cesd en sus funciones el 31 de
diciembre 2004
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deben siempre aplicarse con apego estricto a las garantias del debido proceso y al
respeto de la dignidad humana™"'.

Asi, el manejo de los flujos migratorios, incluido el esiablecimiento de requisiios vy
cendiciones para ingresar al territorio v los procedimientos para la deportacion de
personas que infrinjan disposiciones migratorias, es un chjetivo legitimo.

Por otra parte, es una realidad que las migraciones irregulares, si no son abordadas de
forma adecuada, pueden tener consecuencias negativas para los Estados y los propios
migrantes'. Consscuentemente, las medidas tendientes a minimizarlas también
constituyen un fin justificado en aras de la seguridad y el bien comun.

Sin embargo, este allo Tribunal ha establecido que ‘[llos objetivos de las politicas
migratorias deben tener presente el respeio por los derechos humanos”®. Y que
“dichas politicas mi%raior;’as deben ejecutarse con el respetio vy la garantia de los

derechos humanos™™*,

En este orden de ideas, la Honorable Corte ha determinado que “el hecho de gue una
medida persiga un fin permitide por la Convencion no implica que la misma sea
necesaria y proporcional”™®, como ocurre con las medidas impuestas por el Estado de
Panama al sefior Vélez Loor, o cuadl demosiraremos a continuacion.

b, idonsidad para cumplir el fin perseguido

El criterio de idoneidad de la medida refiere a si la misma constituye un medio
adecuado para coniribulr a la obiencidn de una finalidad compatible con la
Convencion'®, en este caso la desincentivacion de la migracion irregular.

Tal y como lo ha sefialado la llustre Comision Interamericana, en la actualidad no existe
confroversia respecto del hecho de que “{ljos paises de destino, trénsito v origen
enfrentan desafios crecientes a causa de la migracidn y deben compariir la
responsabilidad de resolverlos. [Y que llos enfoques unilaterales no ofrecen el tipo de

1 Corte {DH. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes indocumentados. Opinién Consuliiva OC-
18/03 del 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18, pérr, 119

2 informe de fa Comision Mundial sobre las Migraciones Internacionales, “Las migraciones en un mundo
inferdependignte: nuevas orientaciones para actuar, octubre de 2005, pag. 35. Disponible en;
httofewww acim org/mm/File/Spanish pdf Anexo 28,

¥ Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consuitiva OC-
18/03 del 17 de sepilembre de 2003, Serje A No 18, parr. 188

** Carte IDH. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinion Consultive GC-
18/03 del 17 de sepliembre de 2003, Seris A No, 18, parr. 188

** Corte IDH. Caso Castafeda Gutman. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008, Serie C No, 184, parr. 184,

% Corte IDH. Caso Kimel. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C No.
177, pérr. 70,
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soluciones constructivas que se requieren para resolver estos desafios v
responsabilidades compartidas™®’.

En un sentido similar, el Global Migration Group, confarmado por disiintas oficinas v
organizaciones del Sistema de Naciones Unidas'™® sefialé en su informe sobre
Migracion Internacional y Derechos Humanos que “[wlhile the causes of irregular
migration are as numerous as the phenomenon is diverse, it has been strongly argued
that control measures alone are insufficient to tackle irregular migration and that a
compr’ehensrve apprc}ach is requ:raf:i including the need to adopt a package of more
“constructive” measures”’

Atendiendo lo anterior, es posible sostener que la imposicion de una sancién a las
personas que ingresen en mas de una ocasién sin cumplir con los requisitos
establecidos en la normativa migratoria "podria estar en capacidad de contribuir a la
realizacion™® del objetivo antes descrito. No obstante, esto en el entendido de que por
si solas, las medidas de esta naturaleza no han resultado ser efectivas para frenar los
flujos migratorios irregulares, que se originan en causas diversas y complejas®™. Asi,
esta medida por si sola no resulta idénea.

En el pasado la Honorable Corte ha establecido que el mstrumento penal puede ser
idéneo para salvaguardar un bien juridico que se quiere proteger’™. Ahora bien, atin en
situaciones en la que este Honorable Tribunal ha determinado que una sancién penal

T CIDH, Resolucion 03/08, Derechos humanos de los migrantes, estdndares internacionales y direciiva
europea sobre reforno. Anexo 20,

® Entre elfas: la Organizacién Internacional para las Migraciones (OIM), la Organizacion Internacional
det Trabaio {QIT), la Oficina de la Alta Comisionada para los Derechos Humanos, Fondn de las Naciones
Unidas para la Infancia (UNICEF), Programa de Naciones Unidas para el Desarrolio {(PNUD),
Orgamzacxon de las Naciones Unidas para la Educacidn, la Ciencia v la Cultura (UNESCO), ste.
¥ Global Migration Group, ‘Irternationat Migration and Human Rights: ‘Challenges and Opportunities on
the Threshold of the 0™ Anniversary of the Universal Declaration of Muman Righis’, pag 43, Anaxo 31.
 Corte IDH. Caso Kimel. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serle C No.
?7‘? parr. 71.

' La Asamblea General de las Naciones Unidas observd que “entre ofros factores, el procesc de

mundializacion y liberalizacion, incluidas fa creciente disparidad econdmica y social entre muchos paises

y la marginacion de algunos de la economia mundial, hafn] contribuido a crear grandes movimientos de
poblacion enire los palses v a intensificar el complejo fendmeno de la migracion internaciona!”, Asamblea
General de las Naciones Unidas, Resolucidn ARES/54/212 sobre "Migracion internacional y desarrolic”
de 1 de febrero de 2000. En el mismo sentido, fa Comisidn Mundiat sobre las Migraciones Internacionales
explicd en su informe que “(ljas migraciones irregulares se deben a factores poderosos v complelos que
incluyen ia falta de emplec y de olras posibilidades de subsistencia en los paises de origen v la demanda
de mano de obra barata v flexible en los palses de destino. El incremente de las migraciones liregulares
también se debe a la falta de oportunidades de migraciones autorizadas y es facilitado por las redes
ariminales que se benefician con ef trafico ilicito de migrantes vy la trata de seres humanos”, Informe de la
Comisién  Mundial sobre las Migraciones Internacionales, “Las  migraciones en  un  mundo
interdependiente; nusvas orentaciones para actuar”, octubre de 2005, pa&g. 35, Disponible en:
hitp:Awwew qoim. org/mimd/E ilefSpanish. pdf Anexo 28.
M Corte IDH. Caso Tristan Donoso. Excepcion Prefiminar, Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de
27 de enero de 2009 Serie C No. 193, parr 118, Casc Kimei. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 2 de mayo de 2008 Serie C No. 177, parr. 71.
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puede ser una restriccidn idonea para lograr un fin legitimo, ha “adv]ertido] que esto no
significa que, en la especie que se analiza, la via penal sea necesaria y proporcional®®,

¢. Mecesidad imperiosa de la medida

Este alto Tribunal ha indicado que:

para gue una restriccion sea permitida a ks luz de la Convencidon debe ser
necesaria para una sociedad democrética. Este requisito, que la Convencidén
Americana establece de manera explicita en clertos derechos {de reunion,
articulo 15; de asociacion, ariculo 16, de circulacién, articulo 22), ha sido
incorporade como pauta de interpretacion por el Tribunal y como requisito gue
califica a todas las restricciones a los derechos de la Convencién [... %

Asimismo, ha puntualizado gue para valorar si una medida cumple con dicho
presupuesto, el tribunal "debe valorar si la misma: a) satisface una necesidad social
imperiosa, esto es, esta orientada a satisfacer un interés pablico imperative; b) es la que
restringe en menor grado el derecho protegido; y ©) se ajusta estrechamente al logro del
objetivo legitimo*™®.

Ei Estado panamefic, ha insistido a lo largo del proceso internacional que la medida
impuesta era de caracter administrativo, no obstante, mas alld de la denominacion de ia
norma gue la prevela, o la autoridad facultada por ley para dictaria, la naturaleza de la
medida y sus consecuencias la convertian claramente en una sancidn penal, tal como o
sefiald la Hustre Comisién Interamericana en su demanda®®,

La normativa a raiz de la cual se sanciond al sefior Vélez Loor, equiparaba a guienes
cometen una irregularidad administrativa con autores de delitos sujetos a una pena
privativa de libertad.

Al respecto, este allo Tribunal ha indicado que la restriccidn de los derechos
consagrados en la Convencién Americana debe ser proporcional al interés de la jrusﬁcia
e interferir en la menor medida posible en el efectivo ejercicio de esos derechos®’.

En este orden de ideas, esta Honorable Corte ha sefialado que;

el Derecho Penal es el medio mas restriclivo v severo para establecer
responsabilidades respecto de una conducta ilicita, particularmente cuando se

%2 Corte IDH, Caso Kimel. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C No,
177, parr. 71.

" Corte IDH. Caso Castafieda Gutman. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 6 de agosto de 2008, Serie C No. 184, parr. 186,

%5 Corte |DH. Caso Castefieda Guiman. Excepciones Preliminares, Fondoe, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008, Serie C No. 184, parr. 186,

“® Nemanda de la llustre Comisién Interamericana de Derechos Humanos, parr. 71,

A7 Corte {DH. Salvador Chiriboga, Excepcidn Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008, Serie
C No. 17%, parr. 82 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs, Cosia Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones v Costas, Sentencia de 2 de jullo de 2004, parr. 123
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imponen penas privativas de libertad. Por lo tanto, & uso de la via penal debe
responder al principio de intarvencién minima, en razon de la naturaleza del derecho
penal como ultima ratio. Es decir, en una sociedad democrética el poder punitivo
50lo se puede ejercer en la medida estrictamente necesaria para proteger los bienes
juridicos fundamentales de los atagues mas graves que los dafien o pongan en

peligro. Lo contrario conduciria al ejercicio abusive del poder punitivo del Estado™®,

Es por ello que, enfre varias opciones para alcanzar un objetiva legitimo, debe
escogerse aquella gue restrinja en menor escala el derecho protegido. Las leyes que se
adopten para restringir un derecho no pueden ser dictadas al arbitrio de los Estados,
por el contrario, en virtud del principio de necesidad exigido por la Convencién, si
axisten otros medios para proteger fines legitimos (como la seguridad, el blen comun o
los derechos y liberfades de los demas), los Estados deben recurrir a ellos.

Tal y como fue mencionado anteriormente, no hay discusion de que la migracion
internacional es un fendmeno complejo cuyas causas y consecuencias no pueden ser
abordadas de forma unilateral v aislada®™. Frente a ello, "[eln su afan por defender su
soberania y su seguridad, los Estados han consagrado mucha atencion y enormes
recursos a la lucha contra las migraciones irregulares y obtenide magros resultados™ ',
entre ellos la criminalizacién de la migracion a través de medidas como las aplicadas en

el caso que nos ocupa.

Precisaments, en la misma eépoca de la detencidn del sefior Jesls Velez Loor, la
entonces Relatora Especial de tas Naciones Unidas sobre los derechos humanos de los
Migrantes se refirié a la imposicién de sanciones penales por infracciones migratorias,
en su informe presentado a la Comision de Derechos Humanos de la ONU, en el que:

expres[é] preocupacion por el hecho de que, segun la legislacidn de un ndmero
considerable de paises, las viclaciones de la Ley de inmigracidn constituyen un
defite. Por lo tfanto, les migrantes indocumeniados e irregulares se ven
particllarmente expueastos a una pena de prisidn, que es de cardcter punitive, por
cometer infracciones como cruzar Hegalmente las fronteras del Estado, utiizar
documenios falsos, abandonar la residencia sin  autorizacion, permanecer
ilegalmente en un Estado, permanecer en &l Estado una vez vencido el plazo

8 Gorts IDH. Caso Usén Ramirez. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, pamr. 73, Cfr, Caso Kimel Fonde, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C No, 177, parr. 75.

¥ En este sentido la Comisién Mundial sobre las Migraciones Internacionales explica que “llas
migraciones irregulares se deben a factores poderosos y complejos que incluyen ia falta de empleo y de
otras posibilidades de subsistencia en los palses de origen y fa demanda de mano de obra barata y
flexible en los palses de destino. El incremento de las migraciones imregulares también se debe a iz falla
de cportunidades de migraciohes autorizadas y es facilitado por fas redes criminales gue se benefician
con ef tréafico #oito de migrantes v la trate de seres humanos”. Informe de la Comision Mundial sobre las
Migraciones Internacionales, “Las migraciones en un mundo interdependiante: nuevas orientaciones para
actuar”,  oclubre de 2005, pég, 33, wvéase también pag. 34,  Disponible en
hitp:ferwne, gcimeora/mmyFile/Spanish.pdf Anexo 28

“informe de la Comision Mundial sobre las Migraciones Internacionales, “Las migraciones en un mundo
interdependiente: nuevas orientaciones para actuar”, octubre de 2005, pag. 35, Disponible en:
htto: ey, goimeorg/mmfFiie/Spanish.pdf Anexo 28,
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autorizado y viclar lag condiciones de la estancia. La Relatora Especial ohserva con
preocupacion gue los gobiernos recurren cada vez mas a la tipificacidn de la

migracion irregular como delito para desalentarla™’.

Asimismo la Relatora Especial subray6 que:

el fendmeno de las migraciones irregulares se deberia tratar mediante un nuevo
concepto de gestién de las migraciones del cual los derechos humanos son parte
esencial. De hecho, la gestién de las migraciones constifuye una serie muy compleja
de proceses que van mucho mas 2lld de las medidas punitivas vy el control
unitaterales. Los Estados de origen, itransito y destine, las organizaciones
internacionales y regionales, las instituciones financieras, las ONG, ef sector privado
y la socledad civil en general comparten Ia responsabilidad en este sentido®?.

En igual sentido se pronuncid posteriormente el actual Relator Especial en su informe
de febrero de 2008%"°. Asimismo, diez expertos independientes de derechos humanos
que forman parte de los Procedimientos Especiales del Consejo de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas®™ expusieron, en una cana dirigida a la Presidencia del
Consejo de la Union Europea (Francia), en occasion de la aprobacion de la "Directiva de
Retorno de la Unidn Europea™® que los Estados miembros deben recurrir a la
detencion como Ultimo recurso de conformidad con la aplicacion estricta del principio de

‘M nforme presentade por la Relatora Especial, Sra. Gabrisla Rodriguez Pizarro, de conformidad con la
resolucion 2002/62 de la Comision de Derechos Humanos, presentado en el 58° periodo de sesiones, 30
de diciembre de 2002, E/CN.4/2003/85, parr 17. Anexo 22.

2 Informe presentado por la Relatora Especial, Sra. Gabriela Rodriguez Pizarro, de conformidad con la
resolucion 2002/62 de la Comisidn de Derechos Humanos, presentado en el 59° periods de sesiones, 30
de diciembre de 2002, E/CN.4/2003/85, parr 68, Anexo 22.

2 EL Relator expres “en algunos cases, los reglamentos nacionales de inmigracién se convierten en
medidas gue penalizan y sancionan, en un intento de desalentar la migracidn irreguiar. Asl pues, los
migranigs indocumentados s& vuelven especialmente vulnerables a los procedimientos penales, que por
definicion son de caracter punitivo, por muchas de las mismas infracciones que abarcaria ia detencion
administrativa, como cruzar la frontera estatal de manera irregular, dejar una residencia sin autorizacion,
incumptir las condiciones de estancia o sobrepasar los limites legales de Ja misma”. Informe del Relator
Especial sobre los derechos humanos de los migranies, Sr. Jorge Bustamante, 25 de febrero de 2008,
AMHRCITH2, parr. 42, Anexo 24,

21 | os diez expertos en derechos humanoes son la Presidenta-Relatora del Grupe de Trabajo sobre la
detencién arbitraria, Sra. Manuela Carmena Castrilio; la Relatora Especial sobre la venta de nifios, la
orostitucion infantil v la ulilizacion de nifios en ia pornografia, Sra Najat Miid Magla; El Relator Especial
sobre ef derecho a lg educacién, Sr. Vernor Mufoz Villalobos, ia Relatora Especial sobre Iz libertad de
religidn o de creencias, Ms. Asma Jahangir, el Relator Especial sobre la independencia de jueces y
magistrados, Sr. Leandre Despouy; el Relator Espacial sobre los derechos humanos de los migrantes, Sr.
Jorge A. Bustamanie, el Relator Especial sobra formas contemporaness de recismo, discriminacion
racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia, Sr. Doudou Digne; el Experto \ndependiente sobre las
consecuencias de las politicas de reforma econdmica v de la deuda externa para el goce efectivo de
fodos los derechos humanos, en particular los derechos econdmicos, sociales v culturales, Sr. Cephas
Luming; ia Relatora Especial sabre la violencia conlra la mujer, sus causas y consecuencias, Sra, Yakin
Eritirk; ¥ of Experto Independiente designado por el Secretario General sobre a situacion de los derechos
humanos en Haitl, Se. Louis Joinet. Vaass, Comunicado de Prensa, "Expertos de la ONU preocupados
por la directiva de retorno propuesta por la UE”, Ginebra 18 de julio de 2008, Anexc 286,

' Directiva del Parlamento Europec y del Consejo relativa a procedimientos y normas comunes an {os
Estados miembros para el retorng de [os nacionales de ferceros paises que se encuentiren legaimente en
su territorio. COM (20058)0381 — C6-0286/2005 - 2005/0167{C0C0).
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proporcionalidad. Asimismo, recordarcn la obligacion de los Estados ge considerar la
aplicacion de medidas menos coercitivas y de realizar una evolucion exhaustiva para la
aplicacion de medidas alternativas menos gravosas®'®.

En virtud de las anteriores consideraciones, para cumplir con el requisitc de ser
imperiocsamente necesaria, la restriccion a la libertad personal impuesta al sefior Vélez
Loor debid ser absclutamente indispensable para conseguir el fin deseado y no debian
existir medidas menos gravosas gue pudiesen imponerse en su lugar,

Como fue sefialado anteriormente, pueden vislumbrarse dos fines basicos de la medida
impuesta, por un lado desincentivar la migracion iregular — dentro del mas amplio
objetivo general de gestionar la migracion internacional ~ vy garantizar la soberania v
seguridad nacionales.

Es claro gue existen ofra serie de medidas a certo, mediano y largo plazo que deben
ser adoptadas por los Estados para gestionar las migraciones internacionales, y dentro
de ellas las de carécter irregular. Al ser un fenomeno complejo, si no se abordan sus
causas es dificil que cualguier tipo de medida unilateral por parte de un Estado, por mas
restrictiva o grave que sea, logre conseguir el objetivo de detener la migracion irregular.

Por otra parte, el ingreso del sefior Vélez al territerio panamefic sin cumplir con los
reguisitos migratorios no implicd una afectacion particularmente grave a la soberania
del Estado, ni a la seguridad publica. En todo caso, esta situacién podria haberse
subsanado a través de un proceso de deportacion o repatriacion con pleno respeto a
las garantias procesales.

En uno de sus mas recientes informes el Relator Especial de las Nacionas Unidas sobre
los derechos humanos de los Migrantes se refirié a algunas de las causas que estan al
origen de estas tendencias de criminalizacion , al respecto sefiald:

el Relator Especial desea llamar la atencion sobre la creciente criminalizacion de la
migracién irregular y los abusos gue sufren los migrantes durante fodas las fases del
proceso migratorio. En muchos paises, esa criminalizacion responde a sentimientos
suibyacentes de rechazo hacia los migrantes, que con frecuencia se refiejan en los
marcos institucionales y de politicas destinados a gestionar las comientes
migratorias, a menudo de manera meramente restrictiva. El Relator Especial ha
recibido informes sobre las practicas de justicia penal que siguen los Estados para
luchar contra la migracion irregular, incluida la tipificacién como delifos mas graves
de las infracciones relacionadas con la migracion {en lugar de tratarlos como faltas

% « es Ftats membres doivent recourir & la détention uniquement en dermier recours, conformément 2

{application sfricte du principe de proportionnalité”. Le considérant 16 et Farticle 15, paragraphe 1, de I3
Directive tiens compte de c¢e principe. Cependant, Yobligation des Elats membres de considérer
Fapplication de mesures moing coercitives devrail élre expressément élablie, ainsi que fobligation de
réaliser une évaluation exhaustive de la possibilité d'appliguer ces mesures”. Asimismo, en [a misiva se
sefigla que "les migrants en situation irréguliére ne sont pas des délinquants. En régle générala, les
migrants ne devraient pas éire sujels a la détention” | Véase, Report of the Special Rapporteur on the
right to education, Vemor Muficz, Addendum. Communications sent to and replies received from
governments. A/HRC/11/8/Add. 1, 18 May 2008, par.28. (inicamente disponible en francés). Anexo 28,
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administrativas) v la colaboracién transnacional de la policia v otras autoridades,
que, en algunos cascs, ha dade luger a la viclacidon de los derechos de los

migrantes™ "

A la luz de las anteriores consideraciones resulta claro que la sancién de dos afos de
privacion de libertad contemplada en la normativa panamefa vigente al momento de los
hechos vy aplicada al sefior Vélez Loor, no €8 necesaria en una sociedad democratica va
que no satisface un interés publico imperativo y ademas no es la medida que en menor
medida afecta la libertad personal.

d. Estricta proporcionalidad de la medida restrictiva

Esta Honorable Corle ha sefialado gue "[e]n este Gltimo paso del analisis se considera
sl la restriccion resulta estrictamente proporcicnal, de tal forma que el sacrificio
inherente a aquella no resulte exagerado o desmedido frente a las veniajas que se

obtienen mediante tal imitacion™'®,

También ha sefalado esta Honerable Corie que:

[Dle ninguna manera podrian invocarse el "orden pablice” o “ef bien coman” como
medios para suprimir un derecho garantizado por la Convencién o para
desnaturalizarlo o privarlo de contenide real Estos conceptos, en cuanto se
invoquen como fundamento de limitaciones a los derechos humanos, deben ser
objeto de una interpretacion estrictamente ceflida a las "justas exigencias” de una
‘sociedad democratica” gue tenga en cuenta el equilibrio entre los distintos intereses
en juego y la necesidad de preservar el objeto v fin de la Convencién®'®,

En el pasado, para evaluar st una restriccion es estrictamente proporcional la Honorable
Corte se ha guiado por las siguientes pautas: “i) el grado de afectacion de unc de los
bienes en juego, determinando si la intensidad de dicha afectacidn fus grave,
intermedia o moderada; ii) la importancia de la satisfaccion del bien contrario, v iil) si fa
satisfaccion de éste justifica la restriccion del otro™°,

Ala luz de estos criterios, es evidenie que la sancion de dos afios de prision impuesta
al sefior Vélez Loor es absclutamente desproporcionada en relacién a la lesion que
podria suponer a la soberania o a la seguridad del Estado panamerio, el hecho de que
un migrante ingrese de forma irregular a su territorio, atn de forma reincidente. El
ingreso del sefior Vélez Loor a teriitorio panamefio en noviembre de 2002 no implicd
una afectacion grave a un bien juridico tutelado por la normativa migratoria y por e
contrario, la sancién que se le impuso afectd de forma drastica su vida. Se le impuso

“Tinforme del Relator Especial sobre los derechos humanos de los migrantes, Sr. Jorge Bustamante, 25
de febrero de 2008, AMMHRCITA2, parr 18

*® Corte 1DH, Caso Kimel. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie € No.
177, parr. 83, Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez, Sentencia de 21 de noviembre de 2007parr. 93,

2 Corte \DH. La Expresion "Leyes” en el Articuio 30 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Opinidn Consuliiva OC-8/86 del 8 de mayo de 1986, Serie A No. 8, parmr. 31

0 Corta IDH, Caso Usén Ramirez. Expepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
20 de noviembre de 2009, Serie C No. 207, parr. 80
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una sancion de privacion de libertad de dos afios en el centro penal destinado a los
responsables de log delitos mas graves, con [a consecuente estigmatizacion que esto
conlleva, en un pais que no es el suyo, alejado de su familia v en condiciones de
ahsoluta vulnerabilidad.

Al respecto, “[e]l Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbifraria mantiene Iz opinidn de
que la penalizacidn de la entrada irregular en un pais supera el interés legitimo de los
Estados en controlar y regular la inmigracion irregular y puede dar lugar a detenciones
innecesarias"**".

En este mismo orden de ideas, los representantes sostenemos que [a sola existencia de
una sancidn penal - cualquiera que fuese -~ para castigar exclusivamente el
incumplimiento de un precepto migratorio, es excesiva e importa una violacién a la
Convencidén Americana.

En igual sentido, la llustre Comisidn interamericana sostuvo, en ocasidn de Ia
aprobacion por parte del Parlamento Europeo en junio de 2008 de la “Directiva de
Retorno de la Union Europea™® que “[e)l mantener [...] a las personas privadas de
libertad a causa de infraccion de las disposiciones sobre migracidon en instalaciones de
tipo penal no es compatible con las garantias basicas de los derechos humanos™. Por
su parte, en uno de sus informes especiales, la Relatoria sobre Trabajadores
Migratorios y Miembros de sus Familias sefiald que “los inmigrantes indocumentados
son, en ef peor de los casos, infraciores a normas administrativas, No son a nusstro
entender, ni criminales ni sospechosos de cometer delitos. Dada su condicion, esias

personas deben ser retenidas en recintos de detencién y no en prisiones comunes™,

Por su parte, tal como fue mencionado anteriormentie, diez experios independienies de
derechos humanos gue forman parte de los Procedimientos Especiales del Consejo de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas expresaron, en una carta dirigida a la
Presidencia del Consejo de la Union Europea (Francia), también expresaron su
preocupacion con respecto a la “Directiva de Retorno de la Unién Europea™?®. Segtn el
comunicado de prensa emitido por la Organizacién de Naciones Unidas en ocasion de
la misiva enviada por los expertos, “[ulna de las principales preccupacionas se relaciona

“! Informe del Relator Especial sobre los derechos humanos de los migrantes, Sr. Jorge Bustamante, 25
de febrero de 2008, AVHRC/TMZ, parr. 43, Anexo 24,

? Directiva del Parlamento Europec y Consejo relativa a procedimientos y normas comunes a los
Estados miembros para el retorno de nacionales de terceros paises que s encuentren ilegaimente en su
territorio, aprobada por el Parlamenio Eurcpec el 18 de junio de 2008,

2 CIDH, Resolucian 03/08, Derechos humanos de los migrantes, estandares internacionales y directiva
suropea sobre reforno, Anexo 20,

% CIDH, Segundo informe de progreso de la Relatoria sobre trabajadores migratorios y miembros de sus
familias en el hemisferio, parr. 110, OEA/Ser/LAVAL11doc. 20 rev, 16 abril 2001, Disponible en:
hitp #veww cigh oas ora/Migrantes/migrantes 00so him#DETENCI%C3%83N

“* Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a procedimientos y normas comunes en los
Estados miembres para el retorno de los nacionales de terceros palses que se encuentren llegalmente en
su territorio. COM (2005)03%91 — CB-0266/2005 — 2005/0187(COD).
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con el régimen de detencion que deja pendientes los procedimientos de expulsion para

inmigrantes ilegales™®*®.

Una ponderacion entre la posible afectacién a la soberania o seguridad del Estado
panamerio {en relacién con el objetivo de desincentivar la migracion irregular), v la
severidad de la afectacidon gue implica una sancién como la impuesta al sefior Loor
claramente arroja un desbalance. En virtud de Io anterior, esta representacion solicita a
fa Honorable Corte que declare gue la sancién de dos afos de prisién por incumplir la
legislacion migratoria  es excesiva y manifiestamente desproporcionada y por
consiguiente no se justifica en una sociedad democratica.

En consecuencia, solicitamos a este alto Tribunal que establezca que el Estado de
Panama es internacionalmente responsable por la violacidén de los derechos a la
libertad personal y a la igual proteccién de la Ley de JesUs Vélez Loor protegidos en los
articulo 7.3 y 7.1 y 24 de la Convancidn Americana, en relacién con el incumplimiento
de las obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

3. El Estado panamefio no sometid la detencidn de Jests Vélez Loor a control
judicial

El articulo 7.5 de la Convencidn Americana establece el derecho de toda persona a “ser
llevada, sin demora, ante un juez u ofro funcionario autorizado por la Ley para ejercer
funciones judiciales™.

En consonancia, el cuarto principio del Conjunto de Principios para la proteccion de
todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision sefiala que:

toda forma de detencion o prisidn y todas las medidas que afectan a los derechos
humanos de las personas sometidas a cualquier forma de detencidn o prisién
deberan ser ordenadas por un juez u otra autoridad, o quedar sujetas a la
fiscalizacién efectiva de un juez u otra autoridad®’,

Por st parte la Constitucion Politica de Panama establece en su articulo 21 que “[nladie
puede ser detenido mas de veinticuairo horas sin ser puesto a 6rdenes de la autoridad
competente™®,

Esta Honorable Corte ha resaltado gue este derecho es “esencial para la proteccion del
derecho a la libertad personal y para otorgar proteccion a otros derechos, como ia vida
y la integridad personal™®. Asimismo, ha establecido que:

% Comunicado de Prensa, “Expertos de la ONU preocupados por la directiva de retorno propuesta por la
UE", Ginebra 18 de julio de 2008, Anexo 26,
27 Naciones Unidas, Conjunto de Principios para la proteccién de todas las personas somelidas g
cualquier forma de detencion o prision, adoptado por la Asamblea General en su resclucidn 43/173, de 8
zdzg diciembre de 1988, principio 4.
vz Constitucion Polltica de la Republica de Panama de 1972, articulo 21,

Corte IDH, Caso Tibi, Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serle C Mo, 114, parr. 118
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Para que constituya un verdadero mecanismo de control frente a detenciones
ifegales o arbitrarias, Ja revision judicial debe realizarse sin demora y en forma tal
que garantice el cumplimiento de ia ley v el goce efeclive de ios derechos del
detenido, tomando en cuenta la especial viinerabilidad de aguél. Como va se dijo, el
juez es garante de los derechos de toda persona bajo custodia del Estado, por lo
que le corresponde la tarea de prevenir o hacer cesar las detenciones ilegales o
arbitrarias v garantizar un trato conforme el principio de presuncién de inocencia®™®.

En el caso que nos ocupa, ha quedado plenamente demostrado, v no ha sido
conirovertido por el Estado panameno, que el sefior Vélez Loor nunca fue llevado ante
uh juez para que pudiese ejercer control sobre los términos y condiciones de su
detencion. Mas ain, el sefior Vélez no fue puesto a la orden de la Directora de
Migracién y Naturalizacién, que fue la autoridad administrativa que le impuso la sancién
de dos afics de prisién,

Esta garantia, que es de la mayor importancia en cualguier circunstancia, reviste una
especial relevancia en el caso de las personas migrantes, ya que ademés de estar
privadas de libertad se encuentran en una particular situacién de vuinerabilidad, muchas
veces aislados y sin acceso al apoyo de su familia o de asistencia letrada. En este
sentido, de haberse garantizado este derecho, es probable que se hubiesen pedido
evitar las violaciones descritas en el apartado anterior, relativo al derecho a la integridad
personal, asi como asegurar que tuviese acceso a asistencia consular o a asistencia
letrada para defenderse de los cargos en su contra.

Por lo anterior, solicitamos a la Honorable Corte que declare que el sefior Vélez Loor no
fue presentado ante un juez competente con posterioridad a su detencion vy que éste no
ejercié un efective control judicial de la detencidn practicada, vulnerdndose asi su
derecho a la libertad personal protegido en el articulo 7.5 de la Convencién Americana.

D. El Estado panamefio ¢s responsable por la viclacidn del derecho a
las garantias judiciales v a Ia igual proteccidn de la ley contenidos en
los articulos 8 y 24 de 1a Convencién Americana en concordancia con
el incumplimiento de las obligaciones contenidas en los articulos 1.1
y 2 del mismo instrumento en perjuicio del sefior Jesas Vélez Loor.

El articulo 8 de {a Convencidn Americana establece:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias v dentro de
un plazoe razonable, por un juez o fribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en Ia sustanciacidn de cualquier acusacién
penal formulada contra ella, ¢ para la determinacidon de sus derechos vy
obligaciones de orden civil, Iaboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delite tiene dereche a gue se presumza su
inccencia mientras no se establezca legaimente su culpabilidad. Durante &f

0 Gorte IDH. Caso Bayarri. Excepcion Preliminar, Fonde, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
octubre de 2008. Serie C No. 187, parr. 67.
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procese, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
mirimas:

[..]

. comunicacion previa v detallada al inculpado de la acusacion formulada;

c. concesidn al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa;

d. derecho del inculpado de defenderse personaimente o de ser asistido por
un defenser de su eleccion y de comunicarse ibre v privadameante con su defensor,
&, derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcicnado por el

Estado, remuneradc o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se
defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la
ley,
[}

h. derecho de recurrdr del tallo ante juez 0 tribunal superior.

(]

En refacidn con esta disposicion, esta Honorable Corte ha sefialado que para que en un
proceso existan verdaderamente las garantias alll previstas “es preciso gue se
observen fodos los requisitos que sirvan para proteger, asegurar o hacer valer la
titularidad o el ejercicio de un derecho, es decir, las condiciones gue deben cumplirse
para asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan
bajo consideracion judicial™®®.

Asimismo, ha establecido que:

el derecho al debido proceso legal debe ser reconocido en el marco de las
garantias minimas que se deben brindar a todo migranie, independientements de
su estatus migratorio. El amplio alcance de la intangibilidad del debido proceso se
aplica no sole ratione materiaze sino también ralione personae sin discriminacion

alguna™.

Enigual sentido, este alto Tribunal ha sefialado que:

[plara alcanzar sus objetlivos, el proceso debe reconccer y resolver los factores de
desigualdad real de quienes son llevados ante la justicia. Es asi como se atiende el
principio de igualdad ante ta ley y los tribunales y a la correlativa prohibicién de
discriminacion. La presencia de condiciones de desigualdad real obliga a adoptar
medidas de compensacion que contribuyan a reducir o eliminar los obstaculos y
deficiencias gue impidan o reduzcan la defensa eficaz de los propics intereses. Sino
existieran esos medios de compensacidon, ampliamente reconocidos en diversas
vertientes del procedimiento, dificilimente se podria decir que guienas se encuentran
en condiciones de desventaja disfrutan de un verdadero acceso a la justicia v se

“1 corte IDH. Caso Herrera Ulloa. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones vy Costas, Sentencia
de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr 147,

%2 Gorte 1DH. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes indecumentados. Opinidn Consultive OC-
18/03 del 17 de septiembre de 2003, Serle A No. 18, parr. 121,
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benefician de un debido proceso legal en condiciones de igualdad con guienes no
afrontan esas desventajas™

Como ha quedado establecido la Directora de Migracion sanciond al sefior Vélez Loor a
dos afios de prision mediante resolucién de 6 de diciembre de 2002%*, sin siquiera
notificarle gue se estaba siguiendo un proceso en su contra.

Tal y como fue expuesto en la demanda de la Hlustre Comisidn, el Estado de Panama ha
insistido en que el procedimteﬂto seguido en contra del sefior Jesls Vélez era de
caracter administrativo® , por lo que a su criterio no aplican las garantias previstas en el
articulo 8 de la Convenc&on Americana. £l Estado argumentd expresamente ante dicho
organo!

El presenie caso, se frata de un proceso administrativo, permitido por ia
legislacion panamefia, con el fin de sancionar una falta administrativa, por ende,
no hay garantla judicial que proteger, si el propio peticionario, pudiendo activar ia
via judicial, no la activé en su momento®™®

Con respecto de la posicion del Estado panamefio, cabe recordar que esta Honorable
Corte ha establecido en su jurisprudencia constante que:

[e]l articulo 8 de ta Convencion Americana se aplica al conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesaies, cualesquiera gue elias sean, a
efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier
acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos®™’.

lguaimente, ha deferminado que “[tjodos los drganos que ejerzan funciones de
naturaleza materialmente jurisdiccional tienen el deber de adoptfar decisfones justas
basadas en el respeto pleno a las garant as del debido proceso establecidas en el
articulo 8 de la Convencién Americana™®,

Esta representacion, reafirma que la condena impuesta al sefior Vélez Loor es de
naturaleza penal, ya gue no consistic en una medida administrativa tendienie a su
deportacién, sino una sancion a ser descontada en un centro penal destinado a
delincuentes comunes.

3 Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-
18/03 del 17 de sepliembre de 2003, Serie A No. 18, pédrr. 122
 Resolucién No. 7306 de 6 de diciembre de 2002 de la Direccion Nacional de Migracién vy
Naturalizacion. Anexo 4 de Ia demenda de 1z Hlustre Comisitn interamericana.
#% Hemanda de la llustre Comision Interamericana, pérr. 71.
25 nforme del Estado de 28 de octubre de 2008, presentado en el marco de la audiencia de fondo
celebrada ese mismo diz en g Comision interamericana, pag. 26,
7 Gorte IDH. Caso Yatama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 147, En el mismo sentfido, Caso Baena Ricardo y ofros. Fondo,
Reparaosonas y Costas, Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parr. 124,

® Corte 1DH. Caso Yatama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaoxones y Costas, Sentencia de 23
de iunic de 2005, Serie C No. 127, parr 140
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Bajo el argumento de que se trataba de un procedimiento administrativo el Estado
panamefio omitid brindar al sefior Vélez Loor cualquier garantia y 1o dejo al arbitrio de la
discrecionalidad absoluta de los funcionarios de migracién.

Precisamente el elevade grado de discrecionalidad de las autoridades de migracion fue
uno de los aspectos abordados en uno de los informes anuales de la entonces Relatora
Especial de las Naciones Unidas sobre los derechos humanos de los Migrantes, quien
indicd:

En general los migrantes sujetos a procedimientios administrativos tienen muchas
menos garantias y derechos que las personas sometidas a un procedimiento
judicial. Los fundamentos juridicos de la detencion administrativa de los migrantes
son con frecuencia demasiado amplios y discrecionales vy no siempre se filan o
respetan los plazos. A menude a elios se suma la ausencia de mecanismos
automaticos de examen judicial o administrativo y la falta de otras garantias
procesales, tales como el acceso a intérpretes v abogados, el derecho a ser
informado de los motivos de la detencién vy los mecanismos de apelacion, el
deracho a informar de su situacion a los representantes consulares ¢ de las
embajadas de sus paises. Todos estos elementos ponen a la detencidn
administrativa al abrigo de todo control, dan poderes desproporcionados a las
autoridades de inmigracién y crean situaciones de discriminacion y agresién®?,

En el caso que nos ocupd, el Estado panamefio no adoptd medidas positivas tendientes
a resolver la situacion de vulnerabitidad v desigualdad en la que se encontraba el sefior
Vélez Loor, en su doble condicién de persona privada de libertad y migrante, por el
contrario, incumplié de forma manifiesta con las garantias minimas gue debe tener
cualquier proceso penal.

1. El sefior Vélez Loor nunca fus informado del proceso sequido en su contra,
ni se le permitié contar con asistencia consular, lo que implicé una
¥iolacion a su derecho a ser oldo v a defenderse de los cargos por los gue
se le condend

Esta Honorable Corte ha establecido que;

Para satisfacer el articuio 8.2.0 convencional el Estado debe informar al interesado
no solamente de la causa de la acusacion, ssto es, Ias acciones u omisiones gue
se le impulan, sino tambidén las razones que llevan al Estado a formular ia
imputacion, los fundamentos probatorios de ésta y la caracterizacidn legal que se
da a esos hechos. Toda esia informacion debe ser sexpresa, clara, integral v
suficientemente detallada para permitir al acusado que ejerza plenamente su
derecho a ia defensa y muestre al juez su versidn de los hechos. La Corte ha

*# Informe presentado por la Relatora Especial, Sra. Gabriela Rodriguez Pizarro, de conformidad con la
resclicion 2002/62 de la Comisidn de Derechos Humanoes, presentado en al 59° perfodo de sesiones, 30
de diclembre de 2002, E/CNLAIZ003/85, parr 68, Anexo 22,
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considerado que la puntual observancia del articulo B.2.b es esencial para el

ejercicio efectivo del derecho a la defensa®™,

Asimismo, este alto Tribunal ha indicado ofra garantia fundamental “es el derecho a es
el derecho a contar con el tiempo y los medios adecuados para preparar la defensa,
previsto en el articulo 8.2.¢ da la Convencidn, que obliga al Estado a permitir el acceso
del inculpado al conocimiento del expediente llevado en su contra™'. Este derecho
esta estrechamente relacionado con el derecho de contar con asistencia letrada
contenido en el articulo 8.2.e de la Convencion Americana.

En el mismo sentido, el principio décimo séplimo del Conjuntc de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prision
de las Naciones Unidas, afirma que “[llas personas detenidas tendran derecho a
asistencia de un abogado. La autoridad competente les informara de ese derecho
prontamente después de su arresto y les facilitara medios adecuados para ejercerlo™*?,

FPor su parte, la Constitucidén Politica de Panaméa establece en su articule 22 lo
siguiente:

[...] Las personas acusadas de haber cometido un delito tienen derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad en juicio publice que
le haya asegurado todeos las garantias establecidas para su defensa. Quien sea
detenido tendrd derecho desde ese momento, a la asistencia de un abogado en las
diligencias policiales y judiciales.

[}

Pese a las normas internacionales y nacionales antes citadas, en el caso que nos
ocupa, el sefior Jesis Vélez Loor nunca fue informado del proceso que se adelantaba
en su contra. Si bien, tenfa conocimientio de que su detencion obedecia a la falta de
documentacion migratoria, en ningin momento se le informd que se estaba enfrentando
a un proceso en cual podia ser condenado a pena de prision, ni cual era la conducta
perseguida, ni la normativa aplicable.

De hecho, no se llevd a cabo un procedimiento previo a la imposicion de la sancidn, por
lo que no se le permitié a la victima presentar alegatos o pruebas en su defensa®” y
contar con asistencia letrada.

0 Corte IDH. Caso Barreto Leiva. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C Na. 206, parr. 28;
Caso Lopez Alvarez. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006, Serie C No.
141, parr. 149; Caso Palamara lribarne. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre
de 2005, Sevle C No. 135, parr. 225; Caso Acosta Caiderdn. Fondo, Reparaciones v Costas. Senfencia
de 24 de junic de 2005, Serde C No. 129, par. 118, y Corte IDH, Caso Tibl Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C No, 114, parr. 187,

“1 Corte IDH. Caso Barreto Leiva. Sentencia de 17 de noviembre de 2008. Serie C No. 206, parr. 54.

*% Naciones Unidas, Conjunte de Principics para la proteccidn de fodas ias personas sometidas a
cuglquier forma de detencién o prision, adoptado por ia Asamblea General en su resolucion 43/173, de 9
de diciembre de 1888, principic 17,

“* Corte IDH. Caso Baena, Ricardo y otros. Sentencia de 2 de febrero de 2001, Serie C No. 72, parr.
133.
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Cabe destacar que en ef proceso ante la Hustre Comisién el Estado panamefio sefald
que el sefior Vélez Loor fue llevade ante el Director General de Migracion®™, sin
embargo, esta afirmacion se aleja de la realidad. La victima en ningan momento fue
escuchada por el Grgano gue emitio la decision, o que vulnerd su derecho a la

defensa, afectd su derecho & ser oido y a participar en el proceso®®,

El derecho a la defensa de la victima también se vic afectado debido a que, a pesar de
tratarse de un extranjero no se le proporciond el derecho de contar con asistencia
consular, establecida en el articule 36.1.b de la Convencion de Viena sobre Relaciones

Consulares 2*° dicha norma establece:

Caon el fin de facilitar el ejercicio de las funciones consulares relacionadas con los
nacionales del Estado gque envia:

{...]

b) si i interesado lo solicita, las autoridades competentes del Estado receptor
deberan informar sin retrase alguno a la oficing consular competenie en ese
Estado cuando, en su circunscripcion, un nacional del Estado que envia sea
arrestado de cualquier forma, detenido o puesto en prisidn preventiva. Cualguier
comunicacion dirigida a la oficina consular por la persona arrestada, detenida o
puesia en prisidn preventiva, le serd asimismo transmitida sin demora por dichas
autoridades, las cuales habran de informar sin dilacién a la persona interssada
acerca de los derechos que se le reconocen en esie apartade,

[

Esta Honorable Corte ha determinado que “la inobservancia del derecho a la
informacion del detenido extranjere, reconocido en el articulo 36.1.b) de la Convencién
de Viena sobre Relaciones Consulares, afecta las garantias del debido proceso
lagal™®. Asimismo ha reiterado en su jurisprudencia sobre la materia que:

gl consul podria asistir al detenido en diversos actos de defensa, como &l
otorgamiento o contratacidn de patrocinio letrado, la cblencidn de pruebas en &l
pais de origen, la verificacién de las condiciones en gue se ejerce la asistencia
legal y la observacién de la situacion que guarda ef procesado mieniras se halla en
prision. En este sentido, la Corte también ha sefislado gue el derechg individual de
solicitar asistencia consular @ su pais de nacionalidad debe ser reconocido vy
considerado en el marco de las garantias minimas para brindar a los exiranjeros la

oportunidad de preparar adecuadamente su defensa y contar con un juicio justo™®,

* informe del Estado de 28 de octubre de 2008, prasentaco en & marco de la audiencia de fongdo
cetebrada ese mismo dla en la Comision Interamericana, pag. 24,

** Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional. Sentencia de 31 de enero de 2001, Serie C No. 71, Darr,
81,

¥ Convencitn de Viena sobre Relaciones Consuleres. Documento A/CONF 25/12) 1963, Panama
depositd & instrumento de ratificacion de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares ! 4 de
diciembra de 1963

%7 Corte 1DH. E! Deracho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del
Debido Proceso Legal Opinién Consultiva GC-18/89 del 1 de octubre de 1989, SBerie A No. 16, pérr. 137,
#2 Corte IDH, Chaparro Alvarez y Lapo figuez, Sentencia de 21 de noviembre de 2007 parr. 164,
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Del expediente internacional, no se desprende elemento probatorio alguno que
demuesire que el Estado haya notificado al sefior Vélez Loor, en su condicidn de
extranjero, de su derecho a comunicarse con el Consulado de su pais de origen. Esto
no ha sido controvertido por el Hlustre Estado.

Resulta evidente que el sefior Vélez no contd con la posibilidad de conocer y
defenderse de los cargos por lo gue se le condend a dos afios de prisién, no fue oido y
se le impidié sjercer cualquier tipo de defensa.

A raiz de lo expuesto, solicitamos a la Honorable Corte que declare que el Estado es
responsable por [a violacidn de las garantias previstas en los incisos b, cy e del articulo
8.2 de la Convencion Americana y del principio de igualdad ante ia ley establecido en el
articulo 24, en concordancia, con el incumplimiento de las obligaciones contenidas en
los articuios 1.1 y 2 del mismo instrumento.

2. Elsefior Vélez Loor no tuvo la oportunidad de apelar Ia condena en su
contra

Esta Honorable Corte ha establecido que:

[e]l derecho de recurrir del fallo es una garantia primordial que se debe respetar en
el marco del debido proceso legal, en aras de permitir que una sentencia adversa
pueda ser revisada por un juez o fribunal distinto y de superior jerarquia organica.
Ef derecho de interponer un recurso contra el falio debe ser garantizade antes de
gue la sentencia aduuiera calidad de cosa luzgada, Se busca profeger el derecho
de defensa otorgande durante el proceso la posibilidad de interponer un recurso
para evitar que quede firme una decision que fue adoptada con vicios v que
contienie errores que ocasionaran un peruicio indebido a los intereses de una

persona®®.

Asimismo ha agregado que:

De acuerdo al objeto v fin de la Convencidn Americana, cual es la eficaz proteccion
de los derschos humaneos, se debe entender que el recurse que contempla el
articulo 8.2.h. de dicho tratado debe ser un recursc ordinario eficaz mediante el
cual un juez o tribunal superior procure la correccion de decisiones jurisdiccionales
contrarias al derecho. Si bien los Lstados fienen un margen de apreciacidon para
regular el gjercicio de ese recurso, no pueden establecer restricciones ¢ requisitos
gue infrinjan la esencia misma del derecho de recurrir del fallo. Al respecto, la
Corte ha establecido que "no basta con la existencia formal de los recursos sino
gue éstos deben ser eficaces”, es decir, deben dar resulfados o respuestas al fin

para el cual fueron concebidos™”.

2 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa v. Costa Rica. Sentencia de 2 de julic de 2004, Serie C No. 107, péarr.

158,
# Corte IDH. Caso Herrera Ulioa v. Costa Rica. Sentencia de 2 de julic de 2004. Serie C No. 107, parr.
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Por su parie, el Relator Especial de Naciones Unidas sobre derechos humanos
de ios Migrantes, ha sefialado:

i...] los migrantes irregulares detenidos por delitos de inmigracion tipificados como
delitos penales por el Estado receptor deberian tener normalmente la oportunidad
de apelar ante un poder judicial independiente, pero en la practica no gozan de
semejante proteccidn. En esos casos, la detencion de los migranies puede llegar a
ser arbitraria®™"

No cbstante, en el caso gue nos ocupa, la legislacidn panamefia vigenie al momento de
los hechos, no prevela la posibilidad de gue la decision del Director General de
Migracion fuera revisada en segunda instancia por un juez o tribunal.

De acuerdo con el articulo 86 del Decreto Ley No. 18 de 30 de junio de 1980, establece:

Las resoluciones del Deparfamenio de Migracion del Ministerio de Gobierno vy
Justicla en los nagocics de que trata el Articulo anterior quedaran sujetas a los
siguientes recursos administrativos;
1) El de reconsideracion, ante el Director del Departamento de Migracion.
2} El de apelacion, que se surtird ante el Ministro de Gobierno y Justicia,
Estos recursos podran interponerse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a
la notificacitn personal o de la desfijacidn del edicto, cuando hubiere fugar a ello.

Por otro lado, la victima tampoco tuvo un acceso efectivo a los recursos establecidos en
la Ley No. 16 de 1660, £n este sentido, no existe constancia de que la resolucion por la
que se condend al sefior Jesls Vélez Loor le fue notificada formalmente vy esta no se
encontraba fundamentada, lo gue le impidié cuestionar su validez.

Al respecto, esta Honorable Corte ha establecido que: "[llas decisiones que adopten los
Grgancs intermos gque puedan afectar derechos humanos ...} deben esiar debidamenie
fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias.”

En el caso que nos ocupa, la fundamentacion era particularmente importante, debido a
que la victima era un migrante en situacion irregular, a guien nunca se le notificd del
proceso due se adelantaba en su contra, ni se le brindd asistencia letrada, que le
permitiera conocer los recursos con que contaba para el restablecimiento de sus
derechos. Ademas, si bien la resolucion por ia que se le condend establecia la
existencia de recursos para impugnar la decision, no establecia de qué recursos se
trataba, ni ante qgué funcionarios debian ser inferpuestos. Todos estos faciores
impidieron que la victima tuviera acceso efectivo a los recursos establecidos en la
legislacion panamenfa para cuestionar la decision por la gue se le condend.

En consecuencia, solicitamos a ia Honorable Corte gue declare que el Esiado es
rasponsable por a viclacion del derecho contenido en el articulo 8.2.h de la Convencion

* Informe del Relator Especial sobre los derechos humanos de los migrantes, Sr. Jorgs Bustamante, 25
dg febrerp de 2008, AMHRC/THZ, parr. 43, Anaxo 24,
#2 Corte IDM. Caso Yatama v. Nicaragua, Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr, 152,
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“Americana y del principio de igualdad ante la ley establecido en el articulo 24, en
concordancia, con el incumplimiento de las obligaciones contenidas en los articulos 1.1
y 2 del mismo instrumeanto.

E. El Estado panamefio es responsable por la violacidn del derecho del
sefior Vélez Loor a recurrir ante un juez que revisara la legalidad de
su detencién y a contar con un recurso efective establecidos en los
articulos 7.6 y 25 de la Convencidn Americana, en concordancia con
el incumplimiento de ias obligaciones contenidas en fos articulos 1.1
y 2 del mismo instrumento.

El articudo 7.6 de la Convencion Americana establece:

Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o
detencidn y ordene su libertad st el arresto o la detencidn fueran ilegales. En los
Estados partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de
ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir & un juez o tribunal competente a
fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no pueds
ser restringido ni abolido. Les recursos podréan interponerse por si o por ofra
persona.

For su parte, el articulo 25 del mismo instrumento, sefiala:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapide o a cualguier olro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que viclen sus derechos fundamentaies reconocidos por la Constitucion, Ia ey
o la presente Convencion, aun cuando tal viciacion sea cometida por personas que
actiien en sjercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado
decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso,

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, v

c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision
en que se haya estimado procedente el recurso.

Esta Honorable Corte ha establecido:

En relacién con el derecho de todo detenido a recurrir ante un juez o tribunal
competente, consagrado en el articulo 7.6 de la Convencion, [...] que “los
procedimientes de habeas corpus y de amparo son aguellas garantlas judiciales
indispensables para la proteccién de varios derechos cuya suspension e¢sia vedada
por el articule 27.2 v sirven, ademas, para preservar la legalidad en una soc¢iedad

democratica™.

% Corte IDH. Caso Gomez Paguiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004, Serie C No. 110, parr. 97.
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Por ofro lado, ha indicado que: SRR

[...1El articulo 25.1 de la Convencion establece, en términos amplios, la obligacion a
cargo de los Estados de ofrecer a todas las personas sometidas & su jurisdiccién un
recurso judicial efectivo contra actos violatories de sus derechos fundamentales.

Bajo esta perspectiva, se ha sefialado que para gue sl Estado cumpla con lo
dispuesto en el citado articulo 25.1 de la Convencidn no basta con que los recursos
existan formalmente, sino es preciso que sean efectivos, es decir, se debe brindar a
la persona la posibilidad real de inferponer un recurso sencillo y rapido que permita
alcanzar, en su caso, la proteccion judicial requerida. Esfa Corte ha manifestado
reiteradamente que la existencia de estas garantias “constituye unc de los pilares
basicos, no sdlo de la Convencién Americana, sino del propio Estado de Derecho en
una sociedad democrética en el sentido de la Convencion”™®,

Si bien, la legislacion panamefia prevé la posibilidad de pf@semar un recursc de
habeas corpus para cuestionar la legalidad de la detencion®™’, en el caso que nos
ocupa el sefior Jesus Veélez Loor nunca tuvo la posibilidad material de hacerlo.

Ello debido a que se trataba de un migrante en situacion irregular, por lo gque se
encontraba en un estado de especial vulnerabilidad. Al respecto, la Relatora Especial
de Naciones Unidas sobre los derechos humanos de los migranies sefiald: “[ajun
cuando la ley garantiza e derecho a la revision judicial, éste puede verse afectado por
otras circunstancias. En los casos en que el migrante debe tomar la iniciativa de
solicitar esa revision, el desconocimiento del derecho de apelar y la falta de acceso a
asistencia juridica gratuita pueden impedirle que ejerza ese derecho en la practica™®.

En el caso que nos ocupa se violentaron diversas de las garantias procesales de la
victima, lo que a su vez, impidid que tuviera acceso al recurso judicial correspondiente.
Asi, nunca se le notlificd del proceso que se seguia en su contra, no se le brindd
asistencia letrada, ni se le informé acerca de sus derechos. Ademas, fodo el tiempo
que la victima se encontrd en lerritorio panamefio, permanecio bajo la custedia de
autoridades estatales y nunca fue puestia en presencia de autoridad judicial. Todas
estas omisiones impidieron que la victima tuviera la posibilidad de tener acceso a un
recurso judicial efectivo para cuestionar Iz legalidad de su detencion™

s . Corte IDH, Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, par. 130-131,
% Al respecto, el articulo 23 de la Constitucion Politica panamefia establece:
Todo individue detenido fuera de los casos y ala forma que prescriben esta Constitucion v la
Ley, serd puesto en libernad a pelicion suya o de ofra persona, meadianie el recurse de
hatieas corpus gue podra ser interpuesto inmediataments después de g detencidn v sin
consideracion a la pena aplicable. el recurso se tramitard con prelacidén a otros casos
pendientes mediante procedimiento sumarisimo, sin que el irdmite pueda ser suspendido por

, razon de horas o dias inhabiles,
58

de diciembre de 2002. E/CN.4/Z008/85, parr 24. Anaxo 22,
¥ \fer demanda de la Hlustre Comisién Interamericana de Derechos Humanos, parr. 65,

70

informe presentado por 1a Relatora Especial, Sra, Gabriela Redriguez Pizarro, de conformidad con la
resolucion 2002/82 de la Comisién de Derechos Humanos, presentade en el 58° periodo de sesiones, 30
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En consecuencia, solicitamos a esta Honorable Corte que declare queaal Estado es
responsable por no haber proporcionado al sefior Jesus Vélez Loor un recurso efectivo
para solicitar ia revision de la legalidad de la detencidn, en contravencion a lo
establecido en los arficulos 7.6 vy 25 de la Convencidén Americana de Derechos
Humanos en concordancia con el incumplimiento de las obligaciones contenidas en el
articuto 1.1 del mismo instrumento.

IV, REPARACIONES

A. Consideraciones previas

Los representantes de las victimas consideramos que ha sido prebada la
responsabilidad  internacional del Estado panamefio por las graves violaciones
denunciadas en este caso. Por lo tanto, solicitamos respetuosamente a la Honorable
Corte Interamericana que ordene al Estado panamefio reparar de modo integral los
dafos ocasionados a Jesus Tranquilino Vélez Loor.

Sobre los términos de la reparacion, el articulo 83.1 de la Convencion Americana
establece lo siguiente:

Cuando decida que hubo viokacidn de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondrd asimismo, si ello fuera procedente, que
se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la
vilneraciéon de esos derechos vy el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada.

Este articulo, tal como lo ha indicadoe la Corte Interamericana:

[...] refleja una norma consustudinaria que constituye uno de los principics
fundamentales del derecho internacional contemporanec scbre la responsabilidad
de los Estades. De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un
Estado surge de inmediafo [a responsabilidad internacional de éste por la violacion
de ja nortma internacional de que se trata, con el consecuenie deber de reparacién y
de hacer cesar las consecuencias de la violacién®™®,

Por otra parte, en al ambito de los derechos humanos, el derecho a la reparacion
también cumple una funcion preventiva y constifuye una de las bases para combalir la
impunidad de las violaciones de los derechos humanos. De acuerdo con los términos de
la Convencion, una vez establecida la responsabilidad del Estado, éste tiene la

¥Boorte IDH., Caso Hermanas Serrana Oruz. Sentencia de 23 de noviembre de 2004. Serie C No. 118,

Parr. 134; Caso Carpio Nicolle y ofros, Sentencia 22 de noviembre de 2004, Serde C No. 117, pdmr. 86;
Casoe Masacre Plan de Sénchez. Reparacionas, {art. 631 Convencidn Amsricana sobre Derechos
Humanos). Sentencla de 19 de noviembre de 2004, Serle € No. 116, Parr. 52; Caso De la Cruz Flares,
Sentencia de 18 de noviembre de 2004, Serle C No. 15, parr. 139, Caso Carpio Nicolle v otros, Sentencia
de 22 de rioviembre de 2004, Serig C No, 117, Parr. 87, Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones,
{art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Parr. 53; Caso Tibi Vs, Ecuador, Sentencia
de 7 de septiembre de 2004, Serie C No. 114, Parr. 224,
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obligacion primordial de reparar las consecuencias de la medida o situacién que ha
configurade la vulneracion de los derechos o libertades conculcados y, en segundo
jugar, pagar una justa indemnizacion a la parte lesionada

Asimismo, la Corte Interamericana ha estiablecido que:

[ila reparacidn del dafio ocasionadeo por la infraccién de una obligacidn internacional
recuiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual
consiste en el restablecimiento de la situacion anterior. De no ser esto posible, como
en e presente caso, cabe al tribunal internacional determinar una serie de medidas
para, ademas de garanitizar los derechos conculcados, reparar ias consecuencias
que las infracciones produjeron, asi como establecer el pago de uha indemnizacion
como compensacion por los dafios ocasionados®®.

A elle hay que afiadir las medidas de caracter positive que el Estado debe adoptar gara
asegurar gue no se repitan hechos lesivos como los ocurridos en el presente caso.®

En su jurisprudencia la Corte Interamericana ha considerado que, aunado a una jusia
compensacion, las indemnizacionss deberan incluir el reembolso de todos los gastos y
costas que los familiares de las victimas o representantes hayan tenido que realizar y
que se deriven de la representacidn en procedimientos ante cortes nacionales e
internacionales®®*.

B. Beneficiarios del derecho a la reparacién
La Corte ha establecido que son titulares de este derecho todos aquellos que resulten
directamente periudicados por las violaciones a los derechos humanos establecidos en
la Convencion®™. En consecuencia, solicitamos a esta Honorable Corte Interamericana
gue considere como beneficiario a la victima, Jesus Tranguilino Vélez Loor.

C. Medidas de reparacidn soliciladas

%% Convencion Americana, art. 3.1, ver también Faundsz Ledesma, Hactor: Bl sisterna Interamericano
de Proteccién de los Derechos Humanos, Aspecios institucionales y Procesales. Instituto Interamericanc
de Derechos Humanos, San José, 1899, p. 497.
#Corte IDH, Caso Masacre Plan de Sénchez. Reparacionss, (art. 3.1 Convencion Americana sobre
Derachos Mumanos), Sentencia de 19 de noviembre de 2004, Serie © No. 116, Pér. 83, y Caso Tibi,
Sernfencia de 7 de sepliembre de 2004, Serie C No. 114, Pérr. 224,
®Gorte 1DH, Caso Hermanas Serrano Cruz V. El Salvador, Sentericia de 1 de marzo de 2005, Sere C
Mo. 120, Parr. 135, Caso Masacre Plan de Sénchez. Reparaciones, {art. 83.1 Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos), Sentencia de 19 de noviembre de 2004, Serie C No. 118, péarrafo 54; Caso
“Instituto de Reeducacian del Menor”, Sentencia de 2 de sepliembre de 2004, Serle C No. 112, Parr. 260
*2Corte IDH. Caso Hermanas Serrano Cruz, Sentencia de 1 de marzo de 2005, Serie C No. 120, Par.
205, Casoe Carpio Nicolle y olros. Sentencia de 22 de noviembre de 2004, Serie C No. 117, parr. 143
Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones, Senlencia de 18 de noviembre de 2004, Sene C No. 118,
Parr. 115, vy Caso De la Cruz Flores Vs Pery, Sentencia de 18 de noviembre de 2004, Serle C No. 115,
arr. 177,
B Corte IDM, Caso El Amparo, Sentencia de Reparaciones de 14 de septiembre de 1906, Serie C No.
28, parr. 38,
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Las reparaciones, asi como el término lo indica, consisten en las medidas que tienden g
paliar los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza y monto dependen del
dafio ocasionado en los planos, tanto material come inmaterial. Las reparaciones no
pueden implicar ni enriquecimiento, ni empobrecimiento para la victima o sus
sucesores.®

En los siguientes apartados, esta representacion desarrollara una serie de medidas que
tienden a aminorar —nunca a eliminar- las consecuencias sufridas por las violaciones de
derechos humanoes sufridas por la victima,

1. Indemnizacidén compensatoria
a. Dafio material

El dafio material supone la pérdida o detrimento de los ingresos de la victima, asi como
los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter
pecuniario que tengan un nexo causal con dichos hechos.

Uno de los elementos del dafic material es el lucro cesante, el cual se refiere a la
pérdida de | mgresos, econodmicos como consecuencia de las violaciones a los derechos
de la victima.*®® En este caso, se refiere a la pérdida de ingresos econdmicos como
consecuencia de la inferrupcion, mientras estuvo detenido en Panama, de las
actividades lucrativas de la victima.

En el caso de victimas sobrevivientes de viclaciones de derechos humanos, la
Honorable Corte ha establecido que la indemnizacion por pérdida de ingresos “debe
calcularse con base en el periodo de tiempo que la victima permanecio sin laborar
como consecuencia de la violacion”.*%®

Desde 1998 a 2002 JesuUs \feiez Loor trabajd en la compra y venta de ropa, vehiculos y
ganado en Quito, Ecuador®® . Al momento de su detencion se dirigia hacia Estados
Unidos con el fin de reunir dmero para fortalecer su negocio, En vista de que los
representantes no contamos con cifras exactas para realizar el calculo de ios ingresos
que hubiera percibido la victima durante los 10 meses que estuvo detenido, solicitamos
a la Honorable Corte que tome en cuenta los elementos anteriormente mencionados,
para fijar el monto correspondiente, en equidad.

*Corte IDH, Caso Carpio Nicolle y otros, Sentencia de 22 de noviembre de 2004 Serie C No. 117, Pérr,
89; Caso Tibi Vs. Ecusdor, Sentencia de 7 de sepliembre de 2004, Serie C No. 114, Péarr. 225, vy Corle
DM, Caso “Instituto de Resducacion det Menor”, Vs, Paraguay, Sentencia de 2 de sepliembre de 2004,
Serie C No. 112, parr. 261,
“SCorte 1DH. Case Carpio Nicolle y otros. Sentencia de 22 de noviembre 2004, Serie C No. 117, pér,
105,
Booe 1DH. Caso Bayari. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
octubre de 2008. Serie C No. 187, parr. 50, Ver en este mismo sentido Caso Lopez Alvarez. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febraro de 2008. Serle C No. 141, parr. 184 y Caso Cantoral
Benawdes Reparacionss y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001, Sene C No. 88, parr. 49.

" peritaje médico psicologico de posible tortura yo malos tratos, p. 8. Anexo 24 de la demanda de la
flustre Comision Interamericana.
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k. Dafio inmaterial
L.a Honorable Corte Interamericana ha establecido que:

El dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones
causados a las victimas directas y a sus allegados, como &l menoscabo de valores
muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de cardcter no
pecuniario, en las condiciones de existencia de las victimas. No siendo posible
asignar al dafo inmaterial un preciso eguivalenie monstario, sélo puede, para los
fines de la reparacién integral a las victimas, ser objeto de compensacion, y sllo de
dos maneras. En primer lugar, mediante el pago de una cantidad de dingro que &l
Tribunal determine en aplicacién razonable del arbitrio judicial y en términos de
equidad. Y, en segundo lugar, mediante la realizacion de actos u obras de alcance o
repercusién plblicos [

La detencion ilegal y arbifraria, los hechos de tortura de gue fue objeto, asi como la falia
de justicla y reparacion, causaron severos dafios fisicos, psicoldgicos vy emocionales a
Jesis Tranquilino Vélez Loor. Como queds descrito anteriormente, los graves acios de
fortura de que fue objeto ia victima, asi como las condiciones de detencidn a las que
estuvo sometido, causaron graves sufrimientos a la victima.

Jesls Vélez Loor experimentd sufrimientos fisicos desde el momento de su detencion,
por el trato gue le dispensaron los agentes de policia que lo detuvieron. Estos
sufrimientos fueron acrecentandose con el tiempo, por la falta de atencion medica y por
el aumento de la gravedad de los actos de agresidon en su contra, como represalia por
tas huelgas de hambre que llevd a cabo para reclamar por sus derechos. BEn la
actualidad la victima sigue experimentando afectaciones a su salud produsto de este
sufrimiento.

Pero ademas, las violaciones de que fue objeto ia victima, le causaron graves dafios
psicolégicos y morales. En primer lugar, debido a que fue tratado como un criminal, por
haber cometide una falta administrativa. Ademas, el trafo que se le dio v las condiciones
a las que se les sometid fueron degradantes y humillantes,

Su sufrimienio de acrecento por la absoluta indefension en la que s encontraba en su
condicidn de migrante en situacion irregular. Desde un primer momento se le negd
cualguier posibilidad de paricipar en el proceso por el que se le condensd y no se e dio
acceso a ningln recurso judicial por el que pudiera solicitar el respeto y garantia de sus
derechos. Tampoco se le brindd la oportunidad de tener asistencia de las autoridades
de su pais de origen, la cual solo obluvo luego de tener acceso a un celular clandestino.

®er Corte LD.H, Caso Masacre Plan de Saénchez. Reparaciones, (art 63.1 Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos). Sentencia de 19 de noviembre de 2004, Serle C No. 116, parr. 80; Caso Tiki,
Sentencia de 7 de septiembre’ de 2004, Serie C No. 114, parr. 242; Caso “instituto de Reeducacion del
Menor”. Sentencia de 2 de sepliembre de 2004, Serie C No. 112, parr. 285; Caso Ricarde Canese,
Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C No. 111, par. 204,
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Finalmente, a pesar de haber denunciado los actos de tortura de que fue victima ante
tas autoridades panamefias, en cuanto le fue posible, hasta el momento no se ha
iniciado una investigacidon al respecio, lo que le ha causado un sentimiento de
frustracion e impotencia.

Todos estos sufrimientos le deiaron graves secuelas que acrecentaron su sufrimiento.
Asi,

[cluando Jesus Vélez vuelve de Panamd a Ecuador en 2003 pesaba 45ky, habia
perdido todos los bienes gue tenia: “Todo en ruina, me encontraba ante el abismo,
tenia que sobrevivir'. Marcado por un profunde sentimiento de fracaso se esconde
[...] Jests Vélez dominado por la verglienza no va visitar a sus padres: "Cuando sali
de la cércel no queria saber de nadie. Me senti como una basura delante elles.”
Segun Jesns Vélez, su padre murié de vergilenza: “Todo se desmorond en ia
famitia.” Jestis Vélez hizo varios intentos de suicidio™®,

Ademas, a su regresc a Ecuador su esposa se habia casado nuevamente y no dqueria
saber gqué era lo que le habia ocurrido el tiempo que habia estado ausente. Ve a su hija

en una sola ocasion, pues siente verglienza por la situacién en que se encuentra %,

Finalmente, como indicamos anteriormente, &l sefior Jests Velez Loor aun presenta
padecimientos fisicos producto de los actos de violencia y las condiciones de detencidn
a las que estuvo sometido® .

Con base en lo anterior, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado
panamefic resarcir el dafio sufrido a Jesls Tranguilino Vélez [oor debido a las
violaciones cometidas en su contra. Para ello, solicitamos que este Alto Tribunal tome
en cuenta tambien el sufrimiento causado a raiz de las violaciones y las secuelas que
este le ha dejado, y fijle el monto en equidad.

2. Medidas de satisfaccidon v garantias de no repeticién

Uno de los avances mas importantes de la jurisprudencia interamericana es el relativo a
la inclusién de medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion de los hechos,
como parte de las reparaciones. En tal sentido, la Corte ha reconocido que las medidas
de satisfaccion tienen el objeto de reparar integralmente a las victimas:

[...] mediante la realizacion de actos u obras de alcance o repercusion publicos, que
tengan efectos como la recuperacién de la memoria de las victimas, el
restablecimiento de su dignidad, la consolacion de sus deudos o la transmisién de

* peritaje médico psicoitgico de posible tortura y/o malos tratos, p. 16-17. Anexo 24 de ia demanda de

la Hustre Comisidn Interamericana.

7 peritaje madico psicolégice de posible tortura y/o malos tratos, p. 17-18. Anaxo 24 de la demanda de
iz lustre Comisidn Interamericana.

! peritaje médico psicoldgico de posible torfura yio malos tratos, p. 28. Anexo 24 de la demanda de la
Hustre Comisidn Interamericana.
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un mensaje de reprobacién oficial a las viclaciones de los derechos humanoes de qyue
se trata v de compromisc con los esfuerzos iendientes a que no vuelvan a oourrir®,

Como se ha sostenido a lo largo de este escrito, las violaciones cometidas en contra
de JesUs Vélez Loor no fueron aisladas, sino mas bien, son un ejemplo de la
criminalizacion de la inmigracion en Panamé y del tralamiento dispensade a las
personas privadas de libertad.

En atencién a ello, los representantes de las viclimas consideramos que las
reparaciones desarrolladas en este apariado son de gran trascendencia no solo para el
caso de Jeslts Vélez Loor, sino para evitar que violacionas como aquellas ccurridas en
este caso sigan ocurriendo.

a. investigacion, juzgamisnto y sancidén de los responsables de las
viclaciones contra Jesus Tranquiline Vélez Loor

Esia medida debe llevarse a cabo con relacion a {odos los participes de los actos de
tortura cometidos en perjuicio del sefior Jesls Vélez Loor, asi como a la omision estatal
de iniciar una investigacion al respecio. Asimismo, debe investigarse la identidad de los
funcionarios responsables de otras violaciones cometidas en su contra.

i. Investigacion, juzgamienio v sancidon de todos los participes en
los actos de tortura perpetrados contra Jesis Tranguiline Vélez
Loor

Han transcurrido mas de & afos desde gue se cometieron los actos de fortura en
perjuicio del sefior Jeslts Velez Loor v 5 afos desde gue estos fueron denunciados
formaimente ante las autoridades panamefias. No obstanie, hasta el momento no se
han iniciado investigaciones al respecto.

Al respecto, esta Honorable Corte ha sefialade que “aun cuando la aplicacion de tortura
¢ tratos crueles, inhumanos o degradantes no haya sido denunciada ante las
autoridades competentes, en iodo caso en que existan indicios de su ocurrencia el
Estado deberd iniciar de oficio y de inmediato una investigacidon imparcial,
independiente v minuciosa gue permita determinar la naturaleza y el ori%en de las
lesiones advertidas, identificar a los responsables e iniciar su procesamiento™.

Ademas, en relacién al combate a la impunidad en graves viclaciones de derechos
humanos, la Corte IDH se ha sefizlado que:

El Estado esta obligade a combatlir iz situacion de impunidad que impera en el
presente caso por lodos los medios disponibles, ya que ésta propicia la repeticidon
cronica de las violaciones de derechos humancs v la total indefension de las

Fleorte LDH., Caso de los “Nifios de la Catle” (Villagrén Morales y otros). Reparaciones (art. 63.1

Convencion Americana sobre Derschos Humanos). Sentencia de 26 de mavo de 2001, Serie € No. 77,
&rr. 84, in fine.

B Corte IDH. Caso Bayard. Sentencia de 7 de octubre de 2008. Serie C No. 187, pérr. g2.
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victimas y de sus familiares, quienes tienen derecho a conocer toda la verdad de los
hechos, inclusive quiénes son todos los responsables de los mismos, Este derecho
a la verdad, al ser reconocido y ejercido en una situacidén concreta, constituye un
medio importante de reparacidén y da lugar a una justa expectativa de las victimas,
que el Estado debe satisfacer” .

Enfrentar la impunidad y erradicarla resulta determinante para lograr que violaciones a
los derechos humanos graves, como las ocurridas en el presente caso, no se repitan,
Esto es especialmente importante en un contexto como el descrito, en el que se han
documentado diversos tipos de atentados contra la integridad de las personas
detenidas, quienes ademas estan sometidas a una situacidon de particular indefension,
por estar sometidas a un control absoluto por las autoridades estatales.

Por tanto, el Estado panamefio debe investigar de forma seria y exhaustiva los actos de
tortura cometidos en perjuicio del sefior JeslUs Vélez Loor, los cuales deben ser
sancionados de acuerdo con la gravedad de las violaciones cometidas.

Como es practica constante de esta Honorable Corte, al iniciarse las investigaciones la
victima debera tener pleno acceso y capacidad de actuar en todas las etapas
procesales® °, de acuerdo con la ley interna y la Convencion Americana, y se le debera
garantizar una efectiva proteccion a él y a todas las personas involucradas en el
impulso de las investigaciones "

Los resultados de las investigaciones deberan ser divulgados plblica v ampliamente,
para que la sociedad panamefia los conozca, pues como bien ha sefalado la Corte:
“[é]stas medidas no sdlo benefician a [...] las victimas sino también a la sociedad como
un todo, de manera que al conocer la verdad en cuanto a los hechos alegados tenga la
capacidad de prevenirios en el futurc.””

. Investigacién, juzgamientc y sancién de los responsables de
no haber iniciado una investigacién seria y efectiva sobre los
actos de tortura cometidos en perjuicio de la victima

Los actos de forfura comelidos en perjuicio del sefior Jesus Tranquilino Velez Loor
ocurrieron mientras se encontraba bajo custodia estatal y fueron cometidos por agentes
estatales. Ademas, una vez que logrdé su deportacion a Ecuador los puso en
conocimiento de las autoridades consulares de Panama en su pals, con la esperanza
de gue se iniciara una investigacion seria y exhaustiva al respecto. No obstanie, esto
nunca ocurrio.

Fioorte 1DH, Caso La Cantuta. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2006,
Serie C No, 162, parr, 222.

“earte IDH, Caso Heliodore Portugal, Excepoiones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia 12 de agosto de 2008, Serle C, Mo, 188, parr. 247

“iCorte IDH. Caso Myrna Mack Chang. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre
de 2003. Serie C No. 101, parr. 277.

TCorte 1DH., Caso Hermanas Serrano Cruz, Ssntencia de 1 de marzo de 2005, Serie C No. 120, parr.
168; Cfr. Caso Bamaca Veldsquez, Reparaciones {art. 63.1 Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 22 de febrere de 2002., Serie C No. 81, parrafo 77,
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Esta Honorable Corte ha reconocido expresamente la obligacion estatal de sancionar
“aplicando al respecto, con el mayor rigor, las previsiones de la legistacion interna™’® a
todos aquelios “funcionarios publicos v los particulares que enforpezcan, desvien o
dilaten indebidamente las investigaciones tendientes a aclarar la verdad de los

hechos” 278

La omision en el inicio de una investigacion frente a alegaciones de tortura es una falta
grave, que debe ser investigada con seriedad y sancionada con todo el vigor de la Ley.

En consecusncia, solicitamos a ia Honorable Corte que, de acuerdo a su
jurisprudencia,®® ordene al Estado panamefio investigar de forma seria v efectiva la
identidad de los funcionarios que omitieron procurar el inicio de una investigacion por
ios actos de tortura cometidos en perjuicio de Ia victima.

i, Investigacién, juzgamiento y sancién de los responsables por
ofras viclaciones comeatidas en perjuicio del sefior Jestis Vélez
Loor

Como quedd establecido a lo largo de este escrito, ademas de los acios de fortura
cometidos en su conira, el sefor Jesus Vélez Loor fue obiefo de multiples violaciones a
sus derechos. Entre olros, fue condenado a una sancion penal, sin habérsele otorgado
la posibilidad de ser escuchado por la autoridad correspondiente; su detencion no fue
sometida a control judicial, no se le brindo el derecho a proteccion consular; entre otras.

En atencidn a ello solicitamos a esta Honorable Corte gue ordene al llusire Estado
panamefio gque de manera inmediata, inicie investigaciones para determinar la identidad
de los responsables de estas violaciones, v sancionarlos de manera adecuada. Eilo
servird como ejemplo para casos similares y contribuira a evitar que casos similares se
repitan,

b. Publicacién ds la sentencia
La Corte Interamericana ha reconocido que la difusién de su sentencia en los medios de

comunicacion del pals contribuye a que la sociedad, en su conjunip, conozca sobre la
responsabilidad del Estado en los hechos denunciados vy sobre la verdad de los

TeCorte IDH, Caso £f Caracazo. Reparaciones, {Arl. 83 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos), Seniencia de 28 de agosio de 2002, Serie C No. 85, parr. 119, Cfr. Caso Hermanas Serrano
Cruz, Sentencia de 1 de marzo de 2005, Berie © No, 120, parr, 173,

MPeorte [DH, Caso ¥l Caracazo v. Venezuala, Reparaciones, (Art. B3 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos), Sentencia de 29 de agosto de 2002, Serie © No. 85, parr, 114,

* corte 1.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Indemnizacion Compensatoria de 2 de julio de 1989, parr.
34-35; Caso Godinez Cruz, indemnizacidn Compensatoria de 21 de julio de 1089, parrafos 32-33; Caso
Caballero Delgado v Santang, Sentencia de Reparaciones de 18 de diclembre de 1995, parr. 62, Caso £l
Amparo, sentencia de Reparacionas de 14 de septiembre de 1885, parrafos 53-55; Caso Nelra Alegriz Y
ctros, Sentencia de Reparacionas de 18 de sepliembre de 18886, parr. 68
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mismaes. lgué?mente, ha interpretado que tal difusion constituye parte de la reparacion
moral de las victimas y de sus familiares.®®’

En atencidn a ello, los representantes de la victima y sus familiares solicitamos a la
Honorable Corte que ~ de acuerdo con su jurisprudencia constante en la materia —
ordene al Estado panamefio la publicacidon total de la sentencia, tanto en la Gacetla
Oficial de Panaméd como en dos de los pericdicos de mayor circulacidon en el pais
elegidos de comun acuerdo con la victima y sus representantes.?®

c. Acto pablico de desagravio v reconocimiento de responsabilidad

Cuando una persona ha sido victima de graves violaciones de derechos humanos, es
casi imposible que vuelva a rehacer plenamente su vida. El horror vivido dificiimente se
olvida. Por tanto, la garantia de que esos hechos no volverdn a repetirse es crucial.
Este compromiso toma mayor seriedad si media una disculpa pablica de las autoridades
que representan al Estado, a fin de que toda la sociedad sea testigo del mismo.

En el caso en analisis, se debe valorar la gravedad de los hechos sucedidos. Ademas,
es fundamental tomar conciencia de que muchas de las consecuencias de estas graves
violaciones todavia subsisten y que el contexto de criminalizacion de las personas
migrantes, de condiciones de detencion infrahumanas y de malos tratos en perjuicio de
los privados de libertad, subsiste.

En atencidn a ello, la realizacion de un aclo publico de reconocimiento de
responsabilidad y de disculpas pdblicas reviste tambien de la mayor importancia para Ia
sociedad panamena. De esta manera se dara a conocer la verdad de lo ocurrido a ia
victima, pero también se transmitira un mensaje de reprobacion oficial y de compromiso
de que viclaciones como las ocurridas en este caso no seran toleradas,

El acto de desagravio publico y de disculpas plblicas a la victima deberd ser liderado
por el maximo representante estatal y en el mismo deberan estar presentes
representantes de las institucicnes involucradas en las violaciones de gue se trata, en
particular del Servicio Nacional de Migracidn, del Sistema Penitenciario, de la Policia
Nacional v del Servicio Exterior panamefio. En ese evento, el kEstado reconccera
expresamente las violaciones cometidas y de comprometera a que hechos similares no
volveran a ocurrir.

La preparacién de este evento y su realizacion deberan llevarse a cabo en estrecho
diglogo con la victima y sus representantes. El lugar en que se lleve a cabo el aclo
deberéd ser acordado con la victima y sus representantes y el Estado debera cubrir los
gastos necesarios para que el sefor Jesds Tranquilino Vélez Loor pueda estar
presenie.

®lcorte IDH, Caso Lori Berenson Mejia, Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Serie C No. 118,

arrafo 240,
B2Corte IDM. Case Cantoral Benavides, Reparaciones, Sentencia de 3 de diciembre de 2001, parr. 78

resolutivo 7.
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En el acto de desagravio se debera contar con la presencia de los medios de
comunicacion en sus diversas expresiones. El Estado procurara, a través de los
responsables de comunicacion social de las dependencias implicadas, la mas amplia
difusion del evento en términos convenides con las victimas, respetando en {odo
momento su dighidad. Ademas, en virtud de que el sefior Vélez Loor reside en Bolivia,
se procurara que el acto sea difundido internacionalmente, con el objeto de que ia
reivindicacion de su persona sea conecida en su lugar de residencia actual.

Finalmente, el pedido de disculpas publicas —suscritc por el maximo representante
estatal- sera entregade por escrito al sefor Jesls Vélez Loor, de manera que sirva
como un recordatorio del reconocimiento de lo ccurrido v del compromiso estatal de
evitar la repeticién de hechos tan graves como estos.

Se solicita a la Honorable Corte establecer en forma puntual y clara los términos del
acto publico de desagravio v recchocimiento de responsabilidad para que éste sea
llevado a cabo de acuerdo a la constante jurisprudencia interamericana en la materia.

d. La reforma de la legislacion panamefia y formacion de funcionarios
estatales, de manera gue se respeten las garantias del debido proceso @ las
personas sometidas a procesos migratorios

Como hemos sostenido a lo largo de este escrito, en el proceso que se siguid al sefior
Jests Vélez Loor por su condicién de migrante en situacién irregular se conculcaron
varias de sus garantias al debido proceso, debido a la legislacién panamefa vigenie al
momenio de 108 hechos no contenia disposiciones que garantizaran su respeto.

Si bien, esta legislacion fue reformada mediante el Decreto Ley No. 3 de 22 de febrero
de 2008 -que elimind el articulo utilizado para sancionar al sefor Jests Vélez Loor- el
mismo mantiene varias de las falencias que provocaron v propiciaron las viclaciones de
los derechos de la victima en este caso.

Asi, por ejemplo, el Decreto Ley otorga al Director General del Servicio de Migracion la
facultad de ordenar la detencion de personas extranjeras™ . Sin embargo, no establece
un tiempo limite para dicha detencion, ni tampoco garantiza la revision de la legalidad
de la misma v del estado de salud del detenido por un juez, lo que puede propiciar la
repeticion de hechos como aquellos de los que trata esie caso.

St bien, el Decreto Ley establece el derecho de foda persona sujeta a un proceso de
deportacién de ser escuchada por las autoridades correspondientes®™®, no ocurre lo
mismo con relacidn a las personas que puedan verse afectadas con otro tipo de

% £l mencionado Decreto Ley "crea el Servicio Nacional de Migracion, la Carrera Migratoria y dicta otras
disposiciones”. Angxo 2 de la demanda de la llustre Comision,

4 articulo 86 y 85 del Decreto Ley No. 3 de 2008.

55 Articuln 66 del Decreto Ley No. 3 de 2008.
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sanciones, tales como la cancelacion de permanencia o residencia®®, la no admisién al
territorio nacional?®’ , la expulsic 6n*®®, entre otros.

El Decreto Ley prevé la posibilidad de cuestionar las decisiones del Director General del
Servicio Nacional de Migracion a fravés de recursos administratives ante el propio
director o ante el Ministro del Gobierno y Justicia®® sin embargo, no garantiza la
revision judicial de dichas decisiones,

Finalmente, el Decreto Ley no adopta ninguna medida positiva para asegurar el respeto
al derecho al debido proceso de los extranjeros sometidos a procesos migratorios, tales
como la proveerles traduccién a su idioma, asistencia juridica o asistencia consular, por
lo que aun las garantias que el mismo establece pueden resuliar llusorias.

En consecuencia, los representantes de la victima solicitamos a la Honorable Corte que
ordene al Estado panamefio que modifique su legislacidon de manera que se le
garantice el derecho al debido proceso de los migrantes sometidos a procesos
migratorios. En particular estas reformas deben garantizar que las detenciones
ordenadas por el Director General del Servicio Nacional de Migracion sean revisadas
por una autoridad judicial y que se proveerd a los migrantes el derecho a procurarse
asistencia consular, de manera efectiva,

Adicional a ello solicitamos a la Honorable Corte que ordens al Estado el
establecimiento de programas de formacién dirigidos a los funcionarios del Servicio
Nacional de Migracién en relacién a las garantias del debido proceso y el derecho que
tienen todas las personas-incluyendo los migrantes en situacion irregular a tener acceso
a ellas de manera efectiva. El contenido de estos programas debe ser establecido de
comin acuerdo con organizaciones reconocidas en materia de derechos de las
personas migrantes,

e¢. La adopecidn de medidas para garantizar la separacidén de las personas
detenidas por razones migratorias de aquéllos detenidos por delitos
Comunes

Comoe ha sido probado, y ha sido expresamente reconocido por el Estado panamefio, el
sefior Jestus Vélez Loor estuvo detenido en centros penitenciarics destinados a
delincuentes comunes, por haber viclado disposiciones migratorias. Esta situacién
afectd seriamente su integridad personal, en la medida en que se le sometié a altos
niveles de viclencia y se le equipard a criminales, a pesar de haber violado Unicamente
disposiciones administrativas.

286 » Articulo 31 del Decreto Ley No. 3 de 2008,
Artacuio 50 del Decreto Ley No. 3 de 2008,
250 % Arficulo 71 del Decreto Ley No. 3 de 2008.
Articulo 96 del Decreto Ley No. 3 de 2008
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Como ya sefialamos, en la actualidad ia disposicidn por la que se le sanciond al sefior
Velez Loor no esta vigente, Ademas, la iegislacién panamena prevé que 1as personas
migrantes en situacidn irregular que se encuentren detenidas permaneceran en
“slbergues preventivos de coria estancia™®,

No obstante, en la actualidad solo existen “albergues preventivos” en la ciudad de
Panamd, y los migranies en situacidén irregular que son detenidos en olras regiones
permanecen en centros penitenciarios en conjunio con personas procesadas vy
condenadas por delitos comunes, en condiciones infrahumanas®’.

Ef 18 de septiembre de 2009 funcionarias de CEJIL, en conjunto con la Defensoria del
Puebio de la Republica de Panama visitamos la Carcel Publica de La Palma con &l
objetivo de verificar la presencia en este cenlro penitenciario de personas detenidas por
razones migratorias.

Al respecto, fuimos informados por el Sr. Jorge Vasquez, enlace del sistema
penitenciario en La Palma, de que, en ese momento, al menos freinta y un (31)
personas se enconiraban detenidas en ese lugar por razones migratorias. De ellas,
diecinueve (19) eran de nacionalidad somali, ocho (8) de nacionalidad eritrea y cuatro
{4) de nacionalidad colombiana. Cuatro (4) de estas personas eran mujeres y una (1) de
gllas tenia 7 meses de embarazo, veintisiete (27) hombres y dos {2) de ios ellos eran
menores de edad. Algunas de estas personas levaban més de 1 mes y medio de
encontrarse detenidos, sin haber recibido informacion de las autoridades acerca de su
situacién, a pesar de que algunos de ellos habian solicitado refugio®™-.

Por lo tanto, solicitamos a la Honorable Corte que cordene al Husire Estado panamefio
gue adopte medidas efectivas para garantizar que las personas defenidas por razones
migratorias permanezcan en centros destinados a ellos, en los cuales se satisfagan sus
necasidades de manera adecuada,

f. La adopcion de medidas para garantizar que las personas encargadas de ia
custodia de los privados de libertad sean civiles con 1a preparacion
adecuada y no miembros de la Policia Nacional

Los Principios v Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de
libertad en las Américas, prevén que los servidores publicos a cargoe de la direccién,

# srticulo 93 del Decreto Ley No, 3 de 2008,

®' Red de Derechos Mumanos Panama, “Nothing ever happens in Panama”, Alternalive Report on
Human Rights Situstion in Panama, March-2008, p. 28. Anexo 28 de la demanda de fa Hustre Comision;
Wing, Fernande. “Los refugiados v la legislacion sobre el derecho de asilo en la Repiblica de Panama”,
en Asilo y Refugio en las Fronteras de Colombia, PCS. Bogota, 2003, p. 102 v ss.

#2 pscrito de los peticionarios ante Ia llustre Comisién Interamericana de 1 de octubre de 2009. Apéndice
3 de la demanda de la llustre Comisidn. Ofr, Defensoria del Pueblo de la Repiblica de Panamd, Unidad
Especializada de Migrantes y Refugiados, Informe No. 14-09, 28 de agosto de 2009, Anexo 31. Benjamin,
Ana Teresa, “Defensor pide sagilizar el proceso de africanos”, Lz Prensa, disponibie en
http /i prensa.comihovipancorama/19758123 asp. Anexo 29,
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custodia, tratamiento, traslado, disciplina y vigilancia de personas privadas de libertad
debe osientar “preferentemente [...] condicion de servidores publicos v [...] caracter
civi[r2ss

A este respecio, la Ley N° 55 de 30 de julio de 2003 gue reorganiza el Sistema
Penitenciario en Panama, @siablece gue la direccion de todo centro penitenciario estara
a cargo de un funcionario civi®®. Asimismo, establece que:

Articulo 96, La seguridad de los centros penitenciarios estard a carge de un cuerpo
de custodios debidamenie jerarquizados y disciplinados, el cual sera
cuidadosamente seleccionado, adiestrado y equipado para cumplir con sus
funciones, teniendo claramente conceptuado que éstos, ademas de garantizar la
seguridad, deben constituirse en buen ejemplo para log privados o las privadas de
libertad.

Articulo 97. El cuerpo de cusiodios penitenciarics formard parte de la Carrera
Penitenciaria, tendrd caracter civit y sera promovide de conformidad con el
reglamentc que se dicte para tal fin,

No obstante, estas disposiciones no se cumplen®®. De acuerdo con la Defensoria del
Pueblo, en las carceles del interior del pals-con excepcidn de las cérceles plblicas de
David, Los Algarrobos y Chifré no hay presencia de personal especializado de la
Direccién General del Sistema Penitenciario, por lo que “el Jefe de la Zona Policial
establece los pmcedrmientc}s a seguir con respecto a las sanciones y los programas de
tratamiento penitenciario.”

Por ofro lado, algunos de los pabeliones de los centros penifenciarios ubicados en la
ciudad ¢ 7p;ta§ también se encuentran custodigdos por miembros de la Policia
Nacional*™.

De hecho, como se demostrara a lo largo de este proceso, la mayoria de las denuncias
de torfuras y malos tratos en contra de las perse:mas privadas de libertad sefialan como
responsables a miembros de la Policia Nacional®® y en este caso especifico, los actos

2 CIDH, Resolucion 1-08. Principios vy Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas

de Liberiad en las Américas. 13 de marzo de 2008,

“4 articulo 34 de la Ley No. 35 de 2003

#8Cfr. Defensoria del Pueblo de la Republica de Panama. Informe Especial relativo a las denuncias sobre
supuestos Actos de Torfura, Tratos Crugles, Inhumanos y Degradantes en los Centros Penfienciarios de
Panamé 2008, p. 8. Anexc 31

® Defensoria del Pueblo de la Republica de Panama, “Informe Especial del Defensor del Pueblo sobre Ia
s&i:uauon de las Carceles en of Interior del Pals”, 12 de abill de 2005, p. 4. Anexo 31,

" sotillo, irlanda. "Diez Reos evaden La Joyita™. La Estrells de Panama, 18 de noviembre de 2009,
disponible  en hitpwww lzestrella com palfmensual/2000/11/18/contenido/169477 asp. Anexo 28,
Caicedo, Kathya., "Custodios de La Joyila despedidos van & la Defensorda”, Telemetro. com, § de
septiembre de 2008, disponible en hitp/iwww telemetro.cominoticias/2008/09/08/nota 39428 himl. Anexo
29,

% Cfr. Defensoria del Pueblo de la Replblica de Panama. Informe Especial relativo a las denuncias
sobre supussios Actos de Tortura, Trafes Crueles, inhumanos y Degradantes en los Cenlros
Penitenciarios de Panama, 2008, p. 2. Anexg 31. -
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de tortura perpetrados en perjuicio de la victima fueron lievados a cabo por agentes de
la policia.

Con base en las anteriores consideraciones, solicitamos a la Honorable Cone que
ordene al Estado panamenio dar cumplimiento a la Ley No. 55 de 30 de julio de 2003 y
garantice gque la direccidn de los centros penitenciarios v 1a custodia de los privadoes de
libertad sea llevada a cabo por funcionarios plblicos civiles, que cuenten con la
preparacion necesaria para ellos.

g. La adopcidn de medidas efectivas para mejorar las condiciones de
detencion de las perscnas privadas de libertad en carceles panamefas

Como hemos sefialado, el sefior Jests Véler Loor estuve detenideo a condiciones de
detencidn infrahumanas, que afectaron gravemente su integridad. La mayorfa de estas
condicionas se mantienen en la actualidad.

Asi, por gjemplo, la Carcel Publica de La Palma, actualmente alberga a 143 privados de
libertad, a pesar de que solo tiene capacidad para 60 personas®™. Por otro lado, en el
Centro Penitenciario de La Joyila, se mantienen detenidos 3271 privados de libertad,
aungue solo tiene capacidad para 1850 personas™,

Los altos niveles de hacinamiento que se mantlenen no han permitido que las
condiciones de detencidn descritas a lo largo de este escrito mejoren con el pasar de
los afos. Asi lo comprueban las declaraciones del propio Ministro de Gobietno y
Justicia panamefio, quien luego de realizar una visita al complejo penitenciario de la
Joya en el mes de julio de 2009 sefiald:

{...] que sentia verglenza por la forma como se encueniran estos ceniros, porgue a
pesar que las personas estan cumpliendo condenas por delitos son seres humanos.

[.]

El Ministro afirmd que ¢l sabia gue no visitaba un ciub privado pero iampoco ia
puerta de un infierno, “simple y sencillamente es inaceptable el grado de abandono,
nos va a costar un mundo recomponer esto”, dijo Mulino.

‘B8 vargonzoso vy triste, agui no hay derechos humanos, aqui hay personas qus por

mas que delincan son seres humanos, pero permanecen hacinadas en estas celdas

y €80 lo vamos a cambiar”®".

® Direccion Gensral del Sistema Penitenciario. Céarcel Plblica de La Palma, disponible en
httoc/hwww sistemapenitenciario gob pa/detailceniros pho?centiD=16.

W Direccion General del Sistema Penitenciario. Centro Penitenciaric La Jovita, disponible en
bttp v sistemapenitenciario. gob paldetailceniros phn?centi D=2,

% Direccitn General de Sistema Penitenciario. Ministro visita La Joya vy ta Joyila. Disponible en
At /200.48 243 251/ news delails php?notiD=73. Ver también Agencia AFP. "Mulino Crdena cisparar a
presos &l menor intenio de fuga. Telemetrocom, Panamd, 10 de julio de 2009, Disponible en
hito:/iwww tslemetro.comfvotolS/noticias/2009/07/10/neta 3054 himl. “Ministro panamefio ordena disparar
sobre presos al menor intento de fuga® Nuestro Pals, Panama, 10 de julio de 2009. Disponible en
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Ademas, entre el 17 y 18 de septiembre del 2002 personal de CEJIL, en conjunto con
funcionarios de la Defensoria del Pueblo de Panama visitaron la Carcel de La Palma v
et Centro Penitenciario La Joyita y pudieron comprobar que se mantienen los problemas
descritos en cuanto a la falta de disponibilidad v mala calidad del agua para el consumo
humano; mala calidad de los alimentos proporcionados a los privados de libertad;
inadecuadas condiciones de higiene, \{enttlamon e iluminacién; falta de suficientes
duchas y servicios sanitarios; entre otros®®

Una de fas principales causas de lo anterior es gue no se cuentan con los recursos
necesarios para la implementacion de la Ley No. 55 de 2003 que crgamza el sistema
penitenciario de Panamd, por lo que la misma no se encuentra en ejecucion™

De hecho, de acuerdo con el propio director del Sistema Penitenciario panameno, el
mismo necesita mas de 250 millones de ddlares para funcionar y para el afic 2009 solo
tenfa asignados 25.5 millones®™.

Por otro lado, el porcentaie del presupuesto total asignado al mantenimiento de las
condiciones de las carceles y la alencidn de salud de los privados de ibertad es
sumamente reducido.

Si bien no contamos con dates mas recientes, en el periodo comprendido entre el 2003
v el 2008, un porcentaje superior al 50% del presupuesto estaba destinado al page de
salarios vy entre el 368 al 42% se inveria en alimentacidn. No existian partidas
destinadas al mejoramiento y modernizacién de las estructuras de los centros penales,
ni a la resocializacion de los impuestos. La partida establecida para el pago de
medicamentos v Gliles médicos oscilaba entre un 023 % y un 0.30 %. De hecho, la
partida astﬁgnada a este rubro para el afio 2008 dnicamente alcanzaba para un mes de
atencion®

Tampoco existe una adecuada coordinacidn entre las distintas  instituciones
involucradas con la provisidn de condiciones adecuadas de vida a los privados de
lihertad, tales como el Ministerio de Salud y el Sistema Penitenciario.

hitp/lelpais crfatdicuios php?id=8344 . Ministerio de Gebierno vy Justicia. "Se acabd el relajo en los centros
penitenciarios-dilo Minislro de Gobierno y Justicla”, Panama, 10 de julic de 2008 Disponible en
Kt www. mingob. ol pal/7Tpag=vernoticias&idnoticia=428&{ipo=2.
R Eserito de los peticionarios ante la llustre Comision Interamericana de 1 de octubre de 2009. Apéndice
3 de la demanda de Ia Hustre Comisidn.

® Benjamin, Ana Teresa. “Mitchell y Muling revisaran Ley Penitenciaria”, 23 de octubre de 2009
Bisponible en hitp//mensuzl prensa com/mensual/contenido/2000/10/23/hoy/panorama. Benjamin, Ana
Teresa. ‘Divmades Kaa analiza 1z situacion de las carceles y da detalles del plan masstro® La Prensa, 17
de agosto de 2009, Disponibie an
hipimensual. prensa com/mensuaiicontenido/2008/08/1 7/hovipanorama.
% Benjamin, Ana Teresa ‘Diomedes Kaa analiza fa situacion de fas cérceles y da detalles del plan
masstro”, La Prensa, 17 de agosto de 2008 Disponible en
hitp:/mensual prensa. comimensualicentenido/2008/08/17/hoey/panorama.

" Alianza Ciudadana Pro Justicia, “Segundo Audito Ciudadano de la Justicia Penal en Panamd’,
Panama, 2007, p. 112-113
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- Resulta fundamental entonces aque esta Honorzble Corte ordens al llustre Estado
panameno la creacion de un plan a corto, mediano y largo plazo para asegurar gue el
Sistema Penitenciario contard con los recursos necesarios para su  adecuado
funcicnamiento en un plazo razonable. Asimismo, solicitamos que ordene la creacién de
un mecanismo interinstitucional destinado al mejoramiento de las condiciones
carcelarias en el pals y por ende de la calidad de vida de los privados de libertad.

Finalmenie, esta representacion solicita a la Honorable Corte que retome algunas de las
recamendaciones de la Defensoria del Puebio de Panama en la materia, v en
consecuencia, ordene al Estado panamefio la adopcion de las siguientes medidas
concretas que guardan relacion directa con las violaciones gque se dieron en este caso:

i. Bl nombramiento de médicos en el Complejo Penitenciario La Joya, a
fin de que la clinica penitenciaria responda a la demanda de atencién
de las personas privadas de libertad.

ii.La organizacion de giras médicas a todos los centros penifenciarios y
cérceles publicas del pais, a fin de garantizar el seguimiento a las
atenciones médicas requeridas.

iii. El aumento del presupuesio anual para la compra v abastecimiento
de medicamentos, con miras a cumplir con las necesidades de
atencidn medica de los centros penales.

iv. Garantizar la aplicacidén de los méfodos vy sistemas de tratamiento
del agua, establecidos en las normas COPANIT 385 APHA
American Public Health Association, AWWA! American Waler Works
Association y EPA. Environmental Protection Agency, a fin de
obtener una agua de alta calidad, dptima para el consumo humano
en los centros penitenciarios panamefios.

v. Adoptar las medidas necesarias para resolver el problema de
desabastecimienio de agua en el Complejo Penitenciario La Joya,
con miras a garantizar la calidad y el adecuado del agua potable.

vi. Proveer de los instrumentos necesarios (botas, guantes, ropa,
jabon, etc) para las personas privadas de libertad que realizar
labores de limpieza en las celdas y pabeliones,

vil. Establecer un programa de adecuacion y mejoramienio de los
ranales de desagles de aguas servidas, a fin de evitar y minimizar
los riesgos de proliferacidn de epldemias vy enfermedades
infectocontagiosas.

viii. Dar seguimiento al cumplimiento de las normas sanitarias de
alimentacion, por parte de los concesionarios, v 1as cocinas de los
ceniros penitenciarios donde se suministren alimentos para las
personas privadas de libertad®®.

% Defensoria del Pueblo de la Republica de Panama, “Informe Especial de la Defensoria del Pueblo de
la Replblica de Panama, relative al Derecho a la Salud en los Centros Penitenciarios”, p. 18-18. Anexo
31
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Los representantes consideramos que a fraves de las medidas cztadag, %{-‘Est&féiﬁ} dard
pasos significativos para el mejoramiento de la situacidn en que se encuentran las
personas privadas de libertad en las carceles panamenas.

h. Creacidn de mecanismos adecuados y efectivos para que las personas
privadas de lihertad puedan denunciar actos de malos tratos y tortura

Como ha quedado demostrado a través de este caso, los mecanismos gue existen en
Panama para que las personas privadas de libertad puedan denunciar los aclos de
tortura de que son victima no siempre son efectivos.

En atencion a ello, los representantes solicitamos a la Honorable Corle Interamericana
que ordene al Estado panameno la creacion de un mecanismo de “visitas periddicas a
los lugares de detencion, con la intencidén de prevenir, detectar y sancionar aquellas
conductas que impliquen la vulneracién de los derecho a la seguridad e infegridad
personal v a la vida de las personas privadas de libertad™"",

La entidad a quien se encomiende esta labor debe contar con recursos econdémicos,
técnicos v humanos especializados y suficientes para mantener una presencia
constante en los centros de detencién. Ademés, debe contar con facultades para
ingresar a esfos sin previo aviso y sin requerir autorizacion a las autoridades a cargo de
los mismaos.

Una vez que la referida instancia tenga conocimiento de la existencia de un acto de
tortura en un centro penitenciario, tendra la obligacién de ponerlo en conccimiento de
las autoridades competentes, quienes se encontraran en la obligacidon de llevar a cabo
una investigacion exhaustiva y complata.

Ademas, solicitamos a la Honorable Corie gque ordene al Estado panamenio el
establecimiento de un mecanismo, por medio del cual, los privados de libertad tengan la
posibilidad de dar a conocer directamente a las autoridades correspendientes, los actos
de agresion de que son objeto por parte de las personas encargadas de su custodia.
Este sistema debe incluir un protocolo para su procesamiento y para dar participacion
en las investigaciones a la victima, la cual a su vez, debe ser informada de forma clara,
acerca de los resulftados de las mismas.

i. Garantizar que el Sistema Penitenciario panameno cuente con suficientes
médicos, los cuales deben contar con la independencia necesaria para
flevar a cabo su labor y establecer protocolos para el examen de las
nersonas privadas de libertad

7 Defensoria del Pueblo de la Repiblica de Panama. Informe Especiel relative a las denuncias sobre

supuestos Actos de Tortura, Tratos Crueles, inhumanos y Begradantes en los Centros FPenitenciarios de
Panama, 2008, p. 20. Anexo 31
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De acuerdo con la Defensoria del Pueblo de Panama, en fegrgm de 2008 el Sistema
Penitenciario panamenio contaba con 11 médicos, una ginecdloga v un psiquiatra, todos
elios nombrados por el Ministerio de Gobierno y Justicia, para una poblacion de 11388
personas privadas de libertad®®,

Por su parte, €l Complejo Penitenciario La Joya contaba con 3 médicos generales,
nombrados g(}r el Ministeric de Salud, para una poblacién de 7429 personas privadas
de libertad®,

Evidentemente, el reducido nimerc de médicos con gue cuenta e Sistema
Penitenciario no es suficiente para la atencién de la poblacion detenida.

Por ofro lado, esta Honorable Corte ha establecido que: *[ell Estado debe garantizar la
independencia del personal médico y de salud encargade de examinar y presiar
asistencia a los detenidos de manera gue puedan practicar libremente las evaluaciones
médicas necesarias, respetando las normas establecidas en la practica de su
profesion™'®.

La mayoria de los meédicos adscritfos a los centros penitenciarios panamefios no
cuentan con la independencia necesaria para realizar su labor. Si bien, algunos son
funcionarios del Ministerio de Salud, ofros dependen organica y funcionalmente de la
misma institucion de la que depende el Sistema Penitenciario y la Policla Nacional,
siendo estos Oltimos los responsables de la mayor cantidad de aclos de malos tratos y
tortura denunciados®!’.

Ademas, el acceso de los privados de libertad a la atencion médica no siempre es
efectivo, pues los mismos deben ser trasladados a ias clinicas correspondientes por
miembros de la propia Policia Nacional. Asi, por gjemplo, segun nos informé el
encargado de la Clinica Virgen de La Merced del Complejo Penitenciaric La Joya en la
visita realizada al mismo, los privados de libertad que tienen cita no siempre son
llevados a las mismas y por el contrario, llevan a ofros que no tienen.

Con base en las anieriores consideraciones se hace urgente que esta Honorable Corle
ordene al Estado panamefio la adopcidon de medidas urgentes para procurar que los
cenfros penitenciarios panamefos cuenten con suficientes medicos para atender a la
poblacion, que garantice que los mismos gozan de independencia y que los privados de
libertad tengan acceso efectivo a recibir este tipo de atencion,

" pefensoria del Pueble de la Republica de Panama, “informe Especial de la Defensoria del Puabio de
la Republica de Panama, relativo af Derecho a la Salud en los Centros Penitenciarios”, p. 4. Anexo 31

9 Defensoria del Pueblo de la Republica de Panama, "Informe Especial de la Defensoria del Pueblo de
la Replblica de Panamad, relative al Derecho a la Salud en los Centros Penitenciarios”, p. 4. Anexo 31.

*9 Carte IDH. Caso Bayarri. Sentencia de 30 de octubre de 2008, Serie C No. 187, parr. 88

*1 Defensoria del Pueblo de fa Republica de Panamé. Informe Especial relativo a las denuncias schre
supuestos Aclos de Torfura, Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes en los Centros Penitenciarics de
Panama, 2008, p. 17. Anexo 31.
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Por otro lado, en el case que nos ocupa, no se llevd a cabo un examen meédico
completo a fa victima, ni al momento de su ingreso a ninguno de los centros
penitenciarios en los que estuvo, ni en relacién a sus quejas por las lesiones que sufrio.
Ello no solamente provoco setias afectaciones al derecho a la infegridad personal de la
victima, sino que provocd la pérdida de evidencias irrepetibles que hubieran sido ttiles
para la determinacién de la verdad de lo ocurrido.

En atencion a lo anterior, solicitamos a esta Honorable Corte que ordene al Estado
nanamefio que adopte medidas para garantizar la independencia organica y funcional
de los médicos adscritos at Sistema Penitenciario. Asimismo, solicitamos que el Estado
panamefioc cree protocolos que obliguen a la realizacion de examenss medicos
completos a las personas privadas de libertad al momento que ingresan a los distintos
centros penitenciarios, frente a cualquier indicio de malos tratos y tortura, o respecio de
los distintos padecimientos que puedan presentar’'?. Estos protocolos deberian
incorporar, al menos, los parametros establecidos en el Manual para la investigacion y
documentacién eficaces de la tortura vy ofros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes (Protocolo de Estambul).

j. Tipificar adecuadamente el delito de tortura

Si bien, esta Honorable Corte ordend la modificacion del delito de tortura establecido en
la legislacion panamefia®'®, hasta el momento no lo ha hecho.

.a Asamblea Legislativa de Panama adoptd un nueve Codigo Penal, el cual se
encuentra vigente a partir del mes de junio de 2008°™. No obstante, el delito de tortura
sigue sin ser tipificado de manera adecuada®’®.

En consecuencia, solicitamos a esta Honorable Corle que ordeneg al Estado panamefic
que modifigue su legislacidn, de manera que tipifique adecuadamenie el delito de
tortura, en los i&rminos ordenados en su sentencia del caso Heliodoro Portugal v.
Panama y de acuerde a lo establecido en la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura.

k. Brindar a la victima tratamiento médico y psicolégico adecuadeo

2 pefensoria del Pueblo de la Republica de Panama. informe Especial relative a las denuncias sobre
supuestos Actos de Torfura, Trafos Crugles, Inhumanos y Degradantes en los Centios Penitenciarios de
Panama, 2008, p. 21. Anaxo 31.

3 Corie IDH, Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Excepciones Prelfiminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia 12 de agosto de 2008. Serie C, No. 186, parr. 258,

" Adoptado por ta Ley 14 de 2007, con las modificaciones v adicionas introducidas por la Ley 26 de
2008, pramulgado &l g de  junic de 2008, Disponible BN
hito:/fwww . asamblea, gob. palbuscalleqislacion. himi

T E] articulo 154 del nuevo Codigo Penal establece: "Bl servidor plblico que someta a un privade de
libertad a castigos indebidos que afecten su salud o dignidad sera sancionado con prision de dos a tres
afios. Si el hecho consiste en tortura, castige infamante, vejacion ¢ medidas arbitrarias o si se comete en
la persona de un menor de edad, la sancidn serd de cinco a ocho afios de prision’.
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En cascs en tos que producto de las graves violaciones a sus de.regh%g Humia%os se ha
afectado la salud fisica y psicoldgica de las victimas, esta Honorable Corte ha
establecido que “[clon el fin de contribuir a la reparacion de los dafios fisicos y
psicologicos™'®,

{...lel Estado de brindar gratuitamente, a fravés de sus instituciones de salud
especializadas, el tratamiento medico vy psicoldgico requerido por los familiares de
las victimas, incluyendo los medicamentos que éstos requieran, tomando en
consideracion los padecimientos de cada uno de slios después de uns svaluacion
individual®™".

Asimismo ha indicado que para

[...] proveer el tratamienio psicologico y psiquidtrico se deben considerar las
circunstancias particulares de cada persona, las necesidades de cada una de [las
victimas], de manera que se le brinden tratamientos colectivos, familiares e
individuales. Dicho tratamientc debe desarrollarse despuds de una evaluacion
individual, segun lo que se acuerde con cada una de ellas®™’.

Como hemos sefialado a lo largo de este escrito, las violaciones cometidas en perjuicio
del sefior Jesus Vélez Loor le causaron graves dafios fisicos vy psicolégicos que le
dejaron secuelas que persisten ain hoy en dia.

En atencion a elio, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado proveer, de
forma gratuita tratamiento médico y psicolégico al sefior Jesus Vélez Loor. En virtud de
que la victima no reside en Panama, el Estado debe adoptar las medidas para que el
mismo sea proveido en Santa Cruz, Bolivia —donde actualmente reside- por personal e
instituciones especializadas en la atencidn de victimas de hechos de viplencia como los
ocurridos en el presente caso™®.

&l tratamiento que corresponda, debe ser establecido luege de que la victima sea
sometida a un diagndstico completo de caracter fisico v psicologico para ceterminar los
dafios a su salud. Posleriormente debera establecerse un plan para su implementacion.
Debido a la gravedad de las violaciones de que se trata y a las secuelas que la victima

*Sorte IDH, Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 18
de noviembre 2004. Sers C No. 116, parr. 107; Corte 1DH. Caso de las Hermanas Serranc Cruz Vs, El
Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 01 de marzo de 2008. Serie C No. 120, parr. 198,
Ver también Corte 1DH. Caso Garcla Pristo vy ofros Vs, El Salvador. Excepciones Praliminares, Fondo,
Reparacicnegs y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007, 3erie © No. 168, parr. 201,

*Core IDH. Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19
de noviembre 2004, Serie C No. 118, par. 107 Corte 10H. Caso de las Hermanas Semane Gruz Vs, E
Salvador. Fondo, Reparacionss y Costas. Sentencia de 01 de marze de 2005, Serle © No, 126, pérr. 188
Ver también Corte {DH, Caso Garcia Prieto y otros Vs, El Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparacionss y Costas. Sentendia de 20 de noviembre de 2007, Serie C No. 168, parr. 201.

8Corte IDH. Caso Masacre Plan de Sanchez Vs, Guatemala. Reparaciones v Costas. Sentencia de 19
de noviembre 2004, Serie C No. 116, parr. 107,

MCarte 1DH. Caso Masacre de las Dos Frres. Sentencia de 24 de noviemnbre de 2009. Serie C No. 211,
parr. 270.
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alun experimenta, solicitamos que esta medida sea de cumplimiento inmediato a partir
de la notificacion de la sentencia.

3. Gastos y Costas

L.a Corte Interamericana ha establecido que:

Las costas y gastos estan comprendidos dentro del concepto de reparacion
consagrado en el articulo 83,1 de la Convencién Americana, puesto que la actividad
desplegada por los familiares de las victimas o sus representantes con &l fin de
obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que
deben ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es
declarada mediante una sentencia condenatoria. [...] comprende los gastos
generados ante las autoridades de {a jurisdiccion interna, asi como los generados en
el curso del proceso ante el sistema interamericano, teniendo en cuenta la
acreditacion de los gastos hechos, las circunstancias del caso concreto y la
naturaleza de la jurisdiccién internacional de la proteccién de los derechos humanos,
Esta apreciacion puede ser realizada con base en &l principio de equidad y tomando
en cuenta los gastos sefalados y comprobados por las parfes, siempre que su

gquantum sea razonable®™,

En su lucha por la bisqueda de justicia por la viclacion de sus derechos, el sefior
Jests Vélez Loor ha incurrido en mdltiples gasios en los procesos a nivel nacional e
internacional. lgualmente lo ha hecho CEJL en su calidad de representante de la
victima en el proceso internacional. A continuacion detallamos la forma como se
encuentran distribuidos estos gastos:

a, Gasios en que ha incurrido el sefor Jesis Vélez
Loor

Desde el momento en que fue deporiado, Jesls Vélez Loor intenté obtener justicia por
las violaciones de que fue objsto. Para ello solicitd asistencia letrada y presentd ia
denuncia correspondiente ante la Embajada de Panama en Quito, Ecuador.

Tanto su abogado como él personalmente dieron seguimiento a la denuncia
manteniendo comunicaciones con la Embajada. Jesls Vélez Loor también acudid al
Consulado de Panama en Guayaquil a denunciar los hechos. Todas estas gestiones le
generaron gastos.

lgualmente, en el marco del proceso internacional, el sefier Vélez Loor incurrid en
gastos de abogado, papeleria, envic de comunicaciones, un viaje a Washington para
participar en [a audiencia de admisibilidad del caso y gastos por la realizacidén de un
vigje de Santa Cruz a La Paz, Bolivia, para documentar v preparar el caso en conjunio
con los representantes.

“WProre IDH., Caso Carpio Nicolle y otres Vs, Guatemata. Cit., pérr. 143; Corte IDH. Caso Tibi Vs.
Ecuador, Cit, parr. 268; Corte 1DH. Caso "instituto de Reesducacion det Menor” Vs, Paraguay, Cit., parr.
328 Corte iDH. Caso Ricardo Canese Vs, Paraguay, Cil, parr. 212
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En virtud de gue los representantes no contamos con comprobantes del monio de estos
gastos, solicitamos a la Honorable Corte que fije el monto gue le corresponde al sefior
Jesus Vélez Loor en concepto de gastos v costas, en equidad,

b. Gastos en gue ha incurride CEJIL™

CEJML ha actuado como representiante de la victima desde mayo del afo 2007. Desde
ese momento ha colaborado en e} litigio del caso en €l proceso internacional, Como
parie de sus labores, CEJIL ha incurrido en gastos que incluyen viajes, pago de hoteles,
gastos de comunicaciones, fotocopias, papeleria y envios.

Los gastos corresponden principalmente a vigjes realizados por las abogadas de CEJIL
desde San José a Panama vy por el sefior Jests Vélez Loor desde Santa Cruz hasta La
Paz, para la documentacion y preparacion del caso. También incluye viajes de de San
Jose a Washingfon, durante la tramitacidén del caso ante la Comisién Interamericana
con el fin de asistir a la audiencia ptblica sobre el fondo del caso.

lgualmente, ha incurrido en gastos correspondientes al tlempo de trabajo juridice
dedicado a la atencidn especifica del caso y a la Investigacidén, recopilacion vy
presentacion de pruebas, realizacion de enfrevistas vy preparacién de escrifos. A
continuacion detallamos algunos de estos rubros:

Detalle § Monto
Viajes a Washington, D.C.
Octubre de 2008 1 abogada (audiencia UsSD1881.00°%
de fondo)

Viaies a La Paz Bolivia

Jutio de 2009 Victima USD 241.007°
(documentacién y
preparacion del caso)

Viajes a Panama

Septiembre de 2009 2 abogadas USD 1474.00°
{documentacion del
caso)

Salarios y honorarios

Salarios de abogadas USD 8475.03%°

3‘“8@ adjuntan los documentos que justifican los gastos aqul incluidos. Anaxo 32,

Ino!uye gastos de boletos de avidn de San José a Washington DC, gastps de transporte desde y hasta
&1 aeropuerto 2 noches de hospedaje v 3 dias de vidticos.

incluye Gnicamanie costo de boleto agreo.

* Incluye gasios de boleto aéreo, transporte aeropuerto, trasiade a de la provincia de Panamé 2 ia
g)rovmcza de Darign y 80% de viaticos.

Se anexa comprobante de ingrescs de la Caja Costarricense del Seguro Social de la Mira. Marcela
Martine Aguilar, correspondiente al mes de Noviembre de 2009 de ia Mira. Gisela de Ledn Sedas,
correspondiente al mes de Noviembre de 2009, Bl caéiculo de salarios de abogadas incluido en este rubro
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| Honorarios de consuitor USDB30.56°
Total | USD10711.59

¢. Gastos futuros

Los gastos detallados arriba no incluyen aguellos a ser incurridos por la victima y por
CEJIL en lo gue resta del tramite del caso ante la Honorable Corle. Estos gastos futuros
comprenden, entre otros, los desplazamientos y gasios adicionales para llegar hasta
Costa Rica o al lugar se lleve a cabo la correspondiente audiencia piblica del caso; el
traslado de abogados de CEJIL a la misma vy los gastos que demande la obtencidon de
prueba futura, asi como los demds en que se pueda incurrir para la adecuada
representacion de la victima ante la Honorable Corte.

En atencion a lo anterior, los representanies de la victima solicitamos a la Honorable
Corte que, en la etapa procesal correspondiente, nos otorgue la oportunidad de
presentar cifras y comprobantes actualizados sobre los gastos en los que se incurrird
durante el desarrollo del proceso contencioso internacional.

V. Prueba

Esta represeniacion aporta la siguiente prueba para sustentar nuestras afirmaciones y
argumentos.

A. Prueba documental

Anexo 1 Relato del sefior Jests Tranquiline Velez Loor, realizado en Guayaqguil,
Ecuador.

Anexo 2 Nota del sefior Jests Tranguilino Vélez Loor dirigida a la Presidenta de la
Comisién de Derechos Humanos del Congreso Nacional, 15 de setiembre
de 2003.

Anexo 3 Nota A.J. N° 551 de 10 de marzo de 2004 del Ministerio de Relaciones
Exteriores al Embajador de Panama en Ecuador.

se hace 2 base del salario por hora gplicado a las horas ufilizadas por los abogados y abogadas en el
caso, tomande en consideracion gue la abogada Marcela Martino dedico de Junio de 2007 a Oclubre de
2009 2 horas semanales (8 horas por mes) desde junio de 2007 a octubre de 2008, Por otro lado fa
abogada Gisela de Ledn dedicd de abril de 2009 g octubre de 2009 un total de 4 horag por semana, para
un total de 112 horas. Por gitime tanfo las abogadas De Ledn como Marting dedicaron el 70% de su
tiempo en el rabajo del caso durante los meses de Noviembre v Diclembre de 2008, El tipo de cambio se
aziusta al vigenie al momento de rendirse 1as iabores de gue se frata

¥% se anexan los comprobanies de pagoe de honorarios correspondientes a los meses de junic a
diciembra de 2009 del Miro. Carlos M. Pelayo Moiler. Del tolal de su tiempo da trabajo dedicd 112 horas
del mismo al presente caso.
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Anexo 5

Anexo B

Anexo 7

Anexo 8

Anexo 9

Anexo 10

Anexo 11

Anexo 12

Anexo 13

Anexo 14

Anexo 15

Anexo 16

Anexo 17

000 AT

MNota del Consulado de Ecuador en Panama, Situacion legal de detenidos
ecuatorianos en Panama.

MNota del Director de la Policia Nacional a la Direciora General de Asuntos
Juridicos y Tratados del Ministerio de Relaciones Exieriores de fecha 24
de febrero de 20086,

Nota E.P.Ec N° 034-04 de la Embajadora de Panama en Ecuador, Sra.
Alba Tejada de Rolia, de 27 de enero de 2004.

Documentos con anotaciones médicas.

Informacion sobre centros penitenciarios disponible en la pagina web de la
Direccién General del Sisterna Penitenciario.

Direccion General del Sistema Penitenciario. informacidn sobre la Carcel
Fubilica de La Palma.

Direccion General del Sistama Penitenciario. Informacién sobre Ceniro
Penitenciario La Jovita.

Documento de la Direccidn General del Sistema Penitenciario; Zamora,
Jessica. 'Organizacion administrativa del Sistema Penitenciario’.

Ministerio de Gobierno y Justicia, Seccion Administrativa, Departamento
de Estadistica, Poblacion Penitenciaria en la Republica Por Afio Segan
Centro Penitenciario 2000-2007.

Nota N° 268-DGSP, DAL del Director General del Sistema Fenitenciario al
Ministerio de Relaciones Exieriores, 12 de abril de 2007.

Formulario unico de filiacidon del sefior Jesus Tranguitino Vélez Loor en la
Carcel Publica de La Palma de fecha 18 de noviembre de 2002.

Ministerio de Gobierno v Juslicia, Seccion Administrativa, Departamento
de Estadistica, Poblacidén Penitenciaria en la Republica Por Afio Segun
Centro Penitenciario 2000-2007.

Ministerio de Gobierno v Justicia, Departamento de Estadistica, Poblacion
penitenciaria en la Replblica por sexo, situacién juridica y autondad
competente segin centros penitenciarios v carceles publicas: 4 de enero
de 2010.

Wing, Fernando. "Los refugiados v la legislacion sobre el derecho de asilo

en la Repiblica de Panama”, en Asilo y Refugic en las Fronteras de
Colombia, PCS, Bogotd, 2003,
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Anexo 18

Anexo 19

Anaxo 20

Anexo 21

Anexo 22

Anexo 23

Anexo 24

Anexo 25

Anexo 26

Anexo 27

Anexo 28

Anexo 29

Anexo 30

Anexo 31
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Alianza Ciudadana Pro Justicia, Audito Ciudadano de la Justicia Penal en
Panama, 2004,

Alianza Ciudadana Pro Justicia, Segundo Audito Ciudadano de la Justicia
Penal en Panama, Panama, 2007,

CIDH. Resolucién 03/08. "Derechos Humanos de los Migrantes,
Estandares Internacionales y Direcliva Europea sobre Retorno™.

European Commission Against Racism and Intolerance. Second Report on
Croatia. Adopted on 15 December 2000 y European Commission Against
Racism and Intolerance. Second Report on Belgium. Adopted on June
18,1699.

Informe de la Relatora Especial, Sra. Gabriela Rodriguez, presentado en
cumplimiento de la Resolucion 2002/62. UN. Doc E/CN.4/2003/85, 30 de
diciembre de 2002,

Observacion General No. 15 del Comité de Derechos Econdmicoes,
Sociales y Culturales, “El Derecho al agua (articulos 11 v 12 del Pacto
Internacional sobre Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales)’, 2002,
UN Doc. E/C.12/2002/11.

Informe del Relator Especial sobre los derechos humanos de los
migrantes, Sr. Jorge Bustamante, 25 de febrero de 2008, A/HRC/7/12.

Report of the Special Rapporteur on the right fo education, Vernor Mufoz.
Addendum. Communicalions sent to and replies received from
governments, A/HRC/11/8/Add. 1, 18 May 2008.

Comunicado de Prensa, “Experios de la ONU preocupados por la directiva
de retorno propuesta por la UE”, Ginebra 18 de julio de 2008.

Comité Contra la Tortura, Observacidon General No. 2, UN Doc.

CAT/CIGC/IZ, 24 de enero de 2008.

Informe de la Comisidon Mundial sobre las Migraciones Internacionales,
“Las migraciones en un mundo interdependiente: nuevas orientaciones
para actuar”, octubre de 2005

Notas de prensa

Curricula vitae de los peritos propuesios por los representantes.

Disco compacto que contiene:
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a Fotografias obtenidas en una visita reglizada a la Céreel Publica de
La Palma por CEJL y funcionarios de la Defensoria del Fueblo de
Panama, el 18 de septiembre de 2009,

,, Defensoria del Pueblo de la Replblica de Panama. Informe Anual
2002-2003.
& Informe 2002 — 2003 de la Defensoria del Pueblo, anexo 1 Qusjas

admitidas en la Defensoria del Pueblo desde el 1 de abril de 2002 hasta el
31 de marzo de 2003.

a Defensoria del Pueblo de la Repiblica de Panama. Informe Anual
2004
a Defensoria del Pueblo de la Republica de Panaméa. Informe

Especial de fa Defensoria del Pueblo de la Republica de Panama sobre la
calidad, analisis del agua para consumo en el Complejo Penitenciario La
Joya-La Joyita,

& Defensoria del Pueblo de la Republica de Panama, “Informe
Especial del Defensor del Pueblo sobre la sifuacién de las Carceles en el
interior del Pals”, 12 de abril de 2005.

= Defensoria del Pueblo de la Repiblica de Panama, “informe
Especial de la Defensoria del Pueblo de la Republica de Panama, relativo
al Derecho a la Salud en los Centros Penitenciarios”.

= Defensoria del Pueblo de la Replblica de Panamd. Informe
Especial relativo a las denuncias sobre supuestos Actos de Tortura, Tratos
Crueles, ‘Inhumanos y Degradantes en los Centros Penitenciarios de
Panama, 2008.

u Global Migration Group, ‘international Migration and Human Rights:
‘Challenges and Opportunities on the Threshold of the 60th Anniversary of
the Universal Declaration of Human Righis’

Comprobantes de gastos.

B. Prueha testimonial

1. Jeslis Velez Loor, victima. Declarard sobre los hechos relacionados con su
detencion; las afeclaciones a su integridad personal por parte de las autoridades
panamefias,; las condiciones de delencion a las que estuvo sometido; ias gestiones que
realizo para lograr su repatriacion y para impulsar que se investigasen los actos que
afectaron su integridad personal; la forma en gue le afectaron todas estas violaciones y
otros aspectos relacicnados con €l caso.
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2. Leoncio Ochoa Tapia, de nacionalidad ecuatoriana, con domicilio en Nueva York,
Estados Unidos, quien estuvo detenido con el sefior Jesus Vélez Loor en la Carcel de la
Palma en el afio 2002. Declarara sobre los hechos que le constan de la detencion del
sefior JesGs Vélez Loor;, el trato que recibid por parte de las autoridades; las
condiciones de detencidn a las que estuvo sometido; entre ofros aspectos relacionados
con el caso.

C. Prueba pericial

1. 8haron Diaz Rodriguez, Oficial de Derechos Humanos de la Defensoria del Pueblo
de la Reptblica de Panama, Programa de Supervision de s Derechos Humanos de las
Personas Privadas de Libertad, con méas de 10 afios de experiencia en el area. Rendira
dictamen sobre las condiciones carcelarias en Panama vy la adecuacion de los centros
penitenciarios, en particular la Cércel de La Palma y La Joya-La Joyita, a los estandares
infernacionales en la materia tanto en la época de los hechos como en el presente,
Asimismo se referiré a las causas de las principales violaciones a los derechos
humanos que se dan en las carceles panamefias y plantearé algunas recomendaciones
para abordarlas, entre otros aspecios relacicnados con el caso.

2. Dr. Marcelo Flores Torrico y Dr. Andrés Gautier, médico y psicdlogo-
psicoterapeuta, respectivamenie y miembros de Tkl Bolivia. Declararan acerca dei
peritaje medico-piscolégico realizado a la victima y sus resultados, las secuelas que la
victima presenta en la actualidad y su vinculacion con los hechos de los que frata este
caso y acerca del tipo de medidas que el Estado deberia adoptar para reparar las
viclaciones cometidas.

W, Peatitorio

En virtud de lo antes expuesto, los representantes de la victima solicitamos a la
Honorable Corte que declare gue:

1. El Estado panamefo es responsable por la viclacidn del derecho a la
integridad personal y del derecho a la igual proteccion de la Ley,
contenidos en los articules 5 y 24 de la Convencion Americana, en
concordancia con el incumplimiento de las obligaciones contenidas en los
articulos 1.1 v 2 del mismo instrumento v por la violacidon de los arliculos
1, 2, 6 y 8 de ia Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura en perijuicio del sefior Jesls Vélez Loor.

2. El Estado panamefio es responsable de la violacion del derecho a la
libertad personal vy el derecho a igual proteccion de [a Ley contenidos en
los articulos 7 y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relacidn con el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento en perjuicio del
sefior Jesus Vélez Loor.
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3. El Estado panamefio es responsable por la violacion del derecho a las
garantias judiciales v a la igual proteccion de la ley contenidos an los
articulos 8 v 24 de la Convencidn Americana en concordancia con el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en los articulos 1.1y 2 del
mismo instrumento en perjuicio del sefor Jests Vélez Loor,

4. El Estado panamefio es responsable por ia violacion del derecho del sefior
Vélez Loor a recurrir ante un juez que revisara la legalidad de su
detencion v & contar con un recurso efective establecidos en los articulos
76 y 25 de Ja Convencidbn Americana, en concordancia con el
incumplimianto de las obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2 del
mismo instrumento.

Como consecuencia de las violaciones imputadas al Estado de Panama, se solicita a la
Honorable Corte que le ordene reparar a las victimas vy a sus familiares conforme se
estipula en &l apartado correspondiente de este escrito.

Sin otro particular, aprovechamos la oportunidad para reiterarle nuestras muestras de la
mas alla consideracion y estima.

//f /
/ M@W
" Viviana Krsticevic Alejandra Nufio
CeJiL CEJIL
Gisela De Leén Marceia Mariino
CEJIL CEJIL
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