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. INTRODUCCION

1. El Estado se dirige respetuosamente a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante CortelDH o H.Corte) para presentar sus alegatos finales
escritos, de conformidad con el plazo establecido por la H.Corte mediante
Resolucion del 25 de enero de 2012, ratificado por el Presidente de la H.Corte en la
audiencia publica del 24 de febrero de 2012. Al respecto, el Estado se permite
reiterar todos los argumentos y solicitudes expuestas en su contestacion al escrito
de sometimiento del caso y observaciones al escrito auténomo de argumentos,
solicitudes y pruebas (en adelante “ESAP”}, y en la audiencia ptblica celebrada el dia
24 de febrero de 2012 ante I3 H.Corte.

2. En este sentido, en los presentes alegatos el Estado presentara unas consideraciones
finales en relacion con (I} las excepciones preliminares y las cuestiones de
admisibilidad; (1} los hechos nuevos presentados por el representante de las
victimas en el ESAP; (lll) el reconocimiento de responsabilidad internacional parcial
del Estado; (IV) la inexistencia de “graves violaciones a los derechos humanos” en el
caso; (V) el alcance del reconocimiento parcial de responsabilidad en relacién con la
integridad personal y las garantias judiciales y proteccion judicial; (V1) el alcance del
reconocimiento parcial de responsabilidad en relacién con la libertad de expresion;
{V1) la ausencia de responsabilidad en relacién con la supuesta violacién al derecho a
fa circulacion y residencia, derecho a la familia y derechos de los nifios; (V) la
ausencia de responsabilidad en relacién con la supuesta violacion a los derechos a fa
vida y la honra vy la dignidad alegadas en el ESAP; (V1) las preguntas de jos jueces en
la audiencia publica; (VII} los afidavit presentados por el representante de las
victimas y la Comisién Interamericana, (VIII) las reparaciones, (XIX) el amicus curiae
presentado por la organizacién “Article 197, y (XX) su petitorio.

3. Ei Estado quisiera aclarar que la respuesta a las preguntas formuladas por los
Honorables Jueces en la audiencia publica, asi como la respuesta a algunos de los
argumentos presentados por los representantes de las victimas y la Comisidn
Interamericana (en adelante CIDH o La Comision), se presentan a lo largo de los
titulos de los alegatos, cuando se hace referencia al tema correspondiente a la
pregunta o al argumento en cuestidn; sin perjuicio de la inclusién de un capitulo al
final de los alegatos en relacién con las preguntas de los Honorables jueces.
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4. Por ultimo, el Estado quiere manifestar a esta H.Corte que sea cual sea el fallo
proferido en el presente caso, lo acatard como una decision judicial definitiva, en
virtud del principio de buena fe que ha rodeado las actuaciones del Estado en el
marco de todo este proceso internacional.

Il. CONSIDERACIONES FINALES EN RELACION CON LA CUESTION PREVIA SOBRE EL
INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE LA COMISION DE LOS REQUISITOS
FUNDAMENTALES PARA EL SOMETIMIENTO DEL CASO ANTE LA CORTE

5. Tal como se manifestd en la audiencia celebrada a instancias de la Honorable Corte,
el pasado 24 de febrero, el Estado somete a consideracion del Tribunal Internacional
dos cuestiones de procedimiento, en procura de obtener un pronunciamiento que
contribuya a precisar el alcance de! Reglamento vigente en algunos aspectos no
considerados en reglamentos anteriores.

6. En la contestacion del escrito de sometimiento del caso, el Estado demostré cémo la
Comision Interamericana habia incumplido los requisitos sefialados en el articulo 35
del Reglamento en sus literales ¢, d y f, para que un caso pueda ser examinado por
ia H.Corte.

7. En esta ocasion el Estado se permite reiterar las razones alli expuestas y detenerse
para ampliar aquellas que sustentaron la demostracion de incumplimiento por parte
de la CiDH del literal c. del articulo 35 del Reglamento; incumplimiento consistente
principalmente en ia falta de armonizacion por parte de la CIDH del articulo 51.1. de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, con los articulos 45 de su
Reglamento y 35.¢ del Reglamento de la H.Corte; asi como con la metodologia de
seguimienio a sus recomendaciones.

8. la presentacion de estas razones de incumplimiento por parte de la Comision
interamericana de los requisitos del literal ¢. del articulo 35 del Reglamento, y en
este escrito su reiteracién, resultan oportunas y procedentes, en la medida en que
no se trata de repetir el examen preliminar de requisitos fundamentales para
someter el Caso, que corresponde a la Presidencia de la Corte, el cual es subsanable
en el plazo otorgado para el efecto en el articulo 38 del Reglamento. El Estado hace
referencia al incumplimiento de requisitos fundamentales insubsanables que
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ameritan un verdadero control de legalidad, del cual considera se derivan
consecuencias jurfdicas trascendentales para el fondo del Caso.

9. La Opinién Consultiva 0C-13/93 de la Corte describe el informe del articulo 50 de la
Convencion Americana, como preliminar y reservado, y el Informe del articulo 51.1.
como definitivo y publico.

10. Por su parte en la Opinion Consultiva OC-15/97, la Corte reitera sus muitiples
referencias al

47, ..[ilusto equilibrio que debe existir en el procedimiento del sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos.. En estas
circunstancias, los actos de la Comisién deben responder a los siguientes
criterios legales basicos: '
{a) el principio general de que sus actos deben ser equitativos e
imparciales respecto de las partes interesadas;

(b) el mandato de que “la Comision tiene la funcion principal de
promover la observancia y la defensa de los derechos humanos”,
establecido en el articulo 41 de la Convencion;

{c) sus atribuciones de “formular recomendaciones, cuando lo estime
conveniente, a los gobiernos de los Estados miembros para que adopten
medidas progresivas en favor de los derechos humanos dentro del
marco de sus leyes internas y sus preceptos constitucionales, al igual
que disposiciones apropiadas para fomentar el debido respeto a esos
derechos”, establecidas en el articulo 41.b de la Convencion.’

{...)

50. Todas estas etapas representan la conclusion del procedimiento ante la

Comisién, por medio del cual ésta toma una determinacion tras haber

! Corte IDH. Ciertas Atribuciones de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41, 42, 44,
46, 47, 50 v 51 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-13/93 del 16 de
julio de 1993, P4rr. 51, 52y 53.

2 torte IDH. Informes de fa Comisién Interamericana de Derechos Humanos {Art. 51 Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva 0C-15/97 del 14 de noviembre de 1997, Serie A
No. 15. Parr. 47




Replblica de Colombia

Ministerio de Relaciones Exteriores '&%% :
- A

ALEGATOS FINALES
CASO 12.658 - VELEZ RESTREPO Y OTROS

examinado la evidencia sobre si el Estado cumplié o no con sus obligaciones
convencionales vy con las medidas que han sido consideradas necesarias para
remediar la situacién examinada.

11. Por su parte el articulo 45 del Reglamento de la Comisidn, sefiala:

Sometimiento del caso a la Corte

1. 5i el Estado en cuestibn ha aceptado la jurisdiccion de la Corte
Interamericana, de conformidad con el articulo 62 de la Convencion
Americana, y la Comisién considera que no ha cumplido las
recomendaciones del informe aprobado de acuerdo con el articulo 50
del referido instrumento sometera el caso a la Corte, salvo por decision
fundada de la mayoria absoluta de los miembros de la Comisidn,

12. Y el articulo 35 litera! ¢, del Reglamento de la Corte, establece que:

Sometimiento del caso por parte de la Comision

1. ¢ Los motivos que llevaron a la Comisidén a presentar el caso ante la
Corte y sus observaciones a la respuesta del Estado demandado a las
recomendaciones del Informe al que se refiere el articulo 50 de la
Convencion

13. A partir del afio 2002 la Comisién Interamericana dedica un aparte del capitulo 1l de
su Informe Anual a analizar el estado de cumplimiento de las recomendaciones
formuladas a los Estados en el marco del trdmite de las peticiones individuales.
Desde entonces, definid una metodologia para evaluar el estado de cumplimiento
de sus decisiones y recomendaciones, y resalté que “...[d}iferentes recomendaciones
formuladas son de cumplimiento de tracto sucesivo y no inmediato y que algunas de
ellas requieren de un tiempo prudencial para poder ser cabalmente
implementadas™ y reconoce que el cumplimiento es “... [u]ln proceso dindmico que

puede evolucionar continuamente””,

¥ Comision Interamericana de Derechos Humanos, informe anual de la Comisidn Interamericang de
Derechos Humanos. 2002, doc. OEA/Ser/L/v/iL.117, doc. 1 rev. 1, 7 de marzo de 2003, cap. i}, D, parr.
108. Consuitado en httg:[[www.cidh.aas.org[énnuaIregzz{}OnganQ.Sg.htm.
* Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Informe anual de la Comision Interamericena de
Derechos Humaonos. 2002, doc. OEA/Ser/1/v/11.117, doc. 1 rev. 1, 7 de marzo de 2003, cap. 1}, D, parr.
108. Consultado en htto://www.cidh.oas.org/annualrep/2002sp/cap.3g.htm.

=
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14. Es importante destacar que la precision de la Comisidn Interamericana sobre el
caracter de tracto sucesivo o no inmediato de algunas de sus recomendaciones, no
conlleva diferenciacion alguna entre las formuladas en virtud del articulo 50 vy las
relacionadas con el articulo 51.1 de la Convencién Americana, Lo anterior significa
que las recomendaciones formuladas con fundamento en el articulo 50 deben ser
evaluadas por la Comision, en el marco de las categorias de “Cumplidas totalmente”,
“cumplidas parcialmente” y “pendientes de cumplimiento”, de acuerdo con los
pardmetros y criterios fijados para dar tal calificacién, en la metodologia adoptada
por la propia Comision.”

15. Por seguridad juridica en las consecuencias del acatamiento de las obligaciones
convencionales de los Estados y respeto a su buena fe en el cumplimiento de las
recomendaciones del informe del articulo 50 de la Convencién Americana, la
Comisién Interamericana al someter un caso a la Corte debe armonizar el articulo 35
del Reglamento de la Corte con el articulo 45 del Reglamento de la Comisién, en la
medida en que solo podra motivar dicho sometimiento por incumplimiento de la
recomendaciones, si y solo si, se cumplen los parametros de la categoria de
evaluacion, “pendientes de cumplimiento”, es decir,

.[{Jaquellos casos en los cuales la CIDH considera gue no ha habido
cumplimiento de las recomendaciones, debido a que no se ha iniciado
ninguna gestion encaminada a tal fin; a que las gestiones iniciadas ain no
han producido resultados concretos; a que el Estado explicitamente ha
indicado que no cumplird con las recomendaciones formuladas o a que el
Estado no ha informado a la CIDH y ésta no cuenta con informacion de otras
fuentes que indique una conclusién contraria).’

* Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe anual de lo Comisidn interamericang de
Derechos Humuanos. 2002, doc, QEA/Ser/UNILLLY, doc. 1 rev. 1, 7 de marzo de 2003, cap. Il D, pérr.
108. Consultado en hitp://www.cidh.oas.org/annualrep/2002sp/cap.3g.htm.
Comisién interamericana de Derechos Humanos. Informe anual de lo Comisidn interamericanag de
Derechos Humanos 2010. OEAfSer.L/V/H.Doc. 5 corr, 17 marzo 2011, Capitulo 1D, parrafos 81 y 82,
Consultado en http://www.cidh.oas.orgfannualrep/2010sp/indice2010.htm
® Comisién interamericana de Derechos Humanos. Informe anual de la Comisién Interomericana de
Derechos Humanos 2010, OEA/Ser.l/v/iIlDoc. 5 corr. 17 marzo 2011, Capitulo #,D, pérrafo 82,
Consultado en http:f/www.cidh.oas.org/annuairep/2010sp/indice2010.htm
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El Estado de Colombia ha demostrado fehacientemente que los pardmetros
descritos para categorizar las recomendaciones 4, 5 y 6 del Informe CIDH 136/10
como incumplidas, no se dan de acuerdo con la informacién oportunamente
suministrada a la Comisién interamericana.

Como se manifestd en la contestacién al sometimiento del caso, el Estado no solo
ha dado cumplimiento a las recomendaciones 4, 5y 6 del informe CIDH 136/10, sino
gue ademas ha realizado un seguimiento institucional permanente a sus avances y
efectos.

El Estado entiende la prictica constante de someter el Caso, en su totalidad a la
Corte’ y que el fin principal de tal sometimiento es el pronunciamiento del Tribunal
internacional, sobre la responsabilidad del Estado. Entiende también que fa Corte
puede en su sentencia ponderar los avances y en consideracion a ellos fijar las
reparaciones que estime pertinentes.

El Estado no pretende escisidn alguna del caso. Sin embargo, considera que el
sentido del articulo 35.c del Reglamento vigente, implica cambios en esta practica
desde la perspectiva del valor y efecto del cumplimiento de las recomendaciones, en
tanto ese cumplimiento constituye un motivo “real y verificable” para someter el
caso. Asi que en nada rifie el andlisis sobre la responsabilidad pretendida a! someter
el caso a la Corte, con la valoracién oportuna y justa por parte de la Comisién de las
consecuencias de esa responsabilidad y las reparaciones que se pretendan derivar.
Si la recomendacién se cumple deja de ser justa causa de pretensién de condena
por la Corte. No entenderlo asi, podria desestimular a los Estados a cumplir con las
recomendaciones de la Comision; las recomendaciones se cumplen de buena fe y en
apoyo al importante papel de la Comisién en la proteccién y promocion de los
derechos humanos y por lo tanto espera, que aun en aras de someter un Caso a la
Corte, su cumplimiento tenga en su sede, el valor que en buena fe y equidad le
corresponde.

Es por elio que reitera que el sometimiento del Caso con fundamento en el
incumplimiento de las recomendaciones en mencién, constituye una indebida
motivacion y por lo tanto un incumplimiente de los requisitos sefialados en el

7

Comisién interamericana de Derechos Humanos. Fscrito de observaciones a las exceptiones

preliminares Péarrafos 12y 13
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articulo 35.1.c,, que debe tener como consecuencia la negacion por parte de fa H.
Corte de las reparaciones d), e) y f} solicitadas por la H. Comision, en tanto dichas
medidas se encuentran en proceso de satisfaccion por el Estado, dejando sin causa,
una posible condena al respecto.?

21. Es asi como en relacion con la recomendacién “4. Adoptar las medidas necesarias
para proteger o salvaguardar la seguridad de la familia Vélez Roman en caso gque
decidan_retornar a Colombia temporal o permanentemente”, el Estado ha
expresado en reiteradas oportunidades y lo ratifica en este escrito, su “[a]bsoluto
compromiso para proporcionar al sefior Luis Gonzalo Vélez y a su familia las medidas
de seguridad necesarias en caso de que consideren retornar a Colombia, ya sea
temporal o definitivamente (...). [E]n consecuencia, una vez el sefior Vélez y su
familia manifiesten su interés de retornar al pais, el Estado activard los mecanismos
establecidos en el ordenamiente juridico interno para diche fin, informando

oportunamente al peticionario y a la H. Comision el procedimiento a seguir”.’

22. En ia audiencia publica celebrada el pasado 24 de febrero, los esposos Vélez Roman
manifestaron ante la H. Corte que habian estado en Colombia después de haber
salido del pais. El Sefior Vélez manifestd que regreso a Colombia en una oportunidad
y la sefiora Roman en cuatro oportunidades, sin que informaran de incidente alguno
que atentara contra su seguridadm. Es decir, que ni antes de someter el caso a la
Corte ni ahora, la seguridad de la familia Roman ha dejado de ser un asunto de
interés y compromiso para el Estado de Colombia y por lo tanto no es motivo para
que la Comisién acuda a la Corte en procura de su cumplimiento, mediante una
condena al respecto.

® Comision Interamericana de Derechos Humanos. Escrito de 2 de marzo de 2011. Sometimiento del caso
No. 12.658, Luis Gonzalo “Richard" Vélez Restrepo y familia a 1a jurisdiccidn de Ja Corte interamericana de
Derechos Humanos:” En consecuencia, la Comisién le solicita a la Corte Interamericana que disponga las
siguientes medidas de reparacidn..... d) Adoptar las medidas necesarias para proteger o salvaguardar la
seguridad de la familia Vélez Roman en caso que decidan retornar a Colombia temporal o
permanentemente; e} Seguir adoptando y fortaleciendo los programas especializados para proteger a
periodistas en riesgo e investigar los crimenes en su contra; y f) Capacitar a las fuerzas militares sobre el
papel que cumplen los periodistas en una democracia, y el derecho de los periodistas de cubrir ibremente
y en condiciones de seguridad las situaciones de orden pdblico y conflicto armado.

® Anexo 1. Contestacién al sometimiento del Caso. Estado de Colombia. Ministerio de Relaciones
Exteriores, Nota DIDHD/GO! No.10500/0485 de 22 de febrero de 2011

¥ Declaraciones del Sefior Vélez y de la Sefiora Romdn en la audiencia piiblica celebrada el 24 de febrero
de 2012

10
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23. En cuanto a la recomendacidn “5. Seguir adoptando y fortaleciendo los programas
especializados para proteger a periodistas en riesgo e investigar los crimenes en su
contra”, es innegable que se trata de una recomendacion de tracto sucesivo, a la
que el Estado le ha dado vocacién de permanencia y progresividad, tal como quedo
demostrado ante la propia Comision®!, ante la Corte en contestacién al
sometimiento del caso y ahora en este escrito a través de informacién actualizada
sobre la seriedad y efectividad de los avances en su cumplimiento, asi:*?

v El 13 de septiembre de 2011, el gobierno nacional expidio el Decreto 3375 a
través del cual cred dos instancias de valoracion del nivel de riesgo para aquellas
personas beneficiarias del Programa de Proteccion, entre ellas, los periodistas.
Estas nuevas instancias, permiten que la recopilacion de la informacion pueda
ser realizada por la Policia Nacional o por civiles expertos en temas de seguridad
que trabajan para la recién creada Unidad Nacional de Proteccién.

v" El Estudio Técnico de Nivel de riesgo es ahora realizado por un Grupo Técnico
Interinstitucional conformado por nueve instituciones, entre gubernamentales y
estatales incluyendo los organismos de control, los cuales serdn los encargados
de determinar el nivel de riesgo de la persona evaluada.

v Através del Decreto 4065 del 31 de octubre de 2011, se cred la Unidad Nacional
de Proteccidn, entidad que a partir de la fecha es {a Unica entidad encargada de
la proteccion de todas las personas que se encuentran en riesgo de violaciones a
su vida, seguridad y libertad. La centralizacion de todos los programas de
Proteccion en esta Unidad ha permitido celeridad en ia atencion, unificacion de
criterios, evaluaciones de riesgo y otorgamiento de medidas. La Unidad Nacional
de Proteccién fue creada como una Unidad Administrativa Especial, adscrita al
Ministerio del Interior pero con total autonomia presupuestal.

v' El 26 de diciembre de 2011 fue expedido el Decreto 4912, el cual reestructura el
Programa de Proteccion ajustdndolo a ios cambios anteriormente mencionados
y ampliando el ndmero de poblaciones protegidas. Este es un Programa mds
garantista, eficiente y amplio que permite subsanar las fallas que los mismos
grupos poblacionales, entre ellos los periodistas, habfan denunciado en
reiteradas ocasiones.

* anexo 1 de la contestacién al sometimiento del Caso. Estade de Colombia. Ministerio de Relaciones
Exteriores. Nota DIDHD/GOY No.10500/0485 de 22 de febrero de 2011,
2 Ministerio de! Interior. Oficio DDH-2400 de 30 de enero de 2012.
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24. En relacion con la recomendacion “6. Capacitar a las fuerzas militares sobre el papel
que cumplen los periodistas en una democracia, y el derecho de los periodistas de
cubrir libremente y en condiciones de seguridad las situaciones de orden pablico y
conflicto armado”, se trata iguaimente de una recomendacion de tracto sucesivo en
referencia a la cual el Estado ha informado tanto a ta Comision como a la Corte
sobre sus compromisos, esfuerzos y medidas efectivas tomadas en procura de
avanzar en su cumpiimientols.

25. En este escrito el Estado se permite suministrar informacion actualizada sobre el
progreso en el cumplimiento de esta recomendacion, asi:**

v Actualmente se encuentra en curso el proceso de contratacion con la Fundacién
para la Libertad de Prensa —FLIP- entidad experta en capacitacion de libertad de
prensa, con amplia trayectoria nacional e internacional y reconocimiento en los
temas de libertad de prensa y manejo de medios de comunicacion,

v La capacitacién se hard por medio de talleres practicos que tendrdn entre otros
los siguientes objetivos:

- Fortalecer el conocimiento para el respeto, la defensa y garantia de la libertad de
expresion y el acceso a la informacién de los miembros de la Fuerza Publica en
Colombia.

- Mejor comprensién por parte de la Fuerza Publica sobre el trabajo de los
periodistas y el papel que ellos juegan en la defensa y proteccion de su trabajo
periodistico.

- Identificar las posibles razones por las cuales se puedan llegar a presentar
dificultades por parte de la fuerza publica hacia el desarrolio de la actividad
periodistica.

v De esta capacitacion se espera que:

- Los participantes comprenderén ef papel del periodismo y su rol en la sociedad, y
la importancia de la libre expresién como uno de los pilares de un pais
democratico.

* Anexo 1 de la Contestacion al sometimiento del Caso. Estado de Colombia. Ministerio de Refaciones
Exteriores. Nota DIDHD/GO! No.10500/0485 de 22 de febrero de 201%; Anexo 2 de la Contestacion al
sometimiento de! Caso. Estado de Colombia, Copia de la Directiva Fermanente No. 13/2010 de la Jefatura
de Derechos Humanos y DIH del Ejército Nacional.

 Ministerio de Defensa Nacional. Oficio No. 14112 MDD-HH-25.11 de 17 de febrero de 2012
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- Los participantes comprenderan el contenido, los limites y los alcances de la
libertad de expresion y el acceso a la informacién,

- Los participantes conoceran las herramientas juridicas y practicas gue los obligan
y los comprometen con su garantia.

- Los participantes tendran el conocimiento suficiente para replicar y participar en
talieres con otros interesados.

¥ Dada la naturaleza de la FLIP, el desarrollo de la capacitacion,

- No compromete la independencia de la FLIP frente al Ministerio de Defensa, la
Fuerza Piblica o cualquier entidad del Estado.

- lLos talleres se realizardn en espacios externos a las guarniciones militares.

- Durante el taller estd prohibido a los participantes cualquier valoracion o
apreciacion sobre grupos armados ilegales.

v Los talleres se realizaran cada quince dias, a partir del mes de marzo en cuatro
regiones de! pais: Santa Marta, Cali, Florencia, Medellin; al finalizar se presentard
un informe completo del proceso de capacitacion y sus resultados.

26. Por lo anterior el Estado reitera a la H. Corte su solicitud de no considerar como
motivos para sometimiento del caso a su competencia, el incumplimiento de las
recomendaciones 4, 5 y 6 del Informe CIDH 136/10 y en consecuencia, rechazar y
negar las medidas de reparacion contenidas en los literales d), e) y f) del aparte
pertinente, solicitadas por la H. Comisién, en tanto dichas medidas se encuentran en
proceso de satisfaccidén por el Estado, dejando sin causa, una posible condena al
respecto.

1ll. CONSIDERACIONES FINALES FRENTE A LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES Y LAS
CUESTIONES DE ADMISIBILIDAD

A. Frente ala excepcion preliminar
27.A manera de consideraciones previas, en el aparte correspondiente a las
excepciones preliminares del escrito de contestacion al sometimiento del caso, el

Estado puso de presente que de acuerdo con reiterada jurisprudencia de la H. Corte,
la presentacién de una excepci6n preliminar y el reconocimiento de responsabilidad,
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no resultan ser actitudes procesales contradictorias, siempre y cuando las
. . + S iy 15
excepciones no limiten o vacien el reconocimiento de responsabilidad™.

28. De acuerdo con los fundamentos de hecho y de derecho que soportan la excepcion
preliminar planteada, el Estado pretende que la Corte se declare incompetente
para conocer y aceptar hechos o presunciones incorporados, sin el cumplimiento de
los requisitos convencionales, en el marco fictico del Informe de Fondo, presentado
por la Comisidn para someter el caso a la H. Corte,

29. €l control de legalidad que busca el Estado sobre el Informe de Fondo tiene su razéon
de ser, en la relevancia adquirida por el Informe del articulo 50 de la Convencion
Americana, como documento introductorio de la causa a la instancia de la Corte. En
este sentido, las posibles falencias del Informe de Fondo se constituyen en un
asunto de estudio preliminar, sin perjuicio que los mismos asuntos, puedan ser
discutidos también como cuestion de fondo, al superar dicho control.

30. Es asi como la descripcion de las secuelas de las lesiones sufridas por el sefior Vélez,
declarada como hecho probado por la Comisién'® no coincide con la realidad
documental aportada con la peticion inicial, por el Informe de Fondo de fa CIDH y
por el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, tal como queddé demostrado en
el planteamiento de la excepcion contenida en el escrito de contestacién al
sometimiento del caso y ratificado por el propic sefior Vélez en la declaracion
rendida ante la Corte en la audiencia publica realizada el pasado 24 de febrero,
cuando expresd:

“En el 2005 habiamos solicitado los record médicos para poder presentar
este c¢aso. Yo recibi los record que eran la fotocopia enviada a través de
un fax o sea que era précticamente ilegible todo lo que habia alli, yo no
podia leer 1o que habia alli. No le presté mucha importancia y creo que
los abogados tampoco. Pero cuando hubo impugnacién del Gobierno
sobre este caso entonces buscamos de nuevo los record. Me enviaron el
mismo record pero electronico y habfa un poco mas de claridad sobre lo
que decia alli. Yo particularmente me sorprendi cuando lei el informe

'3 Corte IDH, Caso Manuel Cepeda Vargas Vs, Colombia, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010, Serie € No. 213, Parr. 26
% CIDH. Informe de Fondo 136/10. P4rr. 88
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porque lo que decia ahi no era lo que yo habia manifestado a los
abogados y a la Comisidn. Yo les habia manifestado lo que yo fisicamente
habia sentido ese dia, y otra cosa era lo que estaba escrita. En ningin
momento yo tuve la intencién de mentir o de exagerar las cosas. Me
sorprendf tanto porque en el informe hay lesiones que yo no tuve.
Aparece una fractura en la pierna cuando yo no tuve ninguna fractura en
la pierna. Me extrafié mucho el informe.”"’

31. Esta dltima parte a pesar de que el representante de las victimas en su escrito de 25
de noviembre de 2011 utilizé esta supuesta secuela de una rodilla fracturada para
mostrar que sin duda el Sefior Vélez sufria lesiones graves'™.

32.la certeza sobre la discrepancia entre los documentos aportados por el
representante de las victimas, la declaracién del sefior Vélez y los hechos deciarados
probados por la Comision en el Informe 136/10, en relacion con las secuelas de las
lesiones del sefior Vélez, fue confirmada por los propios representantes en su ESAP,
cuando expresaron:

Es cierto que dichos informes en la medida en que son legibles, no reflejan la
caracterizacion de las lesiones avanzado (sic) por los peticionarios y recogida
en el Informe de Fondo.*?

33. El Estado no encuentra razonable que fa Comision o el representante de las victimas
hayan presentado como probadas conclusiones contrarias a los documentos que
ellos mismos aportaron al expediente internacional. No solamente aportan
documentos ilegibles sino que de los documentos legibles sacan conclusiones
errdneas y distintas a Ias que la misma victima manifiesta.

34. Por otra parte, en relacion con las amenazas, la Comision Interamericana formula en
su informe de fondo tres presunciones: (i) que las amenazas e intento de secuestro
denunciados por el sefior Vélez Restrepo son ciertos; (i) que estos hechos tuvieron
un nexo con las agresiones de que fue victima el sefor Vélez Restrepo el 29 de

v Transcripcion libre. Declaracion de Luis Gonzdlo Vélez Restrepo en la audiencia pudblica celebrada el 24
de febrero de 2012,

® ver pie de pégina 30 del escrito del representante de las victimas del 25 de noviembre de 2011.

¥ £scrito del representante de las victimas del 25 de noviembre de 2011, Pérr. 31,
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agosto de 1996 y con sus acciones posteriores tendientes a Impulsar las
investigaciones; {iii) que las amenazas, hostigamientos e intento de secuestro
provinieron de agentes estatales implicados en la agresion de que fue victima el
sefior Vélez el 29 de agosto de 1996, presuncion que supuestamente no ha sido
desvirtuada por el Estado.

35. Etimoldgicamente se entiende por presumir, suponer algo por indiscutible aunque
no se encuentre probado, La presuncion consiste en un juicio logico del operador
juridico, por virtud del cual, considera como cierto un hecho con fundamento en las
reglas o maximas de la experiencia que indican el modo normal como el mismo
sucede. La presuncion se convierte en una guia para la valoracion de las pruebas, de
tal manera que las mismas deben demaostrar la incertidumbre en el hecho presunto
o en el hecho presumido®.

36. Es decir, que la Comision torna en indiscutible algo que no se encuentra probado. Es
asi, como ante la falta de investigacion que determine la responsabilidad de los
hechos, la Comisidn acude a fa valoracion de algunos documentos e informacién
para construir una ia presuncién mediante la cual formula una conclusién frente a la
incertidumbre de los hechos presumidos. En este sentido el Estado reitera que la
presuncion asi planteada por la Comision es solo una conclusién probable sobre los
hechos, y advierte, que en todo caso contradice la jurisprudencia de la Corte
Interamericana cuando en el caso “Campo Algodonero”, cuando manifesté que:

Tanto la Comisién como los representantes hacen alusidon a la posible
participacién de agentes estatales sin proporcionar prueba al respecto, mas
alla de Ia declaracién de la sefiora Mondrrez. El hecho de que la impunidad
en el presente caso impida conocer si los perpetradores son agentes
estatales o particulares actuando con su apoyo v tolerancia, no puede llevar
a este Tribunal a presumir que si lo fueron y condenar automaticamente al
Estado por el incumplimiento del deber de respeto. Por tanto, no se puede
atribuir al Estado responsabilidad internacional por violaciones a los

 corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-774 de 25 de julio 2001. Magistrado ponente : Rodrigo
Escobar Gil ‘
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derechos sustantivos consagrados en los articulos 4, 5 y 7 de fa Convencién
Americana,®

37. A diferencia de la Comision en su Informe 136/2010, la Relatoria para la Libertad de
expresion al analizar informacion semejante concluye:

56. Desde el inicio de sus actividades en 1998 la Relatoria ha venido
reportando, tanto en sus informes anuales como en sus comunicados de
prensa, la informacion de las distintas agresiones recibidas por los
comunicadores sociales en Colombia, en especial los asesinatos y amenazas
contra periodistas, asi como los atentados que han significado la destruccion
material de los medios de comunicacion.

57. Es importante destacar que la inclusién de estos hechos en los informes
anuales de la Relatorfa no implica en modo alguno presumir la existencia de
alguna responsabilidad por parte del Estado colombiano en cada uno de los
asesinatos. Tan solo Hustra que en dicho pals el ejercicio del periodismo
contintia siendo una profesién de extremo riesgo.”’

38. En consecuencia, los hechos presumidos no son ciertos, son apenas hechos
probables y no hechos probados, como lo declar6 la Comisién en el parrafo 80 del
Informe de Fondo 136/2010.

39. Por Gltimo el Estado considera que la Comisidn aplicé indebidamente el articulo 38
de su Reglamento, al presumir como verdadero que las amenazas, hostigamientos e
intento de secuestro provinieron de agentes estatales implicados en la agresion de
que fue victima el sefior Vélez el 29 de agosto de 1996 y que este hecho no habia
sido controvertido por el Estado.

40. En todos los escritos e intervenciones del Estado ante la Comision, éste se pronuncid
sobre la inexistencia de prueba idénea y adecuada que conduzca a establecer las

Corte IDH. Caso  Gonzélez y otras {"Campo  Algodonero”} Vs México.

Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 16 de noviembre de 2009, Serie C No.
205, Parr, 242,

2 informe “Impunidad, Autocensura y Conflicto Armado interno: Anélisis de la Situacién de la Libertad de
Expresién en Colombia”. Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Relatoria para la Libertad de
expresion, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 51 31 agosto 2005 Original: Espafiola
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amenazas e intento de secuestro y con mayor razon el nexo de causalidad entre
estos y agentes del Estado. Por otro lado, y ante la falta de esa prueba, por no existir
procesos penales eficaces, el Estado reconocié responsabilidad por violacion de las
garantias judiciales y la proteccion judicial.

41. Como puede verse no se trata de una mera discrepancia del Estado con la valoracién
probatoria de la Comision; se trata de verdaderos errores de induccién de hechosy
deduccion de consecuencias juridicas, con fundamento en documentos cuyo sentido
material no requieren interpretacion o valoracion, para entender su alcance. En
consecuencia el Estado reitera la peticidn contenida en el aparte correspondiente
del escrito de sometimiento del caso, en el sentido de solicitar a la H. Corte declarar
probada la excepcion propuesta y en consecuencia declararse incompetente para
conocer de aguellos hechos declarados erréneamente probados por la Comision,
como consecuencia {i) de la indebida valoracién de los documentos allegados para
probar su existencia y circunstancias, y (ii} de la indebida aplicacion de presunciones
para declarar como probados hechos en relacién con los cuales apenas si cabe la
probabilidad de ocurrencia.

B. Frente a las cuestiones de admisibilidad

42. En el escrito de contestacidon al sometimiento del caso, el Estado previno sobre el
alcance restringido del ESAP, de acuerdo con el articulo 40 del Reglamento vigente
de la Corte,

43. En el mismo documento el Estado demostrd que el ESAP contiene multiples hechos
y pretensiones que no guardan relacion alguna o no pueden incluirse en el marco
factico fijado por la Comisidn en la presentacion del caso a la H. Corte®, bien por no
corresponder al caso o por adicionar aquelios presentados por la Comisién en el
Informe de Fondo, sin que puedan entenderse como explicacién o aclaracion de
ellos.

44. Es por elio que el Estado reitera la solicitud de inadmisibilidad y rechazo por parte de
la H. Corte de aquellos hechos y pretensiones contenidos en el ESAP, no

* Contestacién al sometimiento del Caso. Estado de Colombia. Ministerio de Relaciones Exteriores. Parr.
92y ss.
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relacionados directa y expresamente con el marco factico sometido por la Comision
a la H, Corte, seglin el contenido del informe de fondo No. 136/10.

IV, CONSIDERACIONES FINALES SOBRE LOS NUEVOS HECHOS INTRODUCIDOS POR
EL ESCRITO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y PRUEBAS

A. En relacidn con ef contexto

45, Tal como lo expresé el Estado en el escrito de contestacion al sometimiento del
caso, en el ESAP se incluyé un capitulo denominado “1. Andlisis de hecho: El
contexto general de lgs violaciones denunciadas durante el periodo 1995-1998 en
Colombia”.

46. El representante de las victimas afirmé que:

....a fin de poder apreciar la magnitud real de las vulneraciones descritas por la
CIDH en el informe de Fondo No. 136/10, resulta imprescindible ubicar antes
los hechos del caso No. 12.658 en el contexto mas amplio de la crisis de los
derechos humanos en Colombia entre 1995 y 1998.

47. igualmente advierte que:

..cl elemento contextual, que complementa la descripcion féctica realizada
por la CiDH en el Informe de Fondo No. 136/10, es de vital importancia, no
sélo para facilitar una comprensién integral de lo ocurrido, sino también para
que pueda realizarse una calificacidn juridica mds adecuada de los actos de
agresion y amenaza sufridos por Richard Vélez Restrepo y su familia con
posterioridad al ataque de 29 de agosto de 1996.

48. Es asi como el representante de las victimas pretende retomar:
...[e]] alegato presentado durante el procedimiento ante la CIDH en cuanto a
que el 6 de octubre de 1996 (sic) Richard Vélez Restrepo sobrevivié en realidad

a un -intento de desaparicion forzada" y no a una mera "tentativa de
secuestro”.
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49. Es decir, que el contexto traido por los representantes en su ESAP tiene como
finalidad (i} ubicar los hechos del caso en un contexto mas amplio de la crisis de los
derechos humanos en Colombia, y {ii} que la Corte pueda realizar una calificacién
juridica mas "adecuada” de los actos de agresion y amenaza sufridos por Luis
Gonzalo Vélez, Es decir, que la presunta “tentativa de secuestro”, de que fue victima

el sefior Vélez Restrepo sea calificada por 1a Corte como “desaparicién forzada™™,

50. Con fundamento en la jurisprudencia de la Corte Interamericana en relacién con el
contexto y frente a estas pretensiones del representante de las victimas el Estado
presenta las siguientes consideraciones.

51. El Estado reitera que en el capitulo referido el representante de las victimas incluyd
hechos que no guardan relacion alguna con el presente caso, v que de cualquier
forma no hacen parte del marco factico definido por la Comisidn interamericana en
el Informe de Fondo, segin también se manifesté en el aparte pertinente del escrito
de contestacién al sometimiento del caso,”

52. En cualquier proceso judicial y en este caso internacional, la determinacién de los
hechos y el contexto en que ocurrieron, 1a calificacidn juridica de esos hechos y las
consecuencias juridicas de los mismos, son tres tipos de razonamientos juridicos,
basados, el primero en una argumentacion factica, el segundo en una
argumentacién normativa y el tercero en Ia combinacion de las dos. Los hechos y el
contexto son argumentos probables, que se convierten en ciertos al ser calificados
asi por la autoridad competente. La calificacion y las consecuencias juridicas son
una decisién racional (justificada y normativamente validada), auténoma y exclusiva
de la autoridad competente.

53. De acuerdo con el aparte “1. Andlisis de hecho: El contexto general de las violaciones
denunciadas durante el periodo 1995-1998 en Colombia” contenido en el ESAP, el
representante de las victimas pretende que la H. Corte Interamericana varie la
calificacion juridica dada por la Comisidn Interamericana a los hechos, en el sentido
que se califiqguen como “tortura” las lesiones y las presuntas amenazas, y como

* Comision interamericana de Derechos Humanos. informe de Admisibilidad N. 47/08. Parr. 87; Escrito de
Solicitudes Argumentos y Pruebas, Parr, 45y 46

» Contestacion al sometimiento del Caso. Estado de Colombia. Ministerio de Refaciones Exteriores. Parr.
92 y siguientes,
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“desaparicion forzada” el presunto intento de secuestro de que fue victima el sefior
Vélez Restrepo.

54. En consideracién a las pretensiones del representante, el Estado presentard una
argumentacion factica y referird el contexto particular y cierto en el que ocurrié la
agresion de que fue victima el sefior Vélez Restrepo, con el fin de confirmar ante la
H. Corte que dichas lesiones fueron un hecho aislado de exceso en el uso de 1a
fuerza por parte de algunos agentes de la Fuerza Publica; por lo tanto, la calificacidn
juridica de esos hechos y sus consecuencias juridicas, corresponden a aquellas
violaciones por cuya responsabilidad el Estado ya realizd los reconocimientos
pertinentes.

55. En relacion con la extension del contexto con miras a comprender el fapso entre
1995 y 1998, como un periodo de crisis de derechos humanos en Colombia con el
fin de procurar que la Corte califique esta crisis como un patrén de violaciones
sistematicas vy las presuntas amenazas e intento de secuestro como conductas que
deben calificarse como tortura y desaparicién forzada y derive de ellas las
consecuencias propias de este tipo de delitos, el Estado demostraré ante [a H. Corte,
que ain si el Tribunal Internacional diera por probadas las amenazas e intento de
secuestro y por cierta la presuncién de su nexo con agentes estatales, tales
conductas ni obedecen a un patrén de violaciones atribuible a politicas de Estado, ni
constituyen graves violaciones de derechos humanos (tortura y desaparicion
forzada).

56. De acuerdo con su reiterada jurisprudencia:

..[lla Corte estima necesario sefialar que para resolver los distintos casos
sometidos a su conocimiento ha requerido tomar en cuenta el contexto, pues
el entorno politico e histdrico es determinante para el establecimiento de las
consecuencias juridicas en el caso, comprendiendo tanto la naturaleza de las
violaciones a la Convencidon como las correspondientes reparaciones. %

* Corte interamericana de derechos Humanos. Caso del Penal Miguel Castro Castro, Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serie C No. 160, pérr. 202; Caso Goiburl y otros, Sentencia de 22 de septiembre de
2006. Serie C No, 153, pérrs. 53, 54 y 63. Caso Caso de la Masacre de la Rochela Vs, Colombia, Sentencia
de 11 de de mayo de 2007. Serie C No. 163, pdrr. 76. Caso Radilla Pacheco Vs. México, Sentencia de 23 de
noviembre de 2209, Serle C No. 209, parr. 116.
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57. Es asi como sin pretender desconocer o hacer caso omiso de la situacion de violencia
gue se presentd en Colombia en el periodo 1995-1998, el Estado no acepta que en
aras de la ampliacién del contexto los representantes de las victimas den como
probado que:

(...} Asimismo, durante dicho periodo, miembros de las fuerzas armadas, la
policia y los grupos paramilitares llevaban a cabo sistemdticamente
desapariciones forzadas, ejecuciones extrajudiciales y torturas®

58. El Informe de la Relatoria para la Libertad de Expresion (2005} al describir el
contexto del conflicto armado interno en Colombia, sefiala:

38. La Relatoria estima importante sefialar que un analisis adecuado de la
situacion de la libertad de expresion en Colombia debe tomar en cuenta
necesariamente la dinamica del conflicto armado interno y el fenomeno de Ia
violencia generalizada.

()

40. La Relatoria advierte y comprende cabalmente que existen variados
actores que participan del conflicto armado interno en Colombia y reconoce el
derecho y la obligacion del Estado de garantizar su seguridad y la de sus
ciudadanos frente a los grupos armados disidentes y otros actores que
cometen delitos 0 amenazan con desestabilizar el orden constitucional

(-..)

42. Durante las Gltimas cuatro décadas, la sociedad colombiana ha padecido
las graves consecuencias de la violencia destinada a acallar —entre otros- el
ejercicio de la libertad de expresién. Estos actos se han traducido en masacres,
ejecuciones, mutilaciones, secuestros y amenazas que golpean a sectores
vulnerables de la poblacién y muchas veces tienen como destinatarios directos
a periodistas, defensores de derechos humanos y lideres sociales.

7 ESAP. P4rrafo 18. Sin perjuicio que en aparte posterior el Estado haga las objeciones y comentarios
pertinentes en relacidn con peritaje rendido por la sefiora Ana Maria Diaz, desde ahora advierte gue el
experticio es un resumen de pronunciamientos de organismos internacionales vy las estadisticas son
tomadas de las bases de datos de 'a organizacion de la cual ella misma es la Subdirectora del Area de
investigacian; es decir, la informacién allf suministrada no tiene mecanismos de validacién que la hagan
creible y confiable.
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43. La Relatoria ha condenado y condena estos actos de violencia perpetrados
por los grupos armados disidentes en violacién del derecho internacional de
los derechos humanos y el derecho internacional humanitario, y llama al
Estado a investigar, juzgar y sancionar a los r'esponsablevzs.28

59. Ahora bien, el contexto particular que sirve de marco de entendimiento al Caso es el
relacionado con presuntas violaciones a la libertad de expresion ocurridas en
desarrolio de una manifestacion social, de especial complejidad como fueron las
denominadas “marchas cocaleras”; de tal manera que trascender el caso a todas las
violaciones e informes y en general a la situacién de derechos humanos para los
defensores de derechos humanos en el lapso 1995-1998, no corresponde y podria
tergiversar la realidad de lo ocurrido como es que la agresion sufrida por el
camardgrafo Vélez Restrepo constituyé un hecho aislado de exceso en el uso de la
fuerza por unos agentes del Estado.

60. Tal como lo expreso la Comisidn en el Informe de Fondo 136/2010, el Estado ha sido
coherente y reiterativo, en manifestar que las agresiones de las que fue victima el
sefior Vélez Restrepo ocurrieron en el contexto particular de las movilizaciones
campesinas que se llevaron a cabo en el sur del pais entre el 17 de agosto y el 9 de
septiembre de 1996%.

61 e

Como se ha manifestado en el tramite internacional®™ y de acuerdo con las
apreciaciones operacionales realizadas por la Fuerza Pablica, esta movilizaciones
sociales estaban seriamente influenciadas por los grupos armados ilegales que
delinquian en el Caquetd y Putumayo {FARC), en la medida en que la erradicacion de
cultivos ilicitos promovida por el Gobierno, afectaba seriamente sus intereses y

* Informe “Impunidad, Autocensura y Conflicto Armado Interno: Andlisis de la Situacion de la Libertad de
Expresidn en Colombia”. Comisidn Interamericana de Derechos Huimanos. Relatoria para la Libertad de
expresion. aOEA/Ser.L/V/Il Doc. 51 31 agosto 2005 Original: Espafiol. Libertad de Expresidn

* CIDH. Informe de Fondo 136/2010. Parr. 50 a 56
* Estado de Colombia. Escrito de observaciones de fondo del estado. Nota DDHH.GOL. No. 40943/2034
de 4 de agosto de 2009
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deseos de control del narcotrafico en una zona en donde la mayor actividad
econdmica giraba alrededor de este ilicito®,

62. La poblacion movilizada por los grupos armados ilegales estaba compuesta por
indigenas oriundos de la regién y por colonos, en su gran mayorfa. El drea a través
de la cual se realizaron las movilizaciones sociales, era selvatica, de dificil movilidad
tanto para los marchantes como para la Fuerza Publica, con medios de transporte
terrestres y fluviales limitados y condicionados a las situaciones climéticas,
generalmente lluviosas. El eje de realizacion de la marcha fue la carretera principal y
las carreteras alternas que desde las cabeceras municipales conducen a la capital,
Florencia.

63. Las denominadas “marchas cocaleras” se iniciaron en las veredas mas lejanas con
destino a los nicleos urbanos hasta llegar a la capital del departamento del Caquetd,
la ciudad de Florencia.

64. El desarrollo de las “marchas cocaleras” permitié evidenciar que dentro de los
marchantes se encontraban integrantes de grupos armados ilegales (FARC),
provistos con armas cortas y con el objetivo de presionar a los marchantes para que
no se devolvieran mientras no cumplieran su objetivo de llegar hasta Florencia. Ello
explica, 12 situacién que se presento en algunos puntos criticos de la marcha, antes y
después del 29 de agosto de 1996, en donde resultaron muertos varios marchantes,
heridos con arma de fuego algunos integrantes de la Fuerza Publica y secuestrado
por varias horas un policia a quien le robaron el fusil de dotacién y su municion®,

65. Es asi como la garantfa del desarrollo pacifico de las denominadas “marchas
cocaleras” constituyé un reto de proteccion, control y organizacion para la Fuerza
Pablica, que implicé la adopcion de medidas especiales gue constan en las érdenes
de operaciones citadas en el expediente internacional®. No puede desconocerse

* Declaracién rendida mediante afidévit por el sefior Néstor Ramirez Mejfa. La respuesta a la pregunta 5
formulada por el Estado, itustra sobre los hechos y circunstancias que precedieron los sucedidos el 29 de
agosto de 1996, en desarrolio de las lamadas “marchas cocaleras”.

%2 Declaracion rendida mediante afidévit por el sefior Néstor Ramirez Mejia. La respuesta a la pregunta 4
formulada por el Estado, evidencia la complejidad de las circunstancias, causas, motivaciones vy
participantes en la movilizacién soclal conocida como “marchas cocaleras”.

¥ Estado de Colombia. Escrito de observaciones de fondo del Estado ante la CIDH. Nota DDHH.GOI. No.
40943/2034 de 4 de agosto de 2009
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entonces que esta era un drea de por si gravemente afectada por las acclones
delictivas de los grupos armados ilegales (FARC), en donde el recorrido de las
marchas podia ser utilizado en cualquier momento por esos grupos para atentar
contra la Fuerza Publica, disponible para proteger, controlar y garantizar el
desarrollo pacifico de las marchas.

66. Las multiples 6rdenes de operaciones dirigidas a cada una de las unidades militares
comprometidas en la proteccidn, control y garantia dei desarrollo pacifico de la
movilizacion social que nos ocupa, incluyeron instrucciones sobre los pasos a seguir
con ocasion de la movilizacion social, comenzando con el perifoneo y el uso
controlado de gases lacrimogenos y la prohibicién absoluta del uso de armas de
fuego u otros elementos diferentes a los gases, tales como palos o piedras. En los
mismos instrumentos operacionales se recordd al personal el buen trato, el respeto
y la consideracion que permanentemente debe guardarse hacia la poblacidn civil.

67. En cuanto a las medidas de proteccién y garantia, en el escrito de contestacion al
sometimiento del caso, el Estado narrdé con suficiente detalle las actuaciones
judiciales y disciplinarias iniciadas con ocasion de las agresiones y las presuntas
amenazas e intento de secuestro de que fue victima el camarégrafo Vélez Restrepo
y sus resultados. igualmente, hizo referencia a los programas y politicas de
proteccion establecidos en la época de los hechos en beneficio de los periodistas y
en garantia del derecho a la libertad de expresién,

68. El Informe de la Relatorfa para la Libertad de Expresion {2005} y el peritaje del sefior
Coronell destacan la suficiencia el marco normativo existente en Colombia, en la
época de los hechos, para la proteccion del derecho a la libertad de expresion. Este
marco normativo de caracter constitucional, legal y jurisprudencial, se ajustaba
desde entonces a los estandares del Sistema Interamericano para garantia y
proteccion de este derecho.

B. En relacién con el supuesto patrén de violaciones en el presente caso
69. £l Estado quisiera presentar a la H.Corte un aspecto crucial en relacién con los

hechos del caso y su politica de Estado en relacion con la proteccidn de la libertad de
expresién en Colombia. En particular dado que el representante de las victimas trae
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como hechos nuevos en su ESAP una serie de patrones de violencia contra
diferentes grupos de la sociedad y en diferentes periodos. El ESAP describe un
contexto amplio de presunta violencia y presuntas violaciones contra los derechos
humanos y de manera especifica menciona cuatro presuntos y confusos patrones o
conductas sistematicas de violencia.

70. Al respecto el Estado demostrard ante la H.Corte que varios de los alegados
patrones son hechos nuevos que adicionalmente se apartan de los hechos materia
del caso y uno de ellos, que por lo demas constituye también un hecho nuevo frente
a los planteados por la CIDH, habla de un supuesto patron de violencia contra
periodistas por parte de agentes del Estado que en cualquier caso, en nada puede
considerarse probado,

71. Asi, el representante de las victimas se refiere en el ESAP de cuatro maneras

distintas a la presunta existencia de un patrén de violencia:

s “En 1995 y 1998, el conflicto armado en Colombia ocasiond cerca de 3,600 muertes
anuales (...} durante dicho perfodo, miembros de las fuerzas armadas, la policia y los
grupos paramilitares llevaban a cabo sistemditicamente desapariciones forzadas,
ejecuciones extrajudiciales y torturas.”**

+ “lLa articulacion de la seccién primera de este documento cumple un doble
proposito. Por un lado, demuestra que lo sucedido con Richard Vélez y su familia no
fueron actos aislados o excepcionales. Por el contrario, tales hechos respondian a un
pairén de agresiones, amenazas e impunidad contra quienes denunciaban las
irregularidades cometidas por miembros de la fuerza pdblica. Todo enmarcado
ademas en una profunda crisis de derechos humanos resuitado del conflicto armado
interno existente.”*

+ “lLas amenazas y el intento de desaparicion forzada sufridos por Richard Vélez no
fueron hechos aislados sino que son parte de un conjunto de actos que conformaron
un patrén de intimidaciones, violencia y censura contra los periodistas en
Colombia: en realidad, el sefior Vélez sobrevivid porque tuvo suerte.”®

* gscrito de Solicitudes, Argumentos ¥ Pruebas. Parr.18
% Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas. Pérr.44
% escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas. Pérr. 58
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¢  “Asi mismo, ia impunidad en Colombia fue reconocida en 1995 como "causa y
consecuencia de la violencia y, en particular, de las violaciones a los derechos
humanos. El temor ante nuevos hechos de violencia inhibe a las victimas y testigos
de recurrir a la justicia, mientras que la ausencia de investigaciones eficaces y
sanciones forma en los agentes estatales y otros actores la conviccion de que sus
actos no serdn castigados.”™”’, Asi, concluyé que el “(d)urante el perfodo cubierto
por los hechos que dieron lugar a este caso, amenazas y violencia eran a menudo
dirigidos contra quienes intentasen utilizar el sistema judicial colombiano para
realizar denuncias de esta naturaleza y contra quienes formaban parte de él."
Incluso la Fiscalia General de la Nacion y la Procuraduria General de la Nacién fueron
blanco de un patrdn sistematico de amenazas por parte de |a inteligencia militar,

grupos paramilitares y asesinos a sueldo"®.

72. De lo expuesto es posible observar como en un mismo escrito y aun cuando nada de
eso ha sido mencionado con anterioridad en el proceso internacional, el
representante de las victimas plantea la existencia para la época de: i} un patrén de
agresiones y amenazas contra quienes denunciaban irregularidades cometidas por la
fuerza publica; ii} un patron de desapariciones forzadas, ejecuciones extrajudiciales y
torturas por parte de grupos paramilitares, fuerzas armadas y policia; iii) un patrén
de intimidaciones, violencia y censura contra periodistas, y iv) un patrdn consistente
en atemorizar a victimas y testigos para inhibirlos de acudir a la justicia.

73. Al respecto, en primer lugar el Estado quisiera llamar la atencién de la H.Corte en el
sentido de que ninguno de los mencionados presuntos patrones fueron incluidos por
la CIDH en su Escrito de sometimiento e Informe de Fondo 136/10, luego no hacen
parte del marco factico de este caso. Fl Estado reitera, tal como lo manifesté en su
contestacion al escrito de sometimiento y al ESAP, gue el Reglamento de la H. Corte
es muy claro en establecer en su articulo 35 que el Informe al que se refiere el
articulo 50 de la Convencién es el que debe contener “todos los hechos
supuestamente violatorios” y que “no es admisible alegar hechos distintos de los
planteados en la demanda” {en este caso y conforme al nuevo Reglamento el
Informe de articulo 50} estableciendo para ellc como unica excepcion que sea
posible encontrar hechos que permitan “explicar, aclarar, o desestimar los que
fueron mencionados en la demanda, o bien responder a las pretensiones del

*7 £serito de Solicitudes, Argumentos vy Pruebas. Parr. 23
* Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas. Parr.24
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demandante”®. Asi, en el caso Bayarri la H. Corte decidié valorar “los hechos
establecidos en la demanda vy los hechos presentados por los demandantes solo en
tanto sirvan para aclarar o contextualizar aguellos planteados por la Comision, en
conjunto con las pruebas presentadas por las partes, y con base en los mismos
harlia} fas determinaciones correspondientes a la luz de los estindares
internacionales aplicables. Los hechos planteados por ios representantes que

excedan el marco factico trazado por la demanda no serdn valorados”*. {Subrayas
fuera de texto)

74. En igual sentido se pronuncié la Corte en el caso Vera Vera con el fin de definir la
base o el marco factico de la demanda en la medida en que ambos, la CIDH vy el
representante de las victimas, habian introducido nuevos hechos al caso durante la
audiencia publica. Asi, en relacidn con la situacion del sefior Vera Vera la CIDH alegé
inicialmente que e! caso “demuestra [...] que el sistema de detencion no contaba con
los recursos, mecanismos y procedimientos para asegurar que personas con
necesidades medicas urgentes t[uvieran] acceso oportuno a tratamiento[.]”*. Ahora
bien, en la audiencia la Comision hablo de 1a situacién actual dei sistema de salud
aduciendo que las falencias persistian, y por otra parte “el representante alegd que
actualmente existe un patrén “de indolencia por parte de las autoridades [estatales}
respecto a la salud de las personas privadas de la libertad[,}” ya que los recursos que
se destinan para atender sus necesidades médicas son insuficientes para garantizar
su derecho a la integridad fisica y a la vida.” En efecto, en su anadlisis la H. Corte
observo cuidadosamente aguelios que consideraba hechos nuevos para determinar
su procedencia o improcedencia. Al respecto, consideré en su momento la Corte que
la supuesta situacion actual del acceso a la salud en las carceles de Ecuador, asi
como el supuesto patrén mencionado por el representante “no forma parte de la

* Véase: Corte Interamericana de Derechos Humanos. “Caso Cinco Pensionistas. Fondo, Reparaciones y
Costas”, Sentencia de 28 de febrero de 2003, Serie C, No. 98, parr, 153; Corte Interamericana de Derechos
Humanos. “Caso Bayarri. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas”. Sentencia de 30 de
octubre de 2008. Serie C. No. 187, nota 16; y Corte Interamericana de Derechos Humanos. “Coso
Heliodore Portugal. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas”. Sentencia de 12 de agosto
de 2008, Serie C, No. 186, parr. 228.

* Corte Interamericana de Derechos Humanos. “Caso Bayarri”. Sentencia de 30 de octubre de 2008.
{Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones). Parr, 30,

“ Corte Interamericana de Derechos humanos Caso Vera Vera vs. Ecuador. Sentencia del 19 de mayo de
2011, {Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas) Parr.30

28




1765

Replblica de Colombia

Ministerio de Relaciones Exteriores 5‘%&_

\ £ )
Lrnerfu Orden g\%‘t‘lﬁtﬁ:‘&nfc\:g{‘owﬁig 2&%
ALEGATOS FINALES
CASO 12.658 - VELEZ RESTREPO Y OTROS

base fictica presentada por la Comisién en su demanda.”*® Para la H.Corte el
presunto hecho relativo a un patrén de indolencia por parte de las autoridades, asi
como la situacién actual del sistema de salud no habian sido presentados ante la
Corte en el momento procesal oportuno. La H. Corte explicd entonces que “es
jurisprudencia reiterada del Tribunal que las presuntas victimas y sus representantes
pueden invocar la violacidn de otros derechos distintos a los ya comprendidos en la
demanda siempre y cuando se atengan a los hechos ya contenidos en la demanda
{que)} constituye el marco factico del proceso ante la Corte, por lo que no es
admisible alegar nuevos hechos distintos de los planteados en dicho escrito, sin
perjuicio de exponer aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los que
han sido mencionados en la demanda”. Finalmente para el caso Vera Vera la H.Corte
concluyd que en la medida en que el presunto patrén no formaba parte de la base
factica de la demanda no se pronunciarfa sobre lo alegado al respecto.

75. Asi las cosas el Estado quisiera reiterar a la H.Corte que para el caso que nos ocupa
el representante de las victimas en su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas
presentd como un hecho nuevo, gque no estd contenido ni implicita ni explicitamente
en el informe de Fondo 136/10, la existencia de una serie de presuntos patrones de
violencia de diversa indole, Que por tanto, la existencia de los mencionados
presuntos patrones no fue presentada en el momento procesal oportuno y es
extemporénea. Y finalmente, que ni desarrolla, ni explica, ni aclara la informacién
presentada por la H.Comision en su informe de Fondo, ni tampoco representa de
modo alguno un hecho superviniente. En virtud de lo expuesto el Estado solicita a la
H.Corte declarar que se trata de hechos preseniados de manera extemporanea y
que por lo tanto no se pronunciaré al respecto.

76. Ahora bien, pese a que se trata de una solicitud que no fue presentada en el
momento procesal oportuno y por lo tanto no procede, el Estado quiere Hamar la

“2 Corte Interamericana de dErechos humanos Caso Vera Vera vs. Ecuador. Sentencia del 19 de mayo de
2011. {Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas) Pérr, 30, En efecto la Corte concluyd gue “En
efecto, el presemte caso versa, entre otros, sobre Iz atencion meédica recibida por el sefior Vera Vera
mientras estuvo bajo la custodia del Estado, aproximadamente dieciocho afios atrds, a la luz de una
supuesta situaclon generalizada en el Ecuador en esa época. Por lo tanto, el argumento expresado por la
Comision al respecto en sus alegatos finales escritos {supra pérr. 9} no fue presentado en el momento
procesal oportuno, por lo cual no serd analizado por el Tribunal.” Corte Interamericana de dErechos
humanos Caso Vera Vera vs. Ecuador. Sentencia del 19 de mayo de 2011, (Excepcidn Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas) Parr, 31
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atencidn sobre la diversidad de hechos que el representante de ias victimas trae a
colacion con la serie de patrones de violencia que presenta, algunos de los cuales se
alejan totalmente de los hechos del caso. En igual sentido y en gracia de discusion, el
Estado se permite evidenciar ante la H.Corte las afirmaciones sin fundamento o
prueba dentro del proceso que hace el representante de las victimas a partir de las
cuales llega a conclusiones sobre la responsabilidad de! Estado, sin mediar siquiera
prueba de ello,
77. En primer lugar el representante de las victimas habla de un patrén o conducta
sistemnatica por parte de fuerzas armadas, la policia y los grupos paramilitares
consistente en desapariciones forzadas, ejecuciones extrajudiciales y torturas. De
otra parte el ESAP habla de un “patrén de agresiones, amenazas e impunidad contra
quienes denunciaban las irregularidades cometidas por miembros de la fuerza
publica”. Tercero, el ESAP menciona un “patrén” de violencia que inhibe a las
victimas para recurrir a la justicia y cuarto, un “patrén de intimidaciones, violencia y
censura contra los periodistas en Colombia”.

78. £l Estado llama la atencién de la H.Corte en relacidn con la descripcion de estos
presuntos patrones, pues ni el caso del sefior Vélez trata sobre desapariciones
forzadas, ejecuciones extrajudiciales y torturas, ni pretende hacer un analisis de la
situacién de violencia generalizada, de violaciones cometidas contra defensores de
derechos humanos o de dificultades para acudir a la administracion de justicia en el
pais. Al menos asi no quedé consignado en el marco factico establecido por 1a CIDH
en su Informe de Fondo 136/10, marco factico que resulta determinante para el
ejercicio del derecho de defensa del Estado y para garantizar la igualdad de armas
entre las partes. Es preciso recordar que la H.Comisién no se pronuncid sobre la
presunta existencia de desapariciones forzadas, ejecuciones extrajudiciales y
torturas en ningln momento de su Informe de Fondo, ni afirmé o insinud sigquiera
que existiere uno o varios patrones como los que el representante de las victimas
trae al caso de manera extempordnea,

79. Asi las cosas, el Uinico que, pese a ser extemporaneo, se relaciona de alguna manera

con los hechos del caso es un presunto patron de intimidaciones, violencia y censura

contra los periodistas en Colombia. No obstante, una revisién de la jurisprudencia de
este Honorable Tribunal recuerda que para probar la existencia de un patrén no
basta con afirmar su existencia y describir algunos hechos aislados. Contrario a ello
deben tenerse en cuenta una serie de elementos, a saber: (i) para cada conducta
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{ejecuciones extrajudiciales y desapariciones] es necesario probar un patron
especifico, {il) con un modus operandi igualmente especifico y {iii} que las conductas
deben haber ocurrido en una época muy precisa. A continuacién el Estado
demostrara que no se encuentra probada {a existencia de un patréon de este tipo vy
que por el contrario, documentos probatorios anexados al expediente internacional
e informes internacionales de conocimiento de la H.Corte demuestran que el marco
normativo, la politica de Estado y los programas desarrollados en Colombia estdn
encaminados a proteger y fortalecer el derecho a la libertad de expresion.

80. En relacion con los elementos que se requieren para probar la existencia de un
patréon la H.Corte analizé siempre la existencia de éstos antes de proceder a
declararlo probado. Asi, el el caso Gomez Palomino la Corte declard:

“(..) 54.1. Entre_los afios 1989 vy 1993 la desaparicién forzada de personas se
convirtid en una practica sistemdtica y generalizada implementada por el Estado
como mecanismo de lucha antisubversiva. lLas victimas de esta practica
corresponden a personas identificadas por las autoridades de la policia, las fuerzas
militares o los comandos paramilitares como presuntos miembros, colaboradores o
simpatizantes de Sendero Luminoso o del Movimiento Revolucionario Tupac Amart.
A partir del golpe de Estado de 5 de abril de 1992, la implementacién de esta
practica se agudizo, al coincidir con la ausencia de remedios judiciales simples y
expeditos como el habeas corpus, lo cual creé un ambiente incompatible con la
efectiva proteccion del derecho a la vida y otros derechos humanos en el pais.

54.2, La desaparicidon forzada era una practica compleja que supuso un
conjunto de actos o etapas llevadas a cabo por distintos grupos de personas. En
muchos casos ocurria la eliminacion fisica de la victima y el ocultamiento de sus
restos, Pueden distinguirse las etapas siguientes, no necesariamente consecutivas:
seleccién de la victima, detencién de la persona, depdsito en un lugar de reclusion,
eventual traslado a otro centro de reciusion, interrogatorio, tortura y procesamiento
de la informacién obtenida. En muchos casos proseguia la decision de eliminacion de
la victima vy el ocultamiento de sus restos. Para destruir |a evidencia del hecho, los
cuerpos de las victimas ejecutadas eran incinerados, mutilados, abandonados en
zonas inaccesibles o aisladas, sepultados o esparcidos los restos en diferentes
lugares.
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54,3, La detencidén se efectuaba de manera violenta, generalmente en el
domicilio de la victima, lugares pablicos, redadas ¢ en entidades pdblicas, por parte
de personas encapuchadas y armadas, en un niimero capaz de vencer cualquier tipo
de resistencia, En todo el proceso, el comuin denominador fue la negacién del hecho
mismo de la detencion y el no brindar informacién alguna de lo que sucedia con el
detenido. Es decir, la persona ingresaba a un circuito establecido de detencion
clandestina, del cual con mucha suerte salia con vida.

54.4, En los casos de desaparicion forzada, la incursion violenta en el domicilio
de la victima fue la modalidad de detencién mas frecuente. Estas incursiones
generalmente eran practicadas por patrullas de aproximadamente diez 0 mds
personas con pasamontafias, chompas negras de cuelio alto, pantalones y botas
oscuras. Las incursiones solfan ocurrir a altas horas de la noche mientras la victima
y su familia dormian. En este tipo de modalidad se empleaban linternas, armas de
fuego cortas y largas, y vehiculos oficiales {...)”** {subrayas fuera de texto).

81. Como se puede observar, para demostrar la existencia (e incluso caracterizar) un
patrdn, no es suficiente argumentar que existié violencia generalizada o que dicha
violencia se presentd contra miembros de un mismo grupo. Resulta necesario que se
pueda establecer una época muy concreta y un modus operandi de la manera como
se realizan las conductas, cuestién que con claridad no ocurre en el caso que nos
ocupa hoy, como ha sido ampliamente demostrado. En igual sentido, en La Cantuta
la Corte manifestd que:

“{...) 80.2. La Comisidn de la Verdad y Reconciliacién del Perd {en adelante “CVR"}
concluyd que en el periodo 1989-1992 dicha practica de ejecuciones arbitrarias se
extendid a gran parte del territorio nacional, éstas fueron mds selectivas y se
practicaron en combinacién con otras formas de eliminacion de personas
sospechosas de participar, colaborar o simpatizar con las organizaciones subversivas,
como la practica de desaparicion forzada de personas.

80.3. El procedimiento aplicado por los agentes del Estado para la ejecucion
arbitraria consistia generalmente en {a identificacién de la victima v, luego, en la
detencion de la misma en su domicilio, en un lugar piblico, en puestos de control en

“ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gémez Palomino. Sentencia de 22 de noviembre de
2005. {Fondo, Reparaciones y Costas). Parr. 54,
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los caminos, en redadas o cuando la victima se acercaba a una entidad ptblica,
Generalmente |a detencién se producia con violencia, por personas encapuchadas

armadas, en numero gue venciera cualquier resistencia. Cuando_se trataba de
detenciones domiciliarias_o_en puestos de control, habia una labor previa de
seguimiento o ubicacién del sospechoso, Posteriormente, la persona era trasladada
a una dependencia publica, policial o militar, donde era sometida a interrogatorios y
torturas. La informacién obtenida era procesada “para fines militares” y se decidia si
se liberaba, se ejecutaba arbitrariamente o st debia permanecer sin rastro conocido.

80.4. En cuanto a la préactica de las desapariciones forzadas durante la época
en que ocurrieron los hechos, la CVR concluyd que esa practica “fue un mecanismo
de lucha contra subversiva empleado en forma sistemdtica por los agentes del
Estado entre 1988 y 1993 [.. y que] se extendié en gran parte del territorio
nacional”. La CVR establecid, asimismo, que “entre 1988 y 1993, la proporcion de
victimas fatales de esta prictica se mantuvo alrededor del 65-75% de los casos” y
que “los miembros de las Fuerzas Armadas son aquellos a quienes se les atribuye la
mayor proporcion {mas del 60%) de las victimas de desaparicion forzada causada
por agentes estatales”,

80.5. El modus operandi utilizado en las desapariciones forzadas tuvo
caracteristicas similares al método empleado en las ejecuciones arbitrarias. La CVR
expuso detalladamente las etapas de esta practica compleja: “seleccion de la
victima, detencidn_de la persona, depdsito en un lugar de reclusion, eventusl
traslado a otro centrg de reclusion, el interrogatorio, la tortura, el procesamiento de
la_informacion obtenida, la decision de la_eliminacion, la eliminacion fisica, la
desaparicion de los restos de la victima v el uso de los recursos de} Estado”. El
denominador comin en todo el proceso era “la negacion del hecho mismo de la
detencién y el no brindar informacion alguna de lo que sucedia con el detenido. Es
decir, la persona ingresaba a un circuito establecido de detencién clandestina, del
cual con mucha suerte salia con vida (...)"**.(subrayas fuera de texto)

82. Como se observa, a partir de numerosas pruebas y del andlisis riguroso de la
Comisiéon de la Verdad del Peri que habia llegado a las mismas conclusiones, la
H.Corte declaré probada la existencia de un patrén en este caso, pues el sefialado

* Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso La Cantuta ¢. Pert. Sentencia de 29 de noviembre de
2006, Pérr. 80,
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patron hacia parte de los hechos del caso desde que éste fue sometido a la H.Corte.
Para la H.Corte era posible identificar un periodo de tiempo y un patrdn de
desapariciones forzadas y tortura con un modus operandi especifico.

83. Como ha sido expuesto por el Estado en otros apartes de este documento (ver infra
Cap. Vi) los hechos ocurridos al sefior Vélez, pese a ser reprochables, no
corresponden ni a la caracterizacién de una tortura ni a la de una desaparicion
forzada. Ni las circunstancias facticas descritas y probadas, ni los estdndares en el
Derecho Internacional para la caracterizacion de ambas conductas permite
calificarlas de ese modo. Asi, vemos gue en el ESAP hay una Gnica mencidn a un
modus operandi, que se presenta cuando el representante de las victimas introduce
la amenaza recibida por el sefior Vélez como parte de un modus operandi
correspondiente a amenazas de muerte o desaparicién forzada por parte de agentes
de la Fuerza Plblica. No obstante, lo anterior es apenas un dicho del representante
porque no media prueba alguna de que ese tipo de amenaza fuera en efecto modus
operandi. Para estos efectos, hablar de desaparicion forzada como el objeto uitimo
del presunto atentado y como prueba de un modus operandi, requiere un respaldo
probatorio serio, No se limita, como lo sefiala el representante de las victimas, a una
calificacién diversa de la que hace la CIDH de los hechos.

84. En efecto, en relacidn con el presunto ataque sufrido por el sefior Vélez el dia 6 de
octubre de 1997, lo cierto es que no se cuenta con prueba alguna distinta al dicho de
la victima, prueba que la CIDH valoré como intento de secuestro. La variacion en la
calificacién por parte del representante de presunto intento de secuestro a presunta
desaparicion forzada no puede entenderse simplemente como una lectura distinta
de los hechos. En este caso la calificacion de desaparicion forzada tiene
consecuencias juridicas claras y por lo mismo requiere mds que una valoracion
diversa de lo ocurrido, un analisis probatorio estricto frente a lo que se estd
asumiendo.

85. Al respecto el representante de las victimas establecié en el ESAP que:

Al sefior Vélez no le queda duda que éste fue un intento de desaparicién
forzada y no de secuestro. En Colombia el secuestro era utilizado por la
delincuencia comuln para fines extorsivos, No se le solfa advertir de
antemano a la victima que iba a sufrir un ataque. En cambio, lo que le
sucedio al sefior Vélez obedecia a un modus operandi comprobado de
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los militares y servicios de inteligencla cuando operaban contra sus
criticos. £l sefior Vélez Restrepo pudo identificar a uno de los asaltantes
como militar. Para el sefior Vélez, entonces, el motivo claro de este
atentado "anunciado” era cailario para siempre por medio de una
desaparicion forzada. Por esa razén, sufrio una profunda angustia al creer
que lo iban a matar {..)*°

86. En primer lugar, el representante de las victimas presenta esta nueva calificacion
juridica como una valoracién exclusiva de la propia victima. De otra parte, si bien el
Estado reitera que de los presuntos hechos no media prueba distinta del dicho de la
victima, considera que en particular la afirmacién de que existe un “modus operandi
comprobado de los militares y servicios inteligencia cuando operaban contra sus
criticos” requiere mucho mas gque su mencion dentro de! documento para ser
probado como “modus operandi” de desaparicion forzada, para atribuir los hechos a
“militares y servicios de inteligencia” y para llegar a una nueva calificacion juridica
distinta del presunto “intento de secuestro” ya establecido como marco factico por
la CIDH. Asi, en el expediente internacional no media prueba alguna de que éste
fuere un modus operandi, o de que ese presunto atague constituyera un intento de
desaparicion forzada, y al contrario parece ser mas bien reducida la informacion que
se suministra al proceso sobre el incidente.

87. Ahora bien, si no es de éste, se pregunta el Estado de qué otro modus operandi
habla el representante de las victimas para justificar la alegada existencia de un
hecho nuevo como lo es 1a existencia de cuatro presuntos patrones diferentes. El
caso del sefior Vélez fue motivado por una agresion independiente y
desproporcionada por agentes de la Fuerza Publica en respuestia a un momento de
agitacion y a una coyuntura especifica, Y ni siguiera puede decirse que los otros
hechos de violencia padecidos por periodistas durante la época que son resefiados
por el representante de las victimas en el ESAP*® tengan un presunto modus
operandi similar, hayan sido causados todos por agentes de la Fuerza Publica o
tuvieren una misma motivacion,

88.1Lo que si ocurre es que para la época en que ocurrieron los hechos y por la
circunstancia particular de las marchas cocaleras, el cubrimiento periodistico de

* Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas. Parr. 85
“ Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas. Parr, 33

35




Ministerio de Relaciones Exteriores
Repiiblica de Colombia

Vi CUMBRE
DE LAS AMERICAS

wmmﬁ;ﬂMm CARTAGENA-COLOMEA 2042
ALEGATOS FINALES
CASO 12.658 - VELEZ RESTREPO Y OTROS

hechos de orden pablico resultaba un ejercicio riesgoso. No obstante, los factores de
riesgo eran multiples y convergian en un mismo escenario. Asi, tal como lo
manifesté en audiencia el sefior perito Francisco Tulande sobre la situacién de riesgo
de los periodistas, “la real amenaza es “fruto de una mortifera mezcla de
narcotrafico, guerrilla, corrupcion, intereses politicos.”*’

89. En igual sentido e! perito periodista el sefior Daniel Coronell manifestd para el
proceso internacional: “en Colombia formalmente existen las garantias necesarias
para el ejercicio periodistico. La Constitucidn Nacional y las normas que la
desarrollan garantizan el acceso a los lugares y las fuentes de informacién, asi como
el sigilo profesional. No obstante, en el terreno estricto de los hechos, Colombia no
es un lugar seguro para el ejercicio del periodismo. En 1996 tampoco lo era y
tampoco lo es hoy. Las presiones contra reporteros por parte de agentes de la
criminalidad como paramilitares, guerrilleros y delincuentes comunes eran en 1996,
y son hoy, pan de todos los dias.”*®

90. De igual modo, la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion manifestd que
“reconoce asimismo que parte importante de los actos de violencia perpetrados
contra la poblacion civil en Colombia son atribuibles a la guerrii!a.”“g Y agregd que
“(djurante las Gltimas cuatro décadas, la sociedad colombiana ha padecido las
graves consecuencias de la violencia destinada a acallar —entre otros- el ejercicio de
la libertad de expresion. Estos actos se han traducido en masacres, ejecuciones,
mutilaciones, secuestros y amenazas que golpean a sectores vulnerables de la
poblacion y muchas veces tienen como destinatarios directos a periodistas,
defensores de derechos humanos y lideres sociales. La Relatoria ha condenado y
condena estos actos de violencia perpetrados por {os grupos armados disidentes en
violacion del derecho internacional de los derechos humanos y el derecho
internacional humanitario”*®

a Transcripcion Libre. Peritaje presentado por el Sefior Tulande en audiencia piblica del 24 de febrero de
2012,

* Afidavit presentado por el perito Daniet Coronell e el proceso internacional.

“ Informe: Impunidad, Autocensura y Conflicto Armado Interno: Andlisis de la Situacién de la Libertad de
Expresion en Colombia. Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/Il Doc. 51 31
agosto 2005 Original: Espafiol. Disponible en URL (24/03/12):
http://www.cidh.org/relatoria/listDocuments.asp?categoryiD=10

*® Informe: Impunidad, Autocensura y Conflicto Armado Interno: Analisis de la Situacién de la Libertad de
Expresién en Colombia. Comisién Interamericana de Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/W Doc. 51 31
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91. Asi las cosas, el Estado se permite manifestar a la H.Corte que en efecto en los afios
sefialados por el representante de las victimas existia un riesgo para el ejercicio del
derecho a la libertad de expresidn, pero éste provenia de diferentes fuentes y no era
de ningin modo atribuible exclusivamente al Estado. Contrario a ello, en Colombia
existe un marco jurfdico de proteccién a la libertad de expresion y la politica de
Estado ha sido siempre la de facilitar el ejercicio de este derecho. Con este proposito
diversos programas han sido desarrollados para prevenir actos de agresion y ofrecer
proteccion frente a amenazas.

92. En su informe sobre la Situacion de la Libertad de Expresién en Colombia de 2005, la
Relatorfa Especial para la Libertad de Expresion encontrd que “(e}l marco juridico en
Colombia incluye normas internacionales y de derecho interno que protegen la
libertad de expresion”l, En igual sentido manifesté que la investigacion realizada
por la Relatoria subraya “que los dltimos afios han mostrado una notable
disminucién de los actos de violencia contra periodistas en Colombia. lLa
implementacién de programas gubernamentales de proteccidn para periodistas ha
colaborado decisivamente en la consolidacion de esta tendencia decreciente. En ese
sentido, el estudio destaca la importancia del actual Programa de Proteccion del
Ministerio del Interior y de Justicia para Periodistas y Comunicadores Sociales”*. De
otra parte manifestd que “es consciente de los avances en cuanto a libertad de
expresion que se han venido verificando en Colombia en los ditimos afios. Asi como
el informe destaca la importancia de los programas de proteccion, éste también
felicita los esfuerzos gubernamentales en sus programas para facilitar el acceso a la
informacion pdblica asi como la implementacién de politicas vinculadas a las radios
comunitarias, En la investigacion, la Relatoria insta al Gobierno a continuar con estos
esfuerzos de afianzamiento de |la democracia, tanto en la transparencia de la gestion

agosto 2005 Original: Espafiol, Disponible en URL {28/03/12):
htip://www .cidh.orgfrelatoria/listDocuments.asp?categoryiD=10

*! Informe: Impunidad, Autocensura y Conflicto Armado Interno: Analisis de la Situacidn de la Libertad de
Expresion en Colombia. Comision Interamericana de Derechos Humanos. OEA/Ser.L/v/ll Doc. 51 31
agosto 2005 Original: Espafiol. Disponible en URL {(24/03/12):
http:/fwww.cidh.org/relatoriaflistDocuments.asp?categorylD=10

52 Informe: Impunidad, Autocensura y Conflicto Armado Interno: Analisis de la Situacién de |a Libertad de
Expresion en Colombia. Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/Il Doc. 51 31
agosto 2005 Originai: Espafiol, Dispanible en URL {24/03/12):
http:/fwww.cidh.org/relatoria/listDocuments.asp?categorylD=10
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publica asi como en la promocion de politicas de participacion democratica de la

poblacién™,

93. Simifar a lo anterior, en la audiencia publica el perito sefior José Franciso Tulande
cité al periodista Juan Gossain, quien para entonces manejaba medios de cobertura
nacional y cuenta hoy con gran credibilidad en el medio. El sefior Gossain afirmd al
respecto que: “Es verdad que en Colombia todos los grupos ilegales de derecha de
izgquierda, de delincuencia comiin atentan contra los periodistas y su libre ejercicio
profesional ya sea a través de amenazas para manipular su trabajo o por medio de
atentados {...) con la misma franqueza debo decir que esas pricticas criminales no
han sido una politica de Estado ni una actitud sistematica de las autoridades, ni aun
en los peores momentos de la inseguridad nacional nadie ha podido demostrar —y
los medios de comunicacién serios y confiables ni siquiera lo insinian- que esa haya

sido una posicién de los organismos del Estado frente a la prensa™”,

g4. Adicionalmente, e! perito sefior Tulande trae como referencia al caso el informe del
investigador Jorge Orlando Melo titulado “La libertad de Prensa en Colombia:
pasado y perspectivas actuales” y explica asi sus conclusiones : “el posicionamiento
de los medios (..) les llevé a adquirir una dimensién protagonica en la vida
colombiana y por ella agentes sociales distintos del Estado son los que han intentado
vulnerar sus derechos, los han agredido y en algunos casos pues lamentablemente
ios han asesinado y relata en coincidencia con lo que yo decia en un momento, el
narcotrafico, la guerrilla, la delincuencia comdn, las bandas criminales y por
supuesto acciones aisladas, individuales de miembros del a Fuerza Puablica, ese
ensayo concluye con una afirmacién: “la verdadera tragedia del periodismo
colombiano es |a violencia directa ejercida contra los periodistas por orden de

organismos sociales no estatales”™.

** Informe: Impunidad, Autocensura y Conflicto Armado Interno: Anélisis de la Situacion de la Libertad de
Expresidn en Colombia, Comisidn interamericana de Derechos Humanos, QEA/Ser.L/V/il Doc, 51 31
agosto 2005 Original; Espafiol. Disponible en URL {24/03/12):
http://www.cidhorg/relatoria/listDocuments.asp?categorylD=10

* Transcripcidn Libre de Audiencia pdblica convocada por |a CortelDH, San josé de Costa Rica, 22 de
febrero de 2012,

5 Transcripcion Libre de Audiencia pblica convocada por [a CortelDH, San José de Costa Rica, 22 de
febrero de 2012,
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95. Asi las cosas, el Estado ha demostrado ante la H.Corte gue: primero, los hechos
nuevos relativos a la existencia de presuntos patrones traidos por el representante
de las victimas en el ESAP, no se encuentran dentro del marco factico establecido
por el informe 136/10 y que en esa medida son extemporaneos y no pueden ser
conocidos por la Honorable Corte; segundo, hinguno de los mencionados patrones
estdn probados dentro del proceso internacional bajo los estindares
preestablecidos por la H.Corte y en especial aquel que acusa a agentes del Estado de
tener un modus operandi de desaparicion forzada; tercero, no corresponde a este
caso analizar hechos de violencia generalizada contra quienes presentaban
denuncias por violaciones de derechos humanos ni a !a H.Corte pronunciarse al
respecto y; cuarto, no es cierto ni estd probado de ningdn modo que el Estado
tuviere un patron de amenazas, hostigamientos o censura contra quienes ejercen su
libertad de expresion. Al contrario, estd probado que la actividad para ese momento
fue riesgosa, que los agentes que causaban el riesgo eran diversos, pero que, no
obstante, el marco juridico del Estado y sus distintos programas hoy protegen y
fomentan el ejercicio de este derecho.

V. REITERACION Y AMPLIACION DEL RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
INTERNACIONAL

96. El Estado ratifica el reconocimiento de responsabilidad internacional parcial, en los
términos en los que fue presentado con la contestacion al escrito de sometimiento
del caso y reiterado en la audiencia publica celebrada ante la H.Corte el 24 de
febrero de 2012.

97. En relacion con {a violacion del derecho a la integridad personal de la Sefiora Roman
y los nifios Mateo Vélez y Juliana Vélez, en razén a las agresiones sufridas por el
Sefior Vélez el 29 de agosto de 1996, el Estado se permite reiterar, al igual que lo
hizo en la audiencia publica del presente caso, que no habia presentado un
reconocimiento de responsabilidad internacional en relacion con este derecho
frente a los familiares del Sefior Vélez, dado que el Informe de Fondo de la CIDH
limitaba la violacién de este derecho —en relacion con la agresién-, al Sefior Vélez .

% Ver CIDH. Informe de Fondo No. 136 de 2010.
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Esta posicion de la Comision no fue rebatida por el representante de las victimas en
el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas®,

98. Sin embargo, tal como lo manifestd en la audiencia piblica, el Estado tomo nota de
la solicitud del representante de las victimas en relacidn con la violacidn adicional de
este derecho frente a los familiares del Sefior Véiez.

99, En esta oportunidad, y de conformidad con el principio de buena fe, el Estado se
permite ampliar el reconocimiento de responsabilidad frente al derecho a la
integridad personal, asi: £l Estado reconoce por accidn, 1a violacién del derecho ala
integridad personal consagrado en el articulo 5 de la Convencion, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, respecto del sefior Luis Gonzalo “Richard” Vélez
Restrepo, su esposa Aracelly Romén Amariles y sus hijos Juliana Vélez Roman y
Mateo Vélez Roman, por la agresion que sufric el Sefior Vélez como consecuencia
de la accidén de miembros del Ejército Nacional ante la negativa de entregar a éstos
su camara de video el dia 29 de agosto de 1996.

100. En consecuencia, el Estado le solicita a la H.Corte que tenga en cuenta esta
ampliacion en el reconocimiento de responsabilidad internacional al momento de
dictar su sentencia, como una muestra de buena fe del Estado dentro del proceso.

VI, CONSIDERACIONES FINALES SOBRE LA INEXISTENCIA DE GRAVES VIOLACIONES
A LOS DERECHOS HUMANQOS EN EL CASO

101. En el presente caso, el representante de las victimas afirmé de manera
extemporanea que los hechos del presente caso se caracterizan como tortura>. Este
alegato del representante, que por lo demds fue considerado improcedente con
razon por la H.Corte, pues se presenté en momento procesal inoportuno™’, lo
introdujo el representante de las victimas como una reaccion al alegato del Estado
en la contestacion al escrito de sometimiento del caso, en el sentido de que los
hechos de este caso no constituyen “graves violaciones a los derechos humanos”.
Vale la pena aclarar que la Comisién Interamericana, por su lado, ha guardado
silencio en relacion con esta discusian,

57 Ver Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas.
%8 Escrito del 25 de noviembre de 2011 de! representante de las victimas.
% CortelDH, Nota No. CDH-12.658/043 dei 30 de noviembre de 2011.
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102. Tal como lo ha afirmado la H.Corte;

“toda violacidn a los derechos humanos supone una cierta gravedad por
su propia naturaleza, porque implica el incumplimiento de determinados
deberes de respeto y garantia de los derechos y libertades a cargo del
Estado a favor de las personas. Sin embargo, elloc no debe confundirse
con lo que el Tribunal a lo largo de su jurisprudencia ha considerado
como “violaciones graves a los derechos humanos”, las cuales, (...} tienen
una connotacion y consecuencias propias.”®

103. En el mismo sentido, los hechos del caso que nos ocupa sin duda constituyen
reprochables viclaciones a los derechos humanos que como lo ha dicho la H.Corte
suponen una cierta gravedad, por su propia naturaleza. Sin embargo, el Estado
considera que de esta gravedad no se desprende que estas violaciones alcancen la
categoria de “graves violaciones a los derechos humanos”, tal como ha sido definida
por el derecho internacional de los derechos humanos. Por tanto, las eventuales
consecuencias juridicas que se derivarian de esta calificacién no aplican para el caso
bajo estudio del H. Tribunal.

104, Este alegato es pertinente ante esta H.Corte, no porque el Estado esté tratando
de restarle gravedad a los hechos sino (i) porque los alegatos del representante
respecto de la connotacion de “graves violaciones a los derechos humanos” en este
caso apuntan a2 unas consecuencias juridicas especificas, y (i} porque resulta vital
evitar la trivializacién de estos conceptos en la jurisprudencia del H.Tribunal.

105.  Si bien la diferencia entre violaciones manifiestas y violaciones menos graves de
derechos humanos no puede hacerse con entera precision®; no existe una
definicién estédtica acerca de lo que significan “graves violaciones a los derechos
humanos” en el derecho internacional de los derechos humanos, ni existe
jurisprudencia de la H.Corte que precise de manera didfana este concepto, podemos

¥ Corte IDH. Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de mayo de 2011. Serie C No, 226. Parr, 118.

® Stanislav Chernichenk, Definicidn de violaciones manifiestas y masivas de fos derechos humanas como
crimenes de leso humanidad, Documento de Trabajo presentado a la Comisidn de Derechos Humanos del
Consejo Econdmico y Social de Naciones Unidas, 8 Junio 1999, UN. Doc. EfCN.4/Sub.2/1993/10%, para
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identificar distintos elementos expuestos por la jurisprudencia y la doctrina
internacional autorizada en relacién con esta calificacion.

106. La jurisprudencia de esta Honorable Corte®?, el Consejo Econdmico y Social de
Naciones Unidas®, y documentos de la Procuraduria General de la Nacion de
Colombia® han caracterizado como graves violaciones a los derechos humanos
conductas tales como la desaparicion forzada, la tortura y las ejecuciones
extrajudiciales. Si bien no podriamos decir que esta es una lista exhaustiva, si
constituye al menos un pardmetro en relacion con la gravedad que deben alcanzar
las conductas para ser consideradas “graves violaciones a los derechos humanos”.

107. Las Naciones Unidas y la Comision de Derecho Internacional también han
insistide en la necesidad de distinguir entre casos esporadicos de violaciones a
derechos humanos y casos de violaciones sistematicas, como una de las principales
diferencias entre las “graves violaciones a los derechos humanos” y otras violaciones
a estos derechos™.

108. Por su lado, la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los
Derechos Humanos®™, la Asamblea General de Naciones Unidas® y el profesor Theo

 ver, por ejemplo, Corte iDH. Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2011. Serie C No. 226. Parr. 117; Corte IDH. Caso
Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones v
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, Parr, 171,

% Stanislav Chernichenk, Definicidn de violaciones manifiestas y masivas de los derechos humanos como
crimenes de lesa humanidad, Documento de Trabajo presentado a la Comision de Derechos Humanos del
Consejo Econdmico y Soctal de Naclones Unidas, 8 Junio 1999, UN. Doc. E/CN.4/Sub.2/1993/10%, para 14.
* Maria Ciara Galvis, Gula Prdctica pora las Investigaciones Disciplinarios por Graves Violaciones o
Derechos Humanos e Infracciones al Derecho Internacional Humanitario, Procuraduria General de la
Nacion, Bogotd, Colombla, 2010, p. 19

% Stanislav Chernichenk, Definicicn de violaciones manifiestas y masivas de los derechos humanos como
crimenes de lesa humanidad, Documento de Trabajo presentado a fa Comisién de Derechos Humanos del
Consejo Econdmico vy Social de Naciones Unidas, 8 Junio 1999, UN. Doc. E/CN.4/Sub.2/1993/10*, para 15,
Ver también INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Draft Articles on the Responsibility of States for International
Wrongful Acts with Commentaries, Article 40, Commentary No. 7, 2001, Commentary 8 disponibie en:
hitp://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/S 6 2001.pdf.

€ OFICINA DEL ALTO COMISIONADO DE NACIONES UNIDAS PARA DERECHOS HUMANGS, Principios y directrices bdsicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestos de los normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario o interponer recursos y obtener
reparaciones, G.A. RES. 60/147/2005, 60th Sess,, 16 Diciembre 2005, Supp. iil, para 4.
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Van Boven® han equiparado las “graves violaciones a los derechos humanos” con
los crimenes internacionales de jurisdiccion de la Corte Penal Internacional, es decir
con aquellas conductas que puedan caracterizarse como genocidio, crimenes de lesa
humanidad o crimenes de guerra.

109. Sea cual sea la teoria que la H.Corte decida acoger respecto a las caracteristicas
gue deben tener este tipo de violaciones, lo cierto es gue los presuntos hechos
ilicitos internacionales en el marco del presente caso no alcanzan esta categorfa. El
Estado quiere llamar la atencion en {os riesgos inmensos que se corren al trivializar
estos conceptos pues pierden su esencia y su importancia en el marco del derecho
internacional,

110. La faita de esta caracterizacion por supuesto no supone gque aguellas que no
sean graves violaciones no deban ser objeto de una reparacién efectiva®, Lo que si
supone es que ciertas consecuencias jurfdicas no aplicaran en el caso, tales como la
excepcidn de prescripcién de ciertos delitos y como ha argumentado el Estado a lo
largo de este proceso internacional y solo por las caracteristicas de este caso en
concreto, la falta de competencia de la justicia penal militar.

111. Comovya lo ha dicho esta H.Corte en anteriores casos, no siempre que se trate de
violaciones de derechos humanos que, en si mismas, implican gravedad, procederian
las consecuencias jurfdicas de las més graves violaciones a los derechos humanos’®,
El propio representante de las victimas ha reconocido implicitamente gue de no
considerarse que los hechos de este caso se catalogan como “graves violaciones a

7 |dem,

* THEQ vAN BOVEN, Basic Principles und Guidelfines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of
Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of international Humanitarian
faw, UN  Audiovisual Ubrary of international law, Supp. 2, disponible en:
http://untreaty.un.org/cod/avi/ha/ga 60-147/ga 60-147.htm

*? THED vaN BOVEN, Basic Principles and Guidelines on the Right to @ Remedy and Reparation for Victims of
Gross Violations of Internationaf Human Rights Law ond Serious Violations of international Humanitarian
Low, UN  Audiovisual Library of international law, Supp. 2, disponible en:
http.//untreaty.un.org/cod/avl/ha/ga 60-147/ga 60-147.htm!

™ Corte IDH. Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de mayo de 2011, Serie C No. 226. Pérr. 118
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los derechos humanos”, no procederia ni la imprescriptibilidad de los crimenes ni la
falta de competencia de la justicia penal militar’®.

112. Pasando al caso que nos ocupa, ni las lesiones personales sufridas por el Sefior
Velez Restrepo ni las supuestas amenazas en contra de las victimas constituyen
ninguna de las conductas que la Corte Interamericana y la Comunidad Internacional
ha calificado como “graves violaciones a los derechos humanos”.

113. Valga aclarar que las lesiones y las amenazas son dos presuntos hechos ilicitos
internacionales independientes, asi se llegara a demostrar que existe un nexo causal
entre ambos, pues implican violaciones al derecho internacional distintas. La propia
Comisién Interamericana en su Informe de Fondo los describe como hechos
distintos, que dan lugar a distintas violaciones de la Convencidn’>. El representante
de las victimas también los ha calificado como momentos distintos en su escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, que generaron también, segin ellos, distintas
violaciones a la Convencion’>.

114. En el presente caso, ni ias lesiones sufridas por el Sefior Vélez, ni las presuntas
amenazas en su contra y en contra de su familia pueden ser caracterizadas como
tortura, desaparicion forzada, ejecuciones extrajudiciales o como cualquiera de los
crimenes de competencia de la Corte Penal Internacional. Ya también se ha
demostrado gue en el presente caso dichas conductas no se cometieron en el marco
de un patrén de violaciones generales o sistematicas’®, como para calificar estos
hechos de “graves violaciones a los derechos humanos” (Ver supra Cap. IV-B).

115. En relacion con las lesiones sufridas por Luis Gonzalo Vélez, el representante de
las victimas las ha calificado como actos de tortura. Aunque como ya se afirmé Ia
H.Corte estas afirmaciones deben seguirse considerando improcedentes; el Estado

" Escrito del 25 de noviembre de 2011 del representante de las victimas. Parr. 11. El representante sefiald
que "En consecuencia, las afirmaciones que el Estado presenta en este extremo en su escrito de
contestacion no resultan pertinentes en tanto el caso de Richard Vélez vy su familia, al configurarse como
tortura fisica v bsiguica, es una grave violacién a los derechos humanos. Es decir, estd referido a una
forma de violacidn del articulo 5 de la Convencidn Americana gue no prescribe v gue tampoco buede ser
materia de investigacion, juzgamiento y sancion en |z jurlsdiceidn militar.” (Subrayas fuera de texto)

™ informe de Fondo No.136/10 CIDH. Parr. 132 y ss.

Pescrito de argumentos, solicitudes y pruebas del representante de las victimas.

™ ver supra Cap. V-8

44




Ministerio de Relaciones Exteriores
Repiblica de Colombia

ALEGATOS FINALES
CASO 12.658 - VELEZ RESTREPO Y OTROS

subsidiariamente demostraréd que ninguno de los presuntos hechos ilicitos
internacionales en el presente caso alcanzan el grado de tortura. Al respecto, el
Estado se referird a la jurisprudencia de esta H.Corte en relacidon con la
caracterizacion de hechos como tortura.

116. En primer lugar, aunque el representante de las victimas ha hecho referencia a la
definicion de tortura de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, esta definicion no es aplicable pues, como es de conocimiento de la
H.Corte, este instrumento internacional fue ratificado por el Estado el 2 de
diciembre de 1998 y depositado el 19 de enero de 1999, es decir con posterioridad a
los hechos ocurridos en el presente caso gue supuestamente se caracterizan como
tortura.

117. En segundo lugar, no toda lesion personal puede ser considerada tortura. De
hecho, tal como lo han afirmado los tribunales penales internacionales, la Corte
Europea de Derechos Humanos y la propia Corte Interamericana, la intensidad o
severidad de una conducta para que sea considerada tortura debe cumplir con un
cierto nivel considerado superior a otros tratos.

118. ta Corte Europea de Derechos Humanos en varios casos ha determinado que la
“tortura” debe distinguirse de otros tratos crueles inhumanos y degradantes, pues,
tortura se refiere solo a esos tratos inhumanos que causen el mas serio y cruel
sufrimiento’®, Deben ser formas especialmente graves y aborrecibles de trato
inhumano, que dejen cicatrices fisicas y psiquicas dificiles de superar’®. Ha afirmado
ademas la Corte Europea que justamente el Sistema Europeo habia hecho fa
distincidn entre los dos términos para que se entendiera que tortura se referia a un
“estigma especial”’’ por lo cual no pueden equipararse sin caer en el error de
trivializar los conceptos.

119, La H. Corte Interamericana también ha sefialado que no puede equipararse el
uso excesivo de la fuerza con los conceptos de torturas y tratos crueles, inhumanos
y degradantes, incluso cuando el uso desproporcionado de la fuerza haya dado

7 Aydin v. Turkey, Judgement, GC, ECHR, 57/1996/676/866 (1978), para. 82.

78 aydin v. Turkey, Judgement, GC, ECHR, 57/1996/676/866 (1978), para.83
7 ireland v United Kingdom, Judgement, GC, ECHR, 5310/71, {1578}, para. 167
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lugar a la pérdida de la vida. Al respecto la H.Corte en el caso Durand y Ugarte
consideroé que:

Resulta claro que hubo un uso excesivo de la fuerza para sofocar
el motin, lo que constituye vulneracion del principio de
proporcionalidad que debe existir entre la situacién que se trata
de resolver y los medios que para ello se utilizan. Sin embargo, de
esta desproporcion no se puede inferir gue se hubiese practicado
tortura o trato cruel, inhumano o degradante, conceptos gue
poseen contenido juridico propio v gue no se deducen en forma
necesaria y automatica de la privacidn arbitraria de la vida, aun en
circunstancias_agravantes como las presentes.”’® (Subrayas fuera
de texto)

120. La CorteiDH también ha establecido que la clasificacion de una conducta como
tortura tiene que ver con diversas connotaciones de grado y de la intensidad de las
secuelas fisicas y siquicas’”. Ha afirmado asi que se trata de “actos que produzcan en
la victima un sufrimiento fisico, psiquico v moral agudo”® (subrayas fuera de texto)

121. Por su lado, el Relator Especial de Naciones Unidas para la Tortura y otros tratos
crueles, inhumanos y degradantes, Manfred Nowak, en Febrero de 2010 ha
advertido que el término “tortura” no debe ser usado en sentido sensacionalista,
pues debe ser utilizado “exclusivamente para referirse a una de las peores
violaciones posibles de los derechos humanos y de abuso que los seres humanos
pueden infligirse unos a otros,”™

7 Corte IDH. Caso Durand y Ugarte Vs, Pertt. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie € No. 68,
Pérr. 79,

™ Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Perl. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997, Serie € No.
33. Parr. 57

¥ Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69,
Pérr. 100

® Manfred Nowak, Relator Especlal de Naciones Unidas, informe sobre 12 Tortura y otros Tratos Crueles,
inhumanos y degradantes, 9 de Febrero de 2010, UN Doc. A/HRC/13/39, para. 42- 44 disponlble en:

hitp://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G10/100/45/PDE/G1010045.0df?0penElement
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A. En relacion con las lesiones

122. En relacion con los hechos del caso, el Estado ha hecho referencia a lo largo del
proceso internacional a algunas divergencias importantes en relacién con Ila
severidad de las secuelas causadas con las lesiones, con mucho respeto de las
victimas y sin la intencidn, de ninguna manera, de minimizar el sufrimiento de ellas.

123. Al dar un vistazo a los documentos legibles aportados por la Comisién
Interamericana y el representante de las victimas como prueba de la intensidad y
gravedad de las lesiones, se encuentra que estos documentos aportados contienen
conclusiones completamente diferentes a las sefialadas por la Comisidn
Interamericana en el Informe de Fondo 136/10 y por el representante en su escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas en relacion con las secuelas producidas por las
lesiones ocasionadas al Sefior Vélez.

124. Tal como se afirmé en la contestacion al escrito de sometimiento del caso, los
documentos demuestran gue el diagndstico alegado por la Comision y el
representante de las victimas sobre fa existencia de un “higado perforado”, “varias
costillas rotas” y un "testiculo destruido” se encuentra desvirtuado. En efecto, el
diagnostico radioldgico realizado afirma que “se demostré silueta y contorno
hepatico normales” y que el examen de térax y abdomen resultaron normales®™,
Estas conclusiones fueron ratificadas por el Grupo Clinico Forense del instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses en noviembre 1 de 1996 en donde se “descarté
trauma abdominal cerrade” y las radiografias de térax descartaron “compromiso
pulmonar’®,

® expediente ante la Comisién, anexo 7 al ESAP.

% Reporte del Instituto Nacional de Medicina Legal. Anexo 1 a los presentes alegatos. En relacién con este
documento de medicina legal, vale la pena sefialar que si bien es un documento de fecha anterior al
escrito de contestacion del sometimiento del caso, solo fue conocido por las agentes una vez fue allegado
al Ministerio de Relaciones Exteriores el 23 de febrero de 2012, por la Fiscalia cuando en oficio no. DAI
20121700012051 informd gue solo hasta fecha reciente habia sido incorporado a la investigacion sobre
tentativa de secuestro. En ese sentido el Estado espera gue Ia Corte lo incorpore y valore como prueba
util y necesaria, en consideracién a su pertinencia, para probar un hecho fundamentat del fitigio como es
la incapacidad generada por las lesiones sufridas por el sefior Richard Vélez, asi como las secuelas y la
descripcion de dichas lesiones. (articulo 58.1 del Reglamento de la Corte) {Corte IDH. Caso {bsen Cérdenas
e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2010. Pér. 47)
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125. Su hospitalizacion de un dia se realizd para “observacion” y la hoja de enfermeria
registra que “..paso bien la noche”, En estos documentos también se encuentra el
registro de un control médico realizado al sefior Vélez en noviembre 04 de 1996, en
la Clinica Assistir segin el cual el “paciente se presenta para control y refiere

. N . 4
sentirse muy bien excepto que padece insomnio” .2

126. Adicionalmente, el Estado ha podido constatar recientemente que la incapacidad
fue de quince dias, “sin secuelas médico Eegales”85 {subrayas fuera de texto).

127. Valga aclarar que el propio Sefior Vélez en audiencia piblica reconocié que la
severidad de las lesiones presentada por la CIDH y el representante de las victimas
ante la Corte no se corresponde con la realidad. Asi, en audiencia publica, ante la
pregunta del representante de las victimas acerca de las discrepancias entre el
informe médico presentado con el expediente y lo que se habfa sefalado en el
Informe de Fondo y en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas sefialé que:

“En el 2005 habiamos solicitado los record médicos para poder presentar
este caso. Yo recibi los record que eran la fotocopia enviada a través de
un fax o sea que era practicamente ilegible todo lo que habia alli, yo no
podia leer lo que habia alli. No le presté mucha importancia y creo que
los abogados tampoco. Pero cuando hubo impugnacién del Gobierno
sobre este caso entonces buscamos de nuevo los record. Me enviaren el
mismo record pero electrénico, habia un poco mas de claridad sobre lo
que decia alli. Yo particularmente me sorprendi cuando lei el informe
porque lo que decia ahi no era lo que yo habia manifestado a los
abogados y a la Comisién, vo les habia manifestado lo que yo fisicamente
habfa sentido ese dia, y otra cosa era lo que estaba escrito. En ningtin
momento yo tuve la intencién de mentir o de exagerar las cosas. Me
sorprendi tanto porgue en el informe hay lesiones que yo no tuve.
Aparece una fractura en la pierna cuando yo no tuve ninguna fractura en
la pierna, Me extraié mucho ef informe,”®

# Expediente ante la Comisién, anexo 7 al ESAP

& Reporte del instituto Nacional de Medicina Legal . Ver anexo 1 a los presentes alegatos

® Transcripcidn libre. Declaracion de Luis Gonzélo Vélez Restrepo en la audiencia piblica celebrada el 24
de febrero de 2012 ante la Corte interamericana de Derechos Humanos.
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128. En relacién con la fractura de la pierna, que en realidad en el expediente aparece
como fractura de una rodilla, Hama a atencion que el representante de las victimas
haya utilizado esta fractura en su escrito de 25 de noviembre de 2011 justamente
para mostrar la gravedad dé las lesiones®. Ahora, el Sefior Vélez afirma que esta
lesion no se presento. A su vez, el Sefior Vélez en su declaracidn distingue entre lo
que aparece en el informe médico y lo que él sentia en relacién con las lesiones,
afirmando que:

“Yo sentia que mi cuerpo estaba roto por dentro en ese momento
porque era un dolor muy fuerte, tuve 15 dias... ocho dias médicos de
incapacidad y otros 8 dias que me dio el noticiero y yo estuve quince dias
fuera del trabajo porque fisicamente no podia trabajar, eran fuertes
dolores en el pecho, incluso en el hospital me habian puesto una especie
de chaleco en las costillas, un fuerte dolor abdominal y problemas para
orinar porgque sentfa, tenia un testiculo bien inflamado.”®

129. El Estado reitera que no existe razén para haber presentado como probadas
conclusiones contrarias a los documentos que ellos mismos aportaron al expediente
internacional.

130. la Comision Interamericana ha resaltado que estas divergencias sobre las
lesiones no difieren sustancialmente de las expuestas por el representante de las
victimas y que no cambian las consecuencias juridicas del caso. Por el contrario, el
Estado si considera que hay una diferencia sustancial entre unas lesiones personales
que hayan causado un higado perforado, unas costillas rotas y una destruccién de un
testiculo, con una lesién que no produjo estas consecuencias médicas serias y que
no acarred un tiempo de incapacidad como el que merecerian este tipo de lesiones.
Esto permite inferir que el Informe de Fondo de la Comision se baso, para sus
conclusiones juridicas en un dicho que hoy ha sido desvirtuado por las pruebas
presentadas en el proceso. Si bien el Estado entiende y comprende el dicho del
Sefior Vélez en su declaracion, en el sentido de que él sintid un diagnéstico distinto
al médico, lo cierto es que la Comisidn Interamericana y los representantes de las
victimas contaban con la informacion documental anexada por elios mismos al

¥ ver escrito de 25 de noviembre de 2011 presentado por el representante de las victimas.
*® Transcripcién libre. Declaracién de Luis Gonzalo Véiez Restrepo en la audiencia plblica celebrada el 24
de febrero de 2012 ante la Corte interamericana de Derechos Humanos.
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expediente y aln asi incluyeron estos hechos como probados en el informe de
Fondo, a pesar de que contradecian la prueba disponible en el proceso. Sobre esta
circunstancia, el Estado llama la atencién de la H. Corte.

131. Las descripciones de las lesiones que constan en los documentos, son
precisamente la prueba que nos permite concluir que las lesicnes no fueron de una
gravedad tal, para alcanzar por ejemplo el grado de tortura. El Estado insiste en que
cuando la prueba que presentan las partes se basa en documentos técnicos, en este
caso de cardcter médico, no le es dado al intérprete cambiar las conclusiones que
estos documentos técnicos establecen,

132, Como manifestd el Estado en la audiencia publica, la discusion sobre la magnitud
del hecho es clave en este proceso. £l Estado no encuentra razonable una
divergencia de esta naturaleza en las caracteristicas de uno de los hechos ilicitos
internacionales cometidos en este caso, sobre todo cuando es el propio dicho de las
victirazgas la Unica prueba para demostrar otros hechos relacionados con el presente
caso .

133, Por tanto, el Estado ha demostrado que la gravedad de las lesiones en este caso
no alcanza el grado de tortura. De nuevo, el Estado quiere reiterar que no esta
justificando la agresion que es de por si reprochable y por eso ha reconocido su
responsabilidad y pedido perddn a las victimas. Sin embargo, si bien los hechos gue
estan bajo conocimiento de la Corte constituyen una violacion a los derechos
humanos, no pueden caracterizarse como “graves violaciones a los derechos
humanos” y por tanto las eventuales consecuencias juridicas que esta
caracterizacién acarrearia no hacen parte del presente caso y asi se solicita a la
Corte que lo declare.

B. Enrelacion con las presuntas amenazas
134, En relacidon con las presuntas amenazas, como ya lo ha explicado el Estado, con

independencia de que no esté probado aun el nexo causal entre la agresion ocurrida
y la existencia de estas amenazas, este segundo hecho ilicito internacional tampoco

* Como los relacionados con aigunas de las amenazas, la descripcion de los hechos ocurridos el 6 de
octubre de 1997 y los supuestos dafios ocurridos después del exilio,
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puede calificarse, como lo ha argumentado el representante de las victimas, como
un acto de tortura.

135. La H.Corte ya ha conocido varios casos de amenazas de muerte, similares a las
que alegan haber sufrido las victimas del presente caso, y sin embargo en ninguna
de esas ocasiones, a pesar de estar probada la responsabilidad del Estado, las ha
clasificado como actos de tortura®. Esto significa que no basta con la sola existencia
de una amenaza de muerte o de secuelas sicoldgicas que hayan causado estas
amenazas o incluso un exilic™, para gue la H.Corte considere que existe tortura
sicologica.

136. Por el contrario, en las pocas ocasiones en las cuales la H.Corte ha considerado
que la conducta de gmenazas alcanza el grado de tortura, lo ha hecho en casos
extremos en los cuales la victima se encuentra bajo la custodia del Estado, en
completo estado de indefension y cuando las amenazas de tortura o muerte van a
acompaiiadas de otros graves vejdmenes que atentan contra la dignidad de [a
persona humana® o de un probado patrén de violaciones a los derechos humanos
por parte del Estado®,

137, Por tanto, el Estado solicita a la H.Corte que declare que ni la agresion cometida
contra el Sefior Vélez ni las presuntas amenazas contra la victima y sus familiares
alcanzan el grado de tortura, y por tanto no pueden ser catalogadas como “graves
violaciones a los derechos humanos”. En consecuencia, como se explicard a
continuacion, las conductas a las que se refiere el presente caso no pueden
clasificarse como delitos imprescriptibles ni puede afirmarse que, para el momento
de los hechos, el juez natural de la conducta de lesiones personales con incapacidad
menor a treinta dias o de la conducta de amenazas fuera la justicia ordinaria.

° Ver, por ejermplo Corte IDH, Caso Valle Jaramiilo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192; Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs.
Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010.
Serie C No. 213,

*! Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs, Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213.

*2 \ter, por ejemplo, Corte 1DH. Case Cantoral Benavides Vs. Perd, Fondo. Sentencia de 18 de agosto de
2000. Serie C No. 69

% Corte 1DH. Caso Maritza Urrutia Vs, Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2003. Serie CNo. 103
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C. Prescripcién de los delitos

138. Frente a la solicitud de levantamiento de la prescripcion en relacion con los
presuntos delitos cometidos en este caso, el Estado reitera los argumentos
expuestos en su contestacion al escrito de sometimiento del caso y en la audiencia
pUblica, y se permite presentar las siguientes consideraciones finales.

138, En varias oportunidades la H.Corte ha afirmado gue los Estados no pueden
alegar la prescripcidn, como una excusa para dejar de investigar las graves
violaciones a los derechos humanos. Asi, por ejemplo ha afirmado que:

{..) son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de
prescripcién y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que
pretendan impedir la investigacion y sancién de los responsables de las
violaciones graves de los derechos humanos tales como la tortura, las
ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones
forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables
reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos™,
(Cursiva fuera de texto)

140. Sin embargo, ha dejado muy en claro que esta regla solo aplica para casos de
“muy graves violaciones a ios derechos humanos” y no para cualquier violacién de la
cual conozca el Tribunal, Asi, 1a H.Corte ha afirmado que:

“la prescripcion en materia penal determina la extincion de la pretension
punitiva por el transcurso del tiempo y que, generalmente, limita el
poder punitivo del Estado para perseguir la conducta ilicita y sancionar a
sus autores. Como sefialé la Comision, el Tribunal precisé en la Sentencia
dictada en el caso Albdn Cornejo Vs. Fcuador el criterio consistente en
que “[s}in perjuicio de lo anterior, 1a prescripcién de la accion penal es
inadmisible e inaplicable cuando se trata de muy graves violaciones a los
derechos humanos en los términos del Derecho internacional. ta
jurisprudencia constante y uniforme de la Corte asi lo ha sefialado. Por lo
tanto, la improcedencia de la prescripcion no fue declarada en dicho caso

% CortelDH, Caso Barrios Altos Vs. Perth, Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No, 75, parr.
41,
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por no tratarse de una violacién grave a los derechos humanos, conforme
al criterio de la Corte ya seflalado. De manera mdés reciente, en la
Sentencia dictada por el Tribunal en el caso /bsen Cardenas e Ibsen Pefia
Vs, Bolivio, se reiteré dicho criterio al establecer que “en ciertas
circunstancias el Derecho Internacional considera inadmisible e
inaplicable a prescripcion, asi como las disposiciones de amnistia y el
establecimiento de excluyentes de responsabilidad, a fin de mantener
vigente en el tiempo el poder punitivo del Estado sobre conductas cuya
gravedad hace necesaria su represién para evitar que vuelvan a ser
cometidas. Este criterio, particularmente, la improcedencia de la
prescripcién, fue aplicado al caso mencionado al tratarse de “la tortura o
el asesinato cometidas durante un contexto de violaciones masivas vy
sistematicas de derechos humanos”.

En relacién con el punto b}, el Tribunal estima que toda violacién a los
derechos humanos supone una cierta gravedad por su propia naturaleza,
porque implica el incumplimiento de determinados deberes de respeto y
garantia de los derechos vy libertades a cargo del Estado a favor de las
personas. Sin embargo, ello no debe confundirse con lo que el Tribunal a
lo largo de su jurisprudencia ha considerado como “violaciones graves a
los derechos humanos”, las cuales, como se desprende de lo establecido
precedentemente, tienen una connotacion y consecuencias propias.
Aceptar lo sefialado por la_Comision en el sentido de gue por sus
caracteristicas el presente caso reviste una gravedad por la cual no seria
procedente la prescripcion implicaria gue en todo caso sometido 2 la
Corte, por tratarse de violaciones de derechos humanos gue, en si

mismas, implican_gravedad, no procederia dicho instituto procesal. Ello

no se ajusta a los criterios precisados por este Tribunal en cuanto a la
improcedencia de la prescripcion.” (Subrayas fuera de texto)

141. Como ya lo afirmd el Estado en la contestacién al escrito de sometimiento del
caso y reiterado a lo largo del proceso internacional, este precedente es aplicable en
el presente caso, El Estado ya ha demostrado que las conductas que se discuten hoy

% Corte IDH. Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador, Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de mayo de 2011, Serie CNo. 226, Parr. 117y 118
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por no tratarse de una violacién grave a los derechos humanos, conforme
al criterio de la Corte ya sefialado. De manera mads reciente, en la
Sentencia dictada por el Tribunal en el caso Ibsen Cdrdenas e Ibsen Pefia
Vs, Bolivia, se reiterd dicho criterio al establecer que “en ciertas
circunstancias el Derecho Internacional considera inadmisible e
inaplicable la prescripcién, asi como las disposiciones de amnistia y el
establecimiento de excluyentes de responsabilidad, a fin de mantener
vigente en el tiempo el poder punitivo del Estado sobre conductas cuya
gravedad hace necesaria su represién para evitar que vuelvan a ser
cometidas. Este criterio, particularmente, Ia improcedencia de Ia
prescripcion, fue aplicado al caso mencionado al tratarse de “la tortura o
el asesinato cometidas durante un contexto de violaciones masivas y
sistematicas de derechos humanos”.

En relacion con el punto b), el Tribunal estima que toda violacién a los
derechos humanos supone una cierta gravedad por su propia naturaleza,
porque implica el incumplimiento de determinados deberes de respeto y
garantia de los derechos y libertades a cargo del Estado a favor de las
personas, Sin embargo, ello no debe confundirse con lo que el Tribunal a
lo largo de su jurisprudencia ha considerado como “violaciones graves a
los derechos humanos”, las cuales, como se desprende de lo establecido
precedentemente, tienen una connotacién y consecuencias propias.
Aceptar lo sefialado por la_Comisién _en el sentido de que por sus
caracteristicas el presente caso reviste una gravedad por la cual no seria
procedente |a prescripcién implicaria_que_en todo caso sometido a la
Corte, por tratarse de violaciones de derechos humanos que, en si
mismas, implican gravedad, no procederia dicho instituto procesal. Ello
no _se ajusta a los criterios precisados por este Tribunal en cuanto a la

improcedencla de la grescrigcién.gs (Subrayas fuera de texto)

141, Como ya lo afirmo el Estado en la contestacion al escrito de sometimiento del
caso y reiterado a lo largo del proceso internacional, este precedente es aplicable en
el presente caso. El Estado ya ha demostrado que las conductas que se discuten hoy

% Corte IDH. Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 19 de mayo de 2011. Serie C No. 226. Pérr. 117y 118
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ante el H.Tribunal no constituyen conductas que alcancen el grado de “graves
violaciones a los derechos humanos” con sus consecuencias juridicas propias.

142. Los presuntos delitos cometidos tuvieron lugar mds de trece afios atrds del
momento en el que se resuelve la prescripcidn, figura que procederia —de acuerdo
con el derecho interno vigente para el momento de los hechos a los 5 afios de la
comision de las presuntas conductas delictivas®® de lesiones personales con
incapacidad menor a 30 dias” y las presuntas conductas de amenazas®..

143. Como ya se afirmd en la contestacion al escrito de sometimiento del caso, el
Estado no esta alegando disposiciones de su derecho interno para incumplir con sus
obligaciones internacionales. Antes bien, por el contrario, el Estado argumenta que
una eventual reparacién en este caso no puede implicar el levantamiento del
régimen ordinario de prescripcién penal, pues el principio de prescripcién en esta
materia armoniza plenamente con las disposiciones de la Convencién en relacion
con las garantias para los inculpados™, al punto que su desconocimiento generaria

* El artfculo 83 del Cédigo Penal por su lade afirma “Término de prescripcién de la accidn penal. La accidn
penal prescribird en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la lay, si fuere privativa de la libertad,
pero en ningun caso serd inferior a cinco (5} afios, ni excederd de veinte [20) {...)”

%" £l Codigo Penal de Colombia afirma que: Articuio 111. Lesiones. El que cause a otro dafio en el cuerpo o
en la salud, incurrird en las sanciones establecidas en los artlculos siguientes. Articulo 112, Incapacidad
para trabajar o enfermedad. Si el dafio consistiere en incapacidad para trabajar o en enfermedad que no
pase de treinta (30) dias, la pena serd de prisién de uno {1) a dos {2) afios,

% El artfculo 347 del Cédigo Penal aplicable en la época consagraba una pena de uno a cuatro afios pata el
delito de amenazas, asl: “Amenazas. Fl que por cualguier medic apto para difundir el pensamiento
atemorice o amenace a una persona, familia, comunidad o institucién, con el propdsito de causar alarma,
zozobra o terror en la poblacién o en un sector de ella, incurrird, por esta sola conducta, en prision de uno
{1} a cuatro {4} afios y multa de diez (10) a cien {100} salarios minimos legales mensuales vigentes.

# Esta dimensién de la prescripcién de los delitos y 1as penas como deracho de un inculpado en materia
penal, ha sido seflalado por 12 misma Corte Interamericana en la sentencia de fondo, reparaciones y
costas del caso Alban Cornejo vs. Ecuador al indicar que: “No se puede atribulr al imputado en un proceso
penal que soporte {a carga del retardo en fa administracién de justicia, lo cual traeria como resultado ¢l
menoscabo de los derechos que le confiere a ley” {parr. 112). De igual modo puede leerse el voto
razonado juez GARCIA RaMlrRzz en la misma sentencia, en el que se subraya la prescripcion de la accidén
penal como defensa del inculpado vy, consecuentemente, el cardcter excepcional de las exclusiones de
prescripcion, al punto de quedar reducidas Unicamente al ambito de las més graves violaciones a
derechos humanos: “esa imprescriptibilidad de la pretension {y, en su caso, de la potestad de ejecucién)
no debiera extenderse a cualguier hipdtesis delictuosa. La reduccidn o exclusién de derechos y garantias
tiene cardcter extremo en el examen sobre la pertinenciaz de mantener ciertos derechos tradicionales,
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una nueva violacidn internacional por parte del Estado. En consecuencia, el régimen
de prescripcion establecido en el derecho interno y aplicado a las dos causas penales
del caso sub judice no sdlo no quebrantan ninguna obligacion internacional, sino que
se ajusta a los pardmetros internacionales y las tendencias del derecho penal

moderno®®,

D. Competencia de la Justicia Penal Militar

144, Tal como se manifestd en la contestacién al escrito de sometimiento del
caso’® y en la audiencia publica realizada el 24 de febrero, el Estado reconoce su
responsabilidad internacional por la violacion del deber de investigar de manera
seria los excesos de los que fue victima el Sefior Vélez el 29 de agosto de 1996. Este
reconocimiento se deriva principalmente del hecho de que, por la pérdida del
expediente penal, el Estado no ha cumplido con su carga de demostrar que la
conclusion a la que llegé la Juez 22 Penal Militar en relacidén con la falta de
individualizacién de los presuntos responsables fue la consecuencia de un ejercicio
serio y de debida diligencia dentro de la investigacion adelantada en la justicia penal
militar.

145. Talcomo se alegd en aparte que precede, las lesiones ocasionadas al seftor Vélez
Restrepo no constituyen graves violaciones a los derechos humanos, en los términos
de la jurisprudencia y la doctrina pertinentes.

146. Es por ello que sin que el Estado pretenda desconocer la jurisprudencia de la
Corte Interamericana sobre el alcance restrictivo del fuero penal militar y la
competencia excepcional de la justicia penal militar, se han expuesto en el proceso

cuando se quiere proveer, por aquel medio riguraso, a 1a mejor proteccidn de otros derechos y libertades.
La supresion de derechos acostumbrados debe ser, por lo tanto, excepcional, no regular o rutinaria, y
vincularse precisamente con las mas graves violaciones a los derechos humanos” (Voto razonado del juez
Garcia Ramirez, parr. 30).

%9 La tradicion juridica de los paises latincamericanos reconoce como principio general que “todos los
delitos y las penas prescriban en los plazos y segin las formas previstas por la ley”. La vigencia de este
principto puede confrontarse en: GuzMAN DALBORA, Jose Luls, “Crimenes internacionales y prescripcion”,
en: Posaba Mava, Ricardo (Coord.), Delfito politico, terrorismo y temaos de derecho penal, Ediciones
Uniandes, Bogotd, 2010; FONTECILLA RIQUELME, R., Tratado de derecho procesal penal, T. 1lf, 22. edicién,
Santiago de Chile, Juridica, 1978, pp. 170 ss.

9 contestacién al sometimiento del Caso. Estado de Colombia. Ministerio de Relaciones Exteriores.
Parrafos 161y siguientes.
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internacional una serie de razones, fortalecidas con el peritaje presentado por
Sefiora Margarita Zuluaga, con las cuales se busca que se consideren las
caracteristicas del caso concreto y se valore la aplicabilidad de la justicia penal
militar, teniendo en cuenta que el presunto delito de lesiones personales no
revestia las caracteristicas de grave violacion de derechos humanos prevista en ese
entonces como condicidn para el conocimiento del asunto por la justicia ordinaria.

147. El principio del juez natural incluye el derecho a no ser juzgado sino por hechos
tipificados al momento de realizarse, por un juez constituido previamente a su
comision. Ello significa igualmente, la resolucién del caso en el marco de la ley y la
jurisprudencia vigente al momento de los hechos.

148. El asunto adquiere especial relevancia en este caso, cuando uno de ios hechos de
la demanda se fundamenta en el incumplimiento de las obligaciones del Estado, por
haber realizado ta investigacién en la justicia penal militar.

149, La configuracién, definicién y alcance del hecho ilicito internacional generador
de la responsabilidad internaciona! del Estado, estd sujeto a las obligaciones
internacionales del Estado al que se atribuye dicho hecho, en los términos de los
instrumentos internacionales y la jurisprudencia internacional vigente que le sea
aplicable al momento de la configuracion o definicion del mismo.

150. La jurisprudencia de la Corte interamericana es fuente de derecho, efecto que
deviene de su caracter judicial y de méaximo intérprete de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. En ese sentido es libre de interpretar la Convencion,
como ella misma lo ha manifestado en muitiples ocasiones, de la manera mas eficaz
y adecuada para la proteccion de los derechos en ella consagrados.

151. En 1996 de acuerdo con los esténdares nacionales e internacionales que habian
sido desarrollados hasta el momento en la materia, la justicia penal militar era el
juez natural para conocer de los hechos relacionados con la violacién a la integridad
personal del sefior Vélez. La Comision Interamericana refiere que esta afirmacién del
Estado viola abiertamente los estdndares internacionales sobre el tema que, segin
la Comisién, se reducen a “delitos tipicamente militares”.

152. El Estado ha demostrado en su escrito de contestacién al sometimiento del caso
que este estandar citado por la Comisidn Interamericana en su informe de fondo no
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se corresponde con la jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos para la época de ocurrencia de los hechos. Tal como allf se
expuso, ese estandar jurisprudencial giraba alrededor de la falta de competencia de
la justicia penal militar para conocer de muy graves violaciones a los derechos
humanos.
153. En el 2006, con el caso la “Masacre de Pueblo Bello”*%, la Corte afirma, citando
a la Corte Constitucional colombiana, gue uno de los criterios para distinguir si un
delito, aln cuando es cometido por un miembro de las fuerzas armadas, debe ser
conocido por la jurisdiccion ordinaria consiste en que la violacion a los derechos
humanos debe ser extremadamente grave.

154, Esta linea jurisprudencial sdlo cambidé en el afio 2009 con el caso Radilla
Pacheco®, sentencia muy posterior a los hechos del caso y por lo demés Unica
sentencia citada por la Comisién Interamericana en su Informe de Fondo para
probar [a violacién al principio del juez natural en el presente asunto.

155. En consecuencia y como conclusién, para la fecha en que se cometioé el presunto
hecho ilicito internacional, el estdndar para analizar si ese hecho constituia un hecho
ilicito internacional no habia alcanzado los niveles de restriccion y excepcionalidad
reconocidos y aceptados hoy por la jurisprudencia nacional e internacional para la
justicia penal militar; por lo tanto no es posible declarar la responsabilidad
internacional por falta de uno de los elementos esenciales y de partida como es la
existencia de un hecho ilicito internacional. Por todo lo anterior, el Estado le solicita
respetuosamente a la Corte que declare que el Estado no viold el principio del juez
natural que estd consagrado en el articulo 8.1 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos.

192 corte Interamericana de derechos Humanos. Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Sentencia 31 de

enero de 2006. Pérrafo 193
®caso Radilla Pacheco Vs. México, Sentencia de 23 de noviembre de 2209, Serie C No. 209,
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VI.CONSIDERACIONES FINALES EN RELACION CON EL ALCANCE DEL
RECONOCIMIENTO PARCIAL DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL EN
RELACION CON LOS DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y A LAS
GARANTIAS JUDICIALES Y LA PROTECCION JUDICIAL

A. En relacion con el derecho a la integridad personal

156. El £stado reitera su reconocimiento parcial de responsabilidad internacional y la
ampliacién de dicho reconocimiento plasmada en los presentes alegatos en relacién
con el derecho a la integridad personal. Al respecto, le solicita a la H.Corte que
declare gue con este reconocimiento de responsabilidad queda agotada la discusion
en relacion con {a violacidn de este derecho, como consecuencia de las lesiones
ocasionadas al Sefior Vélez,

157. En relacidn con Ia supuesta violacion a la integridad personal como consecuencia
de las presuntas amenazas y hostigamientos, el Estado se permite reiterar a
continuacion los alegatos presentados en sus excepciones preliminares en relacion
con la falta de una prueba iddnea sobre la responsabilidad del Estado con respecto a
estas amenazas.

158. Como ya lo afirmo e! Estado, la Comision Interamericana formula en su informe
de fondo tres presunciones: (i} gue las amenazas e intento de secuestro
denunciados por el sefior Vélez Restrepo son ciertos; (it} que estos hechos tuvieron
un nexo con las agresiones de que fue victima el sefior Vélez Restrepo el 29 de
agosto de 1996 y con sus acciones posteriores tendientes a impulsar las
investigaciones; {iii} que las amenazas, hostigamientos e intento de secuestro
provinieron de agentes estatales implicados en la agresion de que fue victima el
sefior Vélez el 29 de agosto de 1996; presunciéon gue supuestamente no ha sido
desvirtuada por el Estado .

159, Etimoldgicamente se entiende por presumir, suponer algo por indiscutible
aungue no se encuentre probado. La presuncidn consiste en un juicio Idgico del
operador juridico, por virtud del cual, considera como cierto un hecho con
fundamento en las reglas o maximas de la experiencia que indican el modo normal
como el mismo sucede. La presuncion se convierte en una guia para la valoracion de
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las pruebas, de tal manera que las mismas deben demostrar la incertidumbre en el

hecho presunto o en el hecho presumido™®.

160. Es decir, que fa Comision torna en indiscutible algo que no se encuentra
probado. Es asi, como ante la falta de investigacion que determine la
responsabilidad de los hechos, la Comision acude a la valoraciéon de algunos
documentos e informacién para construir una fa presunciéon mediante la cual
formula una conclusion frente a la incertidumbre de los hechos presumidos. En este
sentido el estado reitera que la presuncion asi ptanteada por [a Comisién es solo una
conclusién probable sobre los hechos, y advierte, que en todo caso contradice la
jurisprudencia de la Corte Interamericana cuando en el caso “Campo Algodonero”,
manifesto:

Tanto la Comision como los representantes hacen alusion a la posible
participacién de agentes estatales sin proporcionar prueba al respecto, mas
alld de la declaracién de la sefiora Monarrez. El hecho de que la impunidad
en el presente caso impida conocer si los perpetradores son agentes
estatales o particulares actuando con su apoyo y tolerancia, no puede llevar
a este Tribunal a presumir que si lo fueron y condenar automaticamente al
Estado por el incumplimiento del deber de respeto. Por tanto, no se puede
atribuir al Estado responsabilidad internacional por violaciones a los
derechos sustantivos consagrados en los articulos 4, 5 y 7 de 1a Convencion
Americana.!®

161. A diferencia de la Comisién en su Informe 136/2010, la Relatoria para la Libertad
de expresion al analizar informacidn semejante concluye:

56. Desde el inicio de sus actividades en 1998 la Relatoria ha venido
reportando, tanto en sus informes anuales como en sus comunicados de
prensa (35), la informacién de las distintas agresiones recibidas por los

1% corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-774 de 25 de julio 2001. Magistrado ponente : Rodrigo
Escobar Gil

1% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzélez y otras {“campo algodonero”) vs. México.

Sentencia de 16 de noviembre de 2009. {excepcion prefiminar, fondo, reparaciones y costos)
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comunicadores sociales en Colombia, en especial los asesinatos y amenazas
contra periodistas, asi como los atentados que han significado la destruccion
material de los medios de comunicacién.

57. Es importante destacar que la inclusién de estos hechos en los informes
anuales de |a Relatoria no implica en modo alguno presumir la existencia de
alguna responsabilidad por parte del Estado colombiano en cada uno de los
asesinatos. Tan sélo ilustra que en dicho pais el ejercicio del periodismo
continta siendo una profesidn de extremo riesgo.'®

162. En consecuencia, los hechos presumidos no son ciertos, son apenas hechos
probables y no hechos probados, como lo declard fa Comision en el pérrafo 80 del
informe de Fondo 136/2010.

163. Por dltimo el Estado considera que la Comisién aplicod indebidamente el articulo
38 de su Reglamento, al presumir como verdadero que las amenazas,
hostigamientos e intento de secuestro provinieron de agentes estatales implicados
en la agresion de que fue victima el sefior Vélez el 29 de agosto de 1996 y que este
hecho no habia sido controvertido por el Estado.

164.  En todos los escritos e intervenciones del Estado ante la Comision se pronuncid
sobre la inexistencia de prueba id6énea y adecuada que conduzca a establecer las
amenazas e intento de secuestro y con mayor razén el nexo de causalidad entre
estos y agentes del Estado. Por otro lado, y ante la falta de esa prueba, por no existir
procesos penales eficaces el Estado reconocid responsabilidad por violacién de las
garantias judiciales y la proteccion judicial.

165. Como puede verse no se trata de una mera discrepancia del Estado con la
valoracion probatoria de la Comision; se trata de verdaderos errores de induccion de
hechos y deduccién de consecuencias juridicas, con fundamento en documentos
cuyo sentido material no requieren interpretacién o valoracion, para entender su
alcance. En consecuencia el Estado reitera la peticiéon contenida en el aparte
correspondiente del escrito de sometimiento del Caso, en el sentido de solicitar a la

% \nforme “Impunidad, Autocensura y Conflicto Armado Interno: Andlisis de la Situacién de la Libertad de

Expresidn en

Colombia”. Comisidn interamericana de Derechos Humanops. Relatorfa para la Libertad de expresion.
aQEA/Ser.L/V/I

Doc. 51 31 agosto 2005 Original: Espafiola
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H. Corte declarar probada la excepcidn propuesta y en consecuencia declararse
incompetente para conocer de aquelios hechos declarados erréneamente probados
por la Comisién, como consecuencia (i} de la indebida valoracién de los documentos
allegados para probar su existencia y circunstancias; (ii) de la indebida aplicacidn de
presunciones para declarar como probados hechos en relacion con los cuales apenas
si cabe la probabilidad de ocurrencia.

B. En relacion con el derecho a las garantias y la proteccion judicial

166. El Estado se permite reiterar sus argumentos expuestos en la contestacion al
escrito de sometimiento del caso y observaciones al escrito de argumentos,
solicitudes y pruebas en relacién con las garantias judiciales y Ia proteccion judicial.
A su vez, se permite presentar una actualizacion en la informacién retacionada con la
investigacion gue se sigue por el presunto intento de secuestro del 6 de octubre de
1997, Tal como se informd en el escrito de contestacion de sometimiento del caso,
existe actualmente una investigacion que se adelanta bajo el radicado 840725 a
cargo de la Fiscalia 253, Seccional de Bogotd. En relacién con los avances en esta
investigacién, la Fiscalfa General de la Nacion suministré la siguiente informacion
actualizada y complementaria de la ya suministrada por el Estado, asi:

- Mediante Resolucién No, 8763del 13 de septiembre de 2011, se designd Agencia
Especial por parte de la Procuraduria Delegada para el Ministerio Pablico en
Asuntos Penales, dentro del Radicado 840725 que se adelanta por el delito de
secuestro tentado.

- Maediante oficio 1531011 de 29 de septiembre de 2011, la Fiscalia 253 Seccional
de Bogota, remitié a la Direccidn de Asuntos Internacionales, exhorto librado
dentro del radicado 840725, dirigido al Consul de Colombia en Nueva York
Estados Unidos- para ubicar y escuchar en declaracién a LUIS GONZALO VELEZ
RESTREPO, del cual se advierte, seguin informacién del Consulado en Nueva York
que no fue posible lograr la comparecencia del antes mencionado.

- Conforme a los Comités Técnico-Juridico realizados los dias 10y 17 de febrero de
2012, se advierte gue se han cumplido los compromisos adquiridos asi:

- Se obtuvo dictamen médico legal de lesiones que el Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses |e practicara a LUIS GONZALO
VELEZ RESTREPQ, de fecha 1 de noviembre de 1996, del que se concluyd
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que le fue determinada una incapacidad médico legal de quince (15) dias,
sin secuelas.*”’

- Se obtuvo fotocopia de las investigaciones que la Procuraduria General
de la Nacién adelanté en su momento por las lesiones y amenazas de las
que fue victima el sefior LUIS GONZALO VELEZ RESTREPO.

- Se recibité en declaracidn al General NESTOR RAMIREZ MEIIA, quien
sefald que para el afio de 1997 no tenia servicio de escoltas.

ViIll. CONSIDERACIONES FINALES EN RELACION CON EL ALCANCE DE
RECONOCIMIENTO PARCIAL DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL
ESTADO POR LA VIOLACION DE LA DIMENSION INDIVIDUAL DE LA LIBERTAD
DE EXPRESION

En su contestacion al escrito de sometimiento del caso y al escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas el Estado manifestd su voluntad expresa de reconocer
responsabilidad por accién por la violacién al derecho a la libertad de expresion
consagrado en el articulo 13 de la Convencién Americana del sefior Luis Gonzalo
Vélez Restrepo, en relacion con el articulo 1.1. del mismo instrumento, en su
dimensidn individual, teniendo en cuenta que fue impedido de ejercer su derecho a
buscar informacién a raiz de la agresion sufrida el 29 de agosto de 1996. El pasado
24 de febrero de 2012 el Estado reiterd el mencionado reconocimiento en audiencia
publica ante la Honorable Corte. A continuacion se presentaran unas
consideraciones finales sobre el alcance del mencionado reconocimiento.

168. En primer jugar el Estado quiere aprovechar esta oportunidad para reiterar que

famenta lo sucedido, que reprocha los hechos de violencia en general y en particular
para el caso que nos atafie, aquelios que coarten la libertad de expresidn de quienes
en ejercicio de su profesion han puesto en riesgo su vida y su integridad por
compartir con Ja sociedad informacién veraz y completa. El Estado considera que
esta accion perpetuada por agentes del Estado va en contravia de los principies de
un Estado democrético pero adicionaimente, de la libertad de prensa que a pesar de
las dificultades y los dificiles escenarios de actores y situaciones de violencia, ha
prevalecido en Colombia hasta la fecha.

107

Anexo 1 a los presentes alegatos
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169. La permanencia del régimen democrdtico colombiano se debe en parie a que el
conflicto armado ha venido siempre acompafiado de un periodismo fuerte, critico y
responsable, y que ha impedido que la sociedad caiga en la tolerancia y la
indiferencia. No obstante, la labor del periodismo es tan fuerte en Colombia que
ante acciones aisladas y reprochables como estas la reaccidn social no se hace
esperar, Tal como lo relataron las victimas en sus declaraciones ante la Honorable
Corte y lo reiterd su Representante y la H, Comisidn, el video de la agresién contra el
sefior Vélez fue transmitido ampliamente de manera repetida por varios dias, por
varios medios de comunicacién y con manifestaciones claras de desaprobacion vy
reproche. Asi, el pais pudo conocer de primera mano lo que ocurria durante los
hechos de las marchas cocaleras de 1996 y adicionalmente pudo reprochar
publicamente la desafortunada agresidn cometida contra el sefior Vélez,

170. Es claro que la politica del Estado nunca ha sido la de obstaculizar o interferir
con el libre ejercicio de la libertad de expresiéon, no obstante en este caso agentes
del Ejército Nacional actuando en contravia de la institucién, atentaron contra la
libertad de expresién del sefior Vélez y cometieron esta agresion. De ahi que el
Estado reconozca su respensabilidad por lo ocurrido, en la medida en que como
consecuencia de esos hechos se violé de manera clara el derecho a la libertad de
expresion del sefior Vélez en su dimension individual. Al respecto, y para dar
respuesta a la solicitud formulada por el Honorable Juez Diego Garcia durante la
audiencia publica, el Estado expondrd sus consideraciones en relacion con la
dimension individual y la dimension social del derecho a la libertad de expresién,
Para ello presentard primero la distincion que la Honorable Corte hace entre ambas
y posteriormente 18 manera en que esta distincion aplica para el caso gque nos
ocupa.

171.  En relacidn con fa dimensidn individual de la libertad de expresién ha expresado
la H.Corte: “Sobre la primera dimension de! derecho consagrado en el articuio
mencionado, la individual, Ia libertad de expresidn no se agota en el reconocimiento
teorico del derecho a hablar o escribir, sino que comprende ademads,
inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir la
informacién y hacerla llegar al mayor nimero de destinatarios. En_este sentido, la
expresion v la difusion del pensamiento v de la informacion son indivisibles, de
modo__gue una_restriccidn de las posibilidades de divulgacion representa
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directamente, v en la misma medida, un limijte al derecho de expresarse
libremente.”*®(subrayas fuera de texto)

172.  Ahora bien, en esta primera dimension es claro que se presentd una violacion y
que dicha violacion es atribuible al Estado. £n relacidon con las circunstancias en que
puede darse la restriccién a las posibilidades de divulgacion, en efecto el Estado
considera que [a agresion perpetrada por agentes del Ejército Nacional contra el
Sefior Vélez cuando éste intentaba filmar lo que ocurria en las marchas cocaleras y
con el fin de confiscar el casete de grabacidn, le impidié de manera clara desarroliar
su libertad de expresiéon en su dimension individual. Al respecto la H.Corte ha
considerado que “Es posible que esa libertad se vea ilegitimamente restringida por
actos normativos o administrativos del Estado o por condiciones de facto que
coloquen, directa o indirectamente, en situacién de riesgo 0 mayor vulnerabilidad a
quienes la ejerzan o intenten ejercerla, por actos u omisiones de agentes estatales o
de particulares”’®®, Los casos que se analizan sobre la materia tienen en general
como antecedente a un acio normativo o administrativo, cuya existencia o
aplicacion configura una violacién o una presunta violacién al derecho a la libertad
de expresién. Si bien en el caso de estudio no media un acto normativo o
administrativo, directiva o politica que motivara la agresion, es claro que la situacion
de hecho de [a agresidn se presentd y gue el sefior Vélez fue puesto en una situacion
de riesgo o mayor vulnerabilidad,

173. Mediante el uso de violencia los agentes del Ejército Nacional buscaban
restringir las posibilidades de divulgacion de la informacién recaudada y ese hecho,
mas alid de la posterior divulgacién de la informacidn, claramente impuso un fimite
al derecho del sefior Vélez de expresarse libremente. Lo que no se desprende de ese
hecho es la violacion del derecho a la libertad de expresion en su dimension social, y
en esto el Estado quisiera entrar a ahondar en sus anteriores pronunciamientos
oficiales y al mismo tiempo resolver las inquietudes presentadas por el Honorable
Juez Diego Garcfa. En efecto la H.Corte hace una distincion clara en su jurisprudencia
entre dimension individual y dimensidn social del derecho a la libertad de expresién.

1% corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso fvcher Bronstein Vs. Perl. Sentencia de 6 de febrero

de 2001{Reparaciones y Costas), Parr. 145-1486.
¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rios y otros vs. Venezuela. Sentencia de 28 de
enero de 2009, (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas). Parr.107
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174, Con respecto a la dimension social de este derecho la H. Corte explica que “la
segunda dimension del derecho consagrado en el articulo 13 de la Convencion, la
social (...); comprende su derecho a tratar de comunicar a otras sus puntos de vista
pero implica también el derecho de todos a conocer opiniones, relatos v noticias.
Para el ciudadano comun tiene tanta importancia el conocimiento de la opinion
ajena o de la informacién de que disponen otros como el derecho a difundir la
propia”l*®, (Subrayas fuera de texto) Adicionalmente, describe a esta dimensidn
como “un derecho colectivo a recibir cualquier informacion y a conocer la expresion
del pensamiento ajenc”%,

175.  Asi las cosas, la distincion jurisprudencial tiene una razén de ser y es empoderar
a la sociedad como destinataria de la informacién y de las opiniones producidas por
el periodista en el marco de su labor, de un derecho a |a libertad de expresion. Se
trata en este caso de un derecho colectivo del que son sujetos todos los
destinatarios a conocer los mas diversos tipos de opinidn e informacion. Ya no se
trata del derecho individual de cada persona de expresar y difundir su pensamiento,
sino que se dirige al derecho de la sociedad, la colectividad de conocer la
informacion que sea producida. Ninguna de las dos dimensiones tiene mayor peso
que la otra pero se encuentran sin duda conectadas. Al respecto la H.Corte ha
afirmado también que “considera que ambas dimensiones poseen igual importancia
y deben ser garantizadas en forma simultanea para dar efectividad total al derecho a
la libertad de expresion en los términos previstos por el articulo 13 de la
Convencién™'%, No obstante, la violacién de una de ellas no implica per se la de la
otra y en particular existen casos en los cuales el Estado a través de sus agentes
puede obstaculizar la labor del periodista pero no la difusidn de [a informacién
producida.

176. El caso del sefior Vélez es un ejemplo de lo anterior. En efecto dos agentes del
Estado actuando de manera contraria a las érdenes impartidas se excedieron en el
uso de la fuerza y agredieron a un periodista en ejercicio buscando obstaculizar la
produccion de informacion. independiente del resultado, lo que esté claro es que el

9 corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso iveher Bronstein Vs. Perd. Sentencia de 6 de febrero

de 2003{Reparaciones y Costas). Parr, 107
11 corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso lvcher Bronstein Vs, Perd. Sentencia de 6 de febrero
de 2001{Reparaciones y Costas). Parr. 108
H2 corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. Sentencia de 6 de febrero
de 2001{Reparaciones y Costas). Parr. 149.
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derecho individual del sefior Vélez se vio vulnerado. Cabe preguntarse sin embargo
édonde se encuentra la dimension social del derecho a la libertad de expresion en
este caso? En efecto el video que el sefior Vélez filmo logré ponerse en
conocimiento y convertirse en evidencia de las agresiones en su contra por parte de
agentes de la Fuerza Plblica. Se trataba de la prueba documental de una agresion
por parte de miembros del Fjército a un periodista y de la evidencia de lo que
ocurria en las marchas cocaleras de 1996 en el departamento del Caqueta.

177. En efecto la dimension social del derecho a la libertad de expresion constituia en
este caso el derecho colectivo de todos los ciudadanos a conocer esta informacion,
Al respecto, como se evidencio en la audiencia publica el video se difundid durante
varios dias en los medios comunicacién nacionales e internacionales, junto con los
hechos y datos necesarios para informar a toda Ia colectividad de lo que venia
ocurriendo. El sefior Vélez en su declaracion manifestd que “habia prensa de todos
los medios, prensa escrita y hablada en ese Eugar”m. Ni por orden de entidad alguna
del Estado, ni actuando de manera independiente existieron agentes del Estado que
obstaculizaran o hubieren intentado obstaculizar la difusidn de esta informacion. En
efecto la informacion llegd a sus destinatarios y es hasta la fecha informacién de
caracter publico, tanto asi gue desde un primer momento y sin vacilaciones el
Estado dio su autorizacion para que el video que recoge los hechos de 1a agresidn

fuera transmitido en la audiencia piblica ante la H.Corte™.

178. De acuerdo con lo expuesto, tal como lo indica la H.Corte ambas dimensiones del
derecho al a libertad de expresidn deben ser garantizadas en forma simultdnea para
dar efectividad total al derecho, luego el Estado reconoce que no le dio efectividad
total y al contrario que vulnerd la dimensién individual de éste, razén por la cudl
reconocio su responsabilidad internacional. No obstante, en su Opinién Consultiva
OC-5/85 la Corte Interamericana "ha sefialado que en una sociedad democrética se
debe garantizar ‘las mayores posibilidades de circulacién de noticias, ideas y
opiniones, asi como el mas amplio acceso a la informacidén por parte de Ja sociedad
en su conjunto’™”™®, En efecto, si blen en este caso el Estado violé el derecho del

U2 Transcripcién Libre. Declaracién de Luis Gonzalo Véiez en la audiencia ptblica del 24 de febrero de

2012,

1% Reunisn previa celebrada el 23 de febrero de 2012 en la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
15 corte I.D.H La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos) Opinidn Consultiva DC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A, No.5 Pérr.69
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sefior Vélez, brindd las mayores posibilidades para el amplio acceso a la informacion
por parte de la sociedad en su conjunto sobre lo sucedido,

179. Ahora bien, como se observa en el Informe de Fondo 136/10 y en el en escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas, tanto la H.Comisién como el Representante
de las victimas separan los hechos relativos a la agresién perpetrada contra el sefior
Vélez de las presuntas amenazas y hostigamientos posteriores. Asi, en numeral 72
del ESAP el representante manifiesta: “Para poder apreciar el impacto que la serie
de violaciones ha tenido y sigue teniendo sobre el sefior Vélez y su familia, es preciso
desagregar lo sucedido por etapas y mirar los perjuicios producidos en cada una. Asi,
hemos dividido la cronologia de eventos en seis periodos, cada uno con una

dinamica propia y consecuencias particulares.”**® (subraya fuera de texto)

180. E! representante divide como una circunstancia con dindmica propia vy
consecuencias particulares el ataque inicial con sus consecuencias inmediatas de la
“primera etapa de hostigamientos y amenazas”. En igual sentido la H.Comisién en su
Informe 136/10, en lo que respecta a la violacion de la libertad de expresién y luego
de haber analizado el hecho de la agresién, manifiesta: “(...) respecto de las
amenazas, hostigamientos e intento de secuestro sufridos por el sefior Vélez, la
Comision recuerda nuevamente que ha encontrado al Estado responsable por estos
hechos {supra}. La Comisidén debe ahora determinar si esta situacidén constituyd una
violacion adicional del articulo 13 de la Convencién.”*’ (subrayas fuera de texto)

181. En atencion a la distincidn propuesta por el representante de las victimas y la
H.Comision, el Estado pasara a analizar de manera separada los hechos de las
presuntas amenazas y hostigamientos en relacién con la alegada violacidn del
derecho a la libertad de expresién,

182. Tal como lo ha venido manifestando el Estado en las distintas instancias del
proceso internacional su reconocimiento de responsabilidad se extiende a la
violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, derecho a tener garantias y proteccién judicial. En efecto el Estado
considera que de las presuntas amenazas y hostigamientos denunciadas por el sefior
Vélez se desprende una clarisima responsabilidad internacional, solo que no por la

116
137

Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas. Parr. 72
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Informe de Fondo 136 /10. Pérr.132
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violacién a ta libertad de expresion en este caso, sino por la violacion a las garantias
judiciales y la proteccion judicial del sefior Vélez.

183. Asl, el Estado reconocid que no existid una investigacion seria que permitiera
determinar y sancionar penalmente a los autores materiales de la agresion sufrida
por el sefior Luis Gonzalo Vélez Restrepo el 29 de agosto de 1996. Adicionalmente
reconocid que no existio una investigacién seria que permitiera determinar y
eventualmente sancionar penalmente a los presuntos autores de las amenazas de
las que presuntamente fue victima el sefior Vélez Restrepo. Y finalmente, reconocié
que no hubo una violacién del plazo razonable en 1a investigacion que se sigue por el
presunto intento de secuestro ocurrido supuestamente en contra del sefior Vélez
Restrepo el 6 de octubre de 1996, No obstante, ni el Informe de Fondo 136/10 de la
H.Comision ni tampoco el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas han
proporcionado informacién, datos o pruebas que demuestren que en particular el
caso del sefior Vélez afecté el desarrollo del derecho a la libertad de expresion de
otros periodistas. Ello, mas que una afirmacién en el vacio requeriria por supuesto
un fundamento probatorio concreto que no se ha presentado en este caso.

184. En esa medida no se trata de analizar si con los presuntos hechos de las
amenazas y hostigamientos se viola 0 no e! derecho a la libertad de expresién. En
efecto no estd probada la participacion de agentes del Estado en éstas, de ahi que
sobre el Estado recaiga toda la responsabilidad de su incumplimiento en materia de
justicia.

185. Lo expuesto deja conclusiones claras en materia del derecho de libertad de
expresion para lo que aplica al presente caso. El Estado ha reiterado de manera
enfatica su reconocimiento de responsabilidad en relacién con la violacion de la
dimension individual del derecho a la libertad de expresion del sefior Vélez, a causa
de la agresion sufrida el dia 29 de agosto de 1996. Ha demostrado ampliadamente
que la diferenciacion que ha hecho la H.Corte en su jurisprudencia en materia de la
dimension individual y la colectiva del derecho a la libertad de expresion es aplicable
al presente caso. Y que no existen elementos dentro de los hechos del caso para
encontrar probada la presunta violacion del derecho colectivo de otros periodistas.
Finalmente, en lo que corresponde al hecho relativo a las presuntas amenazas,
presuntos hostigamientos y presunto intento de secuestro, el Estado ha reiterado su
reconocimiento responsabilidad en materia de justicia en los términos en los que ha
sido presentado en el proceso internacional y en este escrito, pero ha demostrado al
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mismo tiempo que no es viable afirmar que de alli se desprenden violaciones al
derecho a ia libertad de expresion.

IX. CONSIDERACIONES FINALES SOBRE LA AUSENCIA DE UNA VIOLACION AL
DERECHO A LA CIRCULACION Y RESIDENCIA, AL DERECHO A LA FAMILIA Y A LOS
DERECHOS DE LOS NINOS

186. En relacion con la presunta violacion al derecho de circulacion y residencia y de
manera correlativa el derecho a la familia y el derecho de los nifios, el Estado se
permite presentar unas consideraciones finales para demostrar que no existe un
nexo causal claro y razonable que permita a la H.Corte atribuir al Estado los hechos
que se alegan. Adicionalmente, que existen muchos presuntos hechos que sustentan
esta supuesta violacion que no estén probados ni siguiera someramente, que en
cualquiera de los casos el Estado no es responsable internacionalmente por la
violacion de estos derechos y finalmente, que el derecho a la familia y a la nifiez son
derechos que se encuentran subsumidos en el derecho a la circulacidn y residencia
de acuerdo a lo establecido en la jurisprudencia interamericana.

187. Para empezar vale la pena revisar la narracién que hace el representante de las
victimas sobre la manera como se presentaron las supuestas amenazas vy
hostigamientos que motivaron la salida del pais del sefior Vélez y su familia en el
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. En particular son tres los hechos que
ltaman la atencion del Estado como inconsistencias en el tramite internacional. En
primer lugar el momento en que el sefior Vélez decide acudir a las autoridades para
denunciar los hechos de presuntas amenazas y hostigamientos, de otra parte las
medidas de proteccion que en efecto fueron ofrecidas por el Estado y finalmente, el
tiempo que transcurre entre el ofrecimiento de estas medidas y la salida del pais del
sefior Vélez.

188. Asi, siguiendo lo planteado por la H.Comision en el Informe de Fondo y el
representante de las victimas en el ESAP, el Estado separara los hechos
correspandientes a {a agresion presentada el dia 29 de agosto de 1997 de los hechos
de presuntas amenazas, presuntos hostigamientos y presunto intento de secuestro
en afios posteriores. Tal como lo refirid anteriormente en este documento {ver
Supra parr. 179 y 180}, ambos hechos son tenidos como circunstancias con dindmica
propia y consecuencias particulares, razén por la cual el Estado analizara los hechos
bajo esa perspectiva.
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189. De acuerdo a lo anterior, el Estado analizara los hechos de presuntas amenazas,
hostigamientos e intento de secuestro contra el sefior Véiez, no sin antes recordar
que se trata de hechos frente a los cuales reconocié su responsabilidad en relacion
con el incumplimiento de las garantias judiciales y proteccién judicial.

190. Los alegatos relacionados con las presuntas violaciones al derecho a la libre
circulacion, a la familia y a la nifiez buscan que la H.Corte se pronuncie en relacién
con la responsabilidad del £stado y adicionalmente, buscan ser el fundamento de
gran parte de las alegadas afectaciones por dafio material e inmaterial del sefior
Vélez y su familia, El representante de las victimas manifiesta en el ESAP que “(e)n
cuanto a las afectaciones al sefior Vélez y a su familia {...) (a)Jdemas de reconocer los
dafios fisicos y morales sufridos por Richard Vélez (...} la Comisidn determind que la
“familia Vélez Romén ha(bia) sido afectada profundamente por el hostigamiento que
sufrid, por la separacion familiar que experimentd durante casi un afio, y por su
exilio en los Estados Unidos”. Asimismo, se estableciéo un dafio irreparable a los
respetivos proyectos de vida de la sefiora Roman, “quien tuvo que abandonar sus
estudios”, y del sefior Vélez, “quien se encuentra alejado de su profesion de
periodista.” Esta situacién apreciada en su conjunto ha generado consecuencias muy
negativas para |a vida social, cultural y econémica (...)"*.

191. Vale la pena entonces hacer una revisidn de los presuntos hechos en el tiempo y
las medidas adoptadas por el Estado para hacer frente a ellos. El ESAP relata c6mo
desde septiembre de 1996 “poco después del ataque contra el sefior Vélez,
empezaron los hostigamientos y las amenazas de muerte contra él y su familia.
Richard Vélez recibia llamadas a su lugar de trabajo. La sefiora Roman fue la
receptora directa de varias amenazas telefdnicas, incluso algunas dirigidas contra los
nifios, y también fue la que recibié las “visitas” hostigantes en su domicilio de
entonces”'*. Posteriormente relata cémo en octubre las presunta amenazas se
redujeron y el “seguimiento y el acoso mas intenso se habia suspendido”’®. Dichas
ltamadas, segin lo explica el ESAP, se habrian presentado hasta agosto de 1997,
momento en el cual el sefior Vélez habria sido citado a declarar en la Fiscalia. Una
semana después habria empezado nuevamente a recibir lamadas en su domicilio y
él y su familia habrian sido objeto de presuntos seguimientos.

ils
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192. Posteriormente, manifiesta el representante de las victimas en el ESAP que el
viernes 3 de octubre de 1997 "dos personas que se identificaron como miembros del
DAS llegaron a la sede de trabajo del sefior Vélez para hablar con él. Le hicieron
muchas preguntas para, seglin ellos, elaborar un plan de seguridad y proteccion para
su familia. Pidieron informacion sobre la direccién donde vivia, las personas que
conocian, los lugares que frecuentaban, rutinas de desplazamiento, horarios,
etc.”™!, Agregan que “Luego de hablar con los agentes, ellos se comprometieron a
recoger el sefior Vélez en su casa el lunes siguiente a las 6 a.m. para acompafario al
trabajo. También dijeron que estarfan vigilantes alrededor de su casa. No volvieron
a aparecer. Para el sefior Vélez, ha quedado la duda de si los supuestos agentes del
DAS que lo visitaron aquel dia eran de esa institucion o si estaban comprometidos
en el atentado”'?, (subrayas fuera de texto).

193. El escenario descrito corresponde a la descripcién que hace el representante de
las victimas de los presuntos hostigamientos y amenazas. No obstante, el Estado
quisiera llamar la atencién de la H.Corte sobre las inconsistencias de dichas
afirmaciones, pues los apartes del ESAP que acaban de leerse no se corresponden
con la declaracion de la propia victima que fue allegado como prueba a este proceso
internacional. Asi, en la declaracion ante fedatario publico del sefior Vélez allegado
al proceso como anexo al ESAP, el sefior Vélez presenta el siguiente relato:

“En octubre de 1997, acudi a la Oficina de la Consejeria Presidencial para
los Derechos Humanos (OCPDH) para presentar un testimonio escrito de
las amenazas que venia recibiendo, para solicitar proteccion, y para
averiguar en torno al estado de las investigaciones, La OCPDH coordind
una reunién para que pudiera acudir con fos miembros de mi familia ante
la Direccién General Unidad Administrativa Especial para los Derechos
Humanos del Ministerio del Interior. Luego de interrogarnos por un
amplio periodo, el Director General de Ia Unidad determind que el riesgo
para nuestra familia era extremadamente alto y nos incluyd en el
Programa de Proteccion a Testigos y Personas Amenazadas del Ministerio
del Interior. En dicha reunién, el Ministerio del Interior acordé otorgar
proteccion policial para mi domicilio, darme el chaleco antibalas, y
estudiar nuestra situacién de seguridad. A partir del dia siguiente, dos
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oficiales del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS)
comenzaron a resguardar mi casa y acompafarme hacia y desde mi
centro de trabajo. La Direccién General Unidad Administrativa Especial
para los Derechos Humanos del Ministerio del Interior me entregd un
chaleco antibalas.” Posteriormente, afirmé: “El 5 de octubre de 1997
recibi una esquela que sefialaba: “Sr. Vélez: Los sapos mueren
aplastados”. En Colombia, es de conocimiento general que este tipo de
comunicaciones son un anuncic de que el receptor sera asesinado en las
proximas 24 horas. El 6 de octubre dejé mi domicilio alrededor de las
6:00 am para dirigirme al trabajo. Tan pronto dejé mi casa, observé que
los agentes del DAS no habian arribado para escoltarme tal como era su
costumbre.”*?, (negrilia y subrayas fuera de texto)

194. Por su parte en audiencia pUblica el Sefor Vélez afirmé que los agentes del DAS

si aparecieron el 6 de octubre de 1997, luego del incidente ocurrido ese dia'®",

195, Lo anterior revela una inconsistencia evidente entre el relato del sefior Vélez y el
que hace el ESAP de los hechos. Mientras que el ESAP relata lo ocurrido con el
personal del DAS encargado de acompanar al sefior Vélez y a su familia como una
visita sospechosa, que causd intriga e inseguridad y menciona tajantemente que
éstos “no volvieron a aparecer”; la victima habla de un acompafiamiento vigilado
que se desprendié de su reunién con el Ministerio del interior y que “era
costumbre”, es decir que ya se habia presentado con anterioridad. Para el Estado no
es claro el objeto de la variacion en los hechos que hace el ESAP, ni tampoco es claro
por qué no se atiene a la narracién que de los hechos hace la propia victima y que
por lo demas ha allegado como anexo al propio proceso internacional, Sin embargo,
las afirmaciones del ESAP si denotan, y sobre eso el Estado quisiera llamar la
atencion de la H.Corte, la falta de reconocimiento en el proceso internacional por
parte del representante de las victimas, de las medidas de proteccion que fueron
efectivamente suministradas por el Estado.

196. Si bien tanto en su declaracion como en el ESAP se menciona que el sefior Vélez
fue victima de presuntas amenazas y hostigamientos desde el afio 1996, lo cierto es

2 £serito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, Anexo 16,

Declaracidn del Sefior Vélez en audiencia piblica ante la CIDH
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que éste acude a las entidades encargadas de suministrarle proteccién en 1997, y
cémo €l mismo lo relata en “octubre de 1997”,

197. A partir del momento en que el sefior Vélez solicitd la proteccion, el Estado le
suministrd una serie de medidas tal como se evidencia a continuacién. Asi, el
entonces Ministerio del Interior y de justicia, mediante Oficio DDH-0900 013909 que
forma parte del expediente internacional afirmd que:

“El 6 de octubre de 1997, el sefior Vélez se presentd en las instalaciones
de esta Direccidon en compafiia de un delegado de la Consejeria
Presidencial para los Derechos Humanos vy solicité proteccidon de su viday
su integridad, debido a las constantes amenazas, que segin él, venia
recibiendo (...).

El Programa de Proteccion ofrecid al sefior Vélez la posibilidad de
reubicarse en algln lugar del pais para mitigar el riesgo denunciado,
garantizéndole una ayuda econdmica por 3 meses que posibilitara su
sostenimiento temporal.

El sefior Vélez manifesté su deseo de salir del pais, pues afirmé que en
ninguna parte del territorio nacional se sentirfa protegido.”™ {Subrayas
fuera de texto)

198. A lo anterior el Ministerio de! Interior en su oficio MU No. 3410 del 29 de
noviembre de 1997 agrego:

“{u}na vez manifiesta su intencién {(de salir del pais), el Ministerio del
Interior hizo el contacto con la oficina del Alto Comisionado para la Paz
con el objeto de buscar ayuda debido a que no estd dentro de la
competencia de este Ministerio reubicar personas en el exterior. El
doctor Gustavo Salazar, asesor de dicha consejeria adelanté de manera
eficaz los trémites para la salida del sefior Vélez a través del Comité
internacional de la Cruz Roja.

25 Ministerio del Interior y de Justicia. Oficio DDH-0900 013909 del 30 de junio de 2009. Consta dentro
def expediente internacional y se presenta adjunto a este documento como Anexo 2,
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£l Ministerio del Interior por su parte entregd al seiior Vélez un chaleco
antibalas, nivel {lIA de blindaje en calidad de préstamo mientras se
concretaba su viaje. Una vez superadas las causas que atentaban contra
su vida en Colombia el sefior se comprometié a devolver dicho elemento
de proteccion a mas tardar el jueves 9 de octubre para lo cual firmé un
acta de compromiso con este Ministerio. infortunadamente, y debido en
particular al despliegue publicitario de que fue objeto su viaje, fue
imposible para el delegado de la Consejeria Presidencial para los
Derechos Humanos encargado de lHevar al sefior Vélez hasta el avion,
regresar el chaleco antibalas (...} El camarografo se comprometid a enviar
dicho chaleco a la mayor brevedad posible por intermedio de la misma
Cruz Roja Internacional; sin embargo el Ministerio del Interior esta
adelantando gestiones para recuperarlo por otros medios de no ser
posible su envio por intermedio del Comité.

Vale la pena anotar que la esposa y dos hijos del sefior Vélez estdn
siendo asistidos econdémicamente por el Ministerio del Interior.
Mensualmente, y por un periodo de tres meses se le consigna una suma
de dinero a la sefiora Aracelly Roman de Vélez en una cuenta bancaria
de su familia residente en Medellin por concepto de ayuda humanitaria.

Por Gltimo le informo que esta oficina en diferentes ocasiones ha
intentado realizar una reunion con el sefior Radl Herndandez miembro de
la Comision Colombiana de Juristas quien hace [as veces de
representante del sefior Vélez para que nos informe acerca de la real
situacion y planes del camarégrafo; infortunadamente no ha sido posible
realizar dicha reunién.”**® {subrayas fuera de texto)

199. De otra parte, el Ministerio del Interior manifesté en oficio del 7 de octubre de
1997 MIJ-Dir General Unidad Administrativa Especial para los Derechos Humanos,
gue:

“En reunion realizada el dia 6 de octubre del presente afio con la
participacién del sefior Vélez, su esposa y delegados de la Consejeria

128 pinisterio det interior, Oficio Mi) No. 3410 del 29 de noviembre de 1997. Consta dentro delexpediente
internacional y se presenta adjunto a este documento como Anexo 2,
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Presidencial para los Derechos Humanos y del Ministerio del Interior, el
camardgrafo manifestd su intencién de reubicarse ya fuera en otra
ciudad de Colombia o del exterior,

El doctor Gustavo Salazar de la oficina del Alto Comisionado para la Paz
inicio los tramites por medio del CICR. El sefior Vélez viaja al exterior para
ser reubicado el dia jueves 8 de octubre; su esposa y dos hijos seradn
trasladados a la ciudad de Medellin donde se encuentran los demas
integrantes de la familia.

-El Ministerio del interior se comprometid a entregar una ayuda
humanitaria por la suma de $250.000 mil durante tres meses. Dicha suma
sera consignada mensualmente en la cuenta bancaria de la familia Vélez
en la ciudad de Medellin.

-Adicionalmente, y mientras el sefior Vélez viaja al exterior, le fue
entregado, en calidad de préstamo, un chaleco antibalas con nivel de
blindaje 1A como medida provisional de emergencia”*”.

200. En igual sentido, mediante oficio Oficio MIJ 4468 del 26 de marzo de 2007, el
Ministerio del interior manifesté que:

al sefior Vélez “se le aprobd como medida de proteccion un chaleco antibalas y
tres meses de ayuda humanitaria, por valor de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL
PESOS M/CTE {$250.000) cada una.” Esto en e! afio de 1997. Agregando que: “Lo
anterior, fue concertado en reunién con la Comision Colombiana de luristas,
organizacién que actuara como vocera del periodista y delegados de la
Direccion de Derechos humanos de este Ministerio. Asi mismo, se tuvo
conocimiento que el sefior Vélez recibié un acompaifiamiento policial
permanente en sus desplazamientos, mientras el periodista viajaba al
exterior.”'?® (subrayas fuera de texto)

7 Ministerio del Interior-Dir General Unidad Administrativa Especial para los Derechos Humanos. Oficio

del 7 de octubre de 1997, Consta dentro del expediente internacional y se presenta adjunto a este
documento como Anexo 2.

28 winisterio del Interior. Oficio MIJ 4468 del 26 de marzo de 2007. Consta dentro del expediente
internacional y se presenta adjunto a este documento como Anexo 2,

75




1813

2

Ministerio de Relaciones Exteriores ﬁr

Reptiblica de Colombia
A

Eibenuéﬂrdan c.mm L) 3 z 1

ALEGATOS FINALES
CASO 12.658 - VELEZ RESTREPO Y OTROS

201, Finalmente, mediante oficio del 15 de septiembre de 2008 -MiJ 018367- , el
Ministerio del interior explica que:

“el sefior Vélez fue beneficiario del Programa de Proteccion a Periodistas y
Comunicadores Sociales que lidera esta Direccion y en calidad de tal recibig, en
el mes de octubre de 2007 {sic), las siguientes medidas fisicas de seguridad:

-Un chaleco antibalas

-Tres meses de ayuda humanitaria equivalente a $250.000, cada uno.
-Acompafiamiento policial permanente en sus desplazamientos, mientras salia
del pais.”™®

202. Como se observa, la informacidn suministrada por el Estado nho solo es
consistente en todas sus distintas comunicaciones sinc que adicionalmente
concuerda con lo relatado por el sefior Vélez sobre su reunién con el Programa de
Proteccion. Sin embargo, pese a que el Estado lo afirma no en una sino en varias de
sus comunicaciones, el representante de las victimas niega que se brindo ademas de
ias medidas de proteccién de seguridad, medidas de ayuda humanitaria.

203. Asi, el representante en su escrito del 25 de noviembre de 2011 ante este
proceso internacional sostiene que las afirmaciones del Estado son falsas: “con
respecto al apoyo humanitario supuestamente ofrecido a la familia Vélez Roméan; en
este sentido, reiteramos tajantemente que la familia en ningun momento recibid
ayuda economica del Estado. La falta de ayuda y garantias por parte del Estado
contribuyd a la angustiosa situacion que sufrio la familia, asi como al deterioro de su
situacién de vida”*3, y asi lo reitera en el ESAP cuando afirma “no es cierto, como
afirma el Estado, que ellos hayan recibido una ayuda humanitaria durante este
tiempo de las autoridades colombianas”. Para esta afirmacion el representante se
remite Unicamente al Informe de Fondo de la CIDH 136/10 en su parrafo 71. No
obstante, llama la atencién que el parrafo referido en ningin momento presenta
informacién o prueba que niegue la existencia de la ayuda humanitaria. A lo Gnico a
lo que hace referencia la CIDH en el mencicnado parrafo es a que: “{e}i Estado indica

¥ Ministerio del Interior. Oficio del 15 de septiembre de 2008 -MH 018367-, Consta dentro del

expediente internacional y se presenta adjunto a este documento como Anexo 2.
* Representante de las victimas, Observaciones a la contestacion presentada por el Estado de Colombia,
25 de noviembre de 2011, Pérr. 35
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gue hasta el dia de su viaje, el Programa de Proteccidn le asigno al sefior Vélez un
chaleco antibalas y acompafiamiento policial en sus desplazamientos, y que reubicé
a Aracelly Roman, Mateo Vélez Romdn y Juliana Vélez Roman en la ciudad de
Medellin y les otorgé ayuda humanitaria”**". Lo anterior no se constituye en prueba
o siquiera en indicio de que la ayuda humanitaria mencionada no hubiere sido
entregada a la familia de la victima y refleja por el contrario las inconsistencias en las
afirmaciones sin sustento que hace el representante de las victimas en el ESAP,

204. El Estado ha demostrado no solo la existencia de la ayuda humanitaria sino
ademas la efectiva entrega de ésta, que para entonces era la medida de ayuda
econdmica que se ofrecia por parte del Estado, no solo al sefior Vélez y su familia
sino a quien manifestare estar en situacidon de riesgo. Al respecto el Estado se
pregunta si esta afirmacion del representante de las victimas fue hecha con
desconocimiento de la entrega de esta ayuda, caso en el cual pone de presente su
existencia no solo ante la H.Corte sino adicionalmente ante el representante de las
victimas.

205. Asi las cosas, para el momento (entre el 1ro y 9 de octubre de 1997 segin lo
relatado por la propia victima) en que se denunciaron los presuntos hechos de
amenazas, hostigamientos e intento de secuestro ante los organismos estatales
encargados de brindar proteccién, el Estado ofrecié inmediatamente al sefior Vélez
todas las medidas de proteccién y apoyo que estaban a su alcance. No obstante, el
sefior Vélez dejd clara su intencion de salir del pais ante lo cual el Estado ofrecid
medidas temporales de seguridad para éste, medidas temporales diversas de
reubicacién y ayuda humanitaria a su familia y ayuda para la salida del exterior del
sefior Vélez. No es cierto, ni se ha presentado ninguna prueba al respecto (ni
siquiera lo indica el ESAP) que el Comité Internacional de la Cruz Roja le haya
manifestado al Sefior Vélez que la Gnica forma de proteccién posible para su
situacién era su salida del pais™*. Por el contrario, quien solicité salir del pais fue el
sefior Vélez, por su propia valoracién sobre su riesgo, ante o cual el Estado facilité
su salida. Asi lo describe fa CIDH en su Informe de Fondo 136/10 cuando manifiesta
que “al momento de solicitar las medidas de proteccién el Sefior Vélez manifestd su

131
i32

Escrito de Solititudes, Argumentos y Pruebas. Parr. 87
Como lo manifesto el Sefior Vélez en su declaracién ante fa Corte Interamericana. Segun el Sefior Vélez
se le dijo en la Cruz Reja que “aqui no hay nada que hacer y que tienen que salir del pals”, “aqul no hay
miés alternativa, tienen que irse porque los van a matar”.

77




1815

3

Ministerio de Relaciones Exteriores :%§,_
Replblica de Colombia
VI CUMBRE

DE LAS AMERICAS

CARTAGENA-COLDMAIA 2012

27

ALEGATOS FINALES
CASO 12.658 - VELEZ RESTREPO Y OTROS

deseo de salir del pafs va que en ninguna parte del territorio nacional se sentiria
segurg, ante lo cual las instituciones del Estado establecieron contacto con el Comité
Internacional de la Cruz Roja que logré que el Sefior Vélez saliera del pails el 9 de
octubre de 19977, (Subrayas fuera de texto)

206. En su narracién el representante de las victimas sefiala que: “Cuando el sefior
Vélez se vio forzado a salir de Colombia el 9 de octubre de 1997, Mateo y Juliana
Vélez v Ia sefiora Roman se fueron a vivir clandestinamente a Medellin, Alli vivieron
durante casi un afio, hasta el 12 de septiembre de 1998, cuando partieron hacia los
Estados Unidos.”** No obstante, en ningiin momento reconoce o da cuenta de los
ofrecimientos de reubicacién por parte de las entidades estatales, ni de la ayuda
prestada por el Estado para su salida del pais.

207.  Asilas cosas, el Estado lamenta profundamente que el sefior Vélez se haya visto
en la situacidon de éxodo o salida del pais. No obstante, quisiera dejar claro ante la
H.Corte que en lo que corresponde a sus obligaciones, ofrecié en su momento las
medidas de proteccion correspondientes a la solicitud concreta al respecto hecha
por el sefior Vélez (medidas de seguridad, de ayuda humanitaria y posibilidad de
reubicacion) y es claro también gque el periodo del 6 de octubre al 9 de octubre del
mismo afio, que fue el tiempo que transcurrid entre el momento en que se
solicitaron las medidas y en que salio del pais, no es de ningiin modo suficiente para
valorar la utilidad de las medidas, revisar el riesgo vy reconsiderar 1a necesidad de un
esguema mas duro de proteccién. De ahi que si la decision del sefior Vélez fue la de
salir del pais, el nexo causal entre la obligacién de proteccion ante la solicitud de
proteccién y la responsabilidad por la seguridad del sefior Vélez y su familia se
rompe. Y se rompi6 de tal manera que el sefior Vélez dejé de avisar al Estado sobre
sus viajes a Colombia afios después (Ver supra parr. 22).

208.Ahora bien, como lo sostiene la H. Corte en relacidn con el derecho a la libre
circulacién y residencia, la proteccion de este derecho contempla dos elementos: “a)
el derecho de quienes se encuentren legalmente dentro de un Estado a circular
libremente en él y escoger su lugar de residencia, y b) el derecho de éstos de

133
i34

CIDH. Informe de Fondo 136/10. Parr, 71
Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas. Parr. 87
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ingresar, permanecer y salir del territorio del Estado sin interferencia ilegal”™,

Independiente de cudl sea la motivacion de la persona para circular o permanecer
en el lugar, el cumplimento de ambos elementos garantiza el disfrute de este
derecho. Es preciso sin embargo evaluar en qué momentos la violacién de este
derecho es imputable al Estado; para la H.Corte éste “puede ser vulnerado por
restricciones de focto sl el Estado no ha establecido las condiciones ni provisto los
medios que permiten ejercerlo (...} cuando una persona es victima de amenazas u
hostigamientos y el Estado no provee las garantias necesarias para que pueda
transitar y residir libremente en el territorio de gue se trate, incluso cuando las
amenazas y hostigamientos provienen de actores no estatales”*®,

209.De lo anterior se concluye que presuntas amenazas u hostigamientos no son
motivo suficiente para que se vulnere el derecho a la libertad de circulacion vy
residencia. Para que se concrete la violacién, es necesario que el Estado haya tenido
una solicitud concreta de medidas para hacer frente a los hechos y no haya tomado
las medidas suficientes para evitar que los presuntos afectados tengan que salir de
su territorio como consecuencia de un temor fundado en su materializacion, No
obstante, el Estado ha venido demostrando a lo largo de este proceso cémo no es
posible hablar de la comision de un hecho ilicito por parte del Estado en este
sentido.

210. De otra parte, durante los casi 14 afios que el sefior Vélez ha estado viviendo en
el exterior, éste en ningun momento se ha puesto en contacto con el Estado para
manifestar intenciones de volver y solicitar medidas de proteccion para ello. Pero lo
que mas llama la atencidon del Estado es que el sefior Vélez no se ha puesto en
contacto con las autoridades en materia de proteccién y seguridad, ni siquiera en las
ocasiones en las que él y su familia han regresado al pais para solicitar proteccién
(Ver supra parr. 22). Esto de paso da una respuesta al segundo elemento de este
derecho en la medida en que no puede afirmarse de modo alguno que haya sido
vuinerado o no esté siendo protegido su derecho y el de su familia a “ingresar,

"% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Sentencia de

27 de noviembre de 2008. {Fondo, Reparaciones y Costas). Parr. 138, Ver también. Caso Ricardo Canese
Vs, Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr.
115; Caso de las Masacres de ltuango, supra nota 21, parr. 206, y Caso de l2 “Masacre de Mapiripan”,
supra nota 21, parr. 168.

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Valie Jaramillo y otros Vs, Colombia. Sentencia de
27 de noviembre de 2008. (Fondo, Reparaciones y Costas), Parr.140.
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permanecer y salir del territorio del Estado sin interferencia ilegal”. Tanto asi que ni
siquiera en las declaraciones de las victimas se ha manifestado que hayan debido
enfrentar situaciones de riesgo, amenazas, hostigamientos o situaciones anormales
de algin tipo en los momentos en que el sefor Vélez y sus familiares han
efectivamente regresado al pais.

211, De ahi que las circunstancias de ruptura de la unidad familiar, desapego, deseo
de retornar a la patria, cambio en su rumbo profesional o dificultad para adecuarse
al otro pais o su idioma, son profundamente famentables pero no son imputables de
modo alguno al Estado. Por tanto, no existe de ninguna manera un vinculo o nexo
causal entre la situacién de riesgo que en su momento el sefior Vélez puso de
presente ante el Estado y la cadena de hechos ocurridos desde el momento en que
el sefior Vélez abandona el pafs, que van desde la separacion familtar inicial hasta los
hechos recientes laborales y personales del sefior Vélez y sus familiares.

212.  En efecto, la CorteiDH en otras oportunidades ya ha declarado que no se deduce
responsabilidad internacional del Estado por la violacion del derecho a la circulacion
y residencia, cuando no estd demostrado el nexo causal entre la viclacién principal
endilgada al Estado y el éxodo de una persona'. El Estado considera que el
supuesto riesgo existente que impide que el sefior Vélez y su familia retornen al
pais, tampoco ha sido probado en el presente caso. Todo lo contrario, en la
actualidad el Estado colombiano cuenta con todos los instrumentos materiales,
legales y constitucionales para garantizar la proteccion de la victima y sus familiares
de acuerdo a las obligaciones consagradas en la Convencién Americana, en caso de
que deseen retornar al pais. Hasta el momento y a pesar de que el Estado manifesté
su absoluta voluntad de cumplir las recomendaciones de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos en relacion con garantizarle la seguridad de querer volver al
pais, la victima no ha manifestado su voluntad de retornar. Al respecto, el Estado
reitera, tal como lo ha venido haciendo en el transcurso de este proceso™®, que si el
sefior Vélez y su familia deciden regresar al pais, esta dispuesto a ofrecerle todas las
garantias necesarias para la proteccion de sus derechos.

7 \er Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

27 de noviembre de 2008, Serie € No. 192

1% yer Anexo 1 al Escrito de contestacion del sometimiento del caso; el propio escrito de contestacion al
escrito de sometimiento del case y manifestaciones del Estado en la audiencia piblica el 24 de febrero de
20312,
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213. En consecuencia, de manera respetuosa el Estade solicita a la H.Corte que
desestime las peticiones de! sefior Vélez y declare que en el presente caso no se
configura una violacién al articulo 22.1 de la Convencion Americana en relacion con
el sefior Vélez y su familia.

214, Ahora bien, de otra parte la H.Comision solicita a la Corte declarar que en
conexidad con los hechos del caso y en particular con las presuntas amenazas,
presuntos hostigamientos y la salida del pais del sefior Vélez y su familia, las
acciones y omisiones del Estado colombiano “tuvieron consecuencias profundas e
innegables sobre la vida familiar de los Vélez Roman”™ vy solicita a la Corte que
declare fa violacién por parte del Estado de los derechos consagrados en los
articulos 17 y 19 de la CADH. La alegada violacién se fundamenta en que “la
separacion y exilio forzado que experimentd la familia Vélez Roman produjo
profundas afectaciones en los proyectos de vida de los miembros de la familia, en su
situacién econdmica, y en sus relaciones entre si y con sus familiares en Colombia.
La situacion de riesgo enfrentada por la familia impactd particularmente a los nifios
Mateo y Juliana Vélez Roman, quienes tuvieron que interrumpir su escolaridad, vivir
separados de su padre, y cambiar de residencia y de ciudad dentro de Colombia
antes de salir al exilio”**°. Para elio la CIDH recurre a jurisprudencia de casos en los
gue la H.Corte ha declarado vulnerado el derecho a la libre circulacién y residencia, y
aqueilos en que ha determinado que el exilio ha tenido una afectacién sobre la
familia. No presenta sin embargo un alegato juridico que explique por qué dentro de
los hechos de este caso se entenderian violados los derechos accesorios
consagrados en los articulos 17 y 19, tal como lo ha venido alegando.

215. El Estado por su parte ha demostrado ampliamente gue no ha incumplido sus
obligaciones en relacion con la garantia del derecho consagrado en el articulo 22 de
la CADH para el caso que nos ocupa. A lo largo de este proceso internacional el
Estado ha venido haciendo hincapié en que las presuntas violaciones a los derechos
a la familia y a los derechos de los nifios han sido presentadas por la CIDH como
presuntas violaciones que se encuentran subsumidas en las violaciones al derecho a
la libre circulacién y residencia. Pero adicionalmente, el Estado ha mencionado que
para la H.Corte no es suficiente con que sean consecuencias accesorias. Asi por
ejemplo, en el caso Castillo Pdez la Corte Interamericana declard que no estaba

139
140

Informe de Fondo 136/10. Parr 146.
informe de Fondo 136/10. Parr, 144,

81




1819

Ministerio de Relaciones Exteriores ‘%%
Repliblica de Colombia j
Vi CUMBR

E
DE L AS AMERICAS

{hertod v Orfen CARTAGENA-COLOMBIA 2012

) L

ALEGATOS FINALES
CASO 12.658 - VELEZ RESTREPO Y OTROS

demostrada la violacién del derecho a la proteccién a la familia, pues dijo que la
desintegracion de la familia del Sr. Castillo Péez como consecuencia de su
desaparicidn, era una consecuencia “[...] accesoria de la desaparicion forzada de
Ernesto Rafael Castillo Pdez, la cual esta Corte consideré demostrada, en violacién
de la Convencion Americana, con todas sus consecuencias juridicas”%.

216. De este modo, en relacidén con la presunta violacién del derecho consagrado en
el articulo 19, como una violacién auténoma, resulta importante mencionar que la
CortelDH en su jurisprudencia ha reconocido implicitamente que esta violacién se
presenta en tanto y cuanto se pruebe un contexto de riesgo social particular
respecto de los nifios. Asi pues, determind expresamente en el caso Servellon Garcia
gue la violacién a la libertad personal, a la integridad personal, asi como al acceso a
la justicia se relaciond con el articulo 19 en virtud a que se ejecutaron por la
condicién misma de menores de las victimas. De esta manera sostuvo que:

“104. Ademas de lo anterior, la Corte ha establecido, que los hechos de
este caso se dieron en el marco de un contextio de violencia en contra de

los nifios y jdvenes en situacion de riesgo social en Honduras (supra parrs.
79.1, 79.2, 79.3 y 79.35).

{...]

110. El referido contexto estuvo marcado por la estigmatizacion de los
jovenes como supuestos causantes del aumento de la inseguridad piblica
en Honduras y por la identificacidn, como delincuentes juveniles, de los
nifios y jovenes en situacion de riesgo social, es decir, pobres, en estado
de vagancia, sin empleos fijos o que padecen de otros problemas sociales
{supra parr. 'J“_'-}.ti).”l""2 {subrayas fuera de texto)

217. De acuerdo a lo anterior, analizd la posible responsabilidad del Estado
sefialando que:

* Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Castillo Piez Vs. Perti. Sentencia de 3 de noviembre

de 1997, {Fondo). Pdrr.86
2 Corte Interamericana. Caso Servellén Garcfa y Otros vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de
2006. Parr, 104-110.
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“117. Los hechos del presente caso ocurrieron en razon de la condicidén de
personas en situacién de riesgo social gue tenian las victimas, lo que demuestra
que el Estado no les proporcioné a Marco Antonio Servelldn Garcia ni a Rony
Alexis Betancourth Vasquez un ambiente que les protegiera de la violencia y del
abuso, y no_permitid su acceso a servicios v bienes esenciales, de una forma tal
que esa falta privo definitivamente a los menores su posibilidad de emanciparse,
desarrollarse vy de tornarse adultos que pudieran determinar su_propio
futuro.”**? (subrayas fuera de texto)

218. Asi, el Estado ya ha venido demostrando 3 lo largo de este proceso que el
articulo 19 de fa Convencidn tiene un contenido propio qgue va mas alla de una mera
causal de agravacién de otras violaciones convencionales. Y que si bien la H. Corte
considera que en caso de ser nifos las victimas de las violaciones, éstas se tornan en
agravadas, ello solo puede presentarse en los asuntos en los cuales las violaciones se
efectuaron en los menores en consideracion a su calidad de nifios. El Estado insiste
en que de lo contrario, se vaciaria el contenido del articulo 19, convirtiéndolo en una
mera causal de agravacién, y por lo tanto generaria un escenario de desproteccion
de la condicién misma de menor. En efecto, para la configuracion de una violacion
autdonoma del derecho consagrado en el articulo 19 de la CADH, en el caso en ef que
los derechos de menores y mayores se encuentran en un mismo plano, la alegada
violacién debe haberse cometido en virtud de la calidad de menor, y ello no ocurre
en el presente caso.

219.  Asi las cosas, el Estado ha demostrado su ausencia de responsabilidad a lo largo
de este proceso internacional en relacion con la alegada violacion al derecho a la
libre circulacion y residencia y de manera correlativa a los derechos consagrados en
el articulo 17 v 19 de a CADH. Para ello e! Estade ha demostrado en particular: (i)
que existen inconsistencias en relacion con la narracion que hace el representante
de las victimas y la que hace la propia victima de los hechos y las medidas de
proteccién suministradas por el Estado; (ii) que el Estado en efecto suministro
medidas de proteccion y ayuda humanitaria al sefior Vélez a partir del momento en
que éste presenté una solicitud concreta a la entidad del Estado encargada de ello;
(it} que pese a que la victima reconoce la existencia de medidas, el representante de
las victimas insiste en negar su existencia a lo largo del proceso; {iv) que desde e}

13 Corte interamericana, Caso Servellén Garcfa y Otros vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de

2006. Pérr. 117
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momento mismo en que solicitd las medidas, el sefior Vélez habia tomado la
decision de salir del pais, pese a que se le ofrecid una reubicacién a nivel nacional,
salié de! pafs tres dias después de que se pusieran en préctica las medidas; (v} que el
sefior Vélez y su familia han regresado al pais en varias ocasiones sin dar cuenta de
situaciones especiales de riesgo y sin alertar al Estado de su presencia; (vi) que por
ende el Estado no es responsable por no haber suministrado suficientes garantias
para circular libremente y escoger su lugar de residencia, o salir o ingresar al pais sin
interferencias ilegales; y finaimente gue {vii} no le son imputables al Estado las
condiciones vividas de caracter personal, profesional o familiar del sefior Vélez y su
familia en el exterior,

X. CONSIDERACIONES FINALES EN RELACION CON LA AUSENCIA DE UNA
VIOLACION A LOS DERECHOS A LA VIDA Y LA HONRA Y LA DIGNIDAD

220. En relacion con la supuesta violacion de estos derechos alegada exclusivamente
por el representante de las victimas, el Estado se permite reiterar los argumentos
expuestos al respecto en la contestacion al escrito de sometimiento del caso.

221, Acerca de la supuesta violacion del derecho a la vida en el presente caso no se ha
demostrado ni siquiera sumariamente que haya existido un intento de desaparicién
forzada. Al respecto, es importante anotar que a pesar de que el Sefior Vélez en su
declaracién en audiencia pablica ante esta H.Corte pretende insistir en que se tratd
de un intento de desaparicion forzada, lo cierto es que las calificaciones juridicas de
la declaracion del Sefior Vélez no pueden ser tenidas en cuenta por la H.Corte para
efectos de este analisis, pues 1a naturaleza de su declaracién no estd dirigida a la
caracterizacion de hechos juridicos. Pero ain aceptando en gracia de discusion que
hubiera existido un intento de secuestrar o desaparecer al Sefior Vélez, el Estado no
seria responsable de violar el derecho a la vida. La jurisprudencia de la CortelDH ha
sido clara al afirmar que el derecho a la vida se viola por el fenémeno de la
desaparicién forzada no solamente cuando esta conducta efectivamente se haya
ejecutado, sino que precisamente el derecho a la vida se viola por el periodo de
tiempo de varios afios sin conocer el paradero de la victima. Asimismo, el Estado ha
demostrado que el precedente del caso de La Rochela no es aplicable al presente
caso.

222. En relacidén con 1z supuesta violacion del derecho a la honra y la dignidad del
Sefior Vélez, no existe prueba valida alguna presentada por el representante de las

84




1822

oM, Ministerio de Relaciones Exteriores -\
i ERIg”  Repiblica de Colombia _’,W
VI CyY

N DE LAS AM g&%
(ibestnd y Orden CARTAGENA-COLOMBIA 2012

/L

ALEGATOS FINALES
CASO 12.658 - VELEZ RESTREPO Y OTROS

victimas de 1a cual se pueda deducir |1a violacién a este derecho. Como ya se afirmé
en la contestacién al escrito de sometimiento del caso, el Unico fundamento para
esta violacién seria el propio dicho del representante de las victimas, lo cual no
puede ser considerado como prueba suficiente de una acusacion tan seria por parte
de este Tribunal Internacional™. Por ltimo, el Estado reitera que las relaciones
entre el sefior Vélez y su empleador, asi como las decisiones tomadas por éste en
relacion con las funciones que debia desempefiar el sefior Vélez en su dmbito
laboral, se encuentran en una dimensién completamente privada que nada tiene
que ver con la presunta alegada responsabilidad internacional del Estado. En caso de
que el sefior Vélez considerara que sus derechos laborales consagrados en la
Constitucion Politica estaban siendo afectados de alguna manera por su empleador,
debié haber acudido a los mecanismos existentes y garantizados por el Estado
colombiano para hacer respetar tales derechos.

223. Por tanto, el Estado solicita respetuosamente a H.Corte que declare que el
Estado no es responsable internacionalmente por la presunta violacion del derecho
a la vida y el derecho a la honra y la dignidad cansagrados en los articulos 4 y 11 de
ia Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

X1. CONSIDERACIONES FINALES SOBRE LAS MEDIDAS DE REPARACION

224. El Estado reitera las consideraciones plasmadas en el escrito de respuesta al
sometimiento del caso y de observaciones al escrito de solicitudes, argumentos v
pruebas en relacion con las medidas de reparacién. Asimismo, al igual que lo hizo en
audiencia publica, quiere reiterar este H. Tribunal que lamenta profundamente lo
ocurrido y su voluntad estd encaminada de manera primordial a que se logre una
reparacién integral para las victimas de este caso, dentro de los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, v a gue hechos similares no se repitan.

225, Asi, en su contestacion al escrito de sometimiento del caso el Estado (i) presenté
su posicion frente a las medidas de reparacion solicitadas por la CIDH en {a demanda
y los representantes en el ESAP, {il} presenté un andlisis de cudl debia ser la parte
lesionada, {iii} se pronuncié frente a las distintas medidas de reparacion solicitadas,
y {iv} expuso la que era su posicion frente al tema de indemnizaciones.

% Corte 1DH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie € No. 192, parr. 177.
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226. En esta ocasion el Estado quisiera Hamar 1a atencidn de la H.Corte en el sentido
de que es preciso tener en cuenta el analisis y las observaciones presentadas por el
Estado en este escrito y en el transcurso del proceso internacional, en relacion con la
prueba documental por medio de ia cual se pretende acreditar el presunto dafio
ocasionado por las agresiones en la salud fisica del sefior Vélez. Asi por ejemplo,
como fue ampliamente demostrado por el Estado y consta en documentos oficiales
allegados al proceso por el representante de las victimas y en la declaracion de la
propia victima, las afectaciones no fueron de la entidad descrita por el
representante de las victimas.

227, Los documentos y la declaracion misma de la victima demuestran que el
diagnodstico alegado por la Comisién y el representante de las victimas sobre la
existencia de un “higado perforado”, “varias costillas rotas” y un “testiculo
destruido” es falsa. Al contrario, el diagndstico radioldgico realizado afirma que “se
demostrd silueta y contorno hepdtico normales” y que el examen de torax y
abdomen resultaron normales {Ver supra Cap. Vi). Al respecto el Estado solicita
respetuosamente a la H.Corte atenerse a lo probado para efectos de tasar los
montos indemnizatorios correspondientes al dafio ocasionado.

228. De otra parte, para efectos de tasar los montos correspondientes a otro tipo de
dafios el Estado solicita respetuosamente a la H.Corte atenerse a lo efectivamente
probado dentro del proceso, segiin el nexo causal que la H.Corte encuentre
efectivamente demostrado. Asimismo, se solicita al Tribunal rechazar todas aquelias
afirmaciones que pretendan sustentar dafios y que provengan exclusivamente del
dicho de las victimas o de su representante, cuando por su naturaleza dichos dafios
requieran de un sustento probatorio especial.

XI1.OBSERVACIONES A LOS AFIDAVIT PRESENTADOS POR LA COMISION
INTERAMERICANA Y EL REPRESENTANTE DE LAS VICTIMAS

229. A continuacion el Estado se permite presentar sus observaciones a los afidavits
presentados por la Comisién Interamericana y el representante de ias victimas, de
conformidad con el plazo establecido en la nota de la H.Corte No. CDH-12658/076
del 10 de febrero de 2012, Lo anterior, sin perjuicio de las observaciones que se han
presentado frente a estas pruebas a lo largo de los presentes alegatos.
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A. En relacion con el peritaje de Daniel Coronell

230. LUama la atencion del Estado que el peritaje del periodista Daniel Coronell no
cumple con el objeto de presentar “varias dimensiones pertinentes del trabajo
periodistico en Colombia contemporaneo a las violaciones, para mejor entender por
qué y como se dio la campafia de persecucion y amenazas contra el Sefior Vélez y su
familia”**, pues se limita a realizar una breve descripcion de los hechos que él
considera sucedieron al Sefior Vélez y su familia, y presentar algunas observaciones
personales en relacién con la violencia en Colombia. El Estado considera que el
objeto del peritaje del Sefior Coronell no estaba retacionado con describir los hechos
que &l considera ocurrieron al Sefior Vélez, por lo cual se solicita a la H.Corte que
rechace las afirmaciones que no estén directamente relacionadas con el objeto,

231. En particular, dado que el peritaje del Sefior Coronell no debe tener un caracter
juridico, se solicita a la H.Corte rechazar la afirmacién seguin la cual los hechos
ocurridos al Sefior Vélez se configuran como un “desplazamiento forzado”**®, pues el
perito no estaba llamado ni cuenta con la experticia para calificar juridicamente los

hechos ocurridos a la victima y su familia,

232.En suma, el Estado solicita que el peritaje del Sefior Coronell sea declarado
impertinente en cuanto no se ajusta al objeto definido por 1a Presidencia en la
Resolucién que ordend recibirlo.

B. En relacidn con el peritaje de Ana Maria Diaz

233. De conformidad con la Resolucion del Presidente de la Corte de 25 de enero de
2012, el objeto del peritaje de la sefiora Diaz fue sefialado por la Corte y determino
los criterios de utilidad de ese experticio, para el orden ptblico interamericano.*”

234, El Estado quiere llamar la atencién de 1a H.Corte en el sentido de que el peritaje
de Ana Marfa Diaz es un resumen de pronunciamientos de organismos
internacionales y las estadisticas son tomadas de una sola fuente: las bases de datos

145
146

Resoluclén de la H.Corte del 25 de diciembre de 2012,

Peritaje del Sefior Daniel Coronell presentado ante la Corte interamericana. Pag. 2.

"7 rorte Interamericana de Derechos Humanos. Resolucién del Presidencla de 25 de enero de 2012.
Parrafo 14.
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de la organizacién de la cual elta misma es Ia Subdirectora del Area de Investigacion.
Es decir, la informacidn alli suministrada no tiene mecanismos de validacion que la
hagan creible y confiable. Es mas, es una informacion pilana y ya citada en el
expediente internacional que no permite identificar cudles son “..[lJos estandares
internacionales relativos a mecanismos efectivos de proteccion para estas
personas..”, de conformidad con el objeto sefalado por la Corte para este
peri’caje.l“8

235, En relacion con la justicia penal militar, la peritc hace una recopilacién de
pronunciamientos de organismos internacionales, algunas autoridades nacionales y
expresa el pensamiento del la Comision Colombiana de Juristas al respecto. Es asi
como de su contenido no se identifican “..[l]os esténdares internacionales ...en
relacion con las condiciones para investigar y juzgar ataques en su contra incluyendo
el papel de la justicia penal militar”**°

236. A su vez, dado que el peritaje de la abogada Diaz debfa limitarse a “la alegada
violencia ejercida por miembros de la fuerza pablica contra periodistas, defensores
de derechos humanos y otros actores similares en Colombia durante la época de los
hechos, a la luz de los estandares internacionales relativo a mecanismos efectivos de
proteccion para estas personas, asi como en relacion con las condiciones para
investigar y juzgar ataques en su contra, incluyendo el papel de a jurisdiccion penal
militar”™’; el Estado solicita a la H.Corte rechazar todas aquellas afirmaciones de la
perito que no estén relacionadas con dicho objeto, tales como fas manifestaciones
relacionadas con supuestas relaciones del Estado de Colombia con grupos
paramilitares™. Asimismo, se solicita a la H.Corte rechazar aquellas partes del
peritaje que no tienen sustentacion en fuente alguna, tales como las afirmaciones
sobre la existencia de supuestos patrones contra defensores de derechos

humanos™?,

2 corte Interamericana de Derechos Humanos. Resolucion del Presidencia de 25 de enero de 2012, Parte

resolutiva.
Y8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Resolucidn del Presidencia de 25 de enero de 2012. Parte
resolutiva,

% Resolucidn de Ja H.Corte del 25 de diciembre de 2012.

1 peritaje presentado por 1a abogada Ana Marfa Diaz. Pder. 16y 17

2 paritaje presentado por la abogada Ana Marfa Dfaz, Pérr, 21
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237, Es asi como el Estado considera que este peritaje no contribuye al orden publico
interamericano, en los condiciones de utilidad y pertinencia sefialados por la Corte
en la parte considerativa (parrafo 14} y resolutiva de la Resolucién del Presidente de
25 de enero de 2012.

238, En consecuencia, el Estado solicita que el peritaje de la sefiora Diaz sea
declarado impertinente en cuanto no se ajusta al objeto definido por la Presidencia
en la Resolucidn que ordend recibirlo.,

Xiil. RESPUESTA A LAS PREGUNTAS DE LOS JUECES EN LA AUDIENCIA POBLICA

239. A lo largo de su escrito de alegatos finales, el Estado ha dado respuesta a las
inquietudes que plantearon los Honorables Jueces en la audiencia piblica celebrada
el 24 de febrero de 2012. A continuacién, se permite realizar algunas
consideraciones adicionales en relacion con estas preguntas.

A. Pregunta del Honorable Juez Vio Grossi

240. El Honorable Juez solicité aclarar en los alegotos finales escritos las
consecuencias juridicas que podria tener el hecho sefialado por el representante en el
sentido de que lo conversacién con el Presidente de la Reptblica de la época, sefior
Samper, coincidio con el descenso de las amenazas.

241, El Estado considera que de existir alguna relacidn entre la conversacion del Sefior
Vélez con el Presidente de la Reptiblica de la época y la disminucién de las presuntas
amenazas, ello no puede atribuirse - como lo pretende hacer ver el representante de
fas victimas-, a una supuesta relacién de autoridades politicas con los supuestos
actos de hostigamiento y persecucion.

242, En primer lugar, de los hechos que han sido probados en el proceso
internacional no se deduce que fuera la conversacion con el Presidente Samper lo
que produjo una reduccion de las amenazas. De hecho, en el ESAP el representante
de las victimas describe una seria de circunstancias que podrian haber generado el
mismo efecto, tales como el cambio de residencia y un cambio en sus rutinas y

actividades'®®, -

153

ESAP, Parr. 77
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243,  En segundo lugar, lo gue podria llegar a demostrar un supuesto nexo entre esta
conversacién y la reduccidon de las amenazas seria una voluntad del Estado de
realizar gestiones para la proteccion del Sefior Vélez, Tal como lo reconoce el
representante de {as victimas estas conversaciones derivaron en hechos “favorables
para la proteccion del Sefior Vélez”™*. De estas pruebas circunstanciales justamente
seria posible confirmar que no existia un patrén o una politica de Estado contra los
periodistas, tal como lo ha venido demostrando el Estado a lo largo de! proceso
internacional, y tal como lo ha reiterado y reforzado en estos alegatos finales
escritos {ver supra Cap. {V-B}.

B. Pregunta de la Honorable Jueza Abreu Blondet

244. Paro el 6 de octubre de 1997 el sefior Vélez tenia la proteccion de los ogentes
DAS... ¢ése investigd porqué no estaban esos agentes ese dia?

245.  En relacion con esta pregunta el Estado se permite manifestarle a la H.Corte que
en el capitulo relativo al derecho a la circulacién y residencia (ver supra Cap. iX}, se
ha hecho referencia a la informacidn con la que cuenta el Estado en relacidn con los
hechos del 6 de octubre de 1997. Por tanto, se permite remitir a la H.Corte a este
capitulo para estos efectos.

C. Preguntas de la Honorable Jueza Macaulay

246. ¢COémo resulta compatible el reconocimiento del Estado acerca de una falta de
investigaciones serias en relacion con las amenazas y su afirmacién en relacion con
la falta de prueba de un nexo causal entre las agresiones sufridas en 1996 y las
amenazas que se presentaron contra el Seflor Vélez?

247. Tal como lo manifesté el Estado en audiencia publica, el Estado reconocié su
responsabilidad por la ausencia de investigaciones serias en relaciéon con las
presuntas amenazas. Sin embargo, no es la posicion del Estado que de estas
investigaciones no se hubiera podido derivar que este nexo existié o que fueran
efectivamente agentes estatales quienes estuvieran realizando dichas injustificadas
conductas. La labor de investigar correspondia a la Fiscalia General de la Nacién, y el
Estado fallé en este deber.

154 Respuesta de Arturo Carrillo a |a pregunta det Juez Vio Grossi en la audiencia publica.
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248. Sin embargo, el Estado considera que la ausencia de una investigacion no
representa autométicamente la violacion del derecho sustancial que no ha sido
Envestigado“s. En este caso, puede haberse visto violado el deber de investigar
adecuadamente la conducta de amenazas, pero ello no significa que por ese hecho
tas amenazas como tal se conviertan en un hecho ilicito internacional en cabeza del
Estado. En el mismo sentido, como ya lo afirmé el Estado lineas arriba, la CortelDH
ha sefialado que:

“El hecho de que la impunidad en el presente caso impida conocer si los
perpetradores son agentes estatales o particulares actuando con su apoyo y
tolerancia, no puede llevar a este Tribunal a presumir que si lo fueron vy
condenar automaticamente al Estado por el incumplimiento del deber de
respeto. Por tanto, no se puede atribuir al Estado responsabilidad
internacional por violaciones a los derechos sustantivos consagrados en los

articulos 4, 5 y 7 de la Convencidn Americana” **®

249, Adicionalmente, no se ha presentado evidencia suficiente en el proceso
internacional acerca de la certeza de este nexo causal ni acerca de la responsabilidad
de agentes del Estado directamente en la produccién de las amenazas (ver supra
Cap. HI-A). Por tanto, no corresponde al Estado afirmar que esta evidencia existe.
Esto, por supuesto, no exime al Estado de su responsabilidad de reparar la violacién
a las garantias judiciales y la proteccién judicial que se presentd a raiz de la ausencia
de investigaciones.

250. El Sefior Vélez en su testimonio habld acerco de una pierna fracturada que
aparece en los informes médicos pero que él no habia sufrido eso lesién ¢Este se
trata de un alegato acerca de una supuesta falsificacion de los informes médicos?

5 Garro, Anamari. Una sentencia con mucha enjundia: masacre de Pueblo Bello. Manuscrito. Santiago,

2011,

% Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campc  Algodonerc”) Vs.  México.

Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No.
205, Pdrr, 242
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251. A pesar que el representante de las victimas en audiencia publica aclaré que
estas afirmaciones del Sefior Vélez no se referian a un alegato sobre supuesta
falsificacion de los informes médicos, el Estado quisiera aclarar dos puntos muy
concretos en relacion con esta pregunta. En primer lugar, vale la pena reiterar a la
Honorable Corte que los informes médicos fueron aportados por el propio
representante de las victimas al proceso, por lo cual un alegato sobre su supuesta
falsificacion seria improcedente.

252. En segundo lugar, tal como lo ha afirmado el Estado en los presentes alegatos
{ver supra Cap. iI-A}, el representante de las victimas en su escrito de 25 de
noviembre de 2011 utilizd esta supuesta secuela de una rodilla fracturada para
mostrar que sin duda el Sefior Vélez sufrfa lesiones graves™, lo cual demuestra que
se siguen presentando conclusiones a la H.Corte que son desvirtuadas por la propia
victima.

253. En el periodo 1995-1998 (cudntas denuncias existen acerca de amenazas,
heridas, asesinatos o desapariciones en contra de periodistas? ¢ Qué medidas tomé el
Estado en relacion con estas denuncios?

254. La Fiscalia General de la Nacién informé que de acuerdo con su Sistema de
Informacion encontré los siguientes datos, en relacién con investigaciones en donde
las victimas son periodistas en el periodo 1995-1998:

Estadisticas por agresiones contra periodistas 1995-1998">°
Homicidio 25 investigaciones
Secuestro extorsivo 3 investigaciones
Amenazas 1 investigacién
Hurto 1 investigacion
Tentativa de Secuestro 1 investigacion
Total 32 investigaciones

255.  En relacion con las medidas de proteccion, el Estado presentd una descripcion
pormenorizada de las medidas de proteccién que ha adoptado en el tema de

7 ver ple de pagina 30 del escrito del representante de las victimas del 25 de noviembre de 2011 {(de

observaciones al reconotimiento de responsabilidad y las excepciones preliminares).
**® Fuente: Fiscalla General de la Nacion. Oficio No. 03744 de 20 de febrero de 2012
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periodismo. Por tanto, se permite remitir a ta H.Corte a dichos alegatos. Es
importante resaltar que la propia Relatora para la Libertad de Expresién, la Doctora
Catalina Botero, destacod en la audiencia publica la importancia del programa de
proteccion del Estado del afic 2000,

256. En el Informe presentado a la Comision Interamericana en relacién con el
cumplimiento de las recomendaciones, en especial la recomendacion 5, el Estado
realizd un recuento de los esfuerzos para garantizar el ejercicio del derecho a la
libertad de expresién, para proteger a los periodistas en riesgo e investigar los
crimenes en su contra.™®®

257. En el escrito de contestacion al sometimiento del Caso, el Estado presentd
informacion actualizada sobre las medidas de proteccion y prevencion a favor de los
periodistas y en especial sus efectos en la notoria disminucién de crimenes contra
esta poblacién vuinerable a partir de la adaptacién e implementacion de dichas
medidas**

258. En esta oportunidad el Estado presenta de nuevo informacion actualizada que
denota el interés del Estado no solo en mantener estas medidas de proteccion y
prevencién, sino en su fortalecimiento e implementacién de acuerdo con las
necesidades y circunstancias generales y particulares de los periodistas en situacion
de vulnerabilidad, con el fin de garantizar de manera efectiva el goce del derecho a
la libertad de expresion (Ver supra Cap. 1)

D. Pregunta del Honorable Juez Franco

259. ¢Hay elementos de contexto que puedan deducir una politica de Estado en la
persecucion del Sefior Vélez?

260. En relacidn con esta pregunta el Estado se permite manifestarie a la H.Corte que
en el capitulo relativc a las consideraciones finales sobre los nuevos hechos
introducidos por el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas {ver supra Cap. -
B), se ha demostrado de manera contundente gue en el presente caso no se

59 Ministerio de Relaciones Exteriores. Nota. DIDH/GO! No. 10500/0485 de 22 de febrero de 2011.
Pérrafos 18 a 45
180 escrito de contestacién al sometimiento del Caso. Parrafos 9a 17
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encuentra demostrada la existencia ni de un patrén ni de una politica de Estado en
contra de los periodistas. Por tanto, el Estado se permite remitir a la H.Corte a este
capitulo y a los documentos que soportan los argumentos alli sefialados para estos
efectos,

E. Pregunta del Honorable Juez Ventura Robles

261.  El Honorable Juez pregunta por posibles hipétesis de otras personas —distintas al
Ejército- que hayan podido tener interés en producir la situacion que obligé ol Sefior
Vélez a tener que abandonar el pais

262. la Procuraduria General de la Nacién analizé hipotesis alternativas en relacion
con las presuntas amenazas, y concluyé con archivo la investigacion, al no poderse
determinar que ninguna de las hipdtesis se encontrara probada. Diferente de estas
hipétesis, el Estado no tiene conocimiento de otras que se hayan incluido en las
investigaciones relacionadas con e} caso. Sin embargo, con ocasion de la pregunta
formulada por el Honorable Juez las Agentes del presente caso hemos solicitado
informacién a la Fiscalla General de la Nacién en relacidon con otras posibles
hip6tesis que hayan sido incluidas en las investigaciones penales que se llevaron a
cabo en relacién con estos hechos™. Una vez esta informacién sea recibida, sera
enviada de manera inmediata a la H.Corte.

F. Preguntas del Honorable Juez Garcia Sayéan

263. £l Honorable Juez pregunta acerca de como en una situacion de conflicto en
donde hay violencia extendida, es conceptualmente posible que se pueda apartar
una dimension individual de una dimension social de lo libertad de expresicn,

264, En relacién con esta pregunta el Estado se permite manifestarle a la H.Corte que
en el capitulo relativo al derecho a la libertad de expresion {ver supra Parr. 170y ss),
se ha dado respuesta a esta pregunta. Por tanto, se permite remitir a la H.Corte a
este capitulo para estos efectos.

265.  Asimismo, el Honorable Juez, pensando en la Idgica de reparaciones, se pregunto
acerca de politicas publicas que puedan prevenir que un contexto de violencia afecte

1% \far Anexo 3
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de manera particular el ejercicio de la libertad de expresion, yendo mds alld de este
caso.

266. Respecto de esta pregunta, ¢! Estado coincide con la Relatora para la Libertad de
Expresion, Catalina Botero, en relacion con las medidas que deben tomar ios Estados
para la proteccion de este derecho. Al respecto, la Relatora frente a esta pregunta
respondié en la audiencia publica que: (i} deben adoptarse medidas de prevencion y
da como ejemple que en conflictos agudos no se identifique al periodista con el
enemigo sino que exista un discurso de validacion de Ia libertad de expresion, (ii)
deben adoptarse medidas de proteccion, y da como ejemplo los distintos programas
de proteccion de periodistas, refiriéndose especialmente al de Colombia como un
ejemplo de programa de proteccién después de! 2000 y (ii) deben adoptarse
medidas de justicia, especialmente para no desviar las hipdtesis de investigacion y
que los investigadores estén entrenados.

267. Al respecto, Colombia ha demostrado que ya estd cumpliendo con las medidas
propuestas por la Relatora, En primer lugar, en el presente caso no sélo no se ha
identificado el Sefior Vélez con el enemigo, sino que ha quedado demostrado que el
discurso de las autoridades publicas estuvo dirigido a pedirle disculpas por la
agresién cometida y a validar su labor™*. En segundo lugar, el Estado ha demostrado
que ha adoptado un programa de protecciéon que como bien lo reconoce la Relatora
es uno de los programas de proteccién mas importantes en el Continente para la
proteccion de periodistas, En tercer lugar, el Estado estd dando entrenamiento
constante a los operadores de justicia en proteccion de los derechos humanos y el
derecho internacional humanitario, incluyendo la especial proteccidén que merecen
los periodistas. Asimismo, existe una subunidad investigativa en la Unidad Nacional
de Derechos Humanos y Derecho internacional Humanitario de la Fiscalia General de
la Nacion, creada el 7 de mayo de 1999 con fiscales especializados designados para
priorizar las investigaciones por presuntos delitos cometidos contra periodistas.®®

268. De acuerdo con informacion suministrada por la Fiscalia General de la Nacioén,
esta subunidad es objeto de fortalecimiento permanente; es asi como inicialmente

2 Esto se demuestra no solo en las disculpas que pidieron altos funcionarios de Gobierno

inmediatamente sucedieron los hechos de la agresidn, sino que también se demuestra con el
reconocimiento de responsabilidad internacional del Estade, ratificado en la audiencia publica det
presente caso y en este escrito.

*3 Ver tontestacion al escrito de sometimiento del caso.
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fueron designados cuatro (4) Fiscales Especializados, para que dentro de su
despacho priorizaran las investigaciones en el tema de periodistas, despachos que
paulatinamente se les han venido asignando los procesos, advirtiendo que algunos
de ellos por su connotacién, ha sido necesario asignarlos a otros despachaos, siendo
objeto permanente de seguimiento por parte de la Unidad Nacional de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario.

269. Se presenta a contihuacion un cuadro con informacion relativa a 1a cantidad de
casos asignados, estado, decisiones y victimas. lgualmente un cuadro
complementario, donde se relacionan los delitos por los cuales se adelantan las
investigaciones.

MBBE

CARTAGENA-COLOMBIA 2012

Informacion Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario de la Fiscalia General de la Nacién. Diciembre 2011. Investigaciones
relacionadas con periodistas

Casos asignados 49
Casos abiertos 35
Casos en preliminar 20
Casos en instruccion 15
Personas vinculadas 108
Personas a quienes se libré orden captura {repetidas) 51
Personas a quienes se libro orden captura (sin repetir) 60
Con Resolucion de Acusacién 67
Parsonas Con Formulacion de Acusacidn 0
acusadas
Sentencias ordinarias 18
Sentencias
condenatorias 10
Sentencias anticipadas
Personas afectadas con sentencia condenatoria 39
Victimas 68
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Informacion Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario de la Fiscalfa General de la Nacién. Diciembre 2011, Investigaciones
relacionadas con periodistas

Delito Investigaciones activas
Amenazas 5
Desaparicion forzada 1
Homicidio 1
Homicidio agravado 32
Secuestro 1

Total 40

270. Por tanto, si bien el Estado estd de acuerdo en que estas son medidas adecuadas
para la proteccion del periodismo y asi podria decirlo la H.Corte en [a parte motiva
de su sentencia, el Estado considera que en la medida en que se encuentran
satisfechas, no seria pertinente incluirlas como érdenes de reparacién en el presente
caso.

XIV. AMICUS CURIAE DE “ARTICLE 18"

271. El Estado solicita respetuosamente a la H.Corte que no tenga en cuenta el
amicus curiae remitido por la organizacion “Article 19” a la Corte Interamericana el
14 de marzo de 2012, por haberse presentado por fuera del término establecido en
el Reglamento de la H.Corte.

272, En efecto, el articulo 44 del Reglamento establece que los amicus curioe deberan
ser remitidos “en el idioma de trabajo del caso” y “no mas alld de ios 15 dias
posteriores a 1a celebracion de la audiencia publica”. En el presente caso, el escrito
fue recibido en el idioma espafiol el 14 de marzo de 2012, es decir 20 dias después
de celebrada la audiencia publica en el caso que nos ocupa.
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XV.PETITORIO

Por todos los argumentos expuestos a lo largo del proceso internacional, el Estado le
solicita a la H.Corte:

1. Que declare que prosperan las excepciones preliminares y cuestiones de
admisibilidad presentadas por el Estado, y en consecuencia:

a. No considere como motivos para sometimiento del caso a su
competencia, el incumplimiento de las recomendaciones 4, 5 y 6 del
Informe CIDH 136/10 y en consecuencia, rechace y niegue las medidas de
reparaciones contenidas en los literales d), e} y f) del aparte pertinente,
solicitadas por la H. Comisidn, en tanto dichas medidas se encuentran en
proceso de satisfaccion por el Estado, dejando sin causa, una posible
condena al respecto. Lo anterior, sin perjuicio de que [a Corte reconozca,
en el capitulo de reparaciones de su sentencia, si a ello hubiere lugar, los
avances del Estado en relacion con el cumplimiento de estas
recomendaciones.

b. Entienda probada la excepcidn propuesta y en consecuencia se declare
incompetente para conocer de aquellos hechos errdoneamente probados
por la Comisién, como consecuencia {i} de {a indebida valoracién de los
documentos allegados para probar su existencia y circunstancias; (ii) de la
indebida aplicacion de presunciones para declarar como probados
hechos en relacién con los cuales apenas si cabe la probabilidad de
ocurrencia,

¢. Inadmita y rechace los hechos y pretensiones contenidos en el ESAP, no
relacionados directa y expresamente con el marco factico sometido por
la Comisidn ala H. Corte, segun el contenido del informe de fondo No.
136/10.

2. Acepte, en los términos y alcance presentados por el Estado, su reconocimiento
de responsabilidad internacional parcial por fa violacién de los derechos a la
integridad personal (articulo 5 CADH), la libertad de expresion (articulo 13
CADH), las garantias judiciales (articulo 8 CADH) y la proteccion judicial (articulo
25 CADH), todos en relacién con el articulo 1.1. del mismo instrumento,
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XV. PETITORIO

Por todos los argumentos expuestos a lo largo del proceso internacional, el Estado le
solicita a la H.Corte:

1. Que declare que prosperan las excepciones preliminares y cuestiones de
admisibilidad presentadas por el Estadg, y en consecuencia:

a. No considere como motivos para sometimiento del caso a su
competencia, el incumplimiento de las recomendaciones 4, 5 y 6 del
Informe CIDH 136/10 y en consecuencia, rechace y hiegue las medidas de
reparaciones contenidas en los literales d}, e} y f) del aparte pertinente,
solicitadas por {a H, Comisién, en tanto dichas medidas se encuentran en
proceso de satisfaccién por el Estado, dejando sin causa, una posible
condena al respecto. Lo anterior, sin perjuicio de que la Corte reconozca,
en el capitulo de reparaciones de su sentencia, st a ello hubiere lugar, los
avances del Estado en relacidn con el cumplimiento de estas
recomendaciones.

b. Entienda probada la excepcidn propuesta y en consecuencia se declare
incompetente para conocer de aquelios hechos erréneamente probados
por la Comisidn, como consecuencia (i} de 1a indebida valoracion de los
documentos allegados para probar su existencia y circunstancias; (i} de la
indebida aplicacion de presunciones para declarar como probados
hechos en relacién con los cuales apenas si cabe la probabilidad de
ocurrencia.

¢. Inadmita y rechace los hechos y pretensiones contenidos en el ESAP, no
relacionados directa y expresamente con el marco factico sometido por
la Comisién a la H. Corte, segiin el contenido del informe de fondo No.
136/10.

2. Acepte, en los términos y alcance presentados por el Estado, su reconocimiento
de responsabilidad internacional parcial por la violacion de los derechos a la
integridad personal (articulo 5 CADH), la libertad de expresion {articulo 13
CADH), las garantias judiciales {articulo 8 CADH} y la proteccion judicial (articulo
25 CADH), todos en relacién con el articulo 1.1. del mismo instrumento.
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3. Declare que en el presente caso el Estado no viclo:

a. El derecho a la vida consagrado en el articulo 4 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos;

b. El principio del juez natural consagrado en el articulo 8.1 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos;

c. El derecho a la honra y la dignidad consagrado en el articulo 11 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos;

d. La dimension social del derecho a la libertad de expresion consagrado en
el articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos;

e. Elderecho a la libre circulacidon y residencia consagrado en el articulo 22
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;

f. El derecho a la familia consagrado en el articulo 17 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos;

g. Los derechos de los nifios consagrados en el articulo 19 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos;

h. Los derechos a la integridad personal (articulo 5 CADH) y a la libertad de
expresion (articuie 13 CADH) en relacidn con las presuntas amenazas y
hostigamientos.

4, Acepte las observaciones presentadas por el Estado en relacién con el contenido
de los afidavit presentados por la Comisién Interamericana y el representante

de las victimas,

5. Tenga en cuenta el reconocimiento de responsabilidad del Estado, reiterado en
audiencia publica, al momento de dictar sus reparaciones.

XVL. ANEXOS

Anexo 1. Reporte del Grupo Clinico Forense del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses en noviembre 1 de 1996.

Anexo 2, Oficios del Ministerio del Interior y de Justicia relacionados en el Capitulo IXy
refativos a las medidas de proteccién otorgadas al Sefior Vélez.
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Anexo 3. Oficio dirigido a la Fiscalia General de la Nacion por parte del Ministerio de
Relaciones Exteriores solicitando informacion acerca de hipdtesis de investigacion.

Hokok

Nos valemos de esta oportunidad para renovar al Sefior Secretario los sentimientos de
nuestra mas alta y distinguida consideracion,

LUZ MARINA GIL GARCIA
Agente Estado de Colombia

unlot

NA INES ACOSTA LOREZ
APMnte del Estado de Colombia
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