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Bogota, D. C,, 4 de octubre de 2011

Excelentisimo Sefior Presidente
Excelentisimos Jueces y Juezas

Corte Interamericana de Derechos Humanos
%an José de Costa Rica

Atendiendo lo previsto en los artfculos 41, 42, v 43 del Reglamento de la H, Corte
interamericana de Derechos Humanos {en adelante "el Reglamento” o "el Reglamento de la
Corte”), la Reptblica de Colombia {en adelante “el Estadec Colombiano, “el Estade” o
“Colombia”} se sirve dar atenta respuesta al escrito presentado por la Comisidn Interamericana
de Derachos Humanos {en adelante “la Comisidn Interamaricana” o “la Comisién”} por medio
del cual somete &l caso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos {en adelante “la
Corte”, “la Corte Interamericana” o "el Tribunal Interamericano®), asi como presentar sus
observaciones al escrito de solicitudes, argumentos vy pruebas de los reprasentantes de las
presuntas victimas, en el caso 12,658 — Vélez Restrepo v otros.

En el presente caso actuardn como Agentes en representacién del Estado colombians la
Dra. Luz Marina Gil Garcia y el Dr. Jorge Alberto Giraldo Rivera,
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En esta oportunidad ¢l Gobierno de Colombia, {i} hard referencia al incumplimiento por
parte de la Comisldn de los requisitos fundamentales para e] sometimiento del caso a la Corte;
{li} opendra una excepcion preliminar; {ifi) hard referencia al Incumplimiento de los requisitos
reglamentarios del Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas; (iv) expondrd su posicién
sobre el Caso No. 12.658, Luls Gonzalo "Richord" Vélez Restrepo y familia sometido a8 la
jurisdiccion de la H. Corte Interamericana v al esecrito de solicitudes argumentos y pruebas
allegado por el representante de las presuntas victimas; {v} haré reconocimiento de
responsabilidad internacional; (vij reafirmara su manifestacion de no responsabilidad por los
hechos relaclonados con las presuntas amenazas, hostigamientos y presunto intento de
secuastro en contra del sefior Luis Gonzalo Vélez; (vii} demostrard que no es responsable de la
presunta violacién def derecho a ta circulacion y residencia {articuio 22 de la CADH]), ¢l derecho
a la familia {articulo 17 de la CADH} y los derechos de los nifios {articule 19 de la CADH) en
contra de! sefior Vélez y su familia; (viii) advertird sobre alegatos nuevos del escrito de
solicitudes, argumentos v pruebas; (ix} se pronuntiara sobre las pruebas solicitadas por los
representantes, (x} solicitard algunas pruebas; (xi} se pronunciard sobre las reparaciones y {xii}
presentard sus conclusiones y peticiones ante Ia H. Corte,

(i} INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS FUNDAMENTALES PARA EL SOMETIMIENTO DEL
CASO A LA CORTE, POR PARTE DE LA COMISION

1. En el término establecido en el articulo 41 del Reglamento de la Corte interamericana
de Derechos Humanos y de manera previa a dar Contestacion, el Estado desea hacer referencia
al incumplimiento de algunos de los requisitos sefialados en el articulo 35.1.¢, 35.1.f. y 35.1.d
del Reglamento, para Sometimiento del caso por parte de la Comisidn.

a. Incumplimiento de los requisitos sefialados en el articulo 35.1.c. para Sometimiento del
caso por parte de la Comision
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2. De acuerdo con &l articulo 50 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
la Comisién, mediante Informe 136/10, recomendd al Estado de Colombia® algunas acclones y
medidas en relacién con las cuales el Estado, en la oportunidad otorgada por la Honorable
Comislon, presentd a través de la Nota DIDHD/GO! No.10500/0485 de 22 de febrero de 2011,
una serie de consideraciones y obhservaciones con ¢l fin de informar sobre el avance y
cumplimiento de las mencionadas recomendaciones. Cabe destacar que en el expediente del
tramite remitido por la Comision, al someter el Caso a la H. Corte, la mencionada nota
DIDHD/GOI No.10500/0485 de 22 de febrero de 2011 no se encuentra, por lo tanto el Estado se
permite adiuntarla a2 la presente contestacion como angxo 1%

3. El articulo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sefiala
que para qgue un ¢aso pueda ser examinado por la Corte, ésta deberd recibir, entre otra, [a
siguiente informacién:

1. ¢. Los motivos que [levaron a la Comisidn a presentar el caso ante la Corte y sus
ohservaciones a la respuesta del Estado demandade a las recomendaciones del
Informe al que se refiere el articulo 50 de ls Convencién®;

4. En atencidn a lo dispuesto en la norma reglamentaria en referencia, en el escrifo de
sometimiento del Caso a la Corte, del 2 de marzo de 2011, Ia H. Comisién expresa que:

[sjomete el prasente caso a la jurisdiccddn de la Corte Interamericana por la
necesidad de obtencidn de justicia para las victimas v ante el incumplimiento de las
recomendaciones por parte del Estado®.

! Camlsidn Interamericana de Derechas Humanos, Informa de Fondo 136 de 2010, PArrafo 161
? Anexo 1: Estado de Colombla. Minlsierlo de Refaclones Exterlores. Nota DIDHD/GO! No.105G0/0485 de 22 da febrero de 2011
? Reglamento Corta Interamericana de Derechos Humanos, Artfculo 35.¢.

1 Comisién Interamericana de Derachos Humanos. Escrito de 2 de marzo de 2011, Sometimiento del caso Ne. 12.658, Lufs
Gonzalo “Richard” Véler Restrepo v familia o la jurisdicctén dela Corte Interamericana de Berechos Humanos.

8
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5. ta “necesidad” o “motivos” son las razones o fundamentos que llevaron a la H.
Comisién a presentarel Casoala Cogtas. Por o tanto deben ser reales y verificables. Es por ello
gue en relacion con el “[i(Incumplimiento de las recomendaciones por parte del Estado”, como
motivo para someter el Caso a la Corte®, en especial de las recomendaciones 4, 5 y 6, el Estado
no comparte con fa H. Comisién su perspectiva de incumplimiento, en tanto contradice la
realidad procesal:

En sintesis, la CIDH valora Jos pasos iniciales adoptados por el Estado para el
cumplimiento de algunas de las recomendaciones efectuadas en el informe de
fondo136/10. Sin embargo, la informacion aportada por el Estado no permite
medir con mayor precisién los efectos de dichas medidas.

6. El Estado considera que fundamentar el sometimiento del Caso a la Corte con la
valoracion transcrita constituye una indebida motivacidn y por lo tanto un incumplimiento de
los requisitos sefialados en el articulo 35.1.c., que debe tener como consecuencia la negacidn
por parte de la H. Corie de las reparaciones d}, €} y f) solicitadas por la H. Comision, en tante
dichas medidas se encuentran en proceso de satisfaccion por el Estado, dejando sin causa, una
posible condena al respecto’,

7. Es asi como en relacion con la recomendacién “4. Adoptar las medidas necesarias para
proteger o salvaguardar ia seguridad de la familia Vélez Roman en caso que decidan retornar a

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, Exposicitn de Mativos de la Reforma Reglamentarla, Pagina 2, “Af envior este
Infarme, ig Comisién debe presentor los fundamentos que e flevoron o someter el coso o lo Corte®,
9 Corte interamericana de Berechos Humanos. Reglamenta, articule 36.c.

7 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Escrito de 2 de marzo de 2011, Somatindiento del caso No. 12,658, Luls
Genzalo “Richurd” Véler Restrepp y famiflo o la jurisdiccién de fa  Corte Interamericans de Derechos Mumanos:” En
tonsecuancta, fa Comislon le solicita a la Corte Interamericana que disponga fas sigulentes medidas de reparacidn..... d Adoptar
las medidas necesartas para proteger o salvaguardar la seguridad de la familia Vélez Romén en caso que decidan retomar a
Colombia temporal ¢ permanentements; ¢) Sepulr adoptando v fortaleclendn los programas especializadps para proteger a
periodistas en riesgo e Investigar fos erlmaenes en su gontra; v {) Capacitar g tas fuerzas milltares sobre ol paget que cumplen los
perigdistas en una democracls, v el derecho de los periodistas de culyle libremente v en condlolones de seguridad las
shtuatinnes de orden pdblico y conflicto armado.

g
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Colombia temporal o permanentemente”, el Fstado expreso su “[albsoluto compromiso para
proporcionar al sefior Luls Gonzalo Vélez y a su familia las medidas de seguridad necesarias en
caso de que consideren retornar a Colombia, ya sea temporal o definitivamente(...}. [E]n
consecuencia, una vez el sefior Vélez v su familia manifiesten su interés de retornar al pafs, el
Estado activara los mecanismaos establecidos en el ordenamiento juridico interno para dicho fin,
informando oportunamente al peticionario y a Ia H. Comisidn el procadimianto a seguir. De esta
manera, el Estado solicita respetuosamente @ la H. Comision que el cumplimiento de esta
recomendacién quede suspendido hasta tanto el peticionario se pronuncie sobre el
particular®™. la H, Comisidn, no se- pronuncié respecto a la solicitud del Estado ni formulé
observacion que constituya motivo o fundamente para valorar como incumplimiento el

compromiso del Estado, por cuanto frente al mismo, simplemente: “la CIDH toma nota”®,

8. En consetuencia esta falta de valoracién sobre las circunstancias y condiclones para su
cumplimiento deja sin fundarmento la motivacidn que llevd a 3 H. Cornisidn a presentar el Caso
No. 12.658, Luis Gonzalo “Rithard” Vélez Restrepo y fumilla a la }urisdiccién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en relacidn con la recomendacidn 4 del Informe CIDH
136/10,

9. En cuanto a la recomendacion “5. Seguir adoptando y fortaleciendo los programas
especializados para proteger a periodistas en riesgo e investigar los crimenes en su contra”; el
Estado reiterd: “...[sju absoluto compromiso con la proteccion de los periodistas en riesgo y la
investigacién de los crimenes en su contra®® vy presantd un extenso recuento de los programas
de proteccion para periodistas, asf como del marco juridico y legal que los fundamenta y
desarroila.

10. De acuerdo con el verbo rector v el contenido de la recomendacion 5. del Informe
CIDH 136/10 nos encontramos en presencia de una recomendacién de cumplimiento de tracto

 aAnexo 1: Bstado da Golombia. Ministerlo de Relaclones Exteriores, Nota DIDHD/GO! No.10500/0485 de 22 da {ebrero de 2033
¥ Comision Interamericana de Derechos Humanoes. Escrlto de 2 de marzo de 2011, Sometimiento del case No. 12.658, fuls
Gonzale "Richard Vélez Restrepo y famifia o Ja urlsdicclén dela Corte Interamerltana de Derechos Humanes.

1 anexa 1: Estado de Calembla. Minlsterlo de Refaclones Exteriores. Nota DIDHD/GO! No,10500/0485 de 22 de fabrero de
2011

10
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sucesivo que requiere de un tiempo prudencial para su cabal cumplimiento, en el marco de
las leyes Internas, las polfticas estatales, la estructura y coordinacion institucional.

11. En este sentide las acciones del Estado detalladas en la Nota DIDHD/GOI
No.10500/0485 de 22 de febrero de 2011 no solo tienen vocacion de permanencia y
progresividad, sino que demuestran la voluntad polftica v buena fe del Estado para su
cumplimiento, v los resultados concretos de las medidas implementadas hasta el dia del
informe*?, Este queda reiterado con la informacién que se suministrara a continuacién y que
demuestra que el Estado ha continuado cumpliendo con dicha recomendacién,

PERIODISTAS CON MEDIDAS DE PROTECCION™

19992011

RN TR PR

- GRUPG:

PERIODISTAS 0 14 | 69 [168| 71 (125 46 | 64 {128 154271 1175|211

e e ot i

12. igualmente, debe tenerse en cuenta cémo las estrategias de prevencion v proteccidn adoptadas
por el Estade colombiano han arrojado resultados positives en la disminucidn del delito de homicidio
contra peripdistas desde el afio 2001:

W comisién Interamerisana de Derechos Humanos, informe onuel de lo Comisidn fnteramericena de Berechos Humanos, 20010,
OEA/Ser L VALDoe. § corr, 17 marzo 2011, Cap, 11,D, parrafo 81 {hitn//www.cidh.oas.orafannualren/2030sp/findice2010.htm

* Anexo 11 Estado de Colombla, Ministerio de Relaciones Exteriores, Nota DIDHD/GO! No.10500/0485 de 22 de febrera de

2011

¥ mformaclsn suministrada par Ministerto de! Interlor =Direccién de Derachos Humanos-Programa de Proteccldn.

11 .
"
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DISMINUCION EN LA CIFRA DE HOMICIDIOS DE PERIODISTASY

2001 -2011

7001 3002 | 2003 | 2004 | 2005 | 72005 | 7008|2010 | 2041 [VARIAGION
SN A B 1.7 T Fiene-un) |2009-2012

Sl 7131213120l 11 1 0.0%

13, La H. Comisidn, ejos de evaluar como incumplimiento la informacion suministrada
por el Estado en relacion con esta observacion, manifiesta: “la CIDH considera que la
informacidn aportada por el Estado puede revelar pasos importantes en el cumplimiento de
esta recomendacion, aspecto que deberd continuar en proceso de fortalecimiento vy
consolidacion”®, Es decir la H. Comisidn reconoce que ef cumplimiento de esta recomendacién
entrafia un proceso dindmico'® y a largo plazo, cuyas acclones Iniciales revelan progreso en la
prevencién y proteccién de los derechos de los periodistas en riesgo v Ia investigacidn de los

crimenes en su contra.

14, En consectencla esta valoracidn deja sin fundamento la motivacidn que llevé a la H.
Comision a presentar el Caso No. 12.658, Luis Gonzalo "Richard™ Vélez Restrepo v famifia a la
jurisdiccidon de la Corte interamericana de Derechos Humanos, en relacion con s
recomendacién 5. del Informe CIDH 136/10.

15. En cuanto a la recomendacién “6. Capacitar a las fuerzas militares sobre €] papel
que cumpien los periodistas en una democracia, y el derecho de los periodistas de cubrir
libremente y en condiciones de seguridad las situaciones de orden ptiblico y conflicto armado”,

* Mintsterio de Defensa Naclonal “Logros de (a politlea integrat de Seguridad y Dafensa para la Prosperidad PSIDP Julle 20117
httoffvww.mindefensa.gov.coflr m/dors/Mindefensa/Documento: rpasfestudiosss20 rizlesfinfo _estadisticaft
geros_Sector Defensa.pdf

> Camiistén Interamericana de Derechas Humanos. Escrito de 2 de marzo de 2011. Somatimiento del case No. 12.658, Lufs
Gonzalo "Richard” Véler Restrepo y famillo a le Jurisdleclén de fa Corte Interamericana de Derechos Humanos.

18 comisién Interamericana de Derechos Humanos, informe onunl da la Comisién interomericana de Derechos Humanos, 20010,
OEASSerL/M.DoC. S corr. 17 marzo 2011, Cap, ILD, pérrafo 81, (hitoy//wrww.cldh.0as. orgfannualrap/2010s ca2B10.htm
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el Estado se comprometié a “.[ilmpulsar en los préximos meses una capacitacién de las
Fuerzas Militares sobre el papel que cumplen los periodistas en una demaocracia, v el derecho
de los periodistas de cubrir libremente vy en condiciones de seguridad las situaciones de orden
ptiblico y conflicto armado”, como complemento a las medidas enunciadas en Nota DIDHD/GOI
N0.10500/0485 de 22 de febrerc de 2011l. La H. Comision no formulé observacién que
constituya motive o fundamento paraz valorar como incumplimiento las acciones vy
compromisos del Estade en relacién con esta recomendacién,

16. En relacion con ella, el Estado reitera las consideraciones presentadas con referencia
a la recomendacion 5. y presenta como Anexo 2, copia de la Directiva Permanente No, 18/2010
de la Jefatura de Derechos Humanos y DIH del Ejercito Nacional que contiene las politicas de
mando para el fortalecimiento del respeto a los periodistas y comunicadores sociales, y tiene
como finalidad “velar, respetar y proteger, (..) de acuerdo 2 las circunstancias, medios y
recursos disponibles a las personas que ejercen la profesién de periodistas y comunicadores
sociales” y “recongcer la plausible labor que realizan en Colombia los periodistas y
comunicadores sociales, el derecho a la informacién es fundamental para que los ciudadanos
de todas las condicienes sociales tengan un conocimiento veraz, equilibrado y oporiuno del
acontecer local, regional, nacional e internacional. El principio de la libertad de prensa, asi
como el derecho a informar por parte de los periodistas vy estar informados todos los
ciudadanos, son vitales en toda democracia”. Se complementa esta informacion con un
gjemplar de la cartilia que porta cada soldado de Colombia dentro de su equipo titulada:
“Respeto, atencién, reconocimiento, proteccién, prevencidn, promocién, aplicacién y difusién
de los derechos humanos y DIH de los grupes especiales” en donde se destaca la Iabor de los
periodistas v la importancia de su proteccion.

17. Estos avances en el cumplimiento de este compromiso, demuestran gque se estd en
presencia de una recomendacion de tracto sucesivo, de ejecucion e impacto a corto y mediano
plazo, pero no, en todo caso, ent los dos meses sefialados por s H, Comisién para su
cumplimiento, no por falta de interés o compromiso del Estado sino por la naturaleza misma de
la recomendacién, Es por ello gue nos permitimos integrar al Anexe 2, la informacién
suministrada por el Ministerio de Defensa Nacional sobre la programacion de capacitaciones
para {a fuerza publica en el respeto de las actividades periodisticas en el cubrimlento del
conflicto, informes sobre los talleres de mangjo de informacion plblica, talleres de mangjo de
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informacidn piblica del Ministerio de Defensa Nacional, y seminarios-talier dirigidos a los jefes
de accion integral, de prensa, directores, locutores, controles emisoras fijas, méviles y tdcticas
del Ejercito Nacional.

18. Por lo anterior el Estado solicita a la H. Corte no considerar como motivos para
sometimiento del caso a su competencia, el incumplimiento de las recomendaciones 4, 5y 6
del Informe CIDH 136/10 y en consecuencia, rechazar v negar las medidas de reparaciones
contenidas en los literales d), e) y f) del aparte pertinente, solicitadas por la H. Comisidn, en
tanto dichas medidas se encuentran en proceso de satisfaccidn por el Estado, dejando sin
causa, una posible condena al respecto. Lo anterior, sin perjuicio de que la Corte reconozca, en
el capltulo de reparaciones de su sentencia, si a ella hubiere lugar, los avances del Estado en
relacion con el cumplimiento de estas recomendaciones.

b. Incumplimianto de los requisitos sefialados en el articulo 35.1.f. para Sometimiento del
caso por parte de la Comision

19. El articulo 35 del Reglamarito sefiala que para que un caso pueda ser examinado por
la H. Corte, ésta deberd raciblr, entre otra, la siguiente informacidn:

1f. cuando se afecte de manera relevante el orden piblico interamericano de los
derechos humanas, la eventual designacidn de peritos, indicando el objeto de sus
declaraciones y acompafiando su hoja de vida;

20. En atencidn a lo dispuesto en la norma reglamentaria en referencia, en el escrito de
sometimiento del Caso a la Corte, del 2 de marzo de 2011, ls H. Comisién exprasa: “.... [l]a
Comisién considera que el caso presenta cuestiones de orden ptblico interamericano® y da
por demostrado en su sede que:

[E]l ataque del 29 de agosto de 1996 y los hostigamientos posteriores contra Luis
Gonzalo “Richard” Vélez Restrepo y su familia permanecen en fa impunidad, pues el

¥ Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Escrito de 2 de marzo de 2011. Sometimlento del caso No. 12,658, Luls
Gonzalo "Richard" Vélez Restrepo y farniflia o iz jurisdiceldn de la Corte Intaramericana de Derechos Hurmanas
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Estado no llevd a cabo investigaciones serias y efectivas para identificar a los
responsables y, en su caso, imponer las sanciones gue correspondan. En uno de los
procesos participd la jurisdiccion penal militar. Ei presente caso reflgja distintos
factores de impunidad que ademds de haber tenido efectos en el caso concreto,
tienen Implicaciones de alcance mas general respecto del deber estatal de
persegulr, investigar v, de ser el caso, sancionar vivlaciones de derachos humanos.

[E)l atague sufrido por Luis Gonzalo "Richard” Vélaz Restrepo y los posteriores
hostigamlentos en su contra, ambos motivados por su determinacion de
documentar y denunciar los abusos de las fuerzas armadas colombianas, no
solamente violaron los derechos a la integridad personal v a lo libertad de
pensamignto v de expresién de Richard Vélez, sino también tuvieron un efecto
amedrentador sobre otros periodistas y la sociedad colombiana en general's,

21. A rengldn seguido [a B, Comisién agrega:

[Eln virtud de lo anterior, vy de conformidad con el articulo 35 1 ) del Reglamento
de la Corte, la Comisidn se permite ofrecer las siguientes declaraciones periciales;

a. Robin Kirk, quien declarard sobre el contexto de riesgo para quienes, en la época
de los hechos del presente caso, denunciaban ¢ documentaban violaciones de
derechos humanos por parte de las fuerzas armadas colomblanas

b. Ana Marfa Diaz, guien declarard sobre la violenciz ejercida contra periodistas,
defensores de derechos humanos y otros actores similares en Colombia por
miembros de la fuerza pdblica durante la época de [os hechos; la existencia de
mecanismos efectivos de proteccion para estas personas; y las condiciones para
investigar y juzgar ataques en su contra, Incluyendo el papel de la jurisdiccién penal
militar,

¥ Comisién Interamericana de Derechos Humanas. Escrite de 2 de marze de 2011, Sometimiente del caso No. 12.658, Lufs
Gonzoto “Richard” Vélez Restrepo y fomillz a la Jurisdiccldn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
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22. En la Exposicidn de motives de la Reforma Reglamentaria, [a Corte Interamericana
advirtié que “..[IlJa Comision...(...}solo en ciertas circunstancias podré ofrecer peritos”™®. Es por
ello que en reiteradas oportunidades la Corte, al fijar el alcance del articulo 35.1.f del
Reglamento, ha manifestado:

7. Al respecto, en términos de lo establecido en el articulo 35.1.f del Reglamento, la
“eventual designacidn de peritos” podra ser hacha por la Comisidn Interamericana
“cuando se afecte de manera relevante el orden piblico interamericano de los
derechos humanos”, cuyo fundamento y objeto tienen gue ser adecuadamente
sustentados. El sentido de esta disposicién hace de Ja designacién de peritos por
parte de la Comisién un acto mds bien excepcional que se sujeta a ese requisito que
na se cumple por el solo hecho de que el peritaje que se procura producir tenga
relacién con una alegada violacion de derechos humanos. Tiene que estar afectado
de “manera relevante e| orden publico interamericano de los derechos humanaos”,
correspondiendo 2 la Comisidn sustentar tal situacion®.{subrayado fuera de texto)

¥ Corte Interamericana de Derechas Humanos. Reglamento aprebads por Iz Corte 20 su LXXXV Periodo Ordinario de sesianes
celebrado del 16 al 28 de noviembre de 2008

®earte Interamericana da Derechos Humanos. Resolucldn del Presidente de 13 de septiembre de 2011, Casv Fornerdn e Kija
vs. Argenting. Pdrrafo 7

Corte Interamericana de Derechos Humanos., Resolucidn del Presidents de 7 de julio de 2011, Caso Atala Riffo e Hijas vs. Chite.
Parrafo 7

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Resolucldn del Presidente de 3 de junlo de 2011, Case Gunzdlez Madina y
farntliaras vs. Repiblica Dominicana. Pérrafo 28 |

Corte Interamarlcana de Derechos Humanos. Resoluclin del Presidente de 3 de junio de 2011, Caso famniliz Barrios vs.
Venezuela. pérrafo 7

Carte Interamericana de Derechos Humanos, Resolucidn del Prasidente de 23 de abril de 2011, Caso Torres y 0tros Vs.
Argentina. Pérrafo
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23, De acuerdo con ia decision de la H, Corte citada en el parrafo anterior, las
declaraciones periclales ofrecidas por la H. Comisidn en el Caso que nos ocupa, carecen 1) de
procedencia y 2} de pertinencia; asi;

1) Falta de procedencia de las detlaraciones ofrecidas por la H. Comisién,

24. Tal como lo sefiala la H, Corte, la carga de sustentar la relevancia del fundamento v
objeto de 1a pericia en el orden publico interamericano, la tiene |z H, Comisién,

25. En esta oportunidad la H, Comisldn hizo referencia tangencial al orden pdblico
interamericano v narrd de forma sucinta unos hechos y unas presuntas violaciones de
dereches; sin embargo ne dic las razenes por las cuales dichos hechos y presuntas violaciones
afectaban de manera relevante el orden piblico interamericano; igual ruptura presenta el
objeto de las declaraciones pericialés solicitadas, que ni siquiera versan sobre situaciones del
contexto social en gue sucedieron los hechos del caso y muchos menaos evidencian el por qué
dicho ohjeto trasciende los hechos particulares del asunto o sbarca mas personas que las
involucradas como victimas en el caso; es decir, por qué las razones, informaciones, opiniones,
conocimientos y experiencias que suministren los peritos, pueden afectar o impactar el orden
péblico interamericano de los derechos humanos.

2) Falta de pertinencia de las declara;:iones ofrecidas por la H, Comision
26. Las pericias aceptadas por el articulo 35.1.f. del Regiamento son pertinentes

dnicamente cuando su fundamento v objeto tienden a afectar de manera relevante el orden
publico interamericano de los derechos humanos. De tal manera, que a diferencia del resto del

Carte Interamericana de Derechos Humanos. Resolucisn del Presidente de 23 de dictembre de 2010, Caso Pedro Miguel Vera
Vera vy otros Vs. Ecuador. Pérmafo
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acervo probatario, estos peritazgos no buscan aportar elementos de juicio sobre los hechos
controvertidos, sus circunstancias o los dafios causados.

27. Es por ello que en tanto el objeto de las declaraciones periciates ofrecidas por la H.
Comisidn, ni siquiera se crcunscriben o limitan a situaciones particulares que rodean el caso
especifico, deben ser declaradas impertinentes por no ofrecer razones, informaciones,
conocimientos o experiencias de importancia o relevancia para el orden publico interamericanc
de los derechos humanos.

28. Es evidente que tanto las alegaciones que preceden la solicitud de los peritazgos,
como el objeto de los mismos se relacionan con las presuntas violaciones de derechos
convencionales en el caso; no representan ni sustentan adecuadamente una afectacidn
relevante del orden piblico interamericano, como lo exige el Reglamento y ia jurisprudencia de
fa Corte, cuando advierte®!:

32. ..[Dlicho objeto revela la circunscripcion del peritaje a la situacién particular de
Replblica Dominicana en relacién con el caso especifico bajo estudio. De la

informacién aportada no_se desprende gue el obieto de dicho peritaje abargue

informacidn, conocimientos o parametros en materia de proteccion de derechos
humanos que puedan afectar de manera relevante el orden publico interamericano,
Por tanto, el Presidente considera que no corresponde admitir la declaracidn
pericial de Rafael Moling Morillo, ofrecida por la Comisidn interamericana. {
subrayado fuera de texto)

29. En consecuencia, el Estado de Colombia objeta las declaraciones periciales ofrecidas
por Ia H. Comisién vy solicita que la H, Corte las declare improcedentes e impertinentes, por
cuanto su fundamento v objeto resultan insuficientes para cumplic con las exigencias del
articulo 35.1.1. del Reglamento.,

I Corte tnteramericana de Derechos Humanos. Resolucién def Presidente de 3 de junlo de 2611. Casa Gonzdlez Medina v
famlliares vs. Repibilca Dominicana. Pérrafo 32
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¢. Incumplimiento de los requisitos sefialados en el articulo 35.1.d. para Sometimiento del

caso por parte de fa Comisidn

30, La reproduccion del expediente transmitido en medio magnético al Estado presenta
inconsistencias originadas en repeticidn de documentos, ilegibilidad de algunas de las piezas
procesales, falta de secuencia en algunos documentos vy especialmente la ausencia del informe
presentado por el Estado eolombianc como respuesta al cumplimiento de las recomendaciones
hechas por la H. Comisidn. Esta situacidn representa incumplimiento del mandato del articulo
35.1.d del Reglamento.

31. Es asf como de conformidad con los analisis y razones qué preceden la H. Comisidn
incumplid con los requisites fundamentales para el sometimiento del caso al conocimiento de
la H. Corte, consagrados en el artfculo 35.1.¢, d y f. del Reglamento. En consecuencia, el Estado
solicita a la H. Corte que declare que tal incumplimiento tiene los siguientes efectos juridicos:

& no considerar como motivos para someter ¢l caso 2 fa H. Corte, el incumplimiento de
las recomendaciones 4, 5 v 6 del Informe CIDH 136/10 v en consecuencia, rechazar y negar las
medidas de reparaciones contenidas en los literales d), e} y f} del aparte pertinente, solicitadas
por la H. Comisién, en tanto dichas medidas se encuentran en proceso de satisfaccién por el
Estado, dejando sin causa, una posible condena al respecto.

b. Aceptar las objeciones presentadas por el Estado a las declaraciones periciales

ofrecidas por la H. Comisién v en consecuencia rechazar su prictica por improcedentes e
impertinentes.

18
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{if) EXCEPCION PRELIMINAR

INCOMPETENCIA DE LA H, CORTE PARA CONOCER Y ACEPTAR HECHOS O PRESUNCIONES
INCORPORADOS, SiN EL CUMPLIMIENTC DE LOS REQUISITOS CONVENCIONALES Y
REGIAMENTARIOS, EN EL MARCO FACTICO DEL INFORME DE FONDO, PRESENTADO POR LA
COMISION PARA SOMETER EL CASO A LA H. CORTE.

Consideracionsgs previas

32, En el presente caso, como en otros, Colombia reconocerd parcialmente su
responsabilidad internacional y a la vez presentarad una excepcidn preliminar, Como ya lo ha
dicho la H. Corte, estas dos actitudes procesales no son contradictorias siempre y cuando las
excepciones no limiten o vaclen el reconocimiento de responsabilidad. Al respecto:

La Corte considera que si bien un acto de reconocimiento implica, en principio, la
aceptacién de su competencia, en cada caso corresponde determinar la naturaleza
y alcances de la excepcidn planteada para determinar su compatibilidad con tal
reconocimiento. En este sentido, atendiendo o dispuesto en el parrafo 62 del
articulo 38.6, en concordancia con lo previsto en los articuios 56.2 y 58, todos de
su Reglamento, el Tribunal analizara las excepciones preliminares interpuestas, en
el entendido de gue no podrdn limitar, contradecir ¢ vaciar de contenido el
reconocimiento de responsabifidad.?

33. De conformidad con el precedente Jurisprudencial transcrito nada impide entonces
que el Estado presente una excepcion preliminar que se refiere a la competencia de la H. Corte
en relacion con hechos y derechos respecto de los cuales no reconocerd responsabilidad,

# ¢arte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Manual Cepeda Vs, Colombta. Sentencla de 26 de mayo de 2010,
{Excepciones Preliminares, Fando, Reparaciones ¥ Costas) pdrr. 26
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precisamente por considerar que de conformidad con el marco factico y convencional que rige
el presente Caso, no se dan las condiciones para el mismo; por el contrario v en la medida en
que la excepcidn que propondrs surge del espiritu del nuevo Reglamento de la H, Corte, el
Estado espera que el Tribunal Internacional se pronuncie sobre ella, no solo para declarar su
incompetencia sino para enriquecer y fortalecer el rigor y la seguridad jurfdica en relacion con
dos documentos cuyo valor y consecuencias Juridicas han side potenciados por el nuevo
Reglamento en el marco del tramite litigioso ante la H. Corte, como son el Informe de Fondo y
el Escrito de Solicitudes, Argumentos v Pruebas {en adelante “escrito de solicitudes” o “SAP")

de los peticionarios®.

34. De acuerdo con reiterada jurisprudencia de ja M. Corte,

“ ...las excepciones preliminares son actos que buscan impedir el andlisis del fondo
de un asunto cuestionado, mediante la objecién de la admisibilidad de una
demanda o la competencia del Tribunal para conocer de un determinado caso o de
alguno de sus aspectos, ya sea en razén de la persona, materia, tiempo o lugsr,
slempre v cuando dichos planteamientos tengan el cardcter de preliminares, Si
estos actos no pudieran ser revisados sin entrar a analizar previamentie el fondo de
un ¢aso, no pueden ser anafizados mediante una excepcion preliminar™

35. Es asf como en la oportunidad y con los requisitos sefialados en el artlculo 42.1 del
Reglamento, el Estado opondra una excepcidn preilminar que pretende la incompetencia de la
H. Corte para conocer y aceptar hechos o presunciones incorporados, sin el cumplimiento de
los requisitos convencicnales, en el marco factico del Informe de Fonde, presentado por fa
Comisién para someter e Caso aia H. Corle,

a. Hechos

# rorte Interamericana de Derechos Humanos. Reglamento aprobado por fa Corte en su LXXXY Perlodo Ordinarie de sesfones
refabrado del 16 3l 28 de noviembre de 2009, Artfeulos 31.1. vy 40,13, y 40.4.4.

# Corte Interamericana de Derechos Humarnos. Coso Cabrera Garela y Montlel Vs, México. Sentanela de 26 de noviembre de
2010. {Excepcién Prelimingr, Fondo, Reparacionss y Costas)
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36. En el parrafo 84 del Informe de Fondo CIDH 136 /10 la Comisién sefiala que®:

El ataque contra e] sefior Vélez termind cuando otro efectivo militar intervino para
interrumpir la agresion y ayudo al periodista para acercarse a sus colegas. El sefior
Vélez quadd inconsciente vy fue sacado del lugar en una ambulancia. Como
resultado del ataque sufrid varias lesiones entre ellas un higado perforado, un
testiculo destruido y varias costilias rotas y permanecio hospitalizado durante varios
dias v luego incapacitado en su residencia durante un flempo adicional de quince
dias.

37. En el pérrafo 88 del mismo documento la Comisign praviene que:

Las Tribunales internacionales tienen amplias facultades para apreciar vy valorar las
pruebas de acuerdo con las reglas de {a ldgica y con base en |z experiencia sin que
deban sujetarse a reglas de prueba tasada. La prueba circunstancial, Jos indicios v
las presunciones pueden utilizarse siempre que de ellos puedan inferirse
conclusiones consistentes sobre los hechos®.

38. En el parrafo 90 del mencionado Informe la H. Comisién declaré como hecho probado
que las presuntas amenazas, hostigamientos, y el intento de secuestro sufrido por el sefior Luis
Gonzalo Vélez, tenfan un nexo causal con el incidente presentado el 29 de agosto de 20086, y sus
acciones posteriores para obtener justicia, y provinieron de agentes del Estado colomblano®.
Esta declaracién estd fundamentada en una presuncién que en decir de la Comisidn, no ha sido

* comisién Interamericana de Derechos Humanoes. Escrito de 2 de marzo de 2011, Semetimiento del caso No. 12.658, Luis
Gonzalo "Rlchard” Vdlez Restrepo y fomilio a la jurisdiccién de la Corte Intaramericana de Derechos Humanos. Informe de
fondo CIDH 138/10

* comisidn Interamerleana de Derechos Humanos. Escrito de 2 de marze de 2011, Sametlmlante de! case No. 12.658, Luls
Gonzalo "Richerd" Vélez Restrepo y fomilia a la Jusisdiccldn de la Corta Interamaricana de Derachos Humanos. Informe de
fordo CIDH 136410

# pomision Interamerlcana de Derechos Humanos. Escrite de 2 de marzo de 2011, Somatimlenta del caso No, 12.658, Luis
Gonzolo "Richard" Vélez Restrepo ¥ fomila 7 la Jurisdiccldn de la Corte Interamericana de Derechos Rumanps, Informe de
fondo CIOH 136/10. Pérrafo 90

22




322

Ministerio de Relaciones Exteriores
Reptiblica de Colombla ' %-*
VI CUMBRE

DE LAS AMERICAS

CARTROENA COLOMSA 2082

CONTESTACION DEL ESCRITO DE SOMETIMIENTO ANTE LA CORTE Y OBSERVACIONES AL ESCRITO
AUTONOMO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y PRUEBAS DE LOS REPRESENTANTES DE LAS VICTIMAS

CASO 12.658 - VELEZ RESTREPO Y OTROS

desvirtuada por el Estado, tomando como base para dicha declaracién ef contenido de algunos
documentos oficiales aportados por el peticlonario®,

b. Fundamentos de derecho
39, De acuerdo con la exposicion de motivos de la Reforma Reglamentaria®:

La principat reforma que el nuevo Reglamento intraduce es el papel de la Comisién
en el procedimiento ante la Corte. Respecto a este tema los diferentes actores del
sistema (...} Coincidieron en la pertinencia de que el inicio del procedimiento ante la
Corte se realice mediante la presentacion del informe al que se refiere el articulo 50
de fa Convencion. En este sentido, en el presente Reglamento, conforme al articulo
35, la Comision ya no Inicia el procedimiento con la presentacién de una demanda,
sino con la remision de su informe de fondo, emitide conforme al artfcule 50 de la
Convencion.

{..JEn los articuios 40 y 41, respectivamente, se reglamentd los elementos que
deben contener los escritos de solicitudes, argumentos v pruebas de las presuntas
victimas o sus representantes y de contestacion del Estado

40. Es asf como el articulo 35.3. del Reglamento, establece que en el sometimiento del
Caso a fa Corte ” [I]a Comisidn deberd indicar cudles de los hechos contenidos en el informe al
que se refiere el articulo 50 de ia Convencién somete a la consideracion de la Corte”.

41. Por su parte el articulo 40.a. del Reglamento advierte que el escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas de la victima o sus representantes, deberd contener “descripcion de los
hechos dentro del marco factico fijado en la presentacidn del caso por la Comisién”.

% ecerito de los peticlonarios recibido el 4 de octubre de 2006, Anexn, Direccldn Nactonal de Investigaciones Especiales, Unidad
de Derechos Humangs, Procuradurfa General de Ts Nazidn, Informe Evaluativoe sobre tndapacidn preliminar. DHALE, 125/&98,
190 Jullg de 1958,

® Corte Intaramerlcana de Derechos Hurnanos, Reglamento aprobade por la Corte en su LXXXV Parfodo Ordinarle de sestones
celebrado del 16 al 28 de noviembre de 2009,
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42. El marco factico del Informe del articulo 50 es un requisito convencional; la Comisidn
tiene la competencia para fijar su alcance al someter el Caso a la Corte v es obligatorio para la
victima o sus representantes.

43, Frente a la compleja relacidn procesal entre los actores que son partes procesales y
materiales en el litigio ante la Corte, el Reglamento incluye algunas normas como los articulos
35 y 40, cuyo espiritu es ia regulacién y precision del papel de dos de estos actores, como son
la Comisién y los peticionarios {victimas y familiares).

44, El articulo 50 de la Convencion, establece el contenido minimo del Informe; es asi
como en el mismo la Comisidn “..expondrd hechos y conclusiones”.

45. Be acuerdo con la norma convencional y los articulos 43 y 44 del Reglamento de la
Comision®, el Informe deber contener:

Hechos
Exarnen de los alegatos
Las pruebas suministradas por la partes
La informacidn obtenida durante la audiencia y observaciones in loco
La informacidn de piblico conocimiento si a ello hubiere lugar
Conclusiones : Manifestacidn, sobre existencia o no de violaciones
Si establece una o mds violaciones, el Informe tendrd cardcter de preliminar y
contendra:
- proposicicnasy
. recomendaciones.

e & @& 4 @

& @

46, Este Informe, ha pasado de ser un anexo de la demanda para convertirse tanto en
condicign de la accldn, como en verdadero presupuesto procesal pare el sometimiento del Caso
a la Corte. En consecuencia debe cumplir estrictamente con los requisitos convencionales y
reglamentarios sefialados para él.

* Camisign Interamericana de Perechos Humanos. Reglemento aprabado por ta Comisidn en su 387° pericde ordinario de
sesiones, celebrado del 28 de octubre 3! 13 de noviembre de 2009
24
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47. las victimas poseen legitimacion en la causa y jus standi®® en el Sistema pero
carecen de derecho de accion; de este derecho es titular solo la Comisién Interamericana, De
ahi que una vez sometido el caso a la Corte, las victimas tienen acceso al Sistema para formular
esencialmente pretensiones de conformidad con su interds enh la causa, es decir como titular de
los derechos que se aspira relvindicar en el proceso internacional. |

48, En consideracion a la trascendencia que el Reglamento de |a Corte otorga al informe
al que se refiere el articulo 50 de la Convencibn, resulta perentorio y necesario para las
garantfas procesales, que la H. Corte ejerza contro! de legalidad a dicho documento, sin que
ello impligue limitaciones a la autonomia o independencia de la H. Comisién. La razdn de ser de
dicho control, surge de su importancia como documento introductorio de la causa a la instancia
de la Corte. '

49, Uno de los elementos de dicho informe, lo constituye el marco factico o hechos
relevantes gue fundamentan y caracterizan Jas violaciones convencionales y sus consecuencias
juridicas, es decir, las reparaciones que se pretenden en el litiglo internacional.

50. En el Informe de Fondo CIDH 136/10, la H. Comisién realiza una valoracion
probatoria de algunos documentos:que le lleva a declarar como probados algunos hechos y
presunciones; el Estado considera jque si fa H. Comisién hubiera sido més rigurosa en fa
aplicacion de las reglas de valoracién probatoria enunciadas en el pérrafo 89 del Informe y en
general de la jurisprudencia de la H. Corte®, la conclusién sobre las circunstancias y veracidad
de esos hechos hubleran sido diferentes.

3 rocte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castille Petruzel v otros Vs, Perd, Sentencla de 4 de septiembre de 1998
(Excepriones Preliminares) Voto concurrents del juez A, A. Cangado Trindade

3 Carte IDH, Caso Pergzo y otros Ve, Venszuela, Excepclonas Preliminares, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 28 de
ehero de 2008, Serle C No, 195 parrafo 113,

Corte IDH, (aso de le Comunldod Mayagne {Sumo} Awas Tingn?. Sentencla de 31 de agoste de 2001, Serle CNo. 79, pdrrs, 86 8
90; Cosodefa “Ponel Blancy”™ (Pontogun Morales y otros), Reparationes, Sentencla de 25 de mayo de 2001. Serle € No. 76,
pérr. 50, y Coso Bdmaca Veldsguez, Reperadiones, Sentencia de 22 de febrero de 2002, Serfe € No. 81, pdrr. 15,
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81. Para establecer la responsabilidad internacional del Estado, es necesario tomar en
cuenta, entre otros aspectos, si hubo o no participacién de sus agentes; en este caso la
presuncién declarada por la Comiston de que las presuntas amenazas, hostigamientos, v el
intento de secuestro sufrido por el sefior Luis Gonzalo Vélez, tenfan un nexo causal con el
incidente presentado el 29 de agosto de 2006, y sus acciones posteriares para obtener justicia,
y provinieron de agentes del Estado colombisno, estéd fundamentada en documentos valorados
por la Comistdn como suficientes para deducir tal presuncidn, desconociendo su peso vy
consecuencias en el marco de la investigacion disciplinara a la que pertenacen. (subrayado
nuastro)

52. El Estado respeta la independencia, la autonomfa y las amplias facultades de fa H.
Comisldn para apraciar y valorar las pruebas; sin embargo en esta oportunidad, se ve precisado
a llamar la atencién sobre el procedimiento wutilizade por la H. Comisidn para construir la
presuncidn en referencia, el cual consistid en tomar apartes de documerites inescindibles, que
forman parte de expedientes disciplinarios internos; esta situacién llevd a la Comisién 2
conclusiones totalmente diferentes al sentido que les dio en el conjunto de todo el expediente
el fallador disciplinaric interno. La Comisidn concluyd que habfa un nexo causal antre las
amenazas y hostigamientos con los hechos del 29 de agosto de 1996 y que estas provinieron de
agentes del Estado. El faltador disciplinario interno, concluyd con el archivo de las difigencias
disciplinarias. En consideracidn del Estado, Ia presuncién que nos ocupa esta desvirtuada por
las resoluciones de archivo definitivo en el expediente 143-17639/98 y el expediente 030-
34410/2001 proferidas por la Procuraduria Segunda Distrital el 27 de agosto de 2001 y por s
Veedurfa de la Procuradurfa General de la Nacidn el 3 de mayo de 2002, respectivamente™,

53. En e pdrrafo 88 la Comision describe las lesiones presuntamente sufridas por el
sefior Vélez el 29 de agosto de 1996; para tal descripeidn se vale de los documentos que
confarman &l anexo 10 a Ja peticién inicial recibida el 10 de julio de 2005. Al dar un vistazo a los
dotumentos legibles se encuentra que estos contignen conclusiones diferentes a las sefialadas
por la Comision en &l Informe de Fondo 136/10, en relacién con Ia situacién de salud del sefior
Vélez, durante los dias 29 y 30 de agosto de 1996.

L)

3 pxpediente ante la Comlstén, anexas 22 y 23 al informe 136/10
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54. Es asi como en relacién con ¢l “higado perforado”, en el diagnostico radiolégico
realizado en fa Clinica Assistir, el .29 de agosto de 1996, “se demostrd situeta y contorno
hepatico normales”; en ninguno de los informes médicos aportados como anexos se
diagndstica “un testiculo destruido”; en cuanto a “varias costillas rotas”, el examen de téraxy
abdomen resultan normales; su hospitalizacién se realizd para “observacién”, alli permanecié
de! 29 al 30 de agosto de 1996; le hoja de enfermerfa del 29 de agosto registra que fue valorado
en medicina interna 'y en clrugia, sin cbservaciones; igualmente registra que “...pasé bien Ia
noche”, La hoja de enfermeria del 30 de agosto de 1996, contiene anotacidn final segin la cual
“paciente sale de observacion voluntariamente acompaifiado de su esposa®.  El sefior Vélez, no
paso varios dias hospitalizado, solo de un diz para otro. La incapacidad no fue de quince sino de
slete dias, correspondientes al 29, 30 y 31 de agosto v 1,2,3 y 4 de septiembre de 1996.% En
estos documentos también se encuentra e! registro de un contrel médico realizado al sefior
Vélez en noviembre 04 de 1996, en la Clinica Assistir’” segin el cual el “paciente que se
presenta para control y refiere sentirse muy bien excepto que padece insomnio”.®

55. Es decir, que algunos de lgs hechos declarados por la Camisién como probados en el
Informe CIDH 136710, al ser confrontades con los documentos tomados por fa Comisién como
prueba de sus circunstancias, no corresponden con la realidad, generando un manto de
incertidumbre sobre su existencia y por lo tanto sobre sus consecuencias juridicas en el marco
del Caso sometido a la Corte.

56. Como se ha expresado, el Reglamento de la Corte potencializé el informe
relacionado en el articulo 50 de la Convencion en su condicién de documento introductorio de
la causa a ia instancia de la Corte. Por lo tanto el informe de Fondo debe cumplir tanto los
requisitos materiales como formales, sefialados en la Convencion y el Reglamento de [a
Comisién. El marco factico allil establecido es obligatorio para el documento de Solicitudes
Argumentos y Pruebas de las victimas. Por lo tanto de su rigor y certeza depende el respeto

¥ jurgado 122 de Instruccisn Penal Militar, Resolucldn del 03 de octubre de 1597: “El sefior LUIS GONZALD VELEZ RESTREPO
perlodista del notitiere Calombla 12:30 por parte del Instituto de Medicina Legsl vy Clenclas Forenses le fue filada v una
intapacidad médico legal definitiva de 15 dfas sin secuelas,”

¥ pxpediente ante a Comilsién, anexo 7 al SAP.
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igualdad de armas en el litiglo que inicta entre las victimas o sus representantes y el Estado
demandado.

¢, Conclusiones

57. Ef Estado ha demostrado que el Informe CIDH 136/10 incorpora y declara probados
alguncs hechas con fundamento en valoraciones probatorias erradas que afectan gravemente
su derecho de defensa, la igualdad' ‘Sde armas y el equilibrio procesal, Lo anterlor, por cuanto,
dichos hechos son el marco factico del cual parte el escrito de solicitudes argumentos y pruebas
de los peticionarios, para deducir las presuntas violaciones y por lo tanto sus pretensiones
indemnizatorias™.

58. El Estado no pretende que el juicio factico que realizd fa H, Comision coincida con el
de los falladores disciplinarios internos. Pero si quiere resaltar que el valor convictivo dado por
la H. Comislon a ciertos elementos probatorios como determinantes para su decision, pudieron
haberle llevado a declarar la existencia de hechos y presunciones® que afectaron la fiabilidad,
razonabilidad y proporcionalidad de las conclusiones y recomendaciones del Informe 136/10.

58. Es por ello que frente a dichos hechos y presunciones la H. Corte debe realizar un
control de legalidad que garantice que el Informe de Fondo 136/10, especiaimante su marco

* torte Interamericana de Derechos Hurnanos. Caso Manual Cepeda ¥s. Colombia, Sentencia de 26 de mayo de 2010,
(Exceptiones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costash, *31. Cuando se alega como excepcldn prefiminar un
cusstionamiente a la actuacidn de iz Comisitn, en relaclén con el prozedimiento seguldo ante dsta, ki Corte ha afirmado que fa
Comisién Interamericana tiene autonomfa e Independencla en el glerciclo de su mandato conforme a Jo establecido por 2
Convencidn Americana v, particularments, en e ejerciclo de tas funclones que le competen en el procedimiento refativo al
trd mite ¢e petidones individuales. A suvez, an asuntos que estén bajo su conocimiento, fa Corte tiene Ia atrthucidn de efectuar
un contral de legatidad de las actuaciones de f2*Comisién, lo que no supone necesariamente revisar ef procedimlents que se
{lavd a cabo ante dsta, salvo en casos excepclonales an que exista un afror grave que vulnere el derecho de defensa de las
portas. Es por elfo que 1a parte que afirma la existensia de un error grave debe demostrarto, por 1o gue ng resulta suficiente una
quela o discrepancla de eriterios en valacidn con lo actuado por fa Comisién

¥ procuraduria Sepunda Distrital expedionte 143-17639/98 Resoluckén de 27 de agoste de 2001 v veeduria de &2 Procuradurfa
General de fa Naclén expedlente 030-34410/2001 Resolucién de 3 de mayo de 2002, £l Informe evaluative v Ias consideraciones
de la Veedurfa son documentos sin valor o existencia legal propia, por 1o fanto no son suficlentes para hacer Inferanclas de
varacidad de fos hachos en allos mencionadas.
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factico, no es un factor de desequilibio procesal y perjuicio para una de las partes, en este caso
el Estado, quien se encuentra indefenso frente a las consecuencias juridicas de los hechos
errdneamente declarados probados, por la Comision.

60. Este control de legalidad implica el que la Corte se declare incompetente para
conocer de aquellos hechos declarados erréneamente probados por la Comision, como
consecuencia de Iz indebida valoracidn de los documentos allegados para probar su existenciay
circunstancias.

61. En el presente caso, la excepcion opuesta por el Estado no limita, contradice ni vacla
el reconocimiento de responsabilidad parcial que hard el Estado.

62. Por lo anterlor, e] Estado solicita comedidamente a [a H. Corte declarar probada la
excepcidn asf propuesta y en consecuencia declararse incompetente para conocer de aquellos
hechos declarados erréneamente probados por la Comisidn, como consecuencia de iz indebida
valoracion de los documentos allegados para probar su existencia y circunstancias.

{ifi) INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS REGLAMENTARIOS DEL ESCRITO DE SOLICITUDES,
ARGUMENTOS Y PRUEBAS,

63, Como se expresd en aparte anterior, en el sistema interamericano las victimas
poseen legitimacion en la causa y jus standi, expresadas en su capacidad para ser partes® y en
su capacidad procesal para realizar vélidamente ciertos actos procesales®,

64, El articulo 40 del Reglamento, establece el alcance dal principal acto procesal que
pueden realizar las victimas como es la presentacion autdnoma de un Escrito de Solicitudes,

® convencion Americana sobre Derachos Humanos, Articulo 44
* Corte Interamericana e Derechos Humanes, Reglamanto aprobads porla Corte en su DOV Perlodo Ordinarlo de sesiones
celebrada del 16 ai 28 de noviembre de 2009, Artlzulo 44

4
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Argumentos y Pruebas, Este escrito es un acto procesal restringido v de estricta sujecion a los
parametros del Reglamento que no admite interpretaciones extensivas o analogicas.

65. E5 asi como por mandato de] artfculo 40.2 del Regiamento, en relacién con los
hechos, el escrito SAP solo puede describir hechos “.. dentro del marco factico fijado en la
presentacion del case por la Comisidn;”. Ello significa que cualquier hecho descrito en el SAP
debe ser obligatoria v expresamente justificado y conectado al marco féctico del Informe de
articuio 50, en este caso, al informe CIDH 136/10.

B6. En e escrito de sometimiento del Caso a la Corte, la Comisién de manera expresa e
inequivoca manifesto:

La Comision Interamericana somete a la jurisdiccidn de Ia Corte la totalidad de los
hechos v las violaciones de derechos humanos, descritas en el Informe de Fondo
136/20(.)

En correspondencia con esta expresién y de conformidad con su capacidad procesal, el
escrito de Solicitudes, Argumentos Pruebas se sujetd a tal mandato y en tal sentido expreso:

El presente escrito reitera los hechos presentados por la Comisién Interamericana &l
2 de marzo de 2011 ante esfe Tribunal en cuanto a las violaciones a los derechos
humanos descritas en el informe de fondo No. 136/10,

67. En abierta contradiccién ton estas manifestaciones directas e inequivocas, el Estado
demostrard a continuacién como el SAP contiene mltiples hechos y pretensiones que no
guardan relacion alguna o no pueden incluirse en el marco factico fijado por la Comisién en la
presantacidn del caso a la H. Corte.

68. El incumplimiento de los requisitos sefialados en el articulo 40 del Reglamento, tiene
como consecuencia juridica la inadmisibilidad y rechazo por parte de la H. Corte de aquelios
hechos v pretensiones contenidos en el SAP, no relacionados directa y expresamente con el
marco factico sometido por la Comisién  a la H. Corte, segiin el contenida del informe de
fondo No, 136/10.
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(iv) POSICION DEL ESTADO SOBRE EL CASO NO, 12.658, LUIS GONZALO "RICHARD" VELEZ
RESTREPO Y FAMILIA SOMETIDO A LA JURISDICCION DE LA H. CORTE INTERAMERICANA Y AL
ESCRITO DE SOLICITUDES ARGUMENTOS Y PRUEBAS ALLEGADO POR EL REPRESENTANTE DE
LAS PRESUNTAS VICTIMAS

En relacién con los hechos

69, De acuerdo con el articulo 41.1.a del Reglamento, a continuacidn el Estado de
Colombia presentara su respuesta 3 cada uno de los hechos planteados por la Comisidn en el
informe No. 136/10 que fue sometido a la consideracion de esta Corte. Ei Estado, en primer
fugar, se pronunciard en relacion con hechos que la Comisién y los representantes describen en
el informe No. 136/10 vy el SAP que no corresponden a este Caso. En segundo lugar, hard
referencia a algunos hechos del SAP que son descritos de manera adicional por los
representantes de {as victimas, por fuera del capitulo de hechos,

70. Para efectos de este andlisis serdn transcritos jos hechos del informe No. 136/10,
segun los titulos presentados en dicho texto,
a. Observaciones a los hechos presentados por la CIDH en el informe No. 136/10
; 1) ta agresion sufrida por el sefior Vélez el 29 de agosto de 1996
{...} 8O, El sefior Luis Gonzalo Vélez Restrepo era camardgrafo del programa
\ de noticias Colombia 12:30 vy cubrfz, entre otros asuntos, aquellos

| relacionados con el orden pablico. El 29 de agosto de 1996 el sefior Véiez se
encontraba en Morelia, Departamento de Caquetd, Colombia, cubriendo una
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manifestacion por parte de personas campesinas dedicadas al cultivo de la
hoja de coca,

81. De acuerdo con la amplia cobertura periodistica que tuvieron los hechos,
participaron en la marcha miles de personas que pretendian llegar a la
cludad de Florencia, capital del Departamento de Caquetd, para protestar
par Ja fumigacién de sus cultivos. En Ja mafiana del 29 de agosto, cuando ia
fuerza ptblica impidié que los manifestantes cruzaran un puente sobre el rio
Bodoguero, los manifestantes atacaron a los militares v los militares
respondieron con bombas lacrimogenas vy, posteriormente con disparos. Los
precaesos disciplinarios iniciados posteriormente por el Estado encontraron
que en el accionar de las fuerzas militares se presentaron “excesos en la
utilizacion de los medios disponibles para el control de ia manifestacion”, y
“agresién fisica contra personas parlicipantes de la asonads, que se
encontraban en estado de indefension”. En estos procesos, las
informaciones suministradas por los diferentes medios de comunicacidn,
especialmente las proyectadas por los noticieros de televisidn sirvieron como
prueba en el procedimiente que concluyd con la sancién disciplinaria.*

71, Los hechos a los que se hace alusion en los parrafos 80 a 81 del informe No. 136/10

son parcialmente clertos. Si bien el Estado ha reconocido la ocurrencia de algunas conducias
irregulares y alsladas por parte de los militares encargados de controlar las llamadas “marchas
cocaleras” de 1996, también ha sido muy claro en sefalar que ia orden de operaciones segdn la
cval se condujeron las acciones de la fuerza pdblica en el Caguetd, prohibia tajantemente la
confrontacién personal, fisica o verbal con los manifestantes, y extendia esa prohibicion al uso
de las armas, cualquiera que estas fueran.

“Ccomisitn Interamericana da Derechos Humanos. Informe No, 136/10.
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72. Adicionalmente, las afirmaciones de los parrafos 80 a 81 sole se sustentan en

artfculos de prensa. Tal como ha venido siendo expuesto por la H. Corte en relacidn con las
pruebas documentales que consisten en documentos de prensa “(..) es claro que estos no
tienen el cardcter de prusba documental (..} tienen importancia en cuanto sesn la
manifestacion de hechos piblicos v notorios, vy en |2 medida que corroboren los testimonios
recibidos en el proceso respecto de {as circunstancias de las detenciones y muertes de las

victimas (..

}mﬁl

{..)82. £l sefior Vélez, quien se encontraba filmando estos disturbios, fue
atacado fisicamente por varios miembros de la Brigada Xl del Ejército
Nacional, con la intencién de impedir que siguiera grabando las actuaciones
de los efectivos militares y de confiscar el materlal grabado. Entre las
imégenes que e] sefior Vélez capturd v que obran en el expediente ante Ia
CIDH, se observa a miembros de las fuerzas armadas golpeando a
manifestantes indefensos.

838. Aunque el atague contra el sefior Vélez destruyd su cdmara de video, la
pelfeula permanecic intacta y el atague quedd registrado. Esta grabacitn,
que fue posteriormente difundida ampliamente, permite observar que varias
personas en prendas y botas militares rodearon y atacaron al sefior Vélez
mientras gritaron frases como “saca ese hijoeputa cassette"

73. Es cierto.

84. Ei atagque contra el sefior Vélez termind cuando otro efective militar
intervine para Interrumpir la agresion y ayudd al periodista a acercarse a sus
colegas. El sefior Véiez quedé inconsclente y fue sacado del lugar en una

*t yaase: Corte Interamerivana de Derechos Humanos, *Caso de lo Masocre de ta Rochela. Fondo, feporaciones y Costas™.
Santencia de 11 de mayp de 2007, Serfe C, No. 163, pdrr, 53; Corte Interamericana de Derechos Humanos. "Cose Yvon Neptune.
Fondo, Reparoclones y Costos”. Sentancla de § de mavo de 2008. Serle €. No. 180, pdmr. 30; y Corte Interamericana da
Derechos Humanos. *Caso del Pueblo Saromuoke. Excepelones Preliminaras, Fondo, Reparaciones y Castas™, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007. Serle £, No. 172, pdrr. 7.
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ambulancia. Coma resultado del ataque, sufrid varias lesiones, entre elfas un
higado perforado, un testiculo destruido vy varfas costillas rotas, y
permanecid hospitalizado durante varjos dias v luego incapacitado en su
residencia durante un tiempo adicional de quince dias.

74, Si bien es clerta la forma en que se termind e! incidente, el Estado reitera lo
manifestado en los parrafos 52 a 54 de este escrito en donde expresd su posicidn sobre las
iesiones, |z Incapacidad, el tiempo de convalecencia v la valoracién probatoria de los
documentos allegados al expediente internacional para e! efecto. Es asi como del anexo 7 al
Informe 136/10 al Estado no le consta que el Sefior Vélez haya quedado inconsciente ni que
como consecuencia del incidente del 29 de agosto de 1996 haya sufrido lesiones en su higado,
en su testiculo ni en sus costillas,

85. Altos oficiales de las fuerzas armadas colombianas, entre ellos e] General
Harold Bedoya, comandante del Ejército Nacional, y ef Brigadier General
Néstor Ramirez Mejia, comandante de la Xl Brigada, negaron inicialmente
gue el ataque hubiera sido cometido por miembros del Ejéreito. Sin
embargo, ¢l General Bedoya y el Ministro de Defensa Juan Carlos Esguerra
reconocieron posteriormente [ responsabilidad del Ejército v ofrecieron
discuipas al sefior Vélez. £l Estado colombiano también ha reconocido en el
marco del presente caso que el ataque contra el sefior Vélez fue perpetrado
por miembros del Ejército Nacional, ante la negativa del periodista de
entregar su video.

75. Es parcialmente cierto en cuanto el incidente en el que resulté lesionado el sefior
Vélez no fue un ataque deliberado sino consecttencia de una confusa situacién que derivé en
hechos de violenda protagonizados por los marchantes que provocaron una reacclén de la
Fuerza Piblica, en donde una de sus consecuencias fue la lesidn del sefior Vélez.

2) Los hechos posteriores al 29 de agosto de 1996
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86, Posteriormente al 29 de agosto de 1996, el sefior Vélez y su esposa
Aracelly Roman Amariles dicen haber recibido una serie de amenazas y
hostigamientos. Estos hostigamientos incluyeron ilamadas telefénicas
intimidantes, amenazas escritas, seguimientos al menor de edad Mateo
Vélez Roman, y visitas a la residencia de la familia Vélez Romdén por parte de
personas desconocidas que se presentaron como funcionarios de la

Procuraduria General de Ia Nacidn y preguntaron por los horarios del sefior

Vélez. E! sefior Vélez también alega haber sufrido un intento de secuestro el
6 de octubre de 1997, y que ese dia la escolta asighada por el Estado no
llegd a su casa. Finalmente, alega que las amenazas y hostigamientos se
intensificaron notoriamente después de declarar en la jurisdiccidon penal
militar en septiembre de 1996, v después de declarar en la Procuraduria
General de la Republica en el segundo semestre de 1997.

87. Los peticionarios denunciaron estos hechos ante las autoridades
estatales en varias oportunidades. El 11 de septiembre de 1996, la primera
vez que algunos hombres se presentaron en la casa de la familia Vélez
Romaén alegando ser de la Procuradurfa Generzl de la Nacidn, el Jefe de
Redaccién de Colombia 12:30 informé a la Procuraduria de este incidente.
En octubre de 1996 el sefior Vélez v su esposa dicen haber informado a la
Procuraduria General de la Nacidn v a Ia Fiscalia General de la Nacidn que
estaban recibiendo amenazas diariamente, El 27 de agosto de 1997, el sefior
Vélez declaré ante la Fistalla General de |2 Nacion sobre las amenazas que
habfa reclbido después de los hechos del 29 de agosto de 1996 y hasta
febrero de 1997. El 29 de septiembre de 1997, después de que se
reactivaran las amenazas, la Comision Colombiana de Juristas denuncio la
sltuacion de riesgo del sefior Vélez y su familia ante la Procuraduria General
de la Nacion y la Consejerfa Presidencial para los Derechos Humanos. El 3 de
octubre de 1997, el sefior Vélez visité a la COPDH para reiterar las
denuncias. El sefior Vélez también se reunié con la COPDH vy con el
Ministerio del Interior después del intento de secuestro del 6 de octubre de
1986. En ese momento, ¢l Estado e otorgd proteccién dada la gravedad de
las denuncias. '
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76. Frente a los presuntos hechos sefizfados en los parrafos 86 y 87 del informe No.
136/10 de la CiDH, el Estado desea reiterar su posicidn planteada a lo largo del
procedimiento®?, rechazando toda valoracién que pretenda establecer como ciartas y probadas
una serie de declaraciones y elementos que caracen de fundamento probatorio adecuado y de
nexo causal con las agrasiones de 29 de agosto de 1996.

77. Es cierto gue los peticionarios denunciaron los hechos refativos a las amenaza, sin
embargo las pruebas presentadas no son determinantes y suficlentes para demostrar la
supuesta participacidn de agentes estatales en tal accionar. Al respecto, es oportuno afirmar
que las investigaciones disciplinarias iniciadas en contra de agentes estatales por las supuestas
amenazas fueron archivadas por falta de mérito™.

78. Adicionalmente, en relacidn con este tema &s necesaric tener en cuenta que, una
vez las presuntas amenazas e intimidaciones fueron puestas en conocimiento de las
autoridades competentes en octubre de 1997%, el Estado, a través de! Programa de Proteccion

*ier los parrafos 28 a 34 de las observaciones en relaclén con los alegates de fondo de los paticionaries Oflclo BOH. GOL
40943/2034 de 4 de 2gosto de 2003 que hace parte del expediente international aportado por 12 CIDH en los anexas al Informe
No. 136/10. :

4 se tnictaron dos invastigaclones disciplinarias:

Investigacidn de la Procuraduria Segunda Distritsl de Bogotd balo el radicado 143-17639-98 en condra de José
Fernande Echevarda Calle, suboflcial del Eldreito Nacional. Ests Investigacitn fue archivada e 27 de agosto de 2001 al
encontrar que ef investigado no cometld falta alguna.

Investigatlén de la Vesduria de la Procuradusia General de §a Nacldn halo el radicado D30-54410:2001. Se inicld por
presuntos nexes de funcionarios de esz entidad en las amenazas cantra ef sefior Vélez v fug archivada por falta de merito e 3
e mayo de 2002.

Al raspecto vale ta pena aflrmar que no existe prueba de las supuestas denuncias de talss amenazas a {2 Flscalla
General de In Nacidn, a la Polfcfa Nacional o al Departamento Administrativo de Seguridad, entre los affios 1996 y 1998, a pesar
de que afirman que "Mi espase Sora y yo denunclomos estos hechos onte lg Fiscolfa {..] M7 esposa pudo reconocer o dos
hombres que hoblan venido o mi domiciio para inthmidaria, Lo Fiscolfa los Wentificd como guardasspaitdos del Generol
Romire?”. Ver Chservaciones de jas Petictanartos, folio 7.
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del Ministerio del Interior, proporciond de manera inmediata diferentes medios de proteccidn
con el fin de brindar seguridad al sefior Vélez y su familia, atin a pesar de ia incertidumbre sobre
la existencia de tales amenazas. A pesar de esto, como se abordard més adelante, tres dias
después de habérsele otorgado las medidas de proteccién al sefior Vélez, éste decidié por
voluntad propia salir del pals.

88. Ei Estado colombianc argumentd que “los elementos probatorios a
través de los cuales el sefior Vélez pretende indicar la ocurrencia de estas
amenazas [..] no son determinantes y suficientes para demostrar ia
existencia de tales amenazas e intimidaciones”, Al respecto, la CIDH permite
recordar que la proteccion internacional de los derechos humanos no debe
confundirse con la justicia penal, y gue sus criterlos de valoracion de la
prueba son menos formales que los que existen en los sistemas legales
internos.

Los tribunales internacicnales tienen amplias facultades para apreciar y
valorar las pruebas, de acuerdo con las reglas de la l5gica y ¢on base en la
experiencia, sin que deban sujetarse a reglas de prueba tasada.

La prueba circunstancial, los indicios v las presunciones pueden utilizarse,
siampre que de ellas puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los
hechos. En este caso, la CIDH hace las determinaciones correspondientes
observando, como es su practica, que los elementos probatorios, entre ellas
las declaraciones, sean coincidentes entre si, que haya otros efementos de
conviceldn que los apoyen v, en general, que la prueba aportada sea
suficiente, variada, iddnea, confiable y pertinente para demostrar los hechos
objeto de analisis,

78. Las anteriores afirmaciones de la CIDH no son heches sino valoraciones de derecho.

Por tanto, el Estado no se pronunciard sobre estos en el presente acdpite sin perjuiclo de las
observaciones presentadas en los parrafos 50 a 52 de este escrito.
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89. Con relacidn a las amenazas de muerte, hostigamientos e intento de
secuestro alegados en el presente caso, ia CIDH observa que enire los
elementos de prusba presentados por los peticionarios se encuentran: fas
declaraciones de! sefior Vélez, de ia sefiora Romén, y de un compafiero de
trabajo del sefior Vélaz; una carta dirigida a I3 Procuraduria General de la
Nacion por parte del empleador del sefior Vélez; una copia de una amenaza
escrita; documentos del Estado certificando la aprobacidn de medidas de
proteccion para la familia Vélez Romén; v una resolucion de la Procuraduria
gue registra como "hecho" el hostigamiento por parte de personas armadas
que llegaron a la residencia del sefior Vélez el 24 de septiembre deg 1997. la
Comisién observa ademads que el Estado ha reconocido haber proporcionado
proteccion a la familia Vélez Romén a partir de octubre de 1897, y haber
iniciado procesos disciplinarios y penales con base en las denuncias sobre las
amenazas a la familia 'y el intento de secuestro del sefior Vélez, Las
investigaciones penales respectivas no han concluido vy contindan abiertas
14 afios después de las primeras denuncias. En consecuencia, la CIDH
cansidera que los elementos de prueba son variados y consistentes entre sf,
v que, de acuerdo con los mencionados estdndares probatorios del sistema
interamericano, permiten concluir que con posterioridad de los hechos de
29 de agosto de 1996 el sefior Vélez y su familia sufrieron una serie de
amenazas y hostigamientos que culminaron con el intento de secuestro del
6 de octubre de 1997.

80. £l Estade no comparte [as valoraciones que la Comision da a los medias probatorios

aportados por los peticionarios v se reserva el deracho a controvertir estos en futuras etapas
del procedimiento ante esta Corte.

38

80. La ComisiGn también considera qua existen elementos probatorios
suficlentes para conciuir que estos hechos tuvieron un nexo con al ataque
sufrido por el sefior Vélez el 29 de agosto de 1996 y sus acciones posteriores
dirigides a impulsar la investigacién y sancidn de los responsables del
ataque. En efecto, como se explica adelante esta conclusién no solo es
razonable atendiendo a’los distintos elementos probatorios, sino que del
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expediente no se desprende ninguna hipoOtesis alternativa que pudiera
explicar las amenazas y hostigamientos que culminaron con la gestidn del
propio Estado colombiano para que el periodista pudiera salir del pals. Asf
mismo, la Comistdn considera razonable presumir que las amenazas,
hostigamientos e intento de secuestro provinieron de agentes estatales
implicados en el ataque contra el sefior Vélez, presuncién que no ha sido
desvirtuada por el Estado. A este respecto, es relevante mencionar que la
propia Procuraduria General de la Naclén considerd que las amenazas
contra el sefior Vélez, asl como el intento de secuestro, fueron motivadas
por su [aber profesional, haciendo mencidn especificamente de su filmacién
de 1a marcha cocalera de campesinos en Caquetd. Cbservd ademads gue
"quienes més pudieron haber tenido interés en hostigar al sefior Vélezy a su
familia, serfan las personas que lo agredieron en los hechos violentos
ccurridos en el municipio de Morelia-Caguetd, €l 29 de agosto de 1596”.

Este andlisis encuentra respaldo adicional tanto en el contenido de las
amenazas mismas como en la coincidencia temporal entre Ia intensificacidn
de las amenazas v las acciones del sefior Vélez para impulsar l0s procesos
judiciales y disciplinarios. Ademds, documentos publicados en la época da
los hechos registran gue para ese momento las fuerzas militares
cclombianas se oponian fuertemente @ las investigaciones en contra de sus
miembros y en algunos casos realizaron acciones, incluyendo amenazas y
ataques, dirigidos a obstruir estos procesos, Finalmente, la Comision observa
que la investigacién penal respecto 2 estos hostigamientos sigue en etapa
preliminar sin haber esclarecido los hechos, v recuerda que el Estado no
puede ampararse en la negligencia e inefectividad de su propia investigacion
penal. Con base en estas consideraciones, la CIDH concluye que las
amenazas, los hostigamientos y al intento de secuestre sufridos por los
peticionarios tenfan un nexo con el ataque sufrido por el sefior Vélez el 29
de agosto de 1996 y sus acciones posteriores para obtener justicia, v
provinieron de agentes del Estado colombiano.
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81. El Estado le solicita a la H.Corte remitirse a Ia excepcidn preliminar presentada por el
Estado en relacién con la valoracion probatoria efectuada por la Comisidn en su informe de
fondo sobre algunos hechos y sus clrcunstancias.

82. En todo caso el Estado niega categdricamente la afirmacion segin la cual no se ha
desvirtuado ls presuncién de gue Jas presuntas amenazas, hostigamientos v el intento de
secuestro hayan sido promovidos por agentes del Estado implicados en el atague contra el
sefior Vélez. Por el contrario, durante todo el proceso internacional, el Estado ha relterado que
no existe ninguna prueba en relacidn con la participacion de agentes estatales en estos hachos.

83, Por titime, frente al parrafo 90 del informe 136/10, el Estado rechaza la inclusion de
afirmaciones que quieren influir de manera negativa sobre el contexto del presente Caso,
fratando de prasentar situaciones particulares sefialadas en documentos de organizaciones de
derechos humanos, convirtigndolas en generalizaciones infundadas y tratando de aplicarlas al
presente Caso, especificamente en lo que se refiere a la actuacidn de las Fuerzas Militares de
Colombila para la fecha de ocurrencia de los hechos.

84, Frente a la presuncidn mencionada, e Estado considera que es una valoracién
juridica v no un hecho, y por tanto no le corresponde pronunciarse sobre éste en este acadpite,
sin perjuicio de realizar las consideraciones juridicas pertinentes mds adelante en sus alegatos.

85. Ahora bien, en cuanto a la afirmacion de que para la época de las denuncias, las
Fuerzas Militares colormnbianas se oponfan fuertemente a las investigacicnes en contra de sus
miembros, basta con recordar que fue precisamente al interior de las mismas Fuerzas Militares
que se promaovid la primera Investigacién sobre los excesos ocurridos el 29 de agosto de 1996,
Comeo consta en los expedientes aportados por la Comisidn a esta H. Corte, el hecho aislado en
el que resultd lesionado el sefior Vélez, fue piblicamante reprochado en su momento por altos
funcionarios del Gobierno Nacional y miembros de Ias Fuerzas Militares, quienes lamentaron
que se hubiera presentado tal incidente e intento de incautacién de su cdmara, lo cuai
demuestra el rechazo que generd dicho acto a nivel gubernamental.

86, Concordante con lo anterlor, de manera inmediata se surtieron las respectivas
investigaciones disciplinarias al interior de la Decimosegunda Brigada por los hechos relativos al
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caso del sefior Vélez, las cuales culminaron con sancién de reprension severa a los
comandantes Cabo Segunde Wiliiam Moreno Pérez y Cabo Primero José Fernando Echevarria
Calle, mediante Resoluciones No. 011 y 012 del 30 de agosto de 1996, respectivamente, es
decir un dia después de ocurridos los hechos.

41

3) Las afectaciones al sefior Vélez y su familia

91, Las amenazas vy hostigamientos contra el sefior Vélez y su familia que
iniciaron en septiembre de 1996 generaron efectos profundos en las vidas
de los peticionarios, obligéndolos a cambiar de residencia, a esconderse,
abandonar sus labores cotidianas y soportar una dificil situacidn econdmica,
ademds de los profundos y duradercs sentimientos de temor y zozobra que
se generan al ser objeto de constantes amenazas de muerte. Asimismo, el
sefior Vélez sostiene haber experimentado una fuerte presidn de su medio
para censurar su trabajo v desistir de sus denuncias legales contra el
EJército, ¥ haber sido obligado a retirarse del grupo de reporteros con acceso
a las fuentes de noticias militares,

92. El dia 9 octubre de 1997, a raiz de las mencionadas amenazas y
hostigamientos, vy sobre todo el intento de secuestro del 6 de octubre de
1997, el sefior Vélez se vio obligado a salir de Colombia y a buscar asilo en
los Estados Unidos. El sefior Vélez conté con la colaboracién del Estado
colombiano pera este propésito. El 30 de julio de 1998 se le conced!d al
sefior Vélez aslio polftico en los Estados Unidos de América. Entre el 9 de
octubre de 1997 vy el 12 de septiembre de 1998, se vio obligado a
permanecer alejado de su familla,

93, En efecto, mientras el sefior Vélez esperaba una decision scbre su
aplicacién de asilo en los Estado Unidos e intentaba conseguir trabajo para
ayudar a su familia, su esposa Aracelly Roman Amariles y sus hijos Mateo y
Juliana Véiez Romén permanecieron en Colombia. Los miembros de la
familia tuvieron que abandonar su residencia en Bogotd y trasladarse s
Medellin, donde permanecieron casi un afio con temor y en condiciones
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econdmicas precarlas que obligaron a la Sra. Roman a enviar a su hijo Mateo
a vivir con un familiar, generando profundos efectos psicologicos.
Finalmente, el 13 de agosto de 1998, elios también obtuvieron asilo politico
en los Estados Unidos y pudieron reunirse allf con el sefior Vélez el 12 de
septiembre de 1998, La familia vive desde entonces en los Estados Unidos
por temor de regresar a Colombia.

94, La familia Vélez Romén ha side afectada profundamente por el
hostigamiento que sufrid, por la separacidon familiar que experimenté
durante casi un afio, v por su exilio en los Estados Unidos. Todos los
miembros da la familia sufren de tensidn y ansiedad y han tenido que buscar
asistencia psicoldgica, Las vidas profesionales del sefior Vélez, quien se
encuentra alejado de su profesion de periodista, y de la sefiora Romén,
quien tuve que abandonar sus estudios, se vieron afectadas, con
consecuencias negativas para la sftuacidn econdmica de todo el nicleo
familiar. Los miembros de fa familia también han sufrido por &l alejamiento
da sus familiares en Colombia, especialments sus padres mayoras. La madre
del sefior Vélez murid en diciembre de 2000 sin que él pudiera vigjar a
Colombia ni antes ni después de su muerte.

87. Si bien el Estado reconoce como un hecho clerto el vigje del sefior Vélez v su familia ;
con el fin de obtener asilo politico en [os Estados Unidos de América, al Estado no le constan los '
demds hechos que aqui se alegan. El Estado lamenta profundamente [a situacion
experimentada por el sefior Vélez v su familia con ocasidn del incidents del 29 de agusto de
1896, pero considera que no existe un nexo de causalidad clare entre este y las posteriores
amenazas que alega haber recibido, asl como con las consecuencias del exilio al que se
sometieran. En todo caso, estos hechos carecen de respaldo probatorio y solo se sustentan por
parte de ia Comision en declaraciones de las presuntas victimas. Al respecto, el Estado
considera que las declaraciones son validas como prueba en Jos apartes de elias que han sido
valoradas por un juez competente en e} proceso como prueba vélida.

4} Actuaciones procesales
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95, Con relacién a las agresiones sufridas par el sefior Vélez el 29 de agosto de
1996 y los hostigamientos posteriores contra &l y su familia, se iniciaron varios
procesecs judiciales y disciplinarios a nive! interno,

96, A rafz del ataque del 29 de agosto de 1996 y de la divuigacion publica de
las pruebas obtenidas por ¢l periodista Vélez, el Brigadier General Néstor
Ramlirez Mgjfa, &n su condicién de Comandante de la X!l Brigada de! Ejército,
sanciond disciplinariamente con reprension severa al Cabo Segundo William
Moreneo Pérez y al Cabo Primero Jose Fernando Echevarria Calle, mediante las
Resoluciones No, 011 y 012 del 30 de agosto de 1996, respectivamente”.
Respecto al Cabo Segundo Moreno Pérez, el proceso disciplinario encontrd
que el "ordend a un soldado bajo su mando que le Incautara [a cdmara de
video al camardgrafo Luls Gonzalo Vélez". Respecto al Cabo Primero
Echevarria Calle, el proceso disciplinaric menciona que "de las imdgenes
emitidas por los noticieros de television se evidencia que se pretendid quitar
un casete ¢de video de un camardgrafo acreditado en los medios de
comunicacion”, y encuentra gue Echevarria "agredié fisicamente a una de las
personas participantes en la asonada conira la Fuerza Pdblica, la cual se
encontraba en estado de indefension, no hace alusidn a ningin hecho
especificc cometido en parjuicio del sefior Vélez. Segin un Informe de la
Procuradurfa General de la Nacidn, las sanciones disciplinarias impuestas
fueron apeladas, sin embargo el Estado no proporciondé a la CIDH el resultado
de éste,

38, Es cierto.

97. Con refacién a estos mismos hechos la Fiscalla General de la Nacion inicid
de oficie una investigacién penal el 30 de aposto de 1996, EI 19 de
septiembre de 1996 esta investigacién fue remitida a la jurisdiccién penal
militar, La investigacidn fue archivada por la jurisdiccion penal militar el 3 de
octubre de 1997 mediante auto inhibitorio, al concluir que la autorfe
individua! de los hechos no se encontraba claramante establecida. Durante

43
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el trdmite del caso la CIDH fue informada que el expediente del proceso en
la jurisdiccién penal mifitar fue perdido, haciendo imposible su remisidn a la
CIDH. Sin embargo, el 2 de junio de 2010 e Estado remitié la mencionada
resolucion del 3 de octubre de 1997, mediante la cual el Juzgado 122 de
Instruccién Penal Militar profirid auto inhibitorio a favor del Cabo Primero
loseé Fernando Echavarrfa Calle, el Cabo Primero Luis Alberto Cruz Guatamey
el Soldado Danilo Urzola Avilés, con relacién a los hechos del 29 de agosto
de 1996. Dicha resclucion constata las lesiones sufridas por el $r. Vélez, sin
mencionar [as clrcunstancias particulares gue dieron lugar a estas lesiones ni
el hecho de gue |a agresidn quedd grabada.

El juzgado de instruccidn militar encontrd que "no se aportd ninguna prueba
que permita individualizar [a autoria de los hechos aqui investigados, la
lnica conclusidn que se puede sacar, hace relacion a gue existié¢ agresion
mutua entre los integrantes de [as marchas campesinas vy las tropas de la
Fuerza Plblica”. En consecuencia, la justicia penal militar profirld auto
inhibitorio concluyendo que "no es pesible iniclar el proceso penal y
encauzar la investigacion hacia determinado sujeto active”.

89. Es clerto parcialmente, si bien fa resalucidn se refiere a las lesiones sufridas por el
sefior Vélez y la incapacidad gue le generaron, es importante tener en cuenta también los
registros médicos que obran en el anexo 7 del Informe 136/10.

98. Finalmente, con base en [os hechos del 29 de agosto, la Procuraduria
General de la Nacidn inicid una investigacidn disciplinaria en contra del
Brigadier General Ramirez Mejfa. El 27 de mayo de 1998 la Procuraduria
ordend el archivo de la investigacién por falta de merito, concluyendo que ¢l
Brigadier General Ramirez Mejia no incurrid en comportamiento irregular,
tode vez que impartid Ordenes precisas @ sus subordinados sobre ia
prohibicidon de desplegar conductas que podrian vulnerar los derechos de [as
personas.

90. Es cierto.




Ministerio de Relaciones Exteriores <\

Repiblica da Colombia X
f
VI CL

344

CONTESTACION DEL ESCRITQ DE SOMETIMIENTO ANTE LA CORTE Y OBSERVACIONES AL ESCRITO

AUTONDOMO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y PRUEBAS DE LOS REPRESENTANTES DE LAS VICTIMAS

45

CASO 12.658 - VELEZ RESTREPC Y OTROS

99. Respecto a las amenazas, hostigamientos e intento de secuestro que
ocurrieran después del 29 de agosto de 1996, también se abrieron varios
procesos. La Direccion Nacional de Investigaciones Especiales de Ja Unidad
de Derechos Humanos de la Procuraduria General de la Nacidn recomendé
abrir Investigacion contra el suboficial Echevarria Calle, con base en un
andlisis de los posibles mdviles de las amenazas y de la similitud entre ¢
retrato hablado que se hizo con el testimonio de [a sefiora Aracely Romén v
una foto del suboficial Echavarrfa Calle. Efectivamente, la Procuradurfa 2da.
Distrital inicié un proceso disciplinario en contra del Sr. Echevarria Calle en
relacion con las amenazas contra al sefior Vélez y su familia, pero [a archivé
por falta de merito al considerar que no habfa prueba contundente de la
responsabilidad del acusado en relacién con las amenazas, Por su parte ia2
Veeduria de fa Procuraduria inicid una investigacién disciplinaria por
presuntos nexos de funcionarios de esa entidad con las amenazas contra el
sefior Vélez. Ordend el archivo por falta de merlto al concluir qua el material
probatoric no permitia concluir que funcionarios de Ja Procuradurla General
de la Nacidn se habfan presentado irregularmente en la residencia del sefior
Vélez para averiguar por sus horarios y movimientos.

100. La Fiscalia Trece Seccional de Belén de los Andaquies {Caquetd)
adelanta actualmente la Investigacién penal correspondiente con al fin de
identificar, juzgar y sancionar a ios responsables de las amenazas,
hostigamientos e intento de secuestro contra el sefior Vélez, por lo menos
en junio de 2008, la investigacién se encontraba en etapa de investigacidn
previa. La dltima actuacién procesal de fa cual se informé a la CIDH fue la
recepcion del testimonio del abogado del sefior Vélez el 26 de noviembre de
2009,

101, Finalmente, en la jurisdiccion contencioso administrativa, la familia
Vélez Romén inicid en 1998 procedimiento de cenciliacion administrativa
prejudicial ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,
con base en los hechos del 29 de agosto, asf como en las amenazas
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posteriores. Los peticionarios rechazaron la oferta de reparacidn,
equivalente a una indemnizacion de aproximadamente US$ 1.200, por el
Estado,

91. Es cierto. Sin embargo, la informacién relativa a los procesos penales serd
actualizada por el Estado en ef presente escrito.

b. Observaciones a los hechos nuevos del Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas

92, Respecto del SAP presentado por los representantes de las victimas, es preciso tener en
cuents los hechos del capitulo denominado “Andlisis de hecho: Ef contexto general de las
violaciones denunciodas durante el periodo 1995-1998 en Colombia”. Los represaentantes afirman
que este servird como “,..) elementa contextual que complementa la descripcion factice realizada
por la CIDH en &f Informe de Fondo No. 136/10", Sin embargo el Estado desea manifestar que en
este capitulo se incluyen hechos que no guardan relacion alguna con el presente case, y gue de
cualquier forma no hacen parte del marco fictico definido por la CIDH en el informe de Fondo,
segdn también se manifestd en el aparte (iv) de este ascrito,

93. Al respecto, ef Reglamento de la H. Corte es muy claro en establecer en su articulo 35
gue ¢ Informe al que se refiere el articulo 50 de la Convencion es el que debe contener “todos
los hechos supuestamente violatorios”. En este sentido, este H. Tribunal ha sefialado en
ocasiones anteriores que efectivamente “no es admisible alegar hechos distintos de los
planteados en la demanda” {en este caso y conforme al nuevo Reglamento el Informe de articulo
50) estableciendo para ello como dnica excepcién que sea posible encontrar hechos que
permitan “explicar, aclarar, 0 desestirnar los que fueron mencionados en la demanda, o bien
responder a las pretensiones de! demandante”®, Asi, en el Caso Bayarri {2008} la H. Corte decidié
valorar “los hechos establecidos en la demanda y los hechos presentados por los demandantes

“ yéase: Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Coso Cinco Pansionistas, Fondo, Reparationes v Costus”. Sentancla de
28 de febraro de 2003, Serle C. No, 98, pdrr. 153; Corte interameticana de Perpchos Humanos. “Cosc Boyard. Excepeldn
Prelimingr, Fondo, Reporociones y Costas®. Sentencla de 30 de octubre de 2008, Serie C. No. 187, nota 16; v Corte
Interamericana de Derechos Humanos. "Ceso Hellodpre Portugal, Excepriones Preflminores, Fonde, Reporoclones y Costas”.
Sentancia de 12 de agoste de 2008. Serle . No. 186, pdrr, 228.
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solo en tanto sirvan para aclarar o contextualizar aquellos planteados por la Comisidn, en
conjunto con las pruebas presentadas por las partes, v con base en los mismos hard fas
determinaciones correspondientes a la luz de los estdndares internacionales aplicables. Los

hechos planteados por los representantes que excedan el marco factico trazado por fa demanda

no seran vaiorados

4 (Subrayas fuera de texto)

2
L3

94. Segtn los representantes:

“16. La situacion de los derechos humanos en el Estado colombiano durante el
periodo 1995-1998 fue ampliamente reconocida como una de las mas graves vy
complejas de la regién y del mundo, con graves y sisterndticas vulneraciones a
los derechos fundamentales gue ocurrfan en el marco de un conflicto armado
interno gue para entonces Hevaba ya unos 50 afios de duracion.

17. Fl confiicto armado interno colombiano fue el resuitado de un proceso
histérico de injusticia social y olvido por parte del Estado respecto de las
regiones rurales del pafs. Por décadas, en muchas partes del territorio
colombiano el gabierno nacional no s6lo carecia de una autoridad central fuerte,
sino que, ademds, la presencia del estado de derecho era virtualmente
inexistente. Asimismo, durante afios, el espacio rural en Colombia estuvo bajo el
control de un mosaico de autoridades locales spoyadas por diversos actores:
brigadas armadas, frentes guerrilleros y grupos paramilitares.

18. Entre 1995 vy 1988, el conflicto armado en Colombia ccasiono cerca de 3,600
muertes anuales {de las cuales, al menos dos terceras partes fueron civiles no
combatientes) v el desplazamiento de mdés de 300,000 personas {l2 mayorla de
ellas pertenecientes a comunidades campesinas). Esta tasa de homicidios Hegé a
ser la méds alta en el mundo, con cerca de 100 muertes violentas al dia v
aproximadamente 30,000 asesinatos al afio. Asimismo, durante dicho periodo,
miembros de las fuerzas armadas, la policla y los grupos paramilitares lfevaban a

% corte interamericana de Derechos Humanos. “Cose Boyorr. Excepddn Prefiminer, Fondo, Reparaciones y Costos”. Sentenca
de 30 de ottubre de 2008. Serie C. No. 187, pérr. 30.
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cabo sistemdaticamente desapariciones forzadas, ejecuciones extrajudiciales y
torturas”

95. Los reprasentantes fundamentan estas afirmacianes en las Observaciones finales del
Comité de Derechos Humanos de 1997 v en el Tercer Inferme Sobre la Situacion de los
Derechos Humanos {CIDH 1959}, El Estado reltera que estos hechos no hacen parte de! marco
féctico definido por la Comisidn en su informe de Fondo No. 136/10 v al ser hechos nuevos
deben ser desestimados por la Corte en el analisis de este caso. Es preciso tener en cuenta que
son afirmaciones de cardcter general contenidas en los documentos citados y no desarrollan
hechos que se relacionen directa o indirectamente con el caso 12.658 - Vélez Restrepo y otros.

96. Ahara bien, en relacidn con [a supuesta practica sistematica de desapariciones
forzadas, ejecuciones extrajudiciales y torturas por parte de agentes del Estado, la fuente de
dicha afirmacién es el anexo 1 del SAPY, en el que el Comité de Derechos Humanos afirmé que:
“..)Supuestamente (subrayos por fuera del texto) los agentes del Estado han cometido
numerosas violaciones de los derechos humanos e infracciones ol derecho internacional
humanitario, gue van desde las desapariciones forzosas husta la tortura y los miles de muertes
producidas por las matanzas extrajudiciales o arbitrarias {véase tambigén CCPR/C/79/Add. 76,
parr. 1517

97. De acuerdo con lo anterior, no se puede de una suposicion contenida en el
mencionado documento inferir que efectivamente la situacion en relacion con este punto
especifico era tal como lo pretenden mostrar los representantes. De acuerdo con lo anterior el
Estado solicita que este hecho sea desestimado no solo por improcedente al no corresponder al
marco factico del caso, sino también por estar basado en una apreciacién sobre fa cual no
axiste cerieza.

19. En 1996, el Relator Especial de las Naciones Unidas para la independencia de
los Magistrados y Abogados sefiald que la tasa de impunidad en Colomblz era de
cerca del 99 por ciento. El Relator Especial enconird que apenas el 20 por ciento

41 Observaciones Finales del Comité de Derechos Humanos: Colombla 59th Sess. WN. Doc. CCPR/C/79/Add. 76, pdrr, 23
{5 de mayo de 1997}
48
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del total de los crimenes cometidos eran investigados, y que solamente el cinco
por ciento de dichas casos eran formalmente denunciados. De acuerdo con la
Defensorfa del Pueblo de Colombia, estos nimeros permanecieron constantes al
inicio de la década de 1990. La Comision Colombiana de luristas, una respetada
organizacion no gubernamental {en adelante, "ONG") local, ha confirmado que la
tasa de impunidad para los casos de violaciones a los derechos humanos fue
virtualmente del 100 por ciento durante el periodo que cubre los hechos materia
de este caso. '

98. E! Estado desea manifestar que estos hechos no hacen parte del marco fictico
definido por la CIDH en su informe de Fondo No. 136710 y al ser hechas nuevos deben ser
desestimados por la Corte en el andlisis de este caso, Es praciso tener en cuenta que son
afirmaciones de cardcter general contenidas en los documentos citados y no desarrollan hechos
que se relacionen de manera diretta con el case 12.658 - Vélez Restrepo y otros.

20. Numerosos organos de derechos humanos han sefialado que la principal
fuente de la impunidad en Colombia ha sido el sistema de justicia penal militar.
En el periodo 1995-1998, Iz justicla penal militar gozaba de jurisdiccion exclusiva
en cuanto a la investigacion de las denuncias contra miembros de las fuerzas
armadas calificadas como "relacionadas” con el ejercicio de la funcién militar.
Amparados en la amplia interpretacién prevalente para entonces, las conductas
de las fuerzas armadas y policiales relacionadas con "el ejercicio de la funcién”
eran definidas para incluir también las mds serias viclaciones a ios derechos
humanos. Por lo tanto, como regla general, los conflictos de competencia entre
las autoridades judiciales civiies v militares en torno a quién debla juzgar las
violaciones a los derechos humanos eran resueltos en favor de los tribunales
castrenses. De esta manera, Jos miembros de la fuerza piblica respondian sélo
ante las autoridades judiciales militares. De hecho, en 1997 ¢l Comité de
Derechos Humanos afirmé con preocupacion que:

[E]s dudosa Ja independencia y [a imparciaildad de [los] tribunales {militares] , ..
el sistema penal militar carece de muchos de los requisitos de un juicio imparcial
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estabiecidos en el articulo 14 [del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos): por ejemplo, las enmiendas al articulo 221 de la Constitucion que
permiten gue los oficiales en servido activo formen parte de tribunales militares,
v el hecho de aue 105 militares tengan derecho a alegar en su defensa las
grdenes de un supetior.

21, En consecuencia, los miembros de las fuerzas armadas colombianas juzgados
ante tribunales militares por violaciones a los derechos humanos eran absueitos
rutinariamente a pesar de sus crfmenes y, por ende, elevaban el nivel de
Impunidad. En 1995, dos relatores especiales de las Naciones Unidas
concluyeron que los encubrimientos, parcialmente, y la presidn sobre los testigos
eran una préctica estandarizada durante las investigaciones penales militares
sabre los delitos cometidos contra civiles. Asimismo, durante su visita a Colombia
en 1996, el Relator Especial de las Naciones Unidas para ia independencia de los
Magistrados y Abogados encontré que los fiscales tenian enormes dificultades
para la investigacién de las alegaciones contra los miembros de las fuerzas
armadas, policia y fuerzas de segurldad. De acuerdo con el Relator Especial,
“[ulna solidaridad muy fuerte entrae estas instltuciones impledia] que se realicen
las investigaciones", con lo cual se contribuydé a ampliar la atmdsfera de
impunidad ya existente.

22. La capacidad del Fiscal Generai de ia Nacién y del Procurador General de la
Nacién para investigar y perseguir Ias violaciones de derechos humanos se vio
también afectada por los esfuerzos militaras para debilltar tales competencias.
De acuerdo con iz Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos en Colombia:

Junto a las amenazas directas deben sefialarse, como elemento que contribuye a
la polartzacion de la sociedad, las intervenciones piblicas de algunos oficiales de
las fuerzas armadas gue han lanzado acusaciones vy sefialamientos contra
entidades humanitarias, organizaclones populares, Instituciones judiciales y de
control, y grupos defensores de los derechos humanos, endilgéndoles supuesta
parcialidad o simpatfa con respecto a los Insurgentes, Asi fue el caso [...] de!
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general Ramirez, en relacidn con la Fiscalfa, Procuraduria vy organizaciones
Internacionales y nacionales, por ejemplo, Tales intervenciones crean un clima
que propicia la formulacidn de advertencias amenazantes.

99, El Estade desea manifestar que estos hechos no hacen parte del marco factico
definido por la Comisién en su informe de Fondo No, 136/10 v al ser hechos nuevos deben ser
desestimados por la H. Corte en el andlisis de este caso. Es preciso tener en cuenta que son
afirmaciones de cardcter general contenidas en los documentos citados y no desarrollan hechos
que se relacionen de manera directa o indirecta con el caso 12,658 - Vélez Restrepo y otros

23. {...) Durante el periodo cubierto por ios hechos que dieron lugar a este caso,
amenazas y violencia eran a menudo dirigidos contra quienes intentasen utilizar
el sistema judicial colombiano para realizar denuncias de esta naturaleza y
contra quienes formaban parte de él, Incluso la Fiscalfa General de la Nacién y la
Procuraduria General de la Nacidn fueron blanco de un patrén sistematico de
amenazas por parte de la inteligencia militar, grupos paramilitares y asesinos a
sueldo.”

100, Esta Gltima afirmacidn no es clierta, puesto que se basa tnicamente en un informe
de Human Rights Watch {anexo 7 del SAP), en el que dicha organizacién se limitod a afirmar que
hay “pruebas creibles” sobre supuestas amenazas, hostigamientos v atagues por parte de
agentes de inteligencia militar en contra de personal de los mencionados entas Investigativos.
Sin embarge, en dicho escrito no se relacionan tales pruebas, por lo tanto se solicita desestimar
esta afirmacion, sobre todo teniendo en cuenta que se alega una presunta sistematicidad de
dichas conductas.

104. En el numeral 1.3 dal SAP, lo representantes hacen referencia a las protestas
campeasinas v al programa de erradicacién de culfivos ilicitos, cuyos apartes son los siguientes:

24, Al inicio de la década de 1960, la violencia y |a tenencia desigual de las tietras
generaron que decenas de miles de campesinos se desplazaran hacia los Hanos
del sur colombiano. Ei gobierno de Colombia no se preotupo por los campesings
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que se habfan retirado hacla esta extensa y olvidada zona de ia selva amazdnica
guie abarca el territorio que hoy se denomina como departamento del Caqueta.
Estos grupos no contaban con los servicios basicos o con los créditos vy las rutas
comerciales para llevar sus productos desde el campo a los mercados. Ellos
encontraron que no Importase que cultive cosecharan {caucho, yuca o aceite de
palma), los costos de produccidn y de traslado al mercado les ocasionaban
cuantiosas e inevitables pérdidas financieras, Para la década de 1980, sin
embargo, varios de ellos ya habfan descublerto que si sembraban coca serian
capaces de modificar radicalmente dicha situacion.

25. A mediados de [a década de 1930, las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia, {en adelante, "FARC"} guerrillas que controlaban la zona sur del pais
en ausencia del gobierno, comenzaron a “gravar” la produccion de droga,
todavia de baja escala, tal como venian haciendo con la produccion legasl en otras
zonas de influencia. En 1994, el Estado colombiano intensificd sy programa de
erradicacion del cultivo de coca y unid dicho esfuerzo a la tarea de combatir a las
FARC y retomar el control sobre la zona sur del pals. Este programa de
erradicacion, desarrollado con el auspitio del gobierno estadounidense, fue
altamente controversial debido a su impacto social y econdmico negativo en [a
regldn, vy los abusos cometidos contra [a poblacién campesina por parte de las
fuerzas de seguridad involucradas en dichos aperativos,

26. Entre julio y septiembre de 1996, en los departamentos de Guaviare,
Putumayo vy Caguetd se desarrollaron grandes marchas campesinas que se
movilizaron hacia las capitales para manifestar su desaprobacién con el
programa de erradicacién en curso.” Se estima gue para tomienzos de
septiemnbre de ese ano, mas de 200,000 campesinos se movilizaron, lo cual
representaba un tercio de la poblacién en dichas regiones. 20 Caqueta,
tradicionalmente caracterizada por su tranguilidad, registré un abrupto
incremento de la violencia durante dichas protestas. Si bien entre octubre de
1994 y septiembre de 1995 ocurrieron solamente tres homicidios politicos v
ejecuciones extrajudiciales en Cagueta, entre octubre de 1995 y septiembre de
1896 hubieron[sic] 25 -ia mayorfa de los cuales tuvieron lugar durante las
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marchas de agosto y septiembre de 1986, Diez de las ejecuciones extrajudiciales,
dos desapariciones y 114 amenazas contra la poblacidn civil fueron atribuidas a
miembros de las fuerzas de seguridad del Estado.

27. la Brigada Doce del Ejército Nacional cuya jurisdiccién abarca el
departamente del Caquetd, estuvo invoiucrada en numerosos ataques contra fos
campesinos durante dicho periodo:

i. El 18 de agosto de 1986, en Montafiita, Caquetd, tropas de la
Brigada Doce impidieron el paso de campesinos que se dirigian a
Florencia lanzando gas lacrimégeno y explosivos, y que resultaron en
lz2 muerte de Orlando Escobar. Dleciocha personas resultaron
heridas."

ii, El 22 de agosto de 1996, en Montafiita, tropas de la Brigada Doce
impidieron el paso de campesinos que protestaban en las cercanfas
del Puente San Pedro, lanzando gas lacrimdgens y disparando sus
rifles, Laurentino Avendafio, Ferney Delgado y otro campesino no
identificado fueron asesinados. Veintiséis otros resultaron heridos.

fii. El 23 de agosto de 1996, en Belén de los Andaquies, tropas de la
Brigada Doce nuevamente impidieron el paso de los campesinos por
un Puente en direccion a Florencia. Los brigadistas dispararon y
asesinaron a Gratinlano Herrera, Herney Parra Gonzdlez y Gilberto
Loaiza. Treinta otros campesinos resultaron heridos.

()

29. Ahora bien, para confirmar los relatos de los campesinos en relacidn con
estos eventos, un nimero de ONGs, incluyendo la Comisidén Colomblana de
Juristas, formaron comisiones para visitar los departamentos del Caquetd y
Guaviare. Las comisiones documentaron los abusos cometidos por la fuerza
publica contra la poblacion civil durante los esfuerzos {a) para ejecutar la




Ministerlo de Relaclones Exteriores o

353

Repliblica de Celombia ..
eplblica de Colom f
VI CUMBRE

DE LAS AMERICAS

CARTAGTNA CONLOMEA 2092

CONTESTACION DEL ESCRITO DE SOMETIMIENTO ANTE LA CORTE Y OBSERVACIONES AL ESCRITO

AUTONOMO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y PRUEBAS DE LOS REPRESENTANTES DE LAS VICTIMAS

54

CASOQ 12,658 - VELEZ RESTREPC Y OTROS

campafia de erradicacién de cultives de coca, {b} para dar cumplimiento a un
decreto presidencial que limitaba la libertad de circulacidn y residencia por
considerar que éstas eran una zona especial de orden publice,’ y (¢} para
suprimir las protestas.

30. Como parte de las acciones emprendidas en a] departamento del Caquetd, la
Brigada Doce controlaba las vias de comunicacion de la zona para evitar el
acceso de los campesinos a Florencia (la capital del departamento del Caqueta) e
incluso electrifico los puentes sobre los rios Fragua y San Pedro para asi evitar el
paso de las marchas campesinas, La comisidén de ONGs que visité Caquetd entre
gl 25 y 28 de agosto de1996 encontrd evidencia del uso excesivo de la fuerza
contra la poblacién civil por parte de la fuerza poblica. ,. En un Intento por
justificar las acciones de las fuerzas de seguridad de la regidn, el alto mando
militar, -y en particular, el General Harold Bedoya Pizarro, para entonces
Comandante del Ejército Naclonal-consideré que las protestas campesinas
fueron provocadas vy manipuladas por los grupos guerrlileros y de
narcotraficantes, v que todos los pobladores de la regidn eran potenciales
miembros de la guerrilla,

31. A pesar de los intentos de negociacion entre Jos representantes de gobierno
vy los lideres campesinos de Guaviare, Putumayo y Caqueta, no se llegb a acuerdo
alguno y la brutalidad, el desempleo y el desplazamiento ligados a los esfuerzos
de erradicacion de cultivos de coca persistieron en las tres zonas. Para entonces,
el Estado colombiano no habfa abordado adecuadamente las maltiples y masivas
violaclones a los derechos humanos-miltiples porque numerosos derechos
fueron violados simultdneamente y masivas porque grupos completos de
pobladores fueron afectados-cometidas por las fuerzas ptblica durante el
periodo de julic a diciembre de 1996 en el sur de Colombia. Esta misma situacién
de impunidad acompaiia el caso de la familia Vélez Romdn hasta el dia de hoy. A
quince afios de los hechos, el Estado colombiano no ha identificado, juzgado y
sancionado a ninguno de los responsables por los actos violatorios de sus
derechos a la luz de la Convencidén Americana,
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102. En relacion con este acdpite del SAP, el Estado manifiesta que el (inico sustento que
se da a las afirmaciones en general sobre [a situacién de orden publico en el afio de 1996 en el
departamento del Caquetd, asf como de la presunta ocurrencia de hechos concretos citados en
el parrafo 27 del SAP y que no guardan relacidn alguna con los hechos de este caso, es el
informe “Colombia, Derechos Humanos y Derecho Humanitario: 1996 de la Comlsidn
Colombiana de Juristas®®,

103, En este documento, la fuente es bdsicamente la Informacidn recolectada por dicha
organizacidn no gubernamental en la visita que junto con otras organizaciones similares
hicieren al departamento del Caquetd en agosto de 1996. Sin embargo no hay otras fuentes
que permitan contrastar estos hechos mds alld de lo afirmado en dicho informe. De acuerdo
con lo anterior, ¥ teniendo en cuenta ademas que se citan hechos gue no hacen parte del
marco factico del presente caso, el Estado solicita que se excluyan del analisis los apartes
citados,

32. En 1995, el continuc asedio contra los periodistas por parte de todos los
actores en el conflicto armado interno colomblano ya se encontraba en curso,
De acuerdo con la Comisién Interamericana, "Ceolombla ocupalba] uno de los
primeros lugares en América Latina en cuanto a denuncias sobre agresiones
contra miembros de la prensa. Durante la década de 1990, 122 periodistas
fueron asesinades, 37 fueron secuestrados y 162 fueron victimas de ataques
contra su integridad fisica en Colombia, En 1997, el Comité de Derechos
Humanos lamentd:

el hecho de que sigan produciéndose en Colombia violaciones patentes
y masivas de los derechos humanos y siga siendo muy alto el grado de
la violencia politica y criminal. En particular, el Comité deplora las
ejecuciones extrajudiciales, los asesinatos, las torturas y los tratos
degradantes de otro tipo, las desapariciones involuntarias y las

“® Eserlto de Solicitudes, Arpumentos ¥ Pruebas, Anexo B,
88
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detenciones arbitrarlas que llevan a cabo los integrantes de las fuerzas
armadas, la policla v los grupos paramilitares y guerrilleros. Los
periodistas, los activistas de derechos humanos, los dirigentes
sindlcales y polfticos, los profasores, fos miembros de fas poblaciones
indigenas y los Jueces parecen ser un blanco preferido de estos
atropelios,

33. Un nGmero importante de periodistas, que incluia a Richard Vélez, cubria
las protestas de los pobladores de Guaviare, Putumaye y Caguetd que
ocurrieron entre julio y agosto de 1996 en respuesta a los esfuerzos
gubernamentales para erradicar los cultivos de coca. Varios de ellos fueron
intimidados, amenazados vy heridos por parte de las fuerzas de seguridad del
Estado luego de documentar los 'ahusos cometidos contra clviles durante
dichas protestas:

i. El 15 de agosto de 1996, Héctar Mujica, corresponsal del diario El
Espectador en Puerto Asfs, departamento de Putumayg, fue Intimado
por un individuo armado a brindar una explicacién verbal en refacion a
los articuios que habfa escrito sobre una ambulancia ncendiada
durante las protestas campesinas contra la campafia gubernamental
para la erradicacién de la hoja de coca.

fi. EIl 22 de agosto de 1996, Amparo Jliménez, reportero, y José
Coronada, camardgrafo, ambos del canal de television QAP Noticias,
fueron detenidos por ia palicia y obligados a entregar el material que
habfan grabado durante Jla ocupacion de Ia Hacienda Belfacruz por
parte de trabajadores agricolas.

fit. £1 23 de agosto de 1996, el Comité Nacional de Television prohibié
que los programas televisivos de noticias transmitan informacién no
oficial que "agitara el orden pidblico" en respuesta a la cobertura
recibida por los enfrentamientos entre soidados y trabajadores
agricolas durante las protestas en Caqueté y Putumayo.
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iv. El 22 de sgosto de 1896, Luis Alberto Mino del diario El Tiempe,
Camilo Chaparro del Noticiero CM&, Gloria Tisnés del Noticiero
Nacional, Jaime Orlando Gaitdn de Caracol 7:30, v Maribel Osario de
QAP Naoticias fueron agredidos mediante tiros al aire por parte de
soldados en la villa de Morelia en el departamento de Cagueta mientras
que cubrian las mencionadas protestas. Los periodistas fueron eran
claramente identificables por los chalecos antibalas de colores gque
destacaban los nombres de sus organizaciones de noticias. Nadie
resultd herido.”

v. El 29 de agosto de 1996, Yesid Cristanche, camardgrafo del programa
de television CM& del canai estatal Cadena A en Bogotd, fue obligada a
saltar al riv Bodoquerc luego de verse rodeado por fuerzas de
seguridad y manifestantes en el departamento de Caguetd, E
camardgrafo no pudo escapar por un puente metalico cercano deblido a
gue dste habla sido electrificado por soldados para prevenir que nadie
pudiera fugar del drea.

34, Durante &l periado 1996-1998, los derechos de los periodistas también
fueron vulnerados en otras ciudades principales de Colombia en represalia por
haber informado en torno a la violencia de las fuerzas estatales contra
colectivos de ciudadanos. Por ejemplo, el 18 de marzo de 1997, Freddy Elles
Ahumada, un fotégrafo que trabajaba para tres diarios, fue asesinado en
Cartagena. La manera en que se llevé a cabo el asesinato sugiere que los
perpetradores actuaron en represalia por su actividad periodistica, toda vez
tue éste solia tomar fotografias de las bandas criminales y de los incidentes de
brutalidad policial.

104. Este hecho concreto no hace parte del marco factico definido por la Comisién en el

Informe de Fondo No. 136/10 y por fo tanto no debe ser fenido en cuenta. Adicionalmente, la
dnica fuente de prueba de estos hechos es un informe del Comité para la Proteccidn de los
Periodistas que no ha sido contrastado con otras fuentes.
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35, A pesar de las demandas de la prensa para la investigacion y sancién de
estos hechos," la mayor parte de los casos relacionados con el gjercicio de la
actividad periodistica que tuvieron lugar entre 1995 y 1898 permanecen en
impunidad.’ En 1897, la Comisién Interamericana tomd conocimiento que
solamente uno de los 134 casos de violaciones al derecho a la vida de
periodistas ocurridos desde 1978 habia sido parcialmente resueito, Los
perlodistas consideraron que la impunidad en dichos casocs Incentivaba la
comisidn de futuros crimenes v disuadia el perfodismo critico.

36. En Colombia, la violenciz en contra de los periodistas y la posterior
impunidad frente a tales hechos ha llevado a que los periodistas se sumaran a
la lista de cerca de 1,5 millones de colombianos que se vieron forzados a
abandonar sus hogares, mientras que otros fueron forzados al exilic. En su
edicion del 27 de septiembre de 1999, el diario El Pais reconocidé esta
tendencia creciente, v enfatizé que solamente durante ese afio sels periodistas
abandonaron Colombia temiendo por su segurldad, El articulo describia a los
periodistas colombianos como los "nuevos desplazados.

103. Sobre todos los anteriores apartes del SAP incluidos en el acdpite de hechos bajo el

numeral 1.4 "Lz persecucion de los periodistas”, el Estado solicita que estos no sean tenidos en
cuenta puesto que no hacen parte del marco factico definido por la Comision. Ademds, sobre
los hechos especificados en el parrafo 33, la fuente es el informe “Ataque sobre la prensa en
1996” del Comité para la Proteccién de los Pericdistas, en al que se mencionan tales hechos
pero no se hace referencia a las fuentes de tal informacion.

58

37. Desde la década de 1970, numerosas desapariciones forzadas han ocurrido
en Colombia. Las desapariciones forzadas fueron una técnica .utilizada por el
Bjércitc Wacional para evitar que sus miembros sean procesados por la
cornision de actos ilegales.” El alto nimero de desapariciones forzadas en
Colombia guardeba una relacidn con la proliferacion de "escuadrones de la
rmuerte” y de grupos paramilitares. Miembros del propio Estado colombiano
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han reconocido el nexo entre los escuadrones de la muerte, las organizaciones
paramilitares, y las fuerzas de seguridad de!l Estado.

38. Las desapariciones forzadas ocurridas durante el periodo 1995-1898 fueron
a menudo resultado de las detenciones ilevadas a cabo ilegalmente por
agentes del Estado, sin que los familiares de los desaparecidos pudieron
determinar el paradero de las victimas o las identidades de sus responsables.
Durante su cautiverio, las victimas eran con frecuencia sujetos a torturas y a
tratos crueles. Asimismo, Ia'. mayor parte de victimas eran asesinadas luego de
algunas horas o dfas de su captura y sus cuerpos eran lanzados a los rios o
sepultades en fosas comunes con el signo "NN" (de! latin nomen necio,
"dasconozco el nombre").

39. En realidad, comprender el cuadro de las desapariciones forzadas en
Colombia durante dicho perfodo resulta sumamente complejo. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha provisto de una importante guia al
respecto en varias de sus decisiones.” Por ejemplo, en la sentencia del caso
Veldsquez Rodriguaz, la Corte Interamericana reconocié un modus operandi
para las desapariciones forzadas similar a aguéllas sufridas por las victimas
colombianas: secuestros utilizando vehlculos con vidrios polarizados, sin placas
de identificacién o con placas falsas, o transportes camufiados. También se
realizaban "reglajes” de las victimas y las detenciones se producfan tanto en las
casas como en ias calies.

40. Los perpetradores de las desapariciones forzadas durante el periodeo de
referencia incluyeron a miembros del Ejército Nacional, la politla, los grupos
paramilitares e individuos no identificados vestidos como civiles
presuntamente vinculados a ia fuerza pGblica .5i bien los grupos paramtiitares,
usualmente en complicidad con los agentes estatales, solian ser los
responsables por la mayor parte de las desapariciones forzadas,52 las fuerzas
armadas y policiales también cometieron un altc niimero de desapariciones
entre 1995 v 1997:
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De acuerdo con las estadisticas dadas por varias organizaciones, agentes
estatales han sido responsables en afios recientes de aproximadamente entre
el 10 y el 15% del total de las muertes v los desaparecidos, donde el autor es
conocido, llevadas a cabo por motives sociopoliticos, por fuera de las
actividades propias del combate, En 1995, agentes estatales dieron muerte o
desaparecieron a aproximadamente 154 individuos por fuera del combate,
mientras que el nimerg total de individuos asesinados o desaparecidos como
resultado de fa violencia socio politica no directamente relacionada con el
combate, donde el autor fue identificado, fue de 982. En 1996, agentes del
Estado presuntamente dieron muerte o desaparecieron a 126 individuos fuera
de combate [...|. En 1997, agentes estatales fueron considerados responsables
de aproximadamente 59 muertes sociopoliticas por fuera del combate, La
mayoria de estas muertes son atribuidas al Ejército colombiano, seguidos por
la Policla Nacional, como el segundo responsable del mayor nimero de
muertes,

41, Durante el periodo 1995-1998, diversos érganos de las Nactones Unidas v
numerosas organizaciones no gubernamentales informaron en torno a las
desapariciones forzadas que venfan ocurriendo en Colombia. Cerca de 1,006
casos fueran denunciados al Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas sobre
Desapariciones Forzadas e Involuntarias entre 1981 y 1998.54 Sin embargo, fas
ONGs reportan una incidencia todavia mds alta de este crimen. La Comision
Colombiana de Juristas ha Inforrado que entre 1981 vy 1996 acurrieron 2,289
desaparicionas forzadas.

42. §i bien los nimeros varfan entre los informes, todos ellos reflefan la
magnitud del problema durante el periodo en referencia. La Defensorfa del
Pueblo ha sefialade que 1,012 casos de desaparicion forzada fueron
denunciados en sus oficinas entre 1994 y 1896, La Comisidn Colombiana de
Juristas recibid Informacidn en torno a 161 desapariciones ocurridas entre
octubre de 1995 y septiembre de 1996, Este nimero refleja un incremento de
111 casos comparado con el afio anterior.
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43, Los sigulentes casos nos dan ejemplos de algunas desapariciones forzadas
que tuvieron lugar entre 1995 y 1996:

. El 6 de abril de 19985 Wilson Jjosé Céceres Gonzdlez,
reprasentante del gobierno focal, fue detenido forzosamente por
paramilitares que arribaron su domicilio a las 5:00 p.m. €l
permanecid en un sector desconocide hasta lag 7:00 p.m. Minutos
después, €| fue viste manejando una motogcicleta entre dos otros
vehiculos ocupados por hombres armados. Desde entonces, no se
ha podido determinar su paradero,

li. Bl 20 de abril de 1996, Santander Sabalza Estrada y sus dos
hijos, David $abalza Coronado y Miller Sabalza Coronado, de 28 y
24 afios respectivamente, fueron detenidos forzadamente por un
grupo de hombres armados gue habrlan sefialado ser miembros
de la Policla Naclonal, Los perpetradores ingresaron al domicilio
de Sabalza a las 11 :00 p.m., golpearon a Sabalza y a David, quien
tratd de defender a su padrg, vy los forzaron a ingresar a un auto.
Cuando Miller, que se encontraba en una tienda cercana, arribd al
domicilio, fue también golpeado ™ llevado a otro vehiculo. A la
fechs, todavia se desconocen sus paraderos.

ifi. En enero de 1996, Tulio Rafael Herndndez Herndndez,
propietario del rancho El Puente, fue desaparecido forzosamente
por seis hombres que vestian uniformes de ia Infanterfa de
Marina y portaban armas de corto alcance.

106. Respecto de astas afirmaciones en general, v de los hechos concretos citados por
los representantes, se evidencia su total improcedencia en este caso, Tal como fue definido por
la Comisién Interamericana de Derechos Humznos en el Informe de Fondo, los hechos
sucedidos el 6 de octubre de 1997 consistieron en un presunto intento de secusestro, por lo
tanto no es procedente examinar lo argumentado por los representantes en su insistencia de
definir tales sucesos como una tentativa de desaparicion forzada.
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¢. Obsepvaciones a los hechos del SAP que son adicionados por los representantes por
fuera del capitulo de hechos

107. A continuacién el Estado hardé referencla a algunos de los hechos que ios
representantes incluyeron en el SAP por fuera del capitulo denominado “Andlisis de hecho: El
contexto general de fas violaciones denunciadas durante gl periodo 1995-1998 en Colombia”, El
Estado desea poner de presente que estos hechos no hacen parte del marco factico del caso
que fue definido por la Comisidn en su Informe de Fondo No, 136/10 y corresponden a hechos
nuevos que no deben ser valorados en este tramite.

108. Debido a que estos hechos no estdn relactonados en ef capitulo que estd destinado al
marco factico, el Estado entiende que no tiene la carga de pronunciarse frente a cada uno de
estos, Asi, le solicita a la H. Corte, de manera general, que desestime los hechos nuevos
presentados en los parrafos 58, 59, 65, 66, 67, 71, 72, 76, 77, 78, 81, 83, 84, 94-145 del SAP.

109. Sin perjuicio de lo anterior, el Estade presentard algunas consideraciones frente a
algunos de estos hechos.

“65 {..) Luego de que la grabacidn fuera televisada, el General Néstor Ramirez
acuss piblicamente al sefior Vélez de ser un simpatizante de las FARC
cuestionando ademds su credibilidad periodistica e integridad ética. Estos
comentarios provinieron de un oficial de alto rango v buscaren alterar la
percepcion publica de su trabajo periodistico. En efecto, el fuerte estigma social
gque conllevan este tipo de afirmaciones en un pafs tan polarizade como
Colombia, propind un golpe mortai a la reputacion profesional del sefior Vélez
Restrepo, en especial en cuanto a la posibilidad de mantener su status en un
medio tan competitivo como el periodistico, para el cual se requiere de una
recanocida credibilidad. En consecuencia, al relacionarlo con la guerriila de ias
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FARC, se afectd su reputacién profesional y personal violdndose el articulo 11.1
de la Convencidon Americana.”

110. Estas supuestas declaraciones de un oficial del Ejército Colombiano no se
encuentran probadas, puesto que el fundamento de [as mismas es una nota de prensa que esta
como anexe himero 20 de la Peticion a la CIDH que consta en el expediente internacional. En
dicha nota de prensa el sefior Vélez Restrepo afirma haber sido tratado como simpatizante de
las FARC por soldados del Ejército Nacional después de un presunto enfrentamiento verbal con
el “general Nelson (sic) Ramirez” en una rueda de prensa ofrecida por este, atin cuando no se
especifica la fecha ni el lugar de la misma, La H. Corte puede apreciar que las versiones son

i completamente diferentes entre lo afirmado por el sefior Vélez al diario El Pais en la

: mencionata entrevista, v lo afirmado posteriormente en el SAP. Por lo tanto, este es un hecho

‘ no probado pues no hay certeza de su ocurrencia v hay una clara diferencia entre ias
afirmaciones del peticionaric en su momento y lo afirmado por los representantes.

113. Adicionaimente, esta aflrmacidn solo se sustenta en un articulo de prensa. Tal
tomo ha venido siendo expuesto por [a H. Corte en relacidn con las pruebas decumentales que
consisten en documentos de prensa “{...) es ¢laro que estos no tienen el cardcter de prueba
documental (..} tienen importancia en cuanto sean la manifestacion de hechos publicos v
notorios, y en la medida que corroboren los testimonios recibidos en el proceso respecto de las
circunstancias de las detenciones y muertes de Ias victimas {...)"*

“66. Asimismo, como ha sido acreditado por la CIDH, luege de testificar en
contra del personal militar, Richard Vélez empezd a recibir amenazas de muerte
gue nuevamente buscaban silenclar su voz." Su empleador de entonces, el
noticiero Colombia 12:30, también recibié amenazas en el mismo sentido, tras
las cuales ¢l director del espacio sostuvo una reunion con el sefior Vélez. El tono

@ Véase: Corte Interarnericana de Derechos Humanes. "Cpso de lo Mosocre de Lo Rochela. Fendo, Reporagipnes y

Costos”, Sentenclz de 11 de mayo de 2007, Serle C, No, 163, pdrr, 58; Corte Interamericana de Derechos Humanos. “Coso Yvon
Neptune, Fondo, Reparaciones y Costas”, Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie €, No. 180, pder, 30; y Corte Interamericana de
Berechos Humanos, “Coso def Pueblo Suromake. Excepclones Preliminores, Fondo, Reporaciones y Costos”, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, Sarde C. No, 172, pirr, 67,
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inicial de dicha reunion fue agradable y su empleador le comunicd que debido a
sus relaciones con el Ministerio del Interior se le requeria que abandone todas
las accionas legales respecto al ataque en Caquetd. El sefior Vélez se negd a
hacerlo, El tono de la reunidn cambid entonces drésticamente e Inmediatamente
sintid fa presion de su empleador para renunciar.” El sefior Vélez comenzaba a
sentir que su btisqueda de justicia era un acto disidente que perjudicaba su buen
nombre profesionat y personal.”

67. Poco después de esta conversacién con su empleador, Richard Vélez fue
removido del grupo de élite periodistica que cubrifa las noticias de “orden
ptblico”. Este grupo de periodistas era el tnico con acceso a las fuentes
militares. Su empleador argumentd que la remocién respondia a razones
relacionadas con su estabilidad mental. Pese a eilo, o mantuvieron cubriendo
asuntos similares respecto de la Policfa Nacional, lo cual revela lo absurdo de
tales motivaciones.85 En el fondo, las amenazas que Richard Yélez recibfa bajo
presiones en el trabajo no sdlo afectaban su derecho a expresarse sobre temas
del "orden pdblico®, sino que ademds eran una forma directa de afectar su s
dignidad personal y reputacion profesional. Tal como ha sefialado el sefior Vélez:
"Sent/l que mi carrera se perdia: me senti censurado y profundamente
desmoralizado".

112. Estos hechos no le constan al Estado puesto que solo se guenta con el dicho del
sefior Vélez al respecto, por lo tanto se solicita a la H. Carte desestimar estas afirmaciones dado
gue no hay prueba fehaciente de las mismas.

“71. {..} el sefior Vélez panaba un salario ejerciendo su profesién de
camarégrafo, y adiclonalmente percibfa otros ingresos que le pearmitian
mantener con dignidad a su familia. Cuando vigjaba con el equipo del noticiero
devengaba vidticos; cuando hacia viajes al exterior, aproximadamente tres veces
al afio, le pagaban SUS 100 por dia. Estos vigjes duraban entre cinco v siete dias,
segln la trayactoria. Ademds, el sefior Vélez trabajaba de forma independiente
haciendo grabacianes de eventos sociales, tales como flestas de cumpleaiios,
primeras comuniones, grados, bodas, etce. Solia trabajar grabando este tipo de
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eventos los fines de semana, y cobraba $100,000 pesos por filmacién. En total se
calcula que su Ingreso mensual para el afio 1997 era de COL $1,068,000

72, La familia Vélez Romén alquilaba una casa coémoda que era de unos amigos
en ¢l barric de La Estrada (Carrera 63 #64-17); la compartian con otro periedista,
Wilson Moreno, y su esposa. La sefiora. Roméan Amarlles adelantaba sus estudios
de enfermeria geridtrica en el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), que
brinda capacitacion profesional a adultos, Primero Mateo vy luego Jul:ana Vélez
Roman entraron a un jardin infantll privado.”

113, Estos hechos alegados en el SAP no corresponden con [os que la Comisidn declard
probados en el Informe de Fondo del presente caso, y de cualguier forma se cuenta
Unicamente con las declaraciones de las presuntas victimas para poder comprobar su
veracidad, tal como se manifiesta en el escrito de los representantes al hacer énfasis en que
esta informacion corresponde al dicho del sefior Vélez v su familia. Igualmente, sobre la prueba
del lucro cesante del seflor Vélez solo se cuenta con el anexo 22 del SAP que corresponde a un
calculo que no estd certificado por alguna autoridad competente, y ademas no hay prueba
documental de los ingresos perclbidos por el sefior Vélez como camarégrafo del noticiero
Colombia 12:30 ni de sus otras actividades laborales.

“76. A finales de septiembre de 1996, el sefior Vélez formd parte de la
delegacién de prensa que acompafio al Presidente Ernesto Samper en su viaje 8
Nueva York para las seslones de la Asamblea General de Naciones Unidas, Ei
sefior Vélez aprovecho para hablar de su situacion con William Parra, un ex
compafiero de trabajo que era el Jefe de Prensa del Presidente. Gracias a los
buenos oficios del sefior Parra, el sefior Vélez logré hablar con el Presidente
Samper y contarle de la persecucion que él y su familia vivian. El Presidente
Samper se comprometio o indagar sobre el asunto con el General Bedoya una
vez regresara a Bogotd.,

77. Después de regresar de su viaje, mas o menos a comienzos de octubre de
1996, 1a familla Vélez Romdn cambié de casa por primera vez debido a las
amenazas ¥ hostigamientos. Se fueron a vivir a otra casa alquilada en el barrio
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Simdn Bollvar, al tado del Jardin Botanico, con el mismo colega periodista v su
asposa con los que compartizn |2 casa en La Estrada. Les tocd cambiar a Mateo
de colegio v a Juliana de guarderfa. Vivieron en la segunda casa
aproximadamente sais meses.”

114, Al Estado no le constan estos hechos pues se cuenta Gnicamente con ei dicho de las
presuntas victimas como prueba de su gcurrencia,

LR k]

{v} RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL

115, Ei Fstado desea presentar su reconocimiento de responsabilidad internacional en el
prasente caso!

&« Por accion, por la violacion del derecho a la integridad personal, consagrado en el
articulo 5 de la Convencidn, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento,
respecto del sefior Luis Gonzalo “Richard” Vélez Restrepo, por la agresion gue sufrié :
como consecuencia de la accidn de miembros del Ejgrcito Nacional ante la negativa de
entregar a éstos su cdmara de video el dia 29 de agosto de 1996,

TIT

s Por accién, por |z violacién al derecho z la libertad de expresion consagrado en el
artfculo 13 de la Convenciéon Americana, del sefior Luis Gonzalo “Richard” Vélez
Restrepo, en relacitn con el artfculo 1.1, del mismo instrumento, en su dimensién
individual, teniendo en cuenta que fue impedido de ejercer su derecho a buscar
informacion a rafz de la agresidn sufrida el 29 de agosto de 1996.

e De manera parcial, por la violacion de los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccidn judicial (articulos 8 y 25 de la Convencién Americana) en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, respecto de Richard Vélez Restrepo, Aracelly Romén
Amariles, Juliana Vélez Romén v Mateo Vélez Romdn. Lo anterior, esencialmente
porque:
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¢ No existic una investigacién seria que permitiera determinar y sancionar
penalmente a Ios autores materiales de la agresidn sufrida por el sefior Luis
Gonzalo “Richard” Vélez Restrepo el 29 de agosto de 1996,

o No existid una investigacién seria gue permitiera determinar y eventualmente
sancionar penalmente a los presuntos autores de las amenazas de las que
presuntamente fue victima el sefior Vélez Restrepo, v

© Hubo una violacidn del plazo razonable en la invesfigacion que se sigue por el
presunto intento de secuestro ocurrido supuestamente en contra del sefior
Véiez Restrepo el 6 de octubre de 1996.

116. A continuacidn, el Estado presentara el alcance que tiene su reconocimiento de
responsabilidad, en relacién con cada uno de estos derechos.

a. Alcance del reconocimiento de responsabilidad internacional en relacion con el
derecho a la integridad personal (articulo 5 CADH)

117. En relacion con e derecho a Ia integridad personal consagrado en el articulo 5 de la
Convencion Americana, el Estado guisiera sefialar 1) el alcance preciso de su reconocimiento de
responsabilidad v 2) algunas consideraciones en relacién con el escrite de sometimiento del
caso de la Comistdn y el escrito de las representantes en relacion con este derecho.

1} Alcance de su reconocimiento de responsabilidad

118. El Estado reconoce su responsabilidad Internacional por [a violacion del derecho
consagrado en el articulo 5 (integridad personal) de la Convencion, en relacidn con el articulo
1.1 del mismo instrumento, respecto del Sefior Vélez, exclusivamente por las agresiones que
fueron proferidas por miembros del Ejército Nacional el dia 29 de agosto de 1986.

119, En todo caso, resulta de gran importancia reiterar lo afirmado a Io largo de este
proceso, en el sentido que la agresién sufrida por el sefior Vélez se constituye como un hecho
aislado en el contexto de las marchas, el cual amerité pronunciamientos gubernamentales
oficiales de rechazo a dicho accionar, asi corno acciones corractivas inmediatas por parte de las
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Fuerzas Militares, las cuales concluyeron con las sanciones respectivas a dos miembros del
Ejéreito Nacional,

120, Lo anterior por cuants tanto la CIDH como los representantes coinciden en que la
Unica victima de la violacion al derecho a la integridad personal en relacion con los hechos
ocurridos el dfa 26 de agosto de 1996 ¢l sefior Richard Vélez.

2} Consideraciones en refacién con el escrito de sometimianto de la Comisidn y el escrito
de los reprasentantes de {as victimas

121. Sin perjuicio de su reconocimiento de responsabilidad internacional, el Estado quisiera
hater las sigulentes adaraciones en relacién con las afirmaciones de la Comisidn
interamericana de Derechos Humanos respacto de fa violacidn del derecho a fa integridad
personal en 8l informe No. 136/10,

122, El Estado no reconoce la violacidn al derecho a la integridad personal del Sefior Vélaz y
su nuclee familiar con relacién a los presuntos hostigamientos, amenazas e intento de
secuestro que alegan Ia CIDH y los representantes, El Estado considera que, de conformidad
conios argumentos presentados en la Seceidn XX del presente escrito, no existe prueba ni en el
nivel nacionat ni en el marco del proceso internacional que logre demostrar la responsabilidad
del Estado en relacion con estos presuntos hechaos.

123. Por todo o anterior, se solicita respetucsamente a ia H, Corte avalar el reconocimiento
de responsabilidad internacional del Estado en relacién con el articulo 5 de la CADH, con &l
alcance que el Estado ha presentado frente a diche reconocimiento en la presente contestacion
de los escritos de la CIDH v de los representantes de las victimas,

b, Alcance del reconocimiento de responsabilidad en relacién con el derecho a la
libertad de pensamiento y expresién {articulo 13 CADH)

1} Alcance del reconocimiento de responsabiiidad: violacidn de la dimension individual
del derecho a la libertad de pensamiento y expresidon
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124. El Estado quisiera reiterar ante esta H, Corte que reconoce su responsabilidad por la
violacion de la dimenstén individual del derecho a la libertad de pensamiento y expresion,
consagrada en el articulo 13 de la Convencion Americana, del sefior Vélez, en relacion con el
artfculo 1.1 del mismo instrumento, razén de las agresiones fisicas de las que fue victima e dia
29 de agosto de de 1996,

125, El Estado reconoce la violacidon de la dimension individual de la libertad de
pensamiento y expresion del Sefior Vélez, en razdn a que las agresiones ocurridas el dia 29 de
agosto de 1996 aicanzaron a interrumpir la labor periodistica de Ja victima, violando asi su
derecho de buscar informacion,

126, Esto, a pesar de que varias de {as pruebas aporfadas por los representantes™
demuestran, en relacién con los hechos del 29 de agosto de 1996, que tanto la informacion que
habla sido recopilada por el sefior Vélez como las agresiones de las que fue objeto, fueron
ampliamente difundidos por diversos medios de comunicacidn el mismo dfa de ocurrenciz de
las hechos, tanto de prensa escrita como televisivos, sin censura alguna; situacién que también
se vio reflejada en el amplio, libre e independiente cubrimiento que los medios hicieron al
desarrollo de dichos acontecimientos en las semanas posteriores.

2} El Estado no es responsable de violar la dimension social del derecho a la libertad de
pensamiento y expresién:

127. El Estado demostrard que no es responsable por la violacién de la dimensién social de
la libertad de pensamiento y expresién. En relacién con esta dimensidn, los representantes
presentan una serie de afirmaciones infundadas a través de las cuales pretenden demostrar
infructuosamente la presunta violacién al derecho que tienen los ciudadanos colombianos de
conocer y recibir cualquler informacion v a conocer la expresién del pensamiento de otros
individuos. Asf, afirma por ejemplo que “la falta de investigacidn de los perpetradores de estos

= Ver, a manera de gjemplo, f cubr!mlﬂnto de prensa de los hechos que fue aportade en video por el peticlonario, asf

como 105 diverses recortes de prensa.
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actos [haciendo referencia a los hechos ocurridos el 29 de agosto de 1996] a su vez derivaron
en la violacion colectiva del derecho que tiene la sociedad a recibir libremente informacién™ y
que “la impunidad que disfrutan estos agentes vy la falta de una investigacion por parte del
Estado impusieron un ‘efecto de intimidacion” en mi v en otros pericdistas colombianos,

afecténdose al derecho de 1a sociedad a recibir libremente informacién”®?.

128. No aparece ninguna evidencia en el presente proceso internactonal de que la sociedad
u vtros periodistas se vieran amedrentados por la situacion de Richard. Por el contrario, lo ;
acurride movilizé a tados los medios de prensa a pronunciarse. Hubio multiples manifestaciones :
nacionales e internacionales que demusastran que no se produjo el efecto amedrentador, A esto
se uni6 el Estado a través de manifestaciones de rechazo a los hechos las cuales incluyeron
manifestaciones de altas autoridades del Estado, inciuso el Ministro de Defensa Nacional de la
época y sanciones severas por parte del Comandante de la Brigada Xii.

128, Asimismo, no existid en momento algune restriccion a los medios de prensa, tanto asi,
que el suceso fue trasmitido por los noticieros privados de television sin censura alguna. Existid
entonces libertad de prensa y el piblico a su vez recibld la informacién de manera oportuna y i
veraz. En estas precisas circunstancias no puede el Estado asumir una responsabilidad
internacional cuando el extenso cubrimiento de medios nacionales e internacionalss durante
casi un mes demuestra precisamente lo contrario: respeto a la labor de los periodistas y
garantfas para el cubrimiento de los hechos sin restriccion alguna,

130. En consecuencia, de manera respetuosa el Estado solicita a la H. Comisién
Interamericana que desestime las peticiones dal sefior Vélez v dedare gue en &l presente caso
no se configura una violacién al articulo 13 de la Convencién Americana en relacién con su
dimension social.

131. A su vez, sin perjuicio del reconocimiento de responsabilidad, el Estado le solicita
respetuosamente a la H.Corte que reconozea los avances que ha tenide Colombia en relacién

8 Observacianes de fondo del Peticlonarlo, presentadas a |a CIDH el 1 de novigmbre de 2008, fi. B.

i Observaciones de fondo del Petlcionarlo, presentadas a [a CIDH el 12 de noviembre de 2008, 1. 9,
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con la proteccién a la libertad de expresion y & la labor periodfstica. El Estado colombiano es
consciente del papel gue cumple en una sociedad democritica la libertad de pensamiento y
expresion, por lo que se ha creado un marco normativo encaminado a garantizar este derecho
en todas sus dimensiones, En concordancia con lo dispuesto por la Convencidn Americana en su
articulo 13, vy los pardmetros establecidos en la jurisprudencia de la M. Corte Interamericana, el
Estado colombiano cuenta con un emplio marco jurfdico orientado a garantizar el deretho a la
libertad de opinidn y expresidn, sustentado en la Constitucion Politica de la siguiente manera:

“Articulo 18 - libertad de conciencia. Nadie serd molestado por razén de sus
convicclones o creencias ni compelido a revelarlas ni obligado a actuar contra su
conciencia.

Articulo 20 - Libertad de expresidn e informacion, Se garantiza a toda persona la libertad
de expresar y difundir su pensamiento y opiniones, la de informar y recibir informacién
veraz e imparcial, y la de fundar medios masivos de comunicacién. Estos son libres y
tienen responsabilidad social. Se garantiza el derecho a la rectificacién en condiciones
de equidad. No habra censura.

Artfculo 21. Se garantiza el derecho 2 la honra, L2 ley sefialard la forma de su proteccion.

Articulo 73, La actividad perlodistica gozara de proteccidn para garantizar su libertad e
independencia profesional.”

132. Como desarrollo de la Constitucion Politica, vale la pena destacar la promulgacién
de la Ley 918 de 2004, orientada a la proteccion de la labor periodistica desde sus ambltos
laboral y social, asf como a definir Jos aspectos académicos de los titulos para su ejerticio, Esta
ley es un desarrollo del articulo 732 de la Constitucidn Politica. Ademds, la norma define las
condiciones para el desarralio de ssta actividad, sin perjuicic de! deracho que tienen todos los
ciudadanos para acceder a los medios, en forma ocasional o permanente, para aportar sus
puntos de vista desde las distintas profesiones, oficios e intereses,

133, Adicionalmente, Colombia es parte de varios tratados v a apoyado declaraciones
internacionales que reconocen el derecho a la libertad de expresion, tales como el Pacto de
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Derechos Civiles y Polfticos en su artfculo 19, v (a Declaracion de Chapultepec, suscrita el 27 de
enero del 2003, comprometiéndose a respaldar v promover la libertad de prensa y el libre fiujo
informativo en Colombia.

134. Tratédndose de crimenes contra periodistas, el Estado colormbiano ha adoptado una
serie de medidas de caricter preventivo en favor de los periodistas, 3l momento de encontrase
en situacidn de riesgo en relacion con el ejerciclo de su profesion, precisamente por el papel
fundamental gue jusgan en una sociedad democrética.

135. A este respecto, vaie destacar que ios periodistas constituyen una de las
poblaciones objeto de proteccidn por parte del programa de proteccidn del Ministerio del
Interior que coordina la Direccién de Derechos Humanos de esa entidad, tal y como se explicard
a continuacién,

136. En materia de proteccidn, se debe destacar el fortalecimiento del Programa de
Proteccién, Gnico en el mundo, creado en 1937 como resultado de un esfuerzo conjunto entre
el Gobierno v la sociedad civil para proteger a ciertos grupos de poblacién especialmente
vulnerables por el acclonar de organizacionas armadas al margen de la ley, en sus derechos a la
vida, integridad, libertad v seguridad personal,

137, inicialmente, el Programa buscaba proteger los derechos a la vida, integridad,
libertad y seguridad personales de dirigentes sindicales y de lideres de ONG defensoras de
DDHH, pero su cobertura se ha venido extendlendo a diversos grupos poblacionales™.

jad Dirigentas o activistas de grupos pollticos, grupos de oposicidn, organizactones soclajes, cfvicas, comunales, gremiales,

sindlcaies, campesings, grupos étnices, NG de DDHH v miembros de la Misidn Mddics, testigas de casos de violagion de DDHH
y DIH, dirlgentes v miembros de la Unldn Patridtica - UP+ y del Partido Comunista Colemblano - PCC -, perfodistas v
comunicadores soclalas, alcaldes, concejates, personeras ¥ diputados, funclonarlos y ex fuacionarios responsakles del disefio,
coordinacién y elecircion de la politica de paz o de DDHH del goblerno nacianal.
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138, En desarrollo de lo anterior, se ¢red mediante &l Decreto 1592 del 18 de agosto de
2000 el Programa de Proteccion que incluye dentro de su poblacion objeto a periodistas v
comunicadores sociales. Alll los mecanismos de proteccion han sido concertados, en su
concepcion vy ejecucién, con los gremlos y asociaciones de periodistas. Adicionalmente se han
puesto en ejecucion medidas de seguridad para proteger a los perlodistas en las zonas de
conflicto y en misiones peligrosas, dando cumplimiento a recomendaciones de organismos
intergubernamentales de derechos humanos,

139, El objetive det Programa de Proteccidon, que en la actualidad se rige por los
pardmetros sefialados en el Decreto 2816 de 2006, es “apoyor al Gobierne Nuocional en lo
salvaguarde de la vide, integridad, libertad y sequridad de la poblacién objeto que se encuentre
en situacion de riesgo cierto, inminente y excepcional, como consecuencia directa y en razdn del
egjercicio de sus octividades o funciones politicas, piiblicas, sociales o humanitarias”.

140. €l Programa de Proteccidn a periodistas y comunicadores sociales acoge a ios
periodistas gquienes en ejercicio de su actividad profestonal asuman la difusién, defenss,
praservacion y restablecimiento de los Derechos Humanos y el Derecho internacional
Humanitario, y que por tal circunstancia se encuentren en situacion de riesgo contra su vida,
seguridad o libertad por causas relacionadas con la violencla politica o ideolégica o con el

‘conflicto armado que padece el pafs.

141, Las medidas que se entregan a través del Programa pueden ser preventivas o de
proteccion. Las medidas preventivas buscan complementar las medidas fisicas de proteccion y
evitar iz consumacion del riesgo, Entre las principales se encuentran los curses de auto
proteccién que pretenden brindar herramientas a la poblacidn beneficiaria para detectar sus
propios riesgos y gestionarlos sin recurrir al uso de armas; y los patrullajes periédicos
preventivos que realiza Ia Policia Nacional a ias residencias de los beneficiarios o a las sedes de
las organizaciones de las que hacen parte. Las medidas fisicas de proteccidn, pueden ser
blandas o duras, Entre las primeras se encuentran; medios de comunicacidn, medios de
transporte, apoyo de reubicacién temporal v apoyo de trasteo. Entre las segundas se
encuentran: esquemas duros de proteccion, blindaje de inmuebles, Instalacién de elementos y
equipos de seguridad, chalecos antibalas y blindaje de vehiculos.
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142, Pese a las limitaciones fiscales de la Nacidn, el Gobierno ha destinado importantes
recursos a este Programa, los cuales se han traducido en una mayor y efectiva proteccién a la
poblacion vulnerable. Para las vigencias fiscales del perfodo 2002 a 2008 se asignaron recursos
para el Programa por un valor de $ 478,104.848.000 pesos del Presupuesto General de la
Nacidn. La Agencia de Estados Unidos para el Desarrolio — USAID destind durante ese mismo
perfodo $21.701.667.620 de pesos, para un total de $499.806,516.000 pesos
{(aproximadamente $ 238.003.102 USD).

143. En cuanto 2 la sancidn de crimenes contra periodistas, la legislacién penal !
colombiana contempla la agravacidn de la conducta y de la pena cuando se atente contra
personas pertenecientes a estos grupos especiales como el de per‘:odistas.“ Asimismo, a la
Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacién se encuentra adscrito un
grupo de trabajo encargado de adelantar las investigaciones relacionadas con crimenes contra
periodistas la cual estd integrada por 19 fiscales especializados, aspecto que dernuestra la
voluntad y e! compromiso del Estado colomblane en cumplir con la chligacién de prevenir,
juzgar v castigar los crimenes contra [os periodistas, tal como se ifustro en la nota DIDHD/GOI
N0.10500/0485 de 22 de febrero de 2011, y en los parrafos 11 y 12 del presente documento., -

3) El Estado no es responsable internacionaimente por fa presunta violacién del derecho
a la libertad de pensamiento y expresion del Sefior Vélez en relacion con las presuntas
amenazas ¥ hostigamientos supuestamente ocurridos con posterioridad a los hachos
def 29 de agosto de 1996.

i44, £l Estado no es responsable de la violacitn al derecho a libertad de pensamiento y
expresion del Sefior Vélez v su nlcleo familiar con relacion a los presuntos hostigamientos,
amenazas e intento de secuestro que alegan la CIDH y los representantes. El Estado considera
que, de conformidad con los argumentos presentados en la Seccidn {iv).a. del prasente escrito,

s En el cadige penal colomblano existen varfos tpns penales que agravan la pena cuande fa conducta criminal estd

dirigida contra periodistas, come el homicldio contemplado en ¢ articulo 104 numeral 10, e crimen de desapariclén forzada,
articulo 186 numeral 4, ef delito de sequestro &n of artfeulo 170 numers! 11, ef delito de tortura articulo 178 numeral 4, e 5
tesplazamlento forzade articulo 81 numeral 3, !
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no existe prueba nt en el nivel nacional ni en el marco del proceso internacional que logre
demostrar |a responsabilidad de! Estado en relacion con estos presuntos hechos.

145, En ese sentido, los representantes de las victimas alegan que su empleador para la
época de los hechos lo prasiond para renunciar, segdn &l debido a la exigencia de aquel de
abandonar todas las acciones legales que habla iniciado, peticidn que supuestamente hacla el
empleador como resultado de sus relaciones con el Ministerio del Interior®, Al respecto, el
Estado se permite afirmar que taies alegaciones son abiertamente irresponsables € infundadas,
toda vez que no poseen ninglin sustento probatoric més que el decir del sefior Vélez. Es mas,
resulta incomprensible para el Estado tal afirmacion, ya que en el mismo video que aportan los
representantes de las victimas y ia Comisién su empleador niega contundentemente estos
hechos™®, En cualguier caso, las relaciones entre el sefior Vélez y su empleador, asi como las
decisiones tomadas por éste en relacion con las funciones que debfa desempefiar el sefior Vélez
en su ambito laboral, se encuentran en una dimensidén completamente privada que nada tlene
gue ver con la presunta alegada responsabilidad internaclonat del Estado, En caso de gue ¢l
sefior Vélez considerara que sus derechos laborales consagrados en la Constitucidn Politica
estaban siendo afectados de alguna manera por su empleador, debid haber acudido 2 los
mecanismos existentes y garantizados por el Estado colombiano para hacer respetar tales
derechos.

146, Asimismo, en un aparte posterior de sus chservaciones los representantes afirman de
manera infundada que “[..] el General Néstor Rumirez piblicamente me acusé de ser un
simpatizante de las FARC cuestionando ademds mi credibliidod periodistica y mi integridad
étice”. Sin embargo, en las pruebas aportadas por los representantes no obra prueba alguna de
tales supuestas afirmaciones, aspecto que impide tener certeza sobre su existencia. Tanto asi,
que por falta de prueba sobre estos hechos es que la Comisién Interamericana, en su informe
de admisibilidad, no encontrd que se caracterizaran violaciones a la honra v la dignidad en
razdn de estas supuestas manifestaciones en contra del Seficr Vélez,

5 Observaciones da fondo de petitionario, prasentadas a 1a CIDH el 12 de noviembre de 2008, fi. 10,

$yer Anexo § de [a peticidn Intclal, Eplsodio YEn la Mira".
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147. Por le demds, el Estado se permite reiterar que las pruebas aportadas por el sefior
Vélez en relacldn con las presuntas amenazas, intimidaciones y el supuesto intento de
secuastro, no permiten demostrar la participacidn de agentes estatales en tales eventos, tal
como se sefiald en las excepciones preliminares en el presente escrito, se ha venido
desvirtuando a lo largo de todo el proteso internacional e Incluso fue confirmado por una
autoridad nacionai disciplinaria. Adicionalmente, los representantes nunca logran probar que Iz
causa de las supuestas intimidaciones fuera limitar v rastringir su actividad periodfstica.

148. Asi, de acuerdo con lo expuesto en los parrafos anteriores, e Estado solicita a la H.
Corte Interamericana que acepte el reconacimiento de responsabilidad del Estado en relacion
con el derecho a la libertad de pensamiento y expresion, con el alcance que se ha dadoe a dicho
reconocimiento en el presente escrito y que desestime las alegaciones en relacién con la
violacion de la dimensidn social del derecho a la libertad de pensamiento y expresion en razén
de jas agresiones sufridas el 29 de agosto de 1996 vy en relacién con la supuesta violscién de
este derecho en relacidn con las presuntas amenazas v hostigamientos supuestamente
ocurridos después de las marchas.

¢. Alcance del reconocimiento de responsabilidad internacional en relacion con los
derechos a las garantias judiciales y [a proteccidn judicial {articulos 8 y 25 de CADH}

149. El Estado ha presentado ante esta Corte un reconccimiento de responsabilidad
internacional, de manera parcial, por |z violacién de los derachos a Jas garantfas judiciales v a [a
proteccion judicial (articulos 8 v 25 de la Convencién Americana) en relacidn con el articulo 1.1
del mismo instrumento, respecto de Richard Vélez Restrepo, Aracelly Roman Amariles, Juliana
Vélez Romén y Mateo Vélez Romén. Lo anterior, esencialmente porque:

e No existio una investigacion seria que permitiera determinar y sancionar penalmente a los
autores materiales de la agresion sufrida por el sefior Luls Gonzalo “Richard” Vélez
Restrepo el 29 de agosto de 1996,

e No existié una investigacion seria que permitiera determinar y eventualmente sancionar
penalmente a los presuntos autores de las amenazas de las que presuntamente fue victima
el sefior Vélez Restrepo, y
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s Hubo una viclacién del plazo razonable en la investigacion que se sigue por el presunio
intento de secuestro ocurrido supuestamente en contra del sefior Vélez Restrepo el 6 de
octubre de 1896,

150, Sin embargo, el £stado demostrard que no es responsable de la violacion del principic
del juez natural vy solicitard respetuosamente a la H. Corte que reconozca los avances que se
presentaron en las Investigaciones disciplinarias v la buena fe del Estado en el marco de la
conciliacion pre-judicial que se llevé a cabo en el marco del proceso contencioso administrativo.

151, El Estado presentard 1) un resumen de [as actuaclones procesales en el presente caso,
para posteriormente 2) explicar el alcance que tiene su reconocimiento de responsabilidad en
relacién con las garantfas judiciales v la proteccion judicial.

1} Narracién de los procesos

a) Procesos en relacion con ja violacion a la integridad personal del Sefior Richard Vélez
ocurrida el 29 de agosto de 1996

152. Procesos penales:
» Justicia Penal Militar

» Al dia siguiente de la ocurrencia de los hechos, es decir el 30 de agosto de
1996, la Fiscalfa 13 Seccional de Belén de ios Andaquies bajo el radicado
No. 1835 Iniclé de oficlo la investigacidn correspondiente, siendo
asignada ese mismo dia para el conocimientc al Jefe de Ja Unidad
Seceional,

e Con posterioridad, el 10 de septiembre de 1936 las diligencias fueron
remitidas por competencia a la jurisdiccion penal militar, las cuales
fueron archivadas af 03 de octubre de 1997 mediante auto inhibitorio,
por considerar que no podfa imputarse conducta alguna a los militares
escuchados en versidn libre y al no existir sujeto activo determinado: “[..]
el acervo probatorio incorporade a los autos no crea conviceion ni
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surninistra certeza sobre la autorfa individual de los hechos investigados,
haciéndose imposible realizar el process de adecuacion tipica, por no
aparecer claramente establecido el autor ¢ autores de las lesiones
personales y por ende, como se anotd existe carencia de sujetos activos
de la infraccion” (fl. 5).

e lusticiz Drdinaria

s La Fiscalla General de la Nacidn inicid de oficio un proceso penal al dia
siguiente de ocurridos los hechos, Esta investigacidn fue remitida a la
Justicia Penal Militar.

153. Procesos disciplinarios:
a interno de las Fuerzas Militares

» Al dia siguiente de ocurridas las agresiones el Brigadier General Néstor
Ramirez Mejfa, en su condicion de Comandante de la Xl Brigada del
Ejército, sanciond de manera ejemplar con reprension severa al CS.
william Moreno Pérez (en su calidad de Comandante de la Cuarta
Escuadra del Primer Pelotén de la Compafila de Policla Militar de!
Batallén de AS5.P.C No. 12} y al CP, José Fernandc Echevarria Calle {en su
calidad de Comandante de Pelotdén de la Compaiiia de Policla Militar del
Batallén de PM No. 4) por los hechos relativos a las agresiones de as que
fue objeto el sefior Vélez en el contexto de la marcha el 29 de agoste de
1996, mediante las Resoluciones No, 011 vy 012 del 30 de agosto de 1996,
raspectivamente.

e Procuraduria General de la Nacion

e La Procuraduria General de {a Nacion inicid las investigaciones
correspondientes radicadas bajo el nimero 001-003422/1997 gn contra
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del Brigadier General Ramirez Mejia. Mediante providencia del 27 de
mayo de 1598, la cual fue ampliamente motivada, ordend el archivo de
las investigationes adelantadas por falta de mérito. En ¢l considerando, el
Procurador General de la Nacidn afirmd, 2 manera de gjemplo, lo
siguiente:

“[..} el sefior Brigadier General NESTOR RAMIREZ MEA, no
incurrid en comportamlento irregular alguno, pues, en su
condicién de Comandante de la Xl Brigads, impartié_drdenes
precisas al personal militar bajo su mando, dirigidas & controlar un

conflicto de orden plblico, prohibiendo expresamente a sus

subordinados, desplegar algunas conductas  que pudieran
significar_amenaza o efectiva vulneracion de los_derechos

‘ fundamentales de las personas,
i

[

Results claro que el sefior Brigadier General RAMIREZ MEJIA, al
expedir las drdenes de operaciones tantas veces mencionadas, en
su condicidn de Comandante de ia Xil Brigada del Ejército
Nacional, cumplio con Ias finalidades primordiales que de manara
precisa le sefiala el articulo 217 de la Constitucion,
concretamente, defender la integridad del territorio naclonal y el
orden constitucional, v en el case concreto, de manera
excepcional y primordial, el mantenimiento del arden pablico.” {fl.
6) {Subrayas por fuera de texto)

154. Proceso contenciose administrativo:

» la familia Vélez Roman inicié en 1958 un procedimiento de concilfacidn
administrativa prejudicial ante el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca, con base en los hechos del 29 de agosto asl como de las
amenazas posteriores. Los psticionarios rechazaron la oferta de
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reparacion, equivalente a una indemnizacién de 1.200 ddlares ofrecida
por el Estado,

b) Procesos en relacién con las presuntas amenazas ocurridas con posterioridad a los
hachos del 28 de agosto de 1996

155. Procesos penalas en la justicia ordinaria:
% Proceso ordinario iniciado en ef afio 1996;

e Se abrid la investigacién No. 286969 que se adelanto en la Fiscalia 243
Seccional de Bogota por el delito de amenazas, con ocasién de un oficio
del Departamento Administrativo de Seguridad de fecha 1 de octubre de
19496,

o El 20 de noviembre de 1996 el despacho avocé el conocimiento de las
diligencias, Se librd misidon de trabajo y el Investigador asignado afirmo
que luego de trasladarse al noticiero Coiombia 12:30 y entrevistarse con
el Seiftor Hans Sarmiento, éste le indicG que Richard Vélez se encontraba
en vacaclones v que la direccion de su domicilio no era posible
suministrarla por cuanto no estaban autarizados para ello,

e El 27 de diciembre de 1996 se envid primera citacion al Sefior Vélez
Restrepo para que compareciera en la ampliacion de denuncia. Ante la
inasistencia del Sefior Vélex Restrepo el Doctor Jose Vicente Matta,
agente del Ministerio Pdblico solicité al despacho insistir en citar de
nuevo al Sefior Vélez Restrepo.

o Mediante auto de sustanciacién de 14 de agosto de 1997 y en aras de dar
impulso a la investigacion se reiterd la cltaclon al Sefior Vélez,

» El 27 de agosto de 1997, el Sefior Vélez comparecié con el fin de rendir
declaracion en la cual menciond la presunta visita 2 su domicilio que
hicieran al parecer miembros de la procuraduria General preguntando
por horarios habituales y posteriores llamados intimidantes. Manifesté
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tener conocimiento de que en Justicia Penal Militar se adelantaban unas
diligencias v que desde febrero de 1997 hasta agosto de 1997 no habia
vuelto a recibir amenazas.

Mediante decision de 1 de septiembre de 1999 se profirid resolucion
inhibitoria en lz cual se manifestd que de acuerdo a Ia declaracion
rendida por Richard Vélez los hechos ya hablan sido denunciados civil v
penalmente ante I3 justicia penal militar. Esta resolucion quedd en firme
el 23 de septiembre de 1999 y fue notificada al Ministerio Plablico v al
Sefior Vélez.

» Proceso ordinario iniciado en el afio 2007:

Se inicid la Investigacidn con ocasion de un oficio del Ministerio de
Relaclones Exteriores del 23 de agosto de 2007. Fue remitido por
competencia a la Direccidn Nacional de Fiscalias de Florencia para que se
diera inicio a Ias investigaciones que fuaran del caso.

Las diligencias fueron asignadas a la Fiscalia 10 Seccional de Florencia bajo
el radicado 57622, disponiendo mediante resolucion de 31 de enerp de
2008 la remision de Ias diligencias a la Fiscalla 13 Seccional de Belén de
los Andaquies (Caquetd), Se asigna como nuevo radicado el nGmero
43078 y tras agotar una serie de averiguaciones ¢l 9 de julio de 2009 se
remite a Ia Unidad de Fiscalfas para asuntos humanitarios de Florencia.

El conocimiento de la investigacion le correspondio a la Fiscalia 1
Especializada para Asuntos Humanitarios de Florencla, despacho que
ordend su remisidn a la Direccion Nacional de Fiscalias de Bogots el 26 de
agosto de 2009,

Por Resolucion de fecha 15 de septiembre de 2009, la Fiscalfa 253
Seccional de Bogotd adscrita a la Unidad de Libertad Individual avocd el
conocimiento de las diligencias y ordend varias diligencias.

E1 1 de diciembre de 2009 el investigador del caso rindid infarme no. 0092
en ¢l que se indicd que se efectuaron varios requerimientos al Sefior
Vélez con el fin de escucharlo en ampliacidn de denuncia a través de su
apoderado, Doctor Radl Rodriguez, quien fue citado vy se excusd
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comprometiéndose a comparecer con posterioridad, lo cual hizo el dia 26
de noviembre de 2009,

El 14 de diciembre de 2009 la Fiscalia 253 Seccional de Bogotd profirio
resolucion de impulsd v ordend, entre otras diligencia solicitar las
investigaciones que se adelantaron en la Procuradurfa General de ia
Nacidn vy en la Justicia Penal Militar por estos mismos hechos.

El 25 de enero de 2010, la Fiscalia 253 dictd Resolucidén inhibitoria por
operar el fendmeno de la prescripcidn de la cual se notificd al apoderado
del Sefior Vélez y al Ministerio Piblico. Esta Resolucién cobro ejecutoria
el 3 de febrero de 2010,

Proceso disciplinario en la Procuraduria General de la Nacion

La Procuraduria 22 Distrital archivd el proceso 143-17639/1998 en contra
de José Fernando Echevarrfa Caile por falta de merito, al considerar que
no habfa prueba contundenie de que las presuntas amenazas hubieran
sido realizadas por el acusado.

La Veeduria de la Procuraduria ordend motivadamente por falta de
mérito el archivo de la Investigacion 030-54410 2001, iniclada por
presuntos nexos de funcionarios de la entidad en amenazas conira el
sefior Vélez, toda vez que “[.] analizando el material probatorio ohrante
en el presente diligenciamiento, considera el Despacho, gue no s posible
afirmar sobre la participacién de funcionarios de la Procuradurfa General
de la Nacidn, en los presuntos hostigamientos y amenazas al sefior LUIS
GONZALO VELEZ [...]" (fl. 3},

¢} Procesos en relacion con el presunto intento de secuestro ocurride el 6 de octubre de

2607

157,

Proceso ordinario;
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o Existe actualmente una investigacion que se adelanta bajo el radicado
840725 a cargo de la Fiscalia 253, Seccional de Bogota. Esta investigacién
se encuentra en indagacion.

» En esta investigacion se han realizado, entre otras, las siguientes
diligencias:

1. Declaracién rendida por Rall Herndndez Rodriguez el S
de junio de 2011, diligencia que se rindié en el marco
de la Investigacidn gue se inicld por el delito de
amenazas iniciada en el 2007,

2. El 15 de septiembre de 2009 se dicté resolucion de
apertura de investigacion previa y se dispuso escuchar
en declaracion a Richard Vélez, Radl Herndndez
Rodriguez vy se libré misidn de trabajo al CTi para que
adelantara labores tendientes al esclarecimiento de los
hechos asf como & los posibles responsables de los
hechos denunciados.

3. Mediante aerograma del 6 de saptiembre de 2009 se
envid citacion & Rall Herndndez a fin de hacer
comparecer al Sefior Vélez en declaracitn, en tal
sentide mediante comunicacion del 29 de septiembre
del mismo afto el Sefior Herndndez manifestd el interés
de Richard Vélez en comparecer, situacién gue nunca
se presentd,

4. El 26 de noviembre de 2009 se recthid entrevista a Radl
Herndndez quien hizo referencia a los pormenores de
los hechos de los cuales fue victima Richard Vélez,

5. El 24 de marzo de 2010 se dictd resolucion de impulso
procesal donde se insiste la comparecencia de Richard
Vélez para ser escuchado en declaracion frente a los
hechos que se investigan.

6. Mediante auto de sustanciacidn de fecha 2 de mayo de
2011, el fiscal de conocimiento, citd y requirié para que
se le informe domicilio del poderdante para escuchario
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en declaracién mediante carta rogatoria, dado gue se
encuentra fuera del pals.

7. El 26 de mayo de 2011 la Direccidén Seccional de
Fiscalias de Florencia informa sobre la investigacion
que adelanté la Fiscalia 10 de Florencia por amenazas,
ias cuales fueron remitidas’'a la Fiscalfa 31 Seccional de
Balén de los Andagules.

8. El 9 de junio de 2011 se impulsé la investigacion
insistiendo en escuchar en declaracion a Rad
Herngndez Reodriguez con el fin de establecer la
ubjcacién de la presunta victima. lgualmente se
dispuso oficiar a la Procuraduria General de la Nacién
con el fin de informar si existia investigacién
disciplinaria por tos hechos denuncdiados.

9. Através de aerograma de 22 de junio de 2011 se cité &l
Doctor Radl Herndndez para que asistiera a
declaracion. Esta requerimiento no fue atendido.

10. El 8 de julio de 2011 la Procuradurfa General de la
Macidn envid reportes en refacién con investigaciones
relacionadas con hechos ocurridos a Richard Vélaz.

11. El 1 de septiembre de 2011 se librd mision de trabajo a
fin de establecer ef paradero de Richard Vélez. Se
ordend escuchar en declaracion a Rall Hernandez para
lo cual se envid la citacién el 6 de septiembre de 2011.

12. Se solicitd a la Procuraduria remitir copia integral de
tres investigaciones disciplinarias relacionadas con los
hechos.

2} Explicacion del alcance del reconocimiento parcial de responsabilidad del Estado por
violacion a las garantfas judiciales y la proteccidn judicial {articulos 8 y 25 de la CADH)

34
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158. El Estado reconocid su responsabilidad, de manera parcial, por la violacidn de los
derechos a las garantias judiciales y a la proteceién judicial (artfculos 8 y 25 de la Convencidn
Americana} en relacién con el articulo 1,1 de! mismo instrumento, Lo anterior, esencialmente
porgue:

o No existid una investigacidon serla que permitiera determinar y sancionar
penalmente a los autores materiales de la agresion sufrida por el sefior Luis
Gonzalo “Richard” Vélez Restrepo el 29 de agosto de 1996, Este reconocimiento
incluye dos aspectos:

* La pérdida del expediente penal, en el entendido de que esta pérdida no
astuvo motivada en ocultar ios hechos del caso sino en circunstancias
propias de una zona de distencién decretada en el marco de un proceso
de paz que tuvo que enfrentar el Estado en la época de los haechos con las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia — FARC-, y — Fuerza mayor

* Que el Estado no ha pedido demostrar |z debida diligencia en la
investigacién para la identificacién, juzgamiento y eventual sancidn de los
responsables, debido a la imposibilidad de consultar el expediente,
imposibilidad que atin se mantiene por falta de reconstruccidn.

© No existid una investigacion seria que permitiera determinar v eventualmente
sancionar penalmente a los presuntos autores de las amenazas de las gwue
supuestamente fue victima el sefior Vélez Restrepo.

o Hubo una viclacion al plazo razonable por la investigacién que se siguid en
relacién con el presunto intento de secuestro en contra de Richard Vélez,

159, Sin perjuicic del anterior reconocimiento de responsabilidad, el Estado presentard
sus argumentos en relacién con los aspectos de los procesos de los cuales no se deriva una
responsabilidad internacional del Estado, especialmente el principio del juez natural, Asimismo,
demostrard a la Corte porqué la reparacion solicitada en el sentido de reabrir las
investigaciones penales por lesiones personzles y amenazas que se encuentran prescritas,
redundaria en una violacion a las obligaciones internacionales consagradas en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos,
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a) Proceso penal ante la Justicia Penal Militar

160. La Comisién y los representantes de las victimas alegan que como consecuencia
de la investigacion iniciada por Ja justicia penal militar, ef Estado ha violado dos obligaciones
internacionales derivadas de las garantias judiciales y la proteccion judicial: el deber de
investigar de manera seria las violaciones 2 los derechos humanos y el principio del juez
natural.

161, Como se ha afirmado, el Estado reconoce su responsabilidad internacional por
la violacidn del deber de investigar de manera seria los excesos de ios que fue victima el Sefior
Vélez el 29 de agosto de 1896. Este raconocimiento se deriva principalmente del hecho de que,
por la pérdida del expediente penal, o} Estado ne ha cumplido con su carga de demostrar que la
conclusion a la que llegé la Juez 22 Penal Militar en relatién con [ falta de individualizacion de
los presuntos responsables fue la consecuencia de un ejercicio seric y de debida diligencia
dantro de la investigacién adeiantada en la justicia penal militar,

162. Sin embargo, el Estado demostrara que no es responsable internacionalmente por
la violacidn del principio del juez natural. Finalmente, el Estado argumentard que el
cumplimiento de una reparacién del tipo propuesto por la CIDH v los representantes de las
victimas en relacién con la investigacion penal, en el sentido de reabrir una investigacion que se
encuenira prescrita, redundaria en violaciones adicionales a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

o El principio del juez natural y la justicia penal militar

163, De los hechos probados se deriva que al dia sigulente de la ocurrencia de los
hechos, es decir el 30 de agosto de 1996, la Fiscalfa inicié de oficio la investigacion
correspondiente bajo el radicado 1835, siendo asignada ese mismo dfa para ef conocimiento al
Jefe de la Unidad Seccional. Con posterioridad, el 19 de septiembre de 1996 las diligencias
fueron remitidas por competencia a Ia jurisdiccion penal militar, las cuales fueron archivadas el
03 de octubre de 1997 mediante auto inhibitorio, por considerar que no podfa imputarse
conducta alguna a los militares escuchados en version libre v al no existir sujeto activo
determinado.

86




386

Ministerio de Relaclones Exterlores \\

Repliblica ds Colombla N\
" - o

ye A MBRE

CARTALENA COLGMBIA 2003

CONTESTACION DEL ESCRITO DE SOMETIMIENTO ANTE LA CORTE Y OBSERVACIONES AL ESCRITO
AUTONOMO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y PRUEBAS DE LOS REPRESENTANTES DE LAS VICTIMAS

CASO 12.658 - VELEZ RESTREPO Y OTROS

164, En 1996 de acuerdo con los estdndares nacionales ¢ internacionales que habian
sido desarrollados hasta el momento en la materia, la justicia penal militar era ¢l juez natural
para conocer de los hechos relacionados con la violacién a la Integridad personal del Seftor
Vélez, La Comisién Interamericana afirma que esta afirmacidn del Estado viola abiertamente los
estdndares internacionales sobre el tema gque, segdn la Comision, se reducen a “delitos
tipicamente militares”.

165. El Estado demostrard que este estandar citado por la Comisién interamericana en
su Informe de Fondo no se corresponde con la jurisprudencia emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos para la gpoca de ocurrencia de los hechos, La H.Corte,
en atencidén al principio de irretroactividad, debe tener en cuenta a la hora de determinar la
responsabilidad internacional de un Estado, si éste cumplié con lo que se exigia en el dmbito
internacional en el momento an que ocurrié la presunta violacidn.

166. Los estandares del Sistema Interamericano en relacién con la competencia de la
justicia penal militar para conocer de violaciones a los derechos humanos han tenido multiples
variaciones. El Estado demostrard que para el afio 1896 -afio en el cual tuvieron lugar los
hechos del presente caso-, el conocimiento por parte de la justicla penal militar de las
violaciones a los derechos convencionales arriba reconocidas en contra del Sr. Vélez Restrepo,
no constituyd una violacidn a la Convencién Americana, en relacidn con el principio del juez
natural, El ¢riterio principal del Sistema desde 1993 para determinar si una conducta debla ser
conocida por la jurisdiccion ordinaria era la extrema gravedad de [las violaciones de los
derechos humanos; en ese sentido, otras violaciones a los derechos humanaos conocidas por
tribunales castrenses no serian per se violaciones a Ia Convencidn Americana. Esta linea
jurisprudenclal, como se verd, sélo cambid en el afic 2009 con el caso Radillo Pacheca,
sentencia muy posterior a los hechos del caso y por lo demds tnica sentencia citada por la CiDH
en su informe de fondo para probar la violacién al principio del juez natural en el presente caso.
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167. En 1993, en su Segundo Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en
Colombia®, ta CIDH afirmé yue se entiende gue hay un acto delictual relacionado con el
servicio militar cuando se cumple con dos requisitos: en primer lugar, que se haya ejecutado en
desarrollo de un operativo, y en segundo lugar, que se cuente con una orden legitima de la
autoridad militar {requisitos que se cumplen en el caso gque nos ocupa). En esta misma
oportunidad, citd como ejemplos de conductas delictuales que no podria conocer I justicia
castrense, @ como la tortura, la desaparicion forzada y la ejecucién extra-judicial, todos estos
casos de graves violationes a los derechos humanos. Al establecer dichos pardmetros, la CIDH
se basd en la sentencia de |a Corte Constitucional colombiana, concretamente en el Caso Ogpina
del 8 de junio de 1992. Asi mismo, [a CIDH afirmd que cuandao la justicia militar conociera de un
caso de delitos cometidos por miembros de las Fuerzas Armadas y una de las victimas fuera un
civil, era importante permitirles 3 Jas viclimas su constitucién como parte civil, para asi
garantizar su participacién en el proceso.

168, En esa misma lnea, fa CIDH en varios de sus informes, citando a la Corte
Constitucional colombiana (sentencia C-358 de 1957), ha dicho que la jurisdiceién militar no es
competente para conocer casos en los que se han presentado graves violaciones a fos
derechos humanos:

“Para que un delito se ubigue dentro de la competencia del sistema de justicia
penal militar, debe haber un clarg vinculo desde el comienzo entre el delito y las
actividades de!l servicio militar. Es decir, &l acto punible debe darse como un exceso
o abuso de poder que ocurra en el ambito de una actividad directamente vinculada
a Ia funcidn propia de las fuerzas armadas. &l vinculo entre el acto criminal v la
actividad relacionada con el servieio militar se rompe cuando el defito es
extremadamente grave, tal es el caso de delitos contra el género humano. En

# Sepundo Informe sobre I situacidn de los Derechos Humanos en Colombla {1993 CIDH) DEA/Ser.L/V/IL84Doc. 39 rev. 14 octubre
1653,
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estas clrcunstancias, el caso deberd ser remitido al sistema de justicla civil.”*®
{Negrillas fuera del texto)

168, Este mismo criterio {l2 extrema gravedad de las violaciones de derechos humanos)
ha sido reconocido por la Corte IDH en sentencias como La Masacre de Pueblo Bellc™.

170. En cuanto a la jurisprudencia de Ja CortelDH encontramos que en el afio 1997, del
caso Genie Lacayo se inflere que el conocimiento por parte de la jurisdiccion penal militar de
casos de violaciones a derechos humanos no constituye per se una violacién a los derechos de
la Convencidn, y que para establecer si se dio dicha violacidn, lo que debe determinarse es si se
respetaron las garantfas judiciales dentro del proceso. Es asi como al examinar sl las
disposiciones legales aplicadas por la jurisdiccldn militar en el caso Genie Lacayo eran acordes
con la Convencidn, la H, Corte sefiald que:

i “Esta conformidad debe analizarse exclusivamente en relacion con los derechos
! procesales del sefior Raymond Genie Pefialba que es el afectado en este asunto,
pero no respecto de los acusados en el proceso correspondiente, lo que no estd
bajo consideracion de esta Corte va que la circunstancia de que se trate de una
jurisdiccidn militar no significa per se que se violen los derechos humanos que la
Convencién garantiza a la parte acusadora,”5

171. En ese caso en concreto, al examinar las actuaciones en el marco del proceso judicial
castrense, la Corte encontrd que no se habian violado los derechos consagrados en los articulos

; % gentencia C-358 tle 5 de agostn de 1897, emitida por la Corte Constituctonal de Colombla, pdg. 33, citada por la CIDH, Caso 11654,
informe N° 52/01 {Cotombla); informe anual da la CIDH 2001, caso QEA/Ser/LAV/ILI1R0C. 20 revd 18 abrll 2001; Informe No.
% 62/010CASD 11.658Masacre de Rio Frio Colombla, 6 de ahell de 2001.

* orte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Ballo Vs, Colombla. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 31 de enere de 2008, Serle
€ No, 140, pdrr. 180

% rorte JOH. Caso Genle Lacayo Vs, Nicaregua., Fondo, Repataclones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1897, Serie C No, 30, pdrr.
84,
88
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24 y 25 de la Convencidn, pues el recurso disponible para ias victimas existfa, era eficaz v, al ser
aplicado, no puse a la victima en situacion de desigualdad.

172. Este mismo criterio fue reconocido en la Observacidn General No. 13 del Comité de
Derechos Humanaos de la ONU {1997}, pues al referirse a los tribunales militares se resalté que
o que debe tenerse en cuenta para que los procesos que se adelantan ante ellos no
constituyan una violacidn a los derechos humanos, es que los tribunales tengan un cardcter
restringido, y subre todo, gue en ellos se observen las garantias judiciales contenidas en el
artfculo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Puntualmente el Comité dijo:

“5i bien el Pacto no prohfbe estas categorfas de tribunales, las condiciones gue

estipula indican claramente gue el procesamiento de clviles por tales tribunales
debe ser muy excepcional y ocurrir en circunstancias que permitan verdaderamente
la piena aplicacién de las garantias previstas en al articulo 14. Si los Estados Partes
deciden, en situaciones excepcionales, como prevé el articulo 4, dejar an suspenso
los procedimientos normales requeridos en virtud del articulo 14, deben garantizar
gue tal suspensidn no rebase lo que estrictamente exifa !a situacidn en el momento
y qgf se respeten las demds condiciones estipuladas en el pérrafo 1 del articulo
14”

173. Noétese entonces que para ef afio de 1997, un afio después de iniciada Ia
investigacién en la justicia penal militar por los hechos que nos ocupan, ni siquiera estaba
consolidado el estandar internacional de prohibicion de juzgamiento de civiles por tribunales
militares.

174. En el aiio 1999 Ja H. Corte en el caso Petruzzi y otros v. Pert delimitd el fin de esta
Jjurisdiccidn especial y afirmo su caracter funcional en los siguientes términos:

 Observacidn Genaral 13 del Comité de Derechns Humanos sobre el articuly 34 del Pacto Internacional de Derachos Civiles y
Pollgleos. Comantarios Generales Aprobados por el Comité de Derechos Humanas con arreglo of pdrrafo 4 de articulo 40 del Pacto
internocipnal de Derechas Guiles y Polftivos CCPRSC/21/Rev.] 8 de diclembre de 1997,
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“128.  La Corte advierte que la jurlsdiccion militar ha sido establecida por diversas
legislactones con el fin de mantener el orden v la disciplina dentro de las fuerzas
armadas. Inclusive, esta jurisdiccidn funcional reserva su aplicacion a los militares
que hayan incurride en delito o falta dentro del gjercicio de sus funciones y bajo
ciertas circunstancias.”

175. Un afio despuss, en el 2000, a propdsito del caso Durand y Ugarte v. Perd, la Corte

“[...]Jun alcance restrictivo y excepcional y estar encaminada a la proteccién de
intereses juridicos especiales, vinculados con las funciones que |a ley asigna a las
fuerzas milltares. Asi, debe estar excluido del dmbito de la jurisdiccién militar el
juzgamiento de civiles y sdlo debe juzgar a militares por [a comision de delitos o
faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del
orden militar.”%?

176. En el citado caso, que se profirié dos afios después de |a ocurrencia de los hechos del
del caso que scupa hoy a la H.Corte, con el fin de determinar si las acciones de los militares
encargados de controlar el motin del penal El Frontdn se podian entender como parte de las
funciones propias de las Fuerzas Armadas, y por lo tanto, si podfan haber sido conocidas por la
justicia castrense, la Corte tuve en cuenta el grado de uso de la fuerza, Asi, la Corte afirmé que:

“118. En el presente caso, los militares encargados de la debelacién del motin
ocurrido en el penal Ei Frontén hicieron un use desproporcionado de la fuerza que
excedid en mucho los limites de su funcidn, lo que provoced fa muerte de un gran
nimere de reclusos. Por lo tanto, los actos que lievaron a este desenlace no
pueden ser considerados delitos militares, sino delitos comunes, por lo que la

% Corte IDH. Caso Durand y Ugarte V5. Perd, Fondo. Sentencia de 15 de agosto de 2000. Serle € No, 68, pérr. 117. Corte iDH, Caso
Durand y Ugarte Vs, Perd, Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie ¢ No. £8, pdrr, 117; Caso Cantoral Benavides Vs, Fend,
Fondo. Sentencla de 18 de agosto de 2000, Serle € No. 69, parr. 112, Caso Las Palmeras. Sentencla de 6 de diclembre de 2001 Serle G
No. 90, pdrr. 53,
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investigacion y sancién de los mismos debid haber recaido en la justicia ordinaria,
independientemente de que los supuestos autores hubieran side militares o no.”®
{(subrayado fuera de texto).

177. En el 2008, con el caso La Masacre de Pueblo Beflo, la Corte afirma, citando a la
Corte Constitucional colombiana -como se menciond arriba- que uno de los criterios para
distinguir si un delito, adn cuando es cometido por un miembro de las Fuerzas Armadas, debe
ser conacldo por la jurisdiccion ordinaria consiste en que la violacidn a los derechos humanos

64

178, Como se puede observar, la jurisprudencia del Sistema Interamericano presentd
variaciones importantes del afio 1996 al 2006. Sin embargo, la ruptura mds impaortante se
presenta en ef afio 2009 con el caso Radilla Pacheco v. México. En este caso la Corte afirmé

“Asimisrae, [...] tomando en cuenta la naturaleza del crimen v el bien lurldico

lesionado, la jurisdiccién penal militar no es el fuero competente para investigar vy,
en su caso, juzgar y sancionar a los autores de violaciones de derechos humanos
sino que el procesamiento de los responsables corresponde siempre a la justicia
ordinaria. [...]{[Flrente a situaciones que vulneren derechos humanos de civiles bajo
ninguna circunstancia puede operar la jurisdiccién militar. [..]JLa Corte [ha
destacado] que cuando los tribunales militares conocen de actos constitutivos de
violaciones a derechos humanos en contra de civiles efercen jurisdiccién no
solamente respecto del imputado, el cual necesariamente debe ser una persona con
estatus de militar en situacién de actividad, sino también sobre la victima civil,
quien tiene derecho a participar en el proceso penal no sélo pare efectos de la
respectiva reparacion del dafio sino también para hacer efectivos sus derechos a la
verdad v a la justicia [...]. En tal sentido, las victimas de violaciones a derachos

 1bid. Parr. 118,

* Corte IDH. Caso de Ia Masacre de Puebio Bello Vs. Colombla. Fondo, Reparacionss y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006, Serie
€ No. 140, pdrr. 190,

52
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humanas y sus familiares tienen derecho a que tales violaciones sean conocidas y
rasueltas por un tribunal competente, de conformidad con el debldo proceso y el
acceso a fa justicia.”®® (Subrayas fuera texto)

179, De hecho, la misma H. Corte en sentencias como Ferndndez Ortego y Rosendo Canti
ha reconocido la ruptura gue se presentd en la jurisprudencia sobre este tema a partir del afio
2009:

“En particular, sobre Iz intervencion de la jurisdiccidon militar para conocer hechos
que constituyen violaciones a derechos humanos, este Tribunal recuerda que
recientemente se ha pronunciado al respecto en relaciéon con México en el caso

Radifla Pacheco.”5

180, En ese sentido, vemos codmo ta Corte Constitucional junto con la misma CIDH, para el
momento en que sucedieron los hechos del presente caso, esto es, para el afio 1996,
establecieron relteradamente tanto en su jurisprudencia como en sus informes que uno de los
criterios para determinar si un delifo debis ser investigado por la justicia ordinaria ¢ por la
castrense, en casos en que hacfa parte de los hechos un miembro de las Fuerzas armadas y un
civil, era la gravedad de la viclacion de los derechos humanos; esto es, la violacién a los
derechos humanos debla ser extremadamente grave. Este criterio no se encuentra solamente
en los instrumentos de los mencionados érganos del sistema interamericano de proteccion de
derechos humanos, sino que ellos mismaos se apoyaron en sentencias de [a Corte Constitucional
colombiana que datan del afio 1982,

181, Esto explica que la CortelDH en el caso Genie Lacayo en 1997 {fecha muy cercana ala
de los hechos que nos ocupan) pudiera declarar que no se habia producido responsabilidad

% corte 1DH. Caso Radilia Pachero Vs, México. Excepclones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de Noviembre
de 2009. Serle € No. 209, Parr. 273-275. Caso Fernandez Qrtega y otros. Vs, Méxleo. Excepeidn Prellminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencis de 30 de agosto de 2010 Serie € No. 215, parr. 176, Caso Rosendo Cantid y otra Vs. Méxlco, Excepcidn Prellminar,
Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, Sarie € No, 216, pérr, 160, Caso Cabrera Garcla y Montle! Flores Vs.
México, Exception Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de noviembre de 2010, Sarle C No, 220, parr, 157,

% Ibig, Caso Farmndndez Ortega, pdrr, 176y 1bld, Caso Rosendo Cantd, pdrr. 160,
83
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internacional del Estado en dicho caso, a pesar que se tratara de violaciones de derechos

humanos, sino que lo importante es gue en esos procesos se ohserven las garantfas judiciales
consagradas en la Convencién (Por supuesto, no para analizar el cumplimiento del principio del
juez natural, sino para ansalizar las posibles violaciones a las garantias judiciales v la proteccion

judicial). Posteriormente, tendrd en cuenta como criterio de valoracion el grado de uso de la

fuerza en el afio 2000 en el caso Durond y Ugarte; y sélo hasta el 2009 con el casc Radilla

Pacheco, |a Corte afirma expresamente que en ningdn caso en el que haya de por medio los

derechos humanos de civiles {aparentemente sin importar su gravedad), la jurisdiccidn penal

militar puede conocer de los hechos. Es imporiante anotar que en todo caso estos nuevaos !
pronunciamientos de la CortelDH se han producido en casos en los que efectivamente se han '
habida graves viclaciones de derechos humanos tales como [a desaparicion forzada por lo que
adn esta por verse si el mismo estdndar, incluso por hechos ocurridos después del 2009, serfa
aplicado por la CortelDH.

182. En consecuencia y como conclusion, para la fecha en que la justicia penal militar
conocio los hechos del S$r. Richard Vélez, la prohibicién de que estos tribunales o cortes
conocieran de viclaciones de derechos humanos no estaba vigente y por lo tanto no es posible
declarar {a responsabilidad internacional del Estado colombiano, pues se estaria yendo en
contra del principio de irretroactividad de las obligaciones en el derecho internacional.

183, Por al contrario, los hechos del caso muestran que en lo que tiene que ver con el juez
natural se respetaron los estdndares internacionales vigentes en el afio 19896, tomando en
consideracion que los hechos de este caso no se configuran como “graves violaciones a los
derechos humanos”. Por tante no es cierto, como lo afirma la Comisién en su Informe de
Fondo®, que este argumento del Estado sea ablertamente contrario a la jurisprudencia de la
Corte, al menos no en el momento en que ocurrieron los hechos.

foaapcyoot I A

184. Adicionalmente, la legisiacidn garantizaba la participacion activa de la victima, dando
la posibilidad de que se constituyera blen como parte civil o como querellante, con toda la
posibilldad de apelar y presentar pruebas en el proceso, entre otros.

 ver parrafo 155 del Informe da Fondo 136/10 de la CIDH,
94
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185. Es importante recordar que el andlisis sobre si la investigacion en el marco de la
justicia penal militar fue o no diligente, no pertenecerfa al andlisis sobre la violacion al principio
del juez natural, sino al deber de realizar una investigacién serig, deber que, como el propio
Estado ha reconocido, fue violado parcialmente en el caso que nos ocupa.

186. Por todo Jo anterjor, el Estado le solicita respetuosamenie a la Corte que declare
que el Estado no viold el principio del juez natural que esta consagrado en el articulo 8.1 de la
Canvencién Americana sobre Derechos Humanos.

b) Solicitud de reconocimiento de los avances en materia disciplinaria

187. El Estado le solicita respetuosamente a la Corte que reconozca los avances en
materia de investigacion y sancidn que se presentaron en el intetior de las Fuerzas Armadas y
en la Procuraduria General de la Nacion, asf:

» Una vez ocurridos los hechos, se inicié de manera expedita la investigacion
correspondiente en el interlor de las Fuerzas Armadas con el fin de identificar a
los responsables y aplicar las sanciones que fueran del caso. Como consecuencia
de dicha investigacion, al dia siguiente de ocurridos los excesos el Brigadier
General Néstor Ramirez Mejia, en su condicién de Comandante de ia Xil Brigada
del Ejército, sanciond de manera eJemplar al CS. William Moreno Pérez (en su
calidad de Comandante de Ja Cuarta Escuadra del Primer Pelotén de la Compaiiia
de Policla Militar del Batalion de AS.P.C No. 12) vy al CP. losé Fernando
Echevarrfa Calle {en su calidad de Comandante de Pelotén de la Compafifa de
Poficta Militar del Batalién de PM No. 4) por los hechos relativos a Ias lesiones de
las que fue objeto el sefior Vélez en ef contexto de |la marcha el 29 de agosto de
1996, wmediante las Resoluciones No. 011 v 012 del 30 de agosto de 1995,
respectivamente, demostrando asf una voluntad inequivoca de respetar y
proteger los derechos tanto de los manifestantes como de las personas,
perlodistas, organizaciones, etc., que estuvieron presentes en la marcha,

Por supuesto, la responsabilidad disciplinaria no puede generar de manera
inmediata responsabilidad penal {aunque no la excluye). Asimisme, un hecho

o5
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puede resultar en una falta disciplinaria pero no constituir ningln delito. Por
tanto, resultaria abiertamente ilegal que el Estado afirmara gue las personas que
fueron sancionadas disciplinariamente en el interior de las Fuerzas Militares
cometieron un delito, sin que mediara una judicial que asf lo indicara. Como o
ha afirmado la Corte Canstitucional de Colombia:

“Cugndo se adelanta un proceso disciplingrio y uno penal contra una
misma persong, por_unos mismos hechos no se puede afirmor
vdlidomente que exista identidad de objeto ni identidad de cousa, pues g
finglidad de cadae uno de toles procesos es distinta, los bienes
juridicamente tutelados tembién son diferentes, al igual que el interés
juridico que se protege. En gfecto, en cada uno de esos procesecs se evaltia
lo conducto del implicado frente o unas normas de contenido y alcance
propios. En el proceso disciplinario contra servidores estatales se juzga el
comportamiento de éstos frente a normas administrativas de cardcter
ético destinades a proteger la eficiencio, eficacio y moralidad de fa
administracion ptiblica; en el proceso penof las normas buscan preservar
bienes sociales mds amplios™®,

igualmente, debe advertirse que por tratarse de regimenes autdnomos, cada
una de Ias acclones penal, disciplinaria o fiscal, igualmente pueden coexistir, sin
que Ja aplicacién de una sancidn de esta naturaleza pueda considerarse como
una causal de exclusién o prohibicidn para adelantar otra accién o se pueda
considerar que el hecho de adelantar varias Investigaciones sea Indicativo de
violacion al principio del non bis in idem. Al respecto, la Corte Constitucional ha
determinade que “siendo la accion disciplinaria distinta de la accién pengl, cada
una puede adelantarse en forme independiente, sin que de su coexistencia se

% corte Constituclonal, Sentencia C-244/96. MB: Carlos Gavirta Daz
96




396

Ministerio de Relaciones Exteriores %

Replblisa de Colombila y__ ::'
Vi CUMBRE
DE LAS AMERICAS
CARTAGENA COLOMAA 2017

CONTESTACION DEL ESCRITO DE SOMETIMIENTO ANTE LA CORTE Y OBSERVACIONES AL ESCRITO
AUTONOMO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y PRUEBAS DE LOS REPRESENTANTES DE LAS VICTIMAS

CASO 12,658 - VELEZ RESTREPQ Y OTROS

pueda deducir infraccion al principic non bis in idem, pues en este caso no existen
dos juicios idénticos®.

s La Procuraduria General de la Nacidn Inici6 las investigaciones correspondientes
radicadas bajo el ndmero 001-003422/1997 en contra del Comandante de Ja
Brigada Xil. Mediante providencia del 27 de mayo de 1998, ia cual fue
ampliamente motivada, ordend el archivo de las investigaciones adelantadas por
falta de mérito, En el considerando, el Procurador General de la Nacidn afirmo, a
manera de ejemplo, lo sigulente:

“I..] De lo anterior se concluye que el sefior Brigadier General (..} no
incurric en comportamiento irregulor alguno, pues, en su condicidn de
Comandante de lo Xl Brigada, impaortio drdenes precisas al personal
militor bajo su:mondo, dirigidas o controlar un conflicto de orden pibiico,
prohibiendo expresamente o sus subordinados, desplegar algunus
conductas que pudieran significar amengza o efectiva vulneracion de los
derechos fundamentales de los personas.

£

Resulta claro que {...) al expedir las 6rdenes de operaciones tantas veces
mencionadas, en su condicién de Comandante de lu X!l Brigada del
Efércite Nacional, (se} cumplid con las finalidades primordiaies que de
manera precisa le seifala el artfculo 217 de o Constitucién,
concretamente, defender lo integridud del territorio nacional y el orden
constitucional, y en el caso concreto, de monera excepcional y primordial,
el mantenimiento def orden ptblico.” (fi. 6)

188. Estas investigaciones y la sancidn en el interior de las Fuerzas Armadas demuestran
que lo gue ocurrid al Sefior Vélez no se enmarcaba en un supuesto “patrdn de agresiones,

% Corte Constitucional, Sentencia C-244/96, MP: Carlus Gavirla Dlaz
g7
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amenazas e impunidad contra quienas denunciaban las irregularidades cometidas por los
miembros de la fuerza pablica”™® y que por el contrario se manifestd un rechazo férreo frente a
los hechos.

£) Solicitud de reconocimiento de la buena fe del Estado en los procesos gue se
iniciaran ante la jurisdiceion contencioso administrativa

189. El Estado solicita respetuasamente a la H.Corte que reconozca {a buena fe del
Estado en proponer una indemnizacién en el marco de una conciliacién en (a jurisdiccion
contencloso administrativa, y de ofrecer una solucién amistosa a instancias del procedimiento
ante [a CIDH, a pesar que estas propuestas haya sido rechazadas por [a victima.

180. Como se deriva de los hechos, en la jurisdiccidn contencioso administrativa se inicié
por las lesiones durante las marchas del 29 de agosto de 1996, un procedimiento de
conciliacién administrativa prejudicial ante el Trlbunal Contencloso Administrativo de
Cundinamarca, en ¢l cual no se logré llegar a un acuerdo. Al respecto, como bien lo ha afirmado
la H, Comision a lo largo de este proceso internacional, ante la ausencia de un acuerdo de
conciliacién y por decisién de los peticionarios, el procedimiento a nivel de fo contencloso
administrativo no fue continuado’, a pesar de gue tenfan la capacidad legal y todas las
garantias procesales para hacerlo con el objetivo de lograr la reparacién en el &mbhito interno.

191, Por otre lado, tal coma ha sido consignado en el presente proceso internacional, el
Estado se puso a disposicién de los representantes de las victimas a instancias de Iz CIDH para

0 parr. 44 del Bserito de Solicitudes, Argumentos ¥ Prugbas. Ver tombién parr. 99 de! informe CIDH No, 136/10,
" pdrr. 101 del informa 136/10
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llegar a una solucién amistosa’. El 18 de mayo de 2009 los representantes afirmaron no estar
interesados en proceder a la busqueda de una sclucidn amistosa con el Gobierna colombiano’,

{vi) EL ESTADO NO ES RESPONSABLE INTERNACIONALMENTE DE HECHOS RELACIONADOS
CON LAS PRESUNTAS AMENAZAS, HOSTIGAMIENTOS Y PRESUNTO INTENTQ DE SECUESTRO
EN CONTRA DEL SENOR RICHARD VELEZ

192, El Estado demostrara que no se ha podido probar ante esta Corte {i) el nexo causal
axistente entre |los hechos del 29 de agosto de 1996, por los cuales el Estado ha reconocido su
responsabilidad internacional, v los hechos relacionados con las presuntas amenazas,
hostigamientos ¢ intento de secuestro del Sefior Vélez v (ii) en subsidio de las razones
expuestas en [as excepciones preliminares, que las presuntas amenazas hayan sido realizadas
por agentes estatales,

193, El Estado es consciente de que la falta de una investigacidn seria por las presuntas
amenazas no le permite al Estade afirmar con contundencia que estas amenazas no existieron,
En efecto, esta determinacion le habria correspondido, por competencia, a las autoridades
judiciales. Sin embargo, el Estade quisiera poner de presente de manera respetuosa ante la H.
Corte gue no existen pruebas en el proceso internacional que permitan deducir la participacion
de agentes en estas presuntas amenazas y el presunto intento de secuestro. Por el contrario:

a. Los procesos internos disciplinarios confirmaron que agentes estatales no habfan
estado Involucrados en fos presuntos hechos, v

b. El Estado mismo fue el que le brindd proteccién a Richard Vélez desde el mismo dia
fue puso de presente a la Consejeria Presidencial y al Ministerio del Interior de su
situacion, Asimismo, por peticion del Sefior Vélee, el Estado realizé gestiones para
asegurar una mejor proteccion que en virtud de las manifestaciones de la victima
sobre su sensacitn de seguridad, solo podia consistir en su salida al exterior, la cual se
produjo en el lapso de tres dias a partir de la sclicitud de proteccién al Estado. Con

2 parr, 8§ del Informe 136/10
7 parr, 8 del informe 136/10
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esta actuacidn se reitera su compramiso con el cumplimiento de las obligaciones
internacionales en materia de garantia y proteccion de los derechos humanos de
aquellas personas que, comao el sefior Vélez y su familia, que hayan manifestado estar
en situacion de rlesgo independientamente de la calidad o identificacion del actor que
lo genera.

194, Las pruebas que han presentado hasta el momento de la CIDH vy los representantes
de las victimas no permiten deducir 1a supuesta participacién de agentes estatales en tal
accionar, Al respecto, es oporfuho afirmar que fas investigaciones disciplinarias infciadas en
contra?;de agentes estatales por las supuestas amenazas fueron archivadas por falta de
mérito”,

195. Las infundadas afirmaciones llegan incluso a sugerir, sin prueba alguna, que los
autores de los hechos sucedidos el 29 de agosto de 1996 habrian continuado amenazidndolo
hasta el punto de impedirie, atin hoy, regresar al pais.

196, En el presente caso el peticionario no presenta prueba determinante de la presunta
relacidon enire agentes estatales con las supuestas amenazas, ni de que el alegado riesgo se
extienda hasta la fecha, mucho menos cuando dos de los presuntos agresores se encuentran
desde hace afios retirados de las Fuerzas Armadas por solicitud voluntaria, v el tercero por
causa de muerte, Siguiendo este orden de ideas, [as simples afirmaciones del peticionario en
virtud de las cuales asegura que continda en rigsgo en caso de volver a Colombia, no tienen
fundamento alguno v, en consecuencia, deben ser desestimadas por la H.Corte.

n 5a iniciaron dos Investigaciones disciplinarias:

3 Investigaclén de la Procuraduria Segunda Distrital de Bogotd baje el radicado 143-17639-98 en contra de 105é
fernando Echevarrfa Calle, suboficlal del Ejsrcita Naclonal. Esta investigacitn fue archivada el 27 de agosto de
2001 af encontrar que €l Investigado no cometid falta alguna.

2 invastigacin de la Veeduria de fa Procuradurfa General de o Nacidn bajo el radicado 030-54410-2001. Se Inleié
por presuntos nexes de furclonarios de esa entidad en las amenazas contra el seitor Vélez y fue archivada por
falta de martio ef 3 de mayo de 2002,

100
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197. Adicionalmenta, en relacidn con este tema es necesario tener en cuenta que, una vez
fas presuntas amenazas e intimidaciones fueron puestas en conocimiento de las autoridades
competentes el 6 de octubre de 15977, el Estado, a través del Programa de Proteccion del
Ministerio del Interior, proporciond de manera inmediata diferentes medios de proteccion con
el fin de brindar seguridad sl sefior Vélez v su familia, atin a pesar de la incertidumbre sobre la
existencia certera de tales amenazas. A pesar de esto, como se abordard mas adelante, tres
dias después de habérsele otorgade las medidas de proteccidn al sefior Vélez, éste decidio por
voluntad propia salir del pals.

198. Asl las cosas, al no tenerse certeza de las circunstancias en las que ocurrieron estos
hachos, y aiin menos que agentes del Estado estuvieran involucrados en éstos, tampoce es de
recibo la afirmacidn infundada del peticionario en el sentido de que también estos actos
estuvieron enmarcados en un patrén de Intimidaciones, violencia y censura contra los
periodistas en Colombia, afirmacion que excede por completo el objeto del presente caso.

199, En suma, el Estado solicita respetuosamente a fa H. Corte gue si no atiende la
excepcion presentada sobre este asunto, subsidiariamente tenga en cuenta lz ausencia
generalizada de pruebas con respecto a la participacion de agentes en las supuestas amenazas,
intimidaciones e intento de secuestro de las que alega ser objeto el sefior Vélez,

(vii) EL. ESTADO NO ES RESPONSABLE DE LA PRESUNTA VIOLACION DEL DERECHO A LA
CIRCULACION Y RESIDENCIA (ARTICULO 22 DE LA CADH), EL DERECHO A LA FAMILIA
{ARTICULO 17 DE LA CADH} Y LOS DERECHOS DE LOS NINOS {ARTICULO 19 DE LA CADH) EN
CONTRA DEL SENOR VELEZ Y SU FAMILIA

200, El peticionario afirma la presunta violacidn del derecho contenido en e! artfculo 22,1
de la CADH, de 8| y su familia, como consecuencia de las supuestas amenazas, intimidaciones y

¥ A raspecto vale la pena afirmar que no existe pruebia de las supuestas denungias de tales amenazas a la Fiscalia General dela
Nacidn, @ la Pollcla Naclonal o al Departamanto Administrative de Seguridad, entre los afios 1996 y 1998, 2 pesar de que
afirman que "M espose Sora y yo denunclomos estos hechas onte fo Fiscolla [..] Mi espose pudo reconacer a dos hombres que
hablon venidy a mi domicillo para intimidarle. Lo Flscoife los identificd como guordaespaldos del General Romirez”. Ver
Observaciongs de los Peticlonarios, folie 7.

101




o
v

Ministerio de Relaclones Exteriores Qé\
Repliblica de Colombia s 2
=
S SUMEBRE

CARTACENA 7 GLOMIA 2043

CONTESTACION DEL ESCRITO DE SOMETIMIENTO ANTE LA CORTE Y OBSERVACIONES AL ESCRITO
AUTGNOMO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y PRUEBAS DE LOS REPRESENTANTES DE LAS VICTIMAS

CASQ 12.658 - VELEZ RESTREPO Y OTROS

el alegado intento de secuestro, los cuales se presentaron segln el decir del sefior Vélez con
posterioridad a los hechos ocurridos el 29 de agosto de 1996, hechos que habrian determinado
su salida del pais y el exilio en el extranjero.

201, Asimismo, el peticionario afirma que la Consejeria Presidencial para los Derechos
Humanos, una vez puso en su conocimiento el presunto intento de secuestro, le manifesté que
no estaba en capacidad de brindarle proteccién y le recomendd salir del pafs; no obstante,
entre las pruebas aportadas por el sefior Vélez no figura sustento probatorio de esta
afirmacion. Por el contrario, como ha informado el Estado en notas anteriores, una vez la
Consejeria Presidencial para los Derechos Humanos tuvo conocimiento de las presuntas
amenazas alegadas por el sefior Vélez, se dirigid junto a éste al Ministetio del Interior con el
propésito de gestionar lo necesario para garantizarle proteccién a él y su familia™,

202. Es asi como e 06 de octubre de 1997, el mismo dia que presuntamente sucedié el
intento de secuestro, el Programa de Proteccién del Ministerlo del Interfor ofreciéd al sefior
Vélez y a su familia la peosibilidad de reubicarse en cualquier lugar del pais para mitigar &l riesgo
que denunciaba, garantizandoles una ayuda econdmica por tres meses que posibilitara su
sostenimiento temporal mientras lograban reorganizarse. No obstanta, en dicho momento ei
sefior Vélez manifestd que su deseo era salir del pais pues consideraba que en ninguna parte
del territorio nacional se sentirfa seguro, ante o cual el Programa de Proteccidn del Ministerio
del Interior, por carecer de competencia para buscar un lugar de reublcacion en el exterior,
establecid contacto cen la Oficina del Alto Comisionado para la Paz, que a su vez con ayuda del
Comité Internacional de la Cruz Roja facilité la reubicacidn en & extranjero del sefior Vélez,
quien salid del pais ef 9 de octubre de 1997,

2038, Hasta el dia de su viaje, es decir por tres dias, el Programa de Proteccidn del
Ministerio del Interior le asignd al sefior Vélez Restrepo un chaleco antibalas v gestiond el
acompafiamiento policial permanente en sus desplazamientos; entre tanto, reubicd a Aracelly

™ Ministerfo del interior y lusticla, oficio DDH-0900 G13208 de 30 de junio de 2008 {Anexo 2)
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Romén y los menores Mateo y Juliana Vélez Romdn en la ciudad de Medeliin v les otorgd ayuda
humanitaria por un lapso de tres meses’’.

204. Al respecto, el Estado se permite informar a [a H. Comisién Interamericana que,
previo al supuesto intento de secuestro ocurrido el 6 de octubre de 1997, el sefior Vélez nunca
solicité proteccion o estudio de seguridad alguno por parte del Estado, a pesar de su afirmacién
sobre las sucesivas amenazas de las que presuntamente fue objeto con posterioridad a los
hechos ocurridos en agosto de 1996.

208, Asi las cosas, y retomando lo afirmado por el Estado en el acdpite de hechos de este
escrito, no ha sido debidamente probado en el presente caso que las presuntas amenazas
hayan provenido de agentes del Estado. De acuerdo a lo anterior, no es posible establacar un
nexo causal entre las presuntas amenazas e Intento de secuestro que se alega sucedieron y la
necesidad del sefior Vélez de salir del pafs el 09 octubre de 1997, seguido por su familia un afio
después. la CortelDH en otras oportunidatdes ya ha declarado que no se deduce
responsabllidad internacional del Estado por la violacidn del derecho a la circulacion vy
residencia, cuando no estd demostrado el nexo causal entre [a viclacion principal endilgada al
Estado y el desplazamiento involuntario de una persona”.

206. A partir de lo afirmado, el Estado colombiano considera que en el presente caso no
se configura violacion alguna del artfculo 22,1 de Ia Convencidn. Mientras la victima y su familia
se encontraba en el pais, el Estado se encontraba en capacidad de brindarle la proteccidn v Ia
ayuda requerida tanto por €] como por su familia que facilitara su libre circulacion y residencia
dentro del pafs, como de hecho sucedid, Sin embargo, la victima considerd gue la dnica medida
de proteccion viable para su situacidn era salir del pais.

207, Como puede apreciar la H. Corte, tan pronto el Estado tuvo conocimiento de las
amenazas y actos intimidatorios que alegaba el sefior Vélez se estaban dando en su contra,

77 £ salario minimo legal mensual vigents en Colombla para of afio 1997 era de 5203.825,93 pesos m/cte., corespondiendo Ia
ayuda humanitaria otargada por e} Programa de Proteccidn a 1,22 salarlos minimos mensuales,

** Corte IDH. Casa Valle Jaramillo v otros Vs. Colembta. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008
Serle C No. 192, pérr, 135,
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actud de manera inmediata v diligente con el fin de proporcionarle tanto a €l como a su familia
la proteccién y ayuda naecesaria.

208. Finalmente, el Estado considera que el supuesto riesgo existente que impide que el
sefior Vélez y su familia retornen al pais, tampoco ha sido probado en el presente caso. Todo lo
contrario, en ia actualidad el £stado cofombiano cuenta con todos los instrumentos materiales,
legales y constitucionales para garantizar [a proteccién de Ia victima vy sus familiares de acuerdo
& las obligaciones consagradas en (a Convencion Americana, en caso de que deseen retornar al
pais. Hasta el momento y a pesar de que el Estado manifesté su voluntad de cumplir las
recomendaciones de la Comisién interamericana de Derechos Humanos en relacion con
garantizarle la seguridad de querer volver al pais, la victima no ha manifestado su voluntad de
retornar.

209. En consectuencia, de manera respetuosa el Estado solicita & la H.Corte que desestime
las peticiones del sefior Vélez y declare que en el presente caso no se conflgura una violacion al
articulo 22.1 de la Convencion Americana en relacion con el sefior Vélez y su familia.

210. Adicionalmente, a partir de lo establecido anteriormente, el Estado solicita a la
H.Corte que desestime Jos alegatos de los representantes de ias victimas vy la CIDH en relacidn
con la presunta violacion al derecho a la familia v los derechos de fos nifios como consecuencia
de la supuesta “expulsién” y “exilio forzado”, va que como se demostrd en el presente acépite
en el caso que nos ocupa no fue demostrado el nexo causal entre (as presuntas amenazas y al
supuesto intento de secuestrs, v a salida al exterior del sefior Véiez y su familia.

211. En subsidio, y en caso de que la Corte cansidere que en este caso hubo una violacidn
al derecho a la clrculacion y residencia, se solicita respetuosamente a la Corte que declare que
ias presuntas violaciones a los derechos a la familia y a los derechos de los nifios se encuentran
subsumidas en las violaclones al derecho a la circulacion y residencia. Por ejemplo, en el caso
Caostillo Pgez la Corte Interamericana declard que no estaba demostrada la violacion del
deracho ala proteccion a la familia, pues dijo que la desintegracién de la familia del §r. Castillo
Péez como consecuencia de su desaparicidn, era una consecuencia “L.] accesoric de lo
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desaparicion forzada de Ernesto Rafueel Castillo Péez, la cual esta Corte consideré demostrady,
en violacién de la Convencidn Americana, con todas sus consecuencias juridicas””®, En el caso
que nos ocupa es evidente que en caso de producirse, las presuntas viotaciones a la familiay a
los derechos de los nifios serfan accesorias a la violacién principal que habrfa sido la del derecho
de circulacion y residencia. ‘

212, Adicionalmante, en relacion con la presunta violacién del derecho consagrado en el
artfculo 19, resulta importante mencionar que la CortelDH en su jurisprudencia ha reconocido
Implicitamente que esta violacidn se presenta en tanto y cuanto se pruecbe un contexto de
riesgo soclal particular respecto de ios nifies, Asi pues, determind expresamente en el caso
Servellon Gorcfa que la violacidon a lz libertad personal, a la integridad personal, asi como al
acceso a la justicia se relaciond con el artfculo 18 en virtud a que sa ejecutaron por la condicidon
misma de menores de [as victimas. De esta manera sostuvo que;

"104. Ademds de lo anterior, la Corte ha establecido, que los hechos de este
¢aso sa dieron en el marco de un contexto de violencia en contra de los nifios y
jovenes en situacion de riesgo social en Honduras (suprg pérrs, 79,1, 78.2, 783 y
79.35).

[..]

110. El referido contexto estuvo marcado por la estigmatizacién de los
jévenes como supuestos causantes del aumento de la inseguridad pabiica en
Honduras y por la identificacion, como delincuentes juveniles, de los nifios y

™ pare. 86. En of mismo santido la CorteDH ha encontrado subsumida la victaclén al derecho a ta familiz en 1a violaclén
principal a ia iIntegrldad personal o la honra v fa dignidad, Cortz 1L.D.H,, Coso de los Hermaonos Gdmer Paquiyaurl, Sentencla del 8
de lulio de 2004, Sere C, nGm. 110 y Corte 1DH, Cose Gurda Asto v Rumirez Rojas Vs, Perd. extepcldn Preliminar, Fondo,
Reparationes y Costys, Sentencia del 25 de noviembre de 2005, Serde €, No, 137, Corte IDH. Coso Léper Alvorez Vs, Hondurns,

Fondn, Reparacionas vy Costas, sentencla del 1 de febrero de 2006, setle C, no. 141
Prospeiidad
pay -
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jévenes en situacion de riesgo social, es decir, pobres, en astado de vagancia, sin
empleos fijos o que padecen de otros problemas sociales {supra pérr. 79.1).7%

213. Como producto de esta postura, apuntald su estudio socbre la responsabilidad
Internacional del Estado en el mencionado caso sefialando que:

“117. Los hechos del presente caso ocurrieron en razdn de la condicién de
personas en situacion de riesgo social que tenian las victimas, lo que demuestra
que el Estado no les proporciond a Marco Antonio Servelldn Garcia ni 2 Rony
Alexis Betancourth Vdsquez un ambiente que ies protegiera de la viclencia y del
abuso, y no permitid su acceso a servicios y bienes esenciales, de una forma tal
que esa falta privo definitivamente a los menores su posibilidad de emanciparse,
desarrallarse y de tornarse adultos que pudieran determinar su propio futuro.”®

214, Esta escision supone el reconccimiento del contenido del artfeulo 19 de la
Convencion, mas alld de una mera causal de agravacidn de otras violaciones convencionales. Si
bien la H. Corte considera que en caso de ser nifios las victimas de las violaciones, estas se
tornan en agravadas®, consideramos que dicha interpretacion se limita a los asuntos en los
cuales las violaciones se efectuaron en fos menores en consideracion a su calidad de niiios. De
lo contraric, se vaciarfa el contenido del artfculo 19, convirtiéndolo en una mera causal de
agravacion, y por lo tanto generarfa un escenario de desproteccién de la condicion misma de
menor,

215, De esta forma, para la configuracién de una violacion del derecho consagrado en el
articulo 19 de la CADH, en el estadio en el cual los derechos de menores y mayores se
encuentran en un misimo plano, es necesario probar que la alegada violacidn se cometid en
virtud de la calidad de menor, cuestidn que no se configura en el presente caso.

+

I cfr. CorteDIH. Caso Servelitn Gorcfa, Sentencla de 21 de septiembre de 2006, Serle C No. 152, Parr, 304 v 110,

& o4, CorteDiH. Caso Servelidn Garla. Sentencla de 21 de septiembre de 2008, Serde € No. 152, Pérr. 117.

82 ofr. CortalDH. Casos: Mosacres de ltuango, Sentencla del 1 de jullo de 2006, Serie C. No. 148, parr. 246, v; Hermanos Gémer
Pogulyouri, Sentencia de 8 de Julio de 2004, Serle € No. 110. Parr 76,
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216, Como se anuncid en el aparte de excepciones preliminares, en el presente caso el
Estado coincide con la posicidén sostenida por la CIDH en el informe de Admisibilidad, en el
sentido de que:

790, ...} la CIDH estima que no cuenta con los elementos suficientes a la luz de los
alegatos esgrimidos por los peticionarios, gue conileven a la admisibilidad de una
posible violacion de los derechos a ia vida (articulo 4), 5 la libertad personal {artfculo
7}y al honor {articulo 11)”

217, En efecto, estas viclaciones no pueden caracterizarse de jos hechos. Sin embargo, y
solo en subsidio del alegato del Estade frente a ias excepciones preliminares, el Estado
presentara algunas consideraciones frente a los alegatos de los representantes en relacidn con
los derechos 3 la vida y a la honra y la dignidad.

a. El Estado no es responsable de la presunta violacion del derecho a la vida (articulo 4
de la CADH} en contra de) sefior Vélez

218. Como se aflrmd, la Comisidn Interamericana no encentré en su Informe de Fondo que
el Estado fuera responsable por la presunta violacidn del derecho a Iz vida del Sefior Vélez, Sin
embargo, los representantes de las victimas en su escrito de argumentos, solicitudes vy pruebas
slegan que el Estado es responsable de la violacion de este derecho, para lo cual se sustentan
en los siguientes argumentos:

« ios hechos ocurridos el dia 5 de octubre de 1997 no fueron un presunto intento de
secuestro, sino un intento de desaparicién forzada, Esto, segiin los representantes de las
victimas, puede deducirse de la intencidn de los perpetradores. El Estado violé la
dimension positiva del derecho & la vida por no haber protegido al Sefior Vélez frente a
este riesgo de sufrir una desaparicidn forzada,

* Los representantes afirman que debido al presunto patrén de intimidaciones, violenciay
censura contra los periodistas, el sefior Vélez “sobrevivid porque tuve suerte” y por
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tanto, aplicando &l razonamiento de! caso de La Rochely c. Colombiy, en este caso se ha
viglado el derecho g [a vida del Sefior Vélez,

219. Al respecto, el Estado se permite presentar los siguientes argumentos para demostrar
por qué en ef presente ¢aso no existe una responsabilidad internacional en relacion con la
violacton del derecho a la vida del Sefior Vélez.

220. En el presente caso no se ha demostrado ni siguiera sumariamente que haya existido
un intento de desaparicidn forzada. Perg audn aceptando en gracia de discusion que hubiera
existido un intento de secuestrar o desaparecer al Sefior Vélez, el Estado no serfa responsable
de violar el derecho a la vida. La jurisprudencia de la CortelDH ha sido clara al afirmar que el
derecho a ia vida se viola por &l fendmeno de la desaparicién forzada no solamente cuando esta
conducta efectivamente se haya ejecutado, sino que precisamente ! derecho a la vida se viola
por el periodo de tiempo de varios afios sin conocer el paradero de la victima, En palabras de la
CortelDH:

Con la desapariclén de personas se violan varios derechos establecidos en la
Convencitn, entre ellos el de ia vids, cuando hublese transcurride un perfodo de
varios afigs sin que se conozca o] paradere de la victima. {Subrayas fuera de
texto).

221, Por otro lado, los representantes de las victimas citan el caso de La Rochela para
comparar su situacién con la de las tres victimas sobrevivientes en dicho caso. El Estado
considera que los hechos del caso de Lg Rochelo no se asemejan en nada a los hechos del
presente caso y que por tanto esa jurisprudencia es inaplicable. En dicho caso la CortelDH
afirmo que:

“Los perpetradores de la masacre se aseguraron de que los miembros de la
Comisién Judicial estuvieran en un estado de indefension total, al amarrarios v
encerrarlos en dos automéviles para proceder sorpresivamente a dispararles
indiscriminadamente durante minutos v, por si algunc no hubiere fallecido, les
dieron “tiros de gracia”, La forma como se ejecutd la masacre mediante un
ataque con armas de fuego de la referida magnitud, encontrandose las victimas
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sin ninguna posibilidad de escapar, configuraron una amenaza para fa vida de
todos los 15 miembros de la Comiston Judickal. La circunstancia de que tres de
ellos hayan resultado heridos y no muertos es meramente fortuita. Tal como se
ha indicado por Ia victima sobreviviente Arturo Sazigado Garzdn, antes de irse del
lugar de la masacre los paramilitares dijeron “vamonos gue ya estn todos
musrtos”,

Por estas razones, [a Corte considera que el articule 4 de la Convencion
Americana gue consagra el derecho a la vida también se aplica respecte de los
tres sobrevivientes,

222. En el caso que hos ocupa no es cierto que la circunstancia de que Richard Vélez
esté vivo sea meromente fortuita. Mo sélo no se encuentra probado el supuesto “intento de
desaparicion forzada” sino que el Estado brindé la proteccidn necesaria al Sefior Vélez para
garantizarie su vida. Independientemente de los alegatos acerca de la falta de investigacién de
las amenazas que por lo demds fueron reconocidos por el Estado, no hay pruebas y ni siquiera
alegaciones de ningunz de las partes que permitan demosirar que el Sefior Vélez se haya
encontrado en una situacién como la que describid la CortelDH frente a los sobrevivientes en el
caso de Lg Rochelo.

223, Ademsds, el supuesto contexto generalizado de violencia contra los periodistas
tampoco puede generar per se una viclacion al derecho fe vida, como io pretenden los
representantes de las victimas. En primer lugar, dicho contexto no se encuentra probado, perc
en segundo lugar, aceptando en gracia de discusidn que dicho contexto hubiera existido, elio no
generaria automdticamente la violacion del derecho a I vida. Este alegato de los
representantes no sélo no tiene sustento en la jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Derechos Humaznos, sino que en caso de ser aceptade desvirtuarfa la naturgleza vy la
importancia del derecho a lz vida frente a casos de verdaderas violaciones a este derecho,

b. El Estado no es responsable de la presunta violacion de! derecho a la honra vy la

dignidad (articulo 11 de la CADH) en contra del sefior Vélez
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224. Como se afirmd, la Comision Interamericana no encontrd en su Informe de Fondo que
el Estado fuera responsable por la presunta violacidn del derecho a la honra v la dignidad del
Sefior Vélez, Sin embargo, los representantes de las victimas en su escrito de argumentos,
solicitudes y pruehas alegan que el Estado es responsable de la violacién de este derecho.

225. Los representantes afirman que luego de que la grabacién del 29 de agosto de 1996
fuera televisada, presuntamente el General Ramirez acusé publicamente al Sefior Vélez de ser
“un simpatizante de las FARC cuestionando ademds su credibilidad perfodistica e integridad
ética”, Al respecto, como fue manifestado por ¢! Estade en su capitule de hechos, se reltera que
estas afirmaciones carecen por completo de fundamento. La prueba para sustentar esta
afirmacion, como se explicé en el capitulo de hechos, consiste en una nota de prensa aportada
como anexo a la peticion®™, en la que el sefior Vélez afirma haber side tratado como
simpatizante de las FARC por soldados del Ejército Naclonal después de un presunto
enfrentamiento verbal con el General Ramirez en una rueda de prensa ofrecida por éste aun
cuando no se especifica la fecha. La CortelDH podra corroborar que lo dicho en esa entrevista
se contradice con la versidn que luego se presenta en el SAP sobre estos hechos.
Adicionalmente, el Gnico fundamerito para esta afirmacion seria su proplo dicho, lo cual no
puede ser considerado como prueba suficiente de una acusacion tan seria por parte de este
Tribunal Internacional®,

226. Por otro lado, los representantes afirman que se violo el derecho a {a honra v la
dignidad del Sefior Vélez, debido a [a situacidn que presuntamente tuvo que vivir con su
empleador en el noticiero en el que trabajaba®. Como ya afirmd el Estado en el presente
escrito, las relaciones entre el sefior Vélez vy su empleador, asl como las decisiones tomadas por
éste en relacidn con fas funciones que debla desempefiar el sefior Vélez en su ambito laboral,
se encuentran en una dimension completamente privada que nada tiene que ver con la
presunta alegada responsabilidad internacional del Estado. En caso de que el sefior Vélez
considerara que sus derechos laborales consagrados en la Constitucién Politica estaban siendo

B Anexo No, 20

 Corte IDH. Caso Valte Jaramiilo ¥ otros Vs. Colombia, Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 27 de noviemnbre de 2008,
Serle C No, 182, pder, 177,

™ parrafas 66 y 67 del ESAP
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afectados de alguna manera por su empleador, debid haber acudido a los mecanismos
existentes y garantizados por el Estado colombiano para hacer respetar tales derechos,

227. Por tanto, el Estado solicita respetuosamente a H.Corisién que declare que el Estado
no es responsable internacionalmente por fa presunta violacion del derecho 2 la honra y fa
dignidad consagrado en &l articulo 11 de ia Convencidn Americana,

* ok

{ix) OBSERVACIONES EN RELACIGN CON LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR LOS REPRESENTANTES

228. En el presente apartado, el Estado adelantard a la H. Corte su posicidn sobre las
pruebas ofrecidas por los representantes de las victimas, en el entendido que solicita desde
este momento que, de llegarse a la etapa de su valoracion, se le dé la oportunidad de ampliar
sus consideraciones o exponer otras que surjan durante el desarrollo de la audiencia gue con
tal motivo se lleve a cabo.

228, En relacion con las prugbas solicitadas por {a Comision Interamericana, €l Estado ya
presenté sus observaciones en el capitulo de excepciones preliminares. Sin embargo,
presentard algunas observationes espacialmente en refacion con las pruebas documentales.

a. Observaciones en relacién con las pruebas documentales

230. El Estado observa que la mayoria de los anexos presentados por la H.Comisién en
refacién con el expediente gue se tramitd en su sede se encuentran desorganizados, repetidos
e ilegibles en incumplimiento de! articulo 35.d del Reglamento de la H.Corte.

231. Debide al estado en que han sido presentados estos documentos, al Estado fe
queda imposible presentar observaciones mas puntuales, dado que ios anexos relacionados
con el expediente ni siquiera se encuentran numerados.
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233, Al respects, el Fstade le solicita respetuosamente a la H.Corte solicitar 2 la
H.Comisién que remita los anexos de manera ordenada y legible, y se reserva la oportunidad
de presentar observaciones adiclonales en relacién con estos anexes, una vez sean
presentados al Tribunal en debida forma.

233. Ahora bien, en relacidn con los anexos que se presentan al Informe 136/10, €l
Estado presenta las siguientes observaciones:

¢ El Anexo 7 relativo a los informes maédicos se encuentra ilegible en muchas de sus
partes.

b. Observaciones en relacion con la prueba testimonial

_ 234. De manera comedida se solicita & la H. Corte evaluar si algunos de estos
testimonios podrian ser presentados por affidévit.

¢. Observaciones en relacidon con la prueba pericial

235, Pegritajes de Robin Kirk y Ana Maria Diaz, solicitades por la H. Comisién. El Estado
en aparte anterior presentd [as razones y fundamentos de su improcedencia e impertinencia y
por lo tanto, los objetd. Se reitera a la H. Corte, considerar como viélidas tales razones y en
consacuencia, rechazar estos peritazgos.

236. Periteje de Danie] Coronell. El Estado considera que el objeto este peritaje en su
totalidad se encuentra por fuera del objeto del caso que hoy ocupa la atencién de la H.Corte,
por lo tanto resulta abiertamente impertinente. £n efecto, presentarfa un peritaje sobre, entre
otros “varlas dimensiones pertinentes del trabajo perlodistico en Colombia contemporédnen a
las violaciones, para mejor entender por qué v como se dio la campafia de persecucidn y
amenazas contra el Sefior Vélez y su familia”. Sin embargo, el Estado ha demostrado en &l
presente escrito que los hechos de este caso deben limitarse a los que caracterizan presuntas
violaciones a los derechos humanos v que los contextos generales de |la época no hacen parte
del marco factice del informe de Fondo por medio del cual se somete el caso ante la Corte, Por
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tanto, este peritaje excederia el marco factico del presente caso. En consecuencia el Estado se
permite objetar este peritaje por impertinencia. Por o tanto solicita a la H. Corte rechace su
practica. .

237, Peritaje de Carol Kessler. El Estado llama Ja atencién sobre la extemporaneidad de

Iz individualizacion de ia perito. De conformidad con el articulo 40.2.c. del Reglamento, la

oportunidad procesal para el efecto, es en el escrito de Solicitudes, Argumentos y Prugbas.

; Como se expresG en aparte anterior, el SAP no permite interpretaciones extensivas o

‘_ analdgicas. En consecuencia, el Estado solicita que el peritaje de la sefiora Carol Kessler, sea
| rechazado por la H. Corte, en virtud de tal extemporangidad.

238. Asimismo, se solicita a Ia H.Corte evaluar si las declaraciones testimoniales y

periciales solicitadas podrian ser presentadas por afidévit, de conformidad con el articulo 50 del
Reglamento.

(%] PRUEBAS QUE OFRECERA EL ESTADO
a. Prueba documental
239. El Estado solicita a la H. Corte que tenga como prueba los documentos que se
anexan, que se encuentran defallados al final del documento {Ver cuadro de anexos al final del
doctimento)

b, Prueba testimonial

240, General Néstor Ramirez. Testificarad acerca de las ¢Ireunstancias que rodearon los
hechos sucedidos el 29 de agosto de 1996, El Estado solicita a la H.Corte que decrete que este
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testimonio se recibird por afidgvit. ¥
¢, Prueba Pericial

241, Coronel Margarita Zuluaga.® Rendird peritaje sobre el alcance gue tiene en
Colombiz la competencia de [z justicia penal militar. £} Estado solicita a la H.Corte que decrete
que este peritaje se recibird por afiddvit.

ok

{xi) REPARACIONES

242, En relacidn con fas reparaciones solicitadas por la CIDH y los representantes, el
Estado: (i} presentard su posicion vy los criterlos que la guiardn frente a las medidas de
reparacion solicitadas por la CIDH en [a2 demanda y los representantes en el SAP, (i} establecerd
la que seria en el presenta caso la parte lesionada, (iff} se pronunclard frente a las distintas
medidas de reparacion solicitadas, [iv} expondra su posicidn frente al tema de indemnizaclones,
y {v) presentara ante Ia H. Corte sus censideraciones finales.

a. Posicion del Estado frente a las medidas de reparacién solicitadas por fa CIDH en la
demanda y por los representantas en el SAP

243. A lo largo de la contestaclén de la demanda, el Estado ha manifestado y relterado
ante la H. Corte su reconocimiento parcial de responsabilidad internacional por ia violacidn de
los derechos consagrados en los articulos 5, 13, 8 v 25 de ta CADH, en relacidn con el artfculo
1.1. de la Convencidn, en los términos explicados en el acdpite correspondiente del presente
escrito y, por otra parte, demostrd |a inexistencia de violaciones a los derechos consagrados en
los articules 11, 17, 18 v 22. Finalmente, & Estado ha venido demostrando que el contexto que
plantean la CIDH y de manera mucho mds extensa los representantes no solo no estd probado
$ino que ne pertenece 2 este ¢aso,

¥ anexa 5. Hoja de vitda del General Néstor Ramirez
7 anexu 8. Hoja de vida de fa Coronel Margarita Zulusga
114
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244, Para efectos de abordar el tema de las reparaciones, el Estado constdera de vital

" importancia que el H, Tribunal tenga en cuerta los reconocimientos de responsabilidad va

realizados, los puntos en los que se demuestra la inexistencia de las violaciones alegadas v
tanto las excepciones preliminares come fas consideraciones de fonda en relacidn con los
hechos que no pertenacen a! presente caso,

245, A partir de lo anterior, el Estado desea presentar su posicion con respecto a las
pretensiones de reparacidn que presentan la Comisién en su escrito de sometimiento v los
representantes en el SAP, a partir de la exposicidn de los criterios que considera deben ser
tenidos en cuenta en materia de reparaciones:

1) Las medidas de reparacidn adoptadas deben limitarse a la acreditacion y los alcances
precisos de la responsabilidad estatal, asi como extenderse sélo a quienes de acuerdo
con los pardmetros vigentes tienen derecho a dicho concepto.

2} Como complemento de io anterior, por lo que se refiere a las pretensiones de
reparacion presentadas por los representantes en el SAP, deben precisarse con todo
escripulo aquelios conceptos que requieren una comprobacion fehaciente e
indubitable, ya que de otro modo el procedimiento contencioso ante la Honorable
Corte estaria desvirtuando en su naturaleza,®

3) Deberd establecerse la diferencia entre aquello derivado de manera indefectibie de la
violacién que llegare & acreditarse, por los actos u omisiones gue se liegaran a atribuir

** La honorable Corte ha seffalado a este respecto que *La reparacién comprende, pues, las medidas que tienden a hacer
desaparecer los efectos de Iz violaclén cometida, Su naturaleza y su monto dependen del dafio ovaslonato tanto en el plang
material coma en el moral, La reparacion no puede implicar ol un enriguedimiento nl un empobrecimlento para la victima o sus
sucesares”. (Corte Interamericana da Derachos Humanos, “Caso Garrido y Balgorria™ Sentencia de 27 de agosto de 1998, Serle
C No. 38, pirrafo 43; Corte Intesamericana de Dferechas Humanos. "Caso Castiilo Phez”. Sententla de 3 de noviembre de 1897,
Sarie C. No. 34, pdrrafo 53; Conte Interamaricana de Derechos Humanos. "Coso Bloke”®, Sentencla de 24 de enero de 1998, Serle
€. No. 36, pdrrafo 34; y Caso del ferrocarrll de la bahia de Delagua, La Fontalng, Henrl, Pasicrisle internationale, Beme, 1902,
pérrafo 406)
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fundadamente al Estado, v lo que deriva del involucramiento incidental, voluntario o
involuntario, de personas ajenas al asunto qgue no son victimas del caso.

4) Toda violacion a los derechos humanos produce efectos, incluyendo animicos, los
cuales, como toda vivencia o experiencia humanas son asimilables por las personas de
manera distinta. De esta manera, habrd gue hacer una cuidadosa distincién entre el
impacto real y objetivo derivade de una violacidn a los derechos humanos imputabie al
Estado, y aquello que es generado fuera de limites razoanables y comprensibles.

246. De igual manera, en case de decidirse sobre [a existencia de responsabilidad en lo
no aceptado por ef Estade, ésta debera ser precisada y limitarse a los hechos, en relacidn con la
competencia de la H. Corte. Solo de esta manera serd posible fijar con toda claridad los
parametros de la reparacién.

{i) Parte Lesionada

247, Antes de entrar a pronunciarse de manera puntual sobre cada una de las medidas
de reparacién solicitadas, el Estado desea presentar ante la H.Corte, de acuerdo con la
demanda y el SAP, y la exposicidén gue estos hacen de las presuntas victimas del caso, quiénes
deben ser considerados parte lesionada dentro del presente caso.

248, De acuerdo con el articulo 63.1 de la Convencién Americana y con la jurisprudencia
reiterada del H. Tribunal, se considera parte lesionada “a aquellas personas que han sido
declaradas victimas de violaciones de algiin derecho consagrado en la Convencitn”®,

249, En consecuencia, con base en las dedlaraciones formuladas en los capliules
anteriores y actuando en todo momento de buena fe, el Estado quiere poner de presente que
considera “parte lesionada” en primer lugar al sefior Richard Vélez Restrepo. Asimismo, son
parte lesionada sus familiares inmediatos, por su propio cardcter de victimas del derecho a la
Integridad personal, de la siguiente manera: Aracelly Romén Amariles {esposa), Juliana Vélez
Roman (hija) y Mateo Vélez Roman {hijo).

™ carte Interanericana de Derechos Humanas. “Casa Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fando, Reparationes y Costas”. Sentencla de 26
de noviembre da 2008, Serle C No. 190, pdrrafo 58; entre otras,
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{ii} Medidas de reparacién
s Obligacién de investigar

250. La CIDH solicita que el Estade debe “realizar en un plazo razonable v en la
. jurisdiccion ordinaria una investigacién diligente de todos los actos de violencia vy hostigamiento
en contra de Luis Gonzalo “Richard” Vélez Restrepo y su familia con el fin de identificar, juzgar y
! sancionar a los responsables de dichos actos”.

251. Asl mismo, la CIDH solicita comoe medida de reparacién “realizar una investigacion
con el fin de identificar a los eventuales responsables de las deficiencias investigativas y de las
omisiones en la protecelén del sefior Vélez y su familia, y aplicar las correspondientes sanciones
administrativas, disciplinarias o de otra indole”.

252, En el mismo sentido, los representantes de las victimas solicitan que “el Estado
debe investigar los hechos del caso, Identificar, juzgar y sancionar a los responsables” para lo
= cual piden como medida de reparacion la “realizacién, en un plazo razonable y en la jurisdiccion
ordinaria de una investigacién diligente de todos los actos de violencia y hostigamiento”.

253, lgualmente soficltan que se realice una “investigacion con el fin de identificar a los
eventuales responsables de las deficiencias investigativas y de las omisiones en [a proteccién
del sefior Vélez y su familia, v aplicar las sanciones administrativas correspondientes,
disciplinarias o de otra indole”,

254, En relaclon con estas las medidas solicitadas, el Estado presenta las siguientes
observaciones:

La prescripcién por los presuntos delitos cometidos en contra del Sefior Vélez

255, Coherente con lo manifestado por el Estado en cuanto a que no estamos en
presencia de una “grave violacidn a los derechos humanos”, el Estado quiere llamar a la
comprension de la Corte en el sentido de que ni aun aplicando la teorla més amplia sobre la
posihilidad de flexibilizar el principio de prescripcidn de la accidn penal, seria posible levantar la
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prescripeién de la accion respecto de dos de los presuntos delitos cometidos en el presente
caso, a saber: lesiones personales que causan incapacidad de menos de treinta {(30) dias y
amenazas.

256. El Estado no esté alegando disposiciones de su derecho interno para incumplir con
sus obligaciones internacionales. Antes bien, por el contrario, el Estado argumenta que una
eventual reparacién en este caso no puade implicar el {evantamiento del régimen ordinario de
prescripcion penal, pues ef principio de prescripcion en esta materia armoniza plenamente con
las disposiciones de la Convencidn en relacidn con las garantias para ios inculpados™, al punto
gue su desconacimiento generarfa una nueva violacidn internacional por parte del Estado. En
consecuencia, el régimen de prescripcion establecido en el derecho interno v aplicado a las dos
causas penales del caso sub judice no s6lo no quebrantan ninguna obligacién internacional, sino
que se ajusta a los pardmetros internacionales y las tendencias del derecho penal moderno®.

257. En este sentido se ha pronunciado la misma Corte Interamericana al afirmar que la
exclusidn de prescripcidn sdlo obra, por excepcidn, frente a aquellas mds graves infracciones al
derecho internaciono!, condicidn que no se verifica en el presente caso. Tal como puede
deducirse de la doctrina desarrollada por esta Corte en el caso Albdn Cornejo:

* psta dimensidn de Ja preserlpeion de los delltas v fas panas como derscho de un Inculpado en materia penal, ha sldo sefialada
por la misma Corte Interameritana en fa sentencla de fondo, reparaciones v custas del caso Albén Cornejo vs. Ecuador al indicar
gue: “No se pusde atribulr 2l imputado en un progssa penal que soparta Iz carga del retardo eit la administracién de justiciy, o
cual traerfa como resultado el menescabo de los derechos que e confiere la fey” {pdrr. 112). De lgual modo puede leerse el
voto razonade Juez Gantla Ramirez en la misma sentencia, en &l gue sa subraya la preseripldn de Is accldn penal como defensa
del inculpado v, consecueniements, el carfcter excepcional de las excluslones de prescripcldn, al punto de quedar reducidas
dnicamente al dmbito de {as més graves violaciones a derechos humanos: “asa Imprescriptibllidad de la pretenstdn {y, en so
case, de 1a potestad de ejecucidn) no deblera extenderse a cualquler hipdtess delictuosa, La reduccidn o exclusidn de derechos
y garantias tlene cardcter extramo an el examen sobre Ia pertinencla de mantener clertos derechas tradiclanaies, cuando se
qulere proveer, por aqual medio rigurese, a la mejor proteccldn de otros derechos y Hbertades, L2 supresidn de derechos
acostumbradas debe ser, por lo tanto, excepclonal, no regular o rutlnarky, y vincularse precisamende con las mds graves
violaglones a los derechos humangs® {Woto razonado del jues Garela Ramirez, pérr. 30}

* La tradicién Jurfdica de los pafses latinoamericanos recanoce como principfo general que “todos fos defitos y fas penas
prescriban en los plazos y segin fas formas previstas por Ia Jey”. La vigencla de este principlo puede confrontarse en: GuzMAn
DAtegaa, Jose Luls, “Crimanes ntarnacionaies y.prescripeidn”, ea: Posapa Mava, Ricardo {Caord.), Delito politice, terrorismo y
temas de derecho penol, Ediclones Unfandes, Bogotd, 2010; Fonreaua Riouame, R., Tratado de deracho procesal penal, T, 1, 23,
edicldn, Santfago de Chite, Jur{dica, 1978, pp. 170 s,
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La prescripcion en materia penal determina la extincion de la pretensién punitiva
por el transcurso del tiempo, y generalmente, limita el poder punitive del Estado
para perseguir la conducta ilicita y sancionar a sus autores. Esta es una garantia
que debe ser observada debidamente por el juzgador para todo imputado de un
delito. Sin perjuicio de lo anterfor, la prescripcion de la accidn penal es inadmisible
e inaplicable cuando se trata de muy graves violaciones a los derechos humanos en
los términos del Derecho Internacional, La jurisprudencia constante y uniforme de
la Corte asl lo ha seiialado®. En el presente casc no opera la exclusion de
prescripeidn, porque no se satisfacen los supuestos de imprescriptibilidad
reconocidos en instrumentos internacionales™. {Subrayas fuera de texto)

258. Nétese que los casos seifalados por el tribunal quedan circunscritos al ambito de las
mds graves Infracciones al derecho Internacional®™, como serfan los crimenes de lesa
humanidad, cuya gravedad se hace manifiesta, como lo ha expresado la misma Corte, por el
impacto y alcance de estos delitos:

Un ¢crimen de lesa humanidad es en sf mismo una grave violacldn a los derechos
humanos v afecta a Ia humanidad toda™. {cursiva fuera de texto)

259. Esta posicion que aboga por la inadmision de disposiciones de prescripeion ante
violationes de derechos humanos fue por primera vez expuesta en el caso Barrios Altos y
resulta consistente con esta jurisprudencia posterior que se ha indicado, pueste que los

e Cfr. Cuso Barrlos Altos Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001, Serle C No, 75, pére. 4L; Coso Almonock!
Arellono Vs, Chile, Excepriones Preliminares, Fondo, Reporeciones y {ostos. Sentencla de 26 de septiembre de 2006. Serle € No,
154, pére. $10: y Coso de la Masocre de Lo Rochelo, supra nota 9, pére, 284,

2 rase Albdn Comefo y otros. Vs, Ecuador. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembra de 2007, Serde € No.
173, parr. 111,

* para un andlisls de la inen Juisprudencial de la Corte Interamericana en este punto puede consultarse: Parentl, Pablo, “La
inaplicabllidad de fas normas de prescripcidn en la jurlsprudencia de [a Corte Interamericana de Derechts Humanos™, en: Grups
Latinoamericano de Estudios sobre Derecho Penal Internacional, Slstemo Interomericono de Proteccion de fos Derechos
Humanos y Rerecho Penal Intermecionol, Fundacldn Konred Adenauer, 2010,

% caso Almonacid Arelleno Vs, Chile. Excepdiones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septlembre
de 2008, Serie CNo. 154, pdrr. 105,
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términos en aquella declsidn circunscriben claramente el mandato a situaciones de graves
infracciones al derecho internacional:

Esta Corte considera que son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las
disposiciones de prescripcion vy el establecimiento de excluyentes de
responsabilidad que pretendan impedir la investigacidén y sancién de los
responsables de las violaciones graves de los darechos humonos tales como la
tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones
forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables
reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos™, {cursiva
fuera de texto)

260, De acuerdo con este test explicito de la Corte, las presuntas conductas delictivas
cometidas en perjuicio del sefior Vélez, esto es, lesiones personales con incapacidad menor a
30 dias y amenazas, quedan claramente excitidas del &mbito de las mas graves violacianes a los
derechos humanos, razdn que imposibilita juridicamente tratar estas conductas como delitos
imprescriptibies®.

261. También es cierto que podr(a alegarse la imprescriptibilidad de ciertos delitos si se
les analiza sobre [a base de su ejecucién continuada, Asl las cosas, resulta Iégico que la accidn
penal de una desaparicion forzada de personas no prescriba mientras el delito persista, pues la

5 Coso Borros Altos Vs, Perd. Fondo, Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serle C No. 75, parr. 41

" Esta poskcidn que desestima las conductas en cuestldn en ol presente easo como delitos imprescriptibles también queda
refrendada, ademds del citado case Albdn Cornsle, con iz interpretacién que kan hecho los tibunales nacionales de fa
Jurisprudencla interamericana. La Implementacldn que hacs Ja Corte Suprema de Justicla de fa Naclén Argenting de la sentencia
groferida en el caso Bueno Alves es un buen ejemplo. El andlisls qua ofrece Pasemn 25 suficlentemente claro 2 este respecto:
“En asta caso la CSIN no se vie imitada en su dmbito de declsion v resoivid el asunto con remisién al dictamen det procurador
genersl, que praponfs confirmar fa prescripcldn de ia acclén penal respecto del kmputado en tanto los hechos del caso no
resultaban subsumibles an fa categoria de los delitos de lesa humanldad v, consigulantemante, fuera del alcance de las reglas
de derecho Internacional sobre Imprescriptibiiidad.” {Peussa, Lisandro, “El incumpiimlento de las sententlas de Ia Corte
Interamericana de Derechos Humanos®, en: Grupo Latinoamericans de Estudlos sobre Derecho Penal Internacional, Ststemo
interamericanc de Proteceitin de los Derechos Humanes y Derecho Penal Internarional, Fundacidn Xonrad Adenauer, 2010).
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imprescriptibilidad se funda sobre la base esencial de la naturaleza continuada del delito®, Es
decir, la connotacion de imprescriptible se debe a gue el delito se sigue cometiendo en el
tiempo. Pero esta condicion tampoco se verifica en el sub judice, razdn adicional que corrobora
fa licitud de la resolucidén de prescripcion proferida por las autoridades nacionales. Los
presuntos delitos cometidos tuvieron lugar mas de trece afios atrds del momento en el gue se
resuelve la prescripcidn, figura que procederia —de acuerdo con el derecho interno vigente
para el momento de los hechos a los 5 afios de la comision de las presuntas conductas
delictivas® de lesiones personales'® y amenazas™™,

262, Estos términos de presgripcién de la ley colombiana ademés de ser razonables en
praporeidn a la tipificacion de los delitos en cuestién, suponen también una garantia del orden
constitucional que, en un ejercicio de armonizacién, procura la efectiva proteccién de los
derechos humanos de todos los cludadanos, tanto victimas como agresores.

263, Fs asf como el articulo 28 de la Constitucién Politica de Colombia establece que “en
ningin caso podrd haber detencién, prision ni arresto por deudos, ni penas y medidas de
seguridad imprescriptibles”, Asl mismo, el articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el
derecho al debido proceso, de manera muy similar a la consagracidn del debido proceso en el
articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos asf:

%8 var tbsen Cardenas ¢. Bollvia, pdrr, 187 y Voto Razonado de Juez Cancade Trindade a f2 sentencla Trulilfo Oroza ¢. Bolivla,
pdrr, 21,

** Bl articulo 82 del Cadigo Penal por su lado afirma “Término de prescripclén de fa accién penal. La accién penat prescribisa en
un tiempe igual al maximo del2 pena fijada en la lay, si fuere privativa de Ia libertad, pero en ningdn caso serd Inferlor a cinco
(5} afins, nf excederd de veinte (20} L.)"

199 £t Cadigo Penel de Colombia afirma ques Articulo 111, Lesiones. El que cause a otro dafio en ¢f cusrpo © gn la salud, Incuried
an las sanclones establecidas en los articulos sigulentes. Articulo 112, Incepacidad pare trabajer o enfermedad. 51 ef daifo
consistlare en Incapacldad para trabajar o en enfennedad nue no pase de tretnta {30) dias, a pena serd de prisidn de uno (1) A
dos {2} afios.

19V 1 artlewla 347 del Cadigo Pena| aplicable en Ia época consagraba una pena de une a cuatro afio para el deliro de amenazas,
ash: “Amenazas. E! qua por cualquier medio apto pera difundir el pensamisnto atemorice o amenace a una persona, familia,
comunidad ¢ instituridn, con el propdsito de causar alarma, zozobra ¢ terror en {a poblacién o en un sector de elia, Incurrled,
por esta sola conducta, en prisién de uno {1) a cuatro {4) afios v multa de disz {10} 3 clen [100) salarios minimos legales
mensuales vigentes.
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El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales vy
administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se fa haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensz v a Ia
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y
gl juzgamiento; a un debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir 1as que se alleguen en su contra; a impugnar
la sentencia condenatoria, v a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es
nula, de pieno derecho, la pruaba obtenida con violacién del debido proceso.

264. La Corte Constitucional de Colombia ha interpretado armdnicamente los principios
constitucionales para concluir que la prescripeidn de la accién penal:

“es un instituto jurfdico liberador, en virtud del cual por el transcurse del tiempo
se extingue la accidn o cesa el derecho del Estado a imponer una sancidn. Dicho
fenémeno ocurre, dijo la Corte, (..} cuando quienes tienen a su cargo el
ejercicio de ia accidn penal dajan vencer el plazo sefialado por el Legisiador
para el efecto sin haber adelantado las gestiones necesarias tendientes a
determinar la responsabilidad de! infractor de la ley penal, lo cual a la postre
implica que la autoridad judicial competente pierde la potestad de seguir una
investigacidn en contra de |a persona beneficiada con la prescripcion

(on)

Para la Corte, el fundamento de la prescripcion de la accidn penal se encuentra
en el principio de [a seguridad juridica, ya que su finalidad esencial esté
intimamente vinculada con el derecho gque tiene todo procesado de que se fe
defina su situacién jurfdica, pues “ni el sindicado tiene el deber constitucional de

)
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¥
esperar indefinidamente que el Estado califique el sumario o profiera una
sentencia condenatoria, ni la socledad puede esperar por siempre el
sefialamiento de los autores o de los inocentas de los delitos que crean zozobra
en la comunidad”.

Ademds, dijo la Corte “{..) la prescripcidn hace parte del nicleo esencial del
debido proceso puestc que su declaracion tiene la consecuencia de culminar de

manera definitiva un proceso, con efectos de cosa juzgada (...)"*%. (Subrayas
fuera de texto}

265. El principio de prescripeion en materia penal es tan importante en el ordenamiento
de Colombia que, para que fuera posible ratificar el Estatuto de la Corte Penal Internacional,
Colombia tuvo que modificar su Constitucidn dnicamente para efectos de la competencia de la
Corte Penal Internacional, para permitir la imprescriptibilidad exclusivamente por los crimenes
internacionales consagrados en el Estatuto de Roma y solo para efectos de la competencia del
Tribunal Internacional. Asf lo manifestd la Corte Constituciohal de Colombia:

En la Sentencia C-578 de 2002, la Corte se refirié a la prevision contenida en el
Estatuto de Roma de la; Corte Penal Internacional, que establece Ila
imprescriptibilidad de los crimenes de competencia de ese tribunal, Puso de
presente la Corte que esa disposicidn consagra un tratamiento diferente al
previsto en nuestro ordenamiento constitucional en el articulo 28 de la Carta, y
que el mismo, que fue expresamente autorizado por el constituyente derivado a
través del Acto Legisiativo No, 02 de 2001, sélo serd aplicable por la Corte Penal
Internacional cyando ejerza su competencia complementarla para_investigar v
juzgar cualquiera de los crimenes previstos en el Estatuto, asf Ia accidn penal o la
sancién penal para los mismos haya prescrito segin las normas jurfdicas
nacionales. (Subrayas fuera de texto).

12 (srie Constitucional. Sentencia G-401/10, MP: Gabriel Eduarda Mendoza Martelo.
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265. Lo anterior significa que en Colombia levantar Ia prescripcitn de la accidn resultaria
en una violacién del debido proceso consagrado en la Constitucion Politica de Colombia y en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, salvo que se tratara de los crimenes
internacionales consagrados en el Estatuto de Roma y para efectos de la competencia del
tribunal internacional. Incdluso algunos fiscales y jueces han aceptado que estos crimenes
internacionales también resultan imprescriptibles para efectos del ordenamiento interno, pero
no hay uno solo teoria que afirme que pueda flexibilizarse la prescripcion penal para delitos
distintos a los que alcanzan el nivel de crimanes internacionales.

267. En el presente caso los jueces nacionales determinaron la extincidn de las causa
penal de armenazas con base en las provisiones del cSdigo de procedimiento penal de la época,
normatividad que, como se ha demostrado, no contradice en absolute las prescripciones
internacionales en la materia. Antes bien, por el contrario, se ha puesto de presente que el
ordenamiento colombiano en esta materia procura asegurar equilibradamente Ia vigencia de
los derechos internacionalmente reconocidas tanto a victimas como a inculpados. Asimismo,
hoy el Estado no podria re-abrir la investigacion por el delito de lesiones personales que causen
incapacidad de menos de [30) dfas, porque redundaria ert una violacidn al debido proceso.

268. En consecuencia, habilendo demostrado que la conducta del Estado colombiano al
aplicar la figura de prescripcion a las causas penales que involucraban al sefior Richard Vélez
como afectado no contradice ninguna obligacién internacional contenida en la Convencidn
Americana, se le solicita respetuosamente a la Corte que desestime las pretensiones de la
Comision v los representantes de las victimas en el sentido de ordenar la reapertura de
procesos cuya resolucion de prescripeion en firme hace transito a cosa juzgada.

269. Tado lo anterior sin perjuicio de gue el Estado manifiesta su buena fe para reparar
los dafios que se han causado por Ia ausencla de una investigacién seria en las investigaciones
por amenazas y lesiones perscnales y del impulse que le dard a la investigacidn que se
encuentra vigente por prasunto iritento de secueastro.

Investigaciones por [as fallas en la invastigacion

270. Respecto de la solicitud de la CIDH en relacion con la eventual apertura de
investigaciones por las fallas en la investigacién penal de los hechos del caso, el Estado se

24
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permite informar a la H.Corte que ha enviado a Iz Fiscalfa General de la Nacitn esta solicitud de
la H.Comision con el fin de que |a Fiscalla, en el marco de sus competencias, tome las decisiones
a las que hava lugar.

s Reparacién integral
“Reparar integralmente a Luis Gonzalo “Richard” Vélez Restrepo y su familia”

271, El Estado considera que esta medida de reparacién no tiene un contenido
especifico por lo cual el Estado entiende que las demds medidas de reparacién solicitadas por la
Comisién son precisamente el desarrollo de este postulado de “reparacién integral”.

o Medidas de seguridad, programas especializados y capacitacidén a las fuerzas
militares

272, Ep &) mismo sentido de las recomendaciones del Informe de Fondo, [a CIDH soficita
a la H.Corte ordenar al Estado las siguientes medidas de reparacién:

+ “Adoptar las medidas necesarias para proteger o salvaguardar la seguridad de la familia
Vélez Roman en caso que decidan retornar a Colombia temporal o permanentemente”

e “Seguir adoptando y fortaleciendo los programas especializados para proteger a
periodistas en riesgo e investigar los crimenes en su contra”. Esta reparacion también
fue solicitada por los representantes de las victimas en el SAP,

e “Capacltar a los fuerzas militares sobre el papel que cumplen los periodistas en una
democracia vy e! derecho de los periodistas de cubrir libremente y en condiciones de
seguridad las situaciones de orden piblico y confiicto armado”. Esta reparacion también
fue solicitada por los representantes de las victimas en el SAP.

273, El Estado se permite reiterar como io hizo en las excepciones preliminares, que
estas tres reparaciones se quedan sin causa, dado que el Estado ya las ha venido cumpliendo.
Lo anterlor, sin perjuicio de que el Estado, de buena fe, seguird cumpliendo con estas

recomendacionas.
Prospetidad
pa :
—
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s Moedidas de rehabilitacidon

274. Los representantes de las victimas solicitan que se ordene al Estado “cubrir el costo
para la familia Vélez Romadn de toda asistencia sicosocial y médica necesaria para mitigar los
efectos siquicos y fisicos persistentes de las violaciones sufridas. Richard Vélez, Sara Romén y
Mateo Vélez Roman requieren de un tratamiento profesional sicosocial individual, y asi lo
solicitan”,

275. El Estado se reserva la oportunidad de pronunciarse sobre esta medida de
reparacion en sus alegatos finales, con al fin de tener una opinidn mds Informada al escuchar
los testimonios que se presenten al respecto ante la Corte.

¢ Medidas de rehabifitacidn educativa

276, Los representantes de {as victimas solicitan "medidas de rehabilitacion educativa
pues las victimas cuentan con la voluntad pero no los recursos para mejorar su perfil
profesional y social en Estados Unidos. Concretamente, ambos desean tomar cursos intensivos
de inglés para dominar el idioma, para luego matricularse en clases de capacitacion profesional
en ciertos carmpos especificos. El Sefior Vélez desea estudiar camarografia para ¢ine, y la Sefiora
Vélez quiere formarse en el manejo de tecnologia vy sistemas de informatica. Para cubrir el
costo de estas medidas solicitan un total de 20,000 délares”

277. Frente a estas medidas de reparacidn el Estado se atlene a lo que decida la H.Corte
al respecto, siguiendo los criterlos de razonabilidad y proporcionalidad y el nexo de conexidad
con fas violaciones que hayan sido efectivamente probadas.

s Medidas de satisfaccidn y garantias de no repeticién

278, Los reprasentantes de las victimas como medidas de satisfaccion y garantias de no
repeticion, las sigulentes:

o “Elaborar y hacer piblica una declaracién escrita formal emitida por altas
autoridades del Estado en la que reconozca su responsabilidad por fos hechos y pida
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disculpas al Sefior Vélez y su familia. Dicha declaracion debe ser publicada
oportunidad y reiteradamente en los principales diarios del pais, en particular El
Tiempo vy El Espectador en Bogotd y el Colombiano de Medeliin, Dicha declaracion
debe ser traducida al inglés y publicada en un diarlo de amplia circulacidn en Estados
Unidos, especificamente en la zona de Nueva York donde reside la familia vélez
Romaén.

o “Elaborar y grabar un clip de televisidn en el que se disculpe plblicamente por los
hechos ocurridos en el presente caso para ser emitido por los canales institucionales
y comerciales en Colombia en horario de 8 de Ia noche. En la medida que sea posible
v oportung, esta y las medidas anteriores de disculpa publica deben ser realizadas
también en el dia del periodista que se celebra cada 9 de febrero”

o “Publicar oportuna y reiteradamente en los periddicos El Espectador, El Tiempo y El
Colombiano asf como en el Diario Oficial, las partes pertinentes de la sentencia de la
Corte, en la articular la seccién de hechos probados y los puntos resolutivos.
lgualmente, el Estado debera publicar lo anterior, traducido al inglés, en un diario de
amplia circulacién en Estado Unidos, especificamente en |a zona en la cual reside la
familia®.

279, Frente a estas medidas de reparacion el Estado se atiene a lo que decida la H.Corte
al respecto, siguiendo los criterios de razonsbilidad v proporcionslidad vy €l nexo de conexidad
con fas violaciones que hayan sido efectivamente probadas.

280, El Estado en general considera, por ejemplo, que la préctica de la H.Corte
demuestra que resulta suficiente la publicacién de fos apartes importantes de la sentencia en
un solo diario de circulacién nacional. En todo caso el Estado se reserva la oportunidad de
plantear algunos obstdculos administrativos y legales para cumplir clertas medidas de
reparacidn en el exterior. :

¢ Indemnizaciones

281, De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Interameritans, la violacién de
derechos humanos comporta para el Estado la obligacidn de reparar patrimonialmente tanto el
dafic material, como el dafio inmaterial. El Estado, constiente de esta obligacion y de acuerdo
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can los términos de su reconocimiento parcial de responsabilidad, analizaré las solicitudes de
indemnizacidn elevadas por Jos representantes de las victimas en el SAP, en razén a que no se
hace ninguna solicitud especifica al respecto por parte de Ia CIDH en el informe No. 136/10.

Dafio material

282. De acuerdo con fa jurisprudencia del Tribunal, el dafio material comprende la
pérdida de ingresos {lucro cesante), &l dafio emergente vy en algunos casos el dafio patrimonial
familiar'®. En este sentido y de acuerdo con el reconocimiento de responsabilidad parcial
presentado por el Estado con la presente comunicacidn, este acepta que el Tribunal ordene ia
indemnizacién en equidad que considere pertinente tomando en cuenta para ello las
circunstancias particuiares del caso que encuentre prebadas.

283. Por lo demads, antes de entrar en &l andlisis de las pretensiones de los
representanies en esta materla, tomando en consideracidn la sugerencia reallzada por los
reprasentantes de Jas victimas en el.sentido de que la Corte debe ordenar en gl presente caso
montos similares a los ordenados en otros casos adelantados ante el Tribunal®™, el Estado
desea poner de presente que no existen estandares internacionales fijos en materia de monto
de indemnizacién y que por lo tanto, la indemnizacidn que se ordene por el Tribunal debe
determinarse en cada caso de acuerdo con los hechos, las pruebas presentadas y los alegatos
de las partes'®,

El luero cesapte

284, El lucro cesante, para la Corte Interamericana se refiere a: “los Ingresos que la

victima dejo de percibir como consecuencia del hecho ilicita” *°,

93 Corte 1D, Caso Bulacie Vs. Argenting. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie C No.
100 y Cose Guiidrrer Spler Vs, Calomble. Fonde, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de septiembre de 2005. Serie C No.
132

™ ygr, SAP Nota al ple No. 128,

8 corte IDH, Coso de fe Masacre de Mapivipdn Vs. Colombla. Fondo, Reparacionas y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de
2005, 5ede  No, 134, pdrr, 265

1% conte IDH, Caso Costifio Pdez Vs. Pert, Exceptionas Prefiminares. Santencia de 20 de enero de 1996. Serle C No. 24, pérr. 75.
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285. Al respecto, la jurisprudencia interamericana considera que el cilculo del monto de
indemnizacidn que se entrega por este concepto debe estimarse con base en elementos de
prueba que permitan acreditar un perjuicio cierto' para lo cual se consideran aspectos como
el salario que recibia la victima {de ser posible) 1%, 1a edad de la victima®®, ia expectativa de
vida de! pais para el afio que ocurrieron los hechos'™® y si se entregaron reparaciones en el

ordenamiento juridico interno, ™

286. De los documentos aportados por los peticionarios para calcular este monto, se
evidencia una tota! ausencia probstoria que permita acreditar el grado de perjuicio que se
causé al sefior Vélez, El monto de los salarios alegados como dejados de percibir carece de
fundamento v en la opinién del Estado, resulta demasiado elevado teniendo en cuenta su
posicion de que no existe un nexo causal entre los hechos del 29 de agosto de 1996 y el
posterior exilio.

El dafio emergente

+

287. Frente a este elemento del dafio material, el Estado se permite destacar a la Corte
que en el presente caso no hay prueba del nexo causal entre los gastos realizados por el sefior
Vélez v su familla, alegados como dafio emergente y los hechos del presente caso, condicién

¥7 Corte IDH, Case de Jus 18 Comerdiantes Vs, Colombla, Excepcldn Prefiminar, Sententia de 12 de junlo de 2002, Serle € No.,
93, paer. 240; Caso de los Mosocres de Rudngo Vs, Colomblo, Excepcion Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla de
1 de jullo de 2006 Serte C No. 148pdrr. 371,

Y% Corte IDH,Cose de lo Masacre de lo Rochela Vs, Colombio. Fondo, Reparaciones y Costas. Ssntencla de 11 de de mayp de
2007, serie © No. 163 pdrr. 248; Cose Kawas Ferndnder Ve. Honduras. Eondo, Reparaclones y Costas. Sentencia de 3 de abrll de
2009 Serle C No. 196, parr. 178,

182 Corte 10H, Coso de fo Masacre de Maplripdn Vs, Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de
2005, Serde C No. 134, pdrr. 277; Caso de los Mosacres de ituengo Vs, Colombin, Exceptldn Preliminar, Fondo, Reparagiones y
Costas. Sentencia de 1 de Jullo de 2006 Serle € No. 148, pre.371

W corte 10M,Caso de fo Masacre de Mapiripdn Vs, Colombiz, Fondo, Heparaciones y Costas, Sentencia de 15 de septiembre de
2003, Serle € No, 134, pérr. 277; Coso de fe Masacre de Pueblo Bello Vs, Colombla, Fando, Reparacignes y Costas. Sentengla de
31 de enero de 2006, Serde C No. 140, pdrr. 248,

W corte IDH, Caso de la Mosacre de la Rochely V. Colombio. Fondo, Reparacionas y Costas. Sententla de 11 de de mayo de
2007, Serta C No. 1563, parr. 248.
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indispensable para ordenar una indemnizacién por este concepto'? Tomando en
consideracion que estos estdn estrechamente relacionados con el exilio, el Estado se remite a lo
manifestado en el aparte (iv} de este escrito.

283, Adicionalmente, ¢l Estado solicita a la H, Corte gue respecto a este concepto se
atenga a lo probado mediante comprobantes o facturas de los gastos. Al respecto la Corte ha
considerado que:

"en relacidn con el dafio emergente alegado por los representantes, ia Corte
no fijard indemnizacién alguna por este concepto, debido a que éstos no
sefialaron cudles son los gastos en que Incurrié [la victima] que tuvieren un
nexo causal con los hechos del caso, distintos de los que hubiere asumido
respecto de [a tramitacién ante los organos judiciales internos [ ], asf como
tampoco establecieron con claridad cudles otras pérdidas de cardcter
pecuniario tuvo la victima ademds de los alegados ingresos dejados de
percibiri*¥

Dafig inmaterial

289, De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Interamericana el dafic inmaterial
comprende:

“tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a [a victima directa y a sus allegados, el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, asl como las alteraciones, de
cardeter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia, Dado
que no es posible asignar al daiio inmaterial un equivalente monetario preciso, sélo

¥ carte IDH, Coso Bueno Alves, Sentencla de 11 de mayo de 2007, Serle C No. 164, parr, 133; Caso de o Masatre de o
Rochelo, Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serle C No, 163, pérr. 244 y Caso Lo Contuta. Sentencia de 29 de noviembre de
2006, Serie {2 No. 162, pérr. 213,

W Carte IDH, Case Baene Ricordo y otros Vs, Panamd. Excepelones Prallminaras, Sentencla de 18 de noviembre de 1999, Serie
€ No. 61, pder, 203
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puede ser objeto de compensacién, para los fines de la reparacion integral a la victima,
mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de blenes o servicios
apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacion razonable del arbitrio
judicial y en términos de equidad, asi como mediante la realizacion de actos u obras de
glcance o repercusion plblicos, que tengan como efecto el reconocimiento de la
dignidad de la victima y evitar que vuelvan 2 ocurrir violaciones de los derechos
humanos” %,

290. Al respecto, en los términos del reconocimiento de responsabllidad parcial del
Estade, este solicita a la Corte que fije los montos que considere pertinentes. En lo que se
encuentra en litigio, el Estado se permite manifestar que los montos solicitados de $340.000
délares americanos son excesivos en comparacién con lo ordenado por esta misma Corte en
casos de similar e incluso superior afectacion,

* (ostas y gastos

291, En relacidn con las costas y gastos el Estado se atiene a 1o que se pruebe ante la
H.Corte Interamericana de Derechos Humanos.

(xli) CONSIDERACIONES FINALES

292, El Estado quiere relterar este H. Tribunal que tamenta profundamente lo ocurrido y
su voluntad estd encaminada de manera primordial 2 que se logre una reparacion integral para
las victimas de este caso y tue hechos similares no se repltan.

ek

ANEXOS

Y corte IDH, Case “instiiute de Reeducacin dalf Menor”. Sentencha de 2 de septiembre de 2004, Serie € Mo, 112, pdrr, 285;
Caso Lta Contuta, pére, 216; Coso del Penol Miguel Costro Costro, pérr. 430; v Cuso Varges Areco, parr. 348,
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