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I. RESUMEN

1. EI 29 de julio de 2005 la Comisi6n Interamericena de Derachos Humanos (en
adelante "Ia Comisi6n Interamericana", 1'la Comisl6nlf a lila CIDH") recibi6 una denuncia presentada
por el sefior Luis Gonzalo Velez Restrepo· conocido tambien como Richard Velez· y Araceily Roman
Amariles (en 10 sucesivo Jllos petlclonariosll

), a nombre propio y en representaci6n de sus hljos,
Mateo Velez Roman y Juliana Velez Roman (en 10 suceslvo "los hijos" y en conjunto "Ia lamilia
Velez Roman" 0 "los peticionarios"), en la cual se alega la responsabilldad de agentes de la
Republica de Colombia (en 10 suceslvo "el Estado" 0 "81 Estado colombiano") por el ataque del 29 de
agosto de 1996 ocurrido en el Municipio de Morelia, Departamento de Caqueta, supuestamente
perpetrado por el Ejerclto Naclonal colombiano en contra del sefior Luis Gonzelo Velaz Restrepo,
mientras este filmaba una manilestaci6n de campesinos en contra de la destruccl6n de los cultivos
de hoja de coca. Aslmlsmo, los peticionarios alegan que con posterlorldad al ataque, y en el
contexto de las Investigaciones judlciales y dlscipllnarlas respectlvas, el sefior Velez Restrepo y su
familia sulrleron reiteradas amenazas de muerte, que el 6 de octubre de 1997 Luis Gonzalo Velez
Restrepo lue vlctima de una "tentative de desaparlcl6n lorzada" y que el Estado omitl6 el deber de
reailzar una investigacl6n adecuada de los ataques y amenazas reclbldos. Ademas, Indican que
debido a los hechos alegados el senor Valez Restrepo tuvo que autocensurar su trabajo como
periodista y sufrir cam bios drasticos en su vida profeslonaL Finalmente, ssnalan que dado et grave
rlesgo que corrie en Colombia y la falta de actuacl6n oportuna del Estado colomblano, el 9 de
octubre de 1997 se vlo obligado a buscar asilo en los Estados Unldos de America. Un afio despues
su familia obtuvo el derecho de asllo y pudo vlajar a los Estado Unldos. Los peticionarios ellrman
que en dlcho pals el sefior Velez tuvo que abandonar el oficlo de perlodlsta y soportar enormes
dificultades econ6micas y emoclonales para poder mantener a su familia.

2. Los peticlonarios Indlcaron que tales hechos conflguran la vlolacl6n de los artlculos 4
(derecho a la vida), 5 (derecho a la Integridad personel), 7 (derecho a la Iiberted personail , 11
(derecho al honor), 13 (dereeho a Ie IIbertad de pensamlento y de expresl6n), 17 (proteccl6n a 18
familia), 19 (dereehos del nino), 22 (derecho a la clrculacl6n y de resldenela), 8 (garantlas judiciales)
y 26 (proteccl6n judicial) de la Convencl6n Americana sobre Derechos Humanos (en adelante,
"ConvencI6n" 0 "Convencl6n Amerlcena"), en relacl6n con los artlculos 1.1 Y 2 de la Convenci6n.

3, EI 24 de julio de 2008 la CIDH aproM el informe N' 47108, declarando la
admlslbllldad de la petlcl6n en relacl6n con los artreulos 5 (darecho a la Integridad personal), 13
(derecho a la IIbertad de pensamlento y de expresI6n), 17.1 (proteccl6n a la familial. 19 (derechos
del nino), 22.1 (derecho a la circulaci6n y de residencia), 8 (garantlas jUdiclales) y 25 (proteecl6n
judicial), en relacl6n con los arHculos 1.1 y 2 de la Convencl6n Americana.

4. Respecto al fondo del caso, el Estado eolomblano aleg6 que habla Investlgado
debldamente y sanclonado a los responsables del ataque del 29 de agosto de 1996 contra el senor
Velezt y que los peticionarios no han probado la existencia de los $upuestos hostigamientos

1 Conforme a 10 dlspuosto on al articulo 17 2 del Reglamanto do la Comisl6n, 01 Comlsionado Rodrigo Escobar Gil,
de naclonnlldad colombians, no partlclp6 en ar debate nj on Ie decision de Ie presents patreion..
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posterlores a este ateque V mucho menos que havan sldo cometldos por agentes estatalas. En
vlrtud de ello, el Estado neg6 les vloleclones alegadas por los petlclonerlos.

5. La Comlsl6n concluve que el Estedo viol6, en perjuicio de Luis Gonzalo "Richerd"
Velez Restrepo, los artlculos 5, 13, 17, 22.1, 8.1 V 25 de la Convenci6n Americena, conjuntamente
con la obllgaci6n general de garantlzar los darechos establecida en el articulo 1.1 de dicho tratado.
Asimismo, la Comisi6n concluVe que al Estedo vlol6 los artlculos 5, 17, 22.1, 8.1 V 25 de la
Convenci6n en perjulclo de Aracellv Roman Amarlles, Mateo Velez Roman V .Iuliane Velez Roman, V
al articulo 19 de la Convancl6n an perJuiclo de Mateo V Juliana Velez Roman, todos an relacl6n con
el articulo 1.1.

II, TRAMITE ANTE LA CIDH POSTERIOR AL INFORME DE ADMISIBILIDAD No, 47/08

6. Con la aprobaci6n dellnfarma No. 47/08 sobre admlsibllidad, la Comlsi6n aslgn6 al
caso el n6mero 12.658. EI lOde egosto de 2008 la Comlsl6n notlfic6 a ambas partas la aprobacl6n
del Informe da admisibilldad, ofroci6 10 posibilidod da lIegar a una soluci6n amlstosa sobre el asunto,
y fjj6 un plazQ de dos meses para que los peticionarlos prasentasen sus observaciones sobre el
fondo.

7. EI 7 de noviembre do 2008, los peticionarlos prosentaron sus alegatos sobre el
fondo. Estosalegatos fueron transmitidos el Estado el 12 de noviembro de 2008, solicitando sus
observaclones dentro del plazo de dos meses,

8. EI lOde abril de 2009, el Estado manifest6 su voluntad para dar inicio a una soluci6n
amistosa V soiicit6 a la Comisi6n poner a conslderaci6n de los peticlonarios dicha menlfestaci6n, EI
15 de abrll de 2009 la comunlcaci6n del Estado fue transmitida por la CIDH a los peticionarlos,
soiicitando que manlfestaran si tenlan interes en iniclar el procedlmiento provlsto en el articulo
48( 1)(f) de la Convencl6n Americana.

9. EI 18 de mayo de 2009 ios petlclonarios respondloron a la soiicltud de la CIOH
indicando que "no estamos Interesados en este momento en proceder a la busqueda de una soluci6n
amistosa con el Gobierno colomblano" EI 20 de mayo da 2009 esta Informaci6n fue puesta en
conoclmiento del Estado colombiano,

10. EI 6 da agosto de 2009 el Estado present6 sus alegatos de fondo. EI 26 de octubre
da 2009 astos alagatos fueron trasmitidos a los petlcionarlos,

11. EI 30 de abril de 2010 la CIDH sollcit6 dal Estado, en el plazo de un mes, "copla de
las piezas procesales principalas de los procedimlentos penales V discipllnarlos indiciados por la
Fiscalle General de la Naci6n, Ie Procuradurra General de la Nacl6n, las Fuerzas Armadas, 0 cualquiar
otra entidad estatal respecto al presunto ataque Hsico sufrido por al senor Luis Gonzalo Velez el 29
de egosto de 1996, asr como sabre las presuntas amenazas y agreslones recibidas par el senor
Velez V su familia Gon posterioridad al 29 de egosto de 1996". Mediante comunicaci6n del 2 de
Junlo de 2010, el Estado remlti6 "los procesos disciplinarios referanclados en [Ie] nota del 30 de'
abril", e Inform6 a la Comisl6n qua "una vez racibida por parte de la Flscalfe Genaral da la Nacl6n la
informaci6n solicitada en relaci6n con los pl'ocesos penales, esta sera remitida inmediatamente a Ie
CIOW. Haste la feche de este informa al Estado no ha remitido ninguna Informac'l6n adicional e la
Comisl6n.

12. EI 8 da saptlembre de 2010, los peticionarios hicieron Jle9ar a la CIOH "da igual
manera varias piezas adiclonales relacionadas con los mlsmos procesos disciplinarios y penales",
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III. POSICl6N DE LAS PARTES

A. Los paticlonarios

Sabre el presunto atequa sUfrldo par el sefior Luis Gonzalo Velaz Restrepo el 29 de agosto
de 1996

13, Desde sus prasantaclones Inlclales, los peticionerlos alegan que el 29 de agosto de
1996 el senor Luis Gonzalo Velez Restrepo, en cumpllmlento de su labor periodlstica y como
camar6grafo del noticiaro Colombia '12:30, acudl6 el pueblo de Morelia, Departamento de Caquetii,
a fin de cubrir las manifestaclones paclfices de unos cempeslnos que protestaban contra el intento
de erredicar los cultlvos de hoja de coca en Ie zona.

14, Los petlcionarios sostienen que en dlcha fecha, una lIuvia torrenclal provoc6 la
inundaci6n de los campamentos precarios de los campeslnos, qulenes qulsleron cruzar un puente
resguardado par el Batall6n de Infanterla No,36 de la Brlgada XII del Ejiirclto Naclonal y al tratar de
hacerlo los mlembros de dlcho batal16n comenzaron a dlspararles, a golpearlos brutalmente y a
lanzarles gas lacrlm6geno para evltar que avanzaren. EI senor Velez Restrepo, quien se encontraba
fllmando el evento, fue Intarcaptado par tres soldados de dicho batal16n qulenes Ie exlgleron
entregar la clnta de su camara, Insultandolo y apuntiindole can un arma en la cabeza. Los
peticionarlos senalan que cuando el senor Velez Restrepo se neg6 a entregarles la clnta, 10
comenzaron a golpear can los canones de sus rifles y 10 patearon, grltando "entregue la maldita
clnta". La camara se destruy6 a causa de los ataques pero el Incidente qued6 reglstrado y fue
difundido en Colombia y en todo el mundo,

1p. Los potlclonarlos Indican qua, a causa de las agreslones Hsicas sufridas, 01 sanor Luis
Gonzalo Velez Restrepo perdl6 la cMsciencla luego del ataque y fue Ilevado de emergencia al
Hospital Inmaculada Marla de Florencla pare luego ser trasladado a la Clinica Asistlr de Bogota,
donde permaneci6 dos dlas y requiri6 15 dlas de convelecencia en su hagar. Los petlcionarlos
sostienen que a causa del ataque sufri6 perforaci6n del hlgado, sangrado profusa, destruccl6n de un
tesHculo, rotura de varias costillas y multiples golpes en el abdomen y las piemas.

16, Los peticionerios afirman que la agresi6n sufrida por el senor Velez Restrepo el 29 de
agosto de 1996 se encuadra en un patr6n de hostigamiento y de vlolencla contra los periodlstas an
Colombia, y de Impunidad par dlchos aetas.

Sobre las presuntas amenazas, aetos de hostlgamiento e intimidaci6n, intento de seeuestra
y consecuente exilio forzado

17. Los petlcionarlos senalan que las amenazas y aetas de hostlgamiento e intlmldaci6n
se habrran inlclado un par de semanas despues de los ataques contra el senor Velez Restrapo
sucedidos en agosto de 1996 en Caqueta. Los petlcionarlos alegan que reclbleron una sorle de
i1amadas telef6nlcas can amenazas de muerte tanto en contra del perlodlsta como de su familia.
Los petlclonarlos Indican qua el 11 de septlembre de 1996, sujetos desconocldos tocaron la puerta
de la casa de la familia Velez, cuando el senor Luis Gonzalo Velez Restrepo no se encontraba,
haclendose pasar par funclonarlos de la Procuradurla y tratando de obtener Informacl6n sabre los
horarlos dei perlodlsta, Informan que ese mlsmo dla el jafe de redaccl6n de Colombia 12:30 puso
estos hechos en conocimiento de la Procuradurfa General de la Naci6n.

18. Los peticlonarios afirman que dabIda a una deolaracl6n qua rindl6 el senor Velez
Restrepo ante la justlcla miiitar a fines de septlembre de 1996 en relaci6n a los ataques contra su
persona y un grupo de campesinos sucedidos en Caqueta, las amenazas sa lntensificaron
drasticamentee Los peticionarios mencionan como algunas de las amenazas escritas, telef6nicas y
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personales contra al senor Velez Restrepo las slgulantas: "va a morlr hljo de puta", "[, .. 1 usted tlene
el poder da la Informaci6n, pero nosotros tenemos el poder de las armas. Va a morlr perro".
Asimlsmo, detallan que en contra de su esposa y familia Ie profirleron las slgulentas amenazas, entre
otras: "es muy bonita, la vay a dejar viuda",I/voy a quitarle a eSB par de bastardos", refirlendose a
sus hijos.

19. Los peticionarlos alegen qua a rarz de estes amenazas y actos de hostigamiento, en
octubre de 1996 el senor Velez y su esposa se dlrlgieron e la Procuradurla Ganaral y a la Fiscalle
General, y entregaron al Departamento Admlnistrativo de Seguridad las amanazas ascrltas recibidas
an su trabajo, pero ninguna de estas denunclas produjo el procesamlento y castigo da los
Involucrados. Debido e ella, el senor Velaz tuvo que camblar su lugar da residencia. Los
petieionarios afirman que las amenazas cesaron tamporalmenta luego da que el senor Velez Restrapo
informara ados funcionarias Influyentes del Gobierno sabra al acoso.

20. Los patlelonarlos senalan que a pesar del eesa temporal, las amenazas de muerte sa
reanudaron e Intensificaron luago de que el senor Velez Restrepo prestera testimonio en agosto de
1997 ante la Procuradurla General de la Nacl6n par los hechos aeaacldos durante la protesta en
Caqueta y por las amenazas sufrldes par el y su familia. Los petieionarios indican qua a traves da
estes amenazas de muerte sa busc6 persuadirlo a fin de que ya no prestara testimonio contra al
Ejereito. Los petlelonarios sostlenen que debldo a estos heehos, el senor Velaz Restrapo report6 las
nuevas amenazas ante la Fiscalia General, la cual Ie Indle6 verbalmente que sus Informes formarlan
parte de una investigacl6n mayor que se segula contra clertos oflclales milltaras y qua, sl as que se
tomaba al9una medlda contra ell os, esta no se tom aria an carta plaza.

21. Los petlclonarios alagan qua ademas de las lIamadas telaf6nlcas y vlsitas
amenazantas a su hogar, su hljo Mateo fua fotograflado en la escuela par un hombre desconocldo a
bordo de une motoeicleta. Los peticlonarlos indican que el senor Velez Restrepo retir6 a su hl)o de
Ie aseuala y que Ie familia practicamente vlvfa escondida, Asimismo, los petlcionarios seRalan que el
senor Velez Restrepo, en distintas oportunidades, reconoci6 a personal militar entre sus acosadores,

22. Los peticionarios serialan que en respuesta a la reactivaci6n de las amenazas, al
senor Velez sollcit6 la aslstencla de Ie Comlsi6n Colombiana de Juristas, orgenizaei6n que escribi6 a
la Consejerla Presldencial para los Derechos Humanos (COPDH) y al Minlsterlo del Interior en
septiembre de 199'7 roiterando la obllgaclon de Investigar las amenazas contra la familia Velez
Romsn y solicitando protecci6n para ellos. EI 3 de octubre de 1997, al no recibir respuasta a esta
comunicacion, el Sr. Velez vlslt6 parsonalmente la COPDH can el objetivo de solicitar proteccl6n
pare el y su femllia. Los petlelonarlos indican que la COPDH organlz6 una reunl6n para Ie familia
Velez con la Unidad Admlnlstrativa Especial de Derochos Humanos en el Mlnlsterio del Interior. Una
vez celebrada esta reuni6n, y dada la gravedad de las emenazas, el Estedo decldi6 inscriblrles en el
Programa de Proteccl6n a Testlgos y Personas Amenazadas en casos de violacion de los Derechos
Humanos del Mlnlsterlo, acordando brlndar proteccl6n pollclal al Sr. Velez en su hagar,
proporcionarle un chaleco antibalas, y estudiar su segurldad Los petlcionarios eflrmen que a partir
del dla despues de esta reunion can el Mlnisterio del Interior, dos funcionerlos del Departamento
Admlnistratlvo de Seguridad (DAS) comenzeron a vlgllar el hagar de la familia Velez y a acompanar
al Sr. Velez desde y hacla al trabejo.

23. Los petlcionarlos indican que las amenazas de muerte y al acoso que sufrl6 su familia
tuvleron su punto maximo ios dras 5 y 6 de octubre de 1997. Alegan que el 5 de octubra de ese
ana 81 Sr. Velez reclbi6 un sufraglo que decla, "Sr. Velez: Los sapos mueren aplastados". Segun los
peticionarlos, "en Ie Republica de Colombia, estas tarjetas 58 consideran como una seiial de que van
a matar al destlnatario dentro de las 24 horas [slguientes]". Los peticionarlos afirman que al dla
slgulente, el 6 de octubra, los funcionerios del DAS que actuaban como la escolta armade del Sf.
Velez no lIegaron a su resldencla, y euendo sali6 camlnendo hacla su trabajo, sufri6 una "tentativa
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de desaparici6n forzada". Senalan que un taxi se detuvo y un hombre armado can una pistola
obllg6 al senor Velez Restrepo a entrar a un vehlculo para que afortunadamente logr6 Iiberarse de
sus atacantes y huir. EI senor Velez Restrepo sen ala que reconocl6 personal milltar antra ell os.

24. Los paticionarios afirman que informaron inmediatamente a ia COPDH de este hecho,
y que ia COPDH detarmin6 qua al senor Velez y su familia deberlan abandonar el pals 10 mas pronto
posible. Senalan qua al 9 de octubra de 1997, en virtud de la "tentativa de desaparici6n forzada" y
la recomandaci6n da la Consejerla Presidencial pera los Derechos Humanos, el senor Velez Restrapo
dej6 Colombia can el apcyo del Comite internacional de ia Cruz Raja y busc6 asilo en los Estados
Unldos, ya que su vida corrla inminente peligro. EI resto de la femilla se desplaz6 a Medellfn para
buscar proteccl6n mlentras tramitaban el asHo.

25 Los petlcionarlos seiialan que Gomo consecuenda de las amenazas, los aetos de
hostlgamlento, las intlmldaclones y ei "intento de deseparlci6n forzada", ia carrera profesional del
senor Velez Restrepo se via afectada hasta tener que abandonar su pals en octubre de 1997.
Alegan que "el programa de noticias ejerci6 inmensa presi6n para que ei Sr. Velez censurara su
trabajo y 10 alent6 para que cesara toda acci6n le9al relacionada can el ataque y las amenazas
subsiguientes". Alegan ademas que despues del etaque que sufri6 el 29 de agosto de 1996, fue
"obligado a retirarse de un grupo especial de reporteros a los que se permitla el acceso a las fuentes
de noticlas mllitares", y que estos factores perjudicaron seriamente su carrera profeslonal.

26. Los petlcionarios indican que par los mismos motlvos senaiados en el parrafo
precedente, tambien la senora Aracelly Roman, esposa del senor Velez Restrepo, tuvo que afectar
su vida profesional ya que se via obligada a abandonar sus estudios Los nlnos tuvieron que dejar
provisionalmente la escuela a la que aslstlan y permanecer mucho tlempo escondidos en la casa sin
poder reunirse can sus amigos, hechos que produjeron en los menores un fuerte sentimiento de
miedo y ansiedad·y que les impidieron tener una nlriez normaL Debido a estos acontecimlentos, la
familia en conjunto se via afectada e incluso tuvieron que acudir a terapia psicol6gica individual y
matrimonial ouando la fragil situaci6n econ6mica 56 la permiti6,

27. Los peticionarios indican que en 1998 fUB concadido el caractar de asilado al Sr.
Velez y e su femilie, la cual permeneci6 escondida en MedelHn hasta ai '12 de septiembre de 1998.
Los peticlonarios sefialan que durante el ana que la familia estuvo separada se vlo profundamente
afBctada la IntBgrided dB Meteo Velez Roman y Juliana Velez Roman, y que durante este tiempo por
razones econ6micas Aracelly Roman tuvo que vivir sBparada de su hijo Mateo y ni ella ni sus hijos
pudieron recibir tratamiento medico.

28. Describen los peticionarios que viven en un pals extrano, IBjOS dB su familia, sus
amigos, y su cultura, Indican que on Colombia so oncontraban econ6mlcamente seguros e incluso
eran duenos de su propie casa, indican que debido al desarralgc causado par el exlllo, el SBnOr
Velez Restrepo pas6 de ser miembro de un grupo reconocido de periodistas colomblanos a ser un
dBsemplBado que buscaba cualquier trabajo para poder ayudar a subsistir a su familia. Los
peticionarios indican que durante casl una decada, hasta el ano 2007, no pudleron visitar Colombia,
y que durante ese tiempo muri6 la madre del senor Velez Restrepo.

29. L.os peticionarios sostienen qUB tanto el SBnOr Velez Restrepo como la senora
Aracelly Roman SB vleron obllgados a abendoner sus carreras, sufrlendo profundos cambios en su
situaci6n financiera como resultado de su exilio forzado, SeRalan que para el senor Velez Restrepo
ha sldo dlflcll encontrar trabajo como periodlsta en los Estados Unidos, y hoy se encuentra
completamente alejado de su profesi6n. Indican qua los actos dB vlolencia contra el senor Velez
Restrepo, dirigldos a silenciarlo, Ie obligaron a autocensurarse y Ie han generado profundos
sentlmientos de dolor y frustracl6n.
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Sobre los proeedlmlentos ventilados en la Jurlsdleel6n Intarna

30. Los petlelonarlos senalan que en vlrtud de los ateques fisleos perpetrados contra al
senor Valez Restrepo el 29 de egosto de 1996, de las consecuentes emenezas, aetos de
hostigamlento e Intlmldacl6n sufrldos par al y su familia, y del "Intento de desapariel6n forzada" de
la que supuastamante el sanor Valez Restrepo lue vletlma, sa Inleiaron proeedlmlentos ante dlstlntas
jurisdicciones, pera que ninguno de dichos procedimientos result6 sar efectlvo. Los p"eticionarlos
alegan que "nlngun mlembro del personel militar Involuerado ha sldo debldamente sanclonado".

31, Los peticionarlos aflrman que en relacl6n a los aetos descritos anteriormente se
Inlcl6: e) un procedimlanto en ia jurlsdicci6n penel militer par ataques contra campeslnos y contra el
selior Valez Restrepo en Caquets en 1996; b) distlntos procedimientos dlsclplinarlos, por los
ataques Irslcos contre al selior Luis Gonzalo Valez Restrepo en Caquets en 1996; c) un
procedlmiento dlsclplinarlo ante la Procuradurla General de la Nacl6n par las amanazas y actos da
hostlgamientoe Intlmldacl6n contre al sanor Luis Gonzalo Valez Restrepo y su familia; d) un
procedimiento de concillaci6n administrativ8 prejudicial ante el Tribunal Contencioso Adminlstrativo,
par Intarposlci6n de una solicitud da los peticionarios; y e) un procedlmlento penal ordinerlo en lese
de Investigaci6n ante la Fiscalia General de Ie Nacl6n por las amenazas y aetas de hostigamiento e
intlmldaci6n contra el selior Luis Gonzalo Velez Restrepo y su lamilia.

1. Procedimlento Penal Militer por ataques contra campesinos y contra el senor Velez
Restrepo en Cequetl!i en 1996

32. Los peticlonarios Indican que peco despuas del ataque al selior Velez Restrepo la
Fiscalia General anuncl6 publicamente que Iniciarla una Investigacl6n penal, sin embargo en
respuesta a una solicitud especlflca de las autoridedes militares, la investlgaci6n del Fiscal General
se translirl6 del sistema de justlcia ordinaria al de justlcla penel militar.

33. Los peticionarios senalan que aparentemente dlcha jurisdlccl6n habrla iniciado su
propia inv8stigaci6n con base en un informe presentado par un Teniente en donde se descrlbieron
los ataquas a los campasinos de Caquets y los perpetrados contra el selior Velez Restrepo" Los
peticionarios Indican que Ie Fiscalia Ie solicit6 al selior Veiaz Restrepo entreger sus registros medicos
que describfan las leslones causadas como consecuencia del 8taque e lncluso S8 Ie 0lt6 para
declarer, sabre los hechos en cuesti6n, a lines de septiembre de 1996.

34. Los peticlonarios consideran que Ie investigacl6n penal militar no constltuy6 81 fuero
adecuado para conocer de los hechosl maxima ouando el jU8Z militar tus nombrado por el
Comandante del mlsmo Batall6n No. 36, cuyos miembros eren investigados par la perpetraci6n de
los ataquas. Los petloionarios inlorman qua hasta la leche de presentaci6n de la petlcl6n, no hablan
sida Inlormados sobre los resultados de tal Investigacl6n y qua incluso se les neg6 el accaso a dicha
inlormacl6n en octubra da 1996, por constiwlr "parte de la reserva" de una investlgaci6n cerrada.
Argumentan que el Estedo colombiano no ha compatibllizado su legisleci6n en materia de
jurisdiccl6n milltar can las disposlclones de la Convenci6n Amerlcena, en vlolaci6n del artloulo 2 de
dlcho tratado.

35. Los petlclonarlos alegan haber presentado una demanda de Inlormaci6n sabre el
estado del proceso en varias oportunidades, sin haber recibldo respuesta alguna, hasta que
linalmente el 3 de junio de 2006, al Juzgado 67 Penal Mllitar les Inlorm6 que el 3 de octubre de
1997 dicho Juzgado archiv6 par auto interlocutorlo el caso relaclonado al ataque del 29 de agosto
da 1996 y que luego se perdi6 el expedlente, debldo a que las instalaciones mliitares donde se
encontraba el mismo lueron ocupadas par la guerrilla de las FARC, resultando Imposible para el
Estado aportar caple de las respectivas actuaciones.
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36. Los peticlonarios indican que ningun procadimiento en Is justicia penal militar tue
abierto en contra del General Nestor Ramirez, Comandante de la XII Brigada del Ejercito y jefe de la
operaci6n militar en Caqueta, ni atras otiolates invo!ucrados en los mencionados hechos.

2, Procedimlentos disclpllnerlos por los ataquas I[sicos contra el sanor Luis Gonzalo
Velez Rastrapo an Caquata an 1996

37, Los peticionerios maniflastan qua conforme a la informaci6n que ellos han recibido,
se habrlen abierto dos investigaciones disciplinerias an 1996 por los ataques IIsicos sufridos por la
prasunta victima en 1996, De una parte, se inici6 en la Procuradurra Generai de la Naci6n un

..procadimlento contra al Ganeral Nestor Ramirez. Este fue archlvado los patlclonarios afirman qua
no tienan Gonoclmlento de la causa del archivo.

38. En cuanto al procedimlento contra los miembros del Batall6n No, 36 los peticionarios
manifestaron que recibleron informaci6n segun la cual por 10 menDs dos suboficialas fueron
sancionados disciplinarlamente por las Fuerzas Armades, aunque se desconoce si dlchas sanciones
fueron ratlficadas en segunda Instancia. Los peticionarios seAalan que el Suboflcial William Moreno
Parez habrra sido discipllnado por haber ordenado que se incautara la camara de video del seAor
Velez Restrepo el 29 de agosto de 1996 y por los etropellos que se cometieron en su contra, en
cumplimiento de dicha orden, Asimismo, los peticionarios alegan que el suboficial Jose Fernando
Echevarria Calle fue sancionado discipllnariamanta "por los hachos ocurridos en Morelia (eaqueta)
IY] por los axcesos de Ie Fuerza Publica". Los peticionerios efirman que los dos oficialas apelaron
las citadas decisiones y que S8 desconoce at resultado de ese procedimiento,

3. Procedimlanto disclplinario ante la Procuraduria Ganeral de la Naci6n por las
amenazas y aetos de hostigamiento e intfmidacl6n contra 81 senor Luis Gonzalo Velez
Restrepo Y su familia

39, Los peticionarios aflrman que de acuerdo a un informe de julio de 1998 de la
Direcci6n Nacional de Investigaciones Especiales (LJnidad de Derechos Humanos) de la Procuraduria
General de la Naci6n, los Suboficiales Echevarria Calla y Moreno Peraz astarlan tambien implicados
en las amenazas y actos de hostigemiento e intimidaci6n en contra del senor Velez Restrepo y de su
familia. Los peticionarios seAalen que se abri6 investigeci6n en la Procuraduria Segunda Distritai s610
en contra del Suboficial Echevarria Calle, cuyo expediente habria sido archivado, sin haberse
realizado mayores dlligencias, Los petlGionarios sostienen que en marzo de 2001 se abri6 una
inv8stigaci6n en la Veeduria de la Procmedurra General de la Naci6n respecto de las denuncias de
amenazas, actos de hostigamlanto e Intimldaci6n que Implicarlan a mlembros de ia Procuradur!a, la
cual tambien fue archlvada en el 2002.

40. En este sentido, los peticionarios informan que en ninguno de los procedimientos
disciplinarios se les Inform6 de alguna decisi6n final, y que si cuentan con alguna informaci6n esta
es extraoficial 0 fue conseguida final mente en el ano 2006, luego de la respuesta dal Estado tras
muitiples solicitudes interpuestas por el abogado de los peticionarios en Colombia.

41. Los peticionarios seAaien ademas, que conforme 10 ha sostenido la CIDH con
anteriorldad, los procedimientos disciplinarios no pueden constitulr par sf mlsmos un recurso
adecuado 0 eflc8z para salvaguardar los derechos humanos violadns en el presents caso"

4. Procedimiento de conciliaci6n administrativa prejudicial

42. Los peticionarios seAalan que en 1998 presentaron una solicitud de conclliacl6n
administrativa prejudicial por las lesiones personales contra Luis Gonzaio Restrepo y por la
parsecucl6n contre el y su familia anta el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca. EI
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9 de noviembre de 1998 el Estado les ofreci6 aproximadamente 1.200,00 d61ares de los Estados
Unidos de America como indemnizaci6n por el ataque de 1996 y por el posterior hostigamlento
sulrldo por el perlodista y su familia, Los petiolonarlos Indican que no se lIeg6 a acuerdo alguno
debido a que el Estado no asumi6 responsabilidad por los hachos y a que la suma de dinero ofrecida
fue considerada como insuficiente por los peticionarios dado el dano efectivo sufrido-incluyendo el
alejamiento del senor Velez de su prolesi6n, el exilio forzado, y los denos moreles y psicol6gicos del
periodista y su lamilia-concluyendo de esta manera el proceso prejudicial contencioso
administrativo.

43, Indican que dicho proceso no constltuye un medio adecuado para reperar vlolaciones
de derechos humanos y no es necesarlo agotarlo, por 10 que decidieron no continuar con el mismo,

5. Procedlmlento penal ordlnario ante Ie Flscalfa General de la Naci6n

44. Los peticionarios alegan que la Flscalfa General de la Naci6n no ha acusado a nlngun
presunto responsable por los hechos perpetrados contra los petlcionarlos, a saber: el ataque
perpetrado por personal militar el 29 de agosto de 1996 en el Municipio de Morelia Departamento de
Cequeta contra al senor Velez Restrepo; las amenazas y hostlgemlentos dlrigldos contra el senor
Velez Restrepo y su lamilia, a pesar de que se denunciaron directamente y en dos oportunidades
tales hechos ante la Fiscalfa General; y el "intento de desaparlci6n forzada" ocurrido el 6 de octubre
de 1997,

45. Los peticionarios alegan que interpusieron multiples y especlflcas denuncies ante la
Procuredurla General y la Flscalfa Generai brlndando inlormacl6n dlrecta relaclonada con las
amenazas y la persecuci6n que sufrlan. Asimismo aflrmaron que: a) en septlembre de 1996 se
envi6 una carta a la Procuradurla General de la Neci6n porque personas linglendo ser funclonarios de
dicha dependencia se presentaron en el hagar de Ie familia Velez para indagar por el paradero y los
horarios del periodista; b) en octubre de 1996 concurrieron a la Fiscalfa General para informar de las
amenazas de muarte; y c) en agosto de 1997 el selior Velez notific6 nuevamente a la Fiscalia sabre
las amenazas de muerte y que el y su familia se eneontraben en peligro, Segun los petieionarios, la
Fiscalia General ies asegur6 que sus denuncias lormarran parte de una investlgaci6n mayor que se
seguia contra ofleiales militares.

46. Los peticionarios indican que, aparte de las denuncias anteriores, se presentaron
denuncias slmilares ante la Unidad Administrativa Especial de Derechos Humanos del Ministerio del
Interior y la Consejerla Presidencial para los Derechos Humanos en septiembre y octubre de 1997
Dado ai grave pellgro que eorria, dicha solicltud origin6 la adopci6n de ciertas medldas de
proteccl6n, pera no impuls6 de ninguna manera las Investigaciones penales existentes,

47, Los petieionarios alegan que de 10 unieo que tlenen eonocimiento es que ante la
Fiscalia de Madellfn, en la Unidad de Dailtos contra la Llbertad, se adelant6 una investigaci6n por el
delito de secuestro contra el selior Velez Restrepo, Investigaci6n de Ie que nunca sa supo 01
resultado linal.

Sabre la responsabilided internaeional del Estado

48. En sus argumentos en la etapa de londo, los petlclonarios senalan que los hechos
denunciados configuran violaciones de los artlculos 4, 5, 8, 11, 13, 17, 22 Y 25 de 10 Convenci6n
Amorlcana en relaei6n con el articulo 1.1 en perjuieio del senor Luis Gonzalo Velez Restropo; los
articulos 5, 8, 17, 22 Y 25 de la Convonei6n en relaci6n can el artfculo 1,1 en perjuicio de Araeelly
Roman Amarlles; y los artlculos 5, 17, 19,22 y 25 de la Convencl6n en relaci6n can el articulo 1.1
en perJuicio de Mateo Velez Roman y Juliana Velez Roman,
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49. Los patlclonarios solicltaron al raspecto una serle de roparaclones, entre elias: que al
Estado raalice el reconocimlento do rasponsabilidad V un acto de dlsculpa publica; qua 01 Estado
repara a la familia por los dalios sufrldos, Incluvando el dalio moral V el costo dal tratamlanto
miidico V psicol6gico; que el Estado Informa a los patlclonar,os sobre el estado de los procasos
judiclalas ralacionados con el ataque contra el selior Viilaz Restrapo an Caquetii en 1996, las
amenazas V hostigamientos posterlores, y el "Intanto de secuestra y asesinato" contra ef serior
Velez, asf como identifique, procese y sancione a los responsables de estos aetas; y que el Estado
establazca una unldad especial en la FlscaHa General de la Naci6n para investlgar crlmenes contra
perlodlstas.

B. Posici6n del Estado

Sobra al prasunto ataqua sulrido par al sanor Luis Gonzalo Viilaz Restrepo

50. EI Estado colombiano seliala qua en al olio 1996 se anunci6 publicamente que en el
mes de agosto S8 realizarfan a 10 largo del territorio nacional unas movilizaciones campesinas
compuestas por individuos que se dedlcaban al cu!tivo y procesamiento de la hoja de coca,
conocldes como "marchas cocaleras Jl

,

51. EI Estado indica que de acuerdo con la informaci6n de inteligencia sumlnlstrada por
el Ministerlo de Defensa "() el grupo armado al margen de la lev FARC presionaba a miles de
campeslnos para qua se opusieran a la erradlcaci6n de cultivos iHcltos en Caqueta" V que dlcho
grupo "I· .. ) tenfa el control del narcotraflco que les produce dlvldendos econ6mlcos muv altos V que
tienen la capacidad de promover marchas campeslnas Vlo de trabaJadores da coca."

52. EI Estado alega que en virtud de ello V del deber constltuclonal de proteger a la
poblaci6n civil, la Fuerza Publica procedl6 a traves de la Brlgada XII del Ejercito Nacional con sede
en Florencia, Caqueta a realizer las operaciones neeesaries para garantlzar el desarrollo pacffico de
las marchas, buscando "Ia garantla de los derechos tanto de los marchantes como da los demas
civiles que no participarfan en dichos acontecimlento pera que podrfan sufr!r alguna afeotaoI6n".
Informa que una vez iniciada la marcha las unidades militares responsables reportaron que los
campesinos que trataban de volver a sus hogares eran presionados por miambros de las FARe para
continuar en las marches

53. EI Estado sostlena que mediante una serie de 6rdenes de operaclones se Impartleron
instrucciones precisas a los miembros de 18 Fuerza Publica para proteger 8 Ie poblaci6n civil y evitar
confrontsciones con los manlfestantes. Afirman que se fljaron como instrucciones el usa del
perifonea y en caso de fracaso del mlsmo, 81 usa de gases lacrim6genos como medias disuasivos
para controlar las marchas.

54. EI Estado seliala que durante la marcha, las unidades mllitaras trataron de controlar a
los aproximadamente 13.700 manlfestantes haclendo uso excluslvo de la persuasi6n mediante
perlfoneo V gases lacrlm6genos, no obstante que la utilizacl6n de piedras, bombas molotov V otros
elementos de parte de los manlfestantes hacia los unlformados fue casi une con stante

55. EI Estado indica respecto de los hechos sucedldos en Morelia, Cequeta el 29 de
agosto de 1996, que "de acuerdo con el material probatorlo dlsponlble, as evldente que el senor
Viilez Restrepo sufri6 una agresl6n por parte de mlembros del Ejerclto Nacional ante la negatlva de
entregar e estos su camara de video". Senala el Estado que estos hechos fueron reconocldos en su
momento par altos representantes del Goblerno Naclonal V de las Fuerzas Militares, V que dlcho
reproche se materializ6 en las investigacIones y sanciones impartidas a los responsables
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56. EI Estado nlaga que los hechos cometldos oontra el sefior Velez Restrepo se
enmarquen en un patr6n general de agresl6n en contra de los perlodlstas en el contexto de la
mercha. Maniflesta que la marcha de los campeslnos fue cubierta por la prensa tanto naclonai como
intemaclonal y que los hechos sucedldos en contra del sefior Velez Restrepo fueron alslados, ya que
en ningun momento hubo por parte de los miembros de la Fuerza Publica un comportamiento
generalizado en el sentido de impedir a los comunicadores ejercer su oflcio.

Sabre las presuntas amen8lBS, aetos de hostigamiento e !ntlmldacI6n, Intento de secuestro
y consecuente exllio forzedo

57. EI Estado Indica que los elementos probatorios proporclonados por los peticlonarios
no son determlnentes y suficientes para demostrar la exlstencia de las amenazas e intimidaciones
alegadas, y mucho menos la participaci6n de agentes esteteles en tal accionar. Sefiala que las
investigacIones disclplinarias inicladas en" contra de agentes estatalas por las supuestas amenazas
fueron archivades por falta de merlto,

58. EI Estado afirma que los peticionarios no presentan prueba determinante de la
presunta relaci6n de los agentes involucrados en los hechos del 29 de agosto de 1996 con las
supuestas amenazas, y que las simples aflrmacione. del peticionarlo en vlrtud de las cuales asegura
que en caso de volver a Colombia continuarla en riesgo, no tlenen fundamento alguno,

59. EI Estedo indica que una vez las presuntas amenazas e Intlmldaclones fueron puestas
en conocimiento de las autorldades competentes en octubre de 1997, el Estado, a traves del
Programa de Proteccl6n del Mlnlsterlo del Interior, proporclon6 de manera Inmediata dlferentes
medios de proteccl6n can el fin de brindar seguridad al sefior Velez y su familia, aun a peser de la
incertidumbre sabre la exlstancla certera de tales amenazas. EI Estado sefiala que tres dlas despues
de habersele otorgado las medidas de proteccl6n, el sefior Velez decidi6 salir del pals.

60. EI Estado aflrma que respecto al supuesto intento de secuestro ocurrido el 6 de
octubre de 1997, no obran en 81 expediente elementos probatorios que permitan establecer can
carteza SU ocurrencia. El Estado alega que no as poslble determinar que el secuestra efectivamente
haya ocurrido, y que dado el oaso de haber ocurrldo, este tuviera un naxo causal con los hechos que
dan origen a Ie petici6n 0 con las denuncias presentadas por at senor Velez 0 con su condici6n de
periodista, EI Estado afirma que los peticionarios tampoco demuestran la presunta participaci6n de
agentes estatales en este hecho.

61. EI Estado alega que es infundada la afirmBcl6n de los petlcionarios en el sentido de
que estos supuestos aetos estuvieron enmarcados en un patr6n de intimidaciones, violencia y
censura contra los periodlstas en Colombia, aflnnacl6n que excede par completo el obi eta del caso,

Sobre los procedlmlentos ventilados ell la jurlsdlcci6n Interna y la responsabilldad
il1terl1acional del Estado

62. EI Estado aclar6 que no se pronunciarla sabre la supuesta violaci6n de los artlculos
4, 7, 11 y 22.5 da la Convencl6n, toda vez que fueron considerados y dealarados inadmlslbles par
la CIDH en su Informe No. 47/08.

63. EI Estado alega, respecto a los artlculos 17 y 19 de la Convenci6n, que los
peticionarios incurrieron en una "con fusi6n entre las supuestas vulneraciones a los derechos a la
familia y a la protecci6n de los menores can la posibilidad de que su c6nyuge y sus hijos, sean
consideredos como presuntas vfctimas de otr05 derechos convencionales", EI Estado solicit6 que la
Comisi6n declarara que el Estado no viol6 los artrculos 17 y 19 de la Convenci6n
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64, Respecto al articulo 5 de la Convencl6n, el Estado Indica que no nlega las agraslones
y las consecuentes leslones que sufrl6 el senor Velaz. Alaga que, no obstante, el Estado actu6 de
menera preventlva para evltar cualquler exceso de la Fuerza Publica en el contexto de las marchas, y
actu6 da manara Inmedlata y aflcaz para Investlger y sancloner a los agantas astatales responsables
como autores dlrectos de las agreslones, El Estado soliclta en consecuencla que la ComisJ6n declare
que no exlste una vlolacl6n dal articulo 5 con ralacl6n a los hechos acaeeldos el 29 de agosto da
1996.

65. Con relacl6n a las presuntas amenazas e intlmidaciones contra el senor Velez, asf
como el supuesto Intento de secuestro, el Estado reitera que los petlclonarlos no han logrado probar
la ocurrencla de dlchos hechos nl tampoco la presunta partlclpacl6n de agantes estatalas en dlcho
accionar. EI Estado senal6 que sl bien se otorgaron medidas de protecci6n al senor Velez, esto no
Implica que este probada la supuesta partlclpaci6n de agentas astatales en tal acclonar. EI Estado
indic6 que las investigaciones dlsciplinarias relaoionadas con las presuntas amenazas fueron
archivadas, y que en Ie actualidad sa encuentra en ourso ante 18 Jurisdicci6n penal ordinaria una
Inv8stigaci6n relacionada con estas hechos" EI Estado soliclt6 que la Comlsi6n declare que no exists
una violaci6n del artfculo 5 en relacl6n con las presuntas amenazas e Intlmidaciones contra el SBnor
Velez.

66. En relaci6n con la alegada vlolacl6n a la Integrldad personal de los famlliares del
senor Velez como consecuencia de las supuestas amenazas, el Estado rettera que no hay pruebas
determlnantes que corroboren la exlstencia de tales amenazas nl la vincuiacl6n de agentes estatales
a las mismas, par io que sollclta declarar que al Estado no vloi6 al articulo 5 con respecto a la
familia Velez Roman.

67. Respacto a la alegada violacl6n dai articulo 13, al Estado sanala que ha adoptado
una serie de medidas de caracter preventivo a favor de tos periodistas que se eneuentran en
situacl6n de riesgo en relaci6n Gon et ejercicio de su profes16n.

68, EI Estado aiega que los hachos del 29 de agosto de 1996 no vlolaron la dimansi6n
Individual del articulo 13 de la Convencl6n porque el senor Velez pudo buscar, reciblr y difundlr la
informaci6n qua obtuvo como consecuencia del cUbrlmiento perlodistlco que hacia de las marchas.
indica adamas qua mlembros da la Fuerza Publica Intervlniaron de manara replda y efectiva para
Intarrumplr al ataque y ratlrar al senor Velez da la zona.

69. EI Estado alaga que tampoco viol6 la dimensl6n Individual de la Iibertad de expresi6n
y de opini6n con relaci6n a las presuntas amenazas, aetas de hostigamlento e intimidaci6n y at
intento de secuestro contra el seliar Velez. EI Estado relter6 que las pruebas aportadas por los
peticionarios no permiten demostrar la existencia de tales hechos, ni tam poco la supuesta
partlclpacl6n de agentes estatales en los mismos. EI Estado indica que, no obstante, una vez al
senor Velez interpuso las respectivas denunclas par las presuntas amenBzas, se Ie brlnd6 protecci6n,
sin embargo tres dias despues el senor Velez decidl6 salir del pais, pare 10 cual recibl6 colaboraci6n
dal Estado,

70. EI Estado tambien nlega haber violado la dimonsl6n social dal articulo 13. Indic6 que
al suceso del 29 da agosto de 1996 fua trasmitido por los noticlaros prlvados de televisl6n sin
censura alguna, por 10 que oi publico recibl6 la Informacl6n de manara oportuna y veraz EI Estado
senala adamas que al comandante militar eJercl6 el control disciplinarlo y sanclon6 da manera
eJemplar a los responsables del hecho, y que las autoridades civiles milltares reprochamn los hachos
y ofrecieron disGulpas publicasc
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71. En relaci6n con el articulo 22.1 de ia Convenci6n, el Estado alega que el senor Velez
nunca soliclt6 proteccl6n prevlo al supuesto Intento de secuestro ocurrido el 6 de octubre de 1997,
Y que ese mismo dla que prasuntamante sucedi6 el intento de secuestro, el Programa de Protecci6n
del Mlnisterio del Interior ofreci6 al senor Velez y a su familia la posibilldad de reubicarse an
cualquier lugar del pals, garantlzendoles una ayuda econ6mlca por tres meses. No obstante., en
dicho momento el senor Velez manlfest6 su deseo de salir del pais ya que en nlnguna parte del
territorio nacional se santirla segura, ante 10 cual las Instituclones del Estado establecleron contacto
con al Comite Internaclonal de la Cruz Roja que logr6 que el sanor Velez saliera del pals el 9 de
octubre de 1997. EI Estado indica que hasta el dla de su vlaje, el Programa de Proteccl6n Ie asign6
al sefior Velez un chaleco antibalas y acompanamlento policial en sus desplazamientos, y que
reublc6 a Aracelly Ramen, Mateo Velez Roman y Juliana Velez Roman en la cludad de Madellrn y les
otorg6 una ayuda humanitaria EI Estado no se pronunci6 sobre 10 alegado por los petlcionarios, en
el sentido que el dla 6 de octubre de 1997 una escolta del DAS asignada para proteger al senor
Velez no lIeg6 a su resldencia para acompefiarlo el trabajo. .

72, El Estado reitera que las amenazas y aetas intimidatorios alegados por los
peticionarios no han sldo debidamente probados en el presente caso, y aleg6 que el senor Velez
decldi6 sallr del pals por su propia voluntad, rechazando las madidas da protaccion ofrecidas par el
Estado, que tenia la capacidad de brindarle la protecci6n y ayuda requerida. EI Estado aleg6 qua el
supuesto ries'go existente que impide que el sefior Velez y su familia retornen a Colombia tampoco
ha sido probado. EI Estado solicit6 en consecuencia qua la CIDH declare que no ha violado al
articulo 22.1 en relacl6n can el senor Velez y su familia.

73. En relaci6n can los artlculos 8 y 25 de la Convenci6n, el Estado indica que Inicio
diversas investl9aciones en diferentes jurisdicciones, con el objetivo da detenninar qulenes habrlan
sido los responsables de las agreslones de las que fue objeto el senor V610z el dla 29 de a90sto de
1996 en el contexto de la marcha, esl como las presuntas amenazas y al supuesto intento de
secuestro, dando esl cumplimlento a las obllgaciones contenidas .en los artlculos citados.

740 EI Estado sefiala que los hechos relativos al caso del senor Velez fueron
inmediatamente investlgados al Interior de la Brlgada XII, y el 30 de agosto de 1996 fueron
sancionedos con reprensi6n severa los comandantes Cabo Segundo William Moreno Perez y Cabo
Prlmero Jose Fernando Echevarria Calle. De esta manera, el Estado senala que "el comandante
militar ajercl6 el control disciplinario y sancion6 de manera ejemplar a los responsables del hecho por
heber incurrido en desobediencia a las 6rdenes impartidas", El Estado indica que Ie correspondfa a
la Procuradur!a General de la Neclon investigar al Brigadier General Nestor Ramirez Mejia par estos
mismos hechos, y que ie Procuredurla orden6 el erchivo de las diligencias par falta de merito el 27
de mayo de 1998.

75. EI Estado Indica que en materia penal la Fiscalia General de la Naci6n Inici6 de oficlo
la investigaci6n sabre los hechos del 29 de egosto de 1996, y que el 19 de septiembre de 1996 las
dillgencias fueron remitidas por competencia a la jurisdiccion penal militar, y posteriormente
archivadas par dicha jurlsdicci6n el 3 de octubre de 1997 mediante auto inhibitorio, por conslderar
que no existla sujeto activo determinado. EI Estado sen ala tambien que debido a que las
instalaciones militares en donde se encontraba et Juzgado correspondiente fueron oGupadas
posterlormente por la guerrilla de las FARG. el expediente de la invastlgaci6n penal referida fua
perdido, slendo Imposible pera el Estado aportar copia de las decisiones EI Estado alega que los
hechos del caso eran de competencla de la jurisdicci6n penal militar, ya que ocurrieron bajo el
cumplimiento del mantenimlento del orden constitucional y nO es poslble marcar estos hechos
dentro de une violaci6n grave de derechos humanos 0 un delito de lesa humanidado EI Estado
sefiala que el senor Velez, al no haber interpuesto la denuncla 0 querella ante la justicle penal militar,
perdi6 la posibilidad de apelar el euto Inhibitorlo.
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76. EI Estado Informa que anta la jurisdicci6n contencioso administrativa se inici6 un
procadlmlanto de conclliacl6n adminlstrativa prejudicial, en el cual no sa logr6 lIegar a un acuardo, y
que ante la ausencla da un acuardo da concillacl6n, los paticionarlos decldiaron no continuar can el
proceso. EI Estado alega que al no contlnuar el proceso Inlciado ante dlcha Jurlsdlccl6n, los
peticionarios tomaron la declsl6n de rsnunclar tacltamente al derecho a obtener reparaclones
pecunlarias dentro del ordenamiento jurfdico Interno.

77. En relaci6n con las presuntas amenazas de las que fuera objeto el senor Velez y su
familia, el Estado indica que la Procuradurla 2' Distrital archiv6 el proceso en contra de Jose
Fernando Echevarria Calle par falta de merito. EI Estado Indlc6 tamblen que la Veedurfa de la
Procuradurla orden6 archivar par falta de merito la Investigacl6n iniciada par presuntos nexos de
funcionarios da la antidad en amenazas contra al senor Velez.

78. EI Estado senala que en materia penal la Flscaila Trece Seccional de Belan da los
Andaqules (Caqueta) adelanta actualmente la investigaci6n correspondiente con at fin de identificar,
juzgar y sancionar a los responsables de las agreslones, las presuntas amenazas y 81 supuesto
intento de secuestro, investigaci6n que a Junia da 2009 sa ancontraba an atapa da Investigaci6n
previa. EI Estado alega que el hecho de que aun no se haya individualizad a prasuntos rasponsables,
no jmpilca de manera alguna una responsabilidad del Estado. EI Estado sanal6 qua el proceso ha
sido desarroilado hacienda usa de todos los medias y garantlas legalas disponibles, desarrollando
dis.tintas Ifneas logicas de investlgaci6n, y que los avances sa han vista Ilmltados an numerosas
ocasiones como consecuencia del hermetismo que han demostrado at senor Velez, su familia y Btl

apodarado. EI Estado solicito par media de la Comisi6n que los peticionarios se constituyan en parte
civil en el proceso

79. En conclusi6n, el Estado soliclta a la Comisi6n: declarar su incompetencia para
conocer ios alegatos de los peticionarlos relacionados can ios artlculos 4, 7, 11 y 22.5 de la
Convencl6n, y declarar la ausancia de responsabilidad internaeional del Estado respecto a los
artlculos 5, B, 13, 171, 19, 22.1 y 25 de la ConveneIon en relaelon can los arHeulos 1.1 y 2 de la
Convenci6n,

IV. HECHOS PROBADOS

La agresion sufrlda par el se~or Velez el 29 de agosto da 1996

80. EI se~or Luis Gonzalo Velez Restrepo era camarografo del programa de noticias
Colombia 12:30 y eubrla, entre otros asuntos, aquellos ralaeionados can el orden pliblieo. EI 29 de
agosto de 1996 el senor Velez sa encontraba en Morelia, Departamento de Caqueta, Colombia,
eubriendo una manifastacion par parta da personas campesinas dedieadas al eultlvo de la hoja de
coca2 ,

81. De acuerdo can la amplia cobertura pariodlstica que tuviaron los haehos, partieiparon
en la marcha miles de personas que pretendlan lIegar a la eiudad de Florencia, capital del
Departamento de Caqueta, para protestar par la fumigaci6n de sus cultlvos. En la manana del 29 de
agosto, cuando la fuerza publica impidio que los manifestantes cruzaran un puente sabre el rio
Bodoquero, los manifestantes atacaron a los mllitares y los militares respondieron can bombas
lacrlm6genas y. posteriormente, con disparos3

c Los procesos disciplinarios iniclado posteriormente

~ Petlcl6n inlclal reclbida ol 29 do Julio do 2005, pp 6·7. Hechos reconocldos por of Estado colombiano en su
Escrito reeibido 01 4 do agosto do 2009, pp. 4··8

3 Petlcl6n lnlelal reciblda oj 29 de Julio de 2005, Anoxo 3, Hans Sarmlonto, "Botella sobre 01 Puento", Ravista
Cambia, 2 de septlembre de 1996; Anexo 4, German .Jimenez Leal, "Caqu8iB se volv16 a. prondor", £1 Pals, 30 do egosto de
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par el Estado encontraron que en 81 accfonar de las fuerzas mllitares se presentaron Itexcesos en la
utillzaclon de los medias dlsponlbles para el control" de la menlfestaclon, y "agrasl6n Hslca ccntra
personas partlclpantas de la asonada, que se encontraban en estado de IndefensI6n'" En estos
procesos, las "informaciones sumlnistradas por los dlferentes medias de comunlcaclon,
espaclalmante las proyectadas par los notlcleros de television", slrvleron como prueba en el
procedlmlanto que concluyo can la sanolon dlsoipllnaria'.

82. EI senor Velaz, quian sa encontraba filmando estos dlsturblos, fue atacado
Hslcamente par varios mlembros de la Brlgada XII del Ejercito Naclonal, con la Intencion de Impedlr
que slgulera grabando las actuaciones de los efectivos milltares y de confiscar el matarial grabado'.
Entre las Imegenes que el senor Velez capturo y qua obran en el axpediente ante la CIDH, se
observe a miembros de las fuerzBs armadas golpeando a manifestantes Indefensos7.

83. Aunque el ataque contra el senor Velez destruyo su cemara de vidao, la palrcule
permanacio Intacta y al ataque qued6 registrado. Esta grabacl6n, qua fua postariormanta difundlda
ampliamente, permits observer que varies personas en prendas y batas militares rodearon y atacaron
al senor Velez mientras ,gritaron frases como II S8CB ese hijoeputa cassette"8.

84. EI ataque contra el senor Velaz tarmln6 cuando otro efectlvo mill tar intervlno para
interrumplr la agresl6n y ayudo el parlodlsta a acercerse e sus colegas9 • EI senor Velez qued6
inconsclente y fue sacado del lugar an una 8mbulanola. Como resultado del ataque, sufrl6 varias
leslones, entre elias un hlgado parforado, un testlculo destruldo y varlas costillas rotas, y
permaneci6 hospltalizado durante varlos dlas y luego ineapacitado en su residencie durante un
tlempo adiclonal de quince dlas'o

85. Altos oficlales de las fuerzas armadas colomblanas, entre elias el General Harold
Bedoya, comandante del Ejercito Naclonal, y el 8rlgadler General Nestor Ramirez Mejia, comandante
de la XII Brigada, negaron Inicialmente qua al ataque hublara sldo cometldo por miembros del
Ejercito" Sin embargo, el General Bedoya y el Minlstro da Dafensa Juan Carlos Esguerra
reconoclaron postariormente la responsabilidad dol Ejerclto y olrecloron dlsculpas al senor Velez"
EI Estado colomblano tambien ha reconooldo en 01 marco del presente caso que el ataqua contra 01

1996; Anexo 6, "21 HeridoB por disturbins an Morella", £1 Nuevo Siglo, 30 de Og05to de 1996; V Anexo 6, clnta de video:
etaque 01 Sr" Velez Restrepo en Caqueta Ion adelanto "Velez Video").

4 Escrlto de los petlcionarios recibldo 01 4 do octubrc de 2006, Ancxo, Fuerzas MlIItores de Colombia, Brigade XII,
Resolucion No. 011 del 30 de egosto de 1996 testa rosolucl6n temblen fue eportada por 01 Estado en su escrito racibldo 01 2
do Junia do 2010)

I; Escrito del Estado raclbido 01 2 de Junia de 2010, Anexo, Fuerzas Mllitares de Colombia, Briguda XII, Resoluci6n
No 012 dol 30 do egosto de 1996,

6 Petlclon Inlcial reclblda al 29 de Julio de 2005, Anexo 6, Velez Video Hechos reconocid05 par al Estedo
colombiana en su Eacrito recibldo 014 do agosto de 2009, pp. 4~5,

7 Peticlon Iniclal recibida el 29 do Julio de 2005, Anexo 6, Velez Video, mlnuto 3:30 y slgulentes

a Patlclon Inlclol reclblda 01 29 de Julio de 2005, Anexo 6, Velez Video, mlnuto 3:53 y slgulentes,

!l Petlcl6n Inlelal reclblda el 29 de julio de 2005, pp 6·9 Hoehoe roconocldos por el Estado colomblana en su
Escrlto roelbldo al 4 de ogosto de 2009, p 27

10 PetlclOn Iniclal reelbldo al 29 de Julio de 2005, pp 6-9 y Anexo 10, lnformes medicos de LuIs Gonzalo Velez
Restrepo .. Hachos no nagados por el Estado colombiana,

11 Petlclon lnlelal raclbido 61 29 de julio de 2005, Anexo 6, Veloz Video, minute 10:00 y slgulemes. V mlnuto 11:00
y slgulentes.

12 PotlelOn Inlelal reclblde 01 29 de julio da 2006, Anaxo 6, Veloz Video, minuto 6: 15 y sl9ulent08 y mlnuto 12: 15 y
slgulentes: Anexo B, "Polemlca pOT golpes a Ie Iiberlud de prange", EJ Mundo, 31 de egosto de 1996; Anexo 15, "Proacuerdo
en Coqueto", £1 Pals, 31 de egosta de 1996
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senor Velez fue perpetrado por mlembros del Ejerclto Naclonal, ante la negativa del perlodlsta de
entregar su camara de vldeo13

c

Los hechos posterlores el 29 de agosto da 1996

86, Posterlormente el 29 de egosto de 1996, el senor Velez y su esposa Aracelly Romen
Amariles dicen haber recibido una serle de amenazas y hostigamientos'4, Estos hostigamientos
inciuyeron Ilamadas telef6nicas intlmidantes, amenazas escritas, se9uimlentos al menor de edad
Mateo Velez Roman, y visitas a la residancla da Ie familia Velaz Roman por parte de parsonas
desconocldas que sa presentaron como funcionarios de Ie Procuradurla General de la Naci6n y
pre9untaron por los horarios del seAor Velez", EI sanor Velez tambien alega haber sufrldo un
intento de sacuastro al 6 de octubre de 1997, y qua asa dra Ie escolta asignada por el Estado no
lIeg6 a su casa 16. Flnalmente, alega que las amenazas y hostigamientos S8 Intensificaron
notorlamente despues de declarar en la jurisdlccf6n penal mllitar en sepliembre de 1996, y despuBs
de declarar en la Procuradurla Generel de la Republica en el segundo samastre de 1997",

87, Los petlclonarlos denunclaron estos hechos ante las autoridadBs estatales en varlas
oportunldades, EI 11 de septlembre de 1996, la primera vez que al9unos hombres se presentaron
en la casa de la familia Velez Roman alegando ser de Ie Procureduria General de la Nacl6n, el Jefe
de Redacci6n de Colombia 12:30 Inform6 a la Procuradurla de este Incidente", En octubre de 1996
el senor Velez y su esposa dicen haber Informado a la Procuraduria General de la Nacl6n y a la
Fiscalia General de la Naci6n qua estaban reclblendo amenazas dlarlamente", EI 27 de agosto de
1997, al senor Veiez declar6 ante la Fiscalia Generel de Ie Necl6n sobre las amenazas que habla
recibido despues de los hechos del 29 de agosto da 1996 y hasta febrero de 1997'°, EI 29 de
septiembre de 1997, despues de que sa reactivaran las amenazas, la Comisi6n Colombiana de
Jurlstas denunci6 la situaci6n de riesgo del senor Velez y su familia ante la Procuraduria General da
la Naci6n y la Consejeria Presidenciel para los Derechos Humanos", EI 3 de octubre de 1997, 01
senor Velez visit6 a fa COPDH para reiterar las denuncias22

. El senor Velez tambien se reuni6 con la
COPDH y con el Ministerlo de Interior despues del intento de secuestro del 6 de octubro de 1996,
En ese momenta, el Estado Ie otorg6 protecci6n dada la gravedad de las denunclas",

13 Escrlto del Estado recibldo el4 de egosto de 2009, p. 4,

14 Petlcl6n Inlelal reetbldo 81 29 de Julio de 2005, pp, 12~16,

Iii Petlcl6n lnlelal reclblda el 29 de Jullo de 2005, pp 12~ 16

10 Potlcl6n Inloisl roclblda el29 de juno de 2006, pp la,

n Petlcl6n Inlclal reclblda 01 29 de Julio de 2005, pp. 13·14,

16 Petlclan Inielal reciblda ol 29 do julio de 2005, p. 12; Ancxo 30, Carta de Hans Sarmiento, Jefe de Redacci6n,
Programa de ncUclos Colombia 12:30, al Dr. Ramon Alberto Puentes, DIrector Naclonal de Investigaciones Especlales,
Proouradurfa General de Ie Naolon, 11 de septlembre de 1996.

HI Peticlan Inlcllli reclblda 81 29 de julio de 2005, p, 13,

20 Eserlto de los petlcionerios reclbldo €II 8 de septiambra de 2010, Anexo 2, FiacaHa General de 18 Nad6n,
DeciaTacl6n de Luis Gom:alo Velez Restrepo, 27 da egosto de 1997

21 Ver Eserlto de los petlclonarlos roelbldo el 4 de octubre de 2006, Anaxo, Procuradurla General de Ie Necl6n,
D1reccl6n Naclonal de Invostigaciones Especlolos Unldod de Derechos Humonos, 10 de octubra de 1997 Ver Eserlto de los
petielonerlos reclbldo 01 8 de soptlembre de 2010, Anexo 6, Presldencle de Ie Republica, Consejerla para los Daraehos
Humanos, carta a Gustavo Gallon en rospuesta a oflclo del 29 de septlembre 1991, 14 do octubro de 1997

22 Petiei6n Inielal reciblda 01 29 de Julio de 2005, p 15 Hecho reeonocldo par e1 Estado en au oscrito roeibido 61 4
de Og05tO de 2009, p, 11,

23 Peticl6n inlcial reciblde 01 29 de Julio de 2005, p. 15, Hacho reconooldo par el Es1ado en au escrlto reoibido el 4
de 8gostO de 2009, p 11. Ver 1ambion Escrito de 109 petlclonerlos reoibido al 8 de septiembre de 2010, Anexo 6, Ministerlo
dol Interior, Dlreccl6n Geneml Unldad Admlnlstratlva Especial Pam los Derechos Humonos, carta a Mlnlsterio de RelocJanes
Exteriores, 29 de novlombra de 1997,
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88, EI Estado colomblano argument6 que "los elementos probatorlos a traves de los
cllales el senor Velez pretende Indlcer la ocurrencla de estas amenazas L·.] no son determlnantes y
suficlentes para demostrar la exlstencla de tales amenazas e Intimldaclones"". AI respecto, la CIDH
permlte recordar que la protecci6n internacional de los darachos humanos no debe confundirse can
la justlcia penal, y que sus criterios de valoraci6n de la prueba son menos formales que los que
existsn en los sist~mas legales internos2fl

, Los tribunales internacionales tiensn ampllas facultades
para apreclar y valorar las pruebas, de acuerdo can las reglas de la 16glca y can base en la
experiencia, sin que deben sujetarse a reglas de prusba tasada26

" La prusba circunstancial, los
Indicios y las presunciones pueden utlllzerse, slempre que de elias puedan Inferlrse conclusiones
consistentes sabre los hechos27

. En aste caso, la CIDH haae las determinaciones correspondientes
observando, como as su practlca, que los elementos probatorios, entre elias las declaraciones, sean
coincidentes entre sf, que haye otros elementos de convicci6n que los apaysn Y, en general, que la
prusha aportada sea suficients, variada, id6nsBI confiable y pertinente para damostrar los hechos
objeto de analisis20

•

89, Con relaci6n a las amenazas de muerta, hostigamientos 8 intehto de secuestro
alegados en el presente caso, la CIDH observa que entre los elementos de prueba presentados par
los petlcionarlos se encuentran: las deciaraciones del senor Velez, de la senora Roman, y de un
companero de trabajo del senor Velez"; una carta dirlgida a la Procuredur!a General de la Nacl6n par
parte del empleador del senor Velez"; una copia de una amenaza escrita" ; documentos del Estado
certificando la aprobacl6n de medidas de protecci6n para la familia Velez Ramen"; y una resoluci6n
de la Procuradurra que registra como "hecho" el hostigamiento par parte de personas armadas que
lIegaron a la resldencla del senor Velez el 24 de septiembre de 1997", La Comlsi6n observa
adem as que el Estado ha reconocido haber proporcionado proteccl6n a la familia Velez Roman a

:'>'4 Escrito del Estado reelbldo al 4 de agosto de 2009, p 10, Var tamblen p. 12,

25 Cfr, Corte IDH Coso GodInez Cruz Vs, Honduras, Fondo Sentencla de 20 de anero de 1989 Serle C No 5,
perfS. 134. 140.

26 Cfr. Corte tDH Caso Peraza y otros Vs_ Venezuela. Excepciones Prollmlnaros, Fondo, Roparacionos y Costas
Sontonels de 28 do onero de 2009, Serlo C No 195, perr 112

21 Cfr.. Corte tDH. Caso Perozo y otros Vs- Venezuela. Excepcionas Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costos
Sentoncla do 28 do onero de 2009. Serlo C No_ 195, perr- 112.

2!l Cfr.. Corte IDH, Caso Peraza y ot(Os Vs. Venozuelo- Excepclones Prellminures. Fonda, Reparociones y Costas.
Sentencla da 28 (fe anere de 2009, Serle C No. 195, parr, 113

29 Petlcl6n Inlclal rec!blda at 29 de julio de 2005, Anexo 1, Declaracl6n jurado del Sr, Velez Restrepo; Anexo 2,
DeciafElcl6n Jurade de la Sm. Ramon Amarlles· Escrlto de los peticlonarios racibido al 8 de saptlembro de 2010, Anexo 2,
Fiscalfe General da Ie Nacl6n, Declaracl6n de Luis Gonzelo Velaz Restrepo, 27 de agosto do 1997: Anaxo 4, Procuradurra
General de Ie Naci6n, Dlrecc16n Neclons! de Investigaciones Especieles, Unlded de Derachos Humanos, Declaracl6n do Eduin
Yesld Crlstancho Merchon, '17 de octubre de 1997; Anoxo 8, Procuradurro General de la Nacl6n, Dlrecclon Naclonal de
Investigaciones Especleles Secel6n Antloqula, Dectaraci6n de Aracelly Romlln Amarlles, 2 de tebrero de 1998.

:10 Petlclon Inlclal reclblda el 29 de julio de 2006, Anexo 30, Carta de Hans Sarmiento, Jefe de Redecclon, Progrema
de notlclos Colombia 12:30, ot Dr Ram6n Alberto Puentes, Director Neclonel de Investigaciones Especlales, Procuradurla
General de 10 Nocl6n, 11 de septlembre de 1996

:It Petlcl6n lnlclol reclblda 61 29 de julio de 2006, Anaxo 37, emenazo esc rita reclbldn por el Sr. Velez 01 5 do
oeWbro de 1997

32 Petlc16n Inlelal reclblde el 29 de Julio de 2006, Anexo 35, Cane de Luis Manuel lasso lozano, Coordinador de
Casas, Oflclnl3 del Asesor Prasldenclal an DerechoB Humanos, a Raul Hernandez, 6 de julio de 1998; Anexo 36, Prueba de
Entroga, Minlstorio del Intorior, Oflcina dol Dlroctor General do al Unldad Admlnlstratlvo Especial de Derechos Humanos,
Escrlto de los petlclonarlos recibldo et 8 de septlembre de 2010, Anaxo 6, Mlnisterlo del Interior, Dlrecclon General Untdad
Administrative Especial Para los Derechos Humanos, oorta a Mlnlsterlo de Retociones Exteriores, 29 do noviombre de 1997..

33 Escrito de los peticlonarios raclbldo 01 4 de oetubre de 2006, Anoxo, Procuradurre General de 10 Neclon,
Voodurfn, auto archlvo definldo, redlcaclon. No 030·54410{2001, 3 de mayo de 2002
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partir de octubre da1997, y habar Inlclado procasos dlsclplinarlos y panalas can basa en las
denuncias sabre las amenazas a la familia y el intento de secuestra del senor Velez34

, Las
Investigaciones pansies respectivas no han concluido y continuan abiertas '14 81i05 despues de las
primaTes denuncias. En consecuencia, laC1DH consldera que los elementos de prusba son variedos
y consistentes entre sf, y quel de ecuardo con los mencionados estandares probatorios del sistema
Interamericana, permlten conclulr que can posterlorldad de los hechos de 29 de agosto de 1996 al
safior Velaz y su familia sulrlaron una serla da amenazas y hostlgamlentos que culmlnaron can al
Intanto de secuestro del 6 da oetubra de 1997,

90. La Comlsl6n tamblen consldara qua exlstan elementos probatorlos suflclantas para
conelulr qua estos hechos tuvleron un nexo can al ataqua sufrldo par al safior Velez el 29 de agosto
de 1996 y can sus acelanes posterlores dlrlgldas a IInpulser la Investlgacl6n y sancl6n de los
responsables del ataque. En electo, como se explica adelante esta conclusl6n no solo es rawnable
atendlendo a los dlstlntos elementos probatorlos, sino que del expedlente no se desprande nlnguna
hlp6tesis alternatlva que pudlera expllcar las amenazas y hostlgamlentos que culmlnaron can la
gestl6n del proplo Estado colomblano para que el perlodlsta pudlera salir del pals. Aslmlsmo, la
Comisi6n considera razonabJe presumir que las amenazas, hostigamientos e intenta de secuestra
provinieron de agentes estatales implicados en el ataque contra at sefior Velez, presunci6n que no
ha sldo desvlrtuade par el Estado. A esta raspacto, as ralavanta manclonar qua 18 propla
Procuradurla General de la Nacl6n conslder6 que las amenazas contra el senor Velez, asl como al
intento de secuestro, fueron motivadas par su labor profesional l hacienda menci6n especfficamente
de su fllmacl6n de la mareha cocalera da campeslnos en Caqueta". Observ6 ademas que "qulenes
mas pudlaron habar tenldo Interes an hostlgar y amenazar 81 sefior Velez y a su familia, serfan las
personas que 10 agrediaron en los hachas violentos ocurridos '8n al municipio de Moralia-CaquBtB, al
29 da 8gostO de 1996"36. Este anelisls ancuentra respaldo adicional tanto en el contenldo de las
amenazas mlsmas37 como en la colncldencia ,.tamporal entre la intensificaci6n de las amenazes y las
acciones del senor Velez para impulsar los procesos judlciales y disciplinariosc Ademas, documentos
publicados en la epoca da los hachos reglstran que pare asa momenta las fuerzas mllitaras
colambianas se oponfan fuertemente a las investigaciones en contra de sus miembros y en algunos
casas realizaron acciones, incluyendo amenazas y ataques, dirigidas a obstruir estos procesos3B

•

:It. Eserlto del Estado rcelbldo 01 4 de agesto de 2009, p_ 10. Ver tamblen p. 11/ 20,

JIi Eserlto de los petlelonarlos reelbldo el 4 de octubre de 2006, Anexo, Dlreccl6n Naclonol de Investlgaclones
Especlales, Unldad de Derachos Humanos, Procuradurra General do 10 Nocl6n, Informe Evaluatlvo sabre Indagacl6n Prellmlnar
D.HJ.E" 125/98, 10 de Julio de 1998

:m Eserlto del Estado reclbldo sf 4 de ogosto de 2009, p. 47, Escrlto de los petlclonarlos recfbldo el 4 de octubre de
2006, Anexo, Procuradurfa Ganeral de 10 Nac16n, Veedurfa, auto archlvo deflnido, radlcacl6n Na 030-54410/2001, 3 de
mayo de 2002.

:J1 Ver Potlel6n Inlclal reclblda al 28 de Julio de 2005, p 16 Y Anexo 37, amenOZll escrlta rec!blda par al Sr Velez el
5 de ocWbre de 1997, dlclendo, "Sr. VlIlez: Los sapos mueren aplnstados". Los petlcionarios senalan qua 10 palabra "sapos"
S8 retiere 0 I/Informantes"; p. 13 y Anexo 1J Decleracl6n Jurado del Sr- Velez Restrepo, aegun Ie cua! recible una emenaza
dlclendo, "Usted lIena at poder de Ie Informacl6n pero, n050tr05 tenemos el pader de las arm as". Ver tamblen Eserlto de los
petlclonarlos reclbldo 01 8 de septlambre de 2010, Anexo 2, Fiscalia General de Ie Nacl6n, Doclaracl6n do Luis Gonzalo Veloz
Rostrepo, 27 do 090sto de 1997, "en las !Iamadas me deefen quo 51 todavla no mo habfa muarto, me trotaban do sapo"

36 Ver C1DH, Tercer Informe sabre la Siluecion de los Derechos Humanos en la Republica de Colombia,
OEA/Sef-LN/IU02 Doc. 9 rev. 1,26 de fabrero de 1999, CapItulo V, perr. 67, "LOB rasponsablos de abusos de lOB derechoB
humenas a veces obtionon su impunldad emenezendo 0 etacendo a quionos podrlan contrlbuir a una sancl6n contra olios"
Var tambien, U,S., Department of Stato, ColomNa CountrY Report on Human Rights Practices for 1997, dlsponlbla an:
http://www,state,,gov/www/global/humanJights/1997_hrp_report/colombla-html. 30 do onoro de 1998. "Although top
military loaders hailed tho casos brought against gucrrllla leaders, they strongly obJocted, and In soma cases tried to obstruct,
prosecution of cases against membors of the armed forces and of paramilltary organizations", Var asimlsmo, Human Rights
Watch, Guerra Sin Guanel; Colombia y of Derecho Intemacional Humaniterio, 1998, CapItulo 3, dlsponible en:
http://www hrw.orglspenishfraportsfcolombiaf, "Los investigadores civiles encorgodoB de lOB emms ratac!onados con las
f\.lanas armadas siguen slendo hostloado6 y amanozodos, y algunos se han visto obligedos a dejar sus puastos (a sallr del
pOIS}U
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Finalmente, la Comisi6n observe que la investigaci6n penal respecto a estos hostigamientos sigue en
staps preliminar sin heber esclarecido los hechos, y recuerda que el Estado no puede ampararse en
la negligencia e inefectividad de su propia investigaci6n panal". Con base en estas consideraciones,
Ie CIDH concluye que las amenazas, los hostigamientos y al intanto de secuestra sufridos par los
poticionarlos tenIan un n8XO con el ataque sufrido por el senor Velez el 29 de agosto de 1996 y sus
acelones posterlores para obtener justicia, y provinieron de agentss del Estado colombiano,

las afectaclones al senor Velez y su familia

91. las amanazas y hostlgamiontos contra el senor Velez y su familia que iniciaron 8n
septiembro de 1996 generaron efectos profundos en las vldas de los peticionarios. obllgandolos a
cambiar de residencla, a esconderse, abandonar sus labores cotidianas y soportar una dlflcll
sltuacl6n econ6mlca, ademas de los profundos y duraderos sentlmlentos de temor y zozobra que se
generan al sar objeto de constantes amenazas de muerte40 , Asimlsmo, el senor Velez sostlene
haber experlmentedo una fuerte presi6n de su medlo para censurar su trabaJo y deslstir de sus
denuncias legales contra el EJerclto, y haber sido obligado a retirarse del grupo de reporteros con
aocaso a las fuentes de noticias militares41 _

92. EI dla 9 de octubre de 1997, a ralz de las menclonadas amenazas y hostlgamlentos,
y sobre todo 01 intento de secuestro del 6 de octubre de 1997, el senor Velez se vio obligado a salir
de Colombia y a buscar asllo en los Estados Unldos". EI senor Velez cont6 con la colaboraci6n del
Estado colombiano pera este prop6sito" EI 30 de JUlio de 1998 se Ie concedl6 al senor Velez asilo
politico en ios Estados Unldos do America". Entre 81 9 de octubre de 1997 y el 12 de septiembre
de 1998, se vio obligado a pormanecor alejado de su familia,

93. En efecto, mlentras el senor Velez esperaba una decisi6n sobre su aplicaci6n de asllo
en los Estado Unidos e intentaba conseguir trabaJo para ayudar a su familia, su esposa Aracelly
Roman Amariles y sus hljos Mateo y Juliana Velez Roman permenecieron en Colombia, Los
mlembros de la familia tuvieron que abandonar su residenela en Bogota y trasladarse a Medelifn,
donde permanecieron casi un ana con tamar y en condiciones econ6micas precarias que obligaron a
la Sra, Roman a envlar a su hljo Mateo a vivir con un familiar, generando profundas efectos
psicoI6gicos". Flnalmente, el 13 de agosto de 1998, ellos tamblen obtuvieron asiio polftlco en los
Estados Unldos y pudleron reunlrse alii con el senor Velez el 12 de septiembre de 199846 , Le familia
viva desde entonces en los Estados Unides par tamar de regresar a Colombia47 .

30 efr. Corte IDH. Coso KOW8S Fernandez Vs Honduras, Fonda, Reparaclones y Costas Sentencle de 3 de abrll de
2009 Serle C No. 196, pnrr. 97

~o Poticl6n iniela! rcarblde el29 de Julio do 2005, p. 14, Hecho no negodo por 01 Estado

41 Peticl6n Inlelal reclblda el29 de Jullo de 2005, p. 14. Heche no nagedo por 81 Estado

42 Ver Petlc16n lnlclal reclblda 61 29 de Julio do 2005, p. 16; Eserlto do los petlclonarJos raclbldo 01 7 de noviembre
de 2008, p 16. Hecho parclelmon1o reconocldo por 01 Estado colombleno en su Eserlto reclbldo 01 4 de egosto do 2009, p
11

43 Escrito de los petlcionf.!rlos reclbido 01 7 de novlembra de 2008, p. 15 Hecho reconocldo par al Estado
colombieno en au Escrito rocibldo 01 4 do agosto do 2009, p_ 29

44 Peticl6n lnleial recibldo 01 29 de Julio de 2005, Anexo 42, Carta de Patricia A. Trubiano, Directors de Ie Dficlna do
Asllo, Sarvlclo de Inmlgrscl6n y Naturallzac16n de los Estados Unldos, a Luis Gonzelo Velez Restrepo, 30 de Julio de 1998.

45 Petlci6n iniclal rocibida el29 do julio de 2006, p 17 Hecho no negodo por el Estado,

411 Peticlen !nleial reclbide el 29 de julio de 2005, p 18; Anexo 44, Serviclo de Inmlgrnc16n y Noturatizaclon do los
Estados Unldos, notlf!caclones de neclon, 14 de egosto de 1998 Hocho no negado por 01 Estado

47 Escrlto de los potlclonarlos reelbldo el 7 de novlembre de 2008, pp, 16-17
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94. La familia Velaz Roman ha sldo afaetada profundamanta por el hostigamlanto que
sUfri6, por la separael6n familiar que experlment6 durante easl un ana, y par su exilio en los Estados
Unidos. Todos los mlembros da la familia sufren de tensi6n y ansiedad y han tenldo que busear
aslstenela psieoI6gica"', Las vidas profesionales del senor Velez, qulan sa ancuantra alajado de su
profesi6n de periodista, V de la senora Roman, qulan tuvo que abandoner sus estudios, se vieran
afectadas, con consecuancias negativas para la sltuaci6n acon6mica de todo al nucleo familiar".
Los mlembros de la familia tambien han sufrido par al alejamiento da sus familiares en Colombie,
especialmente sus padres mayores". La madre del sanor Velez muri6 en diciembre de 2000 sin que
131 pudiera viajar a Colombia ni antes ni despuBs de su muerte51 •

Actuaclones procesales

95, Con relaci6n a las agresiones sufridas par el senor Velez el 29 de agosto de 1996 y
los hostigamientos posterlores contra el y su familia, se iniciaron varlas procesos judiciales y
disciplinarios a nivel interno.

96. A ralz del ataque del 29 de agosto de 1996 y de la divulgacl6n publica de las
pruebas obtenidas por el perlodlsta Velez, el Brigadier General Nestor Ramirez Mejia, en su condici6n
de Comandente de la XII Brlgada del Ejerclto, sancion6 dlsclplinariamente can reprensi6n severa" al
Cabo Segundo William Moreno Perez y al Cabo Prlmero .Jose Fernando Echevarria Calie, mediante
las Resoluelones No. 011 y 012 del 30 de agosto de 1996, respectlvamente". Respecto al Cabo
Segundo Moreno Perez, el proeeso discipllnario encontr6 que el "orden6 a un soldado bajo su mando
que Ie ineeutara la camara de video al camar6grafo Luis Gonzalez Velez"". Respecto al Cabo
Prlmero Echevarria Calle, el proceso dlsciplinario manelona que "de las imagenes emitldas par los
notieieros de televisl6n se evldencla que se pretendi6 qultar un casete de video de un camar6grafo
acredltado en los medias de comunicacl6n", y encuentra que Echevarria "agredi6 ffsicamente a una
de las personas participants en la asonada contra la Fuerza Pdblica, la cual se encontraba en estado
de indefensl6n /l, aunque no hace alusi6n a ningun hecho espedfico cometitlo en perjuicio del senor
Velez". Segun un Informe de la Procuradur!a General de la Naci6n, las sanciones discipllnarias

~lI Petlcl6n inlcial recibldo el 29 de Julio de 2005, pp.18-19i Anexo 32, carte de pslc610ga Ora, Constanzo
Velasquez, Hecho no negndo por el Est'ado,

49 Petlel6n lnleiai raelblda al 29 de julio de 2005/ pp. 18-19; Escrfto de los petlcionarlos reclbido 01 7 de novlembre
do 2008, P 14-'16, Hecho no nogado por 01 Estado.

60 Escrito de los pctlclonarlos reclbldo el 7 do novlembro de 2008, p 17 Hecho no negado por el Estodo

61 Escrito de los petlclonarioa raclbldo el '7 do novlambre do 2008, p, 17. Heeho no negado par el Estado.

52 lnformes do In opoea Indican qUD Ie "ropronal6n severa" a un mlembro de les fuerzas mllltares conslstfa en una
carta de amonastacl6n dentro de au expedlante laborel Var Human Rights Watch, "La 'Sexto DlvlsI6n': Reloclones mllitaros"
peramllltaros y Ie polltlca estadounldensa on Colombia" (20011, caprtulo 111, diaponible en:
http://www.hrw.org/spanlsh/lnformas/Z001/soxtodlv!slon4.html

G3 Escrfto del Estado reclbldo 014 de agasto do 2009, pp, 8, 36· Eserlto de los petlclonerios racfbido 01 4 de oewbre
do 2006, Anexo. FuerzosMlI1tares de Colombia, Brigade XII, Resolucl6n No all del 30 de agosta de 1996 Escrito del
Estedo reeibido 012 de junlo de 2010, Anexo, Fuarzas MlIltares de Colombie, Brigade XII, Resolucl6n NOe all del 30 de
agosto de 1996; Anexo, Fuorzas Mllitams de Colombia, Brigade XII, Resoluci6n No, 012 del 30 de egosto de 1996

G4 Escrito del Estado roclbldo 01 2 de Junlo de 201 Or Anexo, Fuerzas MlIltnres de Colombia, Brigade XII, Resoluel6n
No. 011 dol 30 de ogosto de 1996

Gli Escrlto del Estado reclbldo el 2 de Junia de 2010, Anexo, Fuerzas Milltnres de Colombia, Brigade XII, Rasoluci6n
No 012 del 30 de agosta de 1996.
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Impuestas fueron apeladas", sin embargo el Estedo no proporclon6 a la CIDH el resultado de este
proceso.

97. Can relacl6n a estas mismos hechos la Fiscalfa Generel de la Nacl6n Inicl6 de oficio
una Investl9acl6n penal el 30 de agosto de 1996. EI 19 de septlembre de 1996 esta investlgacl6n
fue remltlda a la jurlsdlcci6n penal mliltar". La investlgacl6n fue archlvada par la jurisdlcci6n penal
milltar el 3 de octubre de 1997 mediante auto inhibltorio, al conclulr que la autorfa Individual de los
hechos no se encontrabe claramente estableclda", Durante el tramlte del caso la CIDH fue
informado que el expedlente del proceso en la jurisdlccl6n penal mllitar fue perdido, hacienda
Imposible su remisi6n a la CIDH59

• Sin embargo, el 2 de junio de 2010 el Estado remiti6 la
mencionada resoluci6n del 3 de octubre de 1997, mediante la cual el Juzgado 122 de Instrucclen
Penel Milltar profirl6 auto inhlbltorlo a favor del Cabo Prlmero Jose Fernando Echavarria Calle, el
Cabo Prlmero Luis Alberto Cruz Guatame y el Soldado Danllo Urzalo Aviles, con relaci6n a los
hechos del 29 de agosto de 1996. Dlcha resolucl6n constata las leslones sufrldas par al Sf. Velez,
sin menoionar las circunstancias partlculares que dlaron lugar a estas lesiones nl el hecho que Ie
agresl6n qued6 grebada'o. EI juzgado de instrucci6n mliitar encontr6 que "no se epart6 ninguna
prusba que permita individualizar la autorfa de los hachas aquf investigados, la unica conclusi6n que
se puede sacar, hace relaci6n a que existi6 agresi6n mutua entre los lntegrantes de las marchas
cempesinas y las tropas de la Fuerza Publica"e1 En consecuencia, la justicia penal militar profiri6
auto inhibitorio concluyendo que "no es posible iniciar el proceso penal y encausar la investigaci6n
hacia determinado sujeto activo '162

•

98. Flnalmente, can base en los hechos del 29 de agosto, la Procuradurla General de la
Nacl6n inlci6 una Investlgaci6n disclplinarla en contra del Brigadier General Ramirez Mejia. EI 27 de
mayo de 1998 la Procureduria arden6 el erchivo de la Investigacl6n par falte de merlto, concluyenda
que el Brigadier General Ramfrez Mejfa no incurri6 en comportamiento irregular t toda vez que
impartl6 6rdenes precisas a sus subordlnados sabre la prehibici6n de desplegar conductas que
podrfan vulnerar los derechos de las personas".

gge Respecto a las amenazas, hostlgamlentos e Intento de secuestro que ocurrleron
despues del 29 de agosto de 1996, tambien se abrleren varies procesos. La Dlrecci6n Naclonal de
Investigaciones Especlales de la Unidad de Derechos Humanes de la Procuraduria General de Ie

5lJ Vcr. Escrlto de los petlclonarios recibido al 4 de octubrc de 2006. Anexo, Dlroccl6n Nucionnl de Investigaciones
Espoclales. Unldad de Derechos Humllnos. Procuradurfa General de In Nacl6n, Inf'orma Evaluativo sabre Indagacl6n Prellmlnor
D,I1-I.E" 126/98, 10 de Julio de 1998.

1i7 Escrlto del Estado racibido al 4 da agosta de 2009. p 38

Iill Escrlto del Estado recibldo el4 de agoato de 2009, p. 38·

Iill Escrlto de los petlclonarlos reclbldo al 4 de octubre de 2006, Anexo, Juzgado 67 Instrucclon Penal MUlter,
Respuesta Petlcl6n No. 0605/MDN-DEJUM·J67IPM-BlCAZ-·742, 22 de junlo de 2006, senelando respecto al expedlente que
uel suboUclel encargado del archlvo y correspondoncia manifesto que toda 10 documantacl6n exlstente antes del mio 2002­
fechn en quo tormlnaron los dlulogos de PAZ con las FARC-JuG deJada en Ie bodega de archlvo a merced de las personas
que estuvloron Instaladas dentro del Bataflon Cazadores durante la zona de distension y el retomer oso batall6n nueva menIe
al canton mllitor so ha tratado de roconstruir el archlvo can resultados lnfructuosos"

60 Escrlto del Estado reclbldo 01 2 de Junlo do 2010, Anexo, Fuerzes Milltares de ColombIa, rosclucl6n del Juzgado
122 de Instruccl6n Penal MlIItar, San Vicente del Ceguan {Caquetal, 3 de octubre de 1997.

III Escrlto dol Estodo recibido al 2 do Junio do 20'10, Anexo, Fuerzos MlIltares de Colombia, resoluci6n del Juzgodo
122 de Instruccl6n Penal Mllitar, San Vicente del Coguen (Coquets), 3 de octubre de 1997,

62. Escrito del Estado reclbldo el 2 de Junia de 2010, Anexo, Fuerzas Militares de Colombia, roscluci6n dol Juzgado
122 de Instruccl6n Penal Militar, San Vicente del Cogulln {Caquetul, 3 de octubrs de 1997,

63 Escrlto dol Estado reclbldo el4 de agosto de 2009, pp. 37·38, Escrlto del Estado reclbldo al 2 de Junio de 2010,
Anexo, Procuradurlo General de la Naelon, Expediante No 001-3422, Rasolucl6n del 27 de mayo de 1998
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Naci6n recomend6 abrir investigacion contra el suboficial Jose Fernando Echevarria Calle, con base
en un analisis da los posiblas m6viles de las amenazas y de la similitud antra al retrato hablado que
Sa hizo can al tastimonio da la sanora Aracely Roman y una foto del suboficlal Echavarria Calle",
Efectivamente, 18 Procuradurra 21:1 Distrital inlei6 un proceso disciplinario en contra del Sr. Echevarria
Calle en relaci6n can las amenazas contra al senor Velaz y su familia, pero 10 archiv6 par falta de
merito al considerar que no habla prueba contundenta de la rasponsabilldad dal acusado en relaci6n
can las amenazas·'. Par su parte la Veadurla da la Procuradurfa Inlci6 una investlgacl6n disciplinarla
par presuntos nexos de funcionarlos da asa entidad can les amenazas contra el senor Velez.
Orden6 el archiva par falta da merlto al concluir qua al matarlal probatodo no permitfa concluir qua
funcionarios de la Procuradurla General de la Nacl6n habfan presentado irregularmenta en la
residencla del sanor Velez para avariguar par sus horarlos y movimientos".

100, La Flscalfa Trece Seccional de Belen de los Andaqulas (Caquata) adalanta
actualmante la Invastigaci6n penal correspondlenta can al fin de identificar, juzgar y sancionar a los
responsables de las amenazas, hostigamientos e intento de secuestra contra at senor Velez 67 , Haste
par 10 menas junio de 2009, esta investigaci6n S8 encontraba en stapa de investigaci6n previa(m. La
ultima actuaci6n procesal de la cual se inform6 a la CIDH tua la racapcl6n del tastimonio del
abogada del senor Valez al 26 de noviembre da 2009",

101, Finalmente, en la jurisdicci6n contencioso administrativa, la familia Valez Roman
inici6 en 1998 un procedimiento da conciliacl6n administrativa prejudicial ante el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, can basa an los hechos dal 29 de agosto, asl como
en las amenazas posteriores10 Los peticlonarios rechazaron la oferta de rsparacion, equivalente a
una indemnlzaci6n da aproximadamante US$ 1.200, realizada par el Estado71 ,

V. ANAUSIS DE DERECHD

102. La Comisi6n analizara sl en el presente caso se han vulnerado los artfculos 5
(derecho a la integridad personal), 13 (derecho a la libertad de pensamlento y de expresi6n), 17.1
(protecci6n a la familia}, 19 (derechos del nino), 22,1 (derecho e la clrculaci6n y de resldencia), 8
(garantfas judlciales) y 25 (protecci6n judicial) de la Convenci6n Americana, en reiaci6n can los
artfculos 1.1 y 2 de dicho tratado,

61 Escrito de los potlclonarlos reclbldo 01 4 de octubre de 2006, Anaxo, Dlroccl6n Noclonal do Investigaciones
Espoclales, Unldad da Derachos Humonos, Procuradur(a Goneral de Ie Nacl6n, Informe Evaluatlvo sobre Indagaci6n PreHmlnur
D.H IE, 125/98, 10 do julio de 1998

05 Escrito del Estedo reclbldo 014 do egosto do 2009, p. 47, Escrlto de lOB peticionorlos reclbldo 01 4 de Dolubrs do
2006, Anexo, Procuradurla General de Ie Nec16n, Procuredurla Segunda DIstrltal de Bogota, Archlvo Definltlvo Expadlente No,
143~17639/98, 27 de ogosto de 2006,

66 Escrlto del Estado reolbldo ol 4 de egosto de 2009, p, 47. Esorito de los petlclonorlas reclbldo 01 4 de ootubre do
2006, Anexo, Procuradurfa General de Ie Nocl6n, Veodurta, auto archlvo deflnldo, radlcacl6n.. No 030·54410/2001, 3 de
mayo de 2002.

IH Escrlto del Estado roolbldo 01 4 de egosto de 2009, p. 47

611 Escrito del Estado roclbldo el4 de agosto de 2009, p 47

611 Escrito del Estado roclbldo 01 4 do 090510 do 2009, p" 49 Escrito do los pCllclonartos reclbldo el 8 de septlambra
de 2010, Anoxa 15 bl, Fiscalia General de la Naci6n, Declaracl6n de Raul Hernandez Rodriguez anle 10 pollcro JudiciaL 26 do
novlembre de 2009.

70 Eocrito del Estado racibido el 4 de agosta do 2009, P 44. Patici6n lnielal recibida 01 29 da julio de 2005, p 23;
Anaxo 20, Solicitud de Conolllacl6n Admlnlstratlva Prejudicial por las laslonea personoles y persecuci6n de Luis Gonzolo Velez
y Otros

71 Eserito del Estedo raelbido el 4 de Ilg06tO de 2009, p. 44 Paticl6n iniclal roclblda 01 29 de Julio de 2005, p. 23
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103, La Comisi6n no analizara los artlculos 4, 11 y 22,5 de la Convenci6n Americana,
cuya violacl6n fua alagada par los petlcionarios en la atepa de fonda, tomando en cuenta que en su
Informe de Admlsibilidad No. 47/08 la Comisi6n no edmitl6 el presente caso respecto a dichos
ar!fculos",

A, Darecho a la integrldad personal (artfculo 5 en relacl6n can el ar!fculo 1(1) de la
Convenci6n Americana)

104, EI articulo 5 de la Corwenci6n Americana dispone que:

1, Toda persona tiene derecho a que 58 respete su lntegrldad ffsica, psfqcllca y moral.

2. Nadia debe ser sometldo a tortures nl B penas 0 trat05 crueles, inhumanos 0

degradantes. Toda persona prlvada de IIbertad ser~ tratada con el respeto debldo a
la dignldad lnharente al ser humano/(.

105. Tante Ie Comisi6n Interamericana como la Corte Interamericana de Derechos Humanos
("Corte" a "Corte Interamerlcana") al igual que otros tribunales y autoridades internacionales, han
Goncluido que exists una prohibici6n universal tanto de la torture como de otros tratos 0 penas
crueles, inhumanos 0 degradantes, independientemente de Gualquier codificaci6n a declaraci6n73 ,

106, En ei presente caso, la CiDH debe conslderar en primer lugar, y a ia iuz de los
hechos probadps, si fa agresi6n sufrida par el senor Luis Gonzalo "Richard" Velez Restrepo el 29 de
agosto de 1996 viol6 ias obligaciones del Estado colombiano consegredas en el articulo 5 de ia
Convenci6n,

107, Vaie la pena recordar que el Estado ha reeonocido que la agresi6n sulrida que el
senor Veiez fue perpetrada par miembros del Ejercito Nacional, EI Estedo no neg6 que esta agresi6n
atent6 contra la integridad Ifsiea del senor Velez, sin embergo argument6 que no viol6 el articulo 5
de la Convenci6n, En particular, aleg6 que aetu6 de manera preventiva para evitar cualquier excaso
de la Fuerza Publica al momenta de controlar ias marchas y respondar a ias agresiones de los
manifestantas. Aleg6 ademas haber actuado de manera inmediata y eficaz para evitar un dana
mayor y para Investigar y sanclonar a los egentes estatales rasponsables como autores directos de
las agreslones74 •

108, La Comisl6n observa que de acuerdo can 10 establacido par ia Corte Interamericana:

EI Estado esta en el deber Jurldlco de prevenir, razonablements, las vlolaciones de los derechos
humanos, de !nvestlger 5eriamente can los medios a su elcsnce las violaciones que se hayan
cometido dentro del ambito de au Jurlsdiccl6n a fin de ldentlflcar a fos responsables, de
lmponerles las sanclones pertinentes y de asegurar a las vrct·imas una adecuada reparacl6n 75

109, La Comisi6n recuerda ademas que Ie responsebilidad internacional del Estedo se
genera de inmediato con el ilfcito internacional a el atribuido, aunque, como bien senaJ6 el Estado

n CIDH, Informe No 4'7108 (Admlslbllldad), Luis Gonzalo "Richard" Velez Restrepo y Familla, Colombia, 24 de Julio
de 2008, parr, 91,

73 Cfr Corte IDH Caso Caesar Vs trinidad y Tobago, Fonda, Reparaclones y Costas Sentencfa 11 de morza
2005 Serle C No- 123, parr, 70; CIDH, Informe Noo 117/09 {Fondol Caso 12228, Alfonso Martfn del Campo Dodd, Mexico,
12 de novlernbre de 2~09, plirr, 35

7~ Ver Escrlto del Estndo reclbldo 01 4 do ogosto de 2009, p 18

76 Cfr., Corte ID,H Caso VeMsquez Rodriguez Vs- Honduras, Fondo Sentencla de 29 de julio de 1988, Serfe C No
4, parr.. 174
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eolombiano, s610 pUBde ser exiglde despues de que el Estado haya tenido la oportunidad de
repararlo por sus propios medios76

•

110 La Comisi6n obsarva qua en al caso estudiado se prasenta un abuso en el uso de la
luerza publica que condujo al sometimiento absoluto del periodista al poder lactico de miembros del
Ejereito que 10 redujeron vioientamente hasta coiocarlo en estado de indelel1si6n y, estando en este
estado, io golpearon indlscriminadamente hasta provocarle severas lesioneso Todo io anterior, con
el prop6sito de impedir qua ejereiera su iabor periodfstica y denuneiara los exeesos en el uso de la
fuerza que se estaban presentando, La Comisl6n eonsldera qua las agraslones perpetradas por los
agentes estatales en contra del senor Valez configuran una vlolacl6n del articulo 5,1 y 5,277, y debe
decldlr si esa vlolacl6n resulta atrlbulble en el plano internaCional al Estado colomblano, 0 si al
contrarlo el Estado actu6 razonablementa para prevenir la violacl6n, sancionar a los responsables y
reparar a la vlctima,

111, AI respecto, la Comlsl6n considera sulicienta obsarvar, sin entrar a un anal isis
detailado de los procesos jUdiciales realizados, qua corresponde a la secci6n sobre los artlculos 8 y
25 de la Convenci6n (infra), que la justicia penal result6 inoperante en el presante casoo Como se
explica infra, el proceso penal fua realizado en Ie instancia inadecuada -Ia jurisdicci6n penal
milltaro-y no logr6 la IdenWicacl6n ni la sancl6n de ninguno de los responsablas del ataque del 29
de agosto de 1996, de tal menera que la dnica sanei6n Impuesta por estos 9raves hechos fue la
sanci6n disclplinaria de "reprensi6n severa" aplicada ados suboficlales del Ejarcito, En estas
circunstancias resulta insostenible Ie posici6n del Estado segun la cua! no exists responsabilidad
internacional dado que al Estado investig6 y sancion6 a los responsables da la violaci6n, AI
contrario, el Btaque contra el senor Velez, eometido par agentes uniformados del Estado
colomblano, no ha side debldamente esclarecldo, sancionado 0 reparado. La Comisi6n declare
entonees qua el Estado colombiano ha violado al arHculo 5,1 y 5,2 de la Convenci6n, an relacl6n
con el arHculo 1,1, con respecto a las agrasiones sufridas por el sefior Veiez al 29 de agosto de
1996

112, Ahora bien, la Comlsl6n debe tambisn conslderar si al Estado ha violado el articulo 5
con relaci6n a los hostigamlentos, amenazas, a Intanto de secuestro sulridos por el senor Velez y su
lamilia, conlormada por su esposa Aracelly Roman Amarlles y sus hijos Mateo y Juliana Velez
Roman,

113, De aeuerdo con los hechos probados, posteriormenta al ataque del 29 de agosto da
1996, al senor Velez y su familia sulriaron una serle de amanazas y hostlgamlentos qua culminaron
Can el intento de secuestra del 6 de octubre de 1997, heehos que provocaron cam bios sustanciales
en el modo de vida asl como profundas sansaciones da tansi6n y temor entre los integrantes de la
familia, En 81 caso Gutierrez Soler, la Corte Interamericana cansider6 que la "campana de amenazas,
hostigamientos, vigilancia, detenciones, allanamientos y atentados contra Ie vida a integridad
parsonal" de la vfctima y sus familiaras, la eual produjo "temor constanta, angus1ia y saparaci6n
femiliar", constituy6 una violacl6n del articulo 5,1 da la Convenci6n70 , La Comisi6n considera que,

70 Cfr Corte I.D"H., Caso de los Hermonos Gomez Paquiyauri. Santonels de 8 do julio de 2004, Serie C No 110,
parr 75,

n Cfr Corte lDH Caso ribi Vs. Ecuador. Excepclones Prellminores, Fonda, Reperaeionas y Costas Sentencis de 7
de eeptlembra de 2004, Serle C No, 114, pOrr, 149; Coso Servel/on Gercla y otros Vs. Honduras, Fonda, Reparaclones y
Costas, Sentenela de 21 de septlembre de 2006, Serle C No 152, parr 99: Ceso de! Penal Miguel Castro Castro Vs Peru,
Fonda, Reporociones y Costas Sentencia de 25 de noviambra de 2006. Serle C No 160, parrs 320, 333

7B Cfr- Corte IDH, Coso Gutierrez Soler Vs. Colomb/e. Fondo, Aeparaclones y Castes. Santanels de 12 de
septlembre de 2005, Serle C No 132, parrs 56~67 Ver tembl6n, Corto lDH· Caso Tibl Vs. Ecuador, Excepclones
PrellmlnElres. Fondo. Reporaciones y Costos. Sentenele de 7 de septlembre de 2004. Serle C No 114, parr 147: Corte JDH,
Coso Myrna Mack Chang Vs Guatemala Fondo, Reporaclones y Costas, Sentencla de 25 de noviembra de 2003, Serle C
No. 101, parr. 226,
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de acuardo con esta interpretaci6n, los reiterados hostlgamlentos en el presents oaso atentaron
contra el derecho de los miembros de la familia Velez Roman al respeto de su integridad pslqulca y
moral, tomando en cuenta ademas que las amenazas se dlrlglan a impedir que el senor Velez
impulsara la busqueda da justicla". La Comlsl6n ha determinado que hey Indicios suflclentes para
concluir que les amenazas, hostlgamlentos e Intento de secuestro provinlaron de agentas del Estado
colombiano, par 10 qua concluya que, can relacl6n a estos hechos, el Estado viol6 el articulo 5 1 de
la Convancl6n en parjulcio del senor Velez y su familiae

114. Sin parjulcio de la responsabllidad directa del Estado por la comisl6n de astos
hachos, la Comlsl6n procede a analizar sl el Estado cumpl16 en el presente caso can su deber de
garantraBO

, en particular su obligaci6n de prevenir razonablemente las amenazas, hostigamientos y el
intento de secuestra, y de investigar estos hechos seriamenteB1

0

115. Respecto a la protecci6n brindada al senor Velez, el Estado aleg6 que no existe
prusba de las denuncias que los peticionarlos dicen haber presentado, y que una vez las amenazas
fueron puestas an conoclmiento de las autorldadas competentes en octubre de 1997, el Estado
proporcion6 inmediatamente diferentes medios de proteccl6n al senor Velez y su familia".

116. La Comisi6n recuerda al respecto la doctrina constante del sistema Interamerlcano
segun el cual es en principia 01 Estado quien tiene el control de los medias para aclarar hechos
ocurrldos dentm de su territorio y, par ella, su defensa no puede descansar sobre la imposlbllidad
del damandante de allegar pruebas que, en muchos casas, no pueden obtenerse sin la cooperacl6n
de las autoridades estatales83 En aste caso, exists prueba documental de las denunclas realizadas
ante la Procuradurla General de la Naci6n en septiembre de 199684 y septlembre de 1997", ante la
Fiscalia General de la Nacl6n en agosto de 1997", y ante la COPDH en septiambre de 1997B7 y
octubre de 1997"', respecta a las amenazas y hostlgamlentos contra al senor Veloz y su femilia. Ei
Estado ha reconocldo ademas que exlste en la Fiscalia una Invastlgacl6n par dlchas amenazas y par
el Intento de secuestro del 6 de octubre de 1997". EI Estado no ha presentado el expediente de

19 efr- Corte IDH_ Caso Manuel Cepeda Vargas Vs, Colombia" Excapclones Pretlmlnnras, Fondo y Roparaclones
Sentencln de 26 de mayo de 2010, Sarle C No. 213, perr 195

no Cfr. Carts I-D.R Caso Velasquez Rodrfguez Vs" Honduras Fonda Sentencia de 29 de Julio de 1988 Serle C No
4, parr 174., parr, 182

61 Cfr, Corte I.D.H . Caso VelAsquez Rodriguez Vs, Honduras·. Fondo Santenclo de 29 de Jul10 do 1988. Serle C No.
4, parr. 174., parr, 177; Caso Manuel Cepeda Vargas Vs Colombia, Excepelones Prellmlnmes, Fondo yReporaolones.
Senteneia de 26 de moyo de 2010- Serle C No.2 13, parr. 125.

n2 Eserlto del Estodo reclblda aj 4 de eg08to de 2009, p. 11,

ll3 Cfr. Corte I.D.H . Caso Vel1Jsquez Rodriguez Vs. HondufIls. Fonda Sentenelo de 29 de julio de 1988 Serle C No.
4, parrs, 135-136; Corte IDH Caso Rlas y arras Vs. Venezuela. Excepciones Prellmlnares, Fonda, Reparoclones y Costas
Sentencle de 28 de onero de 2009. Serie C No. 194, parr. 98

n4 Petlcl6n inlelel raciblda al 29 do julio do 2005, p. 12; Anexo 30, Carte de Hans Sarmiento, .Jafe de Redaccl6n,
Programa de notlclas Colombia 12:30, al Dr Ramon Alberto Puentes, Director Nacionol de Investigaciones Especlales,
Proouradurra General de la Neclon, 11 de soptlembro do 1996

lltl Var Escrlto de los petlclonarlos reclbldo 01 4 de oc1ubra de 2006, Anexo, Proeuradurra Genaral de In Noclon,
Dlreee16n Nncional de Investigaciones Especlelas Unldad do Oarechos Humanas, lOde oetubre de 1997 .

tlU Escrito do los potieionarioB raclbido 01 B do septiembre de 2010, Anexo 2, Flscalfa General de Ie Necl6n,
Declnrac16n de Luis Gonzalo Velez Restrepo, 27 de agosto de 1997

117 Ver Escrlto de los petlclonarlos reclbldo el B de septlombre de 2010, Anexo 5, Presldencla de Ie Republ1co.
ConseJerfo pora los Derachos Humonos, corta a Gustavo Gallon on rospuesta e ofieio del 29 de septlembre 1997, 14 de
octubre de 1997

nn Petfc16n lnlelal reciblda 01 29 de Julio do 2005, Anexo 35, Carta de Luis Manual Lasso l.ozano, Coordlnodor de
Casos, OUelns del Ascsor Presldonclal on Dorochos Humenos, a Raul Hernandez, 6 de julio de 1998

UEJ Escrlto del Estado reclbldo o! 4 de 090s10 de 2009, p 47
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esta Investlgacl6n, no obstante la sollcltud expresa de la CIDH", por 10 que la Comisi6n no ha
podldo analizar las fechas de las denuncias que dieron lugar a la apertura de la mencionada
investigaci6n y se ve obligada a adoptar las presunciones correspondientes". La Comisi6n
encuentre entonces probado que, desde septiembre de 1996 hasta la salida del pals del senor Velez
en octubre de 1997, los peticionarios informaron reiteradamente a diverses autorldades estatales de
las amenazas y hostigamientos que estaban sufriendo.

117. La Corte Interamericena ha establecido que las obligaciones de prevencl6n y
proteccl6n de los Estados se encuentran condicionadas al conocimiento de una situaci6n de riesgo
reai e inmediato para un individuo 0 grupo de individuos determinado y a las posibilidades razenables
de prevsn!r 0 svitar ese r18sg092

, La Comisi6n observe al respecto que en 81 presente caso la
situaci6n de hostigamiento y amenaza contra el senor Velez y su familia era conocida por ei Estado
colombiano desde el 11 de septiembre de 1996, cuando se denunci6 que cuatro hombres, qulenes
alegaron ser de la Procuradurla General de la Nacl6n paro no presentaron Identificacl6n, Hegaron a la
rasidencia del senor Velez e interrogaron a su esposa sobre sus horarlos y actividades. A esta
accl6n Ie slguieron amenazas y hostlgamientos oportunemente denunclados por los peticionarlos.
La Comisi6n debe entonces determinar si estas denunclas resultaban suficiente para actlver la
obligacl6n de protecci6n del Estado.

118. La Comisi6n consldera reievante mencionar al respecto que la propla Corte
Constltucional de Colombia, al Interpretar "el derecho a la segurldad personal, en tanto derecho a
raclbir protecci6n estatal frente a rlesgos extraordlnarlos que el Indlvlduo no tiene el deber jurldlco
da soportar", ha conslderado que las clrcunstancias qua permlten Invocar dicho derecho "dependen
esenclalmente del caso concreto, y deben ser evaluadas como un todD, desde una perspective
integral, para establecer la naturaleza, alcancB, intensidad y continuidad de los rl8sgoB que gravitan
sabre cada indrviduo"93. Desde una parecida perspectiva integral y aplicando los mencionados
criterios del sistema interamericano, la Comisi6n considera que las denuncias presentadas a las
autorldades compatantas a partir del 11 de septlembra de 1996 sobre hostigamientos contre la
familia Velez Roman debleron provocer inmediatamente un anallsis de riesgo por parte del Estedo y
la adopci6n de las madldas de protecci6n correspondientas, tomando en cuenta la naturaleza del
hostigamiento asf como elementos contextuales como las denuncias que habla formulado el senor
Velez por los hechos del 29 de agosto, las personas e Instituclones impllcadas por esta denuncias, y
la mencionada practica de las fusrzas armadas colomblanasen esa epaca de resistir y a veces
abstruir investigaciones en su contra.

119. Segun el proplo Estado y de acuerdo con la informacl6n que obra en el expedianta,
no fue hasta al 6 da octubre de 1997 que al Estado adopt6 medidas concretas de proteccl6n para el
senor Velez y su familia". La Comisi6n concluye por tanto que el Estado colombiano no adopt6
dillgente y oportunamanta las medidas necesarlas para protagar al salior Velez y su familia ante las

llO GaTto de CIDH 01 Estado de Colombia, Coso 12.668, 30 de abrll de 2010·

III Corte I.O.!-I-, Caso GonzOlez y otros r'Campo Algodonero"} Vs, Mexico, Resolucl6n de 10 Corte Interamerlcana de
Dorechos Humanos, 19 de onero de 2009, conslderando 59.

ll2 CIL Corte IDI·t Caso de 18 Masacre de Pueblo Bello Vs, Colombia Fondo, Aoparacloncs y Costas· Sontoncia do
31 de onero de 2006. Serle C No, 140, parr. 123. Ver tombl6n, CIDH, Demanda ante Ie Corte Interemerlcone en 01 coso de
CampaAlgodonero (casas 12.495,12-4971' 12.49B) cantm los Estada Unidos Mexiconas, 4 de novlambra da 2007, parr
159; Informe No. 24/98, Coso 1" .287, Jafia Canula de Oliveira, BresU, 7 de obrll de 1998, parr. 53.

III Corte Constltuclonsl de Colombia, Sentanels T,1254108, Expedlente Tw 1900262, Mogls1rlldo Ponento Manuel
.JOS8 Cepeda Espinosa, 12 de diclembre de 200B, p. 17

114 Escrlto del Eslodo reclbldo 01 4 de egosto do 2009, p_ 1L Eserllo de los pellclonerlos recibido el 8 do septlembre
de 2010, Anoxo 5, Presldenclo de 10 Republleo, ConseJerro pam los Derechos Humanos, carta a Gustavo Gallon en respueslo
a ofielo dol 29 de septlombre 1997, 14 de oetubre de 1997; Anexo 6, Mlnlsterio del Interior, Dlreeci6n General Unldod
Administrative Espoclal Para los Derachos Humenos, carta a Minlsterio de Relaolones Exterioros, 29 de novlombre de 1997.
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amenazas y hostigamlentos que denunciaron ante las autoridades desde ei 11 de septlembre de
1996, Por tanto, rasulta imputable al Estado, por faita del deber de garantla, la vlolacl6n a la
Integridad psrquica y moral del senor Velaz y sus femiliares par haber omitldo Implementar algun
mecanlsmo efectlvo de proteccl6n a pesar de haber sido Informado sabre conocer la situaci6n de
rlesgo en que se encontraba el periodista y su familia,

120, Asimismo, el Estado tampoco realiz6 una investigaci6n que permitiera esclarecer y
dasactivar los orlgenes del hostlgamiento en contra de la femllia Velez Ramen, EI deber de
dlllgencia estatal implicaba que la Investigaci6n sabre las amenazas dirigidas al sanor Velez y su
familia debi6 sar un media de prevencl6n para Impedir la continuacl6n y escelamiento de los
hostigamientos'·, Sin embargo, la Investlgaci6n penal sabre estos hechos, como se ha mencionado,
contlnuaba en la etapa de investigaci6n previa hasta, par 10 menDs, junio de 2009

121, Can base en estas conslderaclones, la Comlsi6n considera que el Estado incumpli6
su obllgaci6n de garantlzar la Integridad personal de 18 familia Velez Ramen a traves de la prevencl6n
e investigaci6n de las amenaZ8S, los hostigamientos y 81 Intento de secuestro!.lG. La Comisi6n
concluye entonces qua, con relaci6n a estos hechos, 81 Estado colombiano viola el artfculo 5 de la
Convenci6n, en relaci6n can el artfculo 1,1, en perjulcio de Luis Gonzalo Velez Restrepo, Aracelly
Roman Amariles, y Mateo y Juliana Velez Roman,

B. Libertad de pensemiento y de expresi6n (artfculo 13 en releci6n can el artfculo 1(1)
de la Convencl6n Amerlcena)

122, EI articulo 13 de la Convenci6n Americana establece que:

1. Toda persona tiane derecho a la Iibertad de pensamiento y de Bxpresi6n. Este derecho
comprende la Iibertad de byscar, reclbir y dlfundir Informaclones e Ideas de toda rndole, sin
conslderaci6n de fronteras, ya sea oralmente, por escrito 0 en forma impresa 0 artrsticB, Q por
cualquier otro procedimiento de su elecci6n.

f.1
3, No se puede restrlngir 61 derecho de expresi6n per vfas e medlos indlrectos, tales como 81
abuso de controles oficlales 0 partlculares de papel para peri6dicos, de frecuencias
radioelectricas, 0 de enssres y oporatos usados en la difusi6n de inforrnaci6n 0 por
cualesquiera otros medios encamlnados a Impadlr la comunicaci6n y la clrculaci6n de ideas y
opiniones o

I· .}

123 La Relatorla Especial para la Libertad de Expresi6n de la CIDH ha observedo que la
IIbertad de expresi6n es un media para el intercambio de informaciones e ideas entre las personas y
para la comunlcaci6n masiva entre los seres humanos97

" En este sentldo, la Corte Interamericana he
senalado que la IIbertad de expresi6n tiene una dimensi6n individual y una dimensi6n social, La
primera dimensl6n de la Iibertad de expresl6n no se egota can en el reconoclmiento te6rico del
derecho a hablar 0 escrlblr, sino que comprendo ademas, inseparablemente, el derecho a utllizar
cualquler media apraplado para difundlr el pensamlento y hacerlo lIegar al mayor numera de

96 Corto IDH Caso Manuel Cepeda Vargas Vs.. Colombia, Excepclones Prellminores, Fonda V Aepsr8c]ones
Sentenclo de 26 de mayo de 2010 Serle C No- 213, pan 101

DO efr, Corte JDH Cl1S0 de la Mesaere de Pueblo Bello Vs. Colombla, Fondo, Aeparaciones y Costnsc Sentencla de
31 do onoro de 2006. Serle C No 140, porrs, 140-42

07 CIDH, Marco Jurldlco interomericono sobre 01 derocho a la Ilbertad de expresl6n, OEA/Ser ltv/II ClDH/RELE/INF
2/09,30 de dlclembre do 2009, parr,14,
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destlnatarios". Con raspecto a la sagunda dlmensl6n del daracho a la Ilbartad da expresl6n esto es,
la sociai, la Corte ha establecldo que la Ilbertad de axpresl6n as un medlo para al Intercamblo de idaas
e informaciones entfe las personas; comprende su derecho a tratar de comunlcar a otras sus puntas
de vista, pera implica tambien el derecho de todos a conocer oplniones, reletos y notlclas da toda
fndole".

124. EI ajercicio plano dal daracho a axprasar las propias ideas y opinionas y a circular la
Informacl6n disponlble y la poslbilided da daliberar de manera abierta y dasinhiblda sobre los asuntos
que nos conclernen e todos, as condicl6n Indispensable para la consolidacl6n, el funcionamlanto y la
preservaci6n de los regimenes damocraticos. La formaci6n da una oplnl6n pUblica informada y
consclente da sus derechos, el control ciudadano sobre la gesti6n pUblica y ia exlgencla de
responsabilidad de los funcionarios estatales, no seria PQslbla sl asta daracho no fuara garantizado.
En asta mismo sentido, la jurisprudencia ha enfatlzado que la funci6n damocratlca de la Iibertad de
expresi6n la convierte en una condici6n necesaria para prevenir el arraigo de sistemas autoritarios,
para faciHtar Ie autodeterminaci6n personal y coiectiva100 y para hacer operativos los "mecanismos de
control y denuncia ciudadana"101.

125. En al prasanta caso la Comlsl6n debe considerar si el ataque contra el pariodlsta Luis
Gonzalo Velez Restrepo ocurrldo al 29 da agosto da1996, asf como las amenazas y hostlgamlentos
posterlores, vlolaron la IIbertad de pensamlento y de expresl6n del senor Velez.

126. La Comlsl6n ha sostenldo que las agresiones a periodistas con el objetlvo de
sllenclarlos constltuyen vlolaclones da la IIbarted de expresl6n da la victlma asi como del derecho qua
tlane la socledad a accader IIbramente a la informacI6n'o,. Agresiones como las sufridas por el senor
Velez generan tamor par Ie capture y dlfusi6n de determinadas informaciones y opiniones, en perjuicio
de Ie amplia circulaci6n de oplniones e ideas, tan nec8saria en un regimen democratico, La Corte
Interamericana he senalado que en una socladad democrEitica sa debe garantizar "las mayores
posibilidades de circulacl6n de noticlas, Ideas y oplnlones, asf como al mas amplio acceso a la
informaci6n por parte de la sociedad en su conjunto "103,

127. Los Estados tlenen ademas la obllgacl6n posltiva de garantlzar el derecho de los
periodlstas de buscar y difundir Iibremente ia Informaci6n. Le CIDH ha explicado que las autoridedes
tienen 81 debar de garantizar Ie protecci6n de los periodistas para que puedan ejercer plenamente su
derecho e la Iibertad de expresi6n'04 Los periodistas que cubren situaciones de orden publico 0 de

9ll Cfr, Corte I D.H., La Colegiocl6n Obllgotorla de Perlod/stos {nrts. 13 y 29 Convencl6n Americana sabre Derechos
Humonas}. Oplni6n Consultive OC~5/BB del 13 de noviembre de 19B5 Serie A No, 5, parr" 31

!Ill Cfr, Corte I.D.H., Coso Herrero Ulloa Vs. Casto Rico, Sentenclo de 2 de julio de 2004, Serle C No. 107, pllrr
110; COile I,D.H., Coso Ricardo Conese Vs. Paraguay. Sentencla de 31 de agosto de 2004, Serie C No 111, perro 79: Corte
lcD,H., Coso "Lo lIltimo Tenteclon de Cristo" (Olmedo Bustos y atros) v.S', Chile, Sentencle de 5 de febrero de 2001 Serle C
No. 73, porr, 66.

100 efr, Corte 1c0.H" Lo Cologloclon ObligDtoria de Per/odistas (arts 13 y 29 Convencl6n Americana sabre Derechos
Humanos), Oplni6n Consultive aC·5/BB del 13 de novlembre de 1986, Serie A No.5, parr. 70; CflSO Claude Reyes yatras
Vs. Chilo. Fonda, Reparoclones y Costus- Sentencia de 19 de sep1lembre de 2006· Serle C No· 151, parr B5

lUI CIT. Corte 1-0-1'1" Coso Rlos yotros Vs, Venezuela Excepclones Prellmlnares, Fondo, Reperoclones V Costas.
Sentencla de 28 de onero de 2009 Serle C No 194, parr 105; Corle I DH, Caso Peroza y atras Vs Venezuela.
Excopclones Prelimlnares. Fonda, Repornciones V Costas Sentencia de 28 de enero de 2009, Serle C No, 196, parr l'16

102 CIDH, Informe de 10 situeclon de los derechos humanos en Mexico, 24 de Septlembre de 1998, parr, 649,
pag,142 Vense tumbien CIDH, Informe Anual 1999, Informs N° 50/99, Casoll ,739 {Hector FeUx Mirande}, M6xico

103 Cfr. Corte LD.H, La Colegiacf6n Obligator/a de Perfodlstas (arts, 13 y 29 Convenci6n Americana sabre Derechos
Humonos). Oplnl6n Consultlvo DC·5/B5 del 13 de novlembre de 1985, Serle A No- 5, parr. 69

104 CIDH, Informe No 5/99 Coso 11.739 Hoctor Felix Miranda Mexico Abril 13, 1999; CIDH Informe No 130/99.
Caso 11,740 VIctor Manuel Oropeza, M6xlco 19 de novlambre de 1999; CIDH, Informe Anuol 2008, OEA/Sor.L.NIII,134
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conflicto armado deban sar objato da aspeclales protecciones y facllidades por parte del Estado, y
cualquier atentado 0 represalia par las autoridades como consecuencia del cubrimiento de estos temes
constituye una violaci6n del derecho a la Hbertad de pensamiento y expresi6n'OG,

128, La Comisi6n tambien ha considerado que en casas de ataques contra periodistas 0

comunicadores socielas, la falte de invBstigacf6n y aplicaci6n de justicia par sf Estado compromete su
responsabllidad Internaclonel. La Ilbertad de expresl6n debe estar emparada an la prsctica por
garantfas judlclales afectlvas que permitan Investlgar, sancionar y reparar los abusos y crfmanes
cometldos contra periodlstas en raz6n del elerclclo de su profesl6n '0', La renuncle de un Estedo a la
Investigacl6n completa del aseslnato de un periodlsta resulte espaclalmente grave por el Impacto que
tlene sobre la socledad,m Tal efecto solemente puede ser evltado mediante la acci6n declslva del
Estado para castlgar a todos los perpetradores; el Estado debe enviar un mensaje claro y contundente
a la soeledad, en el sentido de que sancionars a qulenes acudan a la vlolenela para Impedlr el Ilbre
ejerciclo del derecho a la Iibertad de expresl6n '0',

129, En el presente caso, se ha estableeldo que mlembros del Ejerclto Naelonal
colomblano rodearon y asaltaron trslcamante al parlodlsta Luis Gonzalo Velez Restrepo con la
Intencl6n de Impedir que slgulera grabando las actuaclonas de los efectlvos mllitares y de conflscar el
material grabado, Se entiande que los agresores se percataron qua el senor Velez habra capturado
Imagenes da mllitaras abusando f1slcamente da manlfestantes Indefensos, Imagenes qua fuaron
posterlormente dlfundldas ampliamente, EI proplo Ejerclto colomblano concluy6 qua esta agrasl6n
constltuy6 un "hecho atentatorlo contra la Ilbartad de expresi6n",09 Sin embargo, el Estado
colomblano argument6 en el presente caso que no hubo vlolaci6n del artfculo13 de la Convencl6n, en
raz6n de que el ataque contra el senor Velez no logr6 su prop6sito de Impadir la dlfusl6n del material

Doc. 5 rev, 1, 25 de febrero de 2009, Volumen Ill, lnforme de Ie Rala10rla Especial para In Libertad de Expresi6n, cop. IV,
parr, 47,

105 efr. CIDH, Morea judd/co interamericano sabre el derecl10 0 la libercod de 6>:presidn, OEA/Ser-LNIIl
CIDH/RELE/INF, 2109,30 do dlclembre de 2009, parrs.193·196

lOll Cfr CIDH, Informa Anual 2008, OEA/SerclN/IL 134 Doc 6 reve 1, 25 de febroro de 2009, Volumon Ill, Informe
de 10 Reilltorfo Especial para Ie Llbortod de Exprasl6n, cap IV, perro 47, Uno de los prlmaros casas en este materia fue al eBSO
del perlodistn Hugo Bustlos Saavedra, oseslnado en 1988 par una patrullo mllltsr peruana mlantros invostlgaba dos
homicldios comotldos en of marco del confllato interno que para entonc8a afeetaba a esto pals. En este coso, Ie CIOH sostuvo
que el Estado ara responsable, entre otros, de Ie vlolac16n del Artfcu!o 13 de Ie Convencl6n Americana dado que, a sablendas
de la exlstencla de perlodlstos en 10 zona del eonfllcto, al Estado habls omltldo otorgmles la protecc16n naceserle, Aslmlsmo,
entandl6 qua los hac has da v!olencia ocurridos hobIan impodido 01 !Ibm oJcrclclo dol dorocho £I Ie libertad de expresl6n: III del
porlodlsto 6soslnado; {Ill de otro camunleador quo habla resultado herldo par fa mlsma patrulla; (lill de !a comunidad de
medlos y perlodlst<lS que resultaban amedrontedos por este tlpo de hechos de viol encia; y (jvl par aupuesto, da 1£1 sooladad
antero que se privoba de conoesr asuntos do Ie maxima Importanola publica relacionodos can al oonfllcto armado Para In
eICH, los psriodistas cumplen una funcl6n fundamental en situaciones de conftrcto armada pues, con un alto riosgo pare
ellos, panniten ofrocor al pLJbllco !nformecl6n Independlente sobra 10 qua ocurro. En consecuencla, Indlc6 que 01 Estodo debe
brindarles la mayor protoccl6n pos!blo porn qua pueden aagulr oJerciendo Sll derocho 0 Ie ltbertod de expresl6n, de monera tal
que sa setlsfega al derecho de In socledad a astar adecuadnmenta lnformade, Informe Nil 38/97. Caso 10.548-. Hugo Bust/os
Saavedra. Poru.16 de octubre de 1997 En casos postorJoros, como al coso dol asoslnato del periodisto Hector Fellx Miranda,
on Mexico, !a CIDH fun cloro al indlcur que Ie (mica manere de evitor los afectos que true la muerte de un perlodfsta y In
omlsl6n del Estado al dejar de Investlger plenamente estos actos, como In creac16n de incen1ivos para seguir cometlendo
estos or/manes (o efecta silenolador), as a troves de Ie rdpldo occi6n dol Estndo para procasllr y aanolonar a los responsebles
La mismo tesis rue sostenida por Ie clDH en el coso del esesineto de Victor Manual Oropeza- En esta caso, la CIDH no
encontr6 que al Estado fuera dlrectamenta responsable por In muerte del parlodiste Sin embargo, al conflrmar Que 05t8 habla
sido blanco de emenazas por sus publlcaclones, qua no hob/a existido ningune labor de protaccl6n, y que Ie Investigaci6n por
5U rnuerto habra side deflclentc, Ie CIOH encontr6 que se habra producldo una vlolacl6n del derecho de Ie vlctlma e 1£1 libortad
de expresl6n. CICH, Informe Nil 6/99 Caso 11 739 Hector Felix Mirandll. MexIco· Abril 13, 1999,

101 CIDH, lnforme No 5/99 CIlSO 11· 739 Hector Felix Mirenda Mexlco- Abril 13, 1999, plirr 62,

1011 CIDH, lnforme No 5/99 Coso 11,739 Hector Felix Miranda Mexico Abril 13,1999, parr, 62

109 Escrlto del Estado reclbldo al 2 de Junia de 2010, Anexo, Fuerzas Militares de Colombia, Brigade XII, Resoluci6n
No, 012 del 30 de egosto do 1996,
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obtenido par el senor Velez en el contexto de la marcha, en parte gracias e la intervenci6n de otros
miambros de la Fuerza Publica que interrumpieron el ataque,

130, La Comisi6n no puede aceptar al argumento dal Estado, En el presante caso, al
propio Estado he reconocido que agentes del Estado colombiano atacaron brutalmente a un periodista
can al prop6sito explleito de impedlr su ectividad prolasional de buscar y dllundir inlormaei6n da gran
interes para al publico. Los atacantes lograron afaetlvamenta destruir la camara e intarrumpir su labor
perlod!stlea, violando asl su derecho a busear inlormaci6n. Aunque los ataeantes no lograron impedir
la difusl6n dal material grabado, esta claro que el etaque, par su motlvo y naturaleza, represent6 un
greve rlesgo a la poslbllidad del senor Velez de difundir Informacl6n sabra la conducta de las fuerzas
armadas en el contexto de la manlfestaci6n. La circunstancia de que el material grabado hubiera
resistldo el ataque fua meramante fortuita, hecho que no daba axcuser la conducta de los agantes
astatales110 La Comlsl6n consldara antonces que el Estado colomblano vlol6 al articulo 13 de la
Convencl6n Americana, en relaci6n can el articulo 1,1, cuando sus agentes etecaron al senor Velez
can la Intenci6n y el resultado de obstruir sus labores perlodlstleas.

131, La Comlsl6n observa ademas la particular gravedad de las elrcunstancies del ataqua,
en especial el hecho da que fue motivado par las grabaclones que hlzo el senor Velez de los abusos
cometidos par los efectivos milltares, abusos que derlvaron en la aplicaei6n de sanclones dlsciplinarlas
a miembros del Ejerclto, La Comlsl6n obsarve que los actos de Intlmldacl6n en contra de perlodlstas,
particularmente los aseslnatos y ataques Hsicos, Iimltan la libertad de expresl6n no s610 de los
periodistas sino de todos los cludadanos, porque producen un efecto amedrentador sabre el Iibre flujo
de informaci6n. Esto Dcurre como consecuencla del tamar que genera informar sobre abusos de
poder, activldadas ilegales u otras irregularldades contra la socledad"!. Estas conslderaclones apllcan
plenamente al ataque que sufrl6 el senor Velez el 29 de agosto de 1996, el cual, eabe repetir, lue
motivado par el hecho de haber capturado imagenes y posteriormente report ado los abusos de poder
del Ejercito Naclonal.

132. Ahara bien, respecto a las amenazas, hostlgamientos e Intento de secuestro sulrldos
per el selior Velez, la Comisi6n recuerda nuevamente que ha encontrado al Estado responsable por
estos hechos (supra). I.a Comisi6n debe ahora determinar si esta situaci6n constituy6 una violaci6n
adlclonal del articulo 13 de la Convencl6n"

133 AI respecto, la Comlsi6n observa que el Principia 9 de la Declaraci6n de Princlpios
sabra la Libertad da Expresi6n de la CIDH senala que:

EI Bsesinato, secuestro, Intlmldaci6n, amenaza a los comunicadores soclales, esr como Ie
destruccl6n material de los medias de comunicacl61l, vlolan los derachos iundamentales de las
personas Y Goerts SBveramente la IlbertBd de 8xpresl6n. Es deber de los Estados prevanir e
investigar estos hechos, sancionar a sus autores y asegurar a las vfctimas una reparaci6n
adecuads.

134" La CIDH ha enfatizado ademas ia Importancla de adoptar mecanismos especlales
para proteger a los periodlstas y combatlr la impunldad par crlmanes comelldos en su contra, como
los programas especializados de proteccl6n y los cuerpos de investlgacl6n y jU8ces especlalizados112 ,

110 Cff, Corte 'IDH. Caso de la Masacre de /0 Roche/o Vs, Colombia. Fonda, Aeparaclones y Costas. Sentencia de 11
de de mayo de 2007. Serie C No .. 163, perfs- 126-27

111 Decloroci6n Conjuntu 2006 del Relator Especial de 10 ONU pure Ie Ubertad de Opln16n y Expresl6n, al
Ropresentante de Ie OSeE para la llbertad do los Madios de Comunicaci6n, 01 Relator Especial de Ie OEA pate la Ubertad de
Expresl6n y Ie Roletore Espoclal de la Comls!6n Ardenno de Derechos Humanos y de los Pueblos paru Ie llbertud de Expresl6n
y el Acceso a la Informacion. .

lI:!. Cfr, CIDH, Informe Anusl 2008, OEA/Ser.LNlli 134 Doc, 5 rev 1, 25 do febrero de 2009, Volumen Ill, In forme
de la Relatod/] Especial para la Libortad de Expresl6n, eap. IV, ptin 50 Ver tamblan C1DH, Relotorfa Especial para la llbertad
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135, En el presente caso, la Comlsl6n ha encontrado al Estado responsable por una serie
de amenazas y hostigamlentos provocados por las denunclas que el senor Velez formul6 respecto a
las agreslones que sufri6 a manos del Ejerclto el 29 de a90sto de 1996. Estos actos fuaron raalizados
con la clara Intencl6n de sllanclar al senor Velez y hacerle deslstlr de sus denuncias, provocando
autocensura y amedrentamiento no solo al senor Velez sino a la comunidad de periodistas que cubrfan
las actividades de las fuerzas mllitares,

136, En este sentldo, Ie CIDH ya he Indlcado que la vlolencla ejerclda contra una persona
como consecuencia del ejerclcio de su derecho a la Iibertad de expresl6n, asl como la falta de
investigaci6n y sancl6n penal de los responsables, no solo tiene un efecto sllanciador sobre la victlma
del delito, sino que Impacta fuertemente a qulenes tlenen la Intencl6n de ejercer, de la mlsma manera,
su derecho a la Ilbertad de expresl6n. Aslmlsmo, la Comlsl6n ha enfetlzado que, "Ia falta de una
investlgacl6n exhaustiva, que conduzca a la sancl6n penal de todos los responsables del asesinato de
un perlodista, constituye igualmente una vlolaci6n del derecho a la Iibertad de expresi6n, por el efecto
atemorizador que tiene Ie impunidad sabre la ciudadanral/

113
, He indlcado edemas que:

este tipo de crimen!esJ tlenefnl un sfeeto amedrentador sabre otr05 periodlstas, perc tambien
sobre cualquier cludadano, pUBS genera 6\ miedo de denunclar los atropellos, abusos e ilfcitos
de todo tipe- [,,,.). [TJal sfeeto so1.amente puede ser Bvitado mediante la accl6n decisive del
Estado para c8stlgar a qulenes resulten responsables, tal como corresponds a SlJ obllgacl6n
bajo 81 derecho lnternacional y el derecho Interno. En este sentldo l el Estado [ ] debe envlar a
la socledad 01 mensaje finna de que no habra tolerancia para quienes incurran en violaclones
tan graves al derecho a Ie Ilbertad de cxpresi6n l14 .

137 En el mismo sentldo, la Corte Interamericana ha sostenldo que las vlolaclones de
derechos humanos motivadas en el ejerclcio de una determlnada actlvidad Inhlbe a los demlis
individuos qua pretenden 19ualmente ejercerla llG • En el caso de vlolencla a lntimidaci6n contra
perlodistas, se produce un efecto amedrentador sobre el Ilbre flujo de Informacl6n que afecta no solo
a los demes periodlstas sino a todos los ciudadanos116

138, En atencl6n a 10 anterior, as necesario ralterar que el Estado no actu6 oportuna y
dlllgentemente para proteger al senor Velez ante una conocida sltuaci6n de riesgo, y que tampoco
investlg6 efectivamente las amenazas y hostigamlentos que sufri6. Fue en esta sltuaci6n de
desprotecci6n que el senor Velez sufrl6 el Intento de secuestro que 10 oblig6 a abandonar el pars y,
con ello, su profesi6n de periodlstac EI exilio forzado del senor Velez signific6 que no podia contlnuar
buscando y difundlendo Informaci6n sobre los aconteclmlentos de su pars, como habia hecho durante
anos como camar6grafo cubriendo asuntos de gran interes publico, Debido a una represalia par su

de Expres16n, Comunlcedo de Pranse R41-10" En esle contexto, Ie C1DH he reconocldo 10 lmportencla dol Programa do
Protecci6n a Perlodlstes creado on Colombia a traves del Decreto 1592 de 2000 y aquellos que 10 modlflcan y
complementsn, especlalmento 01 Decreto 2816 de 2006 Cfr C1DH, Informe Anual 2008 1 OEAlSarLIVIII, 134 Doc- 5 rev- 1,
25 da febrero de 2009, Volumen Ill, Informe de la Aalatorfa Especial para In Uberlad de Expresl6n, cop IV, parr 50·

113 CIDH Informe No 130/99 Coso No 11,740, Victor Manuel Oropeza (Mexico), 19 de novlembre de 1999, parr,
47

114 CIDH. Informe No 50/99, Caso 11,739 Hector Felix Miranda (Mexico1- 13 de abrll do 1999, parr. 52; CIDH.
Infonne No,130/SS- Coso No. 11,740 VIctor Manuel Oropeza (Mexico). 19 de novlembre de 1999, parr, 58

11Ii Por ojamplo, en relacl6n can 01 derecho de asoclacl6n y Ie Hbertad slndlcal, en 01 C6S0 Huilca Teese, Is Corte
consldero quo 10 eJecuci6n de un lfder slndlcal en roz6n do su mllitancle y sus crftlcas (l Ie admlnlslracl6n pdbllca, par un lado,
vlolabo lollbertod de osoclacl6n de Ie propia vrctlma y, por otro, restrlngfa Ie Ilbertad de determlnodas personas porn asoclllrse
llbremento, sin miedo nl tomor Ver Corte ID,H" Caso HuHc8 Teese Sentencin de 3 de marzo do 2006 Serie C No .. 121,
porr 66

116 Vcr CIDH, Marco jurldleo interamedcano sabre el derecho 8 10 libertod de expresi6n, OEA/Ser,lNIII
CIDHIRELEIINF- 2/09, 30 de diclembre de 2009. parr 179
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labor periodlstlca, se via obligado a abandonar el periodismo. En este sentldo, la Comlslon considera
que la lalta de protecclon e investlgaclon ante las amenazas y hostlgamientos sulridos por el senor
Valez, la cual genero a traves de su exilio su separacion definitiva del perlodismo, constltuyo una
vulneraclon adlclonal de su Iibertad de pensamiento y de expreslon en vlolaclon del articulo 13 de la
Convenclon en relaclon con el articulo 1 1,

C. Derecho de Circulacl6n y da Rasldancla (articulo 22.1 an ralacl6n con al articulo 1(1)
da la Convencl6n Amarlcana), Proteccl6n a la familia (artfculo 17.1 en relacl6n con el
articulo 1( 1) de la Convencl6n Americana) y Derechos dal nino (a,tfculo 19 en
relacl6n can al articulo 1( 1) de la Convanci6n Americane)

139, EI artfculo 22,1 de la Convencion Amarlcana astableca que, "[tloda persona qUe se
halfe legalmenta en al tarritorio de un Estado tiene darecho a circular por el mlsmo y, a rasldl! en al
con sujaci6n a las disposicionas legales". Por su parta, al articulo 17, I de la Convencl6n astablece
que, "[I)a femilie es al elemento natural y lundamental de la socledad y dabe sar proteglda par la
socledad y al Estado", y al articulo 19 dispone que, "[tlodo nino tlene derecho a las medldas da
protaccl6n qua su condlci6n de menor requleren par parte de su lamilla, de la sociedad y del Estado",

140, EI articulo 22 de la Convencl6n Amaricane, al consagrar al derecho de clrculacl6n y
residencia, establece 81 derecho de ingresar, permanecer y saHr del territorio del Estado sin
Interlerancla Ilegal"', La Corte Interamerlcana ha establecldc que el derachc de circulaci6n y de
residencia:

puede resultar afectado cuando una persona es victims de amenazas u hostlgamientos y 8\
Estado no proves las garantras necesarias para que pueda transIter y resldlr IIbremente enel
territorio de que se trots, incluso cuando las emanazes y hostigamientos provienen de sctoras
no estatales llB

141, AsI, en el caso Valle Jaramillo, la Corte encontro violado el articulo 22,1 de la
Convenci6n an perjuiclo de varlas parsonas qulanes se vleron lorzadas a salir al exilio, "sin poder 0

sin querer retornar a su hogar dabido al tamor blan lundado da parsecucI6n"'19, Igualmante, an al
caso Manuel Cepeda Vargas, la Corta declar6 que el exllio tamporal de los lamiliares de Ie vlctlma,
provocada por amenazas vinculadas a su busqueda de justlcla, constltuy6 una violacl6n del artfculo
22 de la Convenci6n 120 ,

142 En ese mismo caso, Ie Corte hizo referencia al rmpacto social, familiar y economico
que tuvo la salida al exilio para estes personas, al encontrar que su condici6n de refugiados
Iragment6 el tejldo social que unfa a su lamilla, obllgendoles a perder el contacto no 5610 can su
pals, sino tamblen can sus relaclones alectlvas dentro de este 121. En el mismo sentldo, en el caso
GoibunJ y otros la Corte declaro vlolado el articulo 5 de la Convenci6n, en parta, con fundamento en

111 efr Corte to H. Coso Val/e Jaramillo yatms Vs ColombIa, Fondo, Aeparoclonas y Costas Sentancla de 27 de
noviarnbre de 200B.. SOrle C No 192, parr 138,

110 efr Corte I,D.H, Coso Valle .Jaramillo y otms Vs ColombIa, Fondo, Reparaclones y Costas Sontoncla do 27 de
novlembre de 2008, Serle C No 192, parr 139

l1B Cfr, Corte I,D.H, Caso Valle .Jaramillo y otros Vs, ColombIa, Fonda, Roparacfonos y Castes Sontencia do 27 de
novlombro de 2008 Serle C No 192, parrs 140,141,144

120 Cfr" Corte lDH, Caso Manuel Cepeda Vargas Vs Cofombia_ Excepclones Prellmlnares, Fondo y Aaparaclonas,
Sentencla de 26 de mayo da 2010, Sorfo C No., 213, parr" 202

121 Cfr, Corta I.D.H· Coso Volfe Joramilfo y otms Vs.. Colombia.. Fonda, Aeperaelones y Costas, Santeneis de 27 de
noviambr6 de 2008 Sarle C No 192, parr 141
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el sufrimiento causado a una vlctlma y sus familiares quienes fueron obligados a salir de su pals al
exilio. 122

143, La Comisi6n ha senalado, aslmismo, que las acclones estatales que tlenen el efecto,
aun indlrecto, de separar a las personas de sus famillas y sus hljos pueden constitulr violaciones de
la protecci6n a la familia y de los derechos del nino"',

144, En el presente ceso, la Comisl6n ha encontredo que las amenazas y hostigamientos
contra Luis Gonzalo Velez Restrepo y su familia, culminando con el Intento de secuestro del 6 de
octubre de 1997, obligaron al periodista a salir de Colombia al exlllo en los Estadbs Unldos de
America, Tambien ha encontrado qua la familia Velez Roman astuvo separada durante casi un ana,
hasta que flnalmente en septlambre de 1998 Aracelly Roman Amariles pudo tambien selir al exilio
con sus hiJos Mateo y .Juliana Valez Roman, Finelmente, la Comisl6n ha constatado que la
separaclon y exllio forzado que experiment6 Ie familia Velez Roman produJo profundas afectaclones
en los proyectos de vida de los miembros de la femilie, en su situaci6n econ6mica, y an sus
relaciones entre sf y con sus familiares en Colombia. La situacl6n de riesgo enfrentada por la familia
impact6 particularmente a los ninos Mateo y Juliana Velez Roman, quienes tuvieron que interrumpir
su escolaridad, vivlr seperados de su padre, y cambiar de residencle y de ciudad dentro de Colombia
antes da salir al axlllo,

145, Como ha venido observando, la Comisi6n considera que en este caso ei Estado
colomblano no soiamente incurrio en responsabllidad dlrecta par las amenazas y hostigamiento en
contra del sanor Velez y su familia, sino tampoco cumpli6 dillgentemente can sus obligaclones de
protecclon e investlgaci6n, En este sentido, tanto el hostigamlento en sl como sus consecuencias
previslbles, antre alias el exllio, resultan imputablas al Estado La Comislon encuentra entonees que
el Estado eolomblano vlol6 el articulo 22,1 de la Convanei6n en perjuicio del senor Velez, Aracelly
Roman Amariles y Mateo y Juliana Velez Roman,

146, EI Estado aleg6 respeeto a los artlculos 17,1 y 19 de la Convenelon que los
peticionarios eonfundieron la vlolaci6n de estos derechos can la posibilldad de Aracelly Roman
Amariles y Mateo y Juliana Velez Roman de alegar violaeiones de otros derechos, La Comisi6n
observa sin embargo que las acelones y ornislones del Estado colombiano tuvleron consecuenc!as
profundes a innegables sobre la vida familiar de los Velez Roman, Todos los mlembros de la familia
tuvieron que Bcudir 8 terapia pslcol6gica a ralz de la situaei6n que vlvieron daspues del 29 de agosto
de 1996, y en el caso del senor Velez y su esposa tuvleron que buscar terapia especial para superar
el dano producldo en la reiaci6n familiar, La familia tuvo ademas qua vivlr de manara separada y en
una situaci6n de gran incertidumbre econ6mica y emocional durante casi un ano, mlentras al senor
Velez esperaba una decisl6n sobre su aplicacl6n de asilo en IDS EstadDs Unidos y, con ella, Ie
posibilldad de reunirse con su familia en ese pals, Hasta al dla da hDy el exilio les ha obligado a vivir
en una situaci6n de marcada preeariedad econ6mica y separada de sus famlliares en Colombia, La
Comlsi6n considera que, en las clrcunstanclas descritas, estas consecuenclas fueron prevlslbles para
el Estado cDlombiano''', y concluya pDr tanto que el Estado ha violado al articulo 17,1 de la
Convenei6n en perjuicio dei senor Velez, Arecelly Roman Amariles y Mateo y Juliana Velez Roman,
y al artlcuio 19 de 18 Convenci6n en perjulclo de Mateo y Juliana Velez Roman.

122 Cfr. Corte I,OH Caso GoiburtJ y otros Vs. Paraguay, Fonda, Reparaelones V Costas- Sentenela de 22 de
septlambro de 2006, Sario C No_ '153parrs. 99(al-(el, 101(0),

l2:I Cfr, CIDH, Informo No. 81/10, Coso 12.662, Wayne Smith, Hugo Armendariz., yotros, Estados Unldos, 12 de
Jullo do 2010, parrs- 48, 59, 60.

124 Cfr CIDH, Informe No. 81/'10, Caso 12,662, Wayne Smith, Hugo Armondariz., y otros, Estodos Unldos, 12 de
jullo do 2010, parr. 48. Ver tambl6n, CIDH, Informe No 63/08, Coso 12534, Andrea Mortloek, Estados Unldos, 25 de Julio
de 2008, pllrrs- 76-79
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D. Garantfas judlciales y proteccl6n JudicIal (artlculos 8 y 25 en relaci6n con el articulo
1{1) da la Convenci6n Americana)

147. Ei articulo 8.1 de la Convencl6n Americana reconoce a todo indlvlduo el derecho a
ser oldo ante un juez 0 tribunal competente dentro de un plazo de tlempo razenable:

Toda persona tiene derecho a ser orda, con las debidas garantfas y dentro de un plazQ
razonabls, por un juez 0 tribunal competente, independlante e lmparcial, establecldo con
enterioridad por la ley, en Ie sustanclaci6n de cualquler 8cusacl6n penal formulada contra ella,
o para Ie determlnacl6n de sus deTachos y obligaclones de orden civil, laborel, fiscal 0 de
cualquier otTO car~cter"

148. EI articulo 25 de la Convencl6n Americana contempla a su vez el derecho de toda
persona a un recurso sencillo y rapido ante los jueces 0 tribunales competentes que Ie ampare
contra actos que vloien sus derechos fundamentales:

1, Toda persona tlene derecho a un recurso sencilio y rapldo 0 a cualquler otTo recurse
efectlvo ante los jueces 0 trlbunales competentes/ que la ampere contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos par la Constituci6n, Ie ley 0 Ie
presente Convenci6n/ aun cuando tal vloleci6n sea cometida par personas que actuen
en eJercicio de sus funciones oficlales

2. Los Estedos partes se comprometen:

a a garantizar que Ie autoridad competente prevlsta par 01 sistema legal del
Estado decidlra sobre los derachos de toda parsona que interponga tal recurso;

b. a desarrollar las poslbllidades de recurse Judicial/ V

c a garantlzar el cumplimiento, por las autorldades cempetentes, de toda
decision en que se hava estlmado precedente el recurso,

149. La Comisl6n Interamericana ha sanaiado en ocasiones anteriores la importancla que
tiene la obligacl6n del Estado de Investlgar y sanclonar a los rasponsables de vlolaclones a derechos
humanos y, en su caso, de reparar a la vfctima 0 a sus famillares, cuando 18 violacl6n proviene de
agentes del Estado"'. Aslmismo, como se ha menclonado, la obligaci6n da investlgar, derivada da
la obllgaci6n general de garantra consagrada en el articulo 1.'1 de la Convencl6n, es velida cualqulera
que sea el agente al cuai pUBda avantuBlmente atrlbulrse la violacl6n, aun tratendose de
particulares l:W,

150. Segun la jurisprudencla de la Corte Interamericana, para cumpilr can su deber de
investigar, el Estado debe buscar //efectivamente la verded", debe castigar a los responsables
materlales e intelectuales, y la investigacl6n "debe emprenderse con seriedad y no como una simple
formalldad condenada de entemano a ser infructuosa"'27" Esta obligaci6n corresponde al Estado, ya
que "tlene el deber de inlciar de oficio e lnmediatamante una Investlgaci6n efectlva que permita
identificar, juzgar y sancionar a los responsables ll1Z8

, V debe sar cumplida dentro de un plazQ

12(; Cfr C1DH/ Informe No 36/08, Fondo, Caso 12.487, Rafael Ignacio Cuesta CaputI, Ecuador, 18 de Julio de
2008, pOrro 66

12tl Cfr Corte I..D H" Caso Velasquez Rodriguez Vs, Honduras. Fonda. Santancia de 29 de julio de 1988· Sorio C
No, 4, porr- 177.,

127 Carta 1.0 H Caso Ve!8squez Rodriguez Vs Honduras· Fonda, Santenels de 29 de jullo de 1988 Serle C No.4,
porr. 177.

12tl Corte I-D-H-. Coso Tlbi Vs. Ecuador. Excepcionos Prollmlneres, Fondo, Reparnclones y Costas_ Sentencia de 7 de
septlembre de 2004, Sorle C No, 114, parr. 159.
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razonable'''. La debida dlilgencia par parte de las eutorldades judiclales exige tamar en cuenta la
complejldad de los hechos, el contexto en que ocurrieron y los petrones que explican su comlsi6n,
evltando omislones en la recebaci6n de prueba y en el segulmiento de lineas 16glcas de
Investlgacl6n '30,

151, Can relacl6n al ataque sulrido par el senor Velez en el presente caso, dos miembros
de las fuerz8s militares fueron sancionados disclplinariamente con "reprensl6n severa" en conexl6n
can los hechos del 29 de egosto de 1996"'. AI respecto, la Comlsi6n observa, como 10 ha hecho la
Corte, que una investigacl6n de naturaleza dlsclplinaria tlende a la proteccl6n de la luncl6n
admlnlstrativa y a la correccl6n y control de los luncionarlos pUblicos, par 10 que puede
complementar pero no sustltulr a caballdad la luncl6n de la jurisdlcci6n penal"', Par tanto, resulta
nscBsario analizar el proceso penal realizado con respecto a estos hechos.

152, La Investigacl6n penal del ataque sufrido par el senor Velez fue Iniclada par la
Fiscalfa Genaral de la Nacl6n pero luego remitida a la jurlsdlccl6n penal mllitar, Esta jurlsdiccl6n
archlv6 la invastlgaci6n mediante auto inhlbltorio el 3 de octubre de 1997, par conslderar que no era
posible Identificar a los autores de los hechos133 . Como consecuencla, ninguna persona tUB

sanclonado penalmente can relaci6n al ataque perpetrado par mlembros del Ejarclto colomblana
contra el senor Velez.

153. La Corte Interamerlcana ha establecldo de manera consistente y relterada qua en un
Estado democnltico de derecho la jurlsdicci6n penal militar he de tener un alcance restrictivo y
excepcional y ester encamlnada a la proteccl6n de intereses jurfdicos especiales, vinculados con las
funclones que la ley aslgna a las luerzas mliiteres. Par ella, s610 se debe juzgar a militares par la
comlsl6n de delitos a faitas que par su propla naturaleza atenten contra blenes juridicos propios del
orden militar l34 .

154. Can relacl6n al ataque contra el senor Velez, el Estado colombiano argument6 que el
conoclmlento de la investlgacl6n par parte de la justlcla penal mllitar lue acorde a los estandares
Internaclonales, EI Estado avanz6 fundamental menta dos argumentos al respecto. Prlmero, senal6
que el ataque contra el senor Velez represent6 una contravenci6n y una desobedlencia a las 6rdenas
Impartldas, y qua no hubo un prop6slto de actuar par fuera de las funciones aslgnadas
constitucionalmente a las fuerzas militares 135

. Segundo, aleg6 que el ataque contra e! senor Velez
no constituy6 una grave violaci6n a los derechos humanos como ejecuciones extrajudiciales,
desaparici6n farzada y tortura, par 10 que no habla raz6n para exclulr la aplicacl6n da la jurlsdicci6n
penal militar136 .

IlU Ver Corle I-D H." Coso del Penal Miguel Castro Castro Vs. PerU, Fondo, Repataclones y Costas- Sentencla de 25
de novlembre de 2006, Serle C No_ 160. pllfr. 436

130 Corte LD.H.. Coso de 10 Mosl1ore de 18 Roohela Vs, Colombia, Fondo, Reparaciones V Costas. Sentencfa do 11
de de mayo de 2007 Serle C No 163, parr 158

131 Escrlto del Estado recibldo et 4 de I1gost() de 2009, p. 18·

IJ2 Cfr. Corte 101--1 Coso do 10 MasBcfe de Pueblo Belle Vs. Colombia. Fondo, Reparaclones y Costus, Santancia de
31 de anero de 2006. Serle C No- 140, parr 203.

lJ3 Escrlto del Estudo reclbldo al 4 de egosto de 2009, p, 38

13~ Cfr. Corte 101-1. Caso de 10 Mosoore de Pueblo Bello Vs, Colombia Fondol Reperaclonas y CosIes, Santancfa de
31 de anera de 2006, Serle C No. ~40, parr 189

135 Escrito dol Estado reclbldo at 4 de ogosto de 2009, p 41

13C Escrfto det Estado reclbldo 01 4 de egosta de 2009. p 42
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155. La Camisi6n abserva al respecta que la jurisprudencla de la Corte Interamericana
establece claramente que "Ie jurisdicci6n penal militar no as 81 fuero competente para investigar y,
en SLJ caso, juzgar y sancionar a los autores de violaciones de derechos humanos sino que al
procesamiento de los responsables corresponds siempre a la justicia ordinari a/l

137 , En este sentido,
Ie posici6n del Estado colombiano, segun Ie cual solamente las graves violaciones a los derechos
humanos deban sar excluidos del ambito de Ie jurisdicci6n penal militar I as abiertamente contraria a
la dactrlna del sistema Interamericana. La Corte ha dicha de manera ciara que frente a sltuacianes
que vulneren derechas humanas de civiles baja ninguna circunstancia puede aperar la jurisdicci6n
militar"', ya que cuanda los tribunales milltares canacen de aetas canstitutivas de vialeclanes a
derechas humanas en contra de civiles aJercen Jurlsdlccl6n no salamente respecta del Imputeda sino
tambien sabre la vlctlma civil'''. Asimlsmo, la vlctima debe tener derecho a participer en el procesa
penal no s61a para efectas de la respeel iva reperacl6n del da!'io sino tambien pare hacar efectlvas
sus derechos a Ie yarded y a la justicia140

,

156. La Camisi6n cansidera enlances que cuanda la investlgaclon dal ataque cametida
contra el seAor Velez el 29 de agasla de 1996 fue asumida par la jurlsdlccl6n penal militar, se via
afectada el derecha del seAor Velez al juez natural y, a fortiori, el debida pracesa, el cual, a su vez,
se encuentra Intimamente ligado ai propia derecha de accesa a la justicia'''. La decision de remitir
la invesligacion a la Jurisdiccion incompetente vial6, en sl, los artlculas B.l y 25 de la Canvenci6n
Americana en perjuicia del seAar Velez. La Camlsion cansidera relevante seAalar, de tadas maneras,
que el procaso realizado en la jurisdicci6n castrense fue archlvado sin vlncular ?_ ninguna persona a
la investigacion, no obstante el IImitada universa de pasibles respansables (los miembras de Brigada
XII que parllciparon en el aperativa}, la existencia de testigas aculares de los hechas, y el hecha que
el camandanle de la Brigade XII ya habla sancianado disciplinariamente ados cabas del' Ejercito can
relaci6n a los hechas del 29 de agasto de 1996"', Ademes, de acuerda can 18 narmativa de la
jurisdicci6n penal milltar, al senor Velez no se Ie permiti6 tener informacion sabre el cursa de la
Investigaci6n 143 ni apelar Ie decisi6n de archivo144 En resumen, la Comisi6n considera que la
remisi6n del caso a Ie Jurisdicci6n milltar no salamente viai6 farmalmenta el derecho de acceso a 18
justicia del seAor Velez, sino tambien canstituye la cause principal de 18 impunidad que existe can
relaci6n al ataque acurrida el 29 de agosta de 1996.

157. Ahara bien, can relacion a las amenazas y hostigamientas contra el seAar Velez y su
famiiia, y el intenta de secuestra del 6 de actubre de 1997, aplican las consideraciones supra
respecto a las investigaciones disciplinarias, en el sentido que estes pueden complementar pera no
sustilulr la jurisdicci6n penal. En cuanta a la investigaci6n penal de estas hechas, la Camisi6n
abserva que el Estada calambiana se limit6 a Infarmar que la Flscalfa Trace Secclonal de Belen de

137 Cfr. Corte IDH. Coso Radii/a Pacheco Vs, Mexico Excepcloncs Prellmlnares. Fondo, Reporacionos y Costas
Sentenciu de 23 de Noviembre de 2009, Serle C No 209, parr, 273; Corte IDH. Coso Durand y Ugarte Vs- PeriJ Fonda
Sentencia de 16 de agoste de 2000. Serle C No, 68, parr" 118.

13ll Cfr Corte IDH Caso Radilla Pacheco Vs, Mexico Excepcloncs prclfmlnores, Fonda, Reporaclonos V Costas
Sentenciu de 23 de Noviambra de 2009 Serle C No, 209, parr, 274,

139 Cfr Corte lDH Coso Radillo Pac.heco Vs Mexico Excepciones prellmlnares, Fonda, Reperacionos V Costas,
Sentancio de 23 de Noviembre do 2009 Serle C No 209, parr 275.

140 Cfr, Corte lDH Coso Rudi/lu Pacheco Vs, Mexico Excepcionos Prellmlnares, Fonda, Reparaciones V Costas,
Sentencio de 23 de Noviembre de 2009 Sorie C No 209, parr- 275·

141 Cfr, Corte IDH, Caso Radilla Pacheco Vs. Mexlco- Excepclones Preltmlneres, Fonda, Reparaclones V Costas_
Sentencio de 23 de Noviembre de 2009 Serle C No 209, porr- 273

142 Escrlto del Estado reclbldo el4 de egosto do 2009, p. 18

143 Petici6n inlcial reclbida 01 29 de Jullo de 2005, Anaxo 23

14~ Escrlto del Estodo raclbldo 01 4 do ogosto do 2009, pp, 42~43"
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los Andaqures (Caqueta) adelanta actualmente la Investlgaci6n correspondiente, la cual se
encontraba en la etapa de Investlgacl6n previa hasta por 10 menos junlo de 2009'46 Las ultimas
actuaciones procesales de las cueles la Comlsl6n tlene conoclmlento, conslstentes en la evacuaci6n
da algunas pruebas, fueron ordenadas en abrll de 2009 146

• Una de elias, la recepci6n del testimonio
del abogado del seAor Velez en Colombia, fua realizada en dos oportunidades, el 9 de junio de 2009
y el 26 de noviembre de 2009, y en ambas ocasiones se refiri6 a temas basicos como las
circunstanclas de la agresl6n del 29 de agosto de 1996, del Intento de secuestro, y de la salida dal
pars del seAor Velaz y su familia'''.

158. La Comisi6n observa que ha pasado mas de 13 aAos desda que ocurriaron estos
hechos sin que la invastigaci6n idantlfique, juzgue 0 sancione a ningun responsable. AI mlsmo
tiempo, la Comisi6n recuerda que la obligaci6n de investlgar es una obligacl6n de medio 0

comportamiento que no es incumplida por el solo hecho de que la investigaci6n no produzca un
resultado satisfactorio148 Para avalusr 51 Ie investigacio'n he respetado el principia de plaza
razonable, as nacBsario analizar, fundamentalmente, Ie complejidad del asunto, la actlvidad procesel
del interesado y la conduota de las autoridades judiciales'49,

159. Desafortunadamente, la informaci6n proporcionada por el Estado, y, en particular, el
hecho que no haya presentado copia del expediente penal solicitado por la CIDH"o, hace imposible
que la Comisi6n pueda realizar este analisis adecuadamente Habiendo pasado mas de una dacada
sin que la investigacl6n arroje resultados, corresponde en prlnclpio al Estado demostrar que sus
autorldades judlciales han aotuado dillgentemente'"', recordando ademes que la negativa del Estado
de remllir ciertos documentos no puede redundar en perjuicio de las vlctlmas, sino s610 en su propio
perjulcio '52. En este caso, la escasez de la informacl6n proporoionada por el Estado asl como los
datos se9(jn las cueles Ie investigacion permanecerfa en una fasB muy inicial153, no permltsn
conclusl6n distinta a que la investigaci6n penal de los hostigamientos contra el seAor Velez y su
familia y el Intento de secuestro del 6 de octubre de 1997 no ha sido realizada de manera diligent. y
en un plaza razonable" La Camisl6n concluye por tanto que el Estado oolombiano ha vlalado los

10'\5 Escrito del Estodo rocibido 01 4 de agoato do 2009, pp. 47·49

14(1 Escrito del Eslodo recibido of 4 de egnata de 2009, pp" 47·49

147 Escrlto del Estado reclbldo 81 4 de agosto de 2009, p, 49 Escrlto de los petlclonarlos recibldo al 8 de septlcmbre
do 2010, Anexo 15 a), Fiscalia General de 18 Nadon, Declaracion de Raul Hernandez Rodrfguez, 9 do junio de 2009; Anexo
15 bl. Fiscalia General de 10 Neclon, Declaraci6n de ReiJr Hernandez Rodriguez ante Ie Pollcla Judicial, 26 de noviembre do
2009.

146 Corte I,D.H Coso Ve18squ8z Rodriguez Vs Honduras .. Fonda Sentencia de 29 de julio de 1988 Serie C No_ 4,
pUrr" 177

149 Corte IDH Coso EsculJ Zapata Vs. Colombia, Fonda, Aeparaclones y Costas- Sentanclo de 4 de juUo de 2007
Serle C No. 166, parr. 102, En algunos oasoe Ie Corte he anellzado edemas Ie efsotool6n genarede en la sltuecl6n jurfdica de
Itl persona involucrada on at proceso. Cfr, Corte IDH. Coso Anzuoldo Castro Vs Peru, Excepcl6n Prellmlnar, Fonde,
Raparaciones y Costas. Sentencla de 22 de Septlembre de 2009, Serle C No· 202, parr 156

150 Carta do CIDH al Estado de Colombia, Caso 12.658, 30 de abrll de 2010

l!i1 Cfr, Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs, Peru Exeepcl6n Prellmlnar, Fonda, Raparaclones y Costas Sen1encia
de 22 de Septlembre de 2009, Serle C No 202, parr 156.

1&2 Corte IO.. H, Caso Gonzalez yotras (UCampo Algodonero") Vs, Mexico, Resolucl6n de Ie Corte Interemarioono
de Derechos Hurnonos, 19 de anero de 2009, consfdarendo 59 ..

11>3 Ver Escrito da los petlclonarlos reclbldo al 8 do soptlembra de 2010, Anexo 13, Flsoalla General de In Noclon,
Despaoho Trece Radicado 43078, Oficio 160 F 13, 13 de febraro de 2009, lndlcando que Ie ompliacl6n de In denuncia
"tlono por obJcto qua 01 soflor Luis Gonzofo Veloz Restrepo, informo qu~ flsoalla 0 outorldod conoel6 de su den uncia". Var
tsmbl6n Escrlto de 109 potlclonarlos roclbldo el 8 do septlembre de 2010, Anexo 15 b), Fiscalia General do la Nacion,
Doolaracl6n de RoDI Herntmdoz Rodrfouez ante 10 Pollora Judicial, 26 de noviembre de 2009, pragun1ando al declarante "sl su
prohlJodo dosoo contlnuor con 10 Invostlgocl6n do sus denunelas, a sablendos qua el expediente original que raposabo en 01
.Juzgodo 67 Panal MlIltor desaporeclo y sablendo que a Itl fecho no 58 he logrado al esolareclmlento de los hechos"
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artrculos 8.1 Y 25 de la Gonvencl6n, en relacl6n con el articulo 1.1 , en perjulclo de Luis Gonzelo
Velez Restrepo, Araceliy Romen Amarlies y Mateo y Juliana Velez Roman.

VI. CONCLUSIONES

160. Con base en las conslderaciones de hecho y de derecho contenldas en el presente
informe, la CIDH concluye que el Estado colomblano ha Incurrldo en responsabilidad interneclonal,
por haber violado, en perjulclo de Luis Gonzelo "Richard" Velez Restrepo, los artlculos 5, 13, 17,
22.1, 8.1 Y 25 de la Convencl6n Americana, conjuntamente con la obligacl6n general de garantlzar
los derechos establecida en el articulo 1.1 de dicho tratado. Ha violado ademes los articulos 5, 17,
22.1, 8.1 Y 25 de la Convenci6n en perjulcio de Araceily Romen Amariles, Mateo Velez Romen y
.Juliana Velez Roman, y el ertrculo 19 de la Convencl6n en perjulclo de Mateo y Juliana Velez
Roman, todos en releci6n con el articulo 1.1,

VII. RECOMENDACIONES

161, Con fundamento en el anallsls y las concluslones del presente Informe,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECDMIENDA AL ESTADO
DE COLOMBIA:

1. Realizar, en un plazo razonable y en la jurisdicci6n ordinaria, una Investlgacl6n
dlligente de todos los actos de vlolencia y hostigamiento contra de Luis Gonzalo "Richard" Velez
Restrepo y su familia, con el fin de identiflcar, juzger y sanclona,. a los responsables de dichos actos;

2. Realizar una investlgacl6n con el fin de Identiflcar a los eventuales responsebles de
las deflclencias investigatlvas y de las omislones en la protecci6n del senor Velez y su familia, y
aplicar las correspondiontes sanciones admlnlstrativas, dlsclplinarlas 0 de otro rndale;

3. Reparar Integrelmente a Luis Gonzalo "Richard" Velez Restrepo y su familia;

4. Adoptar las medldas necesarlas pera proteger 0 selvaguardar la segurldad de la
familia Velez Roman en caso qua decidan retornar a Colombia temporal 0 parmanentementa;

5. Seguir adoptande y forteleciendo los programas especlallzados para proteger a
perlodlstas en riesgo e inv8stigar los crfmenes en su contra; y

6. Capacitar a las fuerzas mllitares sobre al papel que cumplen los perlodlstas en una
democracia, y el derecho de los pariodlstas de cubrlr IIbramente y en condiciones da seguridad las
situaciones de ordan publico y conflicto armado.

Dado y firmado en la cludad de Washington, D.C., a los 23 dlas del mes de octubra da 2010.
(Flrmado); Felipe Gonzalez, Prasidenta; Dinah Shelton, Segunda Vicepresldenta; Luz Patricia Mejle
Guerrero, Marla Silvia Guillen, y Jose de Jesus Orozco Henriquez, Miambros de la Comlsi6n.

La que suscribe, Elizabeth Abi-Mershed, en su ceracter de Secraterla Ejecutiva Adjunta de la
Comlsl6n Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con 01 articulo 49 del Raglamento
da la Comlsl6n, certifica que es copia fial del original deposltado an los archlvos de la Secretarla de
la CIDH.

Elizabeth Abi·Mershed
Sacretaria Ejecutiva Adjunta




