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kL RESUMEN

1. El 29 de julio de 2005 la Comision interamericana de Derachos Humanos {en
adelante "la Comisién Interamericana”, “la Comision” o “la CIDH") racibié una denuncia presentada
por el sefior Luis Gonzalo Vélez Restrepo- conocido tarmbién como Richard Vélez- y Aracelly Roman
Amariles {en [o sucesivo “los peticionarios”), a nombre propio y en representacion de sus hijos,
Mateo Vélez Romén y Juliana Vélez Romén {en lo suceslvo "los hijos” v en conjunto “la familia
Vélez Roman” o “los peticionarios”}, en la cual se alega la résponsabilidad de agentes de la
Reptblica de Colombia (en lo sucesivo "el Estade” o el Estado colombiano”) por el ataque dei 29 de
agosto de 1896 occurrido en el Municipio de Morelia, Departamento de Caquets, supusstamente
perpetrado por el Ejército Nacional colomblano en contra del sefior Luls Gonzelo Vélez Restrepo,
mientras éste filmaba una manifestacién de campesinos en contra de ia destruccién de los cultivos
de hoja de coca. Asimismo, los peticlonarios alegan que con posterioridad al ataque, v en o
contexto de ias Investigaciones judiciales y disciplinarias respectivas, el sefior Vélez Restrapo y su
famitia sufrieron reiteradas amenazas de muerte, que el 6 de octubre de 1997 Luls Gonzalo Vélez
Restrepe fue victima de una “tentativa de desaparicion forzada” y que el Estado omitié el deber de
realizar una investigacién adecuada de jos ataques y amenazas reclbidos. Ademas, indlcan que
debido a los hechos alegados el sefior Vélez Restrapo tUvo que aulocansurar su trabajo como
periodista y sufrir cembios drédsticos en su vida profeslonal. Finalmente, sefialan que dado el grave
riesgo que corrfa en Colombia y 1a faita de actuacién oportuna del Estado colombiano, el @ de
octubre de 1297 se vio obligado a buscar asilo an los Estados Unidos de Amdrica. Un afio después
su familia obtuvo el derscho de asllo y pudoe viajar a los Estade Unidos. Los peticionarios afirman
que sn dicho pals el sefior Vélez tuvo que abandonar el oficio de perlodista v soportar enormes
dificultades econdmicas y emocionales para poder mantener a su familia.

2. Los peticionarios indicaron que tales hechos configuran la viclacion de los articulos 4
(derecho a la vida), 5 {derecho a le integridad personal}, 7 (derecho a la iibertad personal), 11
{derecho al honor}, 13 (derecho a la libertad de pensamiento y de expresion), 17 {proteccién a la
familia), 19 (derechos del nifio), 22 (derecho & la circulacién vy de residencia), B (garantias judiciales)
vy 25 {proteccién judicial} de ia Convencién Americana sobre Derschos Humanos (en adelante,
“Convenclon” o "Convencidn Americana”), en ralaclén con los articuios 1.1 v 2 de la Convenclén,

3. El 24 do julio de 2008 la CIDH aprobé el informe N® 47/08, declarsndo la
admisibilidad de 1a psticlén en relacién con los articulos B {derecho a la integridad personal), 13
(derecho a ia libertad de pensamiento y de expresién), 17.1 (proteccidn a la familia), 19 (derechos
del nifio}, 22.1 {derecho a la circulacidén v de residencia}, B {garantfas judiclales} v 25 (proteccitn
Judicial), en relacion con los articuios 1.1 v 2 de la Convencién Americana.

4, Respecto al fondo del caso, ef Estado colombiano alegd qus habia investigado
debidamente v sancicnade a ios responsables del atague del 29 de agosto de 1886 contra el sefor
Vélez, vy que los peticionarios no han probado la existencia de los supuestos hostigamientos

! Conforme a lo dlspussto en sl erticulo 17 2 del Reglamante da fa Comisidn, ef Comisionado Rodrigo Escobar G,
de naclonalidad colomblang, no perticlpd an el debate ni en le decisién de 1a prasente peticion.



posteriores a este ataque vy mucho menos que hayan sido cometidos por agentes estatales. En
virtud de elio, el Estado negd las violacicnes alegadas por los petlcionarios.

5. La Comislén concluye que el Estado viold, en perjuicio de Luis Gonzalo “Richard”
Vélaz Restrepo, los articulos 5, 13, 17, 22.1, 8.1 y 25 de {a Convenclén Amerlcana, conjuntamente
con ia obligacién general de garantizar los derechos establecida en ef artfculo 1.1 de dicho tratado.
Asimismo, la Comisién concluye que el Estedo viold los artfoculos 5, 17, 22.1, 8.1 y 25 de la
Convencién en perjuicio de Aracelly Romén Amarlles, Mateo Vélez Roman v Juliana Vélez Romén, y
el artfculo 19 de fa Convencién en perjuiclo de Mateo vy Juliana Vélez Roméan, todos en relacién con
el articulo 1.7,

Ii. TRAMITE ANTE LA CIDH POSTERIOR AL INFORME DE ADMISIBILIDAD No. 47/08

8. Con la aprobacion del informe No. 47/08 sobre admisibilidad, la Comisidn asigné al
caso el nlimero 12.658. &l 1° de agosto de 2008 la Comislén notificd a ambas partes la aprobaclon
dal informe de admisibilidad, ofrecis la pasibilidad de {legar a una solucién amistosa sobre el asunto,
y fij6 un plazo de dos meses pare que los peticionarios presentasen sus cbservaciones sobre el
fondo.

7. El 7 de noviemhre da 2008, los peticionarlos presentaron sus alegatos sobre el
fondo. Estos alegatos fueron transmitidos al Estado el 12 de noviembre de 2008, sclicitando sus
observaciones dentro del plaze de dos messs.

8. £] 1° de abril de 2008, el Estado manifests su voluntad para dar inicio a una solucién
amistosa y solicité a [a Comision poner a conslderacion de los peticionarios dicha manlfestacidn. El
15 de abrll de 2009 la comunicacién del Estado fue transmitida por ta CIDH a los psticionarios,
solicitando que manifestaran sl tenfan interés en iniciar el procedimiento previsto en el articulo
48{1}{f} de l& Convencion Americana.

9. El 18 de mayo de 2009 los peticionarios respondieron a la solicitud de la CIDH
indicando que “no estamos interesados en este momento en proceder a la blsgueda de una solucion
amistosa con el Goblerno colombiano”. El 20 de mayo de 2009 aesta Informacidén fue puesta en
conocimiento del Estado colombiane.

10. El 8 de agosto de 2009 sl Estado presentd sus alegatos de fondo. Fl 26 de octubre
de 2009 estos alegatos fusron trasmitidos & los peticionarios.

11. El 30 de abril de 2010 la CIDH solicitd dal Estado, en el plazo de un mes, “copla de
las piezas procesales principales de los procedimientos penales y disciplinarios indiciados por la
Flscalla General de la Nacién, le Procuradurfla General da la Nacion, las Fuerzas Armadas, o cualquler
otra entidad estatal respecto al presunto ateque flsico sufrido por el sefior Luis Gonzalo Vélez el 29
de amgosto de 1996, asl como sobre las presuntas amenazas y agresiones recibidas por el sefior
Vélez v su familia con posterioridad al 29 de agosto de 1996". Mediante comunicacidn del 2 de
junio de 2010, el Estado remitid “los procesos disciplinarios referenciados en [Is] nota del 30 de
abril”, & informo a la Comislén que “una vez recibida por parte de [a Fiscalla General de la Nacidn la
informaeion solicitada en relacion con los procesos penales, esta serd remitida inmediatameante 8 la
CIDH". Hasta la fecha de este informe al Estade no ha remitido ninguna Informacion adicional a Ia
Comision.

i2. £l 8 de sepilembre de 2010, los peticionarios hicieron ilegar a la CIDH “de igusl
manera varias plezas adiclonales relacionadas con los mismoes procesos disciplinarios y penales”.



. POSICION DE LAS PARTES
A, Los peticionarios

Sobre el presunto ataque sufrido por el sefior Luls Gonzalo Vélez Restrepo el 29 de agosto
de 1996

13. Desde sus presentaciones iniciales, los peticionarios alegan qus si 29 de agosto de
1996 el sefior Luis Gonzalo Vélaz Resirepo, en cumplimiento de su lasbor periodistica v como
camardgrafo del noticiero Colombia 12:30, acudié al pueble de Morslia, Departamento de Cagquets,
a fin de cubrir lag manifestaclones pacfficas de unos campesinos que protestaban contra el Intento
de erradicar los cultivos de hoja de coca en la zona.

14. Los peticionarios sostienen gue en dicha facha, una lluvia torrencial provocé la
inundacion de los campamentos precarios de los campesinos, qulenes quisieron cruzar un puente
resguardado por el Batallon de Infanterfa No.36 de Ia Brigada Xli del Ejército Nacional v al tratar de
hacerlo fos miembros de dicho batallén comenzaren a dispararles, e golpearlos brutalmente vy a
lanzarlas gas lacrimégeno para evitar que avanzaren. El sefior Vélez Restrepo, quien se encontraba
filmando el evento, fue Interceptado por tres soldados de dicho batalién quienes le exigieron
eniragar la cinta de su cdmara, insulténdolo vy apunténdole con un arma en ia cabeza., Los
peticionarios sefialan que cuando el sefior Vélez Restrepo se negd a entregarles [a cinta, lo
comsnzaron a golpear coh los cafiones de sus fifles y lo patearon, gritando "entregue la maldita
cinta”. La cémara se destruy® a causa de los ataques pero el incidente quedd registrado y fue
difundido en Colombia y en todo sl mundo.

15. Los peticlonarios indican que, a causa de las agresiones flsicas sufridas, el sefior Luis
Gonzalo Vélez Restrepo perdié la consciencia lusge de! ataque y fue llevado de emergencia al
Hospital Inmaculada Marfa de Florencia para lusgo ser trasladado a la Clinica Asistir de Bogotd,
donde permanecid dos dfas y requirié 15 dias de convalecencla en su hogar. Los paticionarlos
sostienen. que a causa de} atague sufrié perforacién del higado, sangrado profuso, destruccion de un
testiculo, rotura de varias costillas y miltiples golpes en gt abdomen v las piernas.

16. Los paeticionarios afirman que la agresién sufrida por el sefior Vélez Restrepo el 29 de
agosto de 19896 se encuadra en un patrdn de hostigamiento y da viclencia contra los perlodistas en
Colombila, vy de Impunidad por dichos actos.

Sobre las presuntas amsnazas, actos de hostigamiento e intimidacién, intento de secuestro
¥ consecuente exilio forzado

17. Los peticionarlos sefialan que las amenazas v actos dea hostlgamiento e Intimidacidn
se habrian iniclado un par de semanas después de los ataques contre el sefior Vélez Restrepo
sucedidos en agosto de 1896 en Caquetd. Los peticionarios alegan que recibieron una serie de
llamadas telefénicas con amenazas de muerte tanto en contra del periodista como de su familia,
Los psticlonarios Indican gua el 11 de septiembre de 1996, sujetos desconocidos tocaren la puerta
de la casa de la familia Vélez, cuando gi sefior Luis Gonzalo Vélez Restrepo no se encontraba,
hacléndose pasar por funcionarlos de la Procuradurfa y tratando de obtener informacién sobre los
horatios del periodista. informan que ese mismo dia sl jefe de redaccion de Colombia 12:30 puso
ostos hechos en conocimiento de la Procuradurie General de la Nacion.

18. Los peticionarios afirman qus debido a una declaracion que rindié el sefior Vélaz
Restrepo ante la justicia militar a fines de septiembre de 1396 en relacién a los ataques contra su
persong y un grupo de campesinos sucedidos en Caguets, las amenazas se Intensificaron
drdsticamente. Los peticionarios mencionan como algunas de las amenazas escritas, telefénicas y



parsonales contra el sefior Vélez Restrepo las sigulentas: “va a morir hijo de puta”, "{...] usted tiene
el poder de la informacién, pero nosotros tenemos el poder de las armas. Va a motlr perro”.
Asimismo, detallan gué en contra de su esposa y familia le profirleron las siguientes amenazas, antre
otras; “es muy bonita, la voy s dajar viuda”, "voy a quitarie a ese par de bastardos”, refirléndose a
sus hijos.

19. Los peticionarics alegan que a ralz de estas amenazas y actos ds hostigamiento, en
octubre de 1996 el sefior Vélez v su esposa se dirigieron a la Procuradurla General v a la Fiscalla
General, y entregaron al Departamento Administrativo de Seguridad las amenazas escritas recibidas
en su trabajo, pero ninguna de estas denuncies produjo el procesamiento y castigo de los
involucrados. Debido a ello, el sefior Vélez tuvoe gue camblar su lugar de residencia. Los
peticienarios afirman que las amenazas cesaron temporalmenie luego da que el sefior Vélez Restrepo
informara a dos funcionarios influyentes del Gobierno sobre el acoso.

20. Los peticionarlos sefiglan que a pesar del cese tamporal, las emenazas de muerte s
reanudaron e intensificaron luego de que el sefior Vélez Restrepo prestara testimonic en agosto de
1997 ante la Procuradurfa General de la Nacién por los hechos acaecidos durants la protesta en
Caqueté vy por las amenazas sufridas por 81 y su familia. lLos peticionarios indican que a través de
estas amenazas de muerte se buscd parsuadirlo a fin de que ya no prestara testimonio contra ef
Ejéreito. Los peticionarios sostisnen que debldo a estos hechos, el sefior Vélez Restrepo reporto las
nuevas amenazas ante la Fiscalfa General, la cual le Indicd verbaimente que sus informes formarfan
parte de una investigacién mayor gque se seguia contra ciertos oficlales militares y que, si es que se
tomaba alguna medida contra ellos, 6sta no sa tomarla en corto plazo.

21. l.os peticionarios alsegan que ademas de las llamadas telefénicas y visitas
amenazantes g su hogar, su hijo Mateo fue fotograflado en la escuela por un hombre desconocido a
bordo de una motocicleta. Los peticionarlos Indican que el sefior Vélez Restrepo retird a su hijo de
ia escuela v que la familia practicaments vivia escondida. Asimismo, los peticionarios sefialan que el
sefior Véisz Restrepo, en distintas oportunidades, reconocid a personat militar entre sus acosadores,

22. Los peticionarios sefialan gue en respussta a la reactivacién de las amenazas, al
safior Vélez solicité ia asistencia de la Comisién Colombiana de Juristas, organizacion qua escribié a
la Consejerfa Presidencial para los Derechos Humanos (COPDH) vy al Ministerio dal Interior en
septiembre de 1997 roeiterando |la obligacién de investigar las amenazas contra le familia Vélez
Romén y solicitando proteccién para ellos. El 3 de octubre de 1897, al no recibir respuesta a esta
comunicacion, el Sr. Vélez visité personaimente la COPDH con el objetlvo de solicitar proteccion
para & y su familia. Los peticlonarios indican que la COPDH organizéd una reunién para la familia
Vélez con la Unidad Administrativa Especlal de Derechos Humanes en el Ministerio del Interior. Una
vez celabrada esta reunitn, y dada la gravedad de las amenazas, el Estado decidié inscribirles en !
Programa de Proteccién a Testigos y Personas Amenazadas on casos de violacion de los Derechos
Humanes del Ministerio, acordando brindar proteccién policlal al Sr. Vélez en su hogar,
proporcionarle un ehaisco antibalas, y estudiar su segurldad. Los peticionarios efirman que a partir
del dla después de esta reunion con el Ministerio del Interior, dos funcionarios del Departamento
Administrative de Seguridad {(DAS) comenzaron a vigilar el hogar de la famllia Vélez v a acompafiar
al 8r. Vélez desde y hacia el trabajo.

23. Los peticionarlos indican que las amenazas de muerte v ef acoso que sufrio su familia
tuvieron su punto maximo los dfas 5 v 6 de octubre de 1987. Alegan que el 5 de octubre de ese
afio el 5r. Vélez recibit un sufragio que decfa, "Sr. Vélez: Los sapos mueren aplastados”. Segdn los
paticionarlos, “en la Republica de Colombla, estas tarjstas se consideran como una sefial de que van
a matar al destinatario dentro de las 24 horas [siguientes]”. Los peticionarios afirman que al dla
siguiente, el 6 de ociubre, los funcionarios del DAS que actuaban como la escolta armada del Sr.
Vélez no llegaron & su residencia, v cuando salié caminando hacla su trabajo, sufrio una "tentativa



de desaparicidén forzada”. Sefialan que un taxi se detuvo y un hombre armado con una pistola
obligd al sefior Vélez Resirepo a entrar a un vehiculo pero que afortunadamente logré liberarse de
sus atacantes y huir. Fi sefior Véler Restrapo sefiala que reconocld personal militar entra aflos.

24. Los peticionarios afirman que infarmaron inmediatamente a la COPDH de este hecha,
v que la COPDH determind que el ssfior Vélez y su familia deberfan abandonar el pals lo més pronto
posible. Sefialan que ! 9 de octubre de 1997, en virtud de |la “tentativa de desaparicion forzada” v
la recomendacion de ta Consejerla Presidencial para los Derechos Humanos, el sefior Vélez Restrepo
dejé Colombia con sl apoyo del Comité Internaclonal de la Cruz Roja y buscé asilo en los Estados
Unidos, va que su vida corrfa inminente peligro. E! resio de la familia se desplazd a Medellin para
buscar proieccién mientras tramitaban 8! asilo.

25 Los peticionarlos sefialan gue como consecuencia de las amenazas, los actos de
hostigamiento, las intimidaciones y el “intento de desaparicién forzada”, la carrera profesional del
safior Vélez Restrepo se vio afectada hasta tener que abandeonar su pals en octubre de 1987.
Alegan que "l programa de noticias ejercid inmensa presién para que el Sr. Vélez censurara su
trabajo vy lo alentd para que cesara toda accion legal relaclonada con el ataque y las amenazas
subsiguientes”. Alegan ademdés que después del ataque que sufrid el 29 de agosto de 1896, fue
“obligado a retirarse de un grupo especial de reporteres a ios gue se permitia el acceso a las fuentes
de noticias militares”, y que estos factores perjudicaron seriamente su carrera profesional.

26, Los peticlonarios indlcan que por los mismos motivos sefialados en el parrafo
precedente, también la sefiora Aracelly Romén, asposa del sefior Vélez Restrepo, tuvo que afectar
su vide profesional ya que se vio obligada & abandonar sus estudios. Los nifios tuvieron que dejar
provisionalmente |a escusla a la que asistlan y permanecer mucho tiempo escondidos en la casa sin
poder reunirse con sus amigos, hechos que produjeron en fos menores un fuerte sentimiento de
miedo y ansiedad v que les impidieron tener una nifisz normal. Debldo & sstos acontacimientos, la
familia en conjunto se vio afectada e incluso tuvieron que acudir a terapia psicolGgica individual y
matrimonial cuando la fragi! sitvacién econdmica se la permitid,

27. Los peticionarios indican que en 1888 fue concedido el carécter de asilado al Sr.
Vélez v a su familig, la cual permanecié escondida en Meadellin hasta el 12 de septiembre de 1998.
Los peticionarios sefialan gue durante el afio que la famllia estuvo separada se vio profundamente
afectada la integridad de Mateo Vélez Roman y Juliana Vélez Romaén, y que durante este tiempo por
razones econdmicas Aracelly Romén tuvo gue vivir separada de su hijo Mateo y ni ella ni sus hijos
pudieron reclbir tratamiento médico.

28. Describen los peticlonarios gque viven en un pals extrafio, lejos de su familia, sus
amigos, y su cultura. Indican que en Colombla se encontraban econdmicamente seguros e Incluso
eran duefios de su propia casa. Indican que debldo al desarraige causado por el exilio, el sefior
Vélez Restrepo pasd da ser miembra de un grupo reconocido de periodistas colombianos a ser un
desempleado gue buscabs cualquier trabajo para poder ayudar a subsistir a su famlia. Los
peticlonarios Indican que durante casl una década, hasia el afio 2007, no pudieron visitar Colombia,
y que durante ese tiempo murié la madre del sefior Vélez Restrepo.

29. Los peticionarios sostlenen gue tanto al sefior Vélez Restrepo como la sefors
Aracelly Romén se vieron obligados a abandonar sus carreras, sufrlendo profundos cambios en su
situacion financiera como resultado de su exilio forzade. Sefialan que para ef sefior Vélez Restrepo
ha sido diffcit encontrer trabajo como periodista en Jos Estados Unidos, v hoy se encusntra
completamente alejado de su profesion. Indican que los actos de violencia contra el sefior Vélez
Restrepo, dirigldos a silenciarlo, le obligaron a autocensurarse vy le han gensrado profundos
sentimientos de dolor vy frustracion.
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Sobre los procedimientos ventilados en Ia jurlsdiccion interna

30. Los peticionarios sefialan que en virtud de los staques fisicos perpetrados contra e
sefior Vélez Restrepo sl 28 de agosto de 1996, de las consecuentss amenazas, actos de
hostigamiento e intimidacion sufridos por &1 v su familia, y del “intento de desaparicién forzada” de
la que supuestamente e} seflor Vélez Restrapo fue victima, se Iniclaron procedimientos ante distintas
jurisdiccionss, pero gue ninguno de dichos procedimientos resultd ser efectlve. Los peticionarios
alegan gue “ningln miembro del personal milltar involucrado ha sido debidamente sancionado”,

31. Los peticionarios afirman que en relaclén a los actos descritos anteriormente se
Inlci6: a) un procedimiento en la jurisdiceldn penal militar por ateques contra campesinos y contra el
sefior Vélez Restrepo en Caquetd en 1996; b) distintos procedimientos disciplinarios, por los
ataques flsicos conira el sefior Luis Gonzalo Vélez Restrepo en Caguetd en 1996; o) un
procedimiento disciplinario ante la Procuradurfa General de la Nacién por las amenazas y actos de
hostigamiento & intimidaclén contra el sefior Luis Gonzelo Vélez Restrepo y su familia; d) un
procedimiento de concillacion administrativa prejudicial ante el Tribunal Contencioso Adminlstrativo,
por interposicién de una soficitud de los peticionarios; y e) un procedimianto penal ordinario en fase
de investigacién ante la Fiscelfa General de a Nacion por las amenazas v actos de hostigamlento e
intimidacidn contra e! seftor Luis Gonzalo Vélez Restrepo v su familia.

1. Procedimiento Penal Militar por ataques contra campesinos y contra el sefior Vélez
Restrepo en Caqueté en 1996

32. Los peticionarios indican que poco después del ataque al sefior Vélez Restrepo la
Fiscalla General anuncié publicamente que iniciarfa una investigaclén penal, sin embargo en
rgspuesta & una solicitud especifica de las sutoridades militares, la investigacion del Fiscal General
se transfirlé del sistema de justicia ordinarla al de Justlcla penal militar,

33. Los peticionarios sefialan que aparentementé dicha jurisdiccion habria iniclado su
propia investigacion con base en un informe presentado por un Teniente en donde se describleron
los ataques a los campesinos de Caquetd y los perpetrados contra el sefior Vélez Restrepo. Los
peticionarios indican que 1a Fiscalla le solicité al sefior Vélez Restrepe entregar sus registros médicos
gue describfan las leslones causadas como consecuencia del atague e incluso se le ¢itd para
declarar, sobre los hachos en cuestitn, a fines de septiembre de 1886.

34. Los peticionarios consideran que la investigacién penal militar no constituyd el fuere
adecuado para conocer de los hechos, maxime cuando el juez militar fue nombrado por et
Comandante del mismo Batallon No. 36, cuyos miembros eran investigados por |a perpatracion de
los atagues. Los peticionarios informan gue hasta te fecha de presentacion de la peticion, no hablan
sido Informados sobre los resultados de tal investigacidn v qua incluso se les negd el acceso a dicha
informacion en octubre da 1996, por constituir “parte de [a reserva” de una investigacion cerrada.
Argumentan que el Estado colombianc no ha compatibilizade su legistacién en materla de
jurisdicoién militar con las disposiclones de la Convencion Americana, an violacion dsl artlcuio 2 de
dicho tratado.

35, l.os peticionarios alegan haber presentado una demanda de informacién sobre el
estado de! proceso en varias oportunidades, sin haber recibide respuesta alguna, hasta que
finalmente el 3 de junio de 2008, el Juzgado 67 Penal Militar les informd que el 3 de ogtubre de
1897 dicho Juzgado archivé por auto interlocutorio ol caso relacionado al atague del 29 de agosto
do 1996 y gque luego se perdié el expediente, debldc a que las instalaciones militares donde se
encontraba el mismo fueron ccupadas por la guerriita de las FARC, resultando Imposible para sl
Estado aportar copia de las respectivas actuaciones,
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36. Los peaticionarios indican qus ningln procedimiento en la justicia penal militar fue
abierto en contra del General Néstor Ramlrez, Comandante de la Xll Brigada dsl Ejército v jefe de la
operacién militar en Caquetsd, ni otros oficlales involucrados en los mencionados hechos.

2, Procedimientos disciplinarlos por los ataques fisicos contra el sefior Luis Gonzalo
Vélez Restropo en Caqueté en 1996

37. Los peticionarios maniflestar que conforme a la informacidn que ellos han recibido,
sa habrfan abierto dos investigaclones disciplinarias en 1998 por los atagues fisicos sufridos por la
presunta victima en 1998, De una parte, se Inlcié en la Procuradurla General de la Nacién un
.procedimiento contra &l General Néstor Ramlrez. Este fue archivado. Los peticlonarios afirman que
no tienen conocimiento de la causa del archivo.

38. En cuanto al procedimiento contra los miembros del Batallén No. 36 los peticionarios
manifestaron que recibieron informacién segun la cual por lo menos dos suboficiales fueron
sancionados disciplinariamente por las Fuerzas Armadas, aungue se desconoce si dichas sanciones
fueron ratificedas en segunda instancia. Los peticionarios sefialan qgue el Suboflcial William Maoreno
Pérez habria sido disciplinade por haber ordenado que se incautara la cdmara de video del sefior
Vélez Restrepo el 29 de agosto de 1996 y por los atropellos que se cometisron en su contra, en
cumpfimiento de dicha orderr, Asimismo, los peticionarios alegan que el suboficial José Fernando
Echevarria Calle fue sancionado disciplinariamente “por los hechos ocurridos en Morelia {Caguetd)
[v] por los excesos de a Fuerza Pobiica”. Los peticionarlos afirman que los dos oficiales apelaron
las citadas decisiones y que se descanoce &! resultado de ese procedimiento.

3. Procedimiento disciplinario ante la Procuraduria General de la Nacion por las
amenazes v actos de hostigamiento g intimidacidn contra el sefior Luis Gonzalo Vélez
Restrepo y su familia

39, Los peticionarios afirman que de acuerdo a un informe de julio de 1998 de la
Direccion Naclonal de Investigaciones Espéciales (Unidad de Derechos Humanos) de la Procuraduria
General de la Nacién, los Suboficiales Echevarria Calle v Moreno Pérez estarlan también implicados
en las amenazas y actos de hostigamiento e intimidacidn en contra del sefior Vélez Restrepo vy de su
familla. Los peticlonarios sefialan que se abrid investigacion en ja Procuraduria Segunda Distrital sélo
en contra del Suboficlai Echevarria Calle, cuye expediente habtfa sido archivado, sin haberse
realizado mayores diligencias. Los peticlonarios sostienen que en marzo de 2001 se abrld una
Invastigacion en la Veedurla de la Procuradurfe General de la Naci6n respecto de las denunclas de
amenazas, actos de hostigamisnto e intimldacién que implicarfan a mlembros de la Procuradurla, la
cual también fue archivada en el 2002.

40. En este sentido, los peticionarios informan que en ninguno de los procedimientos
disciplinarios se les informé de alguna decisién final, y que si cuentan con alguna informacion ésta
es extraoficial o fue conseguida finaimente en el afio 2006, luego de la respuesta del Estado tras
muitiples solicitudes interpuestas por el abogade de los peticionarios en Colombia.

41, Los peticionarios sefisian ademés, que conforme [o ha sostenido la CIDH con
anterioridad, los procedimientos disciplinarios no pusden constitur por sl mismos un recurso
adacuadeo o eficaz para salvaguarder los derechos humenos viclados en el presente caso.

4, Procedimiento de conciliacion administrativa prejudicial
42, l.os peticionarios sefiaian que en 1998 presentaron una sclicitud de conclilacion

administrativa prejudicial por las lesionss personales contra Luis Gonzalo Restrepo y por la
parsecucién contra éf v su famllia ante ef Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca. El
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8 de noviembre de 1998 el Estado les ofrecié aproximadamente 1.200,00 ddélares de los Estados
Unidos de América como indemnizacién por e! ataque ds 1926 vy por el posterior hostigamlento
sufrido por el periodista y su familia. Los peticionarios indican gue no se legd a acuserdo sigunc
debido a que e! Estado no asumié responsabilidad por los hechos v a que la suma de dinero ofrecida
fue considerada como insuficiente por los peticionarios dado gl dafio efective sufrido—incluyendo el
alejamiento del sefior Vélez de su profesidn, el exilio forzado, vy los dafios morales y psicolégicos del
periodista vy su familia—concluyendo de ests manera sl proceso prejudicial contencioso
administrativo.

43, Indican que dicho proceso no constituye un medio adecuado para reparar violaciones
de derechos humanos y no as necesarlc agotario, por lo que decidieron no continuar con el mismo.

5. Procadimiento penal ordinario ante la Fiscaifa General de Ia Nacién

44, Los peticionarios alegan que la Fiscalla General de la Nacién no ha acusado a ningun
presunto responsable por los hechos perpetrados contra {os peticionarios, a saber: el atague
perpeirado por personal militar el 29 de agosto de 1286 en 8l Municipio de Morelia Departamento de
Caquetd contra ¢} sefior Vélez Restrepo; las amenazas y hostigamlentos dirigldos contra el sefior
Vélez Restrepo vy su familia, a pesar de gus se denunciaron directamente y en dos oportunidades
taies hechos ante la Fiscalia General; v el “intente de desaparlcidn forzada” ocurrido el 6 de octubre
de 1987,

45, Los peticionarios alegan que interpusieron multiples vy especfficas denuncias ante la
Procuradurfa General v la Fiscalla General brindando informacién directa relaclonada con las
amenazas y la persecucién que sufrfan.  Asimismo afirmaron que: a) en septlembre de 1986 se
envié una carta a kg Procuraduria General de la Nacién porgue personas finglends ser funclonarios de
dicha dependancia se presentaron en el hogar de la familia Vélez para indagar por el paradero y los
horarios del periodista; b} en octubre de 1996 concurrieron a la Fiscalla Ganeral para informar de las
amenazas de muerte: v ¢) en agosto de 1997 el sefor Vélez notificd nuevamente a la Fiscalfa sobrs
las amenazas de muerte vy que él y su familia se encontraban en peligre. Segtin los peticionarios, la
Fiscalia General les asegurd gue sus denuncias formarfan parte de una investigacion mayor qua se
seguia contra oficiales miliitares.

48. Los peticlonarios indlcan que, aparte de las dsnuncias anteriores, se presentaron
denuncias similares ante la Unldad Administrativa Especial de Derechos Humanos del Ministerio del
Interior y la Consejeria Presldencial para los Derechos Humanos en septiembre y octubre de 1997
Dado el grave peligto gue corrfa, dicha solicitud origind la adopcién de clertas medidas de
protaccién, paro no impulsd de ninguna manera las investigaciones penales existentes.

47, Los peticionarios alegan que de lo Unico gue tienen conocimiento es que ante la
Figcalfa de Medellin, en la Unidad de Delltos contra la Libertad, se adelantd una investigacion por el
delito de secuestro contra el sefior Vélez Restrapo, investigacién de la que nunca se supo el
resultado final.

Sobre la responsabilidad Internacional del Estado

48. En sus argumentos en la etapa de fondo, los peticlonatios sefalan que los hechos
denunciados configuran violaciones de los articules 4, 5, 8, 11, 13, 17, 22 v 258 de la Convencion
Amerlcana en relacién con el artfculo 1.1 en perivicio del sefior Luis Gonzalo Vélez Restrepo; los
articulos B, 8, 17, 22 y 25 de ia Convencidn en relacién con el erticulo 1.1 en parjuicio de Araceily
Romén Amarlles; vy los articulos B, 17, 19, 22 v 25 de la Convencidn en relacién con &l ertfoule 1.1
en perjuicio de Mateo Vélez Romdn y Juliana Vélez Roméan,
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49, Los peticlonarios solicitaron al respecto una serie de reparaciones, antre eflas: que el
Estado realice el reconocimiento de responsabllidad v un acto de disculpa publica; que el Estade
repare a la familia por los dafios sufridos, incluyendo el dafic moral v el costo del tratamiento
médico y psicolégico; que el Estado Informe a los peticionarios sobre el estado de los procesos
judiciales relacionados con el atague contra el sefior Vélez Restrepo sn Caguetd en 19986, las
amenazas y hostigamientos posteriores, y el “intento de secuesiro y asesinate” contra el ssfior
Vélez, asl como identifique, procese y sancione a los responsables de estos actos; y que el Estado
establezea una unidad espeacial en la Fiscalla General de {a Nacién para investigar crimenes contra
periodistas,

B. Posician del Estado
Sobre el presunto ataque sufrido por al gefior Luis Gonzalo Vélez Restrepo

50. El Estado colomblano sefiala que en el afio 1996 se anuncié piblicamente gue en el
mes de agosto se realizarflan a lo largo del territorio nacional unas movilizaciones campesinas
compuestas por individuos gue se dedicaban al cultivo y procesamiento de la hoja de coca,
conocidas como “marchas cocaleras”.

51. El Estado indica que de acuerdo con la Informacion de inteligencia suministrada por
el Ministerio de Defansa “{..) el grupo armado al margen de la ley FARC presionabz a miles de
campesinos para que se opusieran a la erradicacién de cuitives ilicltos en Caguetd” y gue dicho
grupo “(...) tenfa el controt dal narcotrafico que les produce dividandos acondmicos muy altos y gue
tienen la capacidad da promover marchas campesinas y/o de itrabaladores de coca.”

52. El Estado alega que sr virtud de ello y del deber constitucional de proteger a la
poblagion civii, la Fuarza Plblica procedid a través de la Brigada Xll de! Ejército Naclonal con seds
en Florencia, Cequetd a realizar las opersciones necesarias para garantizar el desarrollo pacffico de
las marchas, buscanda “la garant{a de los daerechos tanto de los marchantes como de ios demds
civiles que no participarfan en dichos acontecimlento pero gque podrian sufrlr alguna afectacion”.
Informa que una vez iniciada la marcha las unidades militares responsables reporiaron que los
campesinos que trataban de volver a sus hogares eran presionados por mismbros de las FARC para
continuar en lag marchas

53. El Estado sostiens gue mediante una serie de drdsnas de operaciones se impartieron
instrucciones precisas a los miembros de la Fuerza Publica para proteger a la poblacidn civil y evitar
confrontaciones con los manifestantes. Afirman que se fllaron como instrucciones el uso dal
perifoneo y en caso de fracasoc del mismo, el uso de gases lacrimbgenos como medios disuasivos
para controlar las marchas.

54, El Estado sefiala que durante la marcha, las unidades militares trataron de controlar a
los aproximadamente 13.700 manifestanies haclendo uso exclusive de la persuasién medlante
pertfoneo y gases lacrimagenos, no obstante que la utilizacién de piedras, hombas molotov y otros
elementos de parte de los manifestantes hacia los unifarmados fue casl una constante.

B5, £l Estado indlca respecto de los hechos sucedidos en Morella, Caquetd el 29 de
agosto de 1996, cue "de acuerdo con sl material probatorio disponible, es evidente gue el sefior
Vélez Restrepo sufrié una agresion por parte de miembros del Ejército Naclonal ante la negativa de
entregar a éstos su cdmara de video”. Sefala el Estado que estos hechos fueron reconocidos en su
momento por altos representantes del Goblserno Naclonal vy de tas Fuerzas Militares, v que dicho
reproche se materializé en las investigaclones y sanciones impartidas a los responsables.
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58. El Estado nisga que los hechos cometidos contra el sefior Vélez Restrepo se
enmarquen en un patrén generai de agresi6n en contra de los perlodistas en el contexto de la
marcha. Manifiesta que la marcha de los campesinos fus cubierta por la prensa tanto nacional como
internacional y que los hechos sucedidos en contra del sefior Vélez Restrepo fueron afslados, ya qus
en ningln momento huba por parte de los miembros de la Fuerza Publice un comportamiento
generalizado en el sentido de impedir a los comunicadores ejercer su oficio.

Sobre las presuntas amenazas, actos de hostigamiente e Intimidacién, intento de sacuestro
y consecuente exilio forzado

57. El Estado indica que los slementos probatorios proporcionados por los pseticionarios
no son determinantes v suficientes para demostrar la exlstencia de las amenazas e intimidacionaes
alegadas, y mucho menos la participacién da agentes estatales en tal accionar. Sefiala que las
Investigaclones disciplinarias inicladas en contra de agentes estatales por las supuestas amenazas
fueron archivadas por falta de mérito.

B8, El Estado afirma que los peticionarios no presentan prueba determinante de la
presunta relacién de los agentes involucrados en los hechos dal 29 de agosto de 1996 con las
supuestas amenazas, v que las simples afirmaciones del peticionario en virtud de las cuales asegura
gue en caso de volver a Colombia continuaria en riesgo, no tlenen fundamanto algunc.

BS. El Estado indica gque una vez las presuntas amenazas o Intimidaciones fusron puestas
en conocimiento de las autoridades competentes en octubre de 1997, el Estado, a través del
Programa de Proteccién del Ministerlo de! Interior, proporciontd de manera Inmediata diferentes
medios de proteccién con el fin de brindar seguridad al sefior Vélez y su familla, aln a pesar de la
incertidumbre sobre la existencla certera de tales amenaras. El Estado sefiala que tres dias después
de habérgele otorgado las medidas de proteccian, el sefior Vélez decidid salir del pals.

60. El Estado afirma que respecto al supuesto intento de secuestro ocurrido el 8 de
octubre de 1887, no obran en el expedlents slementos probatorios gue permitan establecer con
certeza su ocurrencia. El Estado alega gus no as posible determinar que el secuestro efectivamante
haya ocurrido, y que dado el caso de haber ocurrido, ésta tuviera un nexo causal con los heches que
dan origen a la peticién o con las denuncias presentadas por el sefior Vélez o con su condicién de
periodista. El Estado afirma que los peticionarios tampoceo demuestran la presunta participacién de
agentes estatales en aste hecho,

61. El Estado alega que as infundada la afirmacién de log peticlonarios an el sentido de
que estos supuestos actos estuvieron enmarcados en un patrdn de intimidaciones, violencia y
censura contra los periodistas en Colombla, aflrmecldn gue excede por completa el objeto del caso.

Sobre los procedimientos ventilados en la jurisdlecion interna y la responsabilidad
internacional del Estado

62. El Estado aclaréd gue no se pronunciaria sobre la supuesia viclacion de los artlculos
4, 7,11 y 22.5 de la Convenclén, toda vez que fueron considerados v declarados inadmisibies por
la CIDH en su Informe No. 47/08.

63. El Estado slega, respecto & los artfculos 17 v 18 de la Convencidn, gue los
peticionarios incurrieron en una “confusidn entre las supuestas vuineraciones a los derechos a la
familia v & la proteccién de los menores con la posibilidad de que su cényuge v sus hilos sean
considerados como presuntas victimas de otros derechos convencionales”. Ei £stado solicité que la
Comisién declarara que el Estado no viold los articulos 17 v 19 de la Convancién.
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64. Respecto al artfculo B de la Convencidn, el Estado indica gue no niega ias agreslones
y las consecuentes lesiones que sufrié el sefior Vélaz, Alaga que, no obstante, sl Estado actud de
manera preventiva para evitar cualquier exceso de la Fuerza Piblica en el contexto de las marchas, y
actud de manera Inmediata vy eflcaz para investigar y sancionar a los agentes estatales responsables
como autoras directos de las agresiones. E| Estado solicita en consecuencia que fa Comisién declare
que no sxiste una violacion del artfculo 5 con relacién a fos hechos acaecidos el 29 de agosto de
19986.

65. Con relaclén a las presuntas amenazas e intimidaciones contra el sefor Vélez, asl
como el supuesto intento de secuestro, el Estado reitera que los peticionarios no han logrado probar
la ocurrencia de dichos hechos nl tampoco la presunta participacidn de agentes estatales en dicho
accionar. El Estado sefiald que si bien se otorgaron medidas de proteccién al sefior Vélez, esto no
implica que esté probada la supuesta perticipacién de agentes estatales en tal accionar. El Estado
indic6é que las investigaciones disciplinarias relacionadas con las presuntas amenazas fueron
archivadas, v gue en la actuslidad se sncuenira en curso ante 18 Jurisdiccién penal ordinaria una
Invastigacion relacionada con estos hechos. El Estado soliclt6 que la Comision declare gue no existe
una violacion del articulo 5 en relacién con las presuntas amenazas e Intimidaciones contra el sefior
Vélez.

€86. En relacion con la slegada violacldn a la Integridad personal de los familiares del
sefior Véiez como consecuencia de las supuestas amenazas, el Estade reitera gque no hay prushas
determinantes que corroboren {a existencia de tales amenazas ni 1a vincuiacién de agentes estatales
a las mismas, por lo que solicita declarar que el Estado no viold e artfeule B con respecto a la
familia Vélez Romén.

67. Respecto a la alegada violacién del artfeule 13, el Estado sefiala que ha adopiado
una serie de medidas de carécter preventivo z favor de los periodistas gue se encuentran en
situacion de riesgo en relacion con el gjercicio de su profeslén,

68. El Estado slega que fos hechos del 29 de agosto de 1986 no violaron [a dimensidn
individual del articulo 13 de la Convencidén porque el sefior Vélez pudo buscar, recibir y difundir la
informacién gque obtuvo como consecusncia del cubrimisnto perlodistico que hacfa de las marchas.
Indica ademas gque miembros de la Fuerza Publica Intervinieron de manera rapida v efectiva para
Interrumpir ol ataque v retirar al sefior Vélez dae la zona.

69, E! Estado alega que tampoco viold la dimension indlvidual de la libertad de expresién
y de opinidn con relacién a las presuntas amenazas, actos de hostigamlento e intimidacién v el
intento de secuestro contra el sefior Vélez. FE! Estado reiterd que las pruebas aportadas por los
peticionarios no permiten demostrar la existencia de tales hechos, ni tampoco la supuesta
participacion de mgentes estatales en los mismos. E Estado indica gue, no obstante, una vez el
sefior Vélez interpuso las respectivas denunclas por las presuntas amenazas, se |8 brind6 proteccién,
sin embargo tres dlas después sl sefor Vélez decldio salir del pals, para lo cual recibid colaboracién
del Estade.

70. Ei Estado también niega haber violado la dimensién social del articulo 13, Indicd que
el suceso del 22 de agosto de 1996 fue trasmitido por los noticieros privedes de television sin
censura alguna, por lo gue e! plblico recibio la Informacion de manera oportuna y veraz. El Estado
sefiala ademés gue el comandante militar ejercié el control disciplinario y sancioné de manera
ejemplar a los responsables del hecho, y que las avtoridades civiles militares reprocharon los hechos
y ofrecieron discuipas publicas.
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71. En relacidn con el artfeulo 22.1 de la Convencién, el Estado alega que sl sefior Vélez
nunca solicitd proteccion previo al supuesto intento de secusstrc ocurrido el 6 de octubre de 1887,
¥ gue ese mismo dia que prasuntamente sucedié el intento de secuestro, el Programa de Proteccién
del Ministerio del Interior ofrecié al sefior Vélez v a su familla la posibilidad de reublcarse en
cualquier lugar del pals, garantizéndcles una ayuda eccnémica por tres meses. No obstante, en
dicho momento el sefior Vélez manifestd su deseo de sallr del pals va que en ninguna parte del
territorio nacional se sentirfa segura, ante lo cual las instituclones del Estado esiablecieron contacto
con el Comité Internacional de la Cruz Roja que logré que el gefior Vélez saliera del pals of 8 de
octubre de 1927, El Estado indica que hasta el dia de su vigje, el Programa de Protecclon le asigné
al sefior Vélez un chaleco antibalas y acompafiamlento policlal en sus desplazamientos, y qus
reubicd a Aracelly Romén, Mateo Vélez Romén vy Juliana Vélez Romén en la cludad de Medellin v les
otorgé una ayuda humanitasia. El Estado no se pronuncid sobre lo alegado por los peticionarios, en
el sentido que el dia 6 de octubre de 1997 una escolta del DAS asignada para proteger al sefior
Vélez no llegd a su resldencia para acompafiarlo al trabajo.

72, E! Estade reitera que [as amengzas vy actos intimidatorios alegados por los
peticionarios no han sido debldamente probados en el prasenie casoc, y alegd gue el sefior Vélaz
decidié sallr del pais por su propia voluntad, rechazando las medidas de proteccion ofrecidas por el
Estado, que tenia la capacidad de brindarle ia proteccion y ayuda requerida. El Estado alegs que sl
supuesto riesgo existente que impide que el sefior Vélez y su familia retornen a Colombla tampoco
ha sido probado. &I Estado solicitd en consecuencia quse la CIDH declare que no ha violado sl
artfculo 22.1 en relacion con el sefior Vélez v su familia.

73. En relacién con los artfculos 8 y 28 de la Convencién, el Estado indica que inicié
diversas [nvestigaciones en diferentes jurisdicciones, con el ohjetivo de dsterminar quienes habrfan
sido [os responsables de las agreslones de las que fue objeto el sefior Vélez el diz 29 de agosto de
1996 en el contexto de la marcha, as! como las presuntas amenazas y el supuesto intento de
secuestro, dando asl cumplimiento a [as obligaciones contenidas en los articulos citados.

74. El Estado sefiala que los hechos relativos al caso del sefor Vélez fueron
inmediatamente investinados al interior de la Brigada Xi, y el 30 de agosto de 1996 fueron
sancionados con reprensién severa los comandantes Cabo Segundo William Moreno Pérez v Cabo
Primero José Fernando Echevarria Calle. De esta manera, sl Estado sefiala gue “el comandants
militar ejercio el control disciplinario y sancioné de manera sjemplar a ios responsables del hecho por
haber incurrido en desohediencia a las drdenss impartidas”. E! Estado indica que le correspondia a
la Procuradurla General de la Nacion investigar al Brigadier General Néstor Ramirez Majla por estos
rmismos hechos, v que la Procuradurifa ordent el archivo de las diligencias por falta de mérito el 27
de mayo de 1998,

75. El Estado indica que en materla pensal la Fiscalla General de la Nacién inicid de oficio
la investigacion sobre los hechos del 28 de agosto de 1998, y que el 19 de septiembre de 1996 las
diligencias fueron remitidas por competencia a la jurisdiccion penal militar, y posteriormente
archivadas por dicha jurisdiccitn el 3 de octubre de 1997 madiante auto inhibitorio, por considerar
que no existla sujeto activo determinado. El Estado sefiala también que debido a que las
instalaciones militares en donde se encontraba el Juzgado correspondiente fusron ocupadas
postesiormante por la guerrilla de las FARC, el expediente de la investigacién penal referida fue
perdido, siendo imposible para el Estado aportar copia de las decisiones. El Estado alega gue los
hechos del caso eran de competencia de la jurisdiccion penal militar, ya que ocurrieron bajo el
cumplimiento del mantenimiento del orden constitucional vy no es posible marcar estos hechos
dentro de una violacién grave de derechos humanos o un delito de lesa humanidad. El Estado
sefala que ef sefior Vélez, al no haber interpuesto la denuncla o quersila enta la justicia penal millzar,
perdid la posibilidad de apefar el auto inhibitorio.
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78. B! Estado informa qus ante la jurisdiccidn centencloso administrativa se inleld un
procedimiento de conciliacién administrativa prejudiclal, en el cual no se logré llegar a un acuerdo, y
que ante la ausencla de un acuerdo de conclliacion, los peticionarios decidieron ne continuar con al
proceso. El Estado alega que al no continuar el proceso Ihiciado ante dicha jurisdicclén, los
peticionarios tomaron ia doclsién de renunciar técitamente al derecho a obtener reparaciones
pecunlarias dentro del ordenamiento jurfdico interno.

77. En relacién con las presuntas amenazas de ias que fuera objato s! sefior Vélez v su
familia, el Esiado indica que la Procuradurla 2° Distrital archivé el proceso en contra de José
Fernando Echevarria Calle por falta de mérito. El Estado indicd también que la Veadurla de la
Procuradurfa ordend archivar por falta de mérito |a investigacién iniciada por presuntos nexos de
funcionarlos de la entidad en amanazas contra &l sefor Vélez.

78. Bl Estado sefala que en materia penszl la Fiscalie Trece Secclonal de Bélen de los
Andaqules (Caquetd) adelanta actualmente la investigacidn correspondiente con el fin de identificar,
juzgar y sancionar a los responsablas de las asgreslones, las presuntas amenazas vy el supuasto
intento de secuestro, investigacién que a junio de 2009 se encontraba en atapa de Investigacion
previa. El Estado alega que el hecho de que atn no se haya individuslizad a presuntos responsables,
no implica de manera alguna una responsabilidad del Estado. El Estado sefialé que el procese ha
sido desarrollado haciendo uso de todos los medios vy garantfas Jegales disponibles, desarrollando
distintas ilineas l6gicas de investigacion, v que los avances se han visto limitados en numerosas
ocasiones como consecuencia del hermetismo que han demostrado el sefior Vélez, su familia v su
apoderado. El Estado solicité por medio de la Comisién gue los peticionarios se constituyan en parte
clvil en el proceso.

79. En conclusion, el Estado solicita a la Comisién: declarar su incompetencia para
conocer los alegatos de los peticionarios relacionados con los artlculos 4, 7, 11 v 22.6 de la
Convencidn, vy declarar la ausencia de responsabilidad internacional del Estado respecto a los
articulos B, 8, 13, 17.1, 19, 22.1 y 25 de la Convenclon en relaclén con tos artfoulos 1.1 v 2 de la
Convencion.

V. HECHOS PROBADOS
L& agresion sufrlda por el sefior Vélez el 29 de agosto de 1986

80. El sefior Luis Gonzalo Vélez Restrepo erm camardgrafo del programa de noticias
Colombia 12:30 vy cubrfa, entre otros asuntos, aquellos relacionados con el orden plblico. Bl 29 de
agosto de 1996 el sefior Vélez se encontrebe en Morelia, Departamento de Caquetd, Colombia,
cubriendo una manifestacion por parte de personas campesinas dedicadas al cultivo de la hoja de
coca®,

81. De acuerdo con la amplia cobertura periodistica que tuvieron los hachos, participaron
en la marcha miles de personas que pretendian Hegar a la ciudad de Florencia, capital del
Departamento de Caquetd, para protestar por la fumigacidn de sus cultivos. En la mafiana del 29 de
agosto, cuando ia fuerze pdablica impidié que los manifestantes cruzaran un puente sobre el rfo
Bodoquero, ios manifestantes atacaron a los militares y los militares respondieron con bombas
lacrimégenas y, posteriormente, con disparos®. Los procesos disciplinarios iniclado posteriormente

1 Paticién iniclal racibida o 29 do luffo da 2008, pp B-7. Hechos reconocidos por el Estado cojomblano en su
Escrito recibido el 4 de agosto da 20069, pp. 4-8

? Petlcion inicial recibide 8 28 de Julio de 2005, Anexo 3, Mans Ssrmicnio, “Batella sobre ol Puente”, Revista
Cambio, 2 do soptlombrs de 1896; Anexo 4, Garman Jiménez Leai, “Caquetd se velvld g prender”, & Pafs, 30 de sgoste de

18



14

por el Estado encontraron que en el acclonar de las fuerzas militares se presentaron “excesos en {a
utillzaclén de los medios disponibles para el control” da la manifestacion, vy “agresion fisica contra
personas participantes de ia asonada, que se encontraban en estado de indefensién”®. En estos
procesos, las “informaciones suministradas por los diferentes medios de  comunicacion,
especiaimente ias proyectadas por los noticleros de televisidn”, sirvieron como pruebz en el
procadimianto que conciuyé con la sancion disciplinaria®,

82. El sefior Véisz, gquien se encentraba filmando estos disturblos, fue atacado
fisicamente por varios miembros de [a Brigada Xl del Ejército Nacional, con la intencién de Impedir
gue slguiera grabando las actuaciones de los efactivos militares vy de confiscar el materiat grabado®.
Entre las imégenes que el sefior Vélez capturé y gue obran en el expediente ante la CIDH, se
observa a miembros de las fuerzas armadas golpsando & manifestantes indefensos’.

83. Aungue el atague conira el sefior Vélez destruyé su cémara de video, ia pelfcula
permanecid intacte y ol ataque quedd registrado. Esta grabacién, que fue posteriormente difundida
ampliamente, permite cbservar que varias personas en prendas v hotas militares rodearon v atacaron
al sefior Vélez mientras gritaron frases come “saca ese hijoeputa cassetta”®.

84. Ei atague contra el seflor Vélez terminé cuando otro efective miiitar intervino para
interrumplr la agresidn vy ayudo af perlodista a acercarse a sus colegas®. El seflor Vélez queds
inconsciente y fue sacado dal lugar en una ambulancia. Como resuitade del atague, sufrié varias
leslones, entre ellas un higado perforado, un testfculo destruido y varias costilias rotas, vy
permanecié hospitalizado durante varlos dias v luego Incapacitado en su residencia durante un
tlempo adicional de quince dfas'®.

85. Altos oficiales de las fuerzas armadas colomblanas, entre ellos el General Harold
Bedoya, comandante del Ejército Nacional, y sl Brigadier General Néstor Ramlrez Mejla, comandante
de ia X1l Brigada, negaron lnicialmenie que sl atague hubiera sido cometido por miembros del
Ejgroite''. Sin embargo, el General Bedoya y ef Ministro de Defensa Juan Carlos Esguerra
reconociaron posteriormente la responsabilidad del Ejéreito v ofrecleron disculpas al sefior Véiez'?,
El Estado colombiano también ha reconccido en el marce del presente caso que el ataqus contra el

1986; Anexo B, “21 Herides por disturbiog an Morelle”, £/ Nueve Sigle, 30 de agosto de 1996; v Anexo B, clata de video:
atanue af Sr. Vélez Restrepo en Caguetd {en adelents “Vélez Vidao®).

4 £serito de los peticionarios raciblde o} 4 do ootubre de 2008, Anexo, Fuerzas Militares de Colombie, Brigada X,
Resolucién No. 011 del 30 de agosto de 1995 {esta resolucién tamblén fue aportada por ol Estedo an su esorito recibldo of 2
db unio de 2010).

5 Escrito dal Estedo recibide e 2 de Junio de 2010, Anexo, Fuarzas Militares da Colombla, Brigsda Xil, Resolucion
No 012 del 30 de sgosto de 1986,

& Paticlén Iniclal reciblda of 29 de Jullo de 2005, Anexo 6, Vélsz Vidap Hechos reconocidos por el Estado
solombiano en su Escrito racibido el 4 da agosta de 2009, pp. 4-5.

7 Paticidn inicial recibida af 29 de julio de 2005, Anexo 8, Vélez Video, minuto 3:3C v siguientes
8 Paticlén iniclel raciblds el 28 de Jullo da 2008, Anexo 8, Vélaz Video, minuto 3:53 v sigulentes.

9 paticion inlcial reclblde el 29 de jullo de 2008, pp. 689 Heches reconocidos por ef Estado colomblano en su
Escrito roclbido et 4 de agosto de 2008, p 27,

1% Peticidn Infclal recibide el 29 de Jullo de 2008, pp. 6-2 v Anexo 10, Informes médices da Luls Gonzalo Vélez
flestrepo. Hochos no negados por el Estado colombiann.

N paticion inleial reclbide al 29 de julio de 2008, Anexo 8, Vélez Vides, minuto 10:00 v sigulentes. y minuto 11:00
y slgulantes.

12 Patleién Inicial recibida el 29 de julic de 2008, Anexa 8, Vélaz Video, minuto 6:15 vy siguietites y minuta 12:16 y
slguientes; Anexo B, "Polémica por golpes a la libartad de prenga”, £ Mundo, 31 de sgoste de 1996; Anexo 15, “Proscuerdo
en Coqueta”™, £ Pais, 31 de agosto de 1996.
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sefior Vélez fus perpstrado por miembros del Ejérclto Nacional, ante la negativa del perlodista de
entregar su cédmara de video'?.

Los hechos posterlores al 29 de agosto ds 19296

86. Posterlormente al 29 de agosto de 19986, el sefior Vélaz vy su asposa Aracelly Roméan
Amariles dicen haber recibido una serie de amenazes y hostigamientos'. Estos hostigamientos
incluyeron llamadas telefédnicas intimidantes, amenazes escritas, seguimientos al menor de edad
Mateo Vélez Romén, y visitas a la residencia de la familia Vélez Roman por parte de personsas
desconocidas que se presentaron como funcionarios de la Procuradurfe General de la Nacion y
preguntarcn por los horarios del sefior Vélez'®. El sefior Vélez también alepa haber sufrido un
intento de secuestro el 6 de octubre de 1897, y qus ese dia ia sscolta asighade por el Estado no
fegd a su casa'®,  Finalmente, alega que las amenazas vy hostigamientos se Intenslficaron
notoriamente después de declarar en la jurisdiccion penal militar sn septiembre de 1996, vy después
de declarar en |a Procuraduria General de |la Republica en el segundo semestre da 18977,

B7. Los petlcionarlos denunciaron estos hechos ante las autoridades estatales en varias
oportunidades. El 11 de septiembre de 1288, la primera vez que algunos hombres se presentaron
an la casa de la familia Vélez Roman alegando ser de la Procuradurla General de la Nacion, el Jefe
de Redaccién de Colombia 12:30 informé a la Procuraduria de este incidente'®. En octubre de 1996
el safior Vélez v su esposa dicen haber informado a la Procuraduria General de [a Nacién v a la
Fiscalla General de la Nacién gue estaban reciblendo amenazas diariamente'®. El 27 de agoesto de
1997, el sefior Vélez declaré ante la Fiscalla General de la Naclén sobre las amenazas gue hable
recibido después de los hechos del 29 de agosto de 1996 y hasta febrero de 1997°° El 29 de
saptlembre de 1887, después de gue se reactivaran las amenazas, la Comisién Celombiana de
Jurlstas denuncid la situacién de riesgo del sefior Vélez vy su familia ante ia Procuraduria General de
la Nacién vy la Consejerfa Presidencis! para los Derechos Humanos?'. £f 3 de octubre de 1997, al
sefior Vélez visitd a la COPDH para reiterar las denunciag?®. El sefior Vélez tarmbién se reunié con la
COPDH vy con el Ministerio de Interior después del intento de secuastro del 8 de octubre de 1996.
En ese momento, el Estado e otorgé proteccion dada la gravedad de las denuncias®?,

'3 Esorito del Estado racibido o! 4 do egosto de 2008, p. 4.

4 peticion Infclal recibida el 25 da julio de 2005, pp. 12-16.
'S paticin Inlclal reclblda e 29 de jullo de 2006, pp. 12416
% paticion inicial reciblda ef 29 de jullo de 2008, pp. 16.

17 paticién Inlcial recibida ai 29 de julio de 2008, pp. 13-14.

18 paticitn iniclal reciblda ef 29 da julle de 2005, p. 12 Anesxo 30, Carta de Hans Sarmianto, Jefe da Redaccidn,
Programa de notlelas Colombla 12:30, st Dr. Ramén Alberte Puentes, Dlrector Nacional de Investigaciones Especiales,
Procuradurfa General de la Nackin, 11 de septlembre de 1996.

9 Paticldn inlcint reciblda el 29 da julto de 2008, p. 13.

0 Egecrito de los peticionerios recloldo el 8 de septismbre de 2010, Anexo 2, Fiscalls Genoral de ls Nacién,
Declaracion de Luis Gonzalo Viéloz Restrepo, 27 de sgasto ds 1997

! Vor Escrito de los paticionerlos reclbldo el 4 de octubre da 2006, Anexo, Procuraduria General de la Nagién,
Direccion Naciensl de nvestigeciones Especioles Unidad de Derechos Humanos, 10 de cctubre de 1987 Ver Escrito de los
peticlonorios reclbido af B de septiembre de 2010, Anexc B, Fresidensia de ls Republica, Conselerla para log Derechos
Humanos, carte a Gustavo Galion en respuesta a oflcio dal 29 de septlembre 1997, 14 do octubre da 1997

2 paticion fnicial recibida el 29 de julio de 2005, p. 15. Hecho reconacide por al Estado en su escrito rocibide af 4
de egosioc de 2009, p. 11.

23 poticion inieial recibida af 29 da Julio de 2008, p. 16. Hacho raconcsido por el Estado en su escrito recibido el 4
de agosto de 2008, p 11. Ver tambisn Escrito de los peticlenarlos ragibido el 8 de septismbre de 2010, Anaxo 6, Ministerio
doi intorior, Direccion General Unidad Administrativa Especial Para los Derechos Humanos, carta a Ministerio de Relaciones
Exterioras, 29 da noviembrs de 1897
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88. El Estado colomblano argumentdé gue "los elementos probatorios a través de los
cuales el sefior Vélez pretende indlcar la ocurrencla ds estas amenazas [...] no son determinantes y
suficientes para demostrar la existencla do tales amenazas ¢ Intimidaciones”®. Al raspecte, la CIDH
permite racordar que Ja proteccidn internacional de los derechos humanos no debe confundirse con
la justicia penal, v gue sus criterios de valoracién de la prusba son menos formales que les que
existan on los sistemas legales internos®®. Los tribunales internacionales tisnen amplias facuitades
para apraclar y valorar las pruebas, de acuerdo con las reglas de la [églca v con base en la
experiencia, sin que deban sujstarse a reglas de prueba tasada®®. La prueba clrcunstancial, los
indicios y las presuncionss puedan utilizarse, slempre que de ellos puedan inferirse conclusionss
consistentes sobre los hechos®. En este caso, la CIDH hace las determinaciones correspondientes
observando, como es su practica, que los elementos probatorios, entre ellos las declaraciones, sean
coincidentes entre sf, que haya otros elementos da conviccion que {os apoyen v, en general, que la
prueba aportada sea suficients, variade, iddnas, confisble v pertinente para demostrar los hechos
objeto de andlisis®®,

89. Con relacion a las amenazas de muertes, hostigamlentos e intento de secuestro
alegados en el pressnte caso, la CIDH observa que entre los elementos de prueba presentados por
los peticionarios se encuentran: las declaraciones del sefor Vélez, de la sefiora Romén, v de un
compafiero de trabajo del sefior Vélez®®; una carta dirigida a la Procuradurfa General de {a Nacgién por
parte del empleador del sefior Vélez*®; una copia de una amenaza escrita®; documentos del Estado
certificando la aprobacién de medidas de proteccion para la familia Vélez Roman®?; v una resolucion
de la Procuraduila que registra como “hecho” el hostigamiento por parte de personas armadas que
legaron a la resldencia del sefior Vélez el 24 de septiembre de 1987%.  La Comisién observa
ademés que el Estado ha reconocido haber proporcionado proteccién a la familia Vélez Romén a

2 Egprito de! Estado reclbido el 4 de agosto de 2009, p 10 Ver tamblén p. 12

% Cfr. Corte IDH. Case Godinez Cruz Vs, Hondurss. Fondo. Sentencia de 20 do enero ds 1989 Serle C No B,
péirs. 134, 140.

€ Cfr, Corte IDH. Casc Perozo y otres Vs. Veneeusia. Excepciones Prefiminaeros, Fondoe, Raparacionos y Costas
Sentoencla de 28 de anero de 2008, Serie C Mo 196, péarr. 1712

27 Cfr. Corta IDH. Caso Perozo y otros Vs. Venszuels. Excepciones Preliminares, Fondo, Reperaciones v Costas.
Sentencla do 28 de enero de 2008, Sede C No. 1585, parr- 172

28 Cfr, Corte IDH. Caso Peroro vy ofros Vs. Venozuals Excepolenes Preliminares, Fondo, Reparagiones y Costos.
Sentencia da 28 de enero de 2008, Serle C No. 195, pérr. 113,

28 paticitn inicial reciblda el 20 de iullo de 2005, Anexc 1, Declaracién juratla del Sr. Vélez Restrepo; Anexo 2,
Daclarscién Jurade de lo Sra. Romdn Amariles. Escelto de los peticlonarios racibido 8i 8 de septiombre de 2010, Anexc 2,
Fiscalie General de la Nacldn, Decleracién de Luls Gonzelo Vélez Restrepo, 27 de egosto de 1897; Anexce 4, Procuradurla
Genersl de la Nacién, Direcclén Naclonal da Investigaciones Espaciales, Unldad de Derschos Humanos, Declaracién de Eduin
Yesid Cristencho Merchan, 17 de octubre ds 1997; Anexo 8, Preocuradurfe General de la Naclén, Direcslon Neclonal da
Investigaclonas Especiates Seccldn Antioguia, Declaracidn de Aracelly Romén Amarlies, 2 de febrero de 1988,

3 payician Inicial reciblda el 29 de julio de 2008, Anaxo 30, Carta de Hans Sarmlento, Jefa de Redaccién, Programa
de noticlas Colombia 12:30, ol Dr Ramdn Alberto Puentes, Diractor Naeclonsl de Investipaciones Especisles, Procuradria
General de ln Nacidn, 11 de septiembre de 1098

¥ patlelén Inicial reciblda el 28 de julic de 200B, Anexo 37, smenaze asctita racibida por el Sr. Vélez el B da
octubre de 1887

3 paticion Inlclal reciblds el 29 de jullo de 2006, Anexo 35, Cana de Luls Manuel Lasso Lozano, Coordinedor do
Casos, Oflcing de! Asesor Presidenclal en Darschos Humanos, a Raill Hernéndez, 6 de jullo de 1888; Anexo 38, Prusba de
Entrega, Ministario dal Interior, Otflcina del Director Generni de a! Unided Administrativa Especial de Derachos Humanos.
Eserito de los paticlonarios recibido el 8 de septiembre de 2010, Anaxo 6, Ministerio del Interlos, Dirscclon General Unidad
Administrative Eapacial Para los Derechos Humanos, carta 2 Minlstaric de Relaciones Exteriores, 29 de noviembre de 1997.

3 Escrito de los peticionarios racibido el 4 de oetubre de 2008, Anexo, Procuradurfa General de la Nacldn,
Vaedurds, auto archlvo definido, redicecion. No 030-54410/2001, 3 de mayo ds 2002.
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partir de octubre de 1887, v haber iniclado procesos disciplinerios y pensles con base en las
denuncias sobre las amenazas a la familia v el intento de secuestro dei sefior Véisz®. Las
Investigaciones penales respectivas no han conciuido y continden abiertas 14 afios después de las
primeras denuncias. En consecusncia, la CIDH considera que los elementos de prusba son variados
y consistentes entre si, y que, de acuerdo con los mencionados esténdares probatorios del sistema
Interameticano, permiten conciuir gue con posterioridad de los hechos de 28 de agosto de 1986 el
sefior Vélez y su familia sufrleron una serie de amenazas y hostigamientos que culiminaron con el
Intento de secuestro del 6 de octubre de 1987,

a0, La Comislén tamhbién considera que existen alementos probatorios suficlentes para
conclulr que estos hechos tuvlieron un nexo con el ataque sufride por el sefior Vélez el 29 da agosto
de 1986 y con sus acclones posteriores dirlgidas a Impulsar la Investigaclén vy sancion de los
responsables del ataque. En efecto, como se explica adelante asta conclusién no solo as razonable
atendiendo a los distintos elementos probatorios, sino que del expediante no se desprande nlnguna
hipdtesis alternativa que pudiera explicar las amenazas y hostigamientos gque culminaron con [a
gestion dael propio Estado colombiano para que el periodista pudiera salir del pais. Asimismo, la
Comisién considera razonable presumir que las amenazas, hostigamientos e intento de secuestro
provinieron de agentes estatales implicados en el atague contra el sefior Vélez, presuncion que no
ha sido desvirtuada por el Estedo. A este respecto, es relevante menclonar que la propis
Procuradurla General de [a Nacién consideré que ias amenazas contra el sefior Vélez, asl como el
intanto de secuestro, fuaron motivadas por su labor profesional, haciendo mencidn especificaments
de su filmacién de la marcha cocalera da campesinos en Caquetd™. Observé ademds que “quienes
mas pudisron haber tenido interdés en hostiger y amenazar al sefior Vélez vy a su familia, serfan las
personas que lo agradieron en los hechos violentos ocurridos en al municipio de Morelia-Caguets, el
29 de agosto de 1896"%%, Este endlisis ancuentra respaldo adicional tante en el contenido de las
amanazas mismas®’ como en la coincldencia temporal entre la intensificacién de las amenazas v las
acciones del sefor Vélez para impulsar los procaesos judiciales y disciplinarios. Ademas, documentos
publicados en la época de los hechos regisiran gue para ese momente las fuerzas militares
colombianas se oponfan fuerternente a las Investigaciones en contra de sus mismbros v en algunos
casos realizaron acciones, incluyendo amenazas vy atagues, dirigidas a obstrulr estos procesos®.

3¢ Escrito del Estado recibido el 4 de agosto de 2009, p- 1G. Ver tambign p. 11, 20.

¥ Eserito de los peticionerdos reciblde el 4 de octubre de 2008, Anexo, Direccién Naclona! de Investigaciones
Especiales, Unldad de Derachos Humanos, Pracuradurfe Genersl de Ie Nacldn, Informe Evaluativo sobre Indagaclén Prellminar
DH.LE., 125/98, 10 de jullo de 18898,

2 Egerite del Estado recibldo e 4 de egosto de 2009, p. 47, Escdto de los peticlonatios recibide el 4 de octubre de
2006, Anaxo, Procuraduria Genersl de ia Naclén, Veedurla, suto archivo deflnido, zedicecion. No. 030-54410/2001, 3 de
maya de 2002.

¥ ver Potlician inlclal reciblda ol 29 de Julio de 2005, p. 18 y Anexo 37, smenaza ascrita secibida por 8l 8r Vélez et
5 de octubre de 1997, diclenda, "Sr. Vélez: Los sapos muaren aplastados”. Los peticionarios sefialan que la palabra "sapos”
se refiere o “Informantes”; p. 13 v Anexc 1, Daclaracion jurada del Sr. Vélez Restrepc, segdn s cual recibid uns emanaze
diciendo, "Usted tiens el poder de la informacién paro, nosotres tenemos ef peder de las armas”. Ver también Escrito de los
peticlonarios racibido el B de septiembre de 2010, Anexe 2, Figealla Genoral do Is Necldn, Declaracién do Luls Gonzalo Véioz
Rostrapo, 27 de agosto de 1997, "an las llamadas me declan quo si todevis no ma habfs muerto, me tretoban de sape”

3% \er CIDH, Tercer Informe sobre la Situacidn de los Derechos Humanos en la Republica de Colombis,
CEA/Ser LAVALL102 Doc. 9 rev. 1, 26 de fobrero do 1999, Capftulo V, pérr. 67, “Los rosponsablos de abusos de fas derachos
hurnanos s vbees obtionen su impunidad emenszendo o atacando a guisnes podrien contelbulr 8 una sencldn contra cilog”
Var también, U.S. Department of State, Colombia Country Aeport en Human Rights Practices for 1997, disponible en:
htp/fwvew atete.goviwww/global/human_righta/1997_hrp_report/colombla-html, 30 de enero de 1998. “Although top
milltary lnaders helled the cases brought ageinst guerrilia leaders, they strongly objecied, and In some cases tried to obstruct,
prosecution of ceses egalnst mambers of the armed forces and of paremilitary organizations”. Ver asimismo, Human Rights
Watch, Guerra Sin Cuartel: Colombia y ef Derecho Imternagional Humanfterio, 1998, Capltulo 3, dispenible an;
hitp:/iwww hrw.org/spanishfreportsfcolombia/, “Los investigadores civiles encargados de los ceeos relecionados con fas
fusrzas ormades sigusn slendo hostlgados v amenazados, y algunos se han visto obligados e dejer sus puestos {o salir def
palsl”.
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Finalmente, la Comisién observa que la investigacién penal respecto a estos hostigamientos sigus en
etapa preliminar sin haber esclarecido los hechos, y recuerda que el Estade no puede ampararse en
la negligencia e inefectividad de su propla investigacion penal®®. Con base en estas consideraciones,
la CIDH concluye que las amenazas, los hostigamientos y el intento de secuestro sufridos por los
peticionarios tenfan un nexo con el ataque sufrido por el sefior Vélez el 29 de agosto de 1996 vy sus
acclones posteriores para obtener justicia, y provinieron de agentes del Estado colomblano,

Las afectaciones al sefior Vélaz y su familia

1. Las amenazas y hostigamientos contra el sefior Vélez v su familia que infclaron en
septiembre de 1996 generaron efectos profundos en las vidas de los peticlonarios, obligéndolos a
cambiar de residencla, a esconderse, abandonar sus labores cofidianas vy soportar una dificil
situacion econdmica, ademds de los prefundes y duraderos sentimientos de temor vy zozobra gus se
generan al ser objeto de constantes amenazas de muerts®™. Asimismo, el sefior Vélez sostiens
habar experimentado una fuerte presién de su medio para censurar su trabajo y desistir de sus
denuncias legeles contra el Ejército, vy haber sido obligado a retirarse del grupo de reporteros con
accesc a las fuentes de noticias militares®.

92. El dia 9 de octubre de 1987, a ralz de las mencionadas amenazas v hostigamientos,
y sobre todo el intento de secuestro del 6 de octubre de 1997, el sefior Vélez se vio obligado & salir
de Colombia y a buscar asilo en los Estados Unidos®?. El sefior Vélez conté con ia colaboracian del
Estado colombiano para este propasito®™. El 30 de julio de 1998 se le conced!d al sefior Vélez asilo
politico en los Estados Unidos da América™, Entre el @ de octubre de 1297 v el 12 de ssptiembre
de 1998, se vio obligado a permanecer alejado de su familia.

93. En efecto, mientras &l sefior Vélez asperaba una decision sobre su aplicacion de asllo
en los Estado Unidos e intentaba conseguir trabajo para ayudar & su familia, su esposa Aracelly
Romén Amariles y sus hijos Mateo y Juliana Vélez Roméan permansecieron en Colombia.  Los
miembros de la familia tuvieron que abandonar su residencla en Bogota y trasladarse a Medeilin,
donde permanecieron casi un afio con temor y en condiciones econdmicas precarias que obligaron a
la Sra. Romdn a enviar a su hijo Mateo a vivir con un familiar, generando profundas efectos
nsleol6gicos®™. Finalmente, el 13 de agosto de 1988, ellos también obtuvieron asiio polftico en fos
Estados Unidos y pudisron reunirse alll can el sefior Vélez el 12 de septiembre de 1998%. La famliia
vive desde entonces en ios Estados Unidos por temor de regresar a Colombia®.

38 Cfr. Corte IDH. Caso Kewas Femdndez Vs. Honduras. Fando, Reparaclones y Costas Sentencle de 3 de abell de
2009 Serie C No. 198, parr. 97.

40 Petigién iniclal reclbide ¢f 28 de Julic de 2005, p- 14, Hecho no negado por el Estado.
* Paticion inleis! recibida ef 29 de Julic de 2005, p. 14. Hacho no negade por el Estado.

*2 \fer Paticidn inical recibida al 29 do jullo de 2005, p. 16; Escrito de fas peticionarios reclblde el 7 de noviembre
do 2008, p. 16. Hecho parcislmants reconocido por i Estado colomblano en su Escrito reclbido of 4 de agosto de 2009, p.
11

2 Egerito de jos peticionarlos recibido el 7 de noviembre de 2008, p. 15 Hecho reconceldo por el Estade
coiombieno en su Escrito racibldo ef 4 de agosto de 2009, 5 29

4 Paticibn infeial recibide el 29 do julie de 2005, Anexo 42, Carta de Patricla A. Trublano, Directora de fe Oficina de
Asilo, Servicio de Inmigracion y Naturallzaslén de los Estados Unidos, & Luis Gonzalo Vélez Restrepo, 30 de jullo de 1998.

5 Paticion iniciet recibida el 29 doe julio de 2008, p 17. Heche ne negado por el Estade.

4¢ Paticidn inicial rocibida af 29 de julic ds 2005, p 18: Anexo 44, Servicio de Inmigracién y Neturslizecidn de los
Estados Unldos, notificaclonas de accidn, 14 de sgosto da 1998 Hacho no negedo por af Estado.

*7 Escrlto de los peticionarlos reclbido e 7 de noviembre de 2008, pp. 16-17
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94. La familia Vélez Romén ha sldo afectada profundamente por el hostigamiento que
sufrié, por la separacién famillar que experimentd durante casi un afio, v por su exillo en los Estados
Unidos. Todos los miambros de |a familia sufren de tension y ansiedad y han tenlde que buscar
aslstencia psicolégica®®. las vidas profesionales del sefior Vélez, gulen se encusntra alelado de su
profesién de periodista, y de la sefiora Roman, quien tuvo gue sbandonar sug estudios, se viercn
afectadas, con consecuencias negativas para la sltuacién econdmica de todo el nuclec Familiar®®,
Los miembros de |a familia también han sufride por el algjamiento de sus famillares en Colombia,
aspeciaimente sus padres mayores®™. La madre del sefior Vélez murié en diclembre de 2000 sin que
él pudiera viajar a Colombia ni antes ni despuéds de su muerte®,

Actuaciones procesales

95. Con relacién a las agresiones sufridas por el sefior Vélez e! 29 de agosto de 1996 vy
los hostigamientos posteriores contra él vy su familia, se iniciaron varios procesos judiciales y
disciplinarios a nivel interno.

96. A raiz del ataque del 29 de agosto de 1996 vy de la divulgacién pdéblica de las
pruebas obtanidas por el periodista Vélaz, el Brigadier General Néstor Ramfrez Mela, en su condicidn
de Comandante de la Xl Brigada dal Ejército, sancioné disciplinariamente con reprensién severa® al
Cabo Segundo Wiiliam Moreno Pérez vy al Cabo Primero José Fernando Echavarria Calle, medlants
las Resoluciones No. 011 y 012 del 30 de agosto de 1886, respectivamente®™. Respecto al Cabo
Segundo Moreno Pérez, el proceso disciplinario sncontré que & “ordené a un soldadoe bajo su mande
que le incautara la camara de vidao al camardgrafo Luis Gonzélez Vélez"™. Respecto al Cabo
Primero Echevarria Calle, el proceso disciplinario menciona que “de ias imégenes emitidas por los
noticleros de television se evidencla que se pretendid guitar un casete de video de un camardgrafo
acreditado en los medios de comunicacién”, y encuentra que Echevarria "agredié flsicamente a una
de las personas participante en la asonada contra fa Fuerza Pablica, la cual se encontraba en estado
de indefensidn”, aunque no hace alusién a ningdn hecho especlfico cometido en perjuicio del safior
Vélez®™. Segin un informe de la Procuradusla General de la Nacién, las sanciones disciplinarias

% Paticion inlelal reclblde el 29 de jullc de 2005, pp. 18-19; Anexo 32, carte de psicéloga Dra. Constanza
Valdsquez. Hecho no nagado per el Estado,

49 paticlén Inleiat recibids ol 20 de [ulio de 2008, pp. 18-19; Escrto de los peticionarlos reclbido el 7 da novismbra
de 2008, p. 14-16. Hecho no negado por el Estado.

% £serito de los peticlonarios recibido el 7 de noviembre de 2008, p 17 Hecho no negado por ai Estado.
5% £5crito de los poticionarios recibido el 7 do novismbra de 2008, p. 17. Hecho no negado por el Estado.

5 informes de la dpoca indican quo la “reprensién severa™ a un mismbro de los fustzes militares conslstla en una
caria de smonestacion dentro de su expedisnte laboral Ver Human Righta Watch, “La "Sexte Division': Relaciones militeres-
paramlliterss v ia politica estadounidense on Colombia” (2001}, capltulo Y, disponible sn:
http:/fwww.hrw.org/spanish/intormes/200 1 /sexta_divisiond.himl

U3 Escrito dei Estade racibldo el 4 de agosto de 2009, pp. B, 36. Esorito da los peticionsrios racibido el 4 de octubre
de 20086, Anexo. Fuarzes Milltares de Colomble, Brigeda XiI, Resoluciér No Ot1 del 30 de agosto de 19896 Escrito de!
Estado recibido el 2 da junio de 2010, Anexo, Fusrzas Militares de Colpmbla, 8rigada XII, Resolucldén No. 011 del 30 de
agosto de 1996; Anexo, Fuerzas Militeres de Colombia, Brigada XIi, Resolucion No. 012 del 30 de agoste de 1886

B Egerito def Estado recibide el 2 de junio de 201C, Anexc, Fuerzes Militares da Colombla, Brlgada XIi, Resclucin
No. 011 dal 30 de agosto de 1996

% Escrito del Estado reclbido el 2 de Junlo de 2010, Anexo, Fuerzas Militares de Colombla, Brigada X)I, Resolucion
No- Q12 del 30 ds sgosto de 1998,
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impuestas fueron apeladas®™, sin embargo el Estedo no proporciond a la CIDH e! resuitado de este
proceso.

97. Con relacion a estos mismos hechos la Fiscalla Ganerel de ia Nacion inicld de oficio
una investigacién penal el 30 de agosto de 1996. El 19 de septismbre de 1996 esta investigacién
fue remitida a [a jurisdicclén penal militar®?, La investigacién fue archivada por la jurisdiccion panal
mifitar el 3 de octubre de 1997 mediante aute inhibitorio, al concluir que la auioria individual de los
hechos no se encontraba claramente establecida®. Durante el trémite del caso la CIDH fue
informado que el expadlente del proceso en la jurisdiccién penal militar fue perdido, haclendo
imposible su remisién a ia CIDH®. Sin embargo, el 2 de junic de 2010 e Estado remitié la
meancionada resolucién del 3 de octubre de 1887, mediante la cual el Juzgado 122 de Insiruceion
Penal Militar profirié auto inhibitorio a favor del Cabo Primero José Ferhando Echavarrfa Calle, el
Cabo Primero Luls Alberto Cruz Guatames y el Soidado Danilo Urzolo Avilés, con relacién z los
hachos del 29 de agosto de 1996. Dicha resclucion sonstata las lesiones sufridas por el Sr. Vélez,
sin mencionar las circunstancias particulares que dieron lugar a estas lesiones ni el hecho que ia
agresion quedd grabade®. El juzgado de instruccion militar encontré que "no se aportd ninguna
prusba gue permita individualizar la autorfa de los hechos aquf invastigados, la Unica conciusién qus
se puede sacar, hacs relacidn a que existid agresién mutue entre los integranies de tas marchas
campesinas y las tropas de la Fuarza Publice”®  En consecuencia, la justicia penat militar profirié
auto inhibitoric concluyendo gue “no es posible iniciar el proceso panal y encausar la investigacién
hacia determinado sujeto activo”s?,

98, Finalmente, con base en los hechos del 29 de agosto, la Procuraduria General de la
Naclén inicié una investigacién disgiplinaria en contra del Brigadier General Ramirez Mejla. El 27 de
mayo de 1998 la Procuradurfa ordend el archivo de [a investigacidn por falta de mérito, concluyendo
que el Brigadier General Ramirez Meila no incurrié en comportamiento irregular, toda vez que
impartié érdenes precisas a sus subordinados sobre |a prohibicidn de desplegar conductas que
podrian vuinerar los derechos de las parsonas™,

89, Respecto a las amenazas, hostigamientos e Intento de secuestro que ocurrieron
después del 28 de agosto de 1886, también se abrleron varios procesos. La Direccidn Nacional de
Investigaciones Especiales de la Unidad de Derechos Humanos de lg Procuraduria General de la

58 \er, Escrito do los paticlonarios recibido &l 4 de octubre de 2006, Anexo, Direcclén Nevionol de Investipaciones
Espaciales, Unidad de Derechos Humanos, Procuradurie General de [a Naclén, Informe Evaluative sobre Indagacitn Preliminar
DHAE, 125/98, 10 de judlic de 1998.

%7 Eserito del Estodoe recibide sl 4 de ngosto de 2008, p 38
8 Egerito del Estado rocibldo el 4 de agosto de 20089, p. 38.

3 Egorito de los peticlonarlos racibido et 4 de octubrs de 2008, Anexo, Juzgado G7 instrucclén Penal Milltar,
Haespuesta Peticidn No. 0605/MDN-DEJUM-JE7IPM-BICAZ-742, 22 de junlo ds 2006, senalando respecto sl expedlente gua
“a} suboficlal encargedo del archivo y cosrespendencia manlifestd que toda la dooumentaclén existente antes det afo 2002—
tacha en que terminaron los didloges de PAZ con las FARC—{us dejada en ia bodega de srchivo 4 merced de las personas
que estuvleron instaladas dentro dol Batallén Cazadores durante ls zona de distensién y al rotomaer ese betalidn nuavamenie
al cantén militar se ha tratado da reconstruir el archive can resultados infructuosos”

% Esorlto del Estado recibido el 2 de junlo de 2010, Anexo, Fuerzas Millteres de Colombig, reselucidn del Juzgado
122 de Instruccion Penal Milltar, San Vicente del Cagudn (Caquetd}, 3 de octubre de 1987,

U% Escrito del Estado rectbido of 2 do junio de 2010, Anexe, Fuerzas Militeres de Colombia, resolucidn del Juzgado
122 da Instruccidn Penat Militer, San Vicente del Cagudn {Caguatd), 3 de octubre de 1997

82 Escrito dsl Estado reciblde el 2 de junle de 2010, Anexo, Fusrzas Militares de Colombie, resclucion del Juzgado
122 de instrugcion Penal Militar, San Vicents del Coguén {Caguetd), 3 de pclubre de 1997,

83 gscrito del Estado recibido el 4 de agosto de 2009, pp. 37-38. Escrito del Estado recibido el 2 de junio de 2010,
Anexo, Procuradurio General de ta Nacidn, Expadiente No. 001-3422, Resolucidn del 27 de mayo de 1888
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Nacidn recomendd abrir investigacién contra al suboficlal José Fernando Echevarria Calle, con base
en un andlisis de los posibles mdviles de las amenazas y de la similitud entre el retrato hablado que
sa hizo con sl testimonio de la sefiora Aracely Romén y una foto del suboficial Echavarria Calle®.
Efectivamente, la Procuradurfa 2 Distrital inicid un proceso disciplinario en contrae del Sr. Echevarrla
Calle en relacién con las amenazas contra el sefior Vélez v su famllia, pero lo archive por falta de
mérito al considerar gue no habfa pruebs contundente de la responsabilidad del acusado en refacidn
con las amenazas®. Por su parte la Veedurlfa de la Procuradurfa inicid una investigacion disciplinaria
por presuntos nexos de funcionarlos de esa entidad con las amenazas contra el sefior Vélez.
Ordend el archivo por faita de mérito &l concluir que el materlal probatorio no permitla concluir gue
funclonarios de Ye Procuraduria Gensral de la Nacién hablan presentado irregularments en la
residencia del sefior Vélez para averigusr por sus horarios y movimientos®.

100. La Fiscaifa Trece Seccional de Belén de los Andagules (Caquetd) adelanta
actualmante la Investigacion penal correspondiente con el fin de identificar, juzger vy sancionar a los
responsables de las amenazas, hostigamientos e intento de secuestro contra el sefior Vélez®. Hasta
por lo menos junio de 2009, esta investigacion se encontraba en etapa de investigacidn previa®™. La
Gltlma actuacién procesal de la cual se informd a la CIDH fue la recepcion del testimonio del
abogado dei sefior Vélez el 26 de noviembre de 2008,

101.  Finalmente, en la jurisdiccton contenciose edministrativa, la familia Vélez Romén
inicid en 1898 un procedimienio de concitiacléon administrativa prejudicial ante el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, con base en los hechos del 29 de agosto, asl como
en les amenezss posteriores™. Los peticionarios rechazaron la oferta de reparacion, equivalente a
ura indemnizacion de aproximadaments US$§ 1,200, realizada por el Estado”.

V. ANALISIS DE DERECHD

102. La Comision analizard si en el presenie caso se han vuinerado los articufos 5
{derecho a la Integridad personal), 13 (derecho a la libertad de pensamiento y de expresion), 17.1
{proteccién a la familia}, 19 (derechos del nifio), 22.1 (derecho a la circulacion y de rasidencia), 8
{garantfas judiciales) v 25 {(proteccién judicial) de la Convencidn Americana, en relaclén con los
artfoulos 1.1 v 2 dé dicho tratado.

% Eacrito de fos psticlonarios reclbido el 4 de odiubre de 2008, Anexp, Direcclén Nocional do investigacionos
Egpaclales, Unidad de Derechos Humanos, Procuradurfa Geners! da Iz Nacldn, informe Evaluativo sobre Indagacion Preliminar
DH1E, 125/98, 10 da |ulip de 1998,

%5 Egerito del Estedo racibido el 4 de sgosto de 2009, p. 47 Escrito de los paticionarles racibldo ol 4 ds ootubre de
2008, Anexo, Procuraduria General de la Naclén, Procuradurla Segunda Distrital de Bogota, Archiva Definitive Expedlente No.
143-17639/98, 27 de agosto de 2008.

& Egcrito del Estado recibldo of 4 de sgosto de 2008, p. 47. Esorito de los petitlonarios racibido el 4 de octubre de
2006, Anexa, Procuradurfa Generat de la Naclén, Veadurfs, aute archivo definldo, radicacidn. No 030-54410/2001, 2 de
mayo de 2002.

%7 Esorito del Estedo reclbldo el 4 de agosto de 2009, p. 47
% Eserito del Estade recibido of 4 de agosto de 2009, p. 47.

9 Egerito del Estade recibldo el 4 de agosto de 2008, p. 49 Escrito de ios petisionarios reclbldo ef B de septiembro
do 2010, Anexo 15 bi, Fiscalis General de o Nackin, Declaraeion de Radl Herndndez Rodriguez ante [ Policla Judiciel. 26 de
noviembre de 2008,

78 Eperito del Eatedo recibido of 4 de agosto de 2009, p 44, Peticién inicial recibida el 29 de julio de 2005, p. 23;
Anexo 20, Solicitud de Congclilaclon Administrativa Prejudicial por las lasiones personales y persecucion de Luls Gonzafo Vélez
y Otros

7t Escrito del Estado recibido ef 4 de agosto de 2009, p. 44 Peticién iniclal recibida o) 29 de jullo de 20086, p. 23
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103. Le Comisidn no analizard los artfoulos 4, 11 y 22.6 de la Convencién Americana,
cuya violacién fue ajlegada por los peticionarios en la etapa de fondo, tomando en cusenia que en su
Informe de Admisibilidad No. 47/08 ia Comisi6on no admitié el presente caso respecto & dichos
artioulos”™,

A, Derecho a la integtidad personal {articulo 5 en relacién con el articulo 1{1) de la
Convencién Americana)

104, El artfcule & de la Convencion Americana dispone gue:

1. Toda persona tiene derecho a que se raspate su Integridad ffsica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser somatido a torturas ni a penas o tratos crusles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de lthertad serd tratada con el respeto debide a
la dignidad Inherente al ser humana”.

105.  Tantaia Comisién Interamericana como la Cotte Interamaticana de Derechos Humanos
{"Corte” o "Corte Interamericena”} a! igual que otros tribunales y autoridades internacionales, han
concluido que existe una prohibicién universal tanto de la tortura como de otros iratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, Independientemente de cualguier codificacion o declaracién’,

106. En el presente caso, (2 CIDH debe considerar en primer fugar, v a la luz de los
hechos probadoes, sl la agresion sufrida por al sefior Luis Gonzelo "Richard” Vélez Restrepo el 28 de
agosto de 1996 viold las obligaciones del Estado colombiano consagradas en el articulo 5 de la
Convencién.

107. Vale la pena recordar que el Estado ha reconocido quse la agresion sufrida qua el
sefior Vélez fue perpetrada por miembros del Ejército Nacional. El Estado no negé que esta agrasion
atentd contra la integridad fisica del sefior Vélez, sin embargo argumentd que no viold el articulo 5
de la Convencion. En particular, alegd que actué de manera preventiva para evitar cualquier exceso
de la Fuerza Pdblica al momento de controlar las marchas y responder a las agresiones de los
manifastanies. Alegd ademdas haber actuado de manera inmediata y eflcaz para evitar un dafio
mayor y para Investlgar y sanclonar a los agentes estatales responsables como autores directos de
las agresiones™.

108. La Comisién observa que de acuerdo con lo establecido por la Corté Interamericana:

El Estado astd en al deber jurldico de prevenis, razonablements, las violaciones de los derechos
humanos, de investiger serismente con ios medios a su alcance las violaciones que s8 hayan
cometido dentro del dmbito de su jurlsdiccion a fln de identificar a ios responsables, de
imponsries las sanciones pertinentes y da assgurar & las victimas uns adecuada reparacion’®

108. La Comisién recuerda ademds que la responsabllidad internacional del Estado se
genera de inmediato con el illcito internacional a él atribuido, aungue, como blen sefialg el Estado

2 CIDH, informe No. 47/08 (Admisibilldad), Luls Gonzalo “Richard” Vélez Restrapo v Familia, Colombla, 24 de Juilo
de 2008, pérr. 91,

T3 Cfr Corte IDH Case Caesar Vs Trnidad y Tobago. Fondo, Repareciones y Costas Sentencic 11 de marzo
2006 Serle C No- 123, p&m. 7¢: CIDH, informae No. 117/G% [Fondol Caso 12 228, Alfonse Martin dal Campo Dodd, Mdxice,
12 de noviembra de 2009, pérr. 35

™ Ver Escrito del Estado recibido el 4 da agosio de 2002, p 18

T Cfr, Core t D H. - Case Veldsguez Aedriguez Vs Henduras. Fondo. Sentencie de 29 da jullo de 1988 Seria C No.
4, pérr. 174 ’

27



23

colombiano, sbio puede ser sxigida después de que el Estado haya tenide la oportunidad de
repararto por sus propios medios®®,

110. La Comisidén observa que en e] caso estudiado se presenta un abuso en ef usc de la
fuerza piblica que condujo al sometimiento absoluto de! periodista al poder factico de miambros del
EJército que lo redujeron violentamente hasta colocatlo en estado de indefension vy, estando en este
estadeo, lo golpearon indiscriminadamente hasta provocarle severas leslones. Todo lo antarior, con
el propbsite de Impedir que ejerciera su labor periodfstica y denunciara los excesos en el uso de la
fuerza que se estaban presentando. La Comislén considera que las agreslones perpetradas por los
agentes estatales en contra del sefior Vélez configuran una violacién del articule 5.1 vy 6.27, v debe
decidir si esa violacién resulta atrlbuible en el plano internacionsl al Estado colomblano, o si al
gontrario el Estado actué razonablemente para prevenir la violacién, sancionar a los responsables v
reparar a la victima.

111. Al respecto, la Comislén considera suficiente ohservar, sin entrar a un andlisis
detallado de los procesos judiciales realizados, que corresponde a la secclén sobre los artfculos 8 v
25 de ta Convencidn linfra), que la justicia penal resultd inoperante en el presente caso. Como se
explica infra, el proceso penal fue realizado en la instanhcia inadecuada —~[a jurisdiccion penal
militar—y no legré |a identificacion ni la sancion de ningune de los responsables del ataque dal 28
de agosto de 1986, de tal manera que fa Onica sancidn Impuesta por estos graves hechos fue la
sancién disciplinaria de “reprension severs” aplicada a dos suboficiales da! FEjército. En estas
circunstancias resulta insostenible la posicién del Estado segin la cual no existe responsabilidad
internacional dado que el Estado investigd y sanciond a los responsables de la violacion., Al
contrario, el ataque contre e sefior Vélez, cometido por agentes uniformados del Estado
colombiane, no ha sido debldamente esclarecido, sancionado o reperado. La Comision declara
entonces que ¢l Estado colombtano ha violado el artfculo 5.1 v 5.2 de la Convencién, en relacién
con el artfcule 1.1, con respecto a las agresiones sufridas por el sefior Vélez el 29 de agosto de
1996,

112. Ahora blen, la Comislén deba también considerar si el Estado ha violado e} artfoulo 5
con relacion a los hostlgamientos, amenazeas, e intento de seguestro sufridos por el sefior Vélez y su
famifia, conformada por su esposa Aracelly Roman Amarlles y sus hijos Mateo y Juliana Vélez
Romén.

113. De ascuerdo con ios hechos probados, posisriormente al ataque del 29 de agosto de
1998, el sefior Vélez y su familia sufrieron una serle de amenazas y hostigamientos que cuiminaron
con el intento de secuestro dsel 6 de octubre de 1997, hechos que provecaron cambios sustanciales
en ef modo de vida asl como profundas sensaciones de tensién y temor entre igs integrantes de ia
familia. En el caso Gutigrrez Soler, 1a Corta Interamericana considerd gue la "campafia de amenazas,
hostigamientos, vigitancia, detenciones, allanamientos y atentados contra la vida e integridad
personal” de la victima y sus famillares, la cual produjo "temor constante, angustia y separacion
familiar”, constituyé una violacidn del artfoulo 5.1 de la Convencidn™. La Comisién considera que,

" Cir. Corte |.0.H., Caso de jos Hermanos Gomez Paguivsuri. Sentencla de 8 doe julio de 2004. Serle C No 110,
parr 75.

7 Cir. Corte IDH. Caso Tibi Ve, Ecusdor. Excepeiones Prellminares, Fondo, Raparaciones v Costas Ssntencia de 7
de esptiembra de 2004. Serle C No, 114, pbrr. 149; Caso Servellén Garels v otros Vs. Monduras. Fondo, Reparaclones y
Costas. Sentencia de 21 de septiembra de 2006. Serle C No 182, parr. 99; Caso def Penal Miguel Castro Castro Vs Perd.
Fondo, Reparaciones vy Costes Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serle C No. 160, pérrs. 320, 333.

" Cir. Corte |IDH. Caso Gutlérrez Scler Vs. Colombis. Fondo, Reparacionss y Costes. Sentencla de 12 de
septlemhre de 2005, Serle € No 132, pérrs. 56-B7. Ver temblén, Corte IDH. Case Tibi Vs. Fcuador. Excepclones
Preliminases, Fondo, Reparaciones y Costas. Seniencia de 7 de septlembre de 2004. Serle C No. 114, pérr 147; Corte JDH,
Caso Mymo Mack Chang Vs. Guatsmale. Fondo, Reparacionss v Costas. Sentancie do 25 do noviembre de 2003. Serle C
No. 101, pérr. 228.

28



24

de acuerdo con esta interpretacion, los reiterados hostigamientos en el presente caso atentaron
contra ef derecho de los miembros de g familia Vélez Romén al respeto de su integridad psfqulca v
moral, tomando en cuenta ademds que las amenazes se dirfglan a Impedir que el sefior Vélez
impulsara la busqueda de justicia’™. La Comisién ha determinado que hay indicios suficlentes para
conclulr gue las amenazas, hostigamlentos e intento de secuestro provinieron de agentes del Estado
calombiano, por lo que concluye que, con relacién a estos hechos, el Estado viold al artlculo 5.1 de
la Convencién an perjuicio del safior Vélez y su famiila.

114. Sin perjuicio de la responsabilidad directa del Estado por la comisién de estos
hechos, la Comisién procede a anallzar si el Estado cumplié en el prasente caso con su deber de
garantfa®®, en particular su obiigacidn de prevenir razonablementes las amenazas, hostigamientos vy al
intento de secuestro, y de investigar estos hechos seriamenta®.

1158, Respecto a la proteccién brindada al sefior Vélez, ol Estado alegd gue no existe
prueba de las denunclas que los peticionarios dicen haber presentado, y que una vez {as amenazas
fueron puestas en conocimiento de las autorldades competentes en octubre de 1997, el Estado
properciond inmediatamente diferentes medios de proteccién al sefior Vélez y su familia®.

116, La Comislén recuerda al respecto la doctrina constante del sistema interamericano
sagln el cual es en principlo el Estado quien tiene el control de los medios para aclarar hechos
ocurridos dentro de su territorio v, por ello, su defensa no puede descansar sobre la imposibliidad
del demeandante de allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden obienerse sin la cooperacién
de las autoridades estatales®™. En este caso, existe prueba documental de las denuncias reslizadas
ante la Procuradurfa General de la Nacién en septiembre de 1986% v saptlembre da 1897%, ante Ia
Fiscalla General de la Naclén en agosto de 1987, v ante la COPDH en septiambre de 1897% v
octubre de 1997%, respecto a las amenazas y hostigamisntos contra el sefior Vélez v su familia. El
Estado ha reconocido ademas que existe en a Fiscalfa una investigacion por dichas amenazas vy por
el intento de secuestro del 6 de octubre de 1897%. El Estado no ha prasentado el expediente de

" Cfr Corte 1DH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombin. Excepcionss Preliminares, Fondo y Repearaclones
Sentencle da 26 de mayo de 2010. Serie € No. 213, phir 185

¥ Cfr. Corte |.D.H.. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988 Serie C No
4, parr 174, pawr. 1B2.

™ Cfr. Corte LD H | Caso Veldsquez Radriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencla de 29 de jullo do 1988. Serie C No.
4, pére. 174., pérr. 177, Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepeiones Preflminares, Fondo y Raparaclones.
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Sarle C No. 213, parr. 125,

2 Escrito del Estado reclbido ) 4 de agosto de 2009, p. 11,

3 Cér. Corte t.D.H . Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Hopduras. Fondo. Sentencle de 2¢ de Jullo de 19BB Serle C No.
4, pars. 135-136; Corte IDH Case Rlog y otros Vs. Venerusls. Excapeionas Preliminares, Fondo, Reparaclones v Costes
Sentencie de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194, par 98

® peticlén inlcial recibide el 29 de julic de 2005, p. 12; Anexo 30, Carte de Hans Sarmiento, Jefe de Redaccion,
Progirama de noticlas Colombia 12:30, sl Dr. Remdn Alberto Puentes, Director Nacional de Investipaciones Espsciales,
Procuradurla Genersl de ls Naclén, 11 de ssptlembroe de 1886

58 Var Escrito de los peticionarios recibido al 4 de octubre de 2006, Anexo, Procuradutin Genaral de la Napidn,
Direcclén Nacional de Investigasionss Espacielas Unidad s Dareches Humanos, 10 de octubre da 1897

% Escrito de log poticionarios reciido ol B de sepliambra de 2010, Ansxo 2, Fiscslls Goneral de la Nacidn,
Declaracién de Luis Gonzelo Vélez Restrepo, 27 de agosto de 1837,

87 Ver Escrite de los peticionerios recibide ol 8 de saptiembre de 2010, Anexo 5, Presidencia de la Replblica,
Consejerfa para los Derechos Humanos, carta o Gustavo Galion on rospuesta e oficio del 29 de septlembre 1997, 14 de
octubre de 1897

U peticlan Inlcie! reciblda o) 29 de jullo de 20085, Anexc 35, Carla da Luls Manuel Losso 1ozane, Coordinador de
Casos, Oficina del Asesor Presldoncial en Dereches Humanos, 8 Badl Herndndez, 6 de julio de 1998.

¢ Egcrito dat Estado recibide 8l 4 de agoste de 2009, p 47,
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esta Investigaclén, no obstante la sollcitud expresa de la CIDH®, por lo que la Comisién no ha
podido analizar las fechas de las denuncias que dieron lugar a la apertura de la mencionada
investigacién y se ve obligada a adoptar las presunclones correspondientes™. La Comision
encuentra entonces probado que, desde septiembre de 1996 hasta la salida del pals del sefor Vélez
en octubre de 1997, los peticionarios informaron reiteradamente a diverses autorldades sstatales de
les amenazas y hostigamientos gue estaban sufriendo,

117. La Corte Interamericana he establecido que las obligaciones de prevencidn v
pretecclén de los Estados se encuentran condicionadas el conocimiento de una situacidén de riesgo
real @ inmediato para un individuo o grupo de individuos determinado vy a las posibilidades razonables
ds prevenir o evitar ese tiesgo®. La Comisién observa al respecto que en el presente caso la
situacién de hostigamiento y amenaza contra el sefior Vélez y su familia era conocida por el Estado
colombiano desde el 11 de septiembre de 1996, cuando se denuncié que cuatro hombres, guienss
alegaron ser de la Procuradurfa General de fa Nacidén pero no presentaron identificacién, Hegarcn a la
residencia del sefior Vélez e interrogaron a su esposa sobre sus horarios y actividades. A esta
accién le siguieron amenazas y hostigamientos oportunamente denunciados por los peticionarios.
La Comisitn debe ehtonces determinar si estas denuncias resultaban suflciente para activer la
obligaclén de proteccién del Estado.

1i8. La Comision considers relevanie mencionar al respecto que la propla Corte
Constitucional de Colombla, al interpretar “sl derecho a la seguridad personal, en tantc derecho a
recibir proteccion estatal frents a riesges extraordinarios qua el individuo no tiens sl deber jurldico
de soportar”, ha considerado que las circunstancias que permiten invocar dicho derecho “dependen
esenclalmente de! caso conecreto, v deben ser evaluadas como un todo, desde una perspectiva
integral, para establecer |a naturaleza, alcance, intensidad vy continuidad de los riesgos que gravitan
sobre cada individuo™3. Dasde una parecida perspectiva integral y aplicando los mencionados
criterios del sistema intgramericano, la Comisidén considera que ias denuncias presentadas a las
autoridades competentes a partir de! 11 de septlembre de 1996 sobre hostigamientos contra la
familia Vélez Roméan debleron provocsr inmediatamente un anélisis de riesge por parte del Esiado y
la adopcion de las medidas de proteccidn correspondientes, tomando en cuenta la natureleza del
hostigamiento asf como elementos contextusles como las denuncias que habfa formulado ef sefior
Vélez por los hechos del 29 de agosto, las personas e instituciones implicadas por esta denuncias, y
la mencionada practica de las fuerzas armadas colombianas en ssa época de resistir v a veces
obstruir Investigaciones en su contra,

119. Segun el propio Estado vy de acuerdo con fa informacion que obra en el expediente,
no fue hasta el 6 de octubre de 1997 gue el Estado adoptd medidas coneretas de proteccién para el
sefior Vélez v su familia®. La Comisién concluye por tanto que el Estado colombiane no adoptd
difigente v oportunamente las medidas necesarlas para proteger al sefior Vélez y su familia ante las

% Corta do CIDH o Estade de Colombla, Caso 12.658, 30 de abril de 2010.

% Corte 1.D.H., Caso Gonadlex v otras ["Campa Algodonero”™ Vs. México, Resoiucién de Io Corte Interamericens de
Derechos Humanos, 19 de engro de 20089, conslderando 59.

%2 ¢k, Corte IDM. Caso de fs Masacre de Fueblo Belio Vs. Colembia Fondo, Reparaclonas y Costas. Sentengis de
21 de enere de 20086, Serie C No. 140, pérr. 123. Ver tamblén, CIDH, Demanda ante in Corte Interamatlcann en ¢f coso de
Campo Algedonero {casos 12.496, 12.497 y 12.498) contra los Fstado Unides Mexicanos, 4 ds noviembra de 2007, parr
159; Infarme No. 24/98, Caso 11.287, Jeio Canuto de Oliveira, Brosil, 7 do ebril de 1998, pérr. 53.

%3 Corte Constltuclonal de Colombia, Sentencia T-1254/08, Expedlente T-1900262, Magistrode Ponente Manuel
-Joeé Capeda Espinosa, 12 de diclembre de 2008, p. 17

4 £gerito del Estado reclbido el 4 de ogosto de 2009, p. 11, Esorlto de los paliclonarios recibido cl 8 de septiembre
de 2010, Anoxo 5, Presidencia de la RAeplblica, Conseletle para los Derechos Humanos, carta a Gustavo Golion en respueste
a oficle det 29 de septiombra 1997, 14 de octubrs de 1987; Anexc 6, Minlstario dal Interior, Direccidn General Unidad
Administrativa Eapeclal Para los Dereches Humanos, carte a8 Ministeric de Relaclones Exteriores, 29 de noviembra dg 1997,
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amenazas y hostigamientos que denunclaron ante las autoridades desds al 11 de septiembre de
1996. Por tanto, resulta imputable al Estado, por falta del deber de garanila, la viclacién a la
integridad psiquica y moral del sefior Vélez y sus familiares por haber omitido Implemantar algln
mecanismo efectivo de proteccion a pesar de haber sido informado sobre conocer la situacién de
riesgo en que se sncontraba el periodista y su familia.

120. Asimismo, el Estado tampeoco realizd una investigacion que permitiera esclarecer y
desactivar los orfgenes de! hostlgamiento en contra de la faemilia Vélez Romén. El deber de
diligencia estatal implicaba que la Investigacién sobre las amenazas dirigidas al sefor Vélez y su
familia debld ser un medio de prevencién para impedir la continuacién y escalamiento de los
hostigamientos®™. Sin embargo, la investigacién penal sobre estos hachos, como se ha mencionado,
continuaba en [a stapa de investigacion previa hasta, por lo menos, junio de 20089.

121.  Coh bhase en estas consideraclones, |la Comisitn considera que el Estado incumplid
su obligacion de garantlzar la integridad personal de le familia Vélez Romén a través de la prevencion
e investigacion de las amenazas, los hostigamientos y al intento de secuestro®®. La Comisién
concluye entonces que, con relacion a estos hechos, e Estado colomblano violo el artfculo 5 de la
Convencién, en relacion con al artfcuto 1.1, en perjuicio de Luls Gonzalo Vélez Restrepo, Aracelly
Romén Amariles, y Mateo vy Juliana Vélez Roman.

B. Libertad de pensamiento y de expresién {articuloc 13 sn ralacién con el articuio 1{1}
de la Convencién Amaericana)

122. El articulo 13 de la Convenclon Americana establece que:

1. Toda persona tlene derecho a la libertad de pensamisnto y de expresién. Este derssho
comprende la libertad de huscar, reclbir y difundir informaciones e ldess de toda Indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa © ertfstica, ¢ por
cualquier otro procedimiento de su ateccion.

[..}

3. No se puede restringir el dereche de expresion por vias o medios indirectos, tales como el
abuso de controles oficlales o particulares de papel para periddicos, de frecusncias
radiogléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusion de informacion o por
cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacién v |a circulacién de ideas v
opiniones.

[

123. La Relatorfa Especlal para la Libertad de Expresién de la CIDM he obsarvado gue la
libertad de expresion es un medio para sl intercambio de informacionss e ideas entre las personas y
para la comunlcacion masiva entre Jos seras humanos®. En este sentldo, la Corte interamericena ha
sefialado gue fa libertad de expresién tiene una dimensidn individual y una dimensién social. La
primera dimensidn de la libertad de expresidn no se agota con en el reconocimiento tedrico del
derecho a hablar o escriblr, sino que comprende ademés, inseparablemente, el derecho a utllizar
cusalquier medio aproplado para difundir el pensamiento vy hacerlo Hegar al mayor numero de

% Corte IDH. Caso Manuel Cepsds Vargas Vs, Colombia. Excepclongs Praliminares, Fondo v Heperaciones
Sentenclo de 26 de mayo de 2010 Serie C No- 213, parr. 101.

0 Cfr, Corte 1DH. Caso de la Masagre de Fueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencle de
31 da ensro de 2008. Serie C No. 140, porrs. 140-42.

9 CH3H, Marco jurdico imteramericanc sobre ef derecho a (a libertad de expresion, QEAISar LIV CIEH4/RELENNE
2/09, 30 de diclembre da 2009, parr.14.
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destinatarios®. Con respecto a la segunda dimansién del derecho a la llbertad de expresion esto es,
ia social, [a Corte ha establacido gue |a libertad de expresion es un medio para el intercambio de ideas
e informaciones entre las personas; comprende su derscho a tratar de comunlear a otras sus puntos
de vista, pero implica también el derecho de todos a conocer opiniones, relatos y noticias de toda
frndole®,

124. El gjercicio pleno del derecho & expresar |as propias ideas v opinionses v a circular la
informacién disponible v la posibilidad de deliberar de manera abierta v desinhibida sobre los asuntos
que nos conclernen a iodos, es condicion indispensable para la consolidacion, el funcionamiento v la
preservacion de los regimenes democréticos. La formacion de una opinlén poblica informada vy
consciente de sus derschos, el control cludadano sobre la gestién pdblica y la exigencia de
responsabilidad de los funcionarios estatales, no serfa poslble si este derecho no fuera garantizade.
En este mismo sentldo, la jurisprudencia ha enfatizado que la funcién democrética de g libertad de
expresién la convierte en una condicidn necesarla para prevenir el arraigo de slstemas autoritarios,
para facilitar la autodeterminacién personal v colectiva'™ v para hacer operativos los “mecanismos da
control y denuncia ciudadana”™',

125. En ef presente caso la Comisidn debe considerar si el ataque contra ef periodista Luis
Gonzalo Vélez Restrepo ocuwrrido el 29 de agosto de 1996, asf como las amenazas v hostigamientos
posteriores, viplaron la libertad de pensamiente y de expresion del sefior Vélez,

128, La Comislén ha sostenido que las agresiones a periodistas con ef objetive de
silenciarlos constituyen violaclones da la libartad de expresién de la victime as{ como del derecho que
tiene la sociedad a acceder libraments a la informaclén'®?, Agresionss como las sufridas por el sefior
Vélez generan temor por 1a captura y difusién de determinadas informaciones y opiniones, an perjuicio
de |a amplia circulacién de opiniones e ideas, tan necesaria en un régimen democréatico. La Corte
Interamericana ha sefialado que en una sociedad democratica se debe garantizar “las mayores
posibilidades de circulacion de noticlas, ideas y opinicnes, asl como e mds amplic acceso & la
informacién por parte de la sociedad en su conjunto”'%.

127. Los Estados tienen ademds la obligacion positiva de garantizar el derecho de los
periodistas de buscar y difundir litremente la informacién. La CIDH ha explicado que las autoridades
tienen ol deber de garantizar la proteccién de los periodisias para que puedan ejercer plenamente su
deracho & la libertad de expresion'™. Los periodisias que cubren situaciones de orden publice o de

80 Cfr. Corte | DH., La Colegiacion Obligatoria de Perlodistas (arts. 13 y 29 Convenclén Americana sabre Derschos
Humanos;j. Opinién Consultiva OC-5/86 del 13 de noviembre da 1985 Saris A No. 5, pérr. 31.

® Cfr. Cone .DH., Cese Herrera Ulloa Ve. Coste Rica. Sentancla de 2 de julio de 2004, Serie C No. 107, pérr.
110; Cone LD,H.,. Case Rlcardo Canese Vs. Peraguay. Santencla de 31 de agosto de 2004, Serie C No. 111, pérr. 79; Corte
1.D.H., Caso “La Uitima Tentacidn de Cristo” (Oimedo Bustos vy piras) Vs Chile. Sentencie de § de faebrero de 2001 Serle C
No. 73, parr. 66.

W8 CR, Corte |.D.H., La Colegiacion Obligatoria de Periodistes larts. 13 y 28 Convenclén Americana schre Derechos
Humanos). Opinidn Consultive OC-5/86 del 13 ds noviembre de 19BE. Serie A No. 8, parr, 70; Cago Claude Reyes y oiros
Vs. Chite. Fondo, Reparsclones v Costas. Sentencia de 19 da septiembre de 2008. Seris C No. 151, pdrr BS

W Cfr. Corte 1.D.H., Caso Rios v otros Vs, Venezusla Excepclones Prelimineres, Fondo, Raperaciones v Costas.
Sentoncin de 28 de snere de 2009 Serde C No 194, pér 106; Corte 10H, Caso Perozo y otros Vs Venszueln.
Excapelones Preliminares. Fondo, Raparacionss y Costes Santencia da 28 de anaro de 2008, Sarie C No. 188, parr 116

%2 CIDH, Informe de la situscicn de los derechos humanos en México, 24 de Septlarnbre de 1998, pdrr. 648,
pag. 142 Véase tambidn CIDH, Informe Anual 1999, Informa N® 50/99, Caso 11.738 {Héctor Félix Miranda), México.

193 oir, Qonte 1.D.H ., La Colegiacion Qbligatoria de Periodistas {arts. 13 y 29 Convancidn Americana sobre Derechos
Humanos). Opinidén Consuitiva OC-5/85 dal 13 de noviembre de 1385, Serie A No. 5, parr. 69 ’

W oInH. Informe No 5/88 Caeso 11.7389 Héctor Féifx Miranda. México Abril 13, 1998; CIDH. Informe No 130/99.
Caso 11.740. Victor Manue! Cropeza. Moéxlco. 19 de novlembre de 1989; CIDH, Informe Anuol 2008, OEA/Ser.LL/VAL 134
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conflicto armado deben ser objeto de especiales protecciones y facilidades por parte del Estado, v
cualquier atentado o represalia por las sutoridades como consecuencia del cubrimiento de estos temas
constituye una viotacién del derecho a la libertad de pensamiento y expresion'®®,

128. La Comision también ha considerado gue en casos de atagues contra periodistas o
comunicadores sociales, la falta de investigacidn y aplicacién de justicia por el Estado compromate su
responsabllidad internacional. La libertad de expresidn deba estar amparada en la practica por
garantfas judiciales efectivas que permitan investigar, sancionar y reparar los asbusos y crimenes
cometidos contra periodistas en razén del ejercicio de su profesion'®®. La renuncia de un Estado a la
investigacién completa del asesinato de un periodista resulta especialmente grave por el impacto que
tiene sobre la sociedad'”. Tal efecto solamente puede ser sevitado mediante la aceién declsiva def
Estado para castigar a todos ios perpetradores; el Estado debe enviar un mensaje claro vy contundente
a la socledad, en e sentido de que sanclonard a gulenes acudan a la violencla para impedir el libre
ejercicio del derecho a la libertad de expreslén'©®,

129. En el presente caso, se ha establecido gue miembros del Ejérclic Nacional
colombiano rodearon y asaltaron flsicameante al periodista Luis Gonzalo Vélez Restrepo con la
intencién da Impedir que siguisra grabando las actuaciones de los efectivos militeres v de confiscar el
material grabado. Se entiande que ios agresores se percataron que el safior Vélez habla capturado
imagenes de militares abusando flsicamente de manifestantes Indefensos, Imégenes que fueron
posteriormente difundidas ampliamente. El propio Ejéreito colombiano concluyé que esta agrasién
canstituyé un “hecho atentatorie contra |a libertad de sxpresion”™.  Sin embargo, el Estado
colombiano arguments en al presente caso que no hubo violaclén del artfoulo 13 de |la Convancién, en
razén de que el atague contra el sefior Vélez no logré su propdsito de Impedir la difusion del material

Doc. 5 rev. 1, 25 de febrero de 2009, Volumen (I, informe de la Relatorla Espaclal para ia Libertad de Expresidn, cap. 1V,
parr, 47.

0% Cir, GiDH, Marco jurldico inmteramerivano sobre e derscho o fa libertad de expresidn, DEA/Sor.L/vill

CIDH/RELEANF. 2/08, 30 de diclembre de 2008, phrs.193-196

196 Gty CIDH, Informe Anusl 2008, OEA/Ser.L/VAL 134 Doc B rev. 1, 25 da fobroro de 2009, Volumen i, informe
de |a Reiatorfo Especial para Ia Libertad de Expreslén, cap. IV, péarr. 47. Uno de les primeros casos en esta materie fue el caso
del perlodistn Mupgo Bustios Seavedra, ssesinodo en 1988 por una petrulia militer parvana mientras investigabs dos
homicidios comatidos en ef marco dsl conflicto interno que pera entonces efoctabe @ este pais. En este caso, [o CIOH sostuvo
que el Estado sra responsable, entre otroes, de s vicleclon det Artfcuio 13 de Is Convencion Amerlcena dado que, a seblendas
de iz existencla de perindistas en lo zona del conflicto, sf £stado habla omltide otorgarles la protecelén necosarla. Asimismo,
entendit que los hechos de violencia ocurrkios hablen impadide e Hibre ejerclcio de! derecho a la libertad de expresién: {If del
parlodiste eseslpado; {ii} de otro comunicador qua hseble resuitado herido por la misma patrulla; il de fa comunldad de
modlos v perlodistas que resultaban amedrentados por este tlpo de hechos de violencis; v {iv) por supuesto, de ls socledad
entera que se privaba de conocar asuntos de la méxime lmportancie publlca relaclonados con el conflicte armado. Para la
CIDH, los periodistas cumplen una funclon fundamentel en sltuacfones de conflicto srmado pues, con ur alto riesge para
sllos, permiten ofracer af pablico Informaecidn independiente sobre lo qua ccurre. En consecuencla, Indlcd que el Estede dabe
brindarles 18 mayor protoccitn posibla para qus puadan segulr ejerciendo su derecho a la libertad de expresién, da maneors tal
que se satisfega of derecho de in socledad a estar sdecuadamente Informada. Informe N° 38/87. Caso 10.648. Huge Bustios
Saavedra. Per, 16 de octubre de 1897 En casos posterioras, como el eoso del asesinato dsl periodisto Héctor Félix Miranda,
en Méxlco, ia CIDH fua clara sl indicar que la tnice maenara de evitar los afectos que tree la muerts de un perodista v in
omisltn del Estado al dejar de Investigar plenaments estos actos, como la creacidn de incentivos para seguir cometlendo
estos orimenes (o efacto silenclatdor), as a través de la rdplde aecién del Estade para procesar y sanciopar a los responsables
La mismao tesis fue sostenida por la CIDH en el caso del asesinato de Vietor Manuel Cropeza. En este ¢ase, ln CIDH no
ancantré que ef Estado fuera directemente responsable por la musrta de! periodiste Sin embargo, & confirmar que ésta habla
sido blancoe de amenazes por sus publicaclones, que no hablu existide ningune labar de protecelon, vy que la investigacion por
su muerte habia sido deficlente, la CIDH encontrd que se habla producido una violacién del derecho de la victime a la fibartad
da expreslon. CHDH. informe N° 5798 Caso 11.739 Méctor Félix Mirands. México- Absli 13, 1999,

82 CIDH. Informe No B/889 Caso 11.739 Héctor Félix Mirenda Méxlco- Abril 13, 1989, parr 52,
W8 CIDH. Informe No 5/98 Casc 11.739 Héctor Félix Mirends Méxlso. Abrll 13, 1988, parr. 52

199 Eserito del Estado recibldo el 2 de junlo de 2010, Anexo, Fusrzas Militares da Colornbia, Brigeds Xli, Resolucion
No. 012 del 30 de agosto do 1996,
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obtenido por el sefior Vélez en el contexto de la marcha, en parte gracias a la intervencidn de otros
miembros de la Fuerza Pablica que interrumpieron el atague.

130, La Comisidn no puede sceptar sl argumento dsl Estado. En el presente caso, el
propio Estado ha reconocido que agentes de! Estado colombianc atacaron brutaimante a un periodista
con el propésito explicito de impedir su actividad profesional de buscar vy difundir informacidn de gran
Interés para el ptblico. Los atacantes lograron efsctivamente destruir [a cdmara e interrumpir su labor
periodistica, violando asi su derecho a buscar informacidn. Aungue los atacantes no lograron impadir
la difusion del material grabado, estd claro que eof ataque, por su motivo y naturaleza, representd un
grave riesgo a la posibllidad del sefior Vélez de difundir informacién sobre la conducta de las fuerzas
armadas en ol contexto de la manifestacion. La circunstancia de que el material grabado hubiera
resistido el ataque fue maramente fortuita, hecho gque no debe excusar la conducte de los agentes
astatales'®. La Comisién considera entonces gue el Estado colombiano viold el articulo 13 de la
Convencién Amaerlcana, en relacidon con el artfculo 1.1, cuando sus agentes atacaron al sefior Vélez
con la intencién y el resultado de obstruir sus iabores periodisticas.

131, La Comisién observa ademds ia particular gravedad de las circunstancias del atague,
en especial el hecho de que fus motivado por ias grabaciones que hizo el sefior Vélez de los abusos
cometidos por los efectives militares, abusos que derivaron en la aplicacién de sancliones disciplinarias
a miembros del Ejército. La Comislidn observa que los actos de intimidacidn en contra de periodistas,
particularmente |os asesinatos y ataques flsicos, limitan |a libertad de expresién no sélo de los
periodistas sino de todos los ciudadanos, porque producen un efecto amedrentador sobre ef llbre flujo
de informacidn. Esto ocurre como consecusncia del temor que genera informar sobre abusos de
poder, actividades ilegates u otras irreqularidades contra la socledad't. Estas consideractones aplican
plenamente al atagque que sufrié el sefior Vélez el 28 de agosto de 1996, el cual, cabe repetir, fue
motivade por el hecho de haber capturado imagenas y postericrmente reportadoe [os abusos de poder
del Ejército Nacionat.

132, Ahora bien, respecto a las amenazas, hostigamientos e Intento de secuestro sufridas
por el sefior Vélez, la Comisidn recuerda nuevamente gue ha encontrado al Estado responsable por
gstos hechos (supra). e Comisién debe ahora determinar si esta situacidn constituyé una violacion
adiclonal del artleulo 13 de la Convencidn.

133. Al respecto, la Comision observa gue el Principio 9 da la Declaracién de Principios
sobre la Libartad de Expresion de la CIDH sefiala que;

£l asesinate, secuestro, intimidacidn, amsenaza a los comunicadores soclales, asf como e
destruceion materlal de los medios de comunicacién, violan los derechos fundamentales de las
persones vy coarte severamenta la libertad de sxpresién. Fs deber de los Estados prevenir ¢
investigar estos hechos, sanclonar a sus autores y asegurar & las victimas una reparacién
adecuada.

134, ta CIDH ha enfstizado ademdés ia importancia de adoptar mecanismos especiales
para proteger a los periodistas y combatlr la impunidad por crimenes cometidos en su contra, como
fos programes especializados de proteccién v los cuerpos de investlgacion v jueces especlaiizadost?,

M8 Cir, Corte IDH. Caso de la Masacre de la Rochela Vs, Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 11
de de mayo de 2007. Serie C No. 183, pdrrs. 128-27.

"' peclaracion Conjunta 2008 del Relator Especial de la ONU pare la Libertsd de Oplndén y Expresién, el
Representanta dae la OSCE para la Libertad de los Medios de Comunicacisn, el Relator Espectial da la GEA para fa Libertad de
Expresian y |a Relatora Egpeclsl de la Comisldn Alricans de Derachos Humanos v de los Pusbios para la Libertad de Expresién
v ¢l Accesp a la Informacicn. '

N2 ofr. CIDH, Informa Anual 2008, OEA/Ser.L/V/ 134 Doc. 5 rav 1, 25 de iebrero de 2008, Volumen Ill, Informe
de la Relatoria Especial pars ta Liborted de Expreslon, cop. §V, pdrr 80 Ver tambldn CIDM, Relatorfe Especial para la Libertad
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138, En ol presente caso, la Comisién ha encontrado al Estado responsable por una serie
de amenazas y hostigamientos provocados por las denuncias que el sefior Vélez formuld respecto a
las agresiones que sufrid @ manos del Ejéreito ei 29 de agosto de 1986. Estos actos fueron realizados
con la clara intenclén de silenciar al sefior Vélez v hacerle desistir de sus denuncias, provocando
autocensura y amedrentamisnto no solo al sefior Vélez sino a la comunidad de periodistas gque cubrlan
las actividades da las fuerzas militares.

136. En este sentldo, 1 CIDH ya ha indicado gue |a violencia ejerclda contra una persena
como consecuencia de] ejerciclo de su derecho a la libertad de expresion, asl como la falta de
investigacion y sanclén penal de los responsables, no solo tiene un efecto sllenclador sobre la victima
dal defito, sino que impacta fuertemantse a guienas tienen la intencidn de ejercer, de la misma maners,
su derecho a la libertad de expresion. Asimismo, la Comisién ha enfatizado que, “la falta de una
investigacién exhaustiva, que conduzca a ia sancidn penal de todos los responsables del asesinato de
un periodista, constituye igualmente una violacién del darecho a la libertad de expresién, por sl efecto
atemorizador que tiene la impunidad sobre la ciudadania”'. Ha indicado ademas que:

este tipo de crimenies] tienein] un sfecte amedrentador sobre piros periodistas, pero también
sobre cualguier cludedano, pues genera sl miedo ds denunclar los atropelios, abusos ¢ ilicitos
de todo tipo- [...]. {Tlal efecto solamente puede ser svitado mediante la accién decisiva dsl
Estado pbra castigar a quienss resulten responsables, tal como cerresponde a su obligecion
bajo &! derecho internacional v el derecho interno. £n este sentido, 8! Estado [. ] debe enviar a
la sociedad el mensaje firme de que no habra tolerancia pare quienes incurran en violaciones
tan graves al derecho a la libertad de expresion!'t.

137. En el mismo sentido, la Corte Interamericana ha sostenido que las violaciones da
derechos humanos maotivadas en el ejercicio de una determinada actividad inhibe a los demés
individuos que pretenden igualmente ejercerla'’™®, En el caso de violencla & intimidacién contra
periodistas, se produce un efecto amedrentador sobre el libre flujo de informacién que afecta no solo
a los demas periodistas sino a todos los cludadanos®'®

138. En atencién a lo anterior, es necesario reiterar gue el Estado no actud oportuna y
dillgentemente para proteger al sefior Vélaz ante una conocida situacldn ds riesgo, v gue tampoco
investigd efectivamente las amenazas y hostigamientos que sufrid.  Fue en esta situacién de
desproteccion que el sefior Vélez sufrid el Intento de secusstro que lo obligd a abandonar el pals v,
con ello, su profesion de periodista. El exilio forzado del sefior Vélez significé que no podla continuar
buscando y difundiendo informacidn sobre ios acontecimientos de su pafs, como habia hecho durante
afios como camardgrafo cubriendo asuntos de gran interds publico. Debido a una represalia por su

da Expresidn, Comunicedo de Prensa A41-30. En asle contaxto, e CIDH he saconceido ta importancla del Progrema de
Proteccion & Pordodistes creade on Colombls a través del Dacrete 1892 de 2000 v aguellos gue lo modlfican v
complemantan, especlaimente ] Decreto 2816 de 2006 Cfr. CIDH, Informe Anual 2008, OEA/Sar LAV 134 Doc. S rev. 1,
25 da febrero de 2008, Volumen i1, informe da la Rslatoria Espoclal pore lo Libertad de Expresién, cap 1V, parr. 60

I CIDH Informe No. 130/99 Caeso No. 11.740, Vietor Manuel Oropeza (Wéxico). 18 de noviembre de 1998, pérr.
47,

M CIDH. Informe No. 60/89, Caso 11.738 Héctor Félix Miranda (Méxice) 13 de aball de 1998, pérr. 62; CIDH.
Informe No. 130/88. Caso No. 11.740. Victor Menuel Oropeza (México). 19 de noviembre de 1999, pérr. 8.

"% por glemplo, en relacién con ol dereche de asociacidn v la fiberted sindical, en el cese Huilca Tecse, la Corte
considard que le elecuctdn de un lider sindical en rezdn de su militencia y sus oritices a la administrecién pdblica, por un lado,
violabo o libertad de asoclacion de lo propia victima y, por otro, restringia [a libertad de determinadas personas paro asoclarse
librements, sln misde nf temor Ver Corte | D.H., Caso Huifca Tecse Sentencin de 3 de marzo de 2006 Serie C No. 121,
pir 66.

Y ver CIDH, Marce jurldico fnteramericano sobre ef derechio 8 [a libertad de expresidén, OEAfSerLiVI
CIDH/RELEANF. 2/09, 30 de diclembre de 2009. pérr.179

35



31

labor periodistica, se vic obligado a abandonar el perlodismo. En esta sentido, la Comisién considera
gue la falta de proteccion e investigacion ante las amenazas y hostigamientos sufridos por el seitor
Vélez, la cual generd a través de su exilic su separacién definitiva del periodismo, constituyd una
vulneraclén adicional de su libertad de pensamiento y de expresién en vialacion del artfculo 13 de la
Convencion en relacién con el artfculo 1.1,

C. Derecho de Circulacién y de Rasidencia {articulo 22.1 en relacién con el artleulo 1{1}
de Ia Convenclén Amaerlcana), Proteccldn a la familia {artfcuio 17,7 en relaclén con el
articule 1{1} de la Convencién Amerlcana) y Derechos del nific (artfculo 19 en
relacién con 8! articulo 1(1) de la Convencién Americana)

139. El artfculo 22.1 de la Convencitén Amerlcana establece que, “ltloda persona que se
halle legalmente en sl territorio de un Estado tiene derecho a circular por el mismo v, & residir en @
con sujecién a las disposiciones Jegales”. Por su parte, &l artlculo 17.1 de la Convencién establece
que, "[l]a familia es el elemento natural y fundamental de la socledad vy debe ser protegida por la
sociedad y el Estado”, v el artfcule 19 dispone que, "[tlodo mifio tiene derecho a las medides de
proteceién que su condiclén de menor requieren por parte de su familia, de |a sociedad y del Estado™.

140. El articule 22 de la Convencion Amerlcana, al consagrar el derecho de circulacion vy
residencia, establece sl deracho de ingresar, permanecer y salir del territorioc del Estado sin
interferencia flegal'’”. La Corte Interamericena ha establecide que el derscho de circulacién y de
residencia:

puede resultar afectado cuando una persane es victima ds amenazas u hostigamientos y al
Estado no provee las garantfas necesarias para qua pueda transitar y residlr libremente en el
tersitorio de que se trate, incluso cuando las amenazas y hostigamientos provienen de actores
no estatajes''®

141.  Asf, en el caso Valle Jaramillo, la Corte encontrd violado el articule 22.1 de la
Convencién en pearjuicio de varias personas quienes se vieron forzadas a salir al exilio, "sin poder o
sin querer retornar a su hogar debido al temor bien fundado de persscucién”'?. Igualmente, en ol
caso Manuel Cepeda Vargas, la Corte declard que el exllic temporal de los familiares de la victima,
provocado por amenazas vinculadas a su blsgueda de justicla, constltuyé una violacion del artfculo
22 de ia Convencién'®,

142. En sse mismo caso, ia Corte hizo referencia al impacto soclal, familiar y econdmico
que tuvoe le salide al exilio para estas personas, al encontrar que su condicidn de refugiados
fragmenté el tejido social que unfa a su familia, obligédndoles a perder el contacto no sélo con su
pals, sino también con sus relacionas afactivas dentro de éste''. En el mismo sentldo, en e caso
Goiburtt v otros la Corte declard violedo el artfculo 5 de la Convencitn, en parie, con fundamento en

17 8fr Corte 1.D M.. Case Valle Jaramillo v otros Vs Colombla. Fondo, Reparaclonas y Costas Sentencla de 27 de
noviambre de 2008. Sorie C No 192, pdrr 13B.

W0 ofe Corte t.D.H. Case Valle Jaramiflo y oiras Vs. Colombia. Fondo, Reparaclones v Costas. Sentencla de 27 de
novigmbre da 2008. Sarie C No 192, parr. 139

Y8 Ofr. Corte L0.H.. Case Valle Jaramiflo y otros Vis. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sontancis da 27 de
noviambre de 2008 Sarie C No 192, pérrs. 140, 141, 144,

120 ofr, Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepclones Preliminares, Fondo vy Roparacionos,
Sentencia de 26 de mayo de 2010, Serie C No. 213, pére. 202

Wi, Corte |.D.H. Caeso Valle Jararmillo v otros Ve, Colombis. Fonde, Reparaciones v Costas. Sentencia de 27 de
noviambra de 2008 Setle C No 192, pdrr 141.
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el sufrimiente causado a una victima y sus familiares guienes fueron obligados a selir de su pals al
axilio.}*

143. La Comisidn ha sefialado, aslmismo, que las acciones estatales gue tienen el efecto,
ain indirecto, de separar a las personas de sus familias v sus hijos pueden constituir violaciones de
la protecci6n a la femilla y de los derechos dal nifio’®.

144. En el presante caso, la Comisién ha encontrado que las amenazas y hostigamientos
contra Luis Gonzalo Vélez Restrepo vy su familia, cuiminando con sl intento de secuestro del 6 de
octubre de 1987, obligaron al periodista a salir de Colombla al exilo en los Estados Unldos de
América. Tambidn ha ancontrade gque la familia Vélez Romaén estuve separada duranie casl un afio,
haste que finalmente en septiembre de 1998 Aracelly Romén Amarilas pudo tamhbién salir al exiiio
con sus hijos Mateo y Juliana Vélez Romén. Finsimente, la Comisién ha constatado que la
separacion y exllio forzado que experimentd ia familla Vélez Romaén produjo profundas afectaciones
en los proyectos de vida de los miembros de la familia, en su situacién scondmica, v en sus
relaciones entre s{ y con sus familiares en Colombla. La situsclon de riesgo enfrentada por la familia
impactd particularmente a los nifios Mateo v Jullana Vélez Bomén, quienes tuvieron gue interrumplir
su escolaridad, vivir separados de su padre, y cambiar de residencia v de ciudad dentro de Colombia
antes de salir al exiio.

145, Como ha venido observando, la Comisién considera gue en este caso el Estado
colombiano no solaments incurrid en responsabllidad directa por las amenazas y hostigamiento en
contra del sefior Vélez y su familia, sino tampoco cumplié dillgentemente con sus obligaciones de
proteccian e Investigacién. En este sentido, tanto el hostigamisnto en sl como sus consecuencias
previsibles, entre ellas el exilio, resultan imputables al Estado. l.a Comisién encuentra entonces gque
el Estadeo colombiano vioié sl articulo 22.1 de la Convenclén an perjulcio del sefior Vélez, Aracelly
Romén Amariles y Mateo y Juliana Vélez Bomaén.

146, El Estado alegd respecto a los artfeulos 17.1 y 18 de la Convencidn que los
paticionarios confundieron la violacidn de estos derechos con la posibilidad de Aracelly Romén
Amariles vy Mateo y Jullana Vélez Roméan de alegar viclaciones de otros derechos. Le Comislén
ohserva sin embargo que las acelones y omisiones del Estado colombiano tuvieron consecuencias
profundas e innegables sobre la vida famlliar de los Vélez Romén. Todos los miembros de |a familia
tuvieron que acudir & terapia psicolégica a rafz de la situacion que vivieron después del 29 de agosto
de 1996, v an el caso del sefior Vélez y su esposa tuvieron gus. buscar terapia especial para superar
el dafio producido an la relacion familiar. La familla tuve ademés que vivir de manera separada y en
una situacion de gran incertidurcbre econdmica y emocional durante casi un afio, mientras el sefior
Vélez esperaba una declsion sobre su aplicacién de asilo en los Estados Unidos y, con ello, la
posibilidad de reunirse con su familia en ese pals. Hasta ei dla ds hoy el exilio les ha obligado a vivir
en una situacion de marcada precariedad econdmica y separada de sus familiares en Colombla. La
Comision considera gue, en las circunstanclas descritas, estas consecuencias fueron previsibles para
el Estado colombiano'®, v concluye por tanto que el Estado ha violado el artfeule 17.1 de la
Convencion en perjuicio del sefior Vélez, Aracelly Romdan Amariles y Mateo vy Juliana Vélez Roman,
y ol artictio 19 de ia Convencidn en perjuicio ds Mateo y Juliana Vélez Romdén.

122 Cfr. Corte 1.D.H.. Caso Goiburd y otros Vs Psraguay. Fondo, Reparsciones v Costas. Sentencle de 22 de
septismbra de 2006. Soria C No. 153parrs. 99{a)-(c}, 1011{a}.

3 cfr, CIDH, Informe No. B1/10, Coso 12.682, Wayne Smith, Hugo Armendarlz, v otros, Estados Unidos, 12 de
julic da 2010, pérrs- 48, 59, 60.

124 Cfr. CIDH, Informe No. B1/10, Ceso 12.662, Wayna Smith, Hugo Armandariz, v otros, Estados Unldes, 12 de
julio de 2010, pdrr. 48 Ver tambion, CHH, Informe No. 63/08, Caso 12 534, Andrea Mortlock, Estados Unidos, 25 de jfullo
de 2008, pars. 76-78.
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D. Garantlas judiciales y proteccldn judiclal (articulos 8 y 25 en relacién con el articulo
1¢1) de la Convencitn Americana}

147. B artfcuio 8.1 de la Convencidn Amesricena reconoce a todo individuo el derecho &
ser oido ante un juez o tribunal competente dentro de un plazo de tlempo razonable:

Toda persona tiens derecho a ser ofda, con las debidas garantles v dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competents, independiente 8 Imparcial, establecido con
anterioridad por la lay, en la sustenclacién de cuslquisr acusacién penal formulada contra ella,
o para la determinacién de sus derechos vy obligaciones de orden civil, laboral, flacal o de
cualquier oiro cardcter,

148. Ei articulo 26 de la Convencién Americana contempla a su vez el derecho de toda
persona & un recurso sencillo y rapldo ante los jueces o tribunales competentes que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales:

1. Toda persona tleng derecho a un recurso senclilo vy répido o a cualguier otro recurso
efactlvo ante los jueces o tribunales compsetentss, que la ampsere contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constlitucioén, la ley o e
presents Convencidn, adn cuando tal violecion sea cometida por personas que actlen
en ejarcicio de sus funciones oficlales. '

2. L.os Estados partes se comprometen:

a. a parantizar que [a auteridad competente previste por el sistema legal dsl
Estado decidird sobra los derechos de toda parsona que interponga tal recurso;

b, a desarrollar |as posibilidades de recurso judicial, vy

c. a parantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decisidén en que se haya estimado procedents el recurso.,

149. La Comisién Interamericana ha sefialado en ocasiones anterjores la Importancia que
tiene |a obligacién del Estado de investigar vy sanclonar a fos responsables de violaciones a derechos
humanos y. en su caso, de reparar a la victima o a sus familiares, cuando la violaclién proviene de
agentes del Estado'®. Asimismo, como se ha mencionado, la obllgacion de investigar, derivada de
la obligacion general de garantla consagrada en el articuio 1.1 de la Convencidn, es vélida cualqulera
que sea el agente al cual pueda esventualmente atribuirse la violaclén, aun tratdndoss de
particulares'®®,

150.  Segln la jurisprudencia de la Corte Interemericana, para cumplir con su deber de
invaestigar, el Estado debe buscar “efectivemente la verdad”, debe castigar a los responsables
materiales e intelectuales, v la investigaclén “debe emprenderse con seriedad y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa”'®’, Esta obligacion corresponde at Estado, ya
gue “tlene el deber de inlciar de oficio e inmediatamente una investigacion efectiva que permita
identificar, juzgar y sancionar a los responsablea”’®, vy debse ser cumplida dentro de un plazo

26 oy CIOH, Informe Ne 38/08, Fondo, Caso 12.487, Rafas| Ignacio Cussta Caputi, Ecuador, 18 de Jullo de
2008, pérr. 66.

2 ofy. Corts 1.D K. Caso Veldsquez Rodriguer Vs. Honduras. Fondo. Santencia de 29 de jullo de 1988. Seria C
No. 4, pére. 177.

¥ Corte LD H  Caso Veldsquez Rodriguez Vs Honduras. Fondo. Sentencls de 28 de julle de 1888 Serie C No. 4,
pérr. 177.

128 Corte .0 .H-. Caso Tibi Vs. Fousdor. Excepcionas Profiminares, Fondo, Reperaciones y Costaes. Sentencia de 7 do
septiomire de 2004. Serle C No. 114, pérr. 168,
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razonabie’. La debida diligencia por parte de las autoridades judiclales exige tomar en cuenta la

complejidad de ios hechos, el contexto en gue ocurrieron y fos patrones que explican su comisidn,
evitando omisiones en la recabacion de prusba vy en el seguimiento de lineas légicas de
investigacién'®.

151.  Con relacidn al atague sufrido por el sefior Vélez en el presente casg, dos miembros
de las fuerzas militares fueron sancionados disciplinariamente con “reprensién severa” en conexién
con los hechos del 29 de agosto de 1996, Al respecto, la Comisién observa, como lo ha heche ia
Corte, que una investigacién de naturaleza disciplinaria tlende a la protecelén de la funcion
administrativea v a la correccién y contral de los funcionarios pdblicos, por lo que puesde
complementar pero no sustitulr a cabalidad la funcién de la jurisdiccién penal'™®.  Por tanto, resuita
necesario analizar el proceso penal realizado con respecto a estos hechos.

152.  La investigacidn penal del atague sufrido por el sefior Vélez fue iniclada por la
Fiscalla General de la Nacldén pero luego remitida a Ia jurisdiccién penal militar. Esta jurisdiccion
archiva la investigacion madiante auto inhibitorio el 3 de octubre de 1997, por considerar que no era
posible identificer a los autores de los hechos™. Como consecuencia, ninguna persena fue
sancionado penalmente con relacidén al ataque perpetrade por miembros del Ejéreito colombiano
contra el sefior Vélez.

153. Lla Corte Interamericana ha estahlecido de manera consistente vy reiterada que an un
Estado democratico de derecho la jurisdiccién penal mititar ha de tener un alcance restrictivo y
excepcional y estar encaminada a la proteccldn de intereses jurldicos espaciales, vingulados con las
funclones que la ley asigna a las fuerzas milltares. Por ello, sélo se debe juzgar a militares por la
comision de delitos o faltas gue por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del
orden militar'®.

164, Con relacién al ataque contra el sefior Vétez, el Estado colomblano argumentd que ef
conoclmiento de |a investigacién por parte de la justicia penal militar fue acorde a los estandares
Internacionates. El Estado avanzd fundamentaiments dos argumentos al respecto. Primaro, sefialé
que el atague contra el sefor Vélez representd una contravencién y una desobediencia a las érdenes
impartidas, v gue no hubo un propésito de actuar por fuera de las funciones asignadas
constitucionalmente a las fuerzas militares'®. Segundo, aleg6 que el ataque contra el sefior Vélez
ne constituyd una grave violacidn a los derechos humanos como ejecuciones extrajudiciales,
desaparicion forzada y tortura, por lo que no habla razén para exclulr la aplicacion de la jurisdiccion
penal mititar'3®,

2% Ver Corte |.D H.. Caso del Panal Miguel Castro Castre Vs. Pertd. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 25
de noviembre de 2006, Sarie C No. 160, pérr. 436,

3 Corte |.D.H.. Casoe de fo Masacre de Iz Aochela Vs. Colombis. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentancia de 11
de do mayo de 2007 Serie C No. 183, pér 6B

W1 Eserito del Estado recibide el 4 de agosto de 2009, p. 18.

132 C4r, Corte IDH. Caso de s Masacre de Pueble Bello Vs. Colombis. Fondo, Reparaclones y Costas. Sentancia da
31 de enaro do 2006. Serle C No- 140, parr 208,

133 gacrito del Estodo recibido el 4 de agosto de 2009, p. 38.

134 Cfr, Corte IDH- Case de fa Masacre da Pusble Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones v Coslas. Sentancia da
31 de engro de 2006, Serle C MNo. 140, par 188

1% Egarito del Estado recibide el 4 dp agosto de 2008, p 4%
130 Egerite del Estado recibido al 4 de sgosto de 2009, p. 42
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156. La Comision observa al respecio que [a jurisprudencia de la Corte Interamericana
establece claramente que “la jurisdiccién penal militar no s ef fuero competents para investigar vy,
en su caso, juzgar y sancionar a los autores de violaciones de derechos humanos sino que sl
procesemiento de los responsables corresponde siempre a la justicia ordinaria”"¥, En este sentido,
s posicién del Estado colombiano, segun la cual solamente las graves violaciones a los derechos
humanos deben ser excluidos del dmbite de |a jurisdiccién penal militar, es abiertamente contraria a
la doctrina del sistama Interamericano. La Corte ha dicho de manera clara que frente a sltuaciones
que vulneren darechos humanos de civiles bajo ninguna cirounstancia puede operar la jurisdiceion
militar'®, ya qua cuando los tribunales militares conocen de actos constitutivos de violaciones a
derechos humanos en contra de civiles sjercen |urlsdicclon no solamente respecte dal imputado sine
también sobre fa victima civil™. Asimismo, la victima debe tener derecho a participar en el proceso
penal no sdlo para efectos de [a respectiva reparacion del dafio sino tambidn para hacer efectivos
sus derechos a la verdad v a la justicia®,

156, La Comisin considera entonces que cuando la investigacién del ataque cometido
contra sl sefior Vélez el 29 de agosto de 1998 fue asumido por la jurlsdlocién penal militar, se vio
afectado el derecho del sefior Vélez al juez natural y, a fortiori, el debido proceso, sl cual, a su vez,
se encuentra Intimamente Hgado al prepio derecho de acceso a ia justicia’'. La decisién de remitir
la investigacion a la Jurisdiccion incompetante violé, en s/, log articulos 8.1 y 25 de la Convencion
Americana en perjuicio del sefior Vélez. La Comision considera relevante sefialar, de todas maneras,
que el proceso realizado en la jurisdiccion castrense fue archivado sin vincular a ninguna persena a
fa investigacién, no ohstante el limitado universo de posibies responsables {los miembros de Brigada
Xl gue participaron en el operativo}, la existencia de testigos ocutares de los haechos, y el hecho que
sl comandante de |a Brigada XI1 ya habla sancionado disciplinariamente a dos cabos del Ejército con
relacion a los hechos del 29 de agosto de 1896". Ademés, de acuerdo con la normativa de la
jurisdiccion penal militar, al sefior Vélez no se le permitié tener informacién sobre e curso de la
investigacion'® ni apelar la decision de archivo™. En resumen, la Comisién considera que la
remision del caso a le jurisdiceién militar no solamente viold formalmente el derecho de acceso & la
justicia del sefior Vélez, sino también. constituye la causa principal de la impunidad que existe con
relacion al atagua ocurrido el 29 de agosto de 1996.

167. Ahora bien, con relacién a las amenazas y hostigamientos contra el sefior Vélez y su
famitia, y el intento de secusstro del 6 de octubre de 1997, aplican las consideraciones supra
respecto a las investigaciones disciplinarias, en el sentido que éstas pueden complementar pero no
sustituly la jurisdiccion penal. En cuanto a la investigacién penal de estos hechos, la Comisidn
observe que el Estado colombiane se Hmitd a informar que la Flscalla Trece Saccional de Belén de

¥ Cfr. Corte IDH. Caso Radille Pacheco Vs México Excepclones Preliminares, Fondo, Reperacionas y Costas
Sentencio de 23 de Noviembra de 2009, Serie C No 209, pérr. 273; Corte IDH. Case Oursnd y Ugarte Vs Perd. Fondo
Sentencin de 18 de agostc de 2000. Serie € No. 68, parr. 118.

WE Cfr Cortn IDH Case Radilla Pacheco Vs México. Excepsiones Preliminares, Fondo, Reporaclones v Costes
Santencin de 28 de Novismbre de 2009 Serle C No. 208, pérr. 274,

Y2 Cfr Corte IDM Casc Asdilfa Pacheco Vs Méxizo Excopeionss Prellminores, Fondo, Reparacionss vy Costas.
Santancio de 23 da Noviambra de 2009 Sarie C No. 208, pérr. 275.

"o Cfr. Corte DK Casv Radilla Pachece Vs México Excepcionos Prellmingres, Fondo, Reparaciones y Costss,
Santencio de 23 de Noviambra de 2008 Serie C No 209, pér. 275.

" Cfr. Corte IDH. Caso Radilfa Pachece Vs. México Excepclones Preltminsres, Fendo, Reparaclones y Costas.
Santancia de 23 de Noviembre do 2008 Serle € No. 208, parr. 273.

M2 Egorito dal Estado recibldo ef 4 de agosto de 2009, p. 18.
3 paticidn inlcial recibida af 29 de jullo de 2008, Anaxo 23
" Feerlto ¢al Estado racibldo e 4 do agosto de 2009, pp. 42-43,
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los Andagules (Caqusetd) adelanta actualmente la investigacién corraspondiente, la cual se
encontraba en la etapa de Investigacién previa hasta por lo menos junio de 2008'  |as uitimas
actuaciones procesales de las cuales la Comislén tlens conocimlento, conslstentes en la evacuacion
de algunas pruebas, fueran ordenadas en abril de 2009"%, Uina de elias, la recepcion de! testimonio
del abogado de! sefior Vélez en Colombia, fue realizada en dos oportunidades, el 8 de junio de 2008
v of 26 de noviembre de 2008, y en ambas ocasiones se refirid a temas basicos como las
circunstanclas de la agresién del 29 de agosto de 1996, del intento de secuestro, v de fa salida del
pafs del sefior Vélez y su familia'®,

158. La Comisién observa que ha pasado més de 13 afios desde que ocurriaron estos
hechos sin que la investigacién identifigue, juzgue o sancione a ninglGn responsable. Al mismo
tiempo, la Comision recusrda gue la obligacién de investigaer es una obligacién de medio o
comportamiento que no as incumplida por el solo hecho de que la investigacion no produzca un
resultado satisfactorio™®. Para evaluar si la investigacién ha respstado el principio de piazo
razonable, es necesario analizar, fundamentaimente, 1a complejidad del asunto, la activided procesal
del interesado y la conducta de las autoridades judiciales®®,

189, Desafortunadamente, la informacion proporcionada por el Estado, y, en particular, el
hecho que no havya presentade copia del expediente penal solicitado por la CIBH'®, hace imposible
gue la Comisién pueda realizar este andlisis adecuadamente. Habiendo pasado mdés de una década
sin que la investigaclén arroje resultados, corresponde en principio al Estado demostrar que sus
autoridades judiciales han actuado diligentemente'", recordando ademds que la negativa del Estado
de remtiir ciertos documentos no puede redundar en perjuicio de las victimas, sino sélo en su propio
poriuicio'®. En este caso, la escasez de la informacién proporcionada por el Estado as! comao los
datos segin las cusles la investigacion permanecerfa en una fase muy ipicial'®™, no permiten
conclusidn distinta a que la investigacion penal de los hostigamientos contra el sefior Vélez vy su
familia y el Intento de secuestro del 6 de octubre de 1997 no ha sido realizada de manera ditigente y
en un plazo razonable. La Comisién concluye por tanto que el Estado colombisno ha vidlado los

% Escrito def Estado racibido of 4 de agosto de 2008, pp. 47-49
18 Exorito del Estado recibide ol 4 de sgosto de 2008, pp. 47-49

147 Iserlto del Estado reclbldo el 4 de egosto da 2009, p. 49 Escrito de los peticionarios recibido el 8 de septlembre
de 2010, Anaxo 15 a), Fiscalla General de la Nacldn, Declaracion de Reul Heméndez Redriguez, 9 de junio de 2009; Anexo
15 b}, Fiscallo General de s Nacidn, Declaracion de Redi Hernéndez Rodriguez ante fa Policle Judicial, 26 da noviembre do
2009,

8 Corta 1. D.M.. Caso Vsldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo Sentancia de 29 de julic de 19B8 Serie C No. 4,
pérr, 177,

"% Corte |DH. Caso Escud Zapata Vs, Colombia. Fondo, Reparaclones v Costas. Sentencla de 4 da jullo de 2007
Serie C No. 165, pdrr. 102 En slguncs casoe la Corte ha ansllzado ademés i afectaclén generada en le sltuacidn juridica de
la parsona involucrada en s proceso. Cfr. Corte IDH. Case Anzusido Cestro Vs, Perd. Excepcién Preliminer, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencla de 22 de Septlembre de 2008 Serle C No. 202, parr. 158

%0 Cants de CIDH ol Estado de Colombia, Case 12.658, 30 de abril de 2010

151 Ctr. Corte IDH. Caso Anzuafto Castro Ve Perd. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reporaciones y Costas Sertencia
de 22 da Septlembre do 2009 Serle C No. 202, pérr 156.

52 Corte | DLH., Caso Gonzélez v otras (“Campo Algodonero”) Vs, México, Resolucién de ia Corta Interamaricans
de Derechos Humanos, 19 de enero da 2008, considerando 59.

53 Var Escrito de los peticlonarios recibido el 8 de septlembre da 2610, Anaxo 13, Fiscalia General de i Neclkén,
Daespacho Trece Radicado 43078, Oficio 160 F 13, 13 de febrare de 2000, Indicando que la empliaclén de la denuncia
"tiene por obleto que ol sefor Luls Gonzelo Vélez Restrepo, Informe qué fisoalio o awtoridad conocid de su denuncla®. Var
también Escrito do los poticionarios recibldo ef 8 do septlembre da 2010, Anexo 1§ b), Flscalla General de la Nacidn,
Decleraclén de Radl Herndndez Rodrfguez ante ia Poliela Judiclal, 26 ds noviembre de 2008, preguntando al declarante "si su
prohljado desea continuar con la investigaclén de sus denuncies, & sablendas que el expadiente original que reposabz en of
Juzgado 67 Penal Militor desapsaracit y sablendo que & la fechs no se ha logrado el esclarecimisnto de los hachos”
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artfcuios 8.1 y 25 de ia Convencién, en relacién con ei articulo 1.1, en perjuicio de Luis Gonzalo
Vélez Restrepo, Aracelly Romén Amarlles v Mateo y Juliana Vélez Roman.

A4 R CONCLUSIONES

160. Con base en ias conslderaciones de hecho y de derecho contenidas en el presente
informe, la CIDH concluye que e! Estado colombiano ha incurride en responsabilidad internacional,
por haber violado, en periulcio de Luis Gonzalo "Richard” Vélez Restrepo, los artfeuleos 8, 13, 17,
22.1, 8.1 y 25 de la Convencidn Amerleana, conjuntamente con la obligacién general de parantizar
los derechos establecida en el articuio 1.1 de dicho tratade, Ha violado ademdés los articulos 5, 17,
22.1, B.1 y 25 de la Convencidn en psriuicio de Aracelly Romén Amariles, Mateo Vélez Romén vy
Juliana Vélez Romén, v ol erticulo 18 de la Convencién en perjuicio de Mateo y Juliana Vélez
Roman, todos en relacién can el articuio 1.1,

vil. RECOMENDACGIONES
161, Con fundamento sn el anélisis y Ias conclusiones del presents informa,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DEREGHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO
DE COLOWBIA:

1. Realizar, en un plazo razonable y en la jurisdiccion ordinaria, una Investigacion
diligente de todos los actos de violencia y hostigamiento contra de Luis Gonzalo “Richard” Vélez
Restrapo y su familia, con & fin de identificar, juzgar v sanclonar a los responsables de dichos actos;

2, Reallzar una Investigaclén con el fin de Identificar a los eventuales responsablas de
las deficlencias investigativas v de las omisiones en l1a proteccidn del sefior Vélez y su familia, v
aplicar las correspondientes sanciones administrativas, disciplinarias o de otro ndole;

3. Reparar Integralmente a Luis Gonzalo “Richard” Vélez Restrepo y su familia;

4. Adoptar las medidas necesarias para proteger ¢ salvaguardar la seguridad de la
familia Vélez Romdn en caso que decidan retornar a Colombia temporal 0 permanentemente;

5. Seguir adoptande vy fortaleciendo los programas especlelizados para proteger a
periodistas en riesgo e investigar los crimenes en su conira; v

6. Capacitar a las fuerzas militares sobre el papel que gumpien los periodistas en una
democracla, vy ei derecho de los periodistas de cubrly libremente y en condlclones de seguridad las
situacionses de ordan pablico v conflicto armado.

Dade vy firmado en la cludad de Washington, D.C., a los 23 dfas de! mes de octubre de 2010.
{Firmado): Fellpe Gonzélez, Presidente; Dinah Shelion, Segunda Vicepresidenta; Luz Patricia Mejla
Guerrero, Marla Silvla Guillén, v José de Jesls Qrozeco Henrlguez, Miembros de la Comisidn.

La qua suscribe, Elizabath Abi-Mershed, en su cerdcter de Secretarla Ejecutiva Adjunta de la
Comislén Interamericana de Derechos Humanes, de conformidad con el artfculo 49 del Reglamento
de la Comlsién, certifica que es copla flel del original depositade en los archlvos de la Secratarfa de

ia CIDH. % /“____ .

Elizabeth Abi-Maershed
Secretaria Ejgcutiva Adjunta
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