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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Caso 12.578
Véliz Franco y otros
Guatemala

OBSERVACIONES FINALES ESCRITAS

1. Maria Isabel Véliz Franco era una estudiante de 15 aflos de edad.
Desaparecit el 16 de diciembre de 2001 vy al dia siguiente su madre Rosa Elvira Franco
Sandoval intentd inicialmente denunciar este hecho ante la Policfa y ante la negativa a
recibir la denuncia, informé de lo sucedido horas después al Ministerio Publico El 18 de
diciembre de 2001 el cuerpe de Marfa isabel fue encontrado por una persona civil quien
informé a la policia sobre lo sucedido. El cadaver de Maria Isabel presentaba evidentes
indicios de violencia, tales como sefiales de ahorcamiento, cortes y heridas con arma
blanca, vy marcas de mordiscos.

2. L.a Comisién considera que en el presente caso el Estade de Guatemala
fallé en responder a esta situacion conforme a las obligaciones establecidas en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos vy la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convencién de Belém do
Para”. De esta forma, la CIDH reafirma que el Estado es responsable internacionalmente
por los hechos descritos debido al incumplimiento de dos obligaciones,

3, En primer fugar, cuando un Estado toma conocimiento de la desaparicion
de una persona, tiene el deber de realizar las diligencias necesarias a fin de ubicar su
paradero y de tomar las medidas razonables para protegerla. En el presente casg, de ia
propia documentacién aportada por el Estado, la CIDH evidencia que las autoridades no
realizaron ninguna accidon concreta para localizar a Maria Isabel durante el lapso de
tiempo entre la denuncia de la madre vy la ubicacion de su cadaver. Esto, a pesar de que
el Estado tenia un deber acentuado frente a esta situacion al tratarse de una nifia.

4. En segundo lugar, una vez que se toma conocimiento del homicidio de
una persona, el Estado tiene la obligacidn de iniciar una diligente y pronta investigacion
a fin de esclarecer los hechos vy establecer las responsabilidades correspondientes, En el
presente caso, la Comision considera que el Estado incumplié con esta obligacion pues
no realizé las diligencias minimas de investigacion dentro de un plazo razonable. Por el
contrario, hasta la fecha han transcurrido cast 12 afios desde la muerte de Maria Isabel
y la investigacién adn continda pendiente.

5. La Comisién resalta que el presente caso no debhe considerarse como una
situacién aislada, sino como parte de un contexto de violencla contra las mujeres vy
nifias en Guatemala, asf como de un contexto de impunidad estructural y generalizada
de este tipo de hechos.
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8. La Comisidn reitera en todos sus términos el escrito de respuesta a las
excepciones preliminares interpuestas por el Estado de Guatemala. En el presente
escrito de observaciones finales, la CIDH precisarg, en primer término, su entendimiento
sobre el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional del Estado durante el
tréamite ante la Comision. Seguidamente, la Comision planteard sus observaciones
finales sobre el fondo en relacion con i} la falta de prevencidn y proteccién; v ii) la falta
de debida diligencia para investigar. Finalmente, la CIDH hard referencia a la
importancia de que la Corte disponga medidas de no repeticién en el presente caso.

i Reconocimiento parcial de responsabilidad internacional

7. Sobre ests punto, la Comisién recuerda que el reconocimiento parcial de
responsabilidad internacional fue expresado por el Estado i} por escrito durante el
trémite de fondo; v i) en la audiencia realizada el 20 de marzo de 2009 entre las partes
ante la Comisién.

8. El Estado aceptd su responsabilidad por la falta de debida diligencia en el
proceso de investigacién de la muerte de Marla Isabel, especificamente por i} la omisién
de practicar algunas pruebas forenses sobre el cadaver; ii} por el atraso que hubo en la
investigacién debido a un conflicto de competencia territorial; y iii} por no haber
establecido una medida cautelar efectiva para asegurar la comparecencia de un
sospechose del asesinato. Adicionalmente, la Comisién resalta que en su escrito
presentado ante la Corte, el Estado acepté que las leyes y procedimientos en el afio
2001 no eran adecuados para responder a la desaparicién y asesinato de una nifia,

9. Al respecto, la Corte se ha pronunciado en diversos casos sobre los
cambios de posiciones de Estados entre el procedimiento ante la Comision vy
posteriormente ante Corte. Por ejemplo, en el caso Acevedo Jaramnillo v atros v. Perd,
fa Corte indicd que cada acto de reconocimiento realizado por el Estado ante la
Comisién cred un estoppel’. En consecuencia, el Estado queda impedido de
contradecirse posteriormente ante la Corte?. Igualmente, en la Ultima sentencia emitida
por fa Corte referida al caso de la Masacre de Santo Domingo v. Colombia, se
establecid que un Estado no puede vatiar tan sustancialmente su posicidn ante la Corte
respecto de lo planteado ante la Comisidon Interamericana puesto que “podria
desvirtuarse el funcionamiento del Sistema Interamericano v el principio de iguaidad de
armas en el proceso (...} pues la contraparte y la Comisién ya no podrian modificar sus

posiciones ni su ofrecimiento probatorio”?,

10.  Asimismo, la Corte también se ha pronunciado en un caso donde el
Estado reconocid su responsabilidad internacional en el procedimiento ante la CIDH

' Corte 1DH, Acevede Jaramilloc y otros v. Pert. Sentencia de 7 de febrero de 2008, Excepcicnes
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 144, pérr. 177,

2 Corte IDH, Acevedo Jaramillo y otros v. Perti, Sentencia de 7 de febrero de 2006. Excapcioaes'
Praliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Serig C No. 144, péarr. 177.

® Corte |DH, Masacre de Santo Domingo v. Colombia. Sentencia de 30 de noviembre de 2012,
Excepciones Preliminares, Fondo v Reparaciones, Serie C No. 289, pérr. 146,
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pero posteriormente negéd dicha responsabilidad ante la Corte. En ef caso Abrill Alosilfa
y otros v. Perti, la Corte concluyé que, en base al principio de estoppel, "una vez el
Estado se haya allanado ante la Comisidon respecto a ciertas controversias, no le es
posible adoptar posiciones contrarias sobre las mismas ante ia Corte™. En
consideracién de la CIDH, esta aproximacion se sustenta en que un allanamiento tiene
consecuencias procesales que pueden ser determinantes en las decisiones que adopten

tas demaés partes en el proceso, pro ejemplo en lo relativo al ofrecimiento de prueba.

11. De esta forma, la Corte ha aplicado el principio de estoppel a fin de
considerar que e! reconocimiento de responsabilidad realizado ante la Comisién en la
etapa de fondo tiene efectos en el procedimiento ante la Corte. En consecuencia, la
CIDH solicita respetuyosamente a la Corte gue mantenga su jurisprudencia a fin de tomar
en cuenta, al momento de emitir su sentencia, el reconocimiento parcial de
responsabilidad internacional efectuado por el Estado de Guatemala durante el tramite
de fondo en el procedimiento ante la Comision,

. Incumplimiento del deber de garantia en su componente de prevencién y
proteccion

12, Desde su primera sentencia en el caso Veldsquez Rodriguez v. Honduras,
la Corte estableci®¢ el alcance de la obligacién de garantia bajo el articulo 1.1 de la
Convenciéon Americana. En particular, la Corte indicd que dicha obligacion incluye la
prevencion, proteccidn e investigacion de violaciones de derechos humanos, no sélo
por parte de agentes estatales sino en ciertas circunstancias a cargo de particulares®,

13. La linea jurisprudencial respecto de responsabilidad estatal por actos de
particulares ha sido desarrollada por la Corte en diversos casos. Al respecto, la Corte ha
sefialado que la responsabilidad internacional del Estado puede generarse por actos
violatorios cometidos por terceros que en principio no le serfan atribuibles®, Por ello, la
Corte ha establecido el deber de los Estados de adoptar medidas de prevencion y
proteccion entre relaciones de log particulares cuando existe un conocimiento de una
situacién de riesgo real e inmediato para un individuo o grupo de individuos
determinado y a las posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo’.

t4. Ahora bien, en el supuesto de actos de viclencia contra la mujer
cometidos por particulares, la Convencién de Belém do Paréa establece obligaciones para

* Corte IDH. Abrill Alosilla v otros v. Perd. Sentencia de 4 de marzo de 2011, Fondo, Reparaciones
y Costas, Serie C No. 223, parr. 112,

5 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez v. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988. Fondo.
Serie C No. 4, parr. 177,

8 Corte IDH, Caso de la “Masacre de Mapiripén” v. Colombia, Sentencia de 15 de septiembre de
2005, Fondo, Reparaciones vy Costas, Serie C No. 134, pérr. 111; Caso de la Masacre de Pueblo Belio v.
Colombia. Sentencia de 31 de energ de 2006, Fendo, Reparaciones v Costas, Serie © No. 140, parr. 113;
y Caso Valle Jaramillo vy otros v. Colombia, Sentencia de 4 de septiembre de 2012. Fondo, Reparaclones y
Costas, Serie C No, 192, parr, 77,

7 Corte IDH, Caso Familia Rarrips v. Venezuela. Sentencia de 24 de noviembre de 2001, Fondo,
Reparacionas y Costas. Serie C No. 237, pérr. 123,
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los Estados en caso de afectaciones cometidas por agentes estatales o particulares,
Este tratado se refiere al deber de los Estados, incluyendo a Guatemala, de adoptar las
medidas razonables y diligentes para prevenir fa violencia contra mujeres y nifias,
independientemente de si ocurre en el hogar, ia comunidad o la esfera piblica. Por su
parte, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion de la Mujer establecid que “los
Estados también pueden ser responsables de actos privados si no adoptan medidas con
la diligencia debida para impedir Ia violacién de los derechos o para investigar y castigar

log actos de violencia e indemnizar a las victimas“®,

15. Asimismo, cabe resaltar que tanto la jurisprudencia de la Corte como de
la Comision han aplicado los mismos elementos agregando los esténdares especificos
derivados de la obligacién de prevenir actos de violencia contra la mujer. Es asi como la
Comisidon establecid en los casos Maria Da Penha Maia Fernandes v. Brasil y Jessica
Lenahan {Gonzales) y otros v. Estados Unidos que existe responsabilidad internacional
cuando un Estado no actla para prevenir actos de violencia contra la mujer cometidos
por particulares y que han sido denunciados ante las autoridades®.

16. lgualmente la Corte, en el caso Gonzdlez y otras ("Campo Algodonero”)
v. México, indichd que “sus deberes de adoptar medidas de prevencion y proteccion de
los particulares en sus relaciones entre si se encuentran condicionados al conocimiento
de una situacion de riesgo real e inmediato para un individuo o grupo de individuos
determinado vy a las posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo”'®. En
particular, establecié que los Estados “deben contar con un adecuado marco juridico de
proteccion, con una aplicaciéon efectiva del mismo y con politicas de prevencion vy
practicas gque permitan actuar de una manera eficaz ante las denuncias [de violencia
contra la mujer}” "',

17. Ahora bien, en el mismo caso, la Corte sostuvo que el marco temporal
para determinar el cumplimiento del Estado con la obligacion de prevenir comienza
desde el momento en que el Estado conoce el riesgo, Ello se concreta desde [a
denuncia o intento de denuncia de |la desaparicidn hasta “antes de la localizacion de sus
cuerpos sin vida”'?,

18. En el presente caso, la CIDH evidencia la falta de diligencia de las
autoridades estatales para recibir vy tramitar la denuncia de la sefiora Franco respecto a
la desaparicion de su hila Marfa Isabel. Al respecto, conforme a la informacién

8 Comité para la Eliminacién de la Discriminacién de la Mujer, Observacién General No. 19. La
violancia contra la mujer. 1992, pérr. 8,

2 CIDH, Informe No. 54/01, Caso 12.051, Marla Da Penha Maia Fernandes, Brasil, 16 de abril de
2001, parrs. 55-586; Informe No. 80/11, Caso 12.626, Fondo, Jessica Lenahan {Gonzales) y otros, Estados
Unidos, 21 de julio de 2011, parr. 118.

© Corte IDH, Caso Gonzédler y otras (“Campo Algodonero”] v. México. Sentencia de 16 de
noviembre de 2009. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 205, pérr. 280,

Y Corte IDH, Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonerc”™ v. México. Sentencia de 16 de
noviembre de 2008, Excepcion Pretiminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No., 205, parr. 258,

2 Corte IDH, Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero™ v. México. Sentencia de 16 de
noviembre de 2009, Excepcidn Prefiminar, Fondo, Reparaciones vy Costas. Serie C No, 208, parr, 281,
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presentada, la sefiora Franco acudié a denunciar el hecho el 17 de diciembre de 2001,
al dfa siguiente de gue su hija no regreso a la casa. No obstante, como ella misma narré
en la audiencia y como resulta consistente con la practica vigente en ese momento, le
informaron gue no podian tomar la denuncia en tanto no hablan transcurrido 48 horas
desde |a desaparicion de Maria Isabel. Es recién en el transcurso de la tarde del mismo
dia que la sefiora Franco pudo presentar su denuncia en el Ministerio Publico.

19. La Comisién destaca lo indicado por la perita Solfs Garcia, quien sefiald
en la audiencia que la situacion descrita por la sefiora Franco Sandoval, esto es, la
inicial negativa y posteriormente ia demora en la recepcion de la denuncia por la
desaparicion de una nifia, no es un caso aistado. Por el contrario, es consistente con la
practica reiterada de los oficiales en casos de violencia contra la mujer. Esta situacidn
pone de manifiesto el desconocimiento de las autoridades estatales respecto de
violaciones como las ocurridas en el presente caso. Especialmente, la falta de
protocolos para recepcionar una denuncia sobre violencia contra la mujer y tramitarla de
manera diligente y con perspectivas reales de responder de manera oportuna al riesgo
en que se puede encontrar una nifia victima de desaparicion.

20. La Corte ha indicado que una vez que el Estado toma conocimiento del
hecho, ya sea con la denuncia o intento de denuncia, “surge un deber de debida
diligencia estricta {...) respecto a su blsqueda durante las primeras horas”'®. De esta
forma, es imprescindible “la actuacién pronta e inmediata de las autoridades policiales,
fiscales vy judiciales ordenando medidas oportunas y necesarias dirigidas a Ila
determinacién del paradero de las victimas o el lugar donde puedan encontrarse
privadas de libertad” '*,

21. La Comisién resalta que la obligacién de realizar acciones diligentes a fin
de localizar a una persona desaparecida es especialmente reforzada en el presente caso
tomando en cuenta dos elementos. En primer lugar, Maria Isabel era una nifia de 15
afios. De acuerdo a la Convencion Americana y la Convencidn de Belém do Pard, el
Estado estaba obligado a adoptar medidas especiales de proteccion para proteger su
vida e integridad personal, debido a su situacién de vulnerabilidad como adolescente.

22. En segundo lugar, al momento en que la madre de Maria Isabel se
aproximo a denunciar la desaparicién, el Estado ya tenia conocimiento del contexto
especifico de violencia contra mujeres y niflas en el pais. Al respecto, la CIDH ha
monitoreado la situacién de violencia contra mujeres v nifias en dicha época. En efecto,
para el afio 2001, cuando ocurrieron los hechos de este caso, la Comisién describid la
violencia contra la mujer come un problema grave y en aumento en el pals. Asimismo,
establecid que “la violencia basada en el género estd entre las causas principales de
muerte y discapacidad entre las mujeres de entre 15 y 44 afios de edad”'®. La CIDH

¥ Corte |DH, Caso Gonzédlez v otras (“Campo Algodonero®} v, México. Sentenciz de 16 de
noviembre de 2008, Excepcitén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 205, péarr. 283,

" Corte IDH, Caso Gonzdlexr y otras ("Campo Algodonere”) v. México, Sentencia de 16 de
noviembre de 2009. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No, 205, parr, 283,

¥ CIDH, Quinto informe sobre la Situacién de Derechos Humanos en Guatemala,
OEA/Ser.L/V/iLL111, 8 de abrii de 2001, pérr. 41,
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resalta que en su contestacién escrita ef propio Estado reconocié como ciertas estas
cifras, reconocimiento que refuerza el argumento del conocimiento que tenfan de este
contexto especifico,

23. La Comision considera que el Estado de Guatemala debia saber que una
adolescente desaparecida en dicha época se encontraba en evidente situacién de riesgo
y requerfa de una respuesta inmediata, Al respecto, la Corte ha establecido que las
medidas deben estar dirigidas a salvaguardar a la victima, no mediante acciones
formales sino mediante acciones efectivas de bdsqueda vy, especialmente, de
seguimiento inmediato'®.

24,  En el presente caso ia CIDH resalta que el Estado no realizé accidn alguna
desde que tomé conocimiento de la desaparicién hasta el hallazgo de su cadéver. Asi
por ejemplo, i} no se tomd la declaracion de su madre que pudiera arrojar aigunas
pistas; ii} no se apersond al Gitimo lugar en donde se le vio con vida; y lif) no se
entrevistaron inmediatamente a las Ultimas personas que la vieron el dia de su
desaparicién y/o a las personas mas cercanas a la victima, El Estado de Guatemala en
su contestacion confirmd esta situacion al indicar que lo dnico qgue se realizéd fue
notificar de la denuncia a una oficina y que para iniciar diligencias de bUsqueda era
necesario un “tramite administrativo”.

25. Cabe mencionar que el hallazgo del cuerpo de Marfa Isabel no se debid a
una busqueda del Estado activada por la denuncia de su madre. La Comision resalta
que su localizaciéon -mas no su identificacion (véase /nfra pérr. 31)- se produjo como
producto de una llamada recibida en la Policia Nacional por una persona que habrfa
visto un cadéver en un terreo baldio.

26, Por todo la expuesto, la Comisién considera que existen suficientes
elementos para que la Honorable Corte concluya que el Estado de Guatemala no tomd
medidas efectivas para proteger a la nifia Marfa Isabel Veliz Franco una vez que tomd
conocimiento de su desaparicion. En consecuencia, falld al no prevenir las graves
violaciones a la vida e integridad personal de las cuales fue victima.

1. incumplimiento del deber de garantia en su componente de investigacion

27. Una vez que se hallo el cuerpo de Maria Isabel Veliz Franco, el Estado
tenia la obligacion de iniciar e impulsar de oficio la investigacién vy el esclarecimiento de
los hechos, asi como perseguir y sancionar a las personas responsables. En este tipo de
casos, es necesario que la investigacién se realice prontamente a fin de proteger los
intereses de las victimas y preservar la prueba’’. La Corte ha resaltado este deber del

® Corte IDH, Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”™) v. México. Sentencia de 18 de
noviembre de 2009. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No, 208, pérr. 284,

Y Corte DM, Caso de la Masacre de Mapiripdn v. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de
2005, Fendo, Reparaciones y Costasg, Serie C No. 134, parr. 190,
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Estado, especialmente cuando se esta al frente de un hecho que le ha costado la vida a
una persona'®,

28.  Ahora bien, tanto la CIDH como la Corte han indicado que, al
evidenciarse una muerte violenta como el presente caso, se hace necesario analizar y
evaluar las acciones realizadas por el Estado a la luz de los criterios bésicos
establecidos en el “Manual sobre la Prevencidon e Investigacién Eficaces de las
Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias o Sumarias” a fin de determinar si el Estado ha
cumplido con su obligacion de investigar en forma inmediata, exhaustiva e imparcial los
hechos materia de analisis'.

29, La Comisién resalta que la importancia de utilizar este instrumento se
debe a que su objetivo principal radica en “descubrir la verdad acerca de
acontecimientos que ocasionaron la muerte sospechosa de una victima™®, A tal efecto,
dicho manual establece que quienes realizan la indagacion de una “muerte
sospechosa”, como se .dio en el presente caso, deben adoptar como minimo las
medidas siguientes:

a} identificar a la victima;

b) Recuperar y conservar medios probatorios relacionados con la muerte para ayudar
a todo posible enjuiciamiento de los responsables;

¢} ldentificar los testigos posibles y obtener declaraciones de ellos con respecto a la
muerte;

d} Determinar la causa, la forma, la ubicacién y la hora de la muerte, asf como toda
modalidad o practica que pusda haber provocado la muerte;

g} Distinguir entre muerte natural, muerte accidental, suicidio y homicidio;

f} Identificar v aprehender a la persona o personas que hubieran participade en la
ejecucion;

g} Someter al perpetrador o perpetradores sospechosos de haber cometido un delito
a un tribunal competente establecido por la ley.

30. Asimismo, con el objeto de poder garantizar una investigacién exhaustiva
e imparcial, el Manual establece que "[ulno de los aspectos mas importantes de [la
mismal es la reunién v el anélisis de las pruebas”. De esta forma, de acuerdo al Manual,
el procedimiento de recoleccion de pruebas debe cefiirse a los siguientes parametros:

a} La zona contigua del cadédver debe cerrarse. El ingreso a la zona sdlo se permitiré
a los investigadores y su personal;

® Corte IDH, Caso Myrna Mack Chang v. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2003.
Fondeo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 101, pérr. 167; Caso Juan Humberto Sdnchez v. Honduras.,
Sentencia de 7 de junio de 2003. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones v Costas, Serie C No. 99,
parr, 127.

¥ CIDH. Informe No. 48/97, Caso 11.411, Fondo, Severiano y Hermelindo Santiz Gémsz “Ejido
Morelia®, México, 18 de febrero de 1998; Informe No. 34/00, Caso 11.291, Fondo, Carandird, Brasil, 13
de abrii de 2000. Corte {DH, Penal Miguel Castro Castro v. Perd. Sentencia de 25 de noviembre de 2008,
Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 160.

® Manual sobre la prevencién ¢ investigacion eficaces de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o
sumarias, adoptado por la Asambiea General de las Naciones Unidas en 1991, Documento ST/CSDHA/1 2,
pérr. 9.
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b} Deben tomarse fotografias en color de la vigtima, pues éstas, al compararlas con
fotografias en blanco y negro, podrian revelar con més detalle la naturaleza vy
circunstancias de la muerte de la victima;
¢} Debe fotografiarse ef lugar {interior y exterior), asf como toda prueba fisica;
d) Debe dejarse constancia de la posicién del caddver y de la condicién de la
vestimenta;
e} Deben anotarse los factores siguientes que sirvan para determinar la hora de la
muerte:

{i} Temperatura del cuerpo (tibio, fresco, frio);

(it} Ubicacidn vy grado de fijacién de las livideces;

{ii}} Rigidez cadavérica; y

{iv} Estado de descomposicion.

31. En el presente caso, la CIDH resalta que el Estado no cumplié con los
esténdares minimos establecidos por dicho manual y por la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, relacionados con las diligencias que debfa ejercer al momento de
realizar el levantamiento del cuerpo e iniciar la investigacién del caso. En primer lugar,
la CIDH resalta que el Estado no adopté medidas para identificar el cadaver de Maria
isabel Véliz Franco. Por el contrario, fue su propia madre quien la buscé e identificd en
la morgue luego de haber visto un reportaie en la television, De esta forma, la Comisién
considera que el Estado fallé en su obligacion de adoptar las medidas para identificar el
cadaver al no contrastarlo con una lista de personas desaparecidas.

32.  En segundo lugar, ¢l Estado no conservd ni analizé los medios probatorios
relacionados con la muerte de la adolescente. De acuerdo a la Corte, esta obligacidn
tiene el propésito de ayudar en cualguier potencial investigacion penal de los
responsables®’. En particular, la Corte ha sefialado que los investigadores en este tipo
de casos deben, como minimo, i) fotografiar dicha escena, cualguier otra evidencia
fisica y el cuerpo como se encontrd y después de moverlo; ii) recoger y conservar todas
las muestras de sangre, cabello, fibras, hilos u otras pistas; vy i) examinar el &rea en
busca de huellas de zapatos o cualquier otra que tenga naturaleza de evidencia®. En la
misma linea, la Corte Europea ha enfatizado la importancia de asegurar todo tipo de
evidencia en relacién con un caso de homicidio®.

33. No obstante, en el presente caso se evidencia la omision y/fo
inconsistencias graves en la informacién oficial respecto a la forma en gue se encontrd
el cadéver, el estado de la ropa, y si en ella habfan manchas de sangre, cabellos, fibras,
hilos u otras pistas. Asimismo, el informe de la inspeccién ocular de la Policia Nacional
no establece si se examind el lugar en busca de huellas o cualquier otra evidencia
relevante. Cabe resaltar que la ropa de la victima no fue preservada ni analizada por la
Policia Nacional, Por el contrario, permanecid en el cuerpo de la victima en la morgue y
posteriormente en su funeral. A la fecha, como precisaron las representantes de [a

2 Corte IDH, Casc Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero” v, México. Sentencia de 16 de
noviembra de 2009, Excepcitn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C Ne. 205, pérr. 300,

2 Corte IDH, Caso Gonzélez y otras ["Campo Algodonero®l v, México. Sentencia de 16 de
noviembre de 2009. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 208, pérr. 301,

B ECHR, Angelova and Niev v. Bulgaria. Application No. 58523/00. 26 July 2007, para. 95.
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victima, algunas de las prendas de la victima contindan perdidas debido a las
irregularidades en la cadena de custodia.

34, La Comisién observa que no se cumplieron los esténdares relacionados a
ia preservacion de la escena del crimen. La Corte ha establecido que es necesario
investigar exhaustivamente y de manera pronta la escena del crimen®'., No obstante,
cuando el cuerpo de Maria isabel fue encontrado, sélo se realizé una inspeccitn
superficial del sitio. Es mads, en el informe de inspeccién ocular de la Policia Nacional
indica gue la escena del crimen “ya habfa sido contaminada” por las propias
autoridades. En ese sentido, no hay ninguna fijacién fotogréafica de cuando se encontré
el cuerpo de Maria Isabel y tampoco existe constancia en el expediente sobre las
personas que movieron el cuerpo. La Comisién resalta que es recién de dos afios de
inaccion estatal se inicidé un andlisis mds profundo del lugar donde se halld a la victima,

35. La autopsia realizada al cuerpo de Maria Isabel fue realizada de manera
incompleta. Conforme a lo establecido por la Corte, se deben realizar autopsias vy
andlisis de restos humanos en forma rigurosa, por profesionales competentes vy
empleando los procedimientos mas apropiados®™. En igual sentido, la Corte Europea ha
establecida que una autopsia debe realizarse de manera completa y detallada a fin de i)
constatar cada una de las lesiones en el cadéver; y i} analizar objetivamente losg
hatlazgos médicos, incluyendo la causa de muerte®,

36. No obstante, la autopsia realizada por el Estado de Guatemala al cuerpo
de Maria Isabel no cumplié con dichos requisitos minimos. A pesar de que se determind
la causa del fallecimiento, no se consignd la forma, lugar y el momento de la muerte.
Asimismo, las propias autoridades en el curso de la investigacion determinaron que
“desafortunadamente” se omitié solicitar que se practiquen las pruebas para determinar
si hubo violacién sexual. La CIDH observa que el Estado ignord las marcas de mordida
que presentaba Maria Isabel y que el bloomer que llevaba puesto estaba roto y tenia
manchas de sangre.

37. La Comision también destaca que durante nueve meses, desde marzo a
diciembre de 2002, la investigacion estuvo paralizada debido al conflicto de
competencia entre las autoridades.

38. Otra manifestacién clara de la falta de diligencia se ve reflejada en que
desde inicios del afio 2002, las autoridades tenian el reporte de las llamadas realizadas
y reclbidas del celutar de Maria Isabel Véliz Franco. Sin embargo, sélo tres afios

% Corte |DH, Caso Gonzélez y otras {“Campo Algodonero®j v, México. Sentencia de 16 de
noviembre de 2008. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones v Costas. Serie C No, 205, pérr. 300;
Caso Juan Humberto Sdnchez v. Honduras. Sentencia de 7 de junio de 2003, Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Serie C No. 99, pérr. 127.

% Corte IDH, Caso Gonzélez y otras ("Campo Algodonero”) v. México. Sentencia de 16 de
noviembre de 2008. Excepcién Preliminar, Fonde, Reparaciones y Costas., Serie C No, 208, pérr. 300;
Caso Escué Zapata v. Colombia. Sentencia de 4 de julic de 2007, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C
Mo, 165, pérr. 108.

% ECHR, Angelova and lliev v. Bulgaria. Application No. 55523/00. 26 July 2007, para. 95.
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después, a mediados de 2005, dicho reporte fue analizado en el marco de la
investigacién,

39. El Estado tampoco identificd y obtuvo declaraciones de los testigos de
manera pronta. A pesar de que el Estado recibié informacion por un testigo relacionada
con la identificacidn del auto que estuve en la escena del crimen y el lugar donde se
dirigié posteriormente, sdlo 18 meses después, y por insistencia de |a sefiora Franco, se
realizé un seguimiento de dicha deciaracion.

40. La Comision observa ademds que las escasas diligencias adopladas
fueron producto de la insistencia de la madre de Maria Isabel, Al respecto, la Corte
Europea ha indicado que no es posible dejar a la iniciativa de los familiares el impulso en
la investigacién de casos de homicidios?’, como el presente.

41, En virtud de las observaciones formuladas hasta el momento, fa Comision
considera que el Estado de Guatemala no adoptd las diligencias minimas, una vez
hallado el cuerpo de Marfa Isabel, tendientes a investigar, perseguit y sancionar a los
responsables. Tal como la Corte Europea ha sefalado, las graves deficiencias en la
investigacion de casos de homicidios -tal como las sucedidas en el presente caso-
generan la responsabilidad internacional del Estado®®.

42, Ademas de esta situacion de impunidad, la Comisién desea pronunciarse
sobre la conducta de fas autoridades estatales durante la investigacién, en la cual se
presentaron hostigamientos en contra de la familia de la victima, asf como prejuicios y
estereotipos infundados que fueron determinantes en la definicidn de las lineas de
investigacién. De acuerdo a la informacidn disponibie, la Comisién nota que las
autoridades publicas especularon que Maria Isabe! i) estaba involucrada con pandillas; i}
iba a clubes y bares nocturnos; iii) tenfa varios novios y una activa vida sexual; v iv)
consumia drogas, La CIDH observa que esta situacidn constiluye un problema
constante y generalizado en Guatemala para mujeres y nifias que sufren violencia de
género, Tal como indicé la perita Solis Garcia, la pobreza y el estereotipo estan
relacionados con el tratamiento de casos de violencia contra la mujer por parte de las
autoridades de Guatemala.

43. Teniendo en cuenta la pregunta formulada por el Juez Humberto Sierra
Porto durante la audiencia sobre este punto, la Comisién enfatiza gue ninguno de estos
supuestos hipotéticos tuvieron el objetivo razonable de desarrollar alguna linea de
investigacion. Por el contrario, el estereotipo y la estigmatizacion méas bien parecid dar
fugar a una inaccién y falta de diligencia ya descrita ampliamente en el presente
proceso.

%" ECHR, whan v. Turkey. Application No. 22277/93, 27 June 2000, para. 63; Nachova and
Others v, Bulgaria. Applications No, 43577/88 and 43579/88, 6 July 20085, para. 111.

2 ECHR, Nachova and Others v. Bulgaria. Applications No. 43577/98 and 43579/98, 6 July
2005, para. 113; Ognyanova and Choban v. Bulgaria. Application No, 46317/99. 23 February 2006, para.
105.
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44,  La Comision observa ademas que las deficiencias en la investigacién por
la desaparicion y homicidio de Maria Isabel Véliz Franco, formaron parte de un contexto
de impunidad generalizada debido a deficiencias estructurales de! Estado para prevenir y
responder frente a la violencia de género. Precisamente, la CIDH evidencié esta
situacion en su informe sobre Guatemala de 2001, mismo afio en el que ocurrieron los
hechos del presente caso.

45,  En dicho informe, la Comisidn resalté que “las deficiencias en la
administracién de justicia (...} tienen un impacto negative severo sobre la capacidad de
la mujer de buscar un recurso y proteccién judiciales”®®, En ese sentido, recomendé al
Estado que i} la administracién de justicia sea mas accesible y efectiva para las muieres
que buscan la proteccién de sus derechos basicos; i) dedique atencidn especifica a las
barreras de hecho y de derecho gue impiden el acceso de la mujer a recursos vy
proteccién judiciales efectivos, particularmente en el area de la violencia contra la
mujer; v i} desarrolle el sistema de registro de denuncias de violencia contra la mujer
para el disefio de respuestas efectivas®.

IV. Garantias de no repeticion

46. La desaparicion y homicidio de la nifia Marfa isabel Veliz Franco, presenta
una cuestion central y de preocupacion en la fucha contra la violencia de género. Por
ello, la Comision desea pronunciarse sobre la importancia de las garantias de no
repeticidon como componente de las medidas de reparacion en un caso como el
presente. Las garantias de no repeticion tienen como finalidad prevenir la comisién de
futuras violaciones de derechos humanos mediante la modificacion de la situacion
estructural que crea las condiciones para la occurrencia de las violaciones,

47. En el presente caso, ello adquiere una gran relevancia debido a la forma
en que se relaciona y se ilustra el continuo contexto de violencia con la mujer v la
impunidad generalizada que existe en Guatemala respecto a dichas situaciones. De esta
forma, la CIDH considera oportuno presentar informacion de distintos 6rganos
internacionales y organizaciones no gubernamentales que grafican la situacion continua
hasta la fecha relacionada con este contexto.

48, En el afio 2004, luego de los hechos del presente caso, la Relatora sobre
los Derechos de la Mujer de la CIDH llevé a cabo una visita a Guatemala con el
propdsito especitfico de evaluar las muertes de mujeres y nifias. En sy comunicado de
prensa tras la visita, la Relatora considerd que, de acuerdo a las estadisticas de la
Policia Nacional, se evidenciaba un incremento en la muerte de mujeres y niftas®,
lgualmente, sostuvo que, conforme a las estadisticas de la Fiscalia, se demostraba en

»®  CIDH, Quinte Informe sobre Ia Situacion de Derechos - Humanos en Guatemala.
QEA/Ser.L/V/H.111, 8 de abril de 2001, pérr, 41,

3 ¢IDH, Quinto Informe sobre la Situacién de Derechos Humanos en Guatemala
OEA/Ser.L/VAL111. G de abril de 2001, parrs. 52-53,

! CiDH, Nota de prensa No. 20/04. La relatora especial de ia CIDH evala la vigencia del dereche
de la mujer guatemalteca a vivir libre de la violencia y discriminacién. 18 de septiembre de 2004.
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estos casos una impunidad generalizada®. Ademas del elemento cuantitativo, la
Relatora observd lo siguiente:

ta problemética de asesinatos de mujeres no es simplemente una cuestidn
numérica. Tanto los datos como los testimonios recibidos indican que actualmente
aparecen mas cadaveres de mujeres gue antes, con sefiales de tortura vy, en ciertos
casos, mutilados. Las victimas incluyen niftas haste mujeres adultas, aunque la
informacién presentada sugiere un alto porcentaje de jdvenes-adultas®,

49,  En el afio 2006, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién de la
Mujer mostréd su preocupacion frente al “persistente aumento del ndmero de casos de
desaparicion {...) y asesinato de mujeres, la arraigada cultura de impunidad para ese
tipo de delitos y el aspecto de género que caracteriza a los delitos cometidos, que
suponen violaciones graves y sisteméticas de los derechos humanos de la mujer”®,
Asimismo, resaltd “el escaso empefio demostrado en realizar investigaciones a fondo
{...} y la falta de informacidon y de datos sobre los casos, las causas de la viclencia vy el
perfil de las victimas”®®,

50. En ese sentido, recomendd al Estado i} adoptar todas las medidas
necesarias para poner fin a los asesinatos y las desapariciones de mujeres y a la
impunidad de los perpetradores; ii} recolectar informacién detallada sobre las causas, el
alcance y la magnitud de la desaparicién y el asesinato de mujeres; iii} recoger
informacion sobre el efecto de las medidas adoptadas para prevenir estos casos,
investigar los incidentes, procesar y castigar a los culpables y ofrecer recursos, en
particutar indemnizaciones apropiadas, a las victimas y sus familiares; y iv) adoptar un
enfoque amplio e integrado para hacer frente a la violencia contra la mujer y la nifia®®.

51. En el afio 2009, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién de la
Mujer reiterd su preocupacion respecto a la elevada incidencia de la violencia contra la
mujer en el Estado de Guatemala®. En particular, sostuvo que:

(...) también le resultan alarmantes los actos de extrema violencia contra la mujer,
como los asesinatos de mujeres por motivaciones especificas de género, gue han
sklo descritos como “femicidios”. Ademiés, al Comité le preocupa la insuficiente
investigacitn de los casos denunciados de femicidio vy violencia contra 1a mujer, asf

32 CIOH, Nota de prensa No. 20/04. La relators especial de la CIDH evalta la vigencia del derecho
de la mujer guatemalteca a vivir libre de la viclencia y discriminacidn, 18 de septiembre de 2004,

% CIDH, Nota de prensa No. 20/04. La relatora especial de la CIDH evalda la vigencia del derscho
de la mujer guatemalteca a vivir libre de la violencia y discriminacién. 18 de septiembre de 2004,

3 Camité para fa Eliminacién de la Discriminacion de la Mujer. Observaciones finales. Guatemala.
CEDAW/C/GUAJCO/B. 2 de junio de 2008, pérr. 23,

¥ Comité para |a Eliminacién de fa Discriminacién de la Mujer. Observaciones finales. Guatemala.
CEDAW/C/GUA/CG/B. 2 de junio de 2006, par:. 23.

3 Comité para la Eliminacién de la Discriminacién de la Mujer. Observaciones finales. Guatemala,
CEDAW/C/GUA/CQ/G. 2 de junio de 2006, péarrs. 24 y 26,

¥ Comité para la Eliminacién de la Discriminacién de la Mujer. Observaciones finales. Guatemala.
CEDAW/C/GUAJCO/7. 12 de febrero de 2009, parr, 21.
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como la persistencia tanto del cliima de impunidad como del temor de las mujeres a
denunciar tales casos™,

52. Debido a esta situacidén, Comité para la Eliminacién de la Discriminacion
de la Mujer recomendé al Estado de Guatemala i) establecer mecanismos de
coordinacion y supervision de su cumplimiento, a fin de garantizar medios de proteccion
y recursos efectivos a las mujeres y las nifias gque sean victimas de actos de violencia;
ii} tomar las medidas adecuadas para gue los autores de esos actos sean efectivamente
enjuiciados vy castigados y no gocen de impunidad; it} impartir a los funcionarios
pablicos capacitacion sobre la violencia contra la mujer atendiendo a la perspectiva de
genero; v iv) adoptar medidas para modificar las actitudes sociales y culturales que son
las causas fundamentales de la mayoria de los asesinatos motivados por prejuicios de
género®.

53. En el afio 2011, un reporte de UNICEF indicé gue Guatemala es uno de
los Estados mas peligrosos para las mujeres en América Latina puesto que, en
promedio: i} dos mujeres son asesinadas diariamente; y i) 98% de los crimenes
cometidos en petjuicio de las mujeres quedan impunes®®.

54, En el afio 2012, el Comité de Derechos Humanos mostrd su preocupacion
por “la persistencia de muy altos niveles de violencia en contra de las mujeres [en
Guatemala]”**. También sostuvo que “le preocupan las frecuentes deficiencias en los
mecanismos de investigacion aplicados por parte de agentes del orden y de médicos
forenses”*2,

55.  Frente a dicha situacidn, el Comité de Derechos Humanos recomendé al
Estado de Guatemala i) proseguir sus esfuerzos para prevenir la violencia sexual y de
género y para alentar a las victimas a denunciar los casos; ii) reforzar e institucionatizar
una capacitacion obligatoria con perspectiva de género a diversas autoridades pdblicas;
iii} asegurar que estén preparados para responder de forma efectiva a todas las formas
de violencia en contra de ia mujer; y iv) prestar una atencion especifica a la recoleccién
de los elementos de prueba forenses, el trato de las victimas, la coordinacion entre las
autoridades a cargo de la investigacion y sancion de los casos y de la proteccién de las
victimas®s,

¥ Comité para la Eliminacién de la Discriminacién de la Mujer, Observacionaes finales. Guatemala.
CEDAW/C/GUA/CO/7. 12 de febrero de 2009, pérr. 21.

3% Comité para la Eliminacién de la Discriminacién de la mujer. Observacionss finajes. Guatemala,
CEDAW/C/GUA/CC/7. 12 de febrero de 2008, parr. 22.

40 UNICEF, Olga’s story: Violence against women and children in Guatemsla continues to
devastate lives, 28 November 2011, Available in:
http://www unicef.orgfinfobycountry/guatemala 80748, html

“* Comité de Derechos Humanos. Observaciones finales. Guatemala. CCPR/C/GTM/CO/3. 19 de
abril de 2012, pérr. 19,

42 Comité de Derechos Humanos., Observaciones finales. Guatemala. CCPR/C/GTM/CO/3. 19 de
abrit de 2012, pérr. 19,

4% Comité de Derechos Humanos. Observaciones finales. Guatemata. CCPR/C/GTM/CO/3. 19 de
abril de 2012, pérr. 18,
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56. jgualmente, en el afioc 2012, la Comision {levé a cabo una visita de
trabajo a Guatemala, la cual estuvo encabezada por la Relatora para Guatemala,
Comisionada Dinah Shelton. En la nota de prensa de dicha visita, la CIDH resalté las
medidas adoptadas por el Estado tales como la creacién en algunas regiones de cortes
especiales para analizar casos de femicidio y otras formas de violencia contra la
mujer®®, No obstante, la Comisién mostré preocupacién por “lllos altos niveles de
violencia contra las mujeres aue se registran en Guatemala”.

57. Al respecto, se indicé gue conforme al Ministerio Pdblico, “la violencia
contra las mujeres es el delito mas denunciado, con més de 40,000 denuncias de
violencia por afio”*®, Asimismo, se indicé que, segin informacién aportada por la
sociedad civil, “persiste la tendencia de culpabilizar a las mujeres de la violencia de ta
que son victimas”®, En relacién con las investigaciones en supuestos de violencia
contra ia mujer, se resalté gue “la impunidad en estos casos es aGn muy alta™’. La
Comisionada y Relatora para Guatemala también informo que durante la visita, el
Presidente de la Repdblica reconocid en una reunidén con la delegacién de la CIDH, el
persistente y dificl comtexto del femicidio en el pals, asi como de los nuevos esfuerzos
para combatirla.

B8. En el afio 2013, Amnistia Internacional publicd un reporte donde reiterd al
Estado de Guatemala i} tomar las acciones necesarias para luchar contra la violencia de
género; ii) implementar medidas para proteger a las mujeres de la violencia; vy i)
asegurar que las investigaciones relacionadas con el homicidio de mujeres sean
conducidas de manera sfectiva, agll v adecuada*®, Asimismo, recopild la siguiente
informacion respecto a la cantidad de asesinatos de mujeres; i) 685 muertes en 2010;
i} 831 en 2011; v iii} 560 en 2012%%, Igualmente informé que menos del 4% de todos
los casos de homicidios culmind con una sentencia condenatoria en contra del
perpetrador™,

44 CIDM, Nota de prensa No., 33/12, CIDH vaiora avances contra la impunidad en Guatemala y
expresa preocupacién por la situacién de derechos humanos de 1os pueblos indigenas y las mujeres, 27 de
marzo de 2012,

% CIDH, Nota de prensa No. 33/12. CIDH valora avances contra la impunidad en Guatemala y
expresa preccupacion por la situacién de derechos humaneos de los puebios indigenas v las mujeres. 27 de
marzo de 2012,

4 CIDH, Nota de prensa No, 33/12. CIDH valora avances contra la impunidad en Guatemala v
expresa preocupacion por ka situacidn de derechos humanos de los pueblos indigenas y las mujeres. 27 de
marzo de 2012,

“7 CIDH, Nota de prensa No. 33/12. CiDH valora avances contra la impunidad en Guatemala v
expresa preccupacién por la situacion de derechos humanos de los pueblos indigenas y las mujeres, 27 de
marzo de 2012.

4 Amnesty International. Guatemala’s war on women. 21 January 2013. Available in:
http:/fwww .amnesty.org/en/news/guatemata-s-war-women-2013-01-21

4 Amnesty International. Guatemala’s war on women. 21 January 2013. Available i
hitp//www.amnesty.orgfen/news/guatemala-s-war-women-2013-01-21

5% Amnesty International. Guatemaia’s war on women. 21 January 2013. Available in:
http://www.amnesty.org/en/news/guatemala-s-war-women-2013-01-21

14



1513

59, En base a la informacién presentada, la Comision resalta que las medidas
adoptadas por el Estado de Guatemala posteriormente a los hechos del presente caso
han sido insuficientes para responder a los factores estructurales de impunidad en
supuestos de violencia contra Ja mujer. Por ello, el Estado debe establecer una polftica
integral y coordinada, respaldada con recursos adecuados, para garantizar gue los
casos de violencia contra las mujeres sean adecuadamente prevenidos, investigados,
sancionados y sus victimas reparadas.

60, Este marco institucional debe incluir, por lo menos, i} la capacitaciéon a
policias, fiscales, jueces, personal forense y otros funcionarios pdblicos que participen
en la prevencién, investigacién, procesamiento, sancidn y reparacién en casos de
violencia contra {a mujer; i) la eliminacién de obstaculos institucionates a fin de que las
diferentes instancias trabajen de manera coordinada para tramitar una denuncia por ia
desaparicién de mujeres, iniciar de manera pronta las investigaciones necesarias para
dar con su paradero y combatir la impunidad a través de investigaciones criminales
efectivas con perspectiva de género; iii) la adopcion de protocolos de investigacion,
periciales, forenses y judiciales a ser utilizados en casos de violencia contra la mujer
conforme a los estandares internacionales sefialados; iv) el establecimiento de
estadisticas completas y precisas relacionados con la violencia contra la mujer {tasas de
violencia desagregadas por etnicidad, perpetrador, lugar, edad de la victima), y que
sean compiladas vy difundidas; v} la adopcién de politicas publicas en materia de
educacion escolar y difusién al ptblico en general dirigidas a promover los derechos de
las mujeres y de las nifias, as{ como a eliminar los esterectipos y patrones
sociocuiturales discriminatorios sobre el rol de las mujeres y vi) la asignacién de un
presupuesto que permita Hevar a cabo las medidas sefialadas,

Washington DC,
10 de junio de 2013
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