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Ref. DSCI-21-2013/AFAE/RVS/ivp
Guatemala, 15 de julio de 2013.

PRONUNCIAMIENTO DEL ESTADO SOBRE LAS OBSERVACIONES FINALES
DELA CIDH Y LOS ALEGATOS FINALES DE LAS REPRESENTANTES

L. Objeto del Eserito:

1. El Estado de Guatemala, por medio del Agente designado, entrega el presente
documento, que contiene sus observaciones respecto de los alegatos finales escritos de las
representantes v sobre las observaciones finales de la CIDH en relacion con el caso Maria
Isabel Véliz Francoy Owros Vs, Guatemala,

2. Lo anterior se realiza en observancia del plaze estipulado en las comunicaciones REF.:
CDH ~ 12.578/136, y, REF.: CDH ~ 12.578/140, en las gque se indica finalmente, que el
plazo parala entrega de las presentes es €l 13 de julio de 2013, en virtud del anaso en'la
entrega de los documentos enviados via DHL.

11. Sobre las Observaciones Finales Escritas de la CIDH:

3. En relacion con las observaciones finales presentadas por la Comisidn, el Estado desea
manifestar que se contintan tenlendo por probados c¢iertos hechos para los cuales el
Estado ya presentd pruebas de .desea.ltgo; que permiten no sdlo contradecir 1o establecido
con anterioridad por la CIDH vy las representantes, sino prueba la falsedad de sug
afirmaciones.

4. Lo anterior produce la necesidad de reiterar lo manifestado por la Secretarfa de la
Honorable Corte, en su comunicado de prensa relacionado a las modificaciones del
Reglamento de Ja Corte y la Comisidn, donde establecidé que, “Las diferentes
mainifesiuciones recibidas por el Tribunal a favor de un cambio en la participacién de la
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Comision en. el proceso, concluyeron en un nuevo pirocedimiento a lravés del cual se
prefende oforgar mds protagonismo al litigio enire los vepresentantes de las presunlas
viciimas v el Estado demandado, peritiendo de esta manera gue la Comision juegue
mis un papel de drgano del sistema inteiamericano, afianzando asi el equifibrio
procesal entre las partes...” (¢l résaliado es propio).

En virtud de ello, ¢l Estado observa que la participacidn de ta Comisidn en este caso no
se ha eircunscrito al de un drgano del sistema interamericano, sino que mas bien se ha
conducido como ente acusador que ha ignorado las pruebas presentadas por el Estado
durante la fase de litigio ante la Honorable Corte Interamericana, insistiendo en
responsabilizar al Estado por supuestos hechos cuya falsedad el Estado ya probd. Ha
trasgredido ¢l equilibrio procesal, ab actuar como ente acusador, respaldado por las
representantes actuando como querellantes adhesivas o viceversa.

En ese sentido, ¢l Estado también desea hacer notar gue la postura sesgada y subjetiva dé
las representantes de la Thustre Comisidn, se hizo evidente no sélo respecto de la falta de
consideracion de las pruebas presentadas por parte del Estado, sino por el hecho que
incluso en este escrito de observaciones finales, contintian afirmando exiremos cuya
falsedad’ ha sido probada, sin acreditar <us afirmaciones con otras pruebas que
desacrediten lo probado por el Estado en el presente caso.

Lo anterior se comprueba {de modo ilustrativo), por elemplo, en relacion a:

A. La constante afirmacion de que no se le recibio la denuncia a la madre de Maria

Isabel, hasta después de intentarlo varias veces. fundamentando con €llo que ¢l Estado

incumplié con su labor de prevencidn, La timica que manifiesta que su denuncia fue
rechazada es ella, los demds testigos présentados por las propias representantes
(hermanos de Maria Isabel, incluida la persona que la acompafio), no mencionan siquierd
que hayan ido varias veces a diferentes lugares a tratar de denunciar, sino' mas bien
indican que la sefiora la bused por su cuenta, Lo anterior s¢ regpalda también con la
declaracion del amigo taxista (Tony) que declard ante:el Ministerio Publico y es quien la
llevé durante las diligencias de la blisqueda v presentacion de la denuncia. Ll Gnico
respaldo para que la Comisidn tenga por cierto que Ja denuncia de la Sra. Franco fue
rechazada es lo que ella dice, y lo manifestade por una perito (que no estaba con ella en
ese momento).

S i b s e e e
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B. Insisten la CIDH v las representantes ¢n que Marfa Isabel fue abusada sexualmente,
afimando que no se realizaron pruchas pertinentes. Sin embargo, desde la contestacion
de la demanda, se citaron por parte del Estado los folios del expediente de investigacion
que corresponden a las pruebas de presencia de semen que resultaron negativas, y, se
establecid que sus drganos genitales estaban normales al momento de su muette.

C. El Estado ha probado con la entrega y exposicion del contenido de los expedientes de
mvestigacién, que ha hecho todo en la medida de sus posibilidades para investigar el
presente caso. No obstante, la Comision insiste en que el Estado ha incumplido con su
obligaeién de investigar. Se reitera, que el hecho que el resultado de una investigacion,
no sea favorable para la parte a quien la CIDH le da la razén, no es prucba de que no se
haya realizaclo una investigacién seria y diligente.

D. La CIDH sugiere garantias de no repeticion que ya han sido implementadas por el
Estado, evidenciando que no le dieron crédito a los:avances que el Estado enumerd en su
contestacion de la demanda, y cuya funcidn se acreditd por parte del Estado con
documentos, que la CIDH en sus observaciones durante ta audiencia, ni en el contenido
de sus observaciones finales escritas tomd en cuenta. Pues hay acciones tomadas, para las
cuales pueden sugerir cdmo mejorar, pero ne de duplicar la existencia de las instancias e
instituciones.

A pesar que el Estado ya se ha pronunciado sobre ¢stos pimtos en comunieaciones
anteriores, se hace énfasis en el hecho que la CIDH no valoré en ninguna forma la
informacion aportada por el Estado, misma que constituye prueba de descargo con
la que ¢l Estado demostré que no es responsable internacionalmente por las
violaciones alegadas, lo que evidencia su participacién sesgada en el presente
proceso,

8. En sus observaciones finales, la Comisién reitera que considera que el Estado es
responsable internacionalmente por incumpliv con dos obligaciones: “3. En primer lugar
cuendo un Estado toma conocimiento de la desaparicidn de una persona tiene el deber
de realizar lus ditigenciay necesarias a fin de wbicar su paradero y de tomar las medidas
razonables para protegerla... Uy 4 En segundo lugar, una vezr que se toma

' CIDH. Observaciones Finales Eseritas, pagina |
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condeimiento del homicidio de una persond, el Estado tiene la obligacion de iniciar wna
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diligente y pronta investigacion o fin de esclarecer los hechos ™.

9. Al respecto, ¢) Estado reafirma que segin lo resuelto por esta Honorable Corte en la
sentencia caso Veldsquez Rodriguez Vs. Hondiras, parrafo 123, “Dado que la Comision
es quicn demanda al Gobierno (...) a ella corresponde, en principio, la carga de la
prueba de los hechps en que su demanda se funda” (resaltado propio), en este caso
especifico, o anterior obedece al hecho que ¢l Estado ha presentado pruebas de descargo
respecto de todas y cada una de las supuestas responsabitidades internacionales que se le
pretenden atribuir, y tanto fa Comision y las peticionarias formulan sus acusaciones sin
entregar pruchas para fundar sus demandas.

10. Bn ¢se orden de ideas, lo que ¢l Estado pretende es que no se tengan por ciertos ni por
probados los argumentos acusatorios simplemente porque Ja Comision asi lo ha
dispuesto, sin que la Honorable Corte considere que sus afinmaciones sean debidamente
acreditadas con pruebas especificas. El Estado de Guatemala considera que ho existen
sufidientes elementos para que la Honorable Corte concluya que no tomé medidas
efeclivas para proteger a la menor Mara Isabel Véliz Franco al hacerse de su
conocimiento su desaparicion, en virtud que las primeras horas de este hecho
transcurricron sin que su. madre alertara a las autoridades, sino que la buscod en Jugares
que la menor frecuentaba.

11. Adicionalmente, ¢l Estado desea que hacer notar que la Ilustre Comision en ningin
momento ha presentado las proebas especificas que cologuen a este caso particular y
concreto dentro del contexto o patrén sistematico al que reiteradamentie se réfieren,
recordando que “Aunque la Corte frecuentemente hia utilizado la existencia de patrones o
précticas de conducias como un medio probatorio para determinar violaciones de
derechos humanos, siempie To ha hecho cuando ellos estin acompaiiados de otras
priiebas especificas...” (resaltado propio)

12. Es importante reiterar lo anteriorniente expuesto, en virtud que en sus observaciones
finales, la Comisidn insiste en que la muerte de esta adolescente no es un caso aislado. sin
embargo no se ha visto un solo elemento de prueba presentado sea por la Comision o las

“Loc. Cit.
* Caso “lnstinito de Reeducacion del Menor™. (..., parr. 217,

1




1799

representantes que coloque este caso dentto de ese contexto, por lo que el Estado
considera que si se desea plantear el presente caso como un femicidio en un contexto de
viclencia contra la mujer. que se indique qué clementos lo hacen coincidir con la
tipificacion de dicho delito, pues lo Unico que se tiene probado es el género v la edad de
la victima.

13. Finalmente, el Estado desea recordar, que si bien a lo largo de este proceso ante la
Honorable Corte, la Comision se enfoca finicamente en desacreditar al Estado de
Guatemala, haciendo caso omiso de las accienes que ha realizado para prevenir,
sancionar y evéntualmente erradicar la violencia en contra de las muj,eres, éste Organo, en
ocasiones en que no ha mediado litigio, si ha reconocido los esfuerzos del Estado para
combatir este flagelo, como lo hizo en el Informe de Acceso a la Justicia para Mujeres
Victimas de Violencia Sexual en Mesoamériea Comision Interamericana de
Derechos Humanos, 20112

A. 134, La CIDH reconoce como un avance positivo en el esfuerzo de los Estados por
erradicar la violencia contra las mujeres y la violencia sexual, la aprobacion de leyes
enviando un inensdaje sociul firme de que la violencia contra las mugeres no serd
tolerada, y serd sancionada cuando ocurra.”

B. “136. Guatemala, en el 2008 aprobé la Ley conira el femicidio y otras formas de
violencia contra las mujeres; ley cuyo objetivo es gurantizar los derechos fundamentales
a la vida, la integridad, la-dignidad, la proteccion y la igualdad de las mujeres frente a la
diseriminacion y la violencia contres laemufer.. "

C. “138. La creacion de los (ribunales especializados de femicidio y otras formas de
violencia contra la mujer de Guatemala es una experiencia tnica en la jurisdiccidn
penal de América. Su establecimiento implicd un procese estratégico involucrando la
elaboracién de peifiles de personal idoneos, valoracion de los recursos, planificacion
de capacitacién y formacion, entre otros. Ain es prematwro valorar su efectividad e
impacto en la prevencian. sancion y ervadicacion de lu violencia sexual conira la mujer”
(el resaliado es propio).

14. El informe citado es una publicacidn reciente de la Hustre Comisidn, en la que se hacen
observaciones generales sobre la situacion de las mujeres, en el cual reconoce y valora
los avances que se han tenido en la materia, a pesar que dentro del presente caso, no ha
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reconocido en ningtn momento 1os cambios positivos que ha realizado ¢l Estado, sino
que s¢ ha enfocado en desacreditarle sin pruebas.

13, Iis de suma importancia tomar en cuenta lo anterior, en virtud que muchas de las que la.
CIDH plantea como garantias de no repeticion en su escrito de observaciones finales,
consisten en medidas que el Estado ya ha imiplementado, y se encuentran funcionando,
situdcion que como se ha evidenciado, en otras oportunidades en que no existe litigio la
Comision no ha dudado en reconocer.

HI. Sobre los Alegatos Finales Escritos de las Répresentantes (Rednovi)

16. Bl Estado de Guatemala se pronuncia respecto de los alegatos finales escritos de las
representantes de las supuestas victimas en. el mismo $entido que lo ha hecho respecto de
las ohservaciones de fa CIDH.

17. El Estado veitera, que no hay suficientes pruebas para acreditar los hechos que las
representantes tienen por probados*, siendo éstos:
"IV, HECHOS PROBADOS
A. De la desaparicion, violencia, muerte y apuarecimiento del caddver de la wific Marta
Isabel Veliz Franco.
B. Existencia de fallas en el manejo de la escena del crimen
1. Falencias en el examen médico forense
C. No consta que los distintos actos de investigacion se guidran por hipotesis de
investigaeion.
D, Dilacién injustificada en la practica de los actes de investigacion.
E. La estigmatizacién de la victima y de su familia”.

18. Al respecto. el Fstado indica qué si bien desde un principio, en ¢l escrito de solicitudes,
argumentos v pruebas, las representantes han temido los hechos anteriormente
enumerados por probados, no obstante, en los éscritos y argumentos vertidos por el
Estado con posterioridad, se han presentado pruebas que contrarian la veracidad de
dichos hechos, sin que las representantes hayan objetado dichas prucbas. Por lo que se
entiende, que sus supuestos hechos probados, no estan probados en realidad, toda vez que

" Eserito de Alegatos Finales. Red de No Violencia Contra las Mujeses. 15 de junio de 2013, Pag, 2.
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el Estado ha presentado pruebas de descargo, y las representantes no presentaron pruebas
que verdaderamente acrediten su dicho.

19. En relacion con. el contexto y supuesto patrén sistematico al que se refieren las
representantes., ¢l Estado rei;era que las representantes no han ubicado este caso concreto
siquiera dentro de la figura del femicidio, ni acreditado con pruebas qué caracieristicas
del mismo lo distinguen de! homicidio o asesinato de una persona de. género femenino sin
que se le haya dado muerte por razén de su género, ni han entregado tampoeo pruebas
especificas que coloquen el caso en el conlexto del supuesto patrdn al que se refieren.

20. Finalmente, el Estado reafirma que en caso la Honorabie Corteile considere responsible
internacienalmente por alguna de las supuestas violaciones. alegadas, 1o estd dispuesto a
resarcir monetariamente a las supuestas victimas ni a sus representantes en vinud que
considera que existen indicios suficientes para considerar que los documentos gque han
sido presentados a la Corte IDH y que contienen las cantidades reclamadas, pueden ser
falsos o han sido alterados, mismos que se han puesto a disposicién de la Honorable
Corte, velando porque el abjeto de los procesos como el presente, no tengan como fin, el
loero.

V. CONCLUSION

21. El Estado respetuosamente concluye que tanto las observaciones finales de la Comision,
como fos alegatos finales de las representantes, contindan teniendo por ciertos ¥ probados
una serie de hechos que no acreditan de forma alguna, mas que con su dicho. Mientras
que ¢l Estado ha evidenciado con los documentos que obran en el expediente gue lo
manifestado por éstas carece de fundamento.

22. Bl Estado considera que al haber evidenciado con ¢l contenido del expediente de
investigacion, que si se llevaron a cabo todas las diligeneias dentro de las posibilidades
del Estado, incluso algunas que las representantes y la Comision afirman que no se
realizaran, s¢ confirma la falsedad de las acusaciones.

2
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. En relacidn a la aceptacidn de regponsabilidad, para Ja cual tanto la Comisidn como las
representantes indican que se aplique el principio del Hstoppel, el Estado reitera lo
manitestado en sus alegatos finales escritos, en viriud gue hay pruebas que acreditan que
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no €s responsable de los hechos por los cuales se le acusa, Ademas, al pasar el presente
proceso de la Comision a la Honorable Corte, tanto la CIDH, como las represéntantes;

tuvieron la oportunidad de efectuar su defensa tomando en cuenta los argumentos

vertidos en la contestacién de la demanda del Estado, asi como lo hizo el Estado respecto
de los nuevos elementos que s¢ ineorporaron al Informe de Fondo y Escrito de
Solicitudes, Argumentos y Pruebas (que se agregaron supuestag victimas y en wn
principio solamente se incluyeron a Marfa 1sdbel y sumadre)

Por Gltimo, el Estado aprovecha esta oportunidad para ratificar los argumentos gue fueran
expuestos en fa contestacion de la demands, la audiencia pliblica ¥ en el escrito de
alegatos: finales, asi como en todas las comunicaciones que fueran enviadas en este
proceso ante la Honorable Corte.

Reiterando las muestras de mii consideracion y esfima, atentamente

-~
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Rodrigo Villagran Sandoval
Agente del Estado de Guatemala






