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INTRODUCCION.

El Estado se dirige respetuosamente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante CortelDH o H.Corte) para presentar sus alegatos finales escritos, de conformidad con el
plazo establecido por la H.Corte mediante Resolucién del 12 de septiembre de 2017, ratificado
por el Presidente del Tribunal en la audiencia publica del 17 y 18 de octubre del mismo afio. Al
respecto, Colombia se permite reiterar todos los argumentos y solicitudes expuestas en su
contestacion al escrito de sometimiento del caso y observaciones al escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas (en adelante “ESAP”), y en la audiencia publica celebrada ante la H.Corte.

En este sentido, en estos alegatos el Estado presentara sus consideraciones finales en relacion
con: (1) la solicitud del control de legalidad por la indebida acumulacién realizada por la Comisidn;
(1) los hechos nuevos, presentados con posterioridad a la emision del Informe de Fondo del
presente caso; (lll) la configuracidn de la formula de cuarta instancia internacional en el caso Uva
Velandia; (IV) la inexistencia de un patrén o una politica de ejecuciones extrajudiciales en la
década de los 90; (V) la inexistencia de una violacién al derecho a la libertad personal, en el caso
de Gustavo Giraldo Villamizar; (VI) la violacion a la Convencidn Interamericana para prevenir y
sancionar la tortura; (VII) la violacion al principio del juez natural; (VIIl) las medidas de reparacion;
(IX) las pruebas presentadas al H. Tribunal; (X) las preguntas de los H. jueces en la audiencia
publica, y (XI) el petitorio.

El Estado quisiera aclarar que la respuesta a las preguntas formuladas por los Honorables Jueces
en la audiencia publica, asi como la respuesta a algunos de los argumentos presentados por las
representantes de las presuntas victimas y la Comision Interamericana (en adelante CIDH o
H.Comision), se presentan a lo largo de los titulos de los alegatos, cuando se hace referencia al
tema correspondiente a la pregunta o al argumento en cuestién; sin perjuicio de la inclusién de
un capitulo al final de los alegatos en relacién con los interrogantes de los Honorables Jueces.

Por ultimo, el Estado quiere manifestar a esta H.Corte que sea cual sea el fallo proferido en el
presente caso, lo acatara como una decision judicial definitiva, en virtud del principio de buena fe
gue ha rodeado las actuaciones del Estado en el marco de todo este proceso internacional.
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I. CONSIDERACIONES FINALES FRENTE A LA CUESTION PREVIA: CONTROL DE LEGALIDAD E
INDEBIDA ACUMULACION.

En relacién con la solicitud de control de legalidad por la indebida acumulacién de los casos que
ocupan la atencién de la H.Corte, el Estado se permite reiterar en su totalidad los argumentos que
fueron presentados en su contestacién y en la audiencia publica celebrada los dias 17 y 18 de
octubre de 2017. Sumado a estos argumentos, el Estado a continuacidn presentara algunas
consideraciones adicionales y, en particular, dard respuesta a los argumentos presentados por los
representantes de las victimas y por la H.Comisién en sus escritos de observaciones a las
excepciones preliminares y en la audiencia publica. A su vez, al referirse a estas observaciones,
dara respuesta a la pregunta formulada en la audiencia publica por el H. Juez Vio Grossi,
relacionada con la aplicacion de la figura de la acumulacién al caso.

En sus observaciones a las excepciones preliminares, la H.Comision manifesté que: (i) su
autonomia e independencia le permiten interpretar su Reglamento y contar con practicas
derivadas de su aplicacidn; (ii) el principio de economia procesal le permite acumular los casos en
cualquier etapa del procedimiento; (iii) la efectividad de la justicia internacional exige que se
analice el verdadero alcance de la responsabilidad internacional del Estado vy, en este caso, esto
se logra a través de la acumulacion; (iv) el articulo 29.5 del Reglamento no prevé que se solicite a
las partes su opinidn sobre la procedencia de la acumulacién, y (v) el Estado no logré demostrar
el perjuicio concreto. A su vez, los representantes de las victimas coadyuvaron a los argumentos
de la H.Comisidn frente a esta cuestidn y resaltaron adicionalmente que (vi) el control de legalidad
que solicita el Estado supuestamente adolece de consecuencias juridicas y por eso es
improcedente. A continuacion, el Estado se referira a cada uno de estos argumentos.

1.1. Sobre el argumento relacionado con la interpretacién del Reglamento de la
H.Comisidn y las practicas derivadas de su aplicacion.

El Estado reconoce que la H.Comision tiene la facultad para interpretar su propio reglamento. Sin
embargo, (i) las normas susceptibles de ser interpretadas son aquellas que tienen un contenido
abierto, o ambiguo, cuestidén que no ocurre con el articulo 29 reglamentario; (ii) la interpretacién
o practicas de un érgano internacional no pueden desconocer el debido proceso, el cual ha sido
considerado por la Corte como perteneciente al derecho de acceso a la justicia y por tanto al ius
cogens, y (iii) Colombia y otros Estados han objetado expresamente esta prdactica de la
H.Comision, por lo cual no puede argumentarse que se ha constituido como una practica
obligatoria para las partes.

Asi, frente al primer punto, el articulo 29 del Reglamento, que contempla la acumulacién, hace
parte de un capitulo denominado “Tramitacion inicial”. Esta disposicién, que fue objeto de
modificaciones en el aifio 2013, no fue reformada en relacién con la etapa en la que podria surtirse
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la acumulacién de casos. Esta norma no es ambigua ni abierta, ni cuenta con excepciones
reglamentarias. La H.Comisién no ha explicado la razén por la cual esta figura se encuentra en el
capitulo de tramitacién inicial, si realmente no pertenece a esta etapa del procedimiento, ni
respondio a esta misma inquietud manifestada por el H.Juez Vio Grossi en la audiencia publica.

Esto contrasta con otras normas reglamentarias que si se refieren a figuras que pueden ser
empleadas en cualquier etapa del procedimiento, por lo cual, no podria argumentarse que el
Reglamento no distingue en las etapas para la aplicacién de figuras procesales. Por ejemplo, el
articulo 40 establece que “en cualquier etapa del examen de una peticidon o caso, por iniciativa
propia o a solicitud de cualquiera de ellas [puede llegarse] a una solucidon amistosa (...)” (subrayas
fuera del texto original). Asimismo, el articulo 41 sefala que el: “peticionario podra desistir en
cualguier momento de su peticion o caso” (subrayas fuera del texto original). Por ultimo, el
articulo 42 afirma que “en cualguier momento del procedimiento, la Comision decidira sobre el
archivo del expediente cuando verifique que no existen o subsisten los motivos de la peticidon o
caso” (subrayas fuera del texto original).

Por tanto, en opinion del Estado, un andlisis integral del Reglamento permite evidenciar que el
articulo 29 no permite una interpretacién que implique extender la aplicacién de la figura de la
acumulacién a cualquier etapa del procedimiento.

Frente al segundo punto, si bien la H.Comisidn en varias ocasiones ha acumulado casos en sus
Informes de Admisibilidad, no es cierto que tenga una practica reiterada de acumular casos en su
Informe de Fondo. De hecho, en el caso de Colombia, esta es la primera vez en la que la CIDH
procede de esta manera. Pero aun aceptando en gracia de discusion que existiera una practica en
este sentido, la propia Corte Interamericana ha establecido que una interpretacion reiterada de
un instrumento internacional no puede ir en contra de una norma imperativa de derecho
internacional. Asi, en la Opinién Consultiva 20, el H.Tribunal sefialé con toda claridad que:

“Asi, el acto de informar de manera reiterada a los Estados Partes demandados
sobre la posibilidad de nombrar jueces ad hoc, responde a una interpretacién del
articulo 55.3 de la _Convencién realizada por la propia Corte Interamericana,
teniendo como fundamento sus normas procesales (...) En todo caso, el Tribunal
considera que no podria sostenerse una interpretacion de la Convencidon que
atente contra el principio de igualdad y no discriminacion (...) la_interpretacion
reiterada del articulo 55.3 de la Convencién, aldn si constituyera una norma
consuetudinaria internacional, no podria tener efectos obligatorios sobre una
norma imperativa de derecho.” (Subrayas fuera del texto original)
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La H.Corte ha establecido que el acceso a la justicia y por tanto las normas del debido proceso
constituyen una norma imperativa de derecho internacional®. Como lo ha demostrado el Estado,
la acumulacién de los casos atentd abiertamente contra el principio de contradiccién, que hace
parte fundamental del debido proceso. En efecto, los casos que hoy se presentan a la H.Corte se
acumularon en el Informe de Fondo, cuando ya ni el Estado ni los representantes tenian
oportunidad de pronunciarse respecto de esta acumulacién. Por tanto, una interpretacion o una
practica reiterada de la H.Comisidon no podria tener efectos sobre esta norma imperativa de
derecho.

Sobre el tercer punto, tal como lo establecié recientemente la Cdmara de Apelaciones del Tribunal
Especial del Libano:

“The extensive practice of international courts and tribunals to make use of their
inherent powers and the lack of any objections by States, non-state actor or other
interested parties evince the existence of a general rule of international law
granting such inherent jurisdiction. The combination of a string of decisions in this
field, coupled with the implicit acceptance or acquiescence of all the international
subjects concerned, clearly indicates the existence of the practice and opinio juris
necessary for holding that a customary rule of international law has evolved”?
(Subrayas fuera del texto original — Traduccién libre en nota al pie)

Por tanto, la practica de los tribunales internacionales -y por supuesto de los érganos cuasi-
judiciales- de hacer uso de sus facultades inherentes, depende de que no exista ninguna objecién
de los Estados involucrados. Como es de conocimiento de la H.Corte, no solo Colombia sino
también otros Estados han objetado las practicas de acumulacidn de la H.Comisién®. Ademas, la

1 CortelDH. Caso Goiburd y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2006. Serie C No. 153, Parrafo 131 y CortelDH. Caso La Cantuta Vs. Peru. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, Parrafo 160.

2 STL. In the matter of El Sayed CH/AC/2010/02.Appeals Chamber, November 10, 2010. Traduccién libre -
“La practica de las cortes internacionales de hacer uso de sus poderes inherentes y la falta de alguna
objecion al respecto por parte de los Estados, actores no estatales u otras partes interesadas evidencia la
existencia de una regla de derecho internacional que garantiza el ejercicio de este poder inherente. La
combinacidén de las decisiones reiteradas, con la aceptacion implicita de todos los sujetos involucrados,
claramente indica la existencia de la practica y de la opinio juris, elementos necesarios para afirmar que ha
surgido una costumbre en derecho internacional”.

3 Ver, por ejemplo, CortelDH. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2016. Serie C No. 325; Caso Amhrein c. Costa Rica. Audiencia
Publica celebrada el 28 de agosto de 2017; CortelDH. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos
Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008.
Serie C No. 184; CortelDH. Caso Garcia lbarra y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2015. Serie C No. 306.
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propia Corte Interamericana ha sostenido que la oposicién de las partes en relacién con una
interpretacion reiterada de los instrumentos internacionales o con una practica de los érganos
internacionales, resulta relevante al momento de analizar su validez en el derecho internacional®.

Ahora, si bien es cierto que las organizaciones internacionales pueden gozar de practicas
establecidas, tal como lo reconoce el articulo 2 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los
Tratados entre Estados y Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones Internacionales,
esta practica no debe ser disputada. Asi lo establecié la Comisidn de Derecho Internacional en sus
comentarios a este articulo de dicha Convencidn:

“It is true that most international organizations have, after a number of years, a
body of practice which forms an integral part of their rules (...) by referring to
"established" practice, the Commission seeks only to rule out uncertain or disputed
practice”® (Subrayas fuera del texto original — Traduccidn libre en nota al pie)

De hecho, la doctrina mds autorizada en derecho internacional ha afirmado que esta
interpretacion de la Comision de Derecho Internacional implica no sélo que esta practica no debe
ser controvertida por los Estados, sino que la objecidn de un solo Estado podria acarrear que esa
practica tenga que suspenderse, pues podria correrse el riesgo de aceptar actuaciones arbitrarias
del érgano internacional. Esta doctrina, con mucha razdén, afirma que la formacién de la préctica
establecida en las organizaciones internacionales debe ser mucho mas estricta que los elementos
gue se requieren para la formacion de la costumbre internacional de los Estados, pues esta Ultima,
a diferencia de la primera, podria seguir rigiendo a pesar de la existencia de algunos objetores
persistentes®.

Por ultimo, la CIDH sostuvo en sus observaciones a las excepciones que la H.Corte no puede
interpretar el Reglamento de la H.Comisidn, pues esta es competencia exclusiva de la CIDH. Al
respecto, el Estado considera no solo que este argumento haria inviable la aplicacién de la figura
del control de legalidad, sino que ademas la propia Corte ya establecié que si puede pronunciarse
sobre la figura de acumulacidn. Asi, en el caso Yarce Vs Colombia la Corte sefialé que en casos

4 CortelDH. Articulo 55 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva 0C-20/09
de 29 de septiembre de 2009. Serie A No. 20. Parr 50 y 51.

5 United Nations International Law Commission. Yearbook of the International Law Commission. Vol. 1.
United Nations Publications, 2000. Traduccién libre “es cierto que la mayoria de organizaciones tienen,
después de un determinado ndmero de afios, un conjunto de practicas que forman parte integral de sus
reglas (...) cuando la Convencion se refiere a una practica establecida, esta buscando solo descartar aquellas
reglas que sean inciertas o que hayan sido disputadas”.

6 Peters, Christopher. "Subsequent Practice and Established Practice of International Organizations: Two
Sides of the Same Coin." Goettingen J. Int'l L. 3 (2011): 617.
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futuros se pronunciaria sobre la aplicacion de esta figura’. Los H.Jueces Sierra Porto y Vio Grossi
también han manifestado sus inquietudes sobre la figura y la necesidad de emitir un
pronunciamiento al respecto®. Por tanto, restar competencia a la H.Corte con relacidn a este tema
presupone desconocer los propios pronunciamientos del tribunal y de sus jueces.

En conclusidn, ni la interpretacion del reglamento, ni la existencia de una supuesta practica de la
CIDH justifican la indebida acumulacion de los cuatro casos que hoy ocupan la atencién de la
H.Corte.

1.2. Sobre el argumento relacionado con el principio de economia procesal.

El Estado considera que el argumento que sostiene que la acumulacion de casos en cualquier
etapa del procedimiento se sustenta en la economia procesal, es improcedente, al menos por tres
razones. Primero, porque la “economia procesal” no estd contemplada en el articulo 29 del
Reglamento como una de las causales para aplicar la figura de acumulaciéon de los casos. Por tanto,
aceptar este argumento de la CIDH implicaria que la reglamentacién de los criterios para el uso
de la figura sea nuevamente desconocida.

Segundo, porque aun aceptando en gracia de discusién que la economia procesal sea un criterio
para acumular los casos, esto no justifica que hayan sido acumulados en la ultima etapa del
procedimiento ante la H.Comisidn y sin haberle dado oportunidad a las partes de pronunciarse al
respecto.

Y tercero, porque como lo manifestd el H.Juez Vio Grossi en la audiencia publica del caso Amrhein
Vs. Costa Rica, el acceso a la justicia de las victimas exige que sus casos sean estudiados con el
cuidado y el tiempo necesario que demanda cada causa; cuestidon que podria verse comprometida
con la acumulacién de los casos. El Estado considera que se vera especialmente comprometida,
si la razdon para acumularlos ha sido la economia procesal. Por lo demas, la H.Comisién no puede
alegar su propia congestidon para violar normas fundamentales del procedimiento, como ha
ocurrido con el derecho de contradiccién en el presente caso.

En conclusién, la economia procesal no justifica la indebida acumulacién de los cuatro casos que
hoy ocupan la atencion de la H.Corte.

7 Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2016. Serie C No. 325.

8 Ver audiencia publica ante la CortelDH. Caso Amhrein c. Costa Rica, celebrada el 28 de agosto de 2017, y
audiencia publica ante la CortelDH. Caso Gustavo Villamizar c. Colombia, celebrada el 18 de octubre de
2017.
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1.3. Sobre el argumento relacionado con la efectividad de la justicia internacional.

El Estado considera que si bien es cierto que es muy positivo que la H.Corte pueda conocer todos
los elementos que le permitiran tomar la mejor decisiéon respecto de los alcances de Ia
responsabilidad internacional de los Estados, y que esto redundard en la efectividad de la justicia
internacional, es justamente ese argumento el que exige que la H.Comisién tenga en cuenta los
argumentos de todas las partes, antes de presentar y delimitar ante el H.Tribunal los argumentos
sobre la presunta responsabilidad internacional del Estado.

En los casos que ocupan la atencion de la H.Corte, las razones que fueron aducidas por la CIDH
para acumular, exigian un debate amplio a instancias del érgano cuasi-judicial, que le hubieran
permitido a la H.Comisién evaluar de mejor manera la pertinencia de la acumulacion, y le hubieran
permitido valorar de manera adecuada las pruebas de la existencia de un supuesto patréon o
practica de ejecuciones extrajudiciales en la década de los noventas en Colombia. Es justamente
la ausencia de esta discusion a instancias de la H.Comisidn la que al parecer del Estado resta
efectividad a la justicia internacional.

En todo caso, se reitera que la H.Comisidn no ha presentado razones suficientes para haber tenido
que esperar hasta el Informe de Fondo para acumular los casos, ni tampoco ha demostrado
porqué la efectividad de la justicia internacional le habria exigido esperarse hasta la ultima etapa
de su procedimiento para acumularlos.

En conclusidn, la efectividad de la justicia internacional no justificé la indebida acumulacién de los
cuatro casos que hoy ocupan la atencién de la H.Corte.

1.4. Sobre el argumento relacionado con que el articulo 29.5 del Reglamento no prevé
que se solicite a las partes su opinion sobre la procedencia de la acumulacién.

Si bien el Estado coincide con la H.Comisidn en que el articulo 29.5 no prevé que se solicite a las
partes su opinidn sobre la procedencia de la acumulacidn, en el caso concreto este argumento de
la H.Comision resulta inadmisible. Primero, resulta paraddjico que la Comision alegue que
interpreta de manera muy amplia el articulo 29 de su Reglamento para proceder a acumular en
cualquiera de las etapas del procedimiento y, en cambio, lo interprete de manera restrictiva para
justificar por qué no consulté a las partes que se verian afectadas con la decision. Esta es una
interpretacion que no va de acuerdo con el objeto y fin del instrumento internacional y que no es
coherente con los principios fundamentales del debido proceso, sino que mas bien corresponde
exclusivamente a los intereses argumentativos de la Comisidn.

Segundo, dado que el articulo 29 del Reglamento se refiere a tramitacion inicial del
procedimiento, es decir a la etapa en la que la peticidn no ha sido notificada a los Estados, resulta
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l6gico que la disposicidon no haya contemplado la consulta a las partes. Sin embargo, cuando esta
figura es aplicada en etapas distintas del procedimiento, la interpretacion deberia darse a la luz
de los principios del debido proceso y en especial del principio del contradictorio. De hecho, la
H.Corte ha sostenido que:

“En materia probatoria rige el principio del contradictorio, en el cual se respeta el
derecho de defensa de las partes, siendo este principio uno de los fundamentos del
articulo 44 del Reglamento, en lo que ataie a la oportunidad en que debe ofrecerse

la prueba con el fin de que haya igualdad entre las partes”®.

La discusién sobre la procedencia de la acumulacién en el caso concreto estaba estrechamente
relacionada con una materia probatoria, pues la Comision sustentd la figura en la supuesta
existencia de un patrén o practica de violaciones de derechos humanos, que necesariamente debe
estar soportada en pruebas que demuestren al menos prima facie la procedencia de un alegato
de estas magnitudes. Por tanto, silenciar al Estado frente a esta discusion, ademas de violar el
principio del contradictorio, implicé un abierto desconocimiento de la equidad procesal y la
igualdad entre las partes. En este sentido, de nuevo, la H.Comisidn interpretd su Reglamento en
contra de una norma imperativa del derecho internacional.

En conclusion, la interpretacion del articulo 29.5 del Reglamento no justificd la indebida
acumulacién de los cuatro casos que hoy ocupan la atencidn de la H.Corte.

1.5. Sobre el perjuicio concreto causado al Estado.

Como lo ha venido manifestando el Estado, en el caso concreto el perjuicio grave al Estado se
concretd porque, primero, existid un desconocimiento evidente de los principios de contradiccién
y de equidad procesal, el cual generd una violacién al derecho de defensa del Estado. Esta sola
violacion debe considerarse suficiente para demostrar el perjuicio. Pero segundo, porque la
Comisién acumuld los casos con base en un argumento sumamente grave: la presunta existencia
de un patrén de encubrimiento. Forzar al Estado a aceptar tacitamente la acumulacién, también
implicd que el Estado tuviera que aceptar sin reparos un alegato que tiene consecuencias
juridicas, politicas y simbdlicas muy delicadas para Colombia. A continuacién, el Estado
profundizara sobre estos argumentos.

9 CortelDH. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
8 de julio de 2004. Serie C No. 110, Parrafo 40; CortelDH. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, Parrafo 64; y CCortelDH. Caso
Molina Theissen Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de julio de 2004. Serie C No. 108,
Parrafo 21.
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|II

El Estado considera que la interpretacién del concepto del “perjuicio” para efectos de la aplicacion
de lafigura del control de legalidad, tiene que ajustarse a las circunstancias y la naturaleza propias
del procedimiento ante las instancias del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. La
propia Corte ha establecido que con “perjuicio” se refiere a la demostracién de la violacion del
derecho de defensa del Estado. Asi, la Corte ha afirmado que:

“dentro de las atribuciones de la Corte se encuentra la de efectuar el control de
legalidad de las actuaciones de la Comision en lo referente al tramite de asuntos
que estén bajo el conocimiento de la propia Cortel®. Esto no supone
necesariamente revisar el procedimiento llevado a cabo ante la Comisidn, salvo en
caso de que exista un error grave que vulnere el derecho de defensa de las partes?.
Por ultimo, la parte que afirma que una actuacién de la Comisidon durante el
procedimiento ante la misma ha sido llevada de manera irregular afectando su
derecho de defensa debe demostrar efectivamente tal perjuicio’®. (Subrayas y
negrillas por fuera del texto original)

Es decir, que basta con demostrar “tal perjuicio” (la afectacién al derecho de defensa), para que
proceda el control de legalidad. La Comisién ha venido afirmando que el Estado siempre tuvo la
oportunidad de defenderse frente al contexto y al presunto patrén en los casos bajo estudio. Esta
afirmacidn no es cierta. De hecho, tanto los elementos de la practica como la alusién al supuesto
“patrén de encubrimiento”®® y a la “responsabilidad agravada del Estado”** fueron introducidos
por la H.Comisidn, por primera vez, en su Informe de Fondo. Por tanto, no es cierto que el Estado
haya tenido la oportunidad de defenderse frente a estos alegatos. Se trata, como lo hemos dicho,
de unas afirmaciones sumamente delicadas. Para el Estado no cabe duda alguna de que el solo

10 Cfr. Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (arts. 41 y 44 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos); CortelDH. Caso Manuel
Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
mayo de 2010. Serie C No. 213, Parrafo 31, y CortelDH. Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2009. Serie C No. 203.

11 Cfr. CortelDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perl. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, Parrafo
66; CortelDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, Parrafo 31, y CortelDH. Caso Garibaldi Vs. Brasil.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2009. Serie C
No. 203, Parrafo 35.

12 Cfr. CortelDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, Parrafo
66; CortelDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, Parrafo 36.

13 CIDH. Informe de Fondo No. 41/15. OEA/Ser.L/V/11.155. 28 de julio de 2015.

14 CIDH. Informe de Fondo No. 41/15. OEA/Ser.L/V/I1.155. 28 de julio de 2015.
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hecho de no haberse podido pronunciar frente a la acumulacién y como consecuencia de ello
frente a la existencia de un presunto patrén de encubrimiento, implicd una violacidn al derecho
de defensa del Estado a instancias del procedimiento ante la H.Comision, que se produjo por un
error grave en la interpretacidén de su Reglamento.

Es cierto que el H.Tribunal ha descartado la aplicacién del control de legalidad en otros casos que
han sido sometidos a su sede. Sin embargo, el elemento comun de la improcedencia ha sido que
“las partes tuvieron la oportunidad de presentar sus alegatos relativos tanto a la admisibilidad
como al fondo del asunto, y la Comisién los analizd y se pronuncié sobre ellos, no verificdndose
una lesidn al derecho de defensa”®® (subrayas fuera de texto original). En contraste, en los cuatro
casos bajo estudio, el Estado no tuvo la oportunidad de presentar sus alegatos, ni sobre la
acumulacién, ni sobre la existencia de un patréon de encubrimiento y, por tanto, la H.Comisién no
tuvo tampoco oportunidad ni de estudiar, ni mucho menos de pronunciarse sobre estos alegatos.
Esto se deduce del propio Informe de Fondo de la H.Comisién. En efecto, cuando el érgano
internacional procede a analizar la cuestién relativa al patrén, no resume ni menciona alegatos
del Estado frente al punto, dado que no existieron. Por tanto, la violacion del derecho de defensa
del Estado resulta evidente.

En conclusion, la indebida acumulacién de los casos si generd un perjuicio concreto al Estado vy,
por tanto, resulta procedente que la H.Corte realice un control de legalidad sobre el
procedimiento de la H.Comisidn.

1.6. Sobre el argumento relacionado con que el control de legalidad que solicita el
Estado adolece de consecuencias juridicas y por eso es improcedente.

La Comisién y los representantes han afirmado que, debido a que el control de legalidad no se
presentd como una excepcion preliminar, carece de consecuencias juridicas concretas y por ello
resulta improcedente. Este mismo tema hizo parte de la pregunta formulada por el H. Juez Vio
Grossi al Estado, en el marco de la audiencia publica.

Como lo sefiald el Estado en su contestacién y durante la audiencia publica, si bien la solicitud de
control de legalidad no coincide con una excepcién preliminar, esto no implica que carezca de
consecuencias juridicas, tanto para el Caso Villamizar Duran y otros, como para otros
procedimientos pendientes de ser decididos por la H.Comisién Interamericana. Para el caso
concreto, el Estado ha solicitado que debido a que la acumulacién fue indebida, se excluyan

15 CortelDH. Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2015. Serie C No. 306; CortelDH. Caso Castafieda Gutman Vs.
Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
agosto de 2008. Serie C No. 184; CortelDH. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcidn Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2016. Serie C No. 325.
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aquellos alegatos directamente relacionados con la aplicacién de esta figura y, especificamente,
el alegato sobre la existencia de un supuesto patron de encubrimiento en el caso. Esta
consecuencia tiene efectos juridicos concretos y muy importantes para el asunto y no requiere
ser resuelta a través de una excepcion preliminar.

De hecho, como se reiterard mds adelante, en la practica constante de la CortelDH se evidencia
qgue el analisis de las solicitudes de los Estados sobre la delimitacién de la plataforma factica de
los casos se lleva a cabo: i) en un acapite independiente, denominado ‘consideraciones previas’;
i) posterior al analisis de las excepciones preliminares presentadas por el Estado vy iii) una vez el
Tribunal ha declarado la admisibilidad del caso®®.

Pero ademas, como lo manifestd el Estado en la audiencia publica, esta cuestion amerita de
manera urgente un pronunciamiento de la H.Corte, dado que como se evidencia de este y de
otros casos, la H.Comisidn se niega a tratar esta discusion con los Estados y aborda el tema como
un asunto de autoridad. Por tanto, es la H.Corte la llamada a realizar un pronunciamiento que le
exija a la H.Comisidon abstenerse de seguir desconociendo normas imperativas del derecho
internacional en los casos que estan pendientes de ser decididos en su sede. La H.Corte tiene
competencia para pronunciarse sobre los casos concretos, pero también sus pronunciamientos
tienen evidentes efectos sobre el futuro, como ocurre, por ejemplo, con sus érdenes relacionadas
con garantias de no repeticiéon. Por tanto, nada le impide al H.Tribunal que incluya un
pronunciamiento declarativo en relacion con el control de legalidad que haya realizado en este
caso.

1.7. Conclusion.

Por todo lo anterior, el Estado le solicita a la H.Corte que realice un control de legalidad sobre las
actuaciones de la Comision y declare que la acumulacién se surtié de manera indebida. En
consecuencia, excluya del litigio los alegatos de la Comisidon directamente relacionados con esta
indebida acumulacidn, en particular la existencia del patrén de encubrimiento, y realice una
declaracion que sirva para garantizar que la H.Comisidn no seguira aplicando indebidamente esta
figura en casos futuros.

16 CortelDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213. Parrafo 48; CortelDH. Caso Andrade Salmoén Vs.
Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre de 2016. Serie C No. 330. Parrafo 14;
CortelDH. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de noviembre de 2016. Serie C No. 325. Parrafo 63.
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Il. CONSIDERACIONES FINALES SOBRE LOS HECHOS NUEVOS INCUIDOS EN EL ESCRITO DE
ARGUMENTOS, SOLICITUDES Y PRUEBAS.

La representacion de las victimas, en su escrito de observaciones a las excepciones preliminares,
sefialé que la solicitud, presentada por el Estado, dirigida a excluir los hechos nuevos en el ESAP
es improcedente debido a que, su parecer, resulta contradictoria con la presentacion del
reconocimiento de responsabilidad en la contestacion.

Colombia, ademds de demostrar que el reconocimiento de responsabilidad no excluye la
posibilidad de que el Estado proponga argumentos relacionados con la admisibilidad del caso,
resaltara que i) la solicitud de desestimacién de hechos nuevos no constituye una excepcion
preliminar y ii) el reconocimiento presentado por el Estado no versa sobre los hechos objetados.

2.1. La solicitud de desestimacion de hechos nuevos no constituye una excepcién
preliminar.

El Estado de Colombia demostrard que la solicitud presentada, relacionada con la exclusién de los
hechos que no se encuentran contenidos en el informe de fondo de la CIDH, no constituye una
excepcion preliminar, debido a que i) tiene una finalidad diferente y ii) constituye una
consideracidn previa, relacionada con el fondo del caso.

En primer lugar, la CortelDH, en reiteradas ocasiones, ha sefialado que las excepciones
preliminares son actos que “buscan impedir el analisis del fondo de un asunto cuestionado,
mediante la objecién de la admisibilidad de un caso o la competencia del Tribunal para conocer
de un determinado caso o de alguno de sus aspectos”?. (Subrayas fuera de texto original)

En este caso, la solicitud del Estado, relacionada con la definicion del marco factico, no tiene por
objeto evitar que la CortelDH conozca de las violaciones alegadas por la representacion de las
victimas sino que, en el marco de ese andlisis, Unicamente se tengan en cuenta los hechos que
fueron fijados por la Comisidn Interamericana.

17 CortelDH. Caso Palma Mendoza y otros Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar y Fondo. Sentencia de 3 de
septiembre de 2012. Serie C No. 247; CortelDH. Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica
Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012.
Serie C No. 240; CortelDH. Caso Artavia Murillo y Otros ("Fecundacién in vitro") Vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 28 noviembre de 2012. Serie C No. 257. Parrafo
40; CortelDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260. Parrafo 25.
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En segundo lugar, en la préctica constante de la CortelDH se evidencia que el andlisis de las
solicitudes de los Estados sobre la delimitacidn de la plataforma factica de los casos se lleva a cabo
i) en un acéapite independiente, denominado ‘consideraciones previas’; ii) posterior al analisis de
las excepciones preliminares presentadas por el Estado y iii) una vez el Tribunal ha declarado la
admisibilidad del caso®.

Ahora bien, en tres casos conocidos por el Tribunal Interamericano, los Estados presentaron la
objecion sobre la inclusién de hechos nuevos como una excepcion preliminar. En estos asuntos,
la Corte sefiald:

“25. A través de las presentes excepciones preliminares el Estado estd impugnando
alegatos formulados por la representante que supuestamente exceden el marco factico
presentado por la Comision Interamericana en su Informe de fondo. Asi, los alegatos del
Estado buscan la determinacion de la base factica del presente caso. La Corte recuerda
gue las excepciones preliminares son actos que buscan impedir el analisis del fondo de
un asunto cuestionado, mediante la objecién de la admisibilidad de un caso o la
competencia del Tribunal para conocer de un determinado caso o de alguno de sus
aspectos, ya sea en razén de la persona, materia, tiempo o lugar, siempre y cuando dichos
planteamientos tengan el caracter de preliminares. Si estos planteamientos no pudieran
ser considerados sin entrar a analizar previamente el fondo de un caso, no pueden ser
analizados mediante una excepcién preliminar. En el presente caso, la Corte estima que
no corresponde pronunciarse de forma preliminar sobre el marco factico del caso, ya que
dicho analisis corresponde al fondo (infra parrs. 57 a 61). Por lo tanto, los alegatos
planteados por el Estado al interponer estas excepciones preliminares serdn considerados
oportunamente.'®” ( Subrayas fuera de texto)

Asi pues, el Tribunal, de forma expresa, ha negado la naturaleza de esta solicitud como una
excepcidn preliminar y ha recalcado que corresponde, exclusivamente, a un asunto que debe ser
analizado en el fondo del caso.

18 CortelDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213. Parrafo 48; CortelDH. Caso Andrade Salmdn Vs.
Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre de 2016. Serie C No. 330. Parrafo 14;
CortelDH. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de noviembre de 2016. Serie C No. 325. Parrafo 63.

1% CortelDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260. Parrafo 25; CortelDH. Caso Artavia Murillo y otros
("Fecundacidn in vitro") Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia
de 28 noviembre de 2012. Serie C No. 257. Parrafo 40; CortelDH. Caso familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie C
No. 272. Parrafo 24.
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Por estas razones, resulta infundada la afirmacién de la representaciéon de las victimas que busca
identificar el capitulo de ‘hechos nuevos’ como un argumento del Estado, orientado a evitar que
se declare la admisibilidad del asunto.

2.2. El reconocimiento presentado por el Estado no versa sobre los hechos nuevos
objetados.

Con independencia de los argumentos esgrimidos en el acapite anterior, el Estado de Colombia
pone de presente que, en todo caso, los hechos incluidos en el ESAP y que han sido objetados no
guardan ninguna relacidn con el reconocimiento de responsabilidad internacional del Estado.

Como se observa en la contestacion, los hechos que a consideracién del Estado, exceden la
plataforma factica establecida por la Comisidon Interamericana versan sobre: i) la alegada
existencia de un contexto de ejecuciones extrajudiciales en los afios 90, ii) la supuesta
manifestacion de la “doctrina del enemigo interno” frente a los hechos del presente caso v iii) el
sefialamiento realizado por los representantes frente a la presunta retencion de Wilfredo
Quindnez, José Gregorio Romero y Albeiro Ramirez, realizada por Jairo Alberto Prieto Riveray los
soldados voluntarios Orlando Ceballos Arboleda y Luis Pineda Matallana.

Al respecto, Colombia reitera que el reconocimiento de responsabilidad del Estado fue parcial y
gue éste no supone: i) la aceptacion de la existencia de un contexto o patron de ejecuciones
extrajudiciales y de la aplicacidn de la “doctrina del enemigo interno” para la época de los hechos,
i) ni el establecimiento de responsabilidades individuales a agentes del Estado, por lo ocurrido a
Wilfredo Quindnez, José Gregorio Romero y Albeiro Ramirez.

Por lo tanto, resulta también infundada la afirmacidn de la representacion de las victimas frente
a la supuesta incoherencia entre el reconocimiento de responsabilidad planteado en la
contestacion y la solicitud de exclusién de hechos nuevos, establecidos en el ESAP.

2.3. Hechos nuevos introducidos en la audiencia publica a través del testimonio de
Edidxon Villamizar.

Ademads de los hechos nuevos ya referidos en la contestacion®, el Estado advierte que,
contrariando la normativa interamericana y la jurisprudencia constante de este respetado
Tribunal?}, los representantes de las victimas han continuado incluyendo hechos nuevos a través

20 \/er Contestacidn del Estado de Colombia. Pagina 109 y ss.

21 Articulo 35 del reglamento de la CortelDH. Ver también. Cfr. CortelDH. Caso Espinoza Gonzalez vs. Peru.
Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014.Serie C
No. 289, Parrafo 35. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia.
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de los affidavits??, y en particular, a través de la declaracion que presenté el sefior Edidxon
Villamizar Duran en audiencia publica. Son de resaltar los siguientes:

Supuestos sefialamientos y amenazas de la Fuerza Publica (Ejército Nacional y Policia
Nacional) contra Edidxon Villamizar dias después del homicidio de su hermano, distintos
a los sefialados en el parrafo 72 y 73 del informe de fondo®.

Presuntos hostigamientos y tres allanamientos de la Policia Nacional en uno de los
establecimientos en los que trabajé el sefior Edidxon Villamizar?.

Supuestos hostigamientos contra el sefior Edidxon y los clientes de su panaderia; dos ainos
después de ocurridos los hechos®.

Supuesto allanamiento en la panaderia que seria propiedad del sefior Edidxon, por parte
de la Fiscalia General de la Nacién, Ejército Nacional y Policia Nacional, sin que mediara
orden de allanamiento?®.

Supuestas agresiones de un Policia contra el sefior Edidxon Villamizar y el supuesto
cerramiento de su panaderia y “unos billares” (ambos de su propiedad), durante 8 dias;
también por parte de la Policia Nacional?’.

Supuestas amenazas por parte de ‘civiles’, uno de los cuales se habria identificado como
miembro del Ejército®.

Altercados entre la Fuerza Publica, y otros familiares, entre estos: el padre de Gustavo
Giraldo Villamizar, una de sus hermanas [sin identificar cual] y la compafiera permanente
de Gustavo Giraldo Villamizar -Ludy Lizarazo-%.

Al respecto es de resaltar que, si bien durante su declaracién, el sefior Edidxon informé que los
hostigamientos habrian continuado casi por 8 afios mas, después de la muerte de su hermano®®,

Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C
No. 287. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134, Parrafo 58, y Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs.
Guatemala, supra, Parrafo 28.

22 Ana de Jesus Villamizar Durdn. Affidavit remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 3 de
octubre de 2017. Pagina 3.

2 Ver. Audiencia Publica ante la CortelDH. Caso Gustavo Villamizar c. Colombia, celebrada el 18 de octubre
de 2017. Min: 55:57. Al respecto. Ver también. Contestacion del Estado de Colombia. Pagina 70

2% |bid.
2 |bid.
%6 |bid.
27 |bid.
28 |bid.
29 |bid.

Min: 56:15.
Min 56:30.
Min: 59:54.
Min: 57:38.
Min: 59:12.
Min: 1:01:11

30 Respuesta al ser indagado en audiencia, por los representantes de las victimas, sobre el tiempo que
habrian durado los referidos hostigamientos. lbid. Min: 1:00:54.
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también reconocié expresamente -en audiencia- no haberlos denunciado ante las autoridades
colombianas competentes®..

Por lo expuesto en este acapite y en la contestacidn, se solicita a la H.Corte que excluya los hechos
nuevos que exceden el Informe de Fondo de la H.Comisién.

IIl. CONFIGURACION DE LA FORMULA DE LA CUARTA INSTANCIA INTERNACIONAL FRENTE A
LOS HECHOS RELACIONADOS CON LA MUERTE DEL SENOR CARLOS ARTURO UVA VELANDIA.

En sus diferentes intervenciones en el marco del presente tramite internacional, el Estado ha
demostrado que frente a los hechos relacionados con el homicidio del sefior Uva Velandia, se
configura la formula de la cuarta instancia internacional. Lo anterior, no ha sido desvirtuado por
la H.Comisidon o por los representantes de las presuntas victimas, mediante sus alegatos. Al
respecto, resultan pertinentes las siguientes consideraciones finales:

3.1. Contenido y alcance de la férmula de la cuarta instancia internacional.

Mediante un analisis global de la jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos (en adelante SIDH), el Estado colombiano ha establecido que la propia Corte
Interamericana reconoce de manera constante que no le corresponde actuar como un tribunal
de alzada que revise de manera detallada la correccién de las actuaciones desplegadas por las
autoridades judiciales nacionales. En consecuencia, no se puede pretender que dicho tribunal
proceda a la revision minuciosa de las decisiones proferidas en el nivel interno, salvo cuando se
trate de providencias manifiestamente contrarias a la CADH. De lo contrario, se incurriria en la
férmula de la cuarta instancia internacional®2.

Lo anterior, resulta plenamente concordante con el peritaje rendido por la experta Maria
Camelina Londofio. En la version escrita de su declaracion, se establecieron las caracteristicas
principales de la férmula de la cuarta instancia conforme con un analisis sistematico de las
diferentes reglas jurisprudenciales que ha establecido la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en relacidn con la figura juridica objeto de analisis.

Es asi como se determind que se incurrird en la férmula de la cuarta instancia internacional,
cuando respecto de los hechos que se pretenden someter a la competencia de la Corte

31 Ver. Audiencia Publica. 17 de noviembre. Parte 1. Min: 1:08:27. — 1:08:52.

32 CortelDH. Caso Palma Mendoza y otros Vs. Ecuador, Sentencia de 3 septiembre de 2012. Excepcidn
preliminar y fondo, parrafo. 18. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala,
Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Fondo, parrafo 222, ente otros.
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Interamericana de Derechos Humanos, se verifica que: i) existen decisiones judiciales definitivas,
las cuales se profirieron en el curso de procedimientos adecuados y efectivos, para subsanar las
violaciones alegadas; ii) el sometimiento del caso se funda en supuestos errores de hecho o de
derecho en los fallos emitidos por las autoridades nacionales; iii) las pretensiones se orientan a
la revision minuciosa de los procesos internos, de manera semejante a un recurso de alzada, y iv)
ademas, las supuestas falencias alegadas no cuentan con la entidad necesaria para configurar
una vulneracién manifiesta a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?3.

Desde esta perspectiva, atendiendo a la jurisprudencia constante de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se considera que los érganos del SIDH no cuentan con competencia para
pronunciarse sobre violaciones a la CADH, en los casos en que el Estado ha realizado las acciones
necesarias para subsanarlas de manera definitiva en el nivel interno. Para la verificacion de esa
circunstancia, se deberd realizar un andlisis de la diligencia del Estado, a partir de la valoracién
conjunta de las actuaciones que desarrolléd para la judicializacion de los responsables y la
reparacion de los dafios causados®*,

En consecuencia, para que prosperen los alegatos de la CIDH o de los representantes de las
victimas mediante los que se cuestionan las actuaciones judiciales que se han desarrollado ante
la jurisdiccién nacional, se debe probar que las omisiones atribuidas al Estado cuentan con
relevancia sustancial frente al contenido de las obligaciones contenidas en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

La conclusidn previamente expuesta, no se ve desvirtuada por los alegatos presentados por la
Comisién, en el marco del presente tramite internacional. Al respecto, se tiene que la CIDH ha
invocado el fallo proferido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Valencia
Hinojosa Vs. Ecuador, para afirmar que dicho Tribunal ha establecido que cuenta con amplias
facultades para revisar las providencias definitivas que se emiten en el marco de la jurisdiccion
nacional, siempre que su estudio se promueva a la luz del derecho internacional y no desde el
derecho doméstico. Para sustentar tal manifestacidn, se acude al siguiente aparte
jurisprudencial:

“Este Tribunal ha establecido que, para que la excepcion de cuarta instancia sea
procedente, es necesario que el solicitante o peticionario busque que la Corte
revise el fallo de un tribunal interno en virtud de su incorrecta apreciacion de la
prueba, los hechos o el derecho interno, sin que, a la vez, se alegue que tal fallo
incurrié en una violacidn de tratados internacionales respecto de los que tenga
competencia el Tribunal {...).

33 Versidn escrita del peritaje rendido por la experta Maria Carmelina Londofio, P4gina 50 y siguientes.
34 CortelDH. Caso Tarazona Arrieta Vs. Perl, Sentencia del 15 de octubre de 2014. Excepciones, Fondo,
Reparaciones y Costas, parrafos 136 y 137, entre otros.
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En esta oportunidad, la Corte afade que, conforme lo disponen los articulos 62.3
y 63.1 de la Convencion, falla el caso que le es sometido, aplicando e
interpretando esta ultima a los efectos de eventualmente establecer la
responsabilidad internacional del Estado concernido. En consecuencia y a su
parecer, su jurisdiccién no puede ser concebida o entendida como parte o
instancia integrante del o de los procedimientos llevados a cabo en el dmbito
interno o nacional sobre hechos del mismo caso, en razdn, en especial, a que las
jurisdicciones interna e interamericana difieren tanto por el derecho aplicable
por cada una de ellas como por los objetivos perseguidos por las mismas. La
propia Convencién concibe ambas jurisdicciones, a juicio de la Corte, como
diferentes al sefialar, en su preambulo, el caracter de coadyuvante vy
complementario de la interamericana respecto de la nacional, por lo que una no
puede sustituir a la otra. Por ende, la referencia a la “cuarta instancia” en tanto
eventual excepcion aplicable a la jurisdiccidn de la Corte, debe ser entendida, en
su criterio, como respuesta a la pretension de que ella falle revisando, segun el
derecho nacional o interno del correspondiente Estado, lo resuelto por la
jurisdiccién nacional de éste, lo que, sin duda, no corresponde.”®®. (Subrayas
fuera del texto original)

Resulta claro que la cita previamente expuesta, debe interpretarse de manera sistematica con la
linea jurisprudencial de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre la férmula de la
cuarta instancia internacional y los postulados basicos que rigen la argumentacién juridica.

Es asi, como se tiene que no basta con afirmar que lo que se promueve ante el SIDH es la revision
de un fallo interno a la luz del derecho internacional, para que se descarte la configuracién de la
formula de la cuarta instancia internacional. En consecuencia, la activacion de la competencia
subsidiaria de la CortelDH dependera de que se esgriman argumentos cuya sustanciacién
evidencie la existencia de una violacidn a las obligaciones convencionales a cargo de un Estado
Parte, proveniente de una decision judicial definitiva adoptada en el nivel interno.

La determinacion del cumplimiento de la carga argumentativa descrita en el parrafo precedente
debera partir de la valoracién prima facie de los alegatos presentados por las partes y de la
actuacién desplegada por el Estado, asi esto guarde alguna relacién tangencial con el fondo del
caso. De otra forma, se le restaria cualquier efecto util a la formula de la cuarta instancia, pues
bastaria con la afirmacion infundada de una supuesta violaciéon a la CADH a causa de una
decisidn judicial definitiva emitida por la jurisdiccion nacional, para provocar la competencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Bajo tal hipdtesis, se desconocerian los

35 CortelDH. Caso Valencia Hinojosa Vs. Ecuador, Sentencia del 29 de noviembre de 2016. Excepciones,
Fondo, Reparaciones y Costas, parrafo 20 y siguiente.
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principios de subsidiaridad y complementariedad, los cuales constituyen pilares fundamentales
del Sistema Interamericano de Proteccidn.

La hermenéutica, previamente expuesta, resulta concordante con la doctrina aplicada por la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos para definir la admisibilidad, en casos distintos
a éste. De manera reciente, la CIDH declard la inadmisibilidad de peticiones, por incurrir en la
féormula de la cuarta instancia internacional. Para sustentar estas decisiones, sefiald que los
alegatos de las presuntas victimas no contaban con la sustanciacién suficiente para evidenciar
qgue los fallos judiciales proferidos de manera definitiva en el nivel interno constituian una
violacién manifiesta y relevante a las garantias convencionales. Sobre el punto en cuestién, en el
Informe No. 66/14, se manifestd lo siguiente:

“En atencidn a las consideraciones hechas en la presente seccion, la CIDH ratifica
su doctrina segun la cual no le corresponde reemplazar las autoridades judiciales
en la interpretacion del alcance de las normas de derecho interno. Asi, en virtud
del caracter complementario de la proteccién internacional ofrecida por el
Sistema Interamericano, “la Comisién no puede hacer las veces de un tribunal de
alzada para examinar supuestos errores de hecho o de derecho que puedan
haber cometido los tribunales nacionales que hayan actuado dentro de los limites
de su competencia, salvo que existiera evidencia inequivoca de vulneracion de
las garantias del debido proceso consagradas en la Convencién Americana”. En
consecuencia, ante la ausencia de elementos que indiquen que las resoluciones
de los tribunales respectivos hayan sido adoptadas con base en criterios
arbitrarios o contrarios a derechos consagrados en la Convencidn Americana, los
hechos planteados por el peticionario no tienden a caracterizar la violacién al
mencionado instrumento internacional”®. (Subrayas y negrillas fuera del texto
original)

Como puede verse, en casos distintos al presente, la Comision ha aplicado la hermenéutica
descrita por el Estado. Es asi como ha reconocido que la alegacién de una presunta violacion a la
CADH emanada de una decision judicial proferida de manera definitiva en el nivel interno, solo
conducird a que se descarte la inadmisibilidad derivada de la formula de la cuarta instancia
alegada por el Estado, cuando esté debidamente sustentada. De hecho, la CIDH manifiesta que
le corresponde aportar al peticionario: “evidencia inequivoca de vulneracién de las garantias del
debido proceso consagradas en la Convencién Americana”®.

36 CIDH. Informe No. 66/14, Peticion 1180-03. Inadmisibilidad. German Cristino Granados Caballero.
Honduras. 25 de julio de 2014, Parrafo 36.
37 Ibid.
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La postura previamente expuesta fue retomada por la Comision, en el Informe No. 27/16. En dicho
documento, se reiterd que no basta con la simple afirmacién de la existencia de una violacién a la
Convencion derivada de una sentencia ejecutoriada emitida por la jurisdiccion nacional, para que
se desestime la inadmisibilidad fundada en la cuarta instancia internacional. En consecuencia, se
establecié nuevamente que le corresponde al peticionario, sustentar que los fallos nacionales de
manera manifiesta resultan contrarios a la CADH. Al respecto, en el texto en cita, se dispuso que:

“en virtud del caracter complementario de la proteccién internacional ofrecida
por el Sistema Interamericano, “la Comisién no puede hacer las veces de un
tribunal de alzada para examinar supuestos errores de hecho o de derecho que
puedan haber cometido los tribunales nacionales que hayan actuado dentro de
los limites de su competencia, salvo que existiera evidencia inequivoca de
vulneracion de las garantias del debido proceso consagradas en la Convencidn
Americana”. En esta linea, la Comision estima que el peticionario no ha
presentado informacion suficiente para determinar un estandar de denegacién
de justicia o violacién del debido proceso que sustantivamente permita afirmar
gue los tribunales internos vulneraron derechos protegidos por la Convencidn
Americana. Por lo anterior, respecto de estos dos aspectos, la Comisidon no
identifica, con base en los elementos aportados por las partes, que los mismos
caractericen una posible violacién de un derecho garantizado por la Convencién
Americana”?®. (Subrayas y negrilla fuera del texto original)

La anterior cita evidencia nuevamente que la Comision en casos distintos al presente ha seguido
la jurisprudencia reiterada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos referida a la cuarta
instancia internacional, en los términos expuestos por el Estado colombiano en el presente
acapite.

De esta forma, se tiene que la competencia de los drganos del Sistema Interamericano de
Proteccién para la revisién de decisiones judiciales adoptadas de manera definitiva en el nivel
interno, se encuentra sometida a la verificacidn prima facie de situaciones que caractericen la
vulneracion sustancial de las garantias convencionales en el proceso de adjudicacidn jurisdiccional
adelantado en el nivel interno. Por tanto, la simple afirmacién de tal situacién por parte de la CIDH
o de los representantes de las victimas, no resulta suficiente para que se active la competencia
subsidiaria y complementaria de la CortelDH. Esto en razén a que les corresponde a dichos
sujetos procesales evidenciar, de manera fehaciente, que las providencias nacionales son
manifiestamente contrarias a la CADH.

38 CIDH. No. 27/16. Peticidn 30-04. Inadmisibilidad. Luis Alexander Santillan Hermoza. Peru. 15 de abril de
2016, Parrafo 33.
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Atendiendo a la anterior exposicién, a continuacion el Estado seguird demostrando que los
alegatos presentados por la CIDH en relacidn con las decisiones judiciales nacionales que se
profirieron en relacidon con el lamentable homicidio del sefior Uva Velandia no cumplen con los
presupuestos argumentativos que se derivan de su propia doctrina y de la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, para desvirtuar su inadmisibilidad por la
configuracion de la férmula de la cuarta instancia internacional. La misma situacidn se predica en
relacion con los cargos planteados por el representante de las presuntas victimas, frente al caso
bajo analisis. Veamos:

3.2. Configuracion de la férmula de la cuarta instancia internacional frente a los alegatos
de la CIDH y del representante de las victimas respecto del ejercicio de la accién penal.

En el marco del presente tramite internacional, el Estado ha probado que frente al lamentable
homicidio del sefior Uva Velandia, la jurisdiccién ordinaria adelanté de manera diligente una
investigacion penal. Como consecuencia de dicha actuacidn, se profirié una condena®® en contra
del perpetrador, la cual se encuentra debidamente ejecutoriada®. De esta manera, se le impuso
al victimario la pena privativa de la libertad en establecimiento carcelario por 16 afios. Ademas,
de manera oficiosa, en razén a que las victimas no se constituyeron como parte civil, se ordend
el pago de la suma correspondiente al valor de 500 gramos oro*, a titulo de indemnizacion por
los perjuicios materiales e inmateriales derivados de la comisién del punible®?,

En este punto, debe considerarse que el ejercicio de la accidén penal resulté concordante con el
criterio del plazo razonable, pues tuvo una duracién de 2 afos y 6 meses. Conforme con lo
anterior, el Estado insiste en que dicho procedimiento, se desarroll6 de manera diligente por
parte del Estado. Esto condujo a que se sancionara al responsable y se dispusiera una reparacién
a favor de las victimas. Tal conclusidn, no ha sido desvirtuada por las alegaciones de la Comision
o del representante de las victimas, como pasa a demostrarse a continuacion.

39 Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo, Sentencia del 10 de mayo de 1994. Anexo 55 - Informe
de Fondo.

40 Tribunal Superior del Distrito de Santa Rosa de Viterbo, Sala Penal, Sentencia del 19 de diciembre de
1994. Anexo 63 - Informe de Fondo.

41 Dicha suma, conforme con la actualizacion correspondiente, a la fecha equivale a: $27.346.322,99 (USS
9.508.456).

42 Ministerio de Relaciones Exteriores, Nota del 13 de abril de 2009, parrafo 1y siguientes.
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3.2.1. Configuracidn de la férmula de la cuarta instancia internacional frente a
los alegatos referidos a la asignacion de competencia para el conocimiento de
la accién penal.

Mediante la contestacidn del Estado, se demostrd con suficiencia que la motivacion de la decision
de remitir la investigacion penal adelantada por el homicidio del sefior Uva Velandia de la
jurisdiccion castrense a la jurisdiccidon ordinaria, atendio a la aplicacidn restrictiva y excepcional
del Fuero Penal Militar, que ha sido fijada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En
todo caso, aunque hipotéticamente se admitiera que la sustentacion de tal determinacién no
atendié de manera precisa al estandar del SIDH, tendria que concluirse que dicha situacién no
incidié de manera determinante sobre los elementos esenciales de la garantia al juez natural.

Lo anterior, en razén a que la causa referida a los hechos objeto de estudio efectivamente fue
conocida por las autoridades judiciales competentes para ello, conforme con la Convencién. Por
tanto, los alegatos de la CIDH referidos a la supuesta motivacidn indebida de la providencia que
dispuso el traslado de jurisdiccidn de la investigacién en cuestién, deben ser desestimados de
acuerdo con la férmula de la cuarta instancia internacional. Esto en razén a que no caracterizan
una vulneracion a las garantias convencionales, derivada de las decisiones jurisdiccionales que se
adoptaron en el marco del proceso penal, que se adelanté por el homicidio del sefior Uva
Velandia.

3.2.2. Configuracion de la formula de la cuarta instancia internacional frente a
los alegatos referidos a la falta de judicializacién de otros presuntos participes
en la comisidn del homicidio del sefior Uva Velandia.

Frente a los alegatos de la Comision y del representante de las presuntas victimas referidos a la
falta de judicializacién de los particulares que presuntamente acompafiaban para la hora de los
hechos al victimario, se tiene que en el fallo penal de primera instancia se surtié la compulsa de
copias correspondiente®. A partir de ésta, la Fiscalia General adelanté las indagaciones del caso,
dentro de las que se recaudaron diferentes testimonios, sin que fuera posible la individualizacidn
de otros presuntos participes. Esta situacién, condujo a la suspension y archivo de la actuacion,
mediante providencia del 6 de enero de 2000%.

43 Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo, Sentencia del 10 de mayo de 1994. Anexo 55 - Informe
de Fondo.

4 Fiscalia General de la Nacidn, Fiscalia Delegada ante el Juzgado Promiscuo de Paz de Ariporo: Previas No.
380.
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Adicionalmente, durante la audiencia publica que se adelanté en el presente tramite
internacional®, los representantes de las presuntas victimas alegaron que en el marco de la accién
penal no se ahondd de manera adecuada en la presunta responsabilidad de otros miembros de la
fuerza publica en el homicidio del sefior Uva Velandia. Segin quedd establecido en Ia
contestacion del Estado, tal cuestién fue valorada por el juzgador de segunda instancia, quien
considerd de manera razonada que no habia elementos para dar credibilidad a las afirmaciones
del sindicado, mediante las que pretendia implicar a sus superiores.

Para arribar a la conclusion expuesta en el parrafo anterior, se analizaron: i) Las contradicciones
manifiestas del sindicado, ii) el caracter vindicativo de sus acusaciones vy iii) la falta de prueba que
vincule a los superiores con el homicidio objeto de analisis. Lo anterior, fue ratificado por la perito
Maria Carmelina Londofio®.

Ademas, la propia CIDH, en su informe de fondo, reconocié: “que no cuenta con elementos
suficientes para considerar que se llegd a este hallazgo en incumplimiento de las obligaciones
internacionales del Estado”* (Subrayas fuera de texto).

En todo caso, se reitera que en el marco del presente tramite internacional la CIDH vy los
representantes de las presuntas victimas se han limitado a afirmar la falta de judicializacién de
otros presuntos participes en la comisién del homicidio del sefior Uva Velandia, sin que se hubiere
demostrado que tal situacion afecté de manera determinante los elementos esenciales del acceso
a la justicia y a la reparacién frente al caso concreto. En consecuencia, conforme con los
establecido en casos como el de la Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia®® y Tarazona Arrieta
Vs. Peru®, los alegatos en cuestion deben ser desestimados.

Lo anterior, en razén a que no cuentan con la relevancia sustancial necesaria para caracterizar
violaciones a la CADH, frente a las decisiones penales en firme que se profirieron frente al
asesinato de Carlos Arturo Uva Velandia. Por tanto, se insiste en que respecto de los alegatos de
la Comisidn Interamericana y de los representantes de las presuntas victimas analizados en este
acapite, se configura la férmula de la cuarta instancia internacional.

4 Audiencia publica ante la CortelDH. Caso Gustavo Villamizar c. Colombia, celebrada el 18 de octubre de
2017.

46\/ersion escrita del peritaje rendido por la experta Maria Carmelina Londofio, Pagina 36 y siguiente.

47 CIDH. Informe de Fondo No. 41/15. OEA/Ser.L/V/11.155. 28 de julio de 2015, parrafo 141.

48 CortelDH. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Perd, Sentencia del 30 de noviembre de 2014.
Excepciones, Fondo, Reparaciones y Costas, parrafos 162 y 163.

4 CortelDH. Caso Tarazona Arrieta Vs. Per(, Sentencia del 15 de octubre de 2014, Excepciones, Fondo,
Reparaciones y Costas, parrafos 130y 131.
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3.2.3. Configuracidn de la férmula de la cuarta instancia internacional frente a
los alegatos de la CIDH y del representante de las victimas respecto del
ejercicio de la accidn de reparacion directa en el marco de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

Frente a la muerte del sefior Uva Velandia, sus familiares instauraron una accién de reparacion
directa ante la jurisdiccion contencioso administrativa, en contra de la Nacién-Ministerio de
Defensa Nacional. Lo anterior, al considerar que el asesinato de la victima vinculaba la
responsabilidad de la administracion publica. En consecuencia, a continuacién se seguira
demostrando que los alegatos de la CIDH y del representante de la victima en relacién con las
decisiones adoptadas en el marco de dicha accion judicial, se adecuan a la formula de la cuarta
instancia internacional.

3.2.4. Configuracidn de la férmula de la cuarta instancia internacional frente a
los alegatos mediante los que se pretende caracterizar al homicidio del sefior
Uva Velandia como vulneracidn al deber de respeto a cargo del Estado.

En el marco del presente tramite internacional se ha demostrado que tanto el derecho
internacional como el ordenamiento juridico colombiano, reconocen la diferencia entre la esfera
privada del agente estatal y su esfera oficial. A partir de tal distincién, la jurisprudencia de i) la
Corte Europea de Derechos Humanos®’, ii) la Corte Interamericana de Derechos Humanos®! y iii)

50 Al respecto, en el caso Enukidze and Girgvliani Vs. Georgia, se dispuso que: “[Alun cuando Sandro
Girgvliani haya muerto a manos de los agentes del Estado, los perpetradores no actuaban en el ejercicio de
sus funciones oficiales. Por el contrario, segun las circunstancias del caso tal como fue establecido por los
tribunales nacionales, el crimen fue cometido en el contexto de una celebracién privada de los
perpetradores por el cumpleafios de su amigo. No estaban involucrados en ninguna operacién policial
planeada, ni en una persecucién espontdnea (...). En cuanto a la alegacion de los demandantes de que su
hijo fue asesinado por orden de los superiores del Ministerio del Interior presentes en el Café Chardin {...),
la Corte, teniendo debidamente en cuenta el material en su poder, considera que no hay una base
probatoria suficiente sobre la cual hacer una conclusién de tanto alcance, aplicando la norma pertinente
de la prueba "mas alld de toda duda razonable". Es cierto que se espera que los Estados establezcan altos
estandares profesionales dentro de sus sistemas de aplicacidn de la ley y aseguren que las personas que
sirven en estos sistemas cumplan los criterios requeridos (...). Sin embargo, habida cuenta de las
circunstancias particulares del presente caso, el Tribunal no esta convencido de que los actos privados de
GA-ia, AA-uri, A.Gh.- ava y MB-dze se consideren imputables al Estado Georgiano sélo porque estos
individuos eran sus agentes (...). De hecho, los actos imputados eran tan flagrantemente abusivos y tan
alejados del estatuto oficial de los autores, que su grave conducta delictiva no puede comprometer la
responsabilidad internacional del Estado”. (Subrayas fuera del texto original) (ECHR. Case Enukidze and
Girgvliani v. Georgia, Application no. 25091/07, Judgment 26 April 2011, parrafos. 289-290)

51 Sobre el punto en cuestidn, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha manifestado lo siguiente:
“Conforme al articulo 1.1 es ilicita toda forma de ejercicio del poder publico que viole los derechos
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del Consejo de Estado®’, admiten que los actos que desarrollen los funcionarios publicos
excediendo las atribuciones propias de su cargo, solo vinculardn la responsabilidad estatal
cuando se verifique que guardan relacién con su calidad de oficial. La ausencia de dicho elemento
conducird a que la actuacién de un sujeto adscrito a la administracién, no le sea atribuible al
Estado. Lo anterior fue reconocido por la perita Maria Carmelina Londoiio, como se expone a
continuacion:

“Por lo tanto, puede observarse que, en el SIDH, asi como en el Derecho
Internacional, los actos de los agentes publicos llevados a cabo en su esfera
privada no comprometen la responsabilidad del Estado, y esto significa que
deben ser tratados como actos de particulares”>®. (Subrayas fuera del texto
original)

En aplicacién de la regla previamente expuesta, en el marco de jurisdiccidon de lo contencioso
administrativo se analizé si de las condiciones modelas en que ocurrié el homicidio del sefior Uva
Velandia, se podia derivar una vulneracion al deber de respeto a cargo del Estado. Tal situacion,
fue descartada por el Tribunal Administrativo de Casanare mediante la Sentencia del 12 de
octubre de 1995%, |a cual fue confirmada por el Consejo de Estado con Sentencia del 30 de marzo
de 2000.

reconocidos por la Convencion. En tal sentido, en toda circunstancia en la cual un érgano o funcionario del
Estado o de una institucion de caracter publico, lesione indebidamente uno de tales derechos, se esta ante
un supuesto de inobservancia del deber de respeto consagrado en ese articulo.

Esa conclusidn es independiente de que el érgano o funcionario haya actuado en contravencién de
disposiciones del derecho interno o desbordado los limites de su propia competencia, puesto que es un
principio de Derecho Internacional que el Estado responde por los actos de sus agentes realizados al amparo
de su caracter oficial y por las omisiones de los mismos aun si actuan fuera de los limites de su competencia
o en violacidn del derecho interno”. (Subrayas fuera del texto original) (CortelDH. Caso Godinez Cruz Vs.
Honduras, Sentencia del 20 de enero de 1989 (Fondo), parrafos 178 y 179)

52 Al respecto, el Consejo de Estado, ha reconocido que: “Por tanto, la Administracién no responde de los
delitos causados por la actividad estrictamente privada de sus funcionarios y agentes, es decir, la llevada a
cabo absolutamente al margen de las funciones del cargo publico. En definitiva, el fenémeno juridico de
imputacidn de responsabilidad civil a la administracidon no se produce en aquellos supuestos de dafos
resarcibles en los que el funcionario se presenta frente al sujeto dafiado en su calidad de persona privada,
desprovisto, por tanto, de toda cualificacién juridico publica”. (Subrayas fuera del texto original) (Consejo
de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 16 de septiembre de 1999. Radicado: 10922)

53\/ersidn escrita del peritaje rendido por la experta Maria Carmelina Londofio, Pagina 49.

54 E| texto del fallo, en lo relevantes, es el siguiente: “Se afirma que el soldado RODRIGUEZ BURGOS estaba
en servicio activo, cumpliendo una misién del Comandante de la base de Paz de Ariporo, y que por razones
tacticas iba de civil y sin arma de dotacidn oficial, pero concretemos cual era su mision? (Sic.) Debia
constatar la llegada de unos viveres a los comandos antiguerrilla establecidos en Hato Corozal y recibir una
informacién confidencial, en ningiin momento lleva la misidn de capturar a persona alguna, de tal suerte

30




ALEGATOS FINALES
CASO 12.335 — VILLAMIZAR DURAN Y OTROS

Segln como se ha expuesto a lo largo del presente tramite internacional, para arribar a la
conclusién expuesta en el parrafo anterior se establecié que, si bien el homicidio habia sido
cometido por un miembro de la Fuerza Publica, dicho acto no tuvo lugar al amparo de su caracter
oficial. Por tanto, constituye una falta personal del agente, que no vincula la responsabilidad de
la administracion publica.

Al respecto, se encontrd probado que la conducta del victimario tuvo lugar con posterioridad al
cumplimiento de la misién que le habia sido encomendada por su superior, la cual consistia en
verificar la entrega de viveres y la recepcién de informaciéon de inteligencia, mas no la
aprehensién de algun sujeto. A su vez, se establecid que el perpetrador, se encontraba en estado
de embriaguez, a altas hora de la noche, sin su uniforme y desprovisto de su arma de dotacion
oficial®.

También debe valorarse que existen testigos directos que afirman que vieron a la victima y al
victimario departiendo juntos en el establecimiento donde se encontraban injiriendo licor, horas
antes de la ocurrencia de los hechos®®. Esto evidencia que la relacién entre el sefior Uva Velandia
y el sefior Rodriguez Burgos se dio en un contexto netamente privado, ajeno al complimiento de
cualquier funcidn oficial. Lo anterior, permite inferir de manera razonada que el perpetrador no
obré con la intencion de cumplir con alguna de sus competencias estatales y que tampoco
existieron elementos que llevardn a la victima a percibir a su agresor como un agente del Estado.

Ademas, se encuentra demostrado que para la ejecucidn de la retencién y del asesinato bajo
analisis, no resulté indispensable la intervencién de las potestades derivadas de la funcidn oficial,
pues de acuerdo con las pruebas recaudadas en el proceso tales hechos partieron del

qgue cuando aprehendié a CARLOS ARTURO UVA VELANDIA lo hizo excediéndose de lo encomendado y
debido al estado de embriaguez en que se encontraba.

[..] Ademas debemos agregar que aunque en un comienzo la investigacion la inicid un Juzgado de
Instruccion Penal Criminal, luego se traslado a la justicia ordinaria, porque acertadamente se considerd que
el hecho no se habia cometido en el ejercicio del cargo o en desempefio de sus funciones propias, ni
tampoco se utilizé en la comisién del mismo arma de dotacién oficial.

En este orden de ideas, debemos reconocer que se cometié un hecho repudiable, que conmueve a los
estamentos de la sociedad colombiana, que afortunadamente fue castigado por la justicia ordinaria, pero
gue en manera alguna compromete la responsabilidad del Estado [...]"”. (Subrayas fuera del texto original)
55 Tribunal Administrativo de Casanare, Sentencia del 12 de octubre de 1995. Anexo 72 - Informe de Fondo.
56 “E| soldado Edgar Enrique Monso, quien también estaba de centinela en “Ariporo”, indicé que vio que el
soldado Burgos “estaba tomando con el muchacho ese” porque habia “pasado por ahi” y los habia “visto
como a las cinco y media de la tarde””. (Acta de la Declaracion Jurada del Soldado Reyes Henry ante el
Juzgado 120 de Instruccion Penal Militar, 19 de diciembre de 1992. 1 del escrito de los peticionarios recibido
el 13 de octubre de 2000). En el informe de fondo proferido por la CIDH, respecto del presente caso. CIDH.
Informe de Fondo No. 41/15. OEA/Ser.L/V/I1.155. 28 de julio de 2015. Pérrafo 123.
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sometimiento fisico del sujeto afectado®’. Por tanto, se encuentra acreditado que la investidura
del victimario, no fue definitiva o determinante en la consumacién del hecho ilicito.

Las cuestiones previamente expuestas, permiten inferir de manera razonada que el victimario se
presentd ante la victima en su calidad particular. Por tanto, no pudo ser percibido por el sefior
Rodriguez Burgos, como un miembro de la Fuerza Publica.

Atendiendo a lo anterior, se reitera que el Tribunal Administrativo de Casanare, en la sentencia
proferida el 12 de octubre de 1995, dio aplicacidn al precedente del Consejo de Estado referido a
la falla personal del agente. A partir de dicha regla jurisprudencial y de la valoracion razonada de
las evidencias obrantes en el proceso, determind que el homicidio del sefior Uva Velandia debia
ser caracterizado como el hecho de un particular, ya que el perpetrador no actué al amparo de su
condicién oficial. La decisién en cuestion fue confirmada en segunda instancia, mediante
providencia del 30 de marzo de 2000.

Precisado lo anterior, el Estado encuentra que los alegatos presentados por la Comisién y por el
representante de las presuntas victimas, incurren en la férmula de la cuarta instancia
internacional. Esto en razén a que no evidencian que las decisiones adoptadas en el marco de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las que se establecié que del asesinato
del sefor Uva Velandia no se derivaba una falta al deber de respeto a cargo del Estado, incurrieron
en una vulneracidn a las garantias convencionales. Al respecto, resultan pertinentes las siguientes
consideraciones finales.

i. Los argumentos de la CIDH mediante los que se cuestiond la
calificacién juridica asignada por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo a los hechos objeto de andlisis, se adecuan a la férmula
de la cuarta instancia internacional.

Segun como se expuso previamente, Colombia ha demostrado de manera contundente que el
precedente del Consejo de Estado referido a la falla personal del agente, el cual se aplicé al caso
concreto para establecer que el asesinato del sefior Uva Velandia no resultaba atribuible a la
administracién publica, resulta plenamente concordante con el Derecho Internacional Publico y
con el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Lo anterior, estad respaldado en las
conclusiones esgrimidas por la perito Maria Carmelina Londofio, en su declaracién®,

57 En este punto, debe considerarse que una copia del proceso penal fue allegada al proceso contencioso
administrativo y, tanto de las declaraciones del procesado como de la necropsia que reposan en dicha
causa, se desprende con claridad que la retenciéon del sefior Uva Velandia partié del sometimiento fisico y
no de la presentacién del perpetrador como miembro del Ejército Nacional.

58\ersion escrita del peritaje rendido por la experta Maria Carmelina Londofio, Pagina 49.

32



ALEGATOS FINALES
CASO 12.335 — VILLAMIZAR DURAN Y OTROS

A su vez, se tiene que los alegatos de la CIDH mediante los que se cuestiond la calificacién juridica
asignada por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo a los hechos objeto de analisis no
cuentan con la entidad necesaria para acreditar que de la aplicacidn de la regla jurisprudencial
expuesta en el parrafo anterior, emana una violacién a la CADH. Al respecto, se reitera que los
argumentos de la Comision en relacién con el punto en cuestion se han limitado a afirmar que la
definicion de acto del servicio empleada en el ordenamiento juridico colombiano, resulta
irrelevante para el analisis de la responsabilidad del Estado en el marco del Sistema
Interamericano de Proteccidn. Es asi, como en el Informe de Fondo del presente tramite
internacional, se manifestd que:

“La Comision considera que la responsabilidad internacional de un Estado no se
puede supeditar ni es dependiente de la calificacion de los hechos en el ambito
interno o las modalidades dolosas o culposas con que hayan actuado sus agentes,
sino que depende de la existencia de un hecho internacionalmente ilicito que sea
atribuible al Estado. En este sentido, la definicién de “acto de servicio” a nivel
interno que era utilizada en ese entonces para determinar si el Estado estaba o no
comprometido con los actos de sus agentes, no tiene trascendencia para
determinar _si existe responsabilidad estatal en el dmbito internacional por la
violacién a una norma por parte de sus agentes”®. (Subrayas fuera del texto
original)

Resulta relevante precisar que la cita previamente expuesta, constituye el Unico argumento
expuesto por la CIDH en el marco del presente trdmite internacional, en relacién con la calificacidn
juridica asignada por la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo al homicidio del sefior Carlos
Arturo Uva Velandia. Ni en el informe de admisibilidad, ni en las observaciones a las excepciones
preliminares impetradas por Colombia, ni en la audiencia publica, se incluyeron alegatos
adicionales que cuenten con la entidad necesaria para descartar la configuracién de la férmula de
la cuarta instancia internacional frente a las decisiones judiciales que descartaron la supuesta
existencia de una falta al deber de respeto frente a los hechos del presente caso.

Es asi como se insiste en que la Comisidn no ha presentado ninglin argumento que evidencie que
las reglas judiciales de derecho interno referidas a la calificacién de un acto como un hecho
personal del agente, representa una vulneracidon sustancial a las garantias convencionales de las
victimas. Si bien la CIDH, en su informe de fondo presenté una interpretacion diversa a la expuesta
por el Estado colombiano, tal situacién no conduce a que las providencias proferidas por la
jurisdiccion contencioso administrativa, resulten contrarias a la CADH.

En este punto, el Estado insiste en que para desvirtuar la procedencia de la excepcién preliminar
en cuestion, se tendra que establecer que con las providencias judiciales domésticas se contravino

59 CIDH. Informe de Fondo No. 41/15. OEA/Ser.L/V/11.155. 28 de julio de 2015, péarrafo 132.
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la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos. Por tanto, la simple afirmacién de tal
situacidn por la CIDH o por los representantes de las presuntas victimas, sin ningln sustento
adicional, carece de la aptitud necesaria para activar la competencia subsidiaria y complementaria
de la H.CortelDH frente a las sentencias ejecutoriadas que se emiten en los Estados Parte.

Los supuestos previamente descritos, se adecuan con precisién a los alegatos de la Comisidn
analizados en el presente apartado, pues de ellos no surge un cargo referido a la violacion de una
obligacion internacional a partir de los fallos proferidos en el nivel interno. En consecuencia,
deben ser desestimados, de acuerdo con la férmula de la cuarta instancia internacional.

ii. Los alegatos de la CIDH y de los representantes de las presuntas
victimas referidos a la valoracion de los hechos adelantada en el marco
de la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, se adecuan a la
formula de la cuarta instancia internacional.

En el marco del presente tramite internacional, el Estado colombiano ha demostrado que las
decisiones adoptadas en el marco de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo mediante las
gue se establecié gue del homicidio del sefior Uva Velandia no surgia una vulneracion al deber de
respeto a cargo del Estado, son el producto de una valoracién razonada de las evidencias que
fueron allegadas de manera adecuada y oportuna al proceso.

Segln como se expuso previamente, en la Sentencia proferida el 12 de octubre de 1995 por el
Tribunal Administrativo del Casanare, se analizaron con detenimiento las pruebas que daban
cuenta de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se presenté la muerte de la victima.
A partir de ello, se concluyé de manera motivada que este hecho constituia una falla personal del
agente. Tal determinacién, fue confirmada por la Seccidn Tercera del Consejo de Estado,
mediante providencia del 30 de marzo de 2000.

Ahora, en el marco del presente tramite internacional, tanto el representante de las presuntas
victimas, como la CIDH, pretenden hacer valer ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos su interpretacién personal de los hechos en cuestidn, los cuales ya fueron objeto de
analisis en el ambito nacional. Al respecto, se tiene que en el Informe de Fondo, en el ESAP y en
sus intervenciones en audiencia, con la finalidad de establecer un supuesto nexo entre la conducta
del agresor y el cumplimiento del servicio publico, los sujetos procesales previamente
mencionados han acudido a las afirmaciones del victimario mediante las que aseveraba que habia
perpetrado el homicidio de la victima en razén de su supuesta pertenecia a un grupo insurgente.

En este punto, debe insistirse en que las versiones del sefior Rodriguez Burgos mencionadas en el
parrafo precedente, fueron objeto de un analisis razonado por parte de los jueces nacionales. En
primer lugar, se tiene que en el marco del proceso penal se estudiaron las afirmaciones del
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victimario referidas a que el movil de su actuar encontraba fundamento en que el sefior Uva
Velandia, supuestamente era integrante de una organizacién subversiva. Tales manifestaciones
fueron desestimadas, pues se consideré de manera motivada que con ellas el perpetrador solo
pretendia “justificar su comportamiento”®-6!, inicialmente, frente a sus compafieros v,
posteriormente, ante las autoridades judiciales®?.

La tesis previamente expuesta, también fue acogida de manera razonada, por la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo. Al respecto, en la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
de Casanare se sefialé que la decisidon consistente en que la investigacién penal se hubiere
adelantado en el marco de la jurisdiccion ordinaria, se ajustaba a derecho: “(..) porgue
acertadamente se considerd que el hecho no se habia cometido en el ejercicio del cargo o en
desempefio de sus funciones propias (...)”®* (Subrayas fuera de texto original).

Como puede verse, en el desarrollo de la accion de reparacion directa instaurada por las victimas
también se establecié de manera razonada que el homicidio del sefior Uva Velandia no estaba
relacionado con el ejercicio de la funcidn publica. La CIDH y el representante de las presuntas

60 Resolucién de Acusacidn, proferida por la Fiscalia General de la Nacidn, el 19 de octubre de 1993. Anexo
- 111 Informe de Fondo.

51 Es asi, como en la Resolucién de Acusacion, se concluyd lo siguiente: Asi las cosas, podemos decir que
nos encontramos ante un hecho bastante grave, ante un asesinato, tal como lo apunté una de los oficiales
de quienes primero conocieron los hechos. Acontecimiento este que para nuestro caso vendria a ser, el
homicidio agravado de que trata el art. 323 del C.P. numerales 6 y 7. — Con sevicia y colocando a la victima
en estado de indefensidn, esto es privando a la victima de cualquier posibilidad de defenderse.

Respecto de los hechos, no hay un solo testimonio que favorezca al sindicado. —En contraposicion a lo que
opinan las personas que estaban y distinguian a CARLOS ARTURO UVA VELANDIA, que era un muchacho
trabajador, no era problematico, no tenia enemigos, ni era guerrillero como lo pretende hacer creer el
sindicado para justificar su comportamiento, era una persona bien apreciada en el pueblo y su deceso causd
total repudio e indignacidn en la poblacién. (Subrayas fuera del texto original) (Resolucidn de Acusacidn,
proferida por la Fiscalia General de la Nacidn, el 19 de octubre de 1993). Anexo - 111 Informe de Fondo.
62Al respecto, en la sentencia penal de primera instancia, se manifestd lo siguiente: “Se suma a lo anterior
gue Juan Alexis, si bien informo que estaba siendo hostigado y molestado por el particular, también sefiald
gue se trataba de un guerrillero y que él sabia como definir el incidente. Hubo claridad, igualmente en que
Juan Alexis hizo manifestacién de que conocia a la victima y ese conocimiento era el que le permitia aseverar
sobre inclinacion subversiva.

De las informaciones suministradas por los soldados y por los mismos oficiales se deduce que el hecho se
presentd luego de que Juan Alexis desobedeciera a una orden del Comandante del grupo de que se
acostara. No se entiende como si en verdad se encontraba en riesgo de ser agredido y al entrar en las
instalaciones militares, se libera, vuelve hacia donde corre peligro. Tal vez la explicacidn sea que estaba
tratando de justificar un hecho a punto de ser consumado”. (Subrayas fuera del texto original) (Juzgado
Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo, Sentencia del 10 de mayo de 1994). Anexo 55 - Informe de Fondo.
83 Tribunal Administrativo de Casanare, Sentencia del 12 de octubre de 1995. Anexo 72 - Informe de Fondo.
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victimas, no han evidenciado que tal conclusidn resulta infundada o que se derivd de una
valoraciéon contraevidente del material probatorio.

La misma situacién puede predicarse en relacion con las alegaciones esgrimidas por el
representante de las presuntas victimas en el marco de la audiencia publica del presente caso,
mediante las que se afirmd que, para el momento en que ocurrié el homicidio del sefior Uva
Velandia, su perpetrador se encontraba en cumplimiento de funciones oficiales. Dicha afirmacidn
fue desechada de manera motivada en el marco de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mediante una valoracién razonada de las pruebas obrantes en el proceso®. En
relacion con este punto, también se tiene que en el presente tramite internacional, no se han
allegado elementos que permiten inferir que tal conclusién resulta manifiestamente arbitraria o
carente de sustento.

Las consideraciones expuestas con antelacién, evidencian que mediante las alegaciones de la
CIDH y del representante de las victimas previamente analizadas, solo se pretende imponer una
valoracion de los hechos distinta a la realizada, de manera motivada, por las autoridades judiciales
nacionales. Tal situacidn, Unicamente representa una divergencia en relacion con la valoracion
probatoria realizada por los jueces domésticos.

Lo anterior, de ninguna manera cuenta con la entidad necesaria para evidenciar una violacién a
las garantias convencionales, derivada del proceso de adjudicacién judicial adelantado en el nivel
interno. En consecuencia, los cargos relacionados con una supuesta violacion al deber de respeto
a cargo del Estado derivada del homicidio del sefior Uva Velandia, se adecuan con precisién a la
formula de la cuarta instancia internacional.

3.2.5. Configuracidn de la férmula de la cuarta instancia internacional frente a
los alegatos mediante los que se pretende caracterizar al homicidio del sefior
Uva Velandia como una vulneracion al deber de prevencion a cargo del Estado.

En el marco del presente tramite internacional, el Estado ha demostrado que las actuaciones
jurisdiccionales nacionales mediante las que se establecié que frente al homicidio del sefior Uva
Velandia no se configuré una vulneracién al deber de prevencién a cargo del Estado, se

64 Al respecto, el Tribunal Administrativo de Casanare, mediante Sentencia del 12 de octubre de 1995,
concluyé que: “Se afirma que el soldado RODRIGUEZ BURGOS estaba en servicio activo, cumpliendo una
misién del Comandante de la base de Paz de Ariporo, y que por razones tacticas iba de civil y sin arma de
dotacion oficial, pero concretemos cual era su mision? (Sic.) Debia constatar la llegada de unos viveres a los
comandos antiguerrilla establecidos en Hato Corozal y recibir una informacion confidencial, en ningan
momento lleva la misién de capturar a persona alguna, de tal suerte que cuando aprehendié a CARLOS
ARTURO UVA VELANDIA lo hizo excediéndose de lo encomendado y debido al estado de embriaguez en que
se encontraba”. Anexo 72 - Informe de Fondo.
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encuentran debidamente sustentadas. Al respecto, debe considerarse que para verificar si la
conducta del oficial y de los centinelas se adecud a los postulados de la debida diligencia se
recurrio a criterios que cuentan con gran relevancia en la dogmatica de la responsabilidad, como:
i) lainformacion disponible al momento de los hechos, ii) la adecuacidn de las medidas adoptadas
a los datos suministrados yiii) la imprevisibilidad del resultado. En consecuencia, resulta claro que
la decisidn judicial adoptada frente al punto en cuestién, no es contraevidente y cumple con los
estdndares que rigen el principio de debida motivacion que se deriva de la CADH.

A pesar de lo anterior, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos y el representante de
las victimas, han intentado imponer una lectura diferente de los hechos. Por tanto, sus
argumentos se fundan de manera exclusiva en una valoracién del material probatorio, distinta a
la realizada por las autoridades nacionales, sin que se hubieren establecido las razones por las
cuales la decision judicial adoptada en el nivel interno, frente al punto bajo anlisis, resulta
contraria a la Convencién Americana.

En primer lugar, debe considerarse que tanto la CIDH como el representante de las victimas
insisten en cuestionar la actuacidn diligente del oficial ante el que se presentd el victimario, antes
de salir nuevamente del perimetro de la unidad contraguerrilla al encuentro del sefior Uva
Velandia. Al respecto, el Estado reitera que la decisidon adoptada por el Tribunal Administrativo
del Casanare en la que se determind que la actuacién de dicho agente del Estado habia resultado
conforme a derecho, resulta conforme con las garantias convencionales.

En efecto, atendiendo al acerbo recaudado, se establecié que para el momento de los hechos el
oficial en cuestion Unicamente contaba con los siguientes elementos de juicio: i) la solicitud del
sefior Rodriguez Burgos referida al suministro de una patrulla “porque en la calle habia un sujeto
que lo estaba hostigando”®, ii) asi como la constatacién del alto estado de embriaguez de dicho
sujeto y iii) que aquel se encontraba desarmado.

En concordancia con lo anterior, se tiene que el Teniente Rodriguez, desconocia: i) que el sefor
Rodriguez Burgos portaba un arma blanca, pues aquella para el momento de los hechos no se
encontraba a la vista y ii) el oficial en cuestién tampoco sabia que el sefior Uva Velandia se
encontraba con otros particulares, en las inmediaciones de lugar donde se encontraban los
centinelas de la unidad de contraguerrilla. Sobre este punto en cuestion, debe considerarse que
entre la guardia y el lugar donde pernoctaban los miembros del Ejército Nacional, habia una
distancia aproximada de 80 metros®®,

5 Tribunal Administrativo de Casanare, Sentencia del 12 de octubre de 1995. Anexo 72 - Informe de Fondo.
56 Al respecto, en la declaracidn rendida por el Teniente Portilla en el marco del proceso penal, se manifesté
lo siguiente: “Para aclarar eso, no llegaron hasta la Base, sino hasta el puesto de centinela que queda
retirado mas o menos a 75, 80 metros”. (Subrayas fuera del texto original)
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Conforme con los elementos previamente descritos, el Tribunal Administrativa del Casanare
mediante providencia del 12 de octubre de 1995, concluyd que al Teniente Rodriguez “le quedaba
muy dificil deducir que aquel (se refiere al sefior Juan Alexis Rodriguez Burgos) fuera a cometer
un acto indebido”®.

Desde esta perspectiva, se establecid que la emisién de la instruccidn al sefior Rodriguez Burgos,
consistente en que pernoctara en la base y no saliera para evitar inconvenientes, resultaba
razonable de acuerdo con la informacién disponible para ese momento. Lo anterior toma mayor
relevancia, si se considera que “el soldado manifesté aceptar la orden de su superior y abandoné
el lugar”®®. De esta manera, se determiné que frente a los hechos analizados, no se configuraba
la ausencia de debida diligencia.

Conforme con la argumentacion previamente expuesta, se reitera que la decision adoptada en el
marco de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en relacion con la conformidad a
derecho de la conducta del Teniente Portilla, parti6 de una valoraciéon razonada del acervo
probatorio y de un proceso motivado de adecuacidn juridica. Lo anterior, no ha sido desvirtuado
por la CIDH o por el representante de las victimas, pues su argumentacién al respecto se limita a
exponer interpretaciones juridicas y facticas divergentes, sin evidenciar que la actividad
desplegada por los jueces colombianos no resulté acorde con los estandares del SIDH.

La misma situacion puede predicarse, frente a las alegaciones de la Comisidn y del representante
de las presuntas victimas, en relacién con la supuesta existencia de una vulneracion al deber de
prevencion derivada de la conducta desplegada por los centinelas. Al respecto, se tiene que
mediante la decision adoptada por el Tribunal Administrativo de Casanare el 12 de octubre de
1995, se establecid que las actuaciones desplegadas por dichos agentes estatales se ajustaban a
derecho.

Para arribar a tal conclusiéon, mediante una valoraciéon ponderada del acopio probatorio, se
establecieron dos cuestiones: i) La primera, consiste en que en el momento en que se presentaron
los tres sujetos que acudieron con el sefior Uva Velandia a las inmediaciones de la entrada de la
guarnicién militar, ninguno de ellos emitié voces de auxilio y tampoco presentaban signos de
violencia®.

57 Tribunal Administrativo de Casanare, Sentencia del 12 de octubre de 1995. Anexo 72 - Informe de Fondo.
%8 Ibidem.

69 Al respecto, el Tribunal Administrativo de Casanare, en la Sentencia proferida el 12 de octubre de 1995,
manifestd lo siguiente: “También es necesario tener en cuenta que el autor del homicidio llegé al puesto
de guardia del comando antiguerrilla, y aunque estaban en estado de embriaguez no se observaba que
ninguno de ellos viniera maltratado, ni tampoco se presentaron discusiones o amenazas que hicieran
presumir que entre estos habia existido un altercado. Ademas, el occiso no solicitd ninguna clase de ayuda
frente a los soldados que estaban en la guardia, porque es de presumir que si los civiles, incluido el solado
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De acuerdo con las reglas de la experiencia, se tiene que si la victima se encontraba retenida en
contra de su voluntad o en situacidon de riesgo, lo usual es que hubiese solicitado la proteccién de
los miembros del Ejército Nacional que se encontraban prestando guardia en la unidad de
contraguerrilla. Desde esta perspectiva, en un primer momento, no resultaba evidente para los
centinelas que el sefior Uva Velandia se encontraba en peligro.

ii) Ademas, el juez encontré probado que una vez el perpetrador manifesté que “iba a arreglar el
problema directamente y que él sabia cdmo hacerlo””?, uno de los centinelas fue a comunicarle a
un suboficial lo sucedido sin que la manera inmediata como ocurrieron los eventos les hubiera
dado tiempo de evitar la comisién del homicidio en cuestién. En este punto, se reitera que entre
el lugar donde se encontraba la guardia y el lugar donde estaba su superior existia una distancia
de 80 metros aproximadamente’®. Adicionalmente, se resalta que el homicidio se perpetré a dos
cuadras del sector en el cual acampaba la unidad de contraguerrilla del Ejercito Nacional’.

Conforme con el anterior razonamiento, se concluyd que frente a los hechos bajo examen,
tampoco surgia la ausencia de debida diligencia. Al respecto, en la Sentencia proferida el 12 de
octubre de 1995, el Tribunal Administrativo de Casanare manifesté lo siguiente:

“[...] los oficiales y suboficiales que conocieron de los hechos que antecedieron a
la tragedia, actuaron dentro de los pardmetros normales, para ellos era
sumamente dificil intuir que el soldado RODRIGUEZ BURGOS portaba arma
blanca y que excediéndose de las ordenes que le habian impartido habia
procedido a detener arbitrariamente a un ciudadano, eso se vino a establecer
después de cometido el crimen. [...] Calificamos de diligente la actitud del soldado
EDGAR ENRIQUE MONSO, quien conocedor de que JUAN ALEXIS RODRIGUEZ
acostumbraba portar un arma blanca y al escuchar la manifestacidon de este
ultimo de que iba a actuar a su manera, en tratdndose de un elemento
subversivo, o colaborador de la guerrilla, procede a informa a su superior
inmediato o sea el suboficial, pero desafortunadamente cuando esta
conversacién se estd sosteniendo es cuando se escuchan las voces de socorro
qgue imploraba la victima, de tal suerte que cuando salen las patrullas el delito
esta consumado. Creemos que el comportamiento del centinela fue adecuado,
porque hasta antes de oir esa manifestacién, no tenia elementos de juicio para

Rodriguez Burgos lo habian maltratado o intimidado, al encontrarse frente al personal uniformado, bien
habia podido impetrar su ayuda o colaboracién, como es de suponer en estos casos”.

7 Tribunal Administrativo de Casanare, Sentencia del 12 de octubre de 1995. Anexo 72 - Informe de Fondo.
71 Cfr. Declaracion rendida por el Teniente Portilla en el marco del proceso penal.

72 Fiscalia General de la Nacidn, Resolucién del 19 de octubre de 1993. Anexo 111 - Informe de Fondo.
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imaginar que RODRIGUEZ BURGOS fuera a actuar de esa manera tan
injustificada””®. (Subrayas fuera del texto original)

En el marco de su intervencién durante la audiencia publica del presente caso, la representacion
de las presuntas victimas pretendié desvirtuar la razonabilidad de las conclusiones de la
jurisdiccion nacional, previamente expuestas. Lo anterior, bajo el argumento consistente en que
el hecho de que el victimario se presentara con la victima atada y sin camisa ante la guardia,
ameritaba una reaccion distinta por parte de los agentes del Estado que estaban presentes en ese
momento.

En relacién con estos puntos, debe precisarse que el hecho de que la victima estuviese con el
torso descubierto, no es un elemento que evidencie la existencia de una situacion de peligro sobre
ella. Al respecto, debe precisarse que los hechos del presente caso ocurrieron en una zona rural,
cuya temperatura puede alcanzar los 31 grados centigrados’. Por tanto, no es inusual que una
persona se encuentre en la via publica sin camisa.

A su vez, debe considerarse que inicialmente la guardia no se percaté de que el sefior Uva
Velandia fuera con las manos atadas. Al respecto, el soldado Henry Reyes, quien fungia como
centinela en la Contraguerrilla, manifesté que no vio que alguno de los civiles fuera “amarrado
con cordones ni nada”’®. De otra parte, se tiene que el soldado Monzo, quien observéd la
posibilidad de que la victima se encontrara maniatada cuando el victimario se retiré con ella del
lugar’®, fue el centinela que procedié de inmediato a informar de la situacidn a su superior, sin
qgue la rapidez con que ocurrieron los hechos permitiera que fueran evitados. Lo anterior fue
reconocido en el marco de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, tal como se expuso
con antelacion”’.

Como puede verse, los cargos previamente analizados en modo alguno desvirtian la
razonabilidad de las decisiones adoptadas en el nivel interno, frente a la ausencia de una supuesta
vulneracion al deber de prevencion. Esto, en razén a que dichos argumentos no evidencian que
la valoracion factica y juridica realizada por los jueces nacionales, fue contra evidente o carente
de sustentacion. Por tanto, no cuentan con la relevancia sustancial necesaria para evidenciar que

73 Tribunal Administrativo de Casanare, Sentencia del 12 de octubre de 1995. Anexo 72 - Informe de Fondo.
74 https://www.accuweather.com/es/co/hato-corozal/107850/weather-forecast/107850

75> Acta de la Declaracién Jurada del Soldado Reyes Henry ante el Juzgado 120 de Instruccién Penal Militar,
19 de diciembre de 1992. Anexo 1 del escrito de los peticionarios recibido el 13 de octubre de 2000. Anexo
65 - Informe de Fondo.

76 Sobre el punto en cuestién, el Soldado Monzo, manifestd que: “cuando se lo llevo si parece que lo llevaba
amarrado, porque el tipo si llevaba las manos atras”. (Acta de la Declaracién Jurada del Soldado Monzo
Edgar Enrique ante el Juzgado 120 de Instruccion Penal Militar, 19 de diciembre de 1992). Anexo 66 -
Informe de Fondo.

77 Tribunal Administrativo de Casanare, Sentencia del 12 de octubre de 1995. Anexo 72 - Informe de Fondo.
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de los fallos judiciales proferidos por la jurisdiccion nacional frente al homicidio del sefior Uva
Velandia, se deriva una violacion a la CADH. De esta forma, con respecto a estos hechos, se
configura la férmula de la cuarta instancia internacional.

3.3. El ordenamiento juridico colombiano contempla recursos adecuados y efectivos
para la obtencidn de la reparacion de los perjuicios derivados del homicidio del sefior
Uva Velandia.

En el marco del presente tramite internacional, Colombia ha evidenciado que frente al homicidio
del sefior Uva Velandia, no surge en cabeza del Estado la obligacidn de reparar los dafios derivados
de dicha conducta. Esto en razdén a que el hecho ilicito que dio lugar al surgimiento de los
perjuicios reclamados, no le resulta atribuible.

De esta forma, frente a la muerte del sefior Carlos Alberto Uva Velandia, la obligacion
internacional del Estado se circunscribia a la provisién de recursos adecuados y efectivos, para
que las victimas pudieran reclamar directamente del victimario la reparacién de los dafos
causados. Lo anterior tuvo plena verificacidn respecto del caso concreto. Asi lo reconocié la perita
Maria Carmelina Londofio, en el marco de su declaracion:

“Examinadas todas las fuentes relevantes del Derecho Internacional en relaciéon
con la obligacién de los Estados de garantizar el derecho a obtener reparaciones
en el dmbito interno y el modo como la normatividad colombiana tiene
contempladas esas vias de acceso a las reparaciones debidas por delitos
cometidos por particulares, se pudo concluir que el Estado colombiano ha
garantizado a las victimas del homicidio del sefior Uva Velandia el derecho a
obtener reparaciones, conforme las obligaciones de Derecho Internacional
exigibles al Estado.

Lo anterior, en la medida en que el ordenamiento juridico colombiano cuenta con
al menos 3 distintas vias judiciales para que los familiares del sefior Uva Velandia
hubieran podido reclamar reparaciones en el momento oportuno: (i) el proceso
ejecutivo para reclamar la reparacidn otorgada en sede penal; (ii) un proceso de
responsabilidad civil extracontractual vy (iii) la accién de reparacidn directa en el
contencioso administrativo. Verificadas las actuaciones judiciales internas puede
observarse que el representante de las presuntas victimas hubiera podido incoar
el proceso ejecutivo para obtener efectivamente la indemnizacidn reconocida
por el juez penal desde 1994 o, una vez se negaron sus pretensiones en sede
contencioso administrativa con la sentencia definitiva del Consejo de Estado del
afio 2000, todavia tenia oportunidad de reclamar reparaciones contra el
perpetrador del asesinato a través de una accién de responsabilidad civil
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extracontractual, la cual prescribié sélo hasta el afio 2012, esto es, 20 afos
después de la ocurrencia del ilicito””®. (Subrayas fuera del texto original)

Como puede verse, aun frente a la negativa respecto de las pretensiones indemnizatorias
impetradas por las victimas ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativa, su apoderado
judicial conservaba la posibilidad de hacer efectiva la condena impuesta al victimario en el marco
de la accion penal. Para ello, contaban con una accidon ejecutiva, de naturaleza civil.
Adicionalmente, en caso de que no se encontraran conformes con los montos asignados de oficio,
podian iniciar una accion de responsabilidad civil extracontractual.

En este punto, debe considerarse que en modo alguno la emisidon de una sentencia adversa a las
victimas en el marco de la accién de reparacion directa impetrada por ellas, impedia el
agotamiento de los demas recursos judiciales a su disposicion. Al respecto, el Consejo de Estado,
como o6rgano de cierre de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, ha establecido lo
siguiente:

“En el campo de la indemnizacion de perjuicios causados por el delito no cabe
hablar de cosa juzgada frente a la accidn indemnizatoria de perjuicios instaurada
contra la administracién, ni tampoco el asunto podra gobernarse por las reglas
de la prejudicialidad cuando simultdneamente se haya pedido la indemnizacién
de perjuicios tanto en el proceso penal como en el de responsabilidad civil o
patrimonial.

()

No se da la cosa juzgada porque entre la sentencia penal gue condena al pago de
perijuicios vy la accién de reparacion directa que dispone ese pago, no existird
identidad de sujetos, uno de los supuestos para que tal figura se produzca.
Obsérvese gue en la accidon civil dentro del proceso penal contienden el
delincuente y el damnificado; y en la de reparacién directa desaparece aquél para
ser reemplazado por la administracion.

Y no es un problema de prejudicialidad tampoco, porque la suerte de la una no
estd condicionada a la de la otra y porque las relaciones estdan sometidas a
normatividades diferentes: la conducta delictuosa del sujeto implicado desde la
perspectiva del ordenamiento penal; y la falla del servicio, desde la perspectiva
de las reglas que gobiernan su funcionamiento””. (Subrayas fuera del texto
original)

78\/ersidn escrita del peritaje rendido por la experta Maria Carmelina Londofio, Pagina 85.
7% Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 15 de mayo de 1997. Expediente: 10.150.
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Conforme con lo anterior, se insiste en que las victimas contaban con diferentes recursos
judiciales adecuados y efectivos para obtener una compensacién por la muerte del sefior Uva
Velandia, sin que la emisién de una sentencia adversa en el marco de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo fuera dbice para su ejercicio.

De esta forma, el Estado reitera que ha cumplido con sus obligaciones internacionales, frente a la
garantia al derecho a la reparacién de los familiares de la victima. Por tanto, el hecho consistente
en que no se hubiere hecho efectiva la indemnizacién dispuesta de oficio en el marco de la accién
penal, no constituye un argumento procedente para que se descarte la configuracidon de la
féormula de la cuarta instancia internacional frente a los hechos objeto de andlisis.

3.4. Conclusiones.

En el marco del presente tramite internacional, Colombia ha demostrado que ha realizado de
manera diligente las acciones necesarias para que las violaciones a los derechos humanos
derivadas del lamentable homicidio del sefior Uva Velandia, se subsanaran de manera definitiva
en el nivel interno. Lo anterior tuvo lugar mediante el desarrollo de las acciones judiciales
correspondientes, ante la jurisdiccion ordinaria en materia penal y la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo. Dichos procedimientos culminaron mediante sentencias definitivas,
las cuales fueron motivadas conforme con las garantias convencionales.

En tal sentido, el Estado colombiano ha evidenciado que las alegaciones de la CIDH y del
representante de las presuntas victimas en relacion con el homicidio del sefior Carlos Arturo Uva
Velandia, incurren en la férmula de la cuarta instancia internacional. Esto en razén a que: i)
existen decisiones judiciales definitivas, las cuales se profirieron en el curso de procedimientos
adecuados y efectivos, para subsanar las violaciones alegadas. ii) Los cargos esgrimidos se fundan
en interpretaciones divergentes de hecho o de derecho, frente a la motivacién de los fallos
emitidos por las autoridades nacionales, y iii) las supuestas falencias alegadas no cuentan con la
relevancia sustancial necesaria para configurar una vulneracién a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Esto, resulta concordante con las conclusiones expuestas por la perita Maria
Carmelina Londofio, en su declaracion:

“Revisados los marcos juridicos del Derecho Internacional y el Derecho interno
qgue regulan la responsabilidad del Estado por hechos ilicitos, entre ellos,
violaciones a derechos humanos, resulta claro que el principio de atribucién de
la conducta de agentes publicos al Estado coincide en ambos regimenes. El
alcance de ese principio comun de atribucién, supone que las actuaciones de los
funcionarios oficiales comprometen la responsabilidad del Estado siempre y
cuando exista un vinculo (real o en toda apariencia) con el ejercicio del poder

43



ALEGATOS FINALES
CASO 12.335 — VILLAMIZAR DURAN Y OTROS

publico, es decir, con la entidad del Estado. La jurisdiccion contencioso
administrativa en Colombia aplicé razonablemente ese principio valorando la
variedad de elementos del acervo probatorio y, en unidad de criterio con los
jueces penales y la justicia castrense, todos coincidieron en apreciar el homicidio
del seifor Uva Velandia como un acto particular del soldado Rodriguez Burgos,
quien fue sancionado por este delito con pena privativa de la libertad de 16 afos
y condenado de oficio a reparar a los familiares de la victima, adn sin que se
hubieran constituido como parte civil en el proceso penal. En consecuencia, es
preciso _concluir que esta causa ha sido ya juzgada conforme las garantias
judiciales Pagina 85 de 86 convencionales en el nivel interno, es decir, que se ha
garantizado el derecho de acceso a la justicia y a obtener reparaciones a los
familiares de la victima, por lo gue un nuevo juicio en la CortelDH podria
configurar _eventualmente un escenario de cuarta instancia internacional”®.
(Subrayas fuera del texto original)

En este punto, el Estado resalta que, conforme con una interpretacién sistematica de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, para que se descarte la
configuracion de la férmula de la cuarta instancia internacional no basta con afirmar que los que
se propone con el sometimiento del caso ante la CortelDH, es la revision de decisiones judiciales
definitivas proferidas por los jueces nacionales a la luz del derecho internacional. Segiin como
se expuso en el apartado inicial de este acapite, en cualquier caso se debe establecer que las
alegaciones realizadas en contra de las providencias emitidas por la jurisdiccion interna,
cuentan con la sustanciacién suficiente para que prima facie se evidencie que de tales
decisiones emana una violacion a la Convencion.

El Estado ha demostrado que los alegatos de la Comisidn y del representante de las presuntas
victimas, no cumplen con la carga argumentativa expuesta en el parrafo precedente. Al respecto,
se tiene que Colombia ha evidenciado con suficiencia que los fallos proferidos por los jueces
nacionales frente al homicidio del sefior Uva Velandia, responden a procesos de valoracién
probatoria y adecuacién juridica concordante con los estandares del Sistema Interamericano de
Proteccidn.

A su vez, la Comisidon y el representante de las presuntas victimas se han limitado a afirmar que
lo que pretenden es la revision de las providencias conforme con el derecho internacional, sin que
se hubiera establecido la forma en que dichas decisiones llevan implicita una violacidn a las
obligaciones convencionales del Estado.

Segln como quedd demostrado previamente, los cargos esgrimidos por los sujetos procesales
previamente mencionados, se circunscriben a la presentacion de divergencias respecto del

80\version escrita del peritaje rendido por la experta Maria Carmelina Londofio, Pagina 84 y siguiente.
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analisis de las pruebas o de la interpretacion del derecho realizada por los jueces nacionales. Tales
alegaciones, en consecuencia, no cuentan con la aptitud necesaria para activar la competencia
subsidiaria y complementaria de la CortelDH.

Por lo tanto, se solicita que se declare que los hechos referidos a la muerte del sefior Uva Velandia
resultan inadmisibles, pues frente a ellos se configura la féormula de la cuarta instancia
internacional. En caso de que la H.Corte Interamericana no acceda a la excepciéon preliminar
impetrada por el Estado, se requiere que la argumentacién esbozada en este acdpite sea valorada
respecto del fondo del presente caso, para establecer que el Estado no es responsable por las
violaciones alegadas.

IV. CONSIDERACIONES FINALES EN RELACION CON LA INEXISTENCIA DE UNA POLITICA, UN
PATRON O UNA PRACTICA DE EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA DECADA DE LOS 90.

En el presente capitulo, el Estado de Colombia presentara sus consideraciones finales frente a dos
asuntos de especial importancia en el presente caso. Por un lado, terminara de abordar las
razones que le permiten afirmar que no existe un patrén de ejecuciones extrajudiciales bajo la
modalidad de simulacidn de combate en Colombia, en la década de los 90 y, por el otro lado,
seguird exponiendo las garantias de no repeticion adoptadas por el Estado.

4.1. No existe un patron de ejecuciones extrajudiciales bajo la modalidad de simulacion
de combate en Colombia, en la década de los 90.

El Estado de Colombia, como lo expuso de manera profunda, tanto en la contestacién como en
los alegatos orales, rechaza la afirmacién realizada por la representacion de las victimas y la
Comisién Interamericana, relacionada con la presunta existencia de un patrén de ejecuciones
extrajudiciales, perpetrado en la década de los 90, en Colombia.

Por tal razén, en respuesta a las controversias que fueron suscitadas en la audiencia publica,
surtida ante la H.Corte Interamericana, el Estado de Colombia abordara: i) laimprocedencia de la
inversion de la carga de la prueba en el presente caso; ii) la delimitacion factica y temporal del
contexto alegado por la representacién de las victimas y la CIDH, y iii) la inexistencia de elementos
probatorios que acrediten un patrén de ejecuciones extrajudiciales, bajo la modalidad de
simulacidon de combate en el periodo de 1992 a 1997.

4.1.1. No procede una inversion de la carga de la prueba del patron.

La Comision Interamericana, en la audiencia publica, solicito la inversion de la carga de la prueba
del alegado patrén de ejecuciones extrajudiciales, bajo la modalidad de ‘simulacién de combate’.
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Para esto, sefiald que: i) las reglas genéricas sobre la fase probatoria que, supuestamente, habian
sido citadas por el Estado no eran aplicables y ii) le resultaba imposible a la CIDH y a la
representacion de las victimas aportar evidencias directas sobre un contexto de violaciones a los
derechos humanos, cuyo modus operandi, de acuerdo a la Comisién, requiere de una alteracién
de la informacién.

El Estado de Colombia considera que tal solicitud resulta improcedente ya que i) desconoce las
reglas procesales, establecidas y reiteradas por la H.Corte Interamericanay tribunales homélogos,
sobre la carga de la prueba en los casos especificos en los que se ha alegado un patrén o practica
y ii) parte de la base de exigencias o afirmaciones que el Estado no ha presentado.

En primer lugar, como se abordd de forma profunda en la contestacién, no existe un precedente
en ningun sistema regional de proteccion a los derechos humanos en el que se le haya impuesto
la carga al Estado de probar la inexistencia de un patrén, que ha sido alegado por la
representacién de las victimas o por la Comisidn - en los casos en que asi corresponda -.

Esto, por supuesto, obedece a que i) exclusivamente del contexto no se derivan violaciones a la
Convencién®; ii) éste es invocado sélo con el fin de permitir una mayor comprensién de los
hechos®, vy iii) en tal sentido, si se afirma la existencia de un patrén es porque quien lo alega
cuenta con los elementos necesarios que le permitan al Tribunal llegar a tal convencimiento.

Una interpretacidn contraria no sélo romperia el equilibrio de las cargas procesales, en perjuicio
del Estado, sino que abriria la puerta para que, en el marco del litigio internacional, se profieran
aseveraciones con importantes efectos juridicos, simbdlicos y politicos, sin contar con el debido
sustento factico.

Esta postura encuentra amplio respaldo en la practica de la Corte Interamericana, el Tribunal
Europeo y el Comité de Derechos Humanos, en el andlisis de afirmaciones presentadas por la
representacién de las victimas o la Comisién, frente a la presunta existencia de un patrén o
practica.

A modo de ejemplo, en el caso Familia Barrios Vs. Venezuela, el Tribunal Interamericano
desestimd los alegatos relacionados con el patrdn, en cabeza del Estado, al considerar que la
prueba aportada por la CIDH y la representacién de las victimas no contenia “elementos
suficientes que permitan al Tribunal pronunciarse sobre la existencia del alegado contexto”#.

81 Corte IDH. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie No.
163, Parrafo 32.

82 CortelDH. Caso Cruz Sdnchez y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 17 de abril de 2015. Serie C No. 292

8 CortelDH. Familia Barrios vs. Venezuela. Sentencia de 24 de noviembre de 2011. Fondo, reparaciones y
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En el caso Escué Zapata Vs. Colombia, concluyd, tras analizar las diferentes evidencias
presentadas, que no existian “antecedentes suficientes en el expediente para que el Tribunal
pueda decidir que el presente caso se inscribe en la situacién aludida®.

Al anterior convencimiento llegd la H.Corte tras valorar i) la especial gravedad que tiene la
atribucion a un Estado de la ejecucion de una practica de violaciones a los derechos humanos vy i)
la consecuente necesidad de que el estdndar probatorio, en estos casos, sea el de “la conviccidn
de la verdad”®.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos también ha rechazado alegatos relacionados con la
existencia de patrones o practicas desarrolladas por el Estado, tras evidenciar que las victimas no
aportaron elementos probatorios que generen “fuertes, claras y coherentes inferencias o
irrefutables presunciones de hecho”®, frente al contexto alegado.

Igualmente, el Comité de Derechos Humanos, en el caso Abubakar Amirov Vs. Rusia desestimo la
pretensién de la representacion de las victimas frente a la declaracion de la existencia de un
contexto de violaciones sistematicas al evidenciar que “estas alegaciones no han sido
suficientemente fundamentadas”®’.

Asi pues, como se puede observar, la posicidon que ha sido sostenida por el Estado de Colombia,
en el marco del presente litigio internacional, frente a la carga que tienen la representacién de las
victimas y la Comisidn de probar un patrdn, sin excepcién, no es el resultado exclusivo del analisis
de una mera regla genérica - como lo sefialé la CIDH en la audiencia publica -, sino que se
fundamenta en la interpretacién reiterada y consistente, que ha sido formulada por parte de los
principales érganos de los diferentes sistemas regionales de proteccion de los derechos humanos,
en casos y materias similares.

Ahora bien, en relacién con el argumento presentado por la Comisidn, frente a la imposibilidad
de acceder a informacion veridica del Estado que permita fundamentar los alegatos relacionados
con el contexto, Colombia desea manifestar su total oposicién pues, justamente, como se
profundizard mas adelante, en el marco de la ejecucion de garantias de no repeticién de los
hechos que hoy conoce la H.Corte y el avance en las investigaciones, adelantadas por la Fiscalia

costas. Parrafo 42.

84 CortelDH. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C. No. 165, Parrafo 64.
85 CortelDH. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C. No. 165, Parrafo 45
y Caso Godinez Cruz Vs Honduras. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C. No. 5, Parrafo 135.

8 TEDH. Caso de Irlanda v. Reino Unido. Peticién no. 5310/71. Strasbourg. 18 de enero de 1978; Caso
Botazzi vs. ltalia.Peticion no. 34884/97. 28 de julio de 1999; Caso de Georgia v. Rusia. Peticion no.
13255/07. 3 July 2014.

87 Comité de Derechos Humanos. Vs. Australia. Comunicacion No. 900/1999.
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General de la Nacidn, se ha gestionado un proceso de sistematizacion de la informacion, en el que
se han identificado, entre otros asuntos: i) los casos que versan sobre presuntas ejecuciones
extrajudiciales bajo la modalidad de simulacidon de combate, ii) la calidad del victimario v iii) el
contexto en el que se llevaron a cabo las violaciones®,

Esta informacion, adicionalmente, no se encuentra sometida a ningun tipo de reserva, sino que
ha sido debida y oportunamente comunicada a quien lo ha solicitado. Prueba de esto se encuentra
en el oficio No. 13/03/2017 remitido por la Fiscalia General de la Naciéon a la Comisién Colombiana
de Juristas e incorporado al expediente internacional, en el peritaje oral rendido por Ana Carolina
Guatame, en el que se informd acerca de los casos investigados por la institucion sobre
“homicidios presentados como bajas por la fuerza publica”®.

Por lo tanto, aceptando en gracia de discusién que la regla procesal, que impone la carga a la
Comisién y a la representacidn de las victimas de probar el alegado patrén o practica, admitiera
excepcion, no se encuentra acreditado, en el presente caso, ningln supuesto que fundamente
una decisién de la H.Corte orientada a apartarse de la linea jurisprudencial establecida desde
1989°° hasta la fecha, sobre la materia.

En segundo lugar, el Estado desea precisar, en todo caso, que la postura presentada a este H.
Tribunal, frente al deber que tienen la CIDH y la representacion de las victimas de probar el
contexto alegado, no supone la imposicion de una carga desproporcionada ni tampoco la
exigencia de un estandar probatorio inalcanzable o equiparable al exigido en los procesos
internos.

La Comisién Interamericana y la representacion de las victimas, en la audiencia publica, en ese
sentido, insistieron en que, debido a que el estdndar probatorio en el litigio interamericano es
mas flexible, el H. Tribunal le ha otorgado a los informes de relatores y de organizaciones
internacionales un especial valor, para acreditar un determinado contexto.

El Estado de Colombia no desconoce dicha situacidén ni su argumentacién se dirige a controvertir
tal afirmacion pues, por supuesto, es constatable que, en los casos en los que la CIDH o la
representacién de las victimas han alegado un patrén o una practica, la H.Corte ha tenido en
cuenta cifras e informaciéon presentada en informes de drganos del Estado y organismos
internacionales.

Ahora bien, lo cierto también es que i) no toda la informacién emanada de dichas fuentes ha sido

88 Fiscalia General de la Nacién. Affidavit remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
20171700076641. 13 de octubre de 2017.

89 Anexo 2. Fiscalia General de la Nacidn. Radicado No. 20171400000331. Oficio No. 14/03/2017.

%0 Caso Godinez Cruz Vs Honduras. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C. No. 5, Parrafo 135.
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reconocida por la H.Corte o, incluso, por el TEDH como suficiente, para encontrar acreditado el
alegado contexto de violaciones a los derechos humanos, como se indicé arriba, vy ii) sélo en la
medida en que tales elementos lleven al convencimiento de la verdad a los jueces del H. Tribunal,
se podra concluir la existencia de un patrén o practica.

A la vez, tras hacer una revision exhaustiva de los presupuestos probatorios que ha tenido en
cuenta la H.Corte, en el momento de concluir la existencia de un patrén o una practica en un
Estado, se encontré que las diversas pruebas documentales aportadas i) abordaban la
problematica de manera detallada vy ii) presentaban datos, estadisticas e informacién suficiente
para acreditar el representativo numero de casos vy la frecuencia en la que el modus operandi de
violaciones a los derechos humanos se materializé“.

En el presente caso, como se ahondara mas adelante, y como se expresé en la contestacion y en
la audiencia publica ante este H. Tribunal, el Estado de Colombia considera que, con
independencia del eventual valor probatorio que podrian tener los informes de los diferentes
organismos internacionales, aportados por las victimas y la CIDH, estos son insuficientes para
acreditar, en el presente caso, el alegado patrén de ejecuciones extrajudiciales, bajo la modalidad
de ‘falsos positivos’.

Asi pues, la controversia planteada por el Estado no se centra en la imposicidon de un estandar
mas riguroso en la fase probatoria, ni en la modificacidn del estandar aplicado por la H.Corte
hasta el momento o la exclusion de determinados elementos como mecanismos de prueba, sino
que versa sobre el contenido derivado de las evidencias aportadas y su aptitud para acreditar
el contexto alegado.

En consecuencia, habiendo demostrado que i) la Corte Interamericana y los tribunales de los
demas sistemas regionales de proteccion a los derechos humanos han sefalado de forma
reiterada y constante que quien alega la existencia de un patrén debe probarlo, y ii) que el
estandar probatorio solicitado por el Estado a la CIDH y a la representacidn de las victimas no
constituye una carga desproporcionada o imposible de cumplir, se solicita al H. Tribunal que
declare improcedente la solicitud de invertir la carga de la prueba del alegado patrdn, presentada
por la Comisién.

91 Cortel DH. Caso La Cantuta Vs. Per(. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. (Fondo, Reparaciones y
Costas); Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988. (Fondo); Caso Myrna
Mack Chang Vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2003 (Fondo, Reparaciones y Costas); Caso
Goiburua y otros Vs. Paraguay. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. (Fondo, Reparaciones y Costas); Caso
La Cantuta Vs. Peru. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. (Fondo, Reparaciones y Costas); Caso Gudiel
Alvarez y otros (Diario Militar) vs. Guatemala. Sentencia de 20 de noviembre de 2012. Fondo, reparaciones
y costas.
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4.1.2. La necesidad de delimitar los elementos contextuales: La indispensable
relacion de conexidad entre los hechos del caso y el alegado contexto.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en reiteradas ocasiones, ha precisado que
exclusivamente del contexto no pueden derivarse violaciones a los derechos humanos y que, por
tanto, sélo podrd acudirse a éste cuando proporcione informacion relevante que permita alcanzar
una mayor comprension de los hechos y de las violaciones alegadas®?.

De forma precisa, el H. Tribunal ha indicado que el contexto posibilita la caracterizacion de los
hechos de un caso concreto como “parte de un patrén sistemdtico de violaciones a los derechos
humanos, como una practica aplicada o tolerada por el Estado o como parte de ataques masivos
y sistematicos o generalizados hacia algtin sector de la poblacion”3.

Del anterior desarrollo jurisprudencial es posible derivar dos conclusiones relevantes. Por un lado,
debe existir una relacién de conexidad entre la plataforma factica del caso y los elementos
contextuales que la representacion de las victimas y la Comisién Interamericana aportan en el
informe de fondo y el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas vy, por el otro lado, si se alega
la existencia de un patrén, los hechos de los casos concretos, puestos en conocimiento ante la
H.Corte, deben reflejar y materializar esa practica endilgada al Estado.

En el presente asunto, no todos los elementos contextuales, aportados por la Comisién
Interamericana o la representacién de las victimas, guardan relacion con los hechos del caso o,
incluso, con el patrén alegado.

Por lo tanto, el Estado de Colombia abordara la necesidad de que se delimite la plataforma factica,
en relacidn con el contexto, y, en consecuencia, se excluyan todos aquellos elementos que i) no
aporten informacidn, de forma especifica, sobre la problematica de la ejecuciones extrajudiciales
bajo la modalidad de simulacién de combate; ii) versen sobre periodos diferentes a los analizados
en los casos concretos vy iii) se refieran a problematicas ajenas a las materializadas en el presente
asunto.

92 CortelDH. Caso Veldsquez Paiz y otros vs. Guatemala. Sentencia del 19 de noviembre de 2015. Parrafo
43,
93 CortelDH. Caso Tenorio Roca y otros vs. Peru. Sentencia de 22 de junio de 2016. Parrafo 47.
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i. Frente a los datos generales sobre ejecuciones extrajudiciales u
homicidios cometidos por los diferentes actores del conflicto armado.

Durante el litigio internacional, tanto en la fase escrita como oral, la CIDH**, |a representacién de
las victimas® y sus respectivos peritos®® han presentado cifras generales, relacionadas con i) la
violacion al derecho a la vida de civiles, en el marco del conflicto armado vy ii) la problematica de
las ejecuciones extrajudiciales en Colombia, para la época de los hechos.

El Estado de Colombia considera que tales elementos del contexto deben ser desestimados por
cuanto, en primer lugar, no abordan de forma precisa el modus operandi que la Comisién y la
representacion de las victimas han alegado ante este H. Tribunal.

En segundo lugar, por cuanto las cifras generales sobre la violacién al derecho a la vida de civiles
en el marco del conflicto armado no permiten atribuir la responsabilidad a un actor especifico -
agentes del Estado, grupos guerrilleros o grupos de autodefensas - tal y como lo aceptd la perito
Angela Maria Buitrago®’, en su declaracién.

Por ultimo, ya que la problematica de las ejecuciones extrajudiciales, tal y como ha sido analizado
por los relatores de las Naciones Unidas sobre la materia, es un asunto que, en el marco del
conflicto armado interno, se ha manifestado o materializado a través de multiples modalidades,
entre las cuales se encuentra la simulacion de combate.

A modo de ejemplo, tras la revisién de los informes del Relator de las Naciones Unidas sobre
ejecuciones extrajudiciales, de los afios 1993, 1994 y 1995, se identificaron cerca de nueve
modalidades distintas de ejecuciones extrajudiciales; cada una con méviles, formas de operacion
y sujetos distintos, a manos de las distintas partes del conflicto armado®.

En tal sentido, teniendo en cuenta que tal informacion i) es considerablemente amplia y general;
ii) aborda diferentes problematicas a las analizadas en el presente caso; iii) no se circunscribe
especificamente al patrén alegado por la Comisidn y la representacion de las victimas, y iv) y no

9CIDH. Informe de Fondo No. 41/15. OEA/Ser.L/V/11.155. 28 de julio de 2015. Parrs. 39 y 40.

% Representacidn de las victimas. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas 1. Pags. 11 a 16.

% Federico Andreu. Peritaje. Affidavit remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 9 de
octubre de 2017. Parrs. 57, 58 y 60 y Angela Maria Buitrago. Peritaje rendido en audiencia publica ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. 18 de octubre de 2017. Minuto 9:50.

97 Angela Maria Buitrago. Peritaje rendido en audiencia publica ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. 18 de octubre de 2017.

98 Relator Especial de las Naciones Unidas sobre las ejecuciones extrajudiciales. Informe E/CN.4/1993/46;
Informe E/CN.4/1994/7; Informe E/CN.4/1995/111.
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aporta elementos para probar la modalidad de simulacién de combate, se solicita al H. Tribunal
gue sea excluida del presente anlisis.

ii. El analisis del alegado patron debe versar exclusivamente sobre los
casos ocurridos en la década de los 90.

En la audiencia publica celebrada ante esta H.Corte, la representacién de las victimas sefialé que
las ejecuciones extrajudiciales, bajo el modus operandi de ‘simulaciéon de combate’, constituyen
un patron que empezd a configurarse desde los afios 70 y se intensificd en la primera década del
2000.

Asi pues, a su consideracion, esta modalidad de ejecuciones extrajudiciales materializa una Unica
problemadtica, que no puede fragmentarse temporalmente y debe ser analizado en su integridad.
Por tal razdn, indican que las fuentes que versan sobre los ‘“falsos positivos’, ocurridos entre los
anos 2003 - 2007, son necesarias para determinar el contexto de los presentes casos.

El Estado de Colombia discrepa frente a tal interpretacion ya que, como lo profundizara a
continuacion, i) los periodos enmarcan situaciones diferentes que deben probarse de forma
independiente y ii) siempre que la H.Corte ha analizado la existencia de un patrdn o una practica,
lo ha realizado con fundamento en elementos contextuales circunscritos al periodo en el que
ocurrieron las violaciones estudiadas en el caso concreto.

e Los periodos enmarcan situaciones diferentes que deben probarse de forma
independiente.

En primer lugar, no es cierto que los periodos enunciados por la representacién de las victimas
enmarquen la existencia de una Unica problematica. Las ejecuciones extrajudiciales, bajo la
modalidad de simulacion de combate, han reflejado diferencias estructurales en su
materializacidn entre los afios 90 y la primera década del 2000.

Asi pues, a pesar de que en ambos periodos se desarrollé una misma modalidad, las caracteristicas
gue presentaron, en cada década, difieren, de una forma significativa, entre si. En tal sentido, no
sblo es posible, sino que resulta necesario dividir las situaciones tanto para comprender de una
mejor manera los hechos, como para analizar la solicitud de la CIDH y la representacién de las
victimas de enmarcar la plataforma factica de los casos de Gustavo Villamizar, Elio Gelves, Carlos
Arturo Uva, Wilfredo Quinidnez, Albeiro Ramirez y José Gregorio Romero en el alegado patrén.

En segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, el Estado considera necesario precisar que
si la representacidn de las victimas sefiala que una situaciéon ha caracterizado, por diferentes
periodos, la naturaleza de un patrén, cada etapa referida debe evidenciar la ocurrencia de un
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conjunto de hechos numerosos, frecuentes y relacionados entre si, que comparten
caracteristicas, como i) la forma de operacidn de los victimarios, ii) la poblacién afectada y iii) los
lugares en los cuales se llevan a cabo las violaciones en cuestién®®.

Es decir, si los representantes alegan la existencia de una practica desde los 70 hasta el 2008, i)
deberdan aportar los elementos necesarios que evidencien la configuracién de los elementos del
patrén en cada uno de los periodos y ii) contrario a lo que sefiala la representacidn de las victimas,
la presentacion de datos referidos a la frecuencia de las violaciones perpetradas en la primera
década del 2000, no generara ningun impacto ni serd un factor determinante en la prueba de la
ejecucién de una supuesta practica en la década de los 90.

Por las razones expuestas, se solicita a la H.Corte que, en la valoracion del contexto, tenga
presente que: i) la modalidad de simulacion de combate se ha materializado de manera
estructuralmente diferente en los periodos 1991 - 2000 y 2003 - 2008; ii) por ser problematicas
distintas, ocurridas en fechas distantes, deberan probarse de forma independiente; iii) la
existencia de elementos probatorios que aborden lo ocurrido en la primera década del 2000, no
incide, en lo absoluto, en la configuracion de un patrdn en los 90 y iv) por lo tanto, deberan ser
desestimados.

e La delimitacién temporal del contexto: La practica de la H.Corte Interamericana.

La anterior postura, presentada por el Estado de Colombia, también encuentra fundamento en la
practica constante de la H.Corte Interamericana.

Atendiendo a las razones que justifican la consideracion del contexto en el estudio de un caso
concreto, el Tribunal ha determinado la existencia o0 no de un patrén, mediante el andlisis de los
elementos aportados que, como se observa en la siguiente tabla, se encuentran circunscritos a
un periodo concreto y razonablemente proximo a la fecha de ocurrencia de las violaciones a los
derechos humanos.

Ailos en los que | Periodos que se tuvieron en cuenta
Caso ocurrieron las violaciones | para analizar la existencia de un patrén

Velasquez Rodriguez Vs. Honduras 1981 1981 a 1984

% Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso La Cantuta Vs. Perd. Sentencia de 29 de noviembre de
2006. (Fondo, Reparaciones y Costas). Parrafo 82; TEDH. Caso de Irlanda vs. Reino Unido. Asunto no.
5310/71. Sentencia. Strasbourg. 18 de enero de 1978. Pérrafo 159; Caso de Georgia vs. Rusia. Asunto No.
13255/07. Sentencia. Strasbourg. 3 de Julio 2014. Pérrs. 122 - 124; Caso de Chipre vs. Turqui. Asunto No.
25781/94. Sentencia. Strasbourg. 10 de mayo 2001. Parrafo 115; CPI. Report on Preliminary Examination
Activities. 12 de noviembre de 2015. Ukraine. Disponible en: https://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/OTP-PE-
rep-2015-Eng.pdf.
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La Cantuta Vs Peru 1991 1989-1992
Godinez Cruz vs. Honduras 1982 1981-1984
Caso Fairén Garbi y Solis vs. Honduras | 1981 1981-1984
Caso Anzualdo Castro vs. Peru 1993 1988-1993
Radilla Pacheco vs. México 1974 1973 -1974
Tiu Tojin vs. Guatemala 1990 1962-1996
Ticona Estrada y otros vs. Bolivia 1980 1980-1982
Ibsen Cardenas e |bsen Pefia vs. Bolivia | 1971y 1973 1971-1977

En los casos en los que la representacidn de las victimas o la Comisiéon han aportado elementos
gue exceden considerablemente el marco temporal, delimitado por la plataforma factica del
asunto, el H. Tribunal los ha excluido expresamente. A modo de ejemplo, en el caso Escué Zapata
¢. Colombia, la H.Corte sefiald:

“49. El resto de la prueba documental sefialada en el parrafo 46 se refiere a actos
violentos cometidos en contra de los pueblos indigenas colombianos en una
época posterior a la que ocurrieron los hechos del presente caso”'®, (Subrayas
fuera de texto original)

El Estado considera que esta practica constante del Tribunal resulta muy acertada y debe
mantenerse. Como ha podido ser analizado por esta Corte en otros casos, las situaciones que dan
lugar a violaciones a los derechos humanos cambian o se modifican con el paso del tiempo. Asi
pues, si se acude al contexto para alcanzar una mayor comprension de los hechos que han sido
sometidos a su conocimiento, delimitar los elementos especificamente a la época en la que
ocurrieron permitird contar con una visién mas acertada y precisa.

En el presente caso, la representacion de las victimas y la Comisidn Interamericana han hecho
referencia, en reiteradas oportunidades, a elementos contextuales ocurridos entre los afios 2002
y 2008. En el informe de fondo, en el escrito de argumentos, solicitudes y pruebas y en los
argumentos esgrimidos en la audiencia publica, las respectivas partes, con el fin de probar el
alegado patron, han citado las siguientes fuentes:

Fuente Periodo analizado

Informe del Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o | 2004 al 2009.
arbitrarias. Philip Alston. 31 de marzo de 2010.

100 Corte IDH. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C. No. 165.
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Reporte Intermedio sobre la situacion de Colombia. Fiscalia de la Corte Penal | 2004 al 2008.
Internacional. Noviembre de 2012.

Informe Anual. Capitulo IV. Colombia. Comision Interamericana de Derechos | 2008 al 2009.
Humanos. 2009.

Informe Anual. Capitulo IV. Colombia. Comision Interamericana de Derechos | 2006 al 2008.
Humanos. 2008.

Informe. Colombia se mide en litros de sangre. Falsos positivos, crimenes de | 2002 al 2008.
lesa humanidad: Mas altos responsables en la impunidad. Coordinacién
Colombia, Europa Estados Unidos.

La perita Angela Marfa Buitrago se refiri6 ademas, en la audiencia publica, a sentencias del
Consejo de Estado. Si bien, por la forma en que presentd el desarrollo jurisprudencial del maximo
organo de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo de Colombia, podria inferirse que
corresponden a pronunciamientos que decantan la existencia de un patrén de ejecuciones
extrajudiciales bajo la modalidad de simulacién de combate en los afios 90, lo cierto es que se
refieren a hechos ocurridos con posterioridad al afio 2004.

El contenido de tales fuentes aportadas aborda situaciones que, como ha sido resaltado por el
Estado, no soélo exceden completamente el marco temporal del presente caso sino que
representan realidades diferentes a las analizadas en este asunto.

En consecuencia, teniendo presente que i) los hechos del presente caso ocurrieron entre 1992 y
1997, ii) la practica del H. Tribunal demuestra la necesidad de analizar la existencia de un patrén
en el periodo en el que se perpetraron las violaciones concretas v iii) la problematica reportada
en la primera década del 2000 dista considerablemente de la ocurrida en la década de los 90, se
solicita a la H.Corte que delimite el analisis del alegado patrén a tal marco temporal y excluya del
estudio todos los elementos contextuales que se refieran a otros periodos.

iii. La exclusion de los elementos contextuales, referidos a la “doctrina
del enemigo interno”.

La Comisidon Interamericana, la representacién de las victimas y el perito Federico Andreu han
hecho referencia, de forma constante, a la “doctrina del enemigo interno”, en la década de los 90
y su relacidon con la problematica de las ejecuciones extrajudiciales bajo la modalidad de
simulacion de combate.

El Estado de Colombia, al respecto, seguira demostrando que i) son cuestiones diferentes; ii) en
el presente caso no se acreditan los supuestos en los que presuntamente se funda la “doctrina
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del enemigo interno”, vy iii) que todos los elementos relacionados con tal alegato deberan ser
excluidos.

e Diferencias entre la problematica de las ejecuciones extrajudiciales bajo la modalidad
de simulacién de combate y la “doctrina del enemigo interno”.

La “doctrina del enemigo interno”, segun las alegacién de la CIDH y de los representantes de las
presuntas victimas, se refiere a una supuesta estrategia, derivada de la Doctrina de la Seguridad
Nacional, que presuntamente concibe como enemigos no solo a los subversivos, sino a toda
persona en la sociedad que esté en contra del régimen del Estado!® - estudiantes, sindicatos,
indigenas, lideres sociales, revolucionarios, entre otros -1°2,

Segln quienes sostienen la existencia de esta teoria, la materializaciéon de las violaciones a los
derechos humanos, en virtud de ella, estd precedida y motivada por una estigmatizacién a la
victima, relacionada con una de las categorias que supuestamente han sido identificadas como
‘enemigo’, dentro de la doctrina militar.

En el caso de las ejecuciones extrajudiciales, bajo la modalidad de simulacidn de combate, el
modus operandi es diferente. Los agentes estatales perpetran una violacién a los derechos
humanos y, posteriormente, con el fin de legitimar su conducta y como mecanismo de defensa
procesal, invocan la pertenencia de la victima a un grupo al margen de la ley, como una causal de
justificacion.

El perito Federico Andreu ha resaltado tal diferencia. En el affidavit remitido a la H.Corte sefiald
gue la alegada practica de ejecuciones extrajudiciales de civiles, presentados como “guerrilleros
dados de baja en combate”, en una de sus varias modalidades, podia materializarse junto con la
verificacion de los elementos que supuestamente caracterizan a la “doctrina del enemigo
interno”. Es decir, de acuerdo al experto, son dos problematicas distintas, pero que en una
determinada circunstancia podrian concurrirl®,

Colombia, al respecto, no busca controvertir al perito. El Estado reconoce que, en abstracto,
ambas cuestiones pueden presentarse de manera paralela en un mismo caso. Ahora bien, el
Estado considera pertinente destacar que de la afirmacion de Federico Andreu también se podria

101 CortelDH. Caso miembros de la Aldea Chichupac y Comunidades vecinas del municipio de Rabinal vs.
Guatemala. Sentencia de 20 de noviembre de 2016. Parrafo 77; CIDH. Informe de fondo. Edgar Fernando y
otros vs. Guatemala. Parrafo 27 y 28.

102 | EAL BUITRAGO, Francisco. La doctrina de Seguridad Nacional: materializacién de la Guerra Fria en
América del Sur. https://res.uniandes.edu.co/view.php/476/view.php

103 Federico Andreu. Peritaje. Affidavit remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 9 de
octubre de 2017.
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concluir que si solo una de las modalidades del alegado patrén de ejecuciones extrajudiciales
consiste (i) en la concurrencia entre la constatacion de la presunta aplicacién de la supuesta
“doctrina del enemigo interno” y (ii) la ejecucion de civiles bajo el modus operandi de simulacion
de combate, existen casos - como los que actualmente analiza la H.Corte - en los que puede
materializarse la segunda hipétesis sin que se verifique la primera.

A continuacion, el Estado reiterara que los hechos del presente caso no se adecuan a los
elementos que supuestamente caracterizan a la “doctrina del enemigo interno”.

e Los hechos del presente caso no se adecuan a la “doctrina del enemigo interno”.

Los casos que han sido sometidos al conocimiento del H. Tribunal no reflejan los elementos que
supuestamente identifican a la “doctrina del enemigo interno”, por cuanto i) como argumento
principal, en la plataforma factica fijada en el Informe de Fondo no se incluyeron hechos que
permitan concluir que los jovenes, antes de su fallecimiento, fueron reconocidos como miembros
de grupos armados al margen de la ley; ii) como argumento subsidiario, no existen en el
expediente internacional declaraciones unanimes que sustenten lo anterior y iii) los allegados de
las victimas resaltan que la estigmatizacion surgio tras la muerte de los jévenes.

- La inexistencia de hechos en el informe de fondo que sustenten la alegada
aplicacién de la supuesta “doctrina del enemigo interno” en los presentes casos.

De forma preliminar, es necesario resaltar que en la plataforma factica, determinada por la CIDH
en el Informe de Fondo, no se acredita ninguna situacién concreta en la que se pueda concluir
qgue los jévenes eran considerados, antes de su fallecimiento, como insurgentes y que los
miembros del ejército los ejecutaron, como materializacion de su estrategia contra el enemigo.
Por el contrario, el informe de la CIDH se orientd a demostrar que el etiquetamiento de las
victimas, como miembros de grupos al margen de la ley, ocurrié con posterioridad a su muerte. A
modo de ejemplo, en el caso de Gustavo Giraldo Villamizar, la Comision senalo:

“80. En cuarto término, la Comisién observa que de acuerdo a la informacién
disponible en el expediente, fue con posterioridad al supuesto enfrentamiento
con el sefior Villamizar que se tomd conocimiento de que supuestamente era

non»n

"guerrillero".

“82. La Comisién advierte que en la difusién inmediatamente posterior al
hecho, existié una intencidn de incriminar al seiior Villamizar y estigmatizarle
a ély a su familia como guerrilleros.”1%,

104 CIDH. Informe de Fondo No. 41/15. OEA/Ser.L/V/11.155. 28 de julio de 2015, parrafo. 80y 81.
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Frente a Elio Gelves, la representacion de las victimas resalto:

“En relacién con Elio Gelves Carrillo, varias declaraciones de sus familiares
indican que luego del asesinato de su hijo se transmitié un reportaje en “La Voz
del Cinaruco” en el cual sefialaron que “el Ejército habia tenido un
enfrentamiento con las FARC y habian dado de baja a un guerrillero”1%>.”

La inexistencia de hechos, en el informe de fondo de la CIDH, que se refieran a situaciones de
estigmatizacion previa genera dos consecuencias relevantes; i) por un lado, evidencia que no
existen elementos que sustenten la alegada materializacién de la supuesta “doctrina del enemigo
interno” en el presente caso ii) y, por el otro lado, implica que todo hecho o prueba que se haya
invocado en el presente litigio sobre la materia debe ser desestimado por cuanto excede el marco
factico del asunto.

Si bien podria sefalarse que la CIDH, en el Informe de Fondo, incluyd unos parrafos, en el capitulo
de contexto, en el que se abordaba de forma tangencial la “doctrina del enemigo interno” en
abstracto, tal mencién no resulta suficiente para acreditar que en los casos concretos las
violaciones se perpetraron bajo ese movil o para concluir que con esa informacidn, eventuales
situaciones especificas de las victimas del caso, relacionadas con este punto, puedan ser incluidas
como parte de la plataforma factica fijada por la Comision.

Por lo que, como pretensidn principal, se solicita a la H.Corte que tras revisar los hechos incluidos
por la CIDH concluya que no existen elementos que permitan atribuir al Estado la aplicacién de la
supuesta “doctrina del enemigo interno” en los casos que han sido sometidos a su conocimiento
y, por lo tanto, excluya las afirmaciones y pruebas presentadas por la representacién de las
victimas, que se orienten a probar tal situacion.

- Frente a la ausencia de declaraciones unanimes gue permitan concluir la
existencia de una estigmatizacion, previa al fallecimiento de los jévenes.

Como argumento subsidiario, el Estado demostrard, en todo caso, que no existen elementos
probatorios en el expediente internacional que permitan acreditar, con certeza, que en los
presentes casos se aplicé la supuesta “doctrina del enemigo interno”.

En primer lugar, como puede observarse en los expedientes internos, aportados al litigio
internacional, en ninguna declaracién, los familiares de las victimas sefialaron, en el momento en
qgue los funcionarios les preguntaron acerca de los posibles antecedentes y moéviles de las
violaciones al derecho a la vida de los jévenes, que hubiera existido una estigmatizacién a las
victimas que, a su vez, haya ‘motivado’ la conducta de los agentes estatales.

105 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, presentado por el “Colectivo de Abogados José Alvear
Restrepo” y la “Corporacién Juridica Humanidad Vigente”, Pagina 103.
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En segundo lugar, de las declaraciones remitidas a este H. Tribunal mediante affidavit se
desprende que, antes del fallecimiento de los jévenes, los familiares, a pesar de resaltar que
padecian un contexto de violencia en el sector en el que residian, confiaban en los miembros del
Ejército.

- Danys Arleth Romero Reyes!®, hermana de José Gregorio Romero sefialé: “Antes del
asesinato de mi hermano, yo veia al Ejército como el que nos protegia”.

- Wiston Urueta Reyes'?’, hermano de José Gregorio Romero indicd: “Antes de los hechos
no sentiamos temor del Ejército porque creiamos que ellos nos protegian”.

De hecho, algunos declarantes manifiestan que en el marco de la busqueda de sus seres queridos
y ante la hipdtesis de que el Ejército los habia retenido no imaginaron que los agentes del Estado
iban a atentar contra su vida, sino que se trataba de un reclutamiento.

- Miryan Reyes Mufioz!®®, madre de José Gregorio Romero, afirmé: “Pensamos que habian
sido reclutados, mi hijo tenia 19 afios de edad; edad perfecta para prestar el servicio
militar”.

- Mary Luz Urueta Reyes'®, hermana José Gregorio Romero: “Ella me dijo que no habia
llegado que estaban preocupados porque les habian dicho que el Ejército se lo habia
llevado para prestar el servicio militar. Entonces hicieron unos grupos para ir a averiguar
por los muchachos y yo le dije que como lo tenia el Ejército no era tan grave, me fui a la
casa y me quedé dormida” (Subrayas fuera de texto original).

- Numael Antonio Ramirez Jorge!'°, hermano de Albeiro Ramirez Jorge recordd: “Fuimos a
la casa de Diana, la novia de Albeiro, y ella nos dijo que un camién del Ejército se lo habia
llevado en una batida (...). Como se trataba de una batida, supuse que lo iban a reclutar,
nunca se me pasé por la cabeza gue no lo iba a ver mas”. (Subrayas fuera de texto
original).

196 Danys Arleth Romero Reyes. Affidavit remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 4 de
octubre de 2017.

107 Wiston Urueta Reyes. Affidavit remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 4 de octubre
de 2017.

108 Miryan Reyes Mufioz. Affidavit remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 4 de octubre
de 2017.

109 Mary Luz Urueta Reyes remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 4 de octubre de 2017.
110 Numael Antonio Ramirez Jorge. Affidavit remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 4 de
octubre de 2017.
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- Griseldina Carrillo de Gélvez'!'!, madre de Elio Gelvez resaltd: “Entonces a las 3 0 4 de la
mafiana ya sentimos unos disparos, unos rafagazos y entonces hablamos con mi esposo
gue de pronto era la guerrilla (los responsables de llevarse al joven). (...) Para darnos
cuenta que eran soldados fue porque en las noticias salieron por la emisora que el ejército
habia tenido un enfrentamiento con las FARC y habian dado de baja a un guerrillero”.
(Aclaraciones en paréntesis fuera de texto original)

- Maria Esther Quifidnez!'?, hermanas de Wilfredo Quifiénez manifesté: “Una sefiora nos
contd que en la esquina por El Bambu un carro del Ejército habia detenido a Wilfredo, por
lo que nosotros pensamos que los habia detenido para reclutarlos.

Esto, si bien resalta la gravedad de los hechos, por cuanto con las actuaciones realizadas por los
agentes estatales se quebrd la relacién de confianza con los familiares de las victimas, evidencia
gue, antes de las violaciones, no existid ninguna situacidn que les permitiera a los allegados de los
jovenes considerar que existia un etiquetamiento por parte del Ejército, que pudiera convertirse
en una amenaza directa contra las victimas.

En relacidon con la posible existencia de antecedentes con el Ejército, en el caso de Wilfredo
Quifidnez, Albeiro Ramirez y José Gregorio Romero, la sefiora Miryan Reyes Mufoz indico:

“A veces nos sentiamos amenazados por la guerrilla y el Ejército porque habia muchos
enfrentamientos. Sin embargo, mi hijo antes de su asesinato nunca tuvo problemas con
el Ejército, ni tampoco sus amigos”. (Subrayas fuera de texto original)!®

En el caso de Gustavo Villamizar, si bien los familiares resaltaron que el joven, dias antes de su
muerte, presentd un altercado con un miembro del ejército, que respondia al apodo de
“careleche”, nunca se acredité que el conflicto haya surgido como consecuencia de un
etiquetamiento a la victima o que el joven haya sido considerado como un enemigo, dentro de la
estructura militar. La sefiora Ana Jesus Durdn Villamizar sefiald: “Yo no sé ese soldado por qué le
tendria rabia a mi hijo”4.

Ahora bien, en dos declaraciones remitidas por affidavit si se sefiala expresamente que i)
presuntamente existian antecedentes sobre el etiquetamiento de una de las victimas vy ii) que la

111 Griseldina Carrillo de Gélvez. Affidavit remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 4 de
octubre de 2017.

112 Maria Esther Quifidnez. Affidavit remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 4 de octubre
de 2017.

113 Miryan Reyes Mufioz. Affidavit remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 4 de octubre
de 2017.

114 Ana Jesus Durdn Villamizar. Affidavit remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 4 de
octubre de 2017.
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razon por la cual otro de los jovenes fue asesinado se debid a la estigmatizacién a la que él y los

demas habitantes de Saravena se encontraban sometidos.

- La sefiora Maria Esther Quifidnez!’>, hermana de Wilfredo Quifidnez, sefiald: “A mi
hermano le decian que era guerrillero, porque tenia el pelo largo y porque a veces usaba
botas”.

Esta declaracién de la sefiora Esther, de hecho, es contraria a las presentadas por la
sefiora Rosalba Bércenas''® y Miryan Reyes!', quienes resaltaron que el joven era
reconocido Unicamente por participar en muestras artisticas y deportivas.

Alavez, la sentencia del Tribunal Superior de Bucaramanga aclardé que: “no existe registro
alguno de que Wilfredo Quifionez Barcenas tuviera antecedentes penales, ni su nombre
apareciera previo a su deceso en alguna lista de miembros de organizaciones al margen
de la ley”!,

- El sefior Edidxon Villamizar!'®, ante la pregunta de los H. jueces, relacionada con las
razones de la muerte de su hermano, Gustavo Villamizar, sefiald:

“Habia una estigmatizacion. Para el gobierno, todos los jovenes en Saravena
éramos guerrilleros. (...) La familia de nosotros éramos guerrilleros. (...)

Porque para el gobierno ese pueblo era todo guerrillero. Yo pienso que las fuerzas
militares exigen resultados y hacen cometer muchas cosas, barbaries, a los
soldados rasos. (...) Tenian estigmatizado al pueblo”.

Frente a las dos declaraciones es preciso sefialar, a su vez, que: i) exceden la plataforma factica
fijada por la Comisidn y ii) no encuentran sustento en otros elementos probatorios, aportadas a
los procesos internos ni al litigio internacional. Por tanto, Unicamente constituyen la apreciacion
personal de los declarantes, sin que se esgriman evidencias que sustenten tal consideracién. En
consecuencia, deben ser desestimadas.

115 Maria Esther Quifidnez. Affidavit remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 4 de octubre
de 2017.

116 Rosalba Barcenas. Declaracidn rendida en audiencia publica ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. 17 de octubre de 2017.

117 Miryan Reyes Mufioz. Affidavit remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 4 de octubre
de 2017.

118 Tribunal Superior de Bucaramanga, Sentencia del 6 de abril de 2017. Pagina 18 y 19, Respuesta de
radicado 330MDN — CEDIV2 —VR5-BAGRA-S2-INT252 de 30 de junio de 2009. Cuaderno 8 folio 243.

119 Edidxon Villamizar. Declaracién rendida en audiencia publica ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. 17 de octubre de 2017.
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Por ultimo, es preciso resaltar que de los hechos sometidos por la CIDH a la H.Corte se desprende
que el contexto de estigmatizacidn, tanto en perjuicio de las victimas como de sus familiares,
surgié con posterioridad al fallecimiento de los jévenes y no antes.

Como se observa en el Informe de Fondo, en los casos en los que la Comisién declaré que el Estado
era responsable internacionalmente por violar el derecho al buen nombre, lo hizo,
exclusivamente, con fundamento en la presentaciéon de las ejecuciones de las victimas, por parte
del Ejército, como muertes en combate.

Esta postura encuentra respaldo en las declaraciones de los familiares de las victimas directas
quienes sefalaron que el miedo hacia el Ejército y el etiquetamiento es una de las consecuencias
de las violaciones perpetradas contra los jévenes:

- Miryan Reyes!®, madre de José Gregorio Romero indicé: “Aunque no he recibido
amenazas, después de los hechos senti temor porque a diario el Ejército pasaba por la via
principal, cerca del barrio 20 de agosto y sentia como si me estuvieran persiguiendo”.

- Pedro Quifidnez'?, padre de Wilfredo Quifidnez resalté: “No he recibido ninguna
amenaza o he sido amedrentado por alguien. Pese a eso, si desconfio del Ejército. Siento
temor de ellos luego de lo que le pasé a mi hijo”.

- Wiston Urueta Reyes'??, hermano de José Gregorio Romero informd: “En todo el proceso
no he recibido ninguna amenaza, pero si he sentido temor luego de la muerte de mi
hermano”.

- Benigna Gelvez!®®, hermana de Elio Gelvez sefial6: “Cuando llegué al Batallén a
preguntarlo un soldado me dijo: ustedes son los hermanos del guerrillero que mataban
en Fortul. Yo le pedi que me dejara hablar con el que daba los permisos y entonces yo
entré y hablé con un militar que me dijo que si yo tenia un hermano guerrillero”.

- Ana de Jesis Duran, madre de Gustavo Villamizar relatd: “Una noche, cuando le
estdbamos haciendo la novena a mi hijo, una vecina me llamé y me mostré un letrero que

120 Miryan Reyes Mufioz. Affidavit remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 4 de octubre
de 2017.

121 pedro Quifiénez. Affidavit remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 4 de octubre de
2017.

122 Wiston Urueta Reyes. Affidavit remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 4 de octubre
de 2017.

123 Benigna Gelvez. Affidavit remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 4 de octubre de
2017.
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habian pintado en la calle al lado de mi casa que decias “las del ELN son unas putas”?*,

Asi pues, habiendo demostrado de forma subsidiaria que no existen elementos en el expediente
internacional que permitan acreditar un etiquetamiento previo a la ejecucién de las victimas
directas y que, por el contrario, del Informe de Fondo y la declaracién de los familiares se
desprende que la estigmatizacidn surgid tras el fallecimiento de los jévenes, se solicita a la H.Corte
que declare que los alegatos referidos la supuesta “doctrina del enemigo interno” no guardan
relacion con los hechos del presente caso.

e Los elementos aportados, relacionados con la supuesta “doctrina del enemigo interno”,
deben ser excluidos.

El Estado de Colombia solicita al H. Tribunal que excluya todos los elementos contextuales
aportados por la Comisidon y la representacién de las victimas que versan sobre la supuesta
“doctrina del enemigo interno” porque, en primer lugar, como se sefialé en el punto anterior, en
ninguno de los casos se materializan los elementos que presuntamente la caracterizan; la falsa
imputacion de los agentes estatales a las victimas del caso relacionada con su vinculacién a un
grupo insurgente no constituyé el mévil de su conducta sino una causal de justificacion, invocada
posteriormente en su defensa. En segundo lugar, por cuanto excede la plataforma factica del caso
y los componentes del patrén de ejecuciones extrajudiciales, bajo la modalidad de simulacidn de
combate, que ha buscado probar la representacion de las victimas y la Comisién.

Por ultimo, ya que la presentacion de elementos contextuales, referidos a la aplicacién de la
“doctrina del enemigo interno”, no constituye prueba del alegado patrén de ejecuciones
extrajudiciales, bajo la modalidad de “falsos positivos”.

Sobre este punto, el Estado desea poner de presente que en el Informe de Fondo de la Comisién,
el escrito de solicitudes argumentos y pruebas y el peritaje de Federico Andreu, como se indicd
en la contestacion y como se profundizara mds adelante, se han incluido afirmaciones de relatores
y érganos internacionales fuera de contexto, que si bien, en principio, se presentaban con el fin
de probar el alegado patrdn, tras verificar directamente en la fuente, se encontrd que el autor del
informe se encontraba abordando la supuesta “doctrina del enemigo interno”. Por lo tanto, se
solicita a la H.Corte que desestime también esos hechos.

A la luz del desarrollo realizado, se solicita al H. Tribunal que delimite los elementos contextuales
aportados por la Comisién y la representacion de las victimas vy, por lo tanto, que excluya los

124 Ana Jesus Duran Villamizar. Affidavit remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 4 de
octubre de 2017.
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hechos y datos relacionados con: i) la problematica general de las ejecuciones extrajudiciales, que
escapa al marco factico del presente casoiii) las violaciones del derecho a la vida que no identifican
al actor responsable; iii) periodos diferentes a la década de los 90 vy iv) los alegatos referidos a la
“doctrina del enemigo interno”.

4.1.3. El marco factico aportado por la CIDH y la representacidn de las victimas
no es suficiente para acreditar un patrén de ejecuciones extrajudiciales, bajo
la modalidad de simulacion de combate.

El Estado de Colombia, tras haber descartado una inversién en la carga de la prueba del contexto
alegado por parte de la Comisidn Interamericana y la representacion de las victimas, i) seguira
demostrando que las fuentes aportadas por parte de la CIDH y la representacién de las victimas y
los peritajes de Angela Maria Buitrago, Federico Andreu y Ana Carolina Guatame no son
suficientes para acreditar la existencia de un patron de ejecuciones extrajudiciales, bajo la
modalidad de simulacidn de combate; ii) abordard la falta de materializacién de los elementos del
patréon alegado en el presente caso y sus efectos, y iii) presentara unas consideraciones finales.

i) Frente a la falta de elementos probatorios que acrediten la existencia
del patrén alegado.

En los siguientes subcapitulos se abordaran, uno a uno, los elementos probatorios aportados por
la Comisidn Interamericana y la representacidon de las victimas, en relaciéon con la alegada
existencia de un patrén de ejecuciones extrajudiciales, para la época de los hechos, y se
demostrard que no resultan concluyentes. Estos elementos se presentan a la vez como una
respuesta a las inquietudes que manifestaron varios jueces en la audiencia publica respecto de
las fuentes.

e Conrespecto a los elementos aportados por la CIDH y la representacion de las victimas.

Tras la delimitacién de la plataforma factica, los elementos probatorios orientados a acreditar el
patron de ejecuciones extrajudiciales, bajo la modalidad de simulacidon de combate, que han sido
aportados por la Comisién Interamericana y la representacion de las victimas, en el informe de
fondo, el ESAP y la audiencia publica, se reducen, en total, a 6 documentos.

En la siguiente tabla i) se enunciaran las fuentes citadas, ii) se precisara el contexto en el que
fueron incluidas y iii) se formularan unos comentarios respecto a la aptitud de tales informes para
acreditar los elementos constitutivos del alegado patrén - la representatividad de los casos
(cantidad), la frecuencia y el modus operandi comun -.

Fuente Cita Comentarios
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Tercer informe sobre
la situaciéon de los
Derechos Humanos
en Colombia. Capitulo
VI. 1999.

CIDH y Representacion de las Victimas:

“200. Las fuerzas de seguridad del
Estado algunas veces dan a entender a
la prensay al publico que los individuos
muertos eran miembros de grupos
armados disidentes dados de baja en
combate”.

i) En el informe, la CIDH aborda, en los
parrafos 195 a 201, la concurrencia de la
“doctrina del enemigo interno” con la
ejecuciéon de civiles, presentados como
guerrilleros dados de baja en combate -
modalidad que en el presente caso no se
materializa -; ii) la expresién “algunas
veces” desvirtia la frecuencia de las
violaciones v iii) los parrafos 200 y 201
Unicamente dan cuenta de dos casos
presentados en 1991 y 1997, que no
acreditan la  generalidad de |la
problematica ni comparten formas de
operacion comunes.

Informe conjunto del
Relator Especial
encargado de la
cuestién de la tortura
y el Relator especial
encargado de la
cuestion de las
ejecuciones
extrajudiciales,
sumarias o
arbitrarias. 1995

CIDH y Representacion de las Victimas:

“26. Con frecuencia, los civiles muertos
durante esas operaciones son
presentados mas tarde al publico como
guerrilleros muertos en combate y los
soldados visten los caddveres con ropa
militar y les colocan armas y granadas
en la mano.”

i) En el informe, en los parrafos 25y 26, el
Relator se refiere también a la
concurrencia de la “doctrina del enemigo
interno” con la ejecucién de civiles,
presentados como guerrilleros dados de
baja en combate - modalidad que en el
presente caso no se materializa -, y ii) el
documento no aporta los elementos
necesarios para analizar la configuracion
de los elementos del patron.

Informe del relator
especial sobre las
ejecuciones
extrajudiciales,
sumarias o]
arbitrarias. 2010.

CIDH y Representacidn de las Victimas:

“10. Si bien hay ejemplos de esos casos
que se remontan a la década de 1980,
las pruebas documentales indican que
comenzaron a ocurrir con una
frecuencia alarmante en toda Colombia
a partir de 2004”.

i) En el informe no se aportan elementos
gue permitan analizar la configuracion de
los elementos del patrén alegado v ii) la
expresion “hay ejemplos de esos casos”
desvirtua la frecuencia y generalidad de
las violaciones alegadas.

Reporte Intermedio
de la Oficina del Fiscal
de la Corte Penal
Internacional. 2012.

CIDH y Representacidn de las Victimas:

“93. Casos de falsos positivos (...)
aparentemente se remontan a los afios
ochenta. Sin embargo, comenzaron a
ocurrir por todo el pais con alarmante
frecuencia a partir de 2004”.

En el informe no se aportan elementos
gue permitan analizar la configuracion de
los elementos del patrén alegado.
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Informe de la
Procuraduria General
de la Nacidn. 1993.

Representacion de las victimas en

audiencia publica:

“Las violaciones habian sido tan
numerosas, frecuentes y graves en los
ultimos afios que no podian tratarse
como si fuesen meros casos aislados o
individuales de mala conducta por parte
de oficiales de graduacion media o
inferior sin imputar ninguna
responsabilidad politica a la jerarquia
civil y militar. “

Esta cita fue presentada por Ia
representacion de las victimas y el perito
Federico Andreu, como si i) hubieran
acudido directamente a la fuente - es
decir, al Informe de la Procuraduria - vy ii)
el érgano hubiera realizado tal afirmacidn
frente al patrén especifico que ha buscado
ser probado en este caso.

Sin embargo, por un lado, esta frase
proviene del informe conjunto de los
relatores, publicado en 1995 (parrafo
109), en el que si bien se cita a la
Procuraduria, no se hace de forma textual.
Y, por otro lado, tras revisar los parrafos
103 al 114, la H.Corte podra verificar que
la alusién a violaciones numerosas,
frecuentes y graves no se realiza respecto
del alegado patron de ejecuciones
extrajudiciales bajo la modalidad de
simulaciéon de combate. La frase fue
presentada omitiendo el contexto del
informe.

Informe de la
Coordinacion

Colombia, Europa y
Estados Unidos.
Falsos positivos en
Colombia y el papel
de la asistencia
militar de Estados
Unidos. 2000 - 2010.

La representacion de las victimas, en la
audiencia publica, sefialaron:

“Finalmente quisiéramos insistir que
estd probada estd practica. (...). El
informe de la Coordinacién Colombia,
Europa y Estados Unidos, basado en
cifras de la Fiscalia se establece que
entre 2000 y 2010 se cometieron o se
investigaron por lo menos 5.763
violaciones al derecho a la vida bajo este
mismo patron. De manera mas amplia
las cifras contemplan 6.863 casos
conocidos por la Fiscalia, lo cual
haciendo una resta nos permite sefialar
que por lo menos en el periodo que se
alega la existencia del patron se
produjeron 1.100 casos de ejecuciones
extrajudiciales bajo la modalidad de
simulaciones.”

Esta afirmacion, una vez mas, no es cierta.
En primer lugar, los representantes de las
victimas sefalaron expresamente que las
cifras correspondian a “violaciones al
derecho a la vida bajo este patrén”. Sin
embargo, como podra ser constatado por
la H.Corte, en la pagina 125, los autores
del documento indican que los datos
corresponden a “los delitos de homicidio
agravado y homicidio intencional en
persona protegida, cometidos por
miembros del Ejército y la Policia nacional,
contra personas en estado de
indefension”. Es decir, las cifras abarcan
una problematica mucho mas amplia a la
analizada en el presente caso.

En segundo lugar, es preciso resaltar que
los investigadores también indican que la
cifra de 5.763 casos corresponde a la
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unién de las bases de datos de la Fiscalia y
el Observatorio. No obstante, como se
indica en el informe, tal informacion fue
depurada posteriormente, pues se
encontraron casos duplicados.

Por ultimo, tampoco es cierto que el
resultado de la resta represente los casos
ocurridos en la década de los 90. Esa
afirmacidn no es sostenida por los autores
ni puede derivarse del contenido del
informe, especialmente, teniendo
presente que la investigacidon aborda los
antecedentes de la problematica, desde

los afios 60.

De la revision anterior, se puede observar que: i) en ninguna de las fuentes, los relatores, 6rganos
internacionales u organizaciones no gubernamentales han sefialado expresamente que para la
década de los 90 existiera una practica de ejecuciones extrajudiciales, bajo la modalidad de
simulacidon de combate; ii) los informes no aportan datos suficientes que permitan analizar la
concurrencia de los requisitos del patrén - generalidad, frecuencia y modus operandi compartido
-; iii) en todo caso, dos fuentes contienen expresiones que desvirtian la frecuencia de la
ocurrencia de las violaciones, y iv) la Comision Interamericanay la representacién de las victimas,
en la mayorias de las citas incluidas en sus argumentos, han presentado la informacién de manera
descontextualizada; sugiriendo que afirmaciones realizadas por los autores de los informes,
frente a problematicas mas generales o modalidades diferentes, versaban sobre el patrédn que
pretendian demostrar.

e Con respecto a los peritajes presentados.

Al margen del andlisis integral que se realizard en el capitulo VI frente a los peritajes presentados
por los expertos Ana Carolina Guatame, Angela Maria Buitrago y Federico Andreu, en el presente
acapite se abordardn los elementos aportados en sus respectivos dictdmenes y se concluir3,
igualmente, su insuficiencia para probar el alegado patrén de ejecuciones extrajudiciales bajo la
modalidad de simulaciéon de combate.

- El peritaje de Federico Andreu: en el presente acapite, el Estado de Colombia i) solicitara
la exclusién de fragmentos del peritaje que se refieren, abiertamente, a situaciones que
no guardan relacién con el presente caso; ii) analizara las fuentes que especificamente se
refieren al alegado patrén de falsos positivos bajo la modalidad de simulacién de combate
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y iii) se resaltaran las afirmaciones realizadas por el experto que no encuentran sustento
en las fuentes aportadas.

En primer lugar, como fue abordado por el Estado en el presente capitulo; debido a que
el contexto sirve para comprender de mejor manera los hechos de un caso concreto y
gue, en consecuencia, debe existir una relacién de conexidad entre los elementos
contextuales y la plataforma factica de un asunto especifico, el analisis del patrén alegado
por parte de la CIDH y la representacion de las victimas debe circunscribirse a la
informacién que da cuenta exclusivamente de la referida practica de ejecuciones
extrajudiciales, bajo la modalidad de simulacién en combate.

En tal sentido, deberdn ser excluidos todos los elementos que versen, de forma evidente,
sobre la problematica general de ejecuciones extrajudiciales o a modalidades diferentes,
como las referidas a la presunta aplicacion de la “doctrina del enemigo interno”*?,

En segundo lugar, ante tal delimitacidn, se analizardan los elementos probatorios
orientados a acreditar especificamente el patrén de ejecuciones extrajudiciales, bajo la
modalidad de simulacién de combate, aportados por el perito.

En la siguiente tabla i) se enunciaran las fuentes citadas, ii) se precisard el contexto en el
gue fueron incluidas vy iii) se formulardn unos comentarios respecto a la aptitud de tales
informes para acreditar los elementos constitutivos del alegado patrén - Ia
representatividad de los casos (cantidad), la frecuencia y el modus operandi comun -.

de la cuestion de las
ejecuciones
extrajudiciales. 1992.

extrajudiciales, bajo la modalidad de
simulacion de combate, “ha sido
ampliamente documentado”; en el
parrafo 57, incluye lo siguiente:

“En Colombia siguen produciéndose
violaciones de los derechos humanos,
y en particular, violaciones del derecho
a la vida en una escala alarmante” {...)

“Con mucha frecuencia las victimas de
esas matanzas fueron civiles

Fuente Contexto en el que fue citada Comentarios
Informe del Relator | El perito, tras haber indicado que el | Es necesario tener presente que i) las
Especial encargado | alegado patron de ejecuciones | violaciones a los derechos humanos

sefialadas, en los parrafos 220 a 222 del
informe, fueron atribuidas a varios
actores del conflicto armado vy ii) en
relacion con la segunda frase, el relator
hacia referencia a la presunta aplicacion
de la “doctrina del enemigo interno” y no
al etiquetamiento de las victimas como
causal de justificacion.

125 p4rrafos 57 (parcialmente), 58 (parcialmente), 59, 60 (parcialmente), 62, 63 (parcialmente) y 64 - 79.
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considerados por las fuerzas de
seguridad como posibles
colaboradores de los guerrilleros”.

Informe conjunto del
Relator Especial
encargado de la
cuestioén de la tortura
y el Relator especial
encargado de la
cuestion de las
ejecuciones
extrajudiciales,
sumarias o
arbitrarias. 1995

“26. Con frecuencia, los civiles muertos
durante esas operaciones son
presentados mas tarde al publico como
guerrilleros muertos en combate y los
soldados visten los caddveres con ropa
militar y les colocan armas y granadas
en la mano.”

Esta cita se presenta en el parrafo 58
del dictamen, en el que el perito
abordaba el presunto etiquetamiento
de los pobladores, de determinadas
zonas del pais.

Se reiteran las observaciones presentadas
a esta cita, en el acapite de andlisis de las
fuente aportadas por la representacion de
las victimas y la CIDH.

Tercer informe sobre
la situaciéon de los
Derechos Humanos
en Colombia. Capitulo
VI. 1999.

“200. Las fuerzas de seguridad del
Estado algunas veces dan a entender a
la prensa y al publico que los individuos
muertos eran miembros de grupos
armados disidentes dados de baja en
combate”.

Se reiteran las observaciones presentadas
a esta cita, en el acapite de andlisis de las
fuente aportadas por la representacion de
las victimas y la CIDH

CortelDH. Caso las
Palmeras VS.
Colombia.

Se cita en el parrafo 61 del peritaje,
como ejemplo de la alegada practica de
ejecuciones extrajudiciales, bajo Ia
modalidad de simulacion de combate,
en la década de los 90.

i) En los hechos de este caso se ejecutan
modus operandi diferentes a los
analizados en el presente asunto vy ii) por
si mismo, ni en conjunto con los demas
casos incluidos por el perito, prueba la
frecuencia y generalidad de la alegada
practica.

CIDH. Caso Irma Vera
Pefna vs. Colombia.

Se cita en el parrafo 61 del peritaje,
como ejemplo de la alegada practica de
ejecuciones extrajudiciales, bajo Ia
modalidad de simulacion de combate,
en la década de los 90.

i) Estos hechos ocurrieron con
anterioridad a la década de los 90; por lo
que excede la delimitacién temporal del
caso y ii) por si mismo, ni en conjunto con
los demds casos incluidos por el perito,
prueba la frecuencia y generalidad de la
practica alegada.

CIDH. Hildegard
Maria Feldman vs.
Colombia.

Se cita en el parrafo 61 del peritaje,
como ejemplo de la alegada practica de
ejecuciones extrajudiciales, bajo Ia
modalidad de simulacién de combate,

Se reiteran observaciones presentadas en
el caso las Palmeras vs. Colombia.
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en la década de los 90.

CIDH. José  Félix
Fuentes y otros wvs.
Colombia.

Se cita en los parrafos 61 y 81 del
peritaje, como ejemplo de una de las
modalidades de la alegada practica de
ejecuciones extrajudiciales, bajo la
simulacién de combate, en la década de
los 90.

El perito incluye este caso para ilustrar las
presuntas ejecuciones extrajudiciales
“cometidas por el Ejército, como
represalias contra la poblacidn civil”.

Frente a esta fuente, el Estado pone de
presente que i) ni por si misma, ni en
conjunto con los demas casos incluidos
por el perito prueba la frecuencia y
generalidad de la problematica alegada y
ii) aborda una modalidad que no se
presenta en el caso.

CIDH. Los Uvos vs. | Se cita en el parrafo 61 del peritaje, | Se reiteran observaciones presentadas en
Colombia. como ejemplo de la alegada practica de | el caso las Palmeras vs. Colombia.
ejecuciones extrajudiciales, bajo la
modalidad de simulacién de combate,
en la década de los 90.
CIDH. Masacre de | Se cita en los parrafos 61 y 81 del | Se reiteran observaciones presentadas en

Riofrio vs. Colombia.

peritaje, como ejemplo de una de las
modalidades de la alegada practica de
ejecuciones extrajudiciales, bajo la
simulacién de combate, en la década de
los 90’s.

el caso José Félix Fuentes.

Comité de Derechos
Humanos. Caso José
Antonio Coronel vy
otros vs. Colombia.

Se cita en los parrafos 61 y 81 del
peritaje, como ejemplo de una de las
modalidades de la alegada practica de
ejecuciones extrajudiciales, bajo la
simulacién de combate, en la década de
los 90.

Se reiteran observaciones presentadas en
el caso José Félix Fuentes.

Informe de la
Procuraduria General
de la Nacion. 1993.

“Las violaciones habian sido tan
numerosas, frecuentes y graves en los
ultimos afios que no podian tratarse
como si fuesen meros casos aislados o
individuales de mala conducta por parte
de oficiales de graduacién media o
inferior sin imputar ninguna
responsabilidad politica a la jerarquia
civil y militar”.

Se reitera que la frase fue incluida en el
dictamen pericial, sin atender al contexto
en el que fue presentada en el informe.
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En los parrafos 62 y 85 del dictamen, el
perito incluye tal cita, sugiriendo que la
afirmacién contenida en ella se produjo
frente al alegado patrén de ejecuciones
extrajudiciales, bajo la modalidad de
simulacién de combate.

Del analisis realizado, puede concluirse que las fuentes presentadas por el perito, en su
dictamen, i) no permiten acreditar un contexto, para la época de los afios 90, en el que
las ejecuciones extrajudiciales bajo la modalidad de simulaciones de combate se hayan
producido de forma frecuente y numerosa; ii) no abordan, en su totalidad, la
problemdtica especifica, analizada en el presente caso vy iii) se presentan, en algunos
casos, fuera de contexto.

Por dultimo, el perito, en las consideraciones finales sefiald que las ejecuciones
extrajudiciales de civiles presentados como guerrilleros dados de baja en combate: i) se
presentaron “en todas las regiones escenarios del conflicto armado” y ii) se ejecutaron de
forma habitual y generalizada.

Estas afirmaciones no encuentran sustento alguno en el dictamen pericial. Como puede
ser constatado en la tabla; por un lado, las fuentes aportadas no dan cuenta de una
distribucidn geografica tan amplia de la problematica especifica, analizada en el presente
caso, en los afios de 1992 a 1997 y, por otro lado, de los casos citados en el dictamen
pericial, no puede concluirse la frecuencia de las ejecuciones extrajudiciales bajo la
modalidad de simulacién de combate.

- El peritaje de Ana Carolina Guatame: en el dictamen en cuestidn, la perita sefialé que de
conformidad con informacidn aportada por la Fiscalia General de la Nacidn, i) en la década
de los 90 se presentaron 70 casos de ejecuciones extrajudiciales, bajo la modalidad de
simulacidn de combate; ii) entre 1996 y 1998 se concentrd el 54% de los casos v iii) las
violaciones alegadas se presentaron, especialmente, en los departamentos de Antioquia,
Santander, Arauca, Magdalena, Bolivar y Cesar.

Como se profundizara mas adelante, esta informacién carece de todo fundamento
factico. Tras revisar el derecho de peticidn presentado por la Comisién Colombiana de
Juristas?® y el oficio remitido por la Fiscalia General de la Nacién'?’ - que se incluye como
fuente del peritaje - se encuentra que i) la CCJ no solicité informacidn especifica sobre la
distribucién cronolégica y geografica de los casos de ejecuciones extrajudiciales de civiles

126 Anexo 1 del presente escrito.
127 Anexo 2 del presente escrito.

71



ALEGATOS FINALES
CASO 12.335 — VILLAMIZAR DURAN Y OTROS

presentados como guerrilleros dados de baja en combate y ii) la Fiscalia, en consecuencia,
no remitié informacidon que permitiera a la perito llegar a las conclusiones planteadas
anteriormente.

Por tal razén, se solicita a la H.Corte que valore dicha circunstancia, que resulta
especialmente delicada, teniendo en cuenta que en el peritaje no se encuentra
referenciada ninguna otra fuente que sustente tales afirmaciones presentadas por la
experta, Ana Carolina Guatame, en relacidn con el alegado patrén de ejecuciones
extrajudiciales bajo la modalidad de simulaciones de combate, en la década de los 90.

El peritaje de Angela Maria Buitrago: en su dictamen pericial, sefial6 que, de conformidad
con un conjunto de fuentes consultadas, en la década de los 90 si existid un patréon de
ejecuciones extrajudiciales, bajo la modalidad de simulacidon de combate.

El Estado de Colombia, al respecto, resaltara i) la falta de claridad de la perita frente a las
cifras y fuentes aportadas en la audiencia publica; ii) la imprecision de algunas
afirmaciones relacionadas con el contenido de los informes de los relatores vy iii) la
ausencia de elementos concluyentes que permitan acreditar la existencia del patron.

En primer lugar, la perita presenté diferentes cifras, durante su intervencién, como se
observa en la siguiente tabla:

Cifras Problematica que | Periodo al que
aborda corresponde

Informes del relator de las Naciones Unidas | 10.000 personas | Violaciones al | 1992 - 1997.
sobre ejecuciones extrajudiciales (1990, | ejecutadas. derecho a la vida.
1993y 1997)
Informes del relator de las Naciones Unidas | Mas de 17.000 | Violaciones al | No preciso.
sobre ejecuciones extrajudiciales (1990, | personas ejecutadas. derecho a la vida.
1993y 1997)
Human Rigths Watch. (No indicé afio del | 180.000 casos | Violaciones al | No preciso.
informe) reportados. derecho a la vida.
Centro de Memoria Histérica. (No indicé | 10.000 casos. Violaciones al | 1977 - No
afio del informe) derecho a lavida. | precisé.
Centro de Memoria Histérica. (No indicd | 1.527 denuncias. Violaciones al | 1986 - 2007.
ano del informe) derecho a la vida.
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Frente a tales cifras, resulta pertinente realizar las siguientes observaciones:

> Las cifras no coinciden entre si: Como se puede observar no existe coherencia
entre los datos y fuentes aportadas por la perita Angela Maria Buitrago.

v En primer lugar, presentd 2 cifras diferentes frente a una misma fuente -
los informes del Relator de las Naciones Unidas y del Centro de Memoria
Historica-.

v" En segundo lugar, sefiald6 que de acuerdo al informe de la ONU se
cometieron 10.000 ejecuciones extrajudiciales entre 1992 y 1997 y
después resalté que el Centro de Memoria Histérica reporté 1.527
denuncias por hechos ocurridos entre 1986 y 2007, sobre la misma
conducta. Como se puede observar, de acuerdo a su dictamen, en un
periodo de 20 afios - 1986 - 2007 - se presentd Unicamente el 10% de las
violaciones relacionadas para 1992 - 1997.

v" Por Ultimo, indicé que Human Rights Watch reporté 180.000 casos. Esta
cifra no guarda ninguna proporcion frente a las demas fuentes incluidas
en el peritaje.

» El dictamen omite precisar informacion importante: Como se evidencia en la
anterior tabla, la perito i) no identificé adecuadamente las fuentes citadas; es
decir, no sefialé el afilo o nombre de los informes que aportaba y ii) no indicé en
la totalidad de las cifras, los periodos en los que supuestamente se perpetraron
las violaciones que conformarian el alegado patrdn. Tal informacién resultaba
relevante para poder corroborar la informacién presentada por la perita y
delimitar temporalmente los elementos contextuales.

> Las cifras no coinciden con sus fuentes: Tras verificar en los informes de los
Relatores de las Naciones Unidas, no se encontré registro alguno acerca de la
presunta ocurrencia de 10.000 o 17.000 ejecuciones extrajudiciales. Ninguna cifra
coincide con los datos aportados por la perita en la audiencia publica.

En segundo lugar, la perita sefiald, de forma reiterada, que los relatores de las Naciones
Unidas habian indicado que, para la época de los hechos, se habian presentado 8
patrones de ejecuciones extrajudiciales y que la modalidad de simulacién de combate
era muy frecuente.
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Al respecto, resulta necesario precisar que: i) ningln drgano internacional se ha referido
a la existencia de patrones de ejecuciones extrajudiciales; ii) el término usado por el
Relator de las Naciones Unidas, para referirse a sus diferentes manifestaciones, es el de
‘modalidades’ - con efectos completamente diferentes -; iii) no es cierto que en algun
informe de la época se indique que el modus operandi de presentacidn de civiles como
guerrilleros dados de baja en combate se haya presentado de forma frecuente, y iv) la
perita, a pesar de que el juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor le solicitd que profundizara
sobre el tema, no indicd a qué hacia referencia con la mencidn de los ‘8 patrones’.

Por ultimo, la informacidon aportada no acredita la existencia de un patrén de
ejecuciones extrajudiciales, bajo la modalidad de simulacién de combate, ya que:

> Las cifras son generales: como fue aceptado por la perita, los datos aportados
se referian a violaciones al derecho a la vida i) cometidas por todos los actores
del conflicto armado y ii) no necesariamente materializaban la presentacion de
civiles como guerrilleros dados de baja en combate.

» No presenta cifras conclusivas acerca del patrén alegado:

v La perita no entregd ninguna cifra especifica sobre el alegado patrén de
ejecuciones extrajudiciales bajo la modalidad de simulacidon de combate.

v Unicamente, se refiri6 a tres casos fallados por el Consejo de Estado: i)
Arauca Tame — 1998. ii) Odalinda Vargas — 1995 vy iii) Arnoldo Neusa —
1994,

» Ante la pregunta del H. Juez, Eduardo Ferrer Mac-Gregor, frente a “un rubro
especifico de casos de falsos positivos para el periodo de 1992 a 1997”, la perita
Unicamente seiiald:

“Sefor Juez, en esa época no se hablaba de falsos positivos. Pero
en esencia, frente al tema de las actividades, se hacia mucho
énfasis también en la participacion del paramilitarismo con
organismos de seguridad, que fue confirmado, cuando fui Fiscal,
en el caso DAS y en el caso de algunos miembros del Ejército.”

En tal respuesta no sélo no se aborda el cuestionamiento del H. Juez, que
ademas resultaba importante para la determinacion o no de la existencia de un
patrén, sino que se abordan tematicas que exceden la plataforma factica del
presente caso.
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* * %

Habiendo demostrado que los elementos contextuales aportados por la Comisién Interamericana,
la representacién de las victimas y sus respectivos peritos y peritas, no son suficientes para
acreditar el alegado patrdn de ejecuciones extrajudiciales, bajo la modalidad de falsos positivos,
se solicita a la H.Corte que desestime tal pretension.

ii. Con respecto a la falta de caracterizacion de la totalidad de los hechos
del presente caso en el patron alegado y sus efectos.

La representacion de las victimas, en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, y la perita
Ana Carolina Guatame sefialaron que los presentes casos reflejan, por si mismos, el patron de
ejecuciones extrajudiciales bajo la modalidad de simulacion de combate.

El Estado, como lo sefialé en la contestacidn, rechaza tal afirmacién ya que 3 casos de los 6 que
hoy son objeto de andlisis por parte de este H. Tribunal distan por completo del patrén que
infructuosamente ha buscado ser probado por la Comision Interamericana y la representacion de
las victimas'?,

- En el caso de José Gregorio Romero y Albeiro Ramirez, llama la atencién, por un lado,
que, a diferencia del caso de Wilfredo Quifidnez, Elio Gelves y Gustavo Giraldo, no hubo
un reconocimiento oficial por parte de las Fuerzas de Seguridad del Estado - el Batallén
Antiguerrillas No. 45 Frente de Majagual - de haberlos privado de su vida'®. Por otro
lado, y, en consecuencia, las tropas nunca afirmaron que su muerte se produjo en el
marco de un combate, ni que los sefiores José Gregorio Romero o Albeiro Ramirez
pertenecian a algun grupo armado al margen de la Ley®°.

Si bien es cierto que el Juzgado Unico Administrativo del Circuito de Barrancabermeja,
mediante Sentencia del 30 de junio de 2011, sefald que en el caso de los sefiores Romero,
Ramirez y Quifidnez se presentd una ejecucion extrajudicial, la plataforma factica de la
violacion al derecho a la vida de dichas personas no refleja una aplicacién del alegado
modus operandi de los “falsos positivos”.

128 | 3 CIDH vy la Representacién de las victimas buscaron probar i) la violacién al derecho a la vida, ii) por
parte de miembros del Ejército, iii) que justificaron la muerte con la existencia de presuntos
enfrentamientos, en los cuales hicieron uso del derecho de legitima defensay iv) vincularon a las presuntas
victimas con actos subversivos o de la guerrilla.

129 |Indagatoria del Capitan Prieto ante el Juzgado Primero de Instruccién Penal Militar, del 7 de abril de
1998. Anexo 24 — Contestacién del Estado.

130 |ndagatoria del Capitdn Prieto ante el Juzgado Primero de Instruccién Penal Militar. 7 de abril de 1998.
Anexo 24 — Contestacion del Estado.
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- En el asunto de Carlos Arturo Uva ocurre una dindmica similar. En su caso no existié un
pronunciamiento emanado del Ejército Nacional que sefialara que la victima i) fue privada
de su vida, ii) en medio de un enfrentamiento vy iii) que el ejército actud en legitima
defensa. Si bien es cierto que el soldado Juan Alexis Rodriguez Burgos afirmé inicialmente
gue “dio de baja a un guerrillero”, esta version i) fue presentada sin contar con el respaldo
de la institucién de las Fuerzas Militares y ii) de inmediato fue desvirtuada por sus
superiores y la situacién fue puesta en conocimiento por ellos a las autoridades
competentes®,

Este asunto es sumamente importante ya que, por un lado, desvirtiua la afirmacién de la
representacion de las victimas en virtud de la cual los hechos del presente casos, por si mismos,
dan cuenta de la existencia de un patrén vy, por el otro, refleja una vez mas que la CIDH vy la
representacién de las victimas acudieron a elementos de contexto que no guardan relacion con
la integridad de la plataforma factica de los casos que son conocidos por este H. Tribunal.

iii. Consideraciones finales frente a las cifras presentadas por la CIDH y
por los representantes de las presuntas victimas.

Como pudo observarse anteriormente, de las pruebas documentales o periciales no se deriva
ninguna cifra concreta de presuntos casos de ejecuciones extrajudiciales, bajo la modalidad
simulacién de combate.

Ahora bien, con independencia de que la Comisién Interamericana y la representacion de las
victimas tengan la carga de la prueba, en relacidn con el patrén alegado, el Estado de Colombia
desea poner de presente que para la década de los 90, la Fiscalia General de la Nacidn tiene

reportadas 78 denuncias, por hechos ocurridos en tal periodo®3?,

Es decir, de conformidad con las cifras presentadas por la Fiscalia General de la Nacién, en el
afidavit que fue aportado a la H.Corte, cada 5 meses se presentaban, aproximadamente, 3 casos,
en la totalidad del territorio nacional, para la década de los 903,

Estos datos evidencian i) la falta de frecuencia y generalidad de las violaciones, bajo el modus
operandi analizado vy ii) la baja proporcidn que representan estos casos frente a las cifras amplias

131 CIDH. Informe de fondo No. 41/15. Parrafo 119 y 120.

132 Fiscalfa General de la Nacidn. Affidavit remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
20171700076641. 13 de octubre de 2017.

133 Fiscalia General de la Nacién. Affidavit remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
20171700076641. 13 de octubre de 2017.
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presentadas por la CIDH y la representacién de las victimas sobre ejecuciones extrajudiciales y
violaciones al derecho a la vida, sin delimitar al actor responsable.

Se solicita al H. Tribunal que en el anadlisis de la pretensidn presentada por la Comisién y la
representacion de las victimas, tenga presentes las siguientes cifras, que resultan esclarecedoras
sobre la controversia suscitada.

4.2. Con respecto a las garantias de no repeticion adoptadas por el Estado de Colombia.

Con independencia de que los casos que hoy conoce la H.Corte no se enmarquen en un patron,
para la época de los hechos, el Estado de Colombia reconoce que si constituyen graves violaciones
a los derechos humanos que deben ser erradicadas, completamente, en las Fuerzas Armadas.

Es por esto que, desde los afios 90 hasta el presente, ha promovido importantes medidas, de
naturaleza legislativa, administrativa y judicial, que han generado una considerable disminucién
de la problemadtica, se han orientado a atacar sus causas estructurales y han sido valoradas por
diferentes érganos internacionales.

En este marco, el Estado de Colombia i) profundizard en las garantias de no repeticion adoptadas,
en la década de los 90 y en los afios posteriores; ii) demostrara la efectividad de las iniciativas y
iii) abordara los efectos juridicos de la implementacién de tales medidas, en el presente caso.

Estas medidas, como se indicd en la contestacion, a su vez, reafirman la inexistencia de una
politica estatal encaminada a la comisidn de ejecuciones extrajudiciales, cuestion expresamente
reconocida por el Relator Especial sobre Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias de las
Naciones Unidas®*.

4.2.1. Las garantias de no repeticion adoptadas, en la década de los 90 y en los
anos posteriores.

El Estado de Colombia, en el presente acapite, i) abordard la apertura al escrutinio internacional,
en materia de derechos humanos, en la década de los 90’s; ii) profundizard en las medidas
administrativas y iii) de investigacién adoptadas, orientadas a erradicar la problematica, analizada
por el H. Tribunal, en el presente caso, y iv) resaltara las iniciativas desarrolladas por el Estado,

134 Informe del Relator Especial sobre las Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias, Philip Alston,
sobre Colombia. 31 de marzo de 2010. Dicho documento, sobre el punto en cuestion, establece: "No he
visto ninguna prueba que indique que la comisidn de esos homicidios formara parte de una politica oficial
o hubiera sido ordenada por altos funcionarios del Gobierno."
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con el fin de responder a las observaciones presentadas por los relatores, en la época de los
hechos.

i. La apertura de Colombia al escrutinio internacional, en la década de
los 90.

La década de los 90, como se sefiald en los alegatos orales, representé un hito para Colombia en
la proteccidon de los derechos humanos. La politica del Estado se volcd no solo hacia el
fortalecimiento de la garantia y proteccion de estos derechos, sino también a la promocién de los
mecanismos de escrutinio internacional para que la observacidon estricta y constante de la
comunidad internacional permitiera una mayor efectividad en su ejercicio.

En 1991, se promulgd la Constitucién Politica de Colombia que, que aun hoy es ejemplo mundial
en la proteccién de los derechos humanos, y reafirmé el compromiso del Estado por cumplir sus
obligaciones internacionales. En tal sentido, desde 1992, la Corte Constitucional resalté la
obligatoriedad del derecho internacional de los derechos humanos y el derecho internacional
humanitario, derivada de la Carta Politica.

El 16 y 26 de octubre de 1994, por invitacion expresa del gobierno nacional, el Relator Especial de
las Naciones Unidas sobre la Tortura, Nigel S. Rodley, y el Relator Especial sobre Ejecuciones
Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias, Bacre Waly Ndiaye, visitaron a Colombia y evaluaron la
situacién de derechos humanos en el territorio nacional.

En noviembre de 1994, el Secretario General de Amnistia Internacional también visité el pais y
abrié la primera sede permanente de la organizacién en Colombia.

El 29 de noviembre de 1996, el Gobierno y las Naciones Unidas suscribieron un Acuerdo para
establecer en Colombia una Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos. Desde entonces, la situacion de Derechos Humanos en Colombia ha sido objeto de
observacién y evaluacidn permanente por parte de este organismo.

En el marco del didlogo constante con la comunidad internacional y los esfuerzos por aplicar las
recomendaciones emanadas por los drganos observadores, el Estado, desde el Ministerio de
Defensa, impartio instrucciones del nivel operacional, como se profundizara a continuacién, para
acatar el mandato del Gobierno de promover la actuacion de las Fuerzas Armadas, conforme a la
ley y con estricto respeto de los derechos humanos.

Estas medidas fueron ampliamente valoradas y apoyadas por la comunidad internacional y la
propia CIDH - érgano que reconocio, en 1999, que la politica de derechos humanos en las fuerzas
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armadas contribuyd a la disminucion de los casos de violaciones a los derechos humanos,
cometidos por agentes estatales®>>.

El relator especial de las Naciones Unidas sobre la tortura, indico, a su vez, que la apertura del
Estado al escrutinio internacional constituia una clara sefial del compromiso de Colombia por
proteger y garantizar los derechos de las personas sometidas a su jurisdiccion®3®.

Este es el contexto en el que se presentaron los hechos del presente caso. Asi pues, no ocurrieron,
como ha sido sugerido por la CIDH o la representacidon de las victimas, en un marco de una
institucionalidad que se escondiera, no legitimara el escrutinio internacional o disefiada para
encubrir violaciones a los derechos humanos.

A continuacién, el Estado de Colombia profundizard en las medidas administrativas y de
investigacion concretas, adoptadas para prevenir no sélo la problematica analizada, sino toda

posible violacién a los derechos humanos.

ii. Las medidas administrativas adoptadas.

En primer lugar, desde el Ministerio de Defensa y del Comando General de las Fuerzas Militares
se han proferido las siguientes drdenes del nivel operacional, orientadas a promover el respeto y
la garantia de los derechos humanos, en las actuaciones de la fuerza publica.

e Enladécada de los 90:

Directiva Descripcion

Directiva Permanente No. 018 del
25 de mayo de 1994.

Reestructura y fortalece la Oficina de Derechos Humanos del
Ministerio de Defensa y ordena crear las oficinas de Derechos
Humanos en las Fuerzas Militares.

Directiva Permanente No. 100-3
MDN-CGFM-INGDH-725 de 1994.

El Comandante General de las Fuerzas Militares crea las oficinas de
Derechos Humanos en las Fuerzas Militares con el fin de asegurar el
cumplimiento de las politicas del gobierno y el Ministerio de Defensa
frente a los derechos humanos.

Directiva Permanente No. 024 del 5
de julio de 1995.

El Ministro de Defensa adopta y desarrolla la politica gubernamental
en Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario para el

135 CIDH. Tercer Informe sobre

la Situacion de Derechos Humanos. Parrafo 157 - 160.

http://www.cidh.org/countryrep/Colom99sp/indice.htm

136 |bid. Pagina 8.
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sector y destaca el deber para la Fuerza Publica de promover,
defender y proteger los derechos humanos.

Circular No. 6975 MDN-CGFM-
INGDH-725, del 13 de julio de 1999.

Imparte instrucciones a todas las unidades militares para conocer y
facilitar las funciones de la Oficina en Colombia del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos.

Asi pues, desde los afios 90, la planeacidn de las operaciones militares ha estado enmarcado en
ordenes sistematicas de prevencién, respeto y garantia que de manera alguna toleran hechos
como ejecuciones extrajudiciales o cualquier otra violacion grave de los derechos humanos.

e Directivas proferidas desde el afio 2000.

Directiva

Descripcion

Directiva Permanente No. 011 de
2000.

El Ministerio de Defensa establecid las politicas en materia de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario y resalté
que la Fuerza Publica “no puede, dentro de sus planes de defensa de
la soberania nacional y del orden, aceptar atropellos contra la
dignidad humana. En la Fuerza Publica debe reprimirse con la mayor
severidad cualquier conducta constitutiva de un acto violatorio a los
Derechos Humanos o al Derecho Internacional Humanitario.”

Directiva Permanente No. 800-10
MDN-CGFM-INGDH-725 del 19 de
abril de 2000.

Esta Directiva acentud las politicas del Comando General de las
Fuerzas Militares en relacién con los Derechos Humanos y el Derecho
Internacional Humanitario. En aplicacion de estas directrices, el desde
el afio 2000 la Inspeccidon de Ejército incorpord, dentro de los
programas de capacitacidon disefiados para Oficiales y Suboficiales, las
normas del Derecho Internacional de los conflictos armados para ser
tenidos en cuenta en el planeamiento, conduccién, desarrollo y
evaluaciéon de las operaciones. Asimismo, capacité a los Jefes de las
Oficinas de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario
de las Unidades para participar en el planteamiento y evaluacion de
las operaciones militares en la medida en que lo requieran los Estados
Mayores.

Directiva Permanente No. 0004-
MDN-CGFM-CE-IGE-DDHH-725 de
julio de 2000.

El Comandante General del Ejército impartid instrucciones a las
Unidades Operativas Mayores para que capaciten al personal militar
sobre roles y funciones de la Oficina del Alto Comisionado vy
establezcan un procedimiento para atender de manera diligente las
visitas que este organismo internacional realice a las unidades
militares.
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Directiva Permanente No. 800-04
MDN-CGFM-INGDH-725 del 14 de
febrero de 2003.

El Comandante General de las Fuerzas Militares ordena aplicar la
politica de derechos humanos hasta el nivel tactico. Para ello, las
Fuerzas Militares deben incorporar los derechos humanos y el DIH
(DICA) en los manuales que expidan sobre diferentes temas como:
instruccion de combate individual y patrullaje; referentes al ejercicio
del mando y del liderazgo y al entrenamiento y conduccidén de tropas;
sobre fundamentos de la formacidn y la capacitacién de sus cuadros
para el planeamiento, conduccion, control y evaluacion de las
operaciones de combate y de apoyo para el combate; acerca del
proceso de toma de decisiones en los Estados Mayores de las
unidades operativas menores y mayores y en los Estados Mayores de
las Fuerzas, entre otros. Asi, las Fuerzas Militares privilegiaron la
integracion de los derechos humanos y el DIH en sus manuales de
doctrina operacional y en la formacidn militar de sus cuadros y tropas,
con base en una metodologia practica y un enfoque militar
operacional, de transversalidad curricular y de gradualidad.

Directiva 024 MDN-DDHH-775 de
2005.

El Ministro de Defensa ordend a las Fuerzas Militares y a la Policia
Nacional impulsar y fortalecer una cultura y una ética de respeto de
los derechos humanos y el Derecho Internacional Humanitario.

Circular No. 7312-CGFM-ING-DH-
DIH-725 del 22 de abril de 2005.

El Comando General de las Fuerzas Militares ordend a los
Comandantes de Fuerza impartir instrucciones a todos los niveles del
mando para dar cumplimiento a las directivas, circulares y drdenes
permanentes que tienen por objeto fortalecer la legitimidad
institucional y el respeto, garantia y defensa de los derechos
humanos, la aplicacidn del Derecho Internacional en situaciones de
Conflictos Armados y cero tolerancia con grupos armados ilegales.

Circular No. 3457-CE-IGE-DH-DIH-
726 del 8 de marzo de 2006.

El Comandante del Ejército impartid instrucciones sobre el uso
legitimo y adecuado de la fuerza.

Orden de caracter permanente No.
5464-CGFM-ING-DH-DIH-725 del 7
de junio de 2006.

El Comandante General reiterd a las Fuerzas que como representantes
del Estado los militares tienen la obligacion de respetar y garantizar
los derechos humanos vy aplicar los principios del Derecho
Internacional Humanitario reconocidos en el derecho interno y en los
tratados internacionales que han sido incorporados a la Constitucién
Politica en virtud del bloque de constitucionalidad.

Directiva No. 3067 MD-CEIGE-
DDHH-DIH-725 del 5 de enero de
2007.

El Comandante del Ejército Nacional fijo la Politica del Ejército
Nacional en materia de DDHH y Derecho Internacional Humanitario
de acuerdo con las directrices del Gobierno Nacional y del Comando
General de las Fuerzas Militares.
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Disposicion No. 0213 del 23 de
febrero de 2007.

Reglamentd las normas de Procedimiento Operacional aplicable en la
conduccion de las operaciones militares para el Ejército Nacional y
ordend fortalecer el caracter transversal de las normas del DIH en las
operaciones militares.

Circular No. 0012 MD-CE-IGE-
DDHH-DIH-725 del 29 de abril de
2007.

El Comando del Ejército reiter6 que los militares y civiles deben
cumplir estrictamente los postulados constitucionales, los cuales se
fundamentan en el respeto de los derechos humanos tanto en el
ejercicio de las funciones al interior de la Fuerza como en el trato que
se debe otorgar a la poblacién civil.

Directiva No. 542327 EJC-JEDOC-
CEMIL-EAS del 12 de junio de 2007.

La Jefatura de Doctrina del Ejército Nacional establecié criterios e
impartié instrucciones para la elaboracion y ejecuciéon de un plan
permanente de Integracion de derechos humanos y del Derecho
Internacional Humanitario aplicable en situaciones de conflicto
armado.

Directiva No. 051-CGFM-ING-DH-
DIH-725 del 13 de julio de 2007.

El Comando General de las Fuerzas Militares ordend adelantar
actividades para laimplementacion de las recomendaciones al Plan de
Integracion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos y del
Derecho Internacional de los Conflictos Armados.

Orden de caracter Permanente No.
7130-MD-CE-IGE-DDHH del 22 de
octubre de 2007.

El Comandante del Ejército reiterd las instrucciones para afianzar el
respeto y la observancia de los derechos humanos, el derecho
internacional de los conflictos armados y los procedimientos
establecidos en la ley.

Directiva 10 de 2007.

La Directiva 10 del 6 de junio de 2007 reiterd las obligaciones para las
autoridades encargadas de hacer cumplir la ley y prevenir homicidios
en persona protegida y cred el Comité de Seguimiento a Denuncias
por estos casos.

Directiva 19 de 2007.

Ordena al Comandante General de las Fuerzas Militares y a la
Direccidn Ejecutiva de la Justicia Penal Militar “Agotar todos los
recursos disponibles para que cuando se presenten muertes en
combate la diligencia de levantamiento y todas las pruebas
preliminares sean llevadas a cabo por la Policia judicial y no por la
tropa, facilitar y apoyar la prdctica oportuna de las diligencias
judiciales ordenadas por las autoridades judiciales competentes y, dar
cumplimiento a la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del
Consejo Superior de la Judicatura sobre el alcance restrictivo del fuero
penal militar.”

Directiva No. 208 de 2008.

El Comandante General de las Fuerzas Militares impartié instrucciones
alos Comandantes de Fuerza para reiterar y fortalecer las politicas del
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Comando General de las Fuerzas Militares en materia de respeto,
garantia y proteccién de los Derechos Humanos y la aplicacién del
Derecho Internacional Humanitario en el marco de las operaciones a
nivel tactico, operacional y estratégico.

Directiva No. 25 MDN-DDHH-725
del 14 de noviembre de 2008.

El Ministerio de Defensa impartié 6rdenes para que las Fuerzas
Militares implementen un sistema de recepcidn de quejas por hechos
gue presuntamente involucren responsabilidad de miembros de la
Fuerza Publica.

Directiva No. 222 de 2008.

El Comandante General de las Fuerzas Militares ordend implementar
el sistema de recepcion de quejas y reclamos por presunta violacién a
los Derechos Humanos e infracciones al Derecho Internacional
Humanitario, atribuidas a integrantes de las Fuerzas Militares en las
Unidades Operativas Mayores, Menores y Tacticas en el Ejército
Nacional y sus equivalentes en la Armada Nacional y la Fuerza Aérea
Colombiana, y determinar pautas para su funcionamiento.

Circular No. 7190-CGFM-ING-DH-
DIH-725 de 2008.

El Comando General de las Fuerzas Militares recordd el cumplimiento
de las instrucciones impartidas para afianzar la interlocucién con el
Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR), lograr el méximo
aprovechamiento de su asesoria y facilitar la implementacidn de las
medidas nacionales de aplicacion del Derecho Internacional
Humanitario, en el marco del acuerdo de sede del CICR celebrado con
el Gobierno Nacional.

Oficio No. 30894 de 2009.

La Jefatura de Operaciones Conjuntas del Comando General de las
Fuerzas Militares impartié instrucciones a los Jefes de Operaciones de
las Fuerzas y Comandos Conjuntos, para que por su conducto
difundan, apliquen y desarrollen las normas y procedimientos en los
niveles operacional y tactico, contenidos en la Directiva Permanente
No. 208-MDN-CGFM-PLAES-23.1, sobre fortalecimiento de las
politicas del Comando General de las Fuerzas Militares en materia de
respeto, garantia y proteccion de los derechos humanos y aplicacion
de Derecho Internacional Humanitario en el marco de las operaciones
militares en el nivel tactico, operacional y estratégico.

Directiva No. 13 MDN-DDHH-725
del 5 de noviembre de 2010.

El Ministro de Defensa solicité a los Comandantes de Fuerza fortalecer
la calidad del didlogo entre el Comité Internacional de la Cruz Roja y
las unidades militares.

Directiva No. 11 MDN-DDHH-725
del 27 de abril de 2011.

El Ministerio de Defensa impartid instrucciones para el manejo de los
archivos operacionales, de manera que incorporen todos los
documentos que anteceden, ordenan y sustentan las operaciones
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militares con el fin de facilitar la labor de los érganos de investigacion
en caso de que se inicien investigaciones penales o disciplinarias.

Directiva No. 070-ING-DH-DIH-725
de 2011.

La Inspeccion General del Comando General de las Fuerzas Militares
impartié instrucciones para difundir e implementar las politicas
contenidas en las Directivas Ministeriales No. 07 del 10 de marzo de
2011 “Medidas de lucha contra la impunidad en casos de graves
violaciones a los Derechos Humanos e infracciones al Derecho
Internacional Humanitario presuntamente atribuibles a miembros de
la Fuerza Publica e implementacion de un sistema de monitorio”,
Directiva Ministerial 11 del 27 de abril de 2011 “Instrucciones para el
manejo de los archivos operacionales” y Directiva Ministerial 13 del
05 de noviembre de 2010 “Fortalecimiento de la calidad del didlogo
entre el Comité Internacional de la Cruz Roja y las Unidades Militares”.

Las directrices citadas, que fueron ampliamente difundidas en el interior de las Fuerzas Armadas,
evidencian no sélo que no ha existido tolerancia frente a violaciones de derechos humanos por
parte del Estado, sino también que la incorporacion de la politica gubernamental de derechos
humanos en el nivel operacional y tactico de las Fuerzas Militares ha sido una constante.

En segundo lugar, es preciso resaltar que las anteriores directrices han sido complementadas por

las siguientes medidas:

e Maedidas de prevencidn:

- A iniciativa del Comandante del Ejército, durante 2007 y 2008, se

realizaron 21 visitas a cada una de las 7 Divisiones del Ejército, con el
acompafiamiento de la Oficina del ACNUDH, para revisar uno a uno los
casos denunciados por este organismo.

Durante 2007 y 2008, a través de la Escuela de la Justicia Penal Militar
se adelantaron procesos de capacitacion a los miembros de la Fuerza
Publica en relacién con el cumplimiento de la obligaciéon de primer
respondiente.

En mayo de 2008, mediante la Directiva 142, el Comando del Ejército
reviso los criterios para otorgamiento de medalla al valor y medalla de
orden publico, valorando para ello las desmovilizaciones y las capturas
de integrantes de los grupos armados ilegales o delincuenciales sobre
las muertes en combate.
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- El 15 de diciembre del afio 2009, el Comando General de las Fuerzas
Militares presentd el primer Manual de Derecho Operacional.

e Apoyo a las investigaciones penales y disciplinarias:

Las discusiones del Comité de Seguimiento a Denuncias evidenciaron la necesidad de
apoyar a las autoridades judiciales y disciplinarias en las investigaciones adelantadas, por
presuntas violaciones a los derechos humanos. Para esto, se llevaron a cabo las siguientes
acciones:

- La Direccidn Ejecutiva de la Justicia Penal Militar puso en marcha un
Plan de Accién con el fin de que las autoridades de esta jurisdiccion
revisaran la competencia en cada uno de los casos que adelantaban y
gue tenian queja por presunto homicidio en persona protegida.
Producto de ello, entre 2008 y 2015, los funcionarios remitieron a la
jurisdicciéon ordinaria 1453 investigaciones por el delito de homicidio
atribuido a miembros de la Fuerza Publica.

- En el marco de la cooperacidn interinstitucional con la Fiscalia General
de la Nacidn, se dispusieron enlaces permanentes, con el fin de otorgar
respuesta, de forma oportuna, a los requerimientos de investigadores y
fiscales.

- Durante los afios 2007 y 2008 se desarrollé un importante proceso de
capacitacidon a funcionarios de la Justicia Penal Militar y operadores
juridicos disciplinarios sobre caracterizacion de hechos que constituyen
violaciones a los derechos humanos. Lo anterior, con el fin de facilitar
la definicidon de competencia, dando aplicacion al caracter restrictivo del
fuero penal militar.

iii. Medidas en materia de investigacion.

En la Fiscalia General de la Nacidn, como consta en el afiddvit remitido por la institucién a la
H.Corte'®, se han implementado i) programas de capacitacién a fiscales; ii) proyectos de
fortalecimiento institucional y iii) nuevas metodologias de investigacién para garantizar el
esclarecimiento de los hechos y el juzgamiento y sancion de los agentes estatales, responsables
de cometer violaciones al derecho a la vida de civiles.

137 Fiscalia General de la Nacidn. Affidavit remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
20171700076641. 13 de octubre de 2017.

85



ALEGATOS FINALES
CASO 12.335 — VILLAMIZAR DURAN Y OTROS

En primer lugar, la Fiscalia General de la Nacidn, con apoyo del Programa de Reforma al sector
Justicia, de la Embajada de Estados Unidos, y la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, ofrecid talleres a 200 funcionarios y un diplomado a 105 fiscales
sobre la doctrina militar, el derecho internacional de los derechos humanos y el derecho
internacional humanitario.

Lo anterior se llevé a cabo con la finalidad de i) mejorar el desempefio de los fiscales y la policia
judicial; ii) implementar una perspectiva de derechos humanos en el ejercicio de la accidn penal
y iii) promover un proceso penal, respetuoso de los derechos, tanto de las victimas como de los
indiciados, imputados o acusados'®,

En segundo lugar, el Estado, mediante la expedicién de las resoluciones 0-3854'% y 0-5055*° de
2007, cred una subunidad, dentro de la Unidad Nacional de Derechos Humanos, dedicada
exclusivamente a la investigacién de presuntos casos sobre homicidios en persona protegida, bajo
la apariencia de muerte en combate, y designd a un importante nimero de fiscales para fortalecer
el trabajo investigativo!*..

En tercer lugar, tras la expedicion de las directivas 001142 y 002*® del 2015 de la Fiscalia General
de la Nacidn, que contemplaron la implementacidon de mecanismos de priorizacion y de seleccion
de casos, con el objeto de maximizar los recursos investigativos, se dispusieron los lineamientos
para abordar la problematica en cuestion, desde una perspectiva interdisciplinaria, en la que se
tengan en cuenta factores sociodemograficos, espaciales, temporales, entre otros, que inciden en
la materializacidn de las conductas.

En tal sentido, se concentraron los casos de una misma unidad militar en determinados despachos
de la Fiscalia, para abordar la problematica de una forma integral, teniendo en cuenta el contexto,
la calidad en la que actuaron los responsables y el modus operandi de los agentes estatales en los
hechos delictivos.

Por ultimo, la metodologia investigacion “de abajo hacia arriba”, abordada a profundidad en el
escrito de la Fiscalia General de la Nacién, ha permitido alcanzar 6.051 vinculaciones en procesos
adelantados con la Ley 600 del 2001 y 1.124 vinculaciones, en procesos surtidos a la luz de la Ley

138 Fiscalia General de la Nacién. Affidavit remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
20171700076641. 13 de octubre de 2017.

139 |ncluida en los anexos presentados por la Fiscalia General de la Nacion.

140 |ncluida en los anexos presentados por la Fiscalia General de la Nacion.

141 Fiscalia General de la Nacién. Affidavit remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
20171700076641. 13 de octubre de 2017.

142 Incluida en los anexos presentados por la Fiscalia General de la Nacion.

143 Incluida en los anexos presentados por la Fiscalia General de la Nacidn.
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906 de 2004, en casos de muertes ilegitimamente presentadas como bajas en combate. Al 6 de
septiembre de 2017, se han adelantado investigaciones en 2.440 casos'** y se han proferido
sentencias condenatorias en contra de 1.091 agentes estatales.

4.2.2. Las medidas adoptadas por el Estado, como respuesta a las observaciones
presentadas por los relatores de las Naciones Unidas en sus informes.

Como ha sido sostenido por el Estado, lejos de encubrir la comisidn de ejecuciones extrajudiciales
en Colombia'* -y en general la violacién de derechos humanos e infracciones al DIH-, los hechos
del presente caso coinciden con un contexto de apertura internacional, que ha permitido y
facilitado el escrutinio de organismos internacionales, tanto universales como regionales; incluso,
desde antes de la década de los 90,

En este sentido, el Estado quiere ser enfatico en que histéricamente, las denuncias de ejecuciones
extrajudiciales -homicidio en persona protegida- han sido objeto de la mas enérgica condena. Para
la década de los 90, el Estado ya habia adoptado diversas medidas enfocadas en su prevencion,
investigacion y judicializacidn. Sin embargo, con miras a fortalecer su politica en materia de
proteccion a los derechos humanos, convencido de laimportancia de la cooperacién internacional
y las visitas de los organismos internacionales en territorio nacional, el Estado invité motu proprio
distintos Relatores de Naciones Unidas, facilitando su traslado y seguridad.

Sobre este ultimo punto, es de resaltar que, entre otros, el Relator Especial sobre Ejecuciones
Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias (1993) y el Relator Especial sobre la Independencia de
Jueces y Abogados (1995), agradecieron expresamente al Estado Colombiano las invitaciones
extendidas por el Gobierno. El primero de ellos indicé:

“Apreci[o] en gran medida la voluntad de cooperar demostrada por el Gobierno de
Colombia. H[e] tomada nota con reconocimiento de las medidas adoptadas por el
Gobierno con miras a brindar una mejor proteccién del derecho a la vida. [...]

144 Estas cifras también comprenden la investigacion de casos ocurridos en la primera década del afio 2000.
145 En este sentido. Ver. CIDH. Informe de Fondo No. 41/15. OEA/Ser.L/V/I1.155. 28 de julio de 2015. Parrafo
312.

146 En el Informe de 1989 del Relator Especial sobre Ejecuciones Sumarias o Arbitrarias de Naciones consta
al tenor literal lo siguiente: “El Relator Especial agradece la invitacidon que se le cursé para que visitara
Colombia en un periodo tan critico de su historia. El Relator Especial reconoce la cooperacién que le brindd
el Gobierno antes y durante la visita, que hicieron de ésta una experiencia valiosa y util”. Ver. Informe del
Relator Especial sobre Ejecuciones Sumarias o Arbitrarias de la visita realizada a Colombia en 1989
E/CN.4/1990/22/Add.1. Parrafo 60. Disponible en: http://www.hchr.org.co/index.php/informes-y-
documentos/informes-de-la-organizacion-de-las-naciones-unidas-sobre-ddhh-y-dih-en-colombia-1980-
2002
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[Q]uisiera agradecer al Gobierno de Colombia por invitar[me] a llevar a cabo una
visita al pais”*#’,

En esta misma linea, consta en el informe del Relator Especial sobre la Independencia de Jueces
y Abogados que: “el Relator Especial y los funcionarios de las Naciones Unidas que le
acompanaban gozaron de libertad de circulacién en todo el pais, asi como de libertad para
interrogar; esto, junto a las medidas de seguridad adecuadas que tomaron las autoridades,
garantizé el desempefio con éxito de la mision”1%,

Es de destacar que, como ha sido sefialado previamente, en este mismo periodo (1994), se
adelantd, de manera conjunta, la visita entre el Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales
y el Relator Especial sobre la cuestion de la tortura, respecto de la cual son importantes tres
cuestiones. Primero, que esta fue la primera misidon conjunta de dos relatores especiales sobre
cuestiones tematicas. Segundo, que segun el Relator especial sobre ejecuciones extrajudiciales
“la experiencia conjuntay la pericia de los dos mandatos fue sumamente beneficiosa para el éxito
de la misién”'®, y tercero -que a este mismo Relator- “le impresioné la franqueza de los
representantes del Gobierno con los que se entrevistd durante la mision”*°. En este sentido el
Estado quiere ser insistente, y confirma, que se ha tomado muy en serio el acompafiamiento de
organismos internacionales, y de corresponder, ha manifestado su preocupacidon®®*,

Sumado a lo anterior, resulta importante recordar que, el 13 de diciembre de 1994, el Sr. Ayala
Lasso, Alto Comisionado para los Derechos Humanos de la época, se entrevistd en Bogota con el
entonces Presidente de Colombia y le sugiridé que examinara la posibilidad de nombrar a un
experto con el mandato de estudiar la situacion en Colombia. En vista de la reaccidn positiva del
Gobierno, el Alto Comisionado envié a Colombia una misidn de evaluacién que recomendd, entre
otras cosas, el establecimiento de una oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos.

147 ONU. Informe del Relator Especial sobre Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias
E/CN.4/1994/7. 7 de diciembre de 1993. Disponible en: http://www.hchr.org.co/index.php/informes-y-
documentos/informes-de-la-organizacion-de-las-naciones-unidas-sobre-ddhh-y-dih-en-colombia-1980-
2002

148Cfr. ONU. Informe del Relator Especial sobre la Independencia de Jueces y Abogados sobre la visita a
Colombia E/CN.4/1998/39/Add.2. 30 de marzo de 1998. Parrafo 13. Disponible en:
http://www.hchr.org.co/documentoseinformes/documentos/html/informes/onu/reija/E-CN-4-1998-39-
ADD-2.html

M90NU. Informe del Relator Especial sobre Ejecuciones Extrajudiciales al 51 periodo de sesiones de la
Comision de Derechos Humanos. E/CN.4/1995/61. 14 de diciembre de 1994. Parrafo 35 Disponible en.
http://www.hchr.org.co/index.php/informes-y-documentos/informes-de-la-organizacion-de-las-naciones-
unidas-sobre-ddhh-y-dih-en-colombia-1980-2002

150 ONU. Supra.ibid. Parrafo 110.

151 E| Estado solicita a la Honorable CortelDH que en este punto se remita a la Pagina 145 y 146 de la
contestacion.
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En 1996, durante el 522 periodo de sesiones de la Comision de Derechos Humanos, el Presidente
de la Comisidn propuso el establecimiento de una oficina del Alto Comisionado en Colombia,
seguido a lo cual, el Presidente de Colombia envié una invitacion al Alto Comisionado para los

Derechos Humanos con el fin de que se abriera una oficina en Bogota'*2.

El 29 de noviembre de 1996, el Gobierno de Colombia y el Alto Comisionado para los Derechos
Humanos llegaron a un acuerdo para abrir la oficina en Colombia. Los objetivos generales de la
oficina [fueron], entre otros, observar la situacion de los derechos humanos con el objeto de
asesorar a las autoridades colombianas en la formulacién y aplicacién de politicas, programas y
medidas para la promocion y proteccidon de los derechos humanos en el contexto de violencia y
conflicto armado interno que viv[ia] el pais. La oficina inicié sus actividades el 6 de abril de
1997”%3, y en todo caso, la Comisidn de Derechos Humanos de la Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU) continud teniendo la posibilidad de adelantar varias visitas, y estudiar sobre el
terreno la situacién de derechos humanos del pais™.

En linea con esta apertura internacional, y comprometido no solo con el escrutinio, sino también
con la implementacién y cumplimiento efectivo de las recomendaciones sugeridas -tanto por los
organismos del Sistema Universal como del Sistema Interamericano-, el Estado cre6 mediante
Decreto N2 1290 de 1995 “la Comisidn para el analisis y asesoramiento en la aplicacion de las
recomendaciones formuladas por los drganos internacionales de Derechos Humanos”(adscrita al
Ministerio de Relaciones Exteriores), integrada por: el Ministro de Relaciones Exteriores, el
Ministro de Gobierno, el Ministro de Justicia y del Derecho, el Ministro de Defensa Nacional, el
Alto Comisionado para la Paz, el Director del Departamento Nacional de Planeacién, el Director
del Departamento Administrativo de Seguridad, el Consejero Presidencial para la Defensa y
Seguridad Nacional, y el Consejero Presidencial para los Derechos Humanos -quien actué como
Secretario Técnico-'>°. Las funciones de la Comisién fueron principalmente las siguientes:

“[...] b) Estudiar las recomendaciones emanadas de los 6rganos internacionales
de derechos humanos y de los expertos designados por ellos sobre las politicas y
medidas que deben adoptarse en relaciéon con la respectiva problematica, en
particular en cuanto atafie a los derechos civiles y politicos;

152 Ver. Supra. Informe del Relator Especial sobre la Independencia de Jueces y Abogados sobre la visita a
Colombia. 30 de marzo de 1998. Parrafo 24.

153 |bid. Sobre la negociacién. Ver también. Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos sobre Colombia E/CN.4/1997/11. 24 de enero de 1997. Parrafo 4. Disponible en:
http://www.hchr.org.co/documentoseinformes/documentos/html/informes/onu/cddh/E-CN-4-1997-
11.html

154 Informe del Relator Especial sobre la Independencia de Jueces y Abogados sobre la visita a Colombia
E/CN.4/1998/39/Add.2. 30 de marzo de 1998. Parrafo 24.

155 Decreto N2 1290 de  1995. Artiulo 1. Disponible en:  http://www.suin-
juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id=1738165
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c) Propender por la aplicacion de las recomendaciones de que trata el literal
anterior, y en especial de los aspectos de las mismas que correspondan a
disposiciones de la Constitucién Politica, de las normas legales vigentes o de
tratados internacionales de los cuales sea parte Colombia.

Para los aludidos efectos, la Comisién recomendard el contenido de las medidas
por tomar y los plazos en que habrdn de aplicarse;

d) Formular, cuando lo considere del caso, observaciones y consultas y pedir
aclaraciones y complementaciones a los drganos internacionales de derechos
humanos y a los expertos designados por ellos, en relacién con el contenido de
sus recomendaciones sobre las politicas y medidas que deben adoptarse para
enfrentar la respectiva problematica;

e) Informar permanentemente a los drganos internacionales de derechos
humanos y a los expertos designados por ellos, a través del Ministerio de
Relaciones Exteriores, sobre el contenido y la aplicacidon de las medidas de que
trata el literal c);

f) Desarrollar actividades permanentes de interlocucidn, consulta y concertacién
con los érganos estatales de control y con las organizaciones no gubernamentales
de derechos humanos, para los efectos del disefio y la aplicacién de las medidas
tendientes a cumplir las recomendaciones de los organismos
intergubernamentales de derechos humanos y de los expertos designados por
ellos en relacidn con las politicas por adoptar para enfrentar la respectiva
problemética”1°®.

Es de subrayar que la Comisidn de Derechos Humanos de Naciones Unidas acogié con beneplacito
la creacion de la comision de seguimiento encargada de fomentar el cumplimiento de las
recomendaciones de los relatores tematicos, los grupos de trabajo de las Naciones Unidas, asi
como de otras organizaciones internacionales, y regionales®’, y que el mismo afio de su creacién,
la Comisidn se reunid con el Relator Especial sobre la Independencia de Jueces y Abogados®>®.

156 Decreto N2 1290 de 1995. Articulo 2.

157 ONU. Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre Colombia
E/CN.4/1997/11. 24 de enero de 1997. Disponible en:
http://www.hchr.org.co/documentoseinformes/documentos/html/informes/onu/cddh/E-CN-4-1997-
11.html

158 Sobre la visita ver. Informe del Relator Especial sobre la Independencia de Jueces y Abogados sobre la
visita a Colombia E/CN.4/1998/39/Add.2. 30 de marzo de 1998. Parrafo 155.
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Adicionalmente, en coherencia con esta medida, y con miras a su fortalecimiento, se promulgé la
Ley N2 288 de 1996, por medio de la cual se cred el mecanismo para indemnizar a las victimas
de violaciones de los derechos humanos, de conformidad con las recomendaciones de érganos
internacionales como el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas y la Comision
Interamericana de Derechos Humanos!®. El Relator Especial sobre la Independencia de Jueces y
Abogados, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, asi como otros organismos
internacionales han reconocido la importancia de esta ley®.

Ahora bien, respondiendo a las sugerencias formuladas por los Relatores Especiales sobre
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias y torturas, el Gobierno presentd varios
documentos a Naciones Unidas, en los que pormenorizé las medidas que ha adoptado para
garantizar la independencia de la judicatura; privar a los tribunales militares de competencia en
los delitos de desapariciones forzadas, torturas o ejecuciones; poner fin a la impunidad,
desalentar la existencia de grupos paramilitares; y proteger los derechos de los grupos
particularmente vulnerables. Entre otros, el Estado pone en conocimiento el informe de 1999,
reconocido por la Relatora Especial sobre Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias'®?,
guien ademas -en el mismo informe- indicé: “queda claro que el Gobierno de Colombia demuestra
su voluntad de cooperar con el mandato de la Relatora Especial, a pesar de las dificultades
internas con que se enfrenta. Esta cooperacidon se manifiesta por la presencia de las Naciones
Unidas en el pais, las respuestas de Colombia a las denuncias y la visita del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en octubre de 1998 [...]" %3,

Asimismo, y sumado a esta apertura al escrutinio internacional, durante este periodo, el Estado
ratificd distintos instrumentos internacionales, siendo importante mencionar el Protocolo Il
adicional a los Convenios de Ginebra de 1949, relativo a la proteccién de las victimas de los
conflictos armados sin caracter internacional el 14 de agosto de 1995, Sumado a lo cual, el

159 Disponible en: http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1l.jsp?i=28597

160 Informe del Relator Especial sobre la Independencia de Jueces y Abogados sobre la visita a Colombia
E/CN.4/1998/39/Add.2. 30 de marzo de 1998. Parrafo 152.

161 Informe del Relator Especial sobre la Independencia de Jueces y Abogados sobre la visita a Colombia
E/CN.4/1998/39/Add.2. 30 de marzo de 1998. Parrafo 155.

162Cfr. ONU. Informe de la Relatora Especial sobre Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias al 55
periodo de sesiones de la Comision de Derechos Humanos. Comunicaciones enviadas al Gobierno de
Colombia y respuestas recibidas E/CN.4/1999/39/Add.1. 6 de enero de 1999. Disponible en:
http://www.hchr.org.co/index.php/informes-y-documentos/recomendaciones-al-estado-colombiano

163 ONU. Informe de la Relatora Especial sobre Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias al 55
periodo de sesiones de la Comisidn de Derechos Humanos. Comunicaciones enviadas al Gobierno de
Colombia y respuestas recibidas E/CN.4/1999/39/Add.1. 6 de enero de 1999. Parrafo 63.

164 Mediante la Ley N2 171 de 1994 el Congreso de la Republica aprobé el Protocolo Il de 1977 Adicional a
los Convenios de Ginebra de 1949 y aplicable en los conflictos armados no internacionales o internos. El
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Estado celebré para 1996 un Acuerdo con el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) en el cual
se consignaron los pardmetros para que el CICR continuara desarrollando su cometido
humanitario y para facilitar su labor en el ambito de la promocidn, difusidn, aplicacién y respeto
al derecho internacional humanitario®,

Ademads de estas medidas, el Estado informd a los organismos internacionales de la creacion de
una dependencia de derechos humanos en la Fiscalia General de la Nacién con competencia para
investigar y encausar a los agentes publicos, guerrilleros y miembros de grupos paramilitares
responsables de violaciones de los derechos humanos o del Derecho Internacional
Humanitario®®, medida con la que, segun el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos Sobre Colombia, se otorgd un alto nivel de prioridad a la investigacién de las
violaciones de los derechos humanos, dando un paso importante en la lucha contra la
impunidad?®’,

Estas acciones se reforzaron, ademas, con la creacién de oficinas o unidades de derechos
humanos en el Ministerio de la Defensa Nacional (1994), en el Comando General de las Fuerzas
Militares (1992), en el Departamento Administrativo de Seguridad (1993), y en varias de las
carceles del pais. Asimismo, el Ministerio de la Defensa cred la Secretaria de Derechos Humanos
y Asuntos Politicos, con dependencias en todas las guarniciones militares y comandos de policia
del pais; cuyas funcién es el seguimiento de las denuncias por violacién de los derechos humanos
y del derecho internacional humanitario®®,

Por ultimo, el Estado no quisiera dejar de mencionar que su politica de puertas abiertas se ha
extendido, ademas y desde los 90, a las organizaciones no gubernamentales de derechos
humanos, y las organizaciones particulares dedicadas a la promocién y defensa de los derechos
humanos, a las que considera sus aliadas en la tarea de salvaguardar los derechos fundamentales

instrumento de adhesidn se depositd el pasado 14 de agosto de 1995. El Protocolo Il de 1977 entrd en vigor
para Colombia el 16 de febrero de 199

165 En este sentido ver. Acuerdo Relativo al Establecimiento en Colombia de una Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidaspara los Derechos Humanos. Disponible en:
http://www.hchr.org.co/documentoseinformes/documentos/html/informes/onu/cddh/E-CN-4-1997-
11.html

166 Cfr. Ver. Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre
Colombia E/CN.4/1997/11. 24 de enero de 1997. Ver también. Cuarto informe periddico de Colombia ante
el Comité de Derechos Humanos CCPR/C/103/Add.3 8 de octubre de 1996. Parrafo 26. Disponible en
http://www.hchr.org.co/documentoseinformes/documentos/html/informes/igc/CCPR-C-103-ADD-3.html
7ONU. Cfr. Cuarto informe periédico de Colombia ante el Comité de Derechos Humanos
CCPR/C/103/Add.3 8 de octubre de 1996. Parrafo 26. Disponible en
http://www.hchr.org.co/documentoseinformes/documentos/html/informes/igc/CCPR-C-103-ADD-3.html
168Cfr. ONU. Cuarto informe periddico de Colombia ante el Comité de Derechos Humanos
CCPR/C/103/Add.3 8 de octubre de 1996. Parrafo 26.
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de los habitantes del territorio. EIl Gobierno nacional busca sostener con los organismos de
derechos humanos relaciones constructivas en procura de suprimir las violaciones de tales
derechos y ha puesto y continta poniendo de su parte para proteger la vida y la integridad de las

personas bajo su jurisdiccion®.

En suma, siendo el Estado el primer interesado en garantizar el respeto por los derechos humanos
en su territorio, y evitar la ocurrencia de ejecuciones extrajudiciales, ha venido atendido las
distintas denuncias internacionales que se presentan, y conforme con ello, con miras a fortalecer
su politica (desde los 90), ha propendido por la implementacién de las recomendaciones de
organismos internacionales que ha incluido la creacion de instancias a la vanguardia, como la
Comisién para el analisis y asesoramiento en la aplicacion de las recomendaciones formuladas
por los érganos internacionales de Derechos Humanos, y medidas legislativas que han sido y
contindan siendo referente regional, como la ley 288 de 1996.

4.2.3. La efectividad de las iniciativas adoptadas.

Las medidas adoptadas por el Estado, enunciadas en este escrito y en la Contestacién, han
demostrado ser efectivas, en tanto, como ha sido documentado por érganos internacionales, han
contribuido a la disminucidn considerable de casos de ejecuciones extrajudiciales mediante la
simulacidon de combate. Para el afio 2009, no se presentd ninguna denuncia por homicidio en
persona protegida, bajo tal modus operandi.

El relator especial sobre ejecuciones extrajudiciales, Philip Alston, al respecto sefialé:

“17. Estas medidas parecen haber dado lugar a una reduccion considerable de las
denuncias de ejecuciones extrajudiciales cometidas por los militares desde el
escandalo de Soacha a finales de 2008. Hasta la fecha de mi visita en junio de 2009,
el Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario no habia recibido denuncias de ejecuciones ilegales en 2009.”17°

La Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos también afirmé lo
siguiente, en su informe del afio 2011:

“El informe reconoce el compromiso con los derechos humanos manifestado por el
Gobierno del Presidente Santos durante los primeros meses de su administracién y

169En este sentido ver ibid. Parrafo 26.
170 Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias, Philip Alston. 31 de marzo de 2010. A/HRC/14/24/Add.2.
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saluda la confirmacién de la dréstica disminucién de las practicas conocidas como
“falsos positivos”, que resultaron en ejecuciones extrajudiciales. “17*

Tanto la Comisidn Interamericana'’?> como la Fiscalia de la Corte Penal Internacional'”® han
resaltado también la disminucién en los casos de ejecuciones extrajudiciales, bajo la modalidad
de simulacion de combate.

4.2.4. Los efectos juridicos de la implementacidon de tales medidas, en
el presente caso.

Dos efectos importantes se deducen del anterior andlisis; por un lado, se descarta cualquier
afirmacién relacionada con una politica de tolerancia frente a los casos de ejecuciones
extrajudiciales, bajo la simulacién de combate, y, por otro lado, las medidas adoptadas inciden en
la valoracién que realice el H. Tribunal, frente a la pertinencia de las garantias de no repeticion,
solicitadas por la CIDH y la representacién de las victimas.

En relacidn con el Ultimo punto, la H.Corte Interamericana ha sefialado que las medidas de no
repeticién suponen una revision de los hechos y atrocidades ocurridas en el pasado, para
garantizar que en el futuro no surja nuevamente su materializacion’4,

Ahora bien, a pesar de que las medidas de no repeticién se encuentran comprendidas dentro del
concepto de reparacion integral, la H.Corte no las ha ordenado en las casos en los que i) la
situacidn concreta no evidencia deficiencias estructurales que puedan promover la reincidencia
en la violacién o ii) las medidas adoptadas por el Estado resultan suficientes’>.

El dltimo supuesto se evidencia en el presente caso. Como ha sido demostrado, en la
contestacion, en los alegatos orales y en este escrito, desde la década de los 90, el Estado ha
puesto en marcha medidas pedagdgicas, administrativas, legislativas y judiciales, orientadas a
promover una cultura de derechos humanos al interior de las Fuerzas Armadas y a prevenir los

171 Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos sobre la situacidon de los derechos humanos en Colombia. 3 de febrero de 2011.
A/HRC/16/22.

172 CIDH. Verdad, justicia y reparacién: Cuarto informe sobre la situacién de derechos humanos en
Colombia. 31 de diciembre de 2013. Doc. 49/13. OEA/Ser.L/V/99. Parrafo 22.

173 Fiscalia de la Corte Penal Internacional. Reporte intermedio. Situacién en Colombia. Noviembre de 2012.
Parrafo 108.

174 CortelDH. Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de
2002. Serie C No. 91, Parrafo 77.

175 CortelDH. Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre
de 2016. Serie C No. 330.
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casos de homicidios en personas protegidas presentadas como bajas en combate. A la vez, como
ha sido constatado por érganos internacionales, estas iniciativas han contribuido a la erradicacion
de las conductas delictivas analizadas en el presente caso.

Asi pues, a la luz del principio de subsidiariedad'’, y teniendo presente que las medidas analizadas
han contribuido a la no repeticidén de casos, como los que hoy son conocidos por la H.Corte, en
respuesta a la pregunta del Honorable Juez Ferrer Mac-Gregor, solicita al H. Tribunal que
desestime las medidas de no repeticidn, solicitadas por la representacién de las victimas.

V. CONSIDERACIONES FINALES SOBRE LA VIOLACION A LA LIBERTAD PERSONAL (ARTICULO 7
CADH).

El Estado quiere aclarar que su reconocimiento de responsabilidad internacional en relacion con
tres de los cuatro casos que fueron sometidos a la H.Corte coincide en todas las violaciones que
fueron incluidas en el Informe de Fondo de la H.Comisidon Interamericana y en el Escrito de
Solicitudes, Argumentos y Pruebas.

En particular, en relacién con la violacién del derecho a la libertad personal (articulo 7 CADH), ni
la Comisidn ni los representantes incluyeron consideraciones o conclusiones sobre la violacion de
este derecho en relacién con el caso de Gustavo Giraldo Villamizar Duran. Aunque no precisaron
las razones por las cuales esta violacidon no fue considerada en el caso de esta victima, el Estado
considera que los hechos probados en relacidon con el Sefior Villamizar permiten concluir que el
derecho no fue vulnerado. En efecto, se encuentra probado que la victima no fue detenida por
agentes estatales antes de su muerte, y -como lo reconocié Angela Buitrago en su peritaje-, la
comisién de ejecuciones extrajudiciales no implica en todos los casos una violacién al derecho a
la libertad personal'”’.

Por lo anterior, el Estado considera que la violacidn al derecho a la libertad personal no debe ser
extendida por la H.Corte para los casos de Gustavo Giraldo Villamizar Duran.

176 CortelDH. Caso Tarazona Arrieta y Otros Vs. Perl. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de octubre de 2014. Serie C No. 286, Parrafo 137; CortelDH. Caso Comunidad Campesina
de Santa Barbara Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2015. Serie C No. 299; CortelDH. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012 Serie C No. 259, Parrafo 142.
177 Angela Maria Buitrago. Peritaje rendido en audiencia publica ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. 18 de octubre de 2017.
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VI. CONSIDERACIONES FINALES SOBRE LA VIOLACION A LA CONVENCION INTERAMERICANA
PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA.

El Estado Colombiano ratifica el reconocimiento de responsabilidad presentado en su
contestacion y durante la audiencia publica por el incumplimiento de las obligaciones contenidas
en los articulos 1y 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (CIPST),
por la falta de investigacion diligente de la presunta tortura cometida contra Wilfredo Quifionez
Barcenas, José Gregorio Romero y Albeiro Ramirez Jorge, en particular, por violacidén al plazo
razonable, con posterioridad al 19 de enero de 1999. Asimismo, el Estado confirma que no
reconoce responsabilidad por la supuesta ocurrencia del ilicito internacional de tortura®’®.

Sobre este punto, el Estado se permite aclarar que, contrario a lo sostenido por los representantes
de las victimas, no es intencidn del Estado ofender a sus familiares con este reconocimiento!”, y
gue, en tanto, el material probatorio no da cuenta de indicios concluyentes, ni convincentes, que
permitan determinar que las victimas fueron objeto de torturas®, el reconocimiento no es ajeno
a la buena fe procesal'®. Al respeto, cabe destacar, que incluso, la perita propuesta por los
representantes de las victimas, Ana Carolina Guatame, afirmd: “no _es posible confirmar, ni
descartar, la ocurrencia de malos tratos (...)”*82, en ninguno de los tres casos.

178 E| Estado solicita a la Honorable CortelDH que en este punto se remita a la Contestacién del Estado.
Titulo F. Alcance de reconocimiento de responsabilidad internacional. Subtitulo Ill. Alcance del
reconocimiento de responsabilidad internacional por la violacion a los articulos 1 y 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. Pagina 188 y ss. Ver. También. Pagina 176 y 177 de la
Contestacién del Estado]| | El Estado Colombiano deposité la CIPST el 19/01/1999.
17950bre este punto en particular, el Estado recuerda que segin fue expuesto por Maria Rosalba Barcenas
durante su declaracion ante la CortelDH, sus representantes no le transmitieron el mensaje de
reconocimiento de responsabilidad y pedido de disculpas presentado por el Estado Colombiano en su
contestacion. Ver. Audiencia Publica. 17 de noviembre Disponible en:
https://vimeopro.com/corteidh/caso-villamizar-duran-y-otros-vs-colombia/video/238931347 Min: 36:00
Ver también. Observaciones de los representantes de las victimas, la Corporacion Colectivo de Abogados
“José Alvear Restrepo” Cajar y Humanidad Vigente Corporacion Juridica “HVCJ)”, de 28 de abril de 2017, a
la Contestacidn del Estado. Pagina 25, Parrafo 61: “Tal afirmacion ofende profundamente a los familiares
del presente caso”.
180En esta linea se ha pronunciado la CortelDH, en casos como Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No. 16. Parrafo 56.
181 Observaciones de los representantes de las victimas, la Corporacidn Colectivo de Abogados “José Alvear
Restrepo” Cajar y Humanidad Vigente Corporacion Juridica “HVCJ”, de 28 de abril de 2017, a la Contestacion
del Estado. Pagina 25.
182 Audiencia Publica. 17 de noviembre. Video disponible en. https://vimeopro.com/corteidh/caso-
villamizar-duran-y-otros-vs-colombia/video/238931347 La declaracion en este sentido se presenta en dos
momentos: (i) primer momento, durante el interrogatorio, cuando se le pregunta si es posible determinar
la existencia de malos tratos o torturas -en relacién con José Gregorio Romero y Albeiro Ramirez Jorge-
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Conforme con lo anterior, y teniendo en cuenta que este hecho continua en controversia, previo
a la presentacién de sus consideraciones finales, el Estado quisiera reiterar que lamenta
profundamente que la sefora Maria Rosalba Barcenas y los familiares de Albeiro Ramirez Jorge y
José Gregorio Romero, hayan tenido que ver los cuerpos de sus seres queridos seriamente
lesionados. Sin embargo, como ha manifestado el Estado durante el trdmite del caso, y como
ratificard en sus consideraciones finales, las heridas descritas como supuestos actos de tortura
encuentran explicacién en la trayectoria de los proyectiles, las condiciones climdticas y la
presencia de animales en la zona.

Con fundamento en lo anterior, el Estado solicitara a la Honorable Corte Interamericana valore el
reconocimiento de responsabilidad realizado por el Estado Colombiano, y declare que la tesis
relacionada con la inexistencia de signos de tortura se encuentra plenamente respaldada, no solo
por el dictamen pericial rendido el 21 de agosto de 2014 por la firma “Forensic Consultant”, como
lo han referido los representantes de las victimas®®3, sino también por los jueces de primera y
segunda instancia®®, a quienes de acuerdo a la jurisprudencia de la H.Corte Interamericana
corresponde el esclarecimiento de las circunstancias facticas de la muerte de la victima'®, y
qguienes en el marco de su competencia, descartaron la existencia de actos de tortura con
fundamento en prueba cientifica recaudada dentro del proceso adelantado contra el Teniente
Prieto (obrante en el proceso internacional). Asi:

(Hora: 1:44:41); (ii) segundo momento, cuando la H. Jueza Odio Benito pregunta a la perita si en desarrollo
de su estudio encontrd evidencias de tortura (Hora: 2:06:18).

183 Opservaciones de los representantes de las victimas, la Corporacién Colectivo de Abogados “José Alvear
Restrepo” Cajar y Humanidad Vigente Corporacién Juridica “HVCJ”, de 28 de abril de 2017, a la Contestacién
del Estado. Pagina 26.

184 Sentencia de 6 de febrero de 2015. Anexo 10 del Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas,
presentado por el “Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo” y la “Corporacién Juridica Humanidad
Vigente”, y sentencia de 6 de abril de 2017 del Tribunal Superior de Bucaramanga. Pagina 5. Esta ultima,
emitida 1 mes y 9 dias después de la presentacidn de la contestacién (27/02/2017). Aportada por los
representantes de las victimas como prueba superviniente en virtud del articulo 57.2 del Reglamento de la
CortelDH.

185 En este sentido ver. CortelDH. Caso Ortiz Herndndez y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2017. Serie C No. 338. Parrafo 26
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6.1. Decisiones internas.

6.1.1. Sentencia Penal de Primera Instancia.

El 6 de febrero de 2015, el juzgado segundo penal del circuito de Barrancabermeja emitio
sentencia de primera instancia por el delito de homicidio agravado, en concurso homogéneo y
sucesivo, en el caso de Wilfredo Quifionez Barcenas.

Es de precisar, que si bien el juez conocié de la totalidad de los hechos relacionados con la muerte
y presunta tortura cometida contra Wilfredo Quifionez, José Gregorio Romero y Albeiro Ramirez
Jorge, Unicamente se pronuncid en relacién con el caso de Wilfredo Quinonez, por cuanto
considerd que, con fundamento en los elementos probatorios recaudados, no resultaba posible
atribuir juridicamente los decesos de las otras dos victimas a los procesados*.

Cabe resaltar, en relacién con el caso de Wilfredo Quifionez, que el juez “encontr[é] demostrado,
al menos en las pruebas recaudadas a lo largo de 20 afios de investigacién”®, que la “[victima]
no fue objeto de torturas”!®, entre otras cosas porque aunque perdid un ojo, “el médico legista
que realizd la necropsia explicd que la explosion del globo ocular se habia producido por la onda
explosiva y vibratoria de un proyectil de alta velocidad, que no requiere ni siquiera hacer contacto
con los tejidos”*®®, por lo que se concluyd que, “lo que alli ocurrid sencillamente fue que de cerca
a su rostro pasoé uno de los proyectiles de gran velocidad disparado por un arma de largo alcance
de las que efectivamente usé el Ejército el dia de los hechos, lo que dista claramente de la

185Sentencia de 6 de febrero de 2015. Pagina 18 y 19. Acusados: Luis Enrique Pineda Mantallana y Jairo
Alberto Prieto (Teniente para la época de los hechos). Resolvid: Absolver a los acusados por los motivos
expuestos en la sentencia. “(...) [L]a muerte de Wilfredo Quifionez Barcenas fue declarada por el entonces
Teniente Jairo Alberto Prieto Rivera, comandante de la Compaiiia A del Batallén Héroes del Majagual, como
ocurrida a las 2:30 de la mainana del dia 4 de septiembre de 1995 [...]. De otra parte, los decesos de Albeiro
Ramirez Jorge y José Gregorio Romero no fueron parte del reporte operativo efectuado por el Teniente
Prieto Rivera, y su vinculacidn con el episodio de [Wilfredo Quifionez] pretende ser inferida por la Fiscalia
del hecho de que estos ciudadanos salieron juntos del lugar en el que residian, no obstante lo cual al dia
siguiente aparecieron sus cadaveres en horas y lugares diferentes (...)”. Pagina 6. Ver también sentencia de
6 de abril de 2017 del Tribunal Superior de Bucaramanga. Pagina 5.

187 Juzgado Segundo Penal del Circuito. Sentencia de 6 de febrero de 2015. Pagina 7. Anexo 10 del Escrito
de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, presentado por el “Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo” y
la “Corporacion Juridica Humanidad Vigente”.

188 |bid. Pagina 26.

189 Sentencia de 6 de febrero de 2015. Pagina 25. Anexo 10 - Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas,
presentado por el “Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo” y la “Corporacién Juridica Humanidad
Vigente”. En este sentido. Ver también. Ampliacién de la necropsia de Wilfredo Quifionez. 3 de enero de
2002. Juan Carlos Calderdn. Anexo 27 - Contestacion del Estado.
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suposicion de una tortura previa a la muerte de Quifionez Barcenas”?®. Asimismo, y en relacién
con las lesiones en las extremidades superiores, que incluyen heridas en los dedos de ambas
manos, se encontrd que son explicadas por el paso de proyectiles por arma de fuego®.

En suma, con fundamento en las pruebas recaudadas -los protocolos de necropsia de las victimas,
dictamenes periciales y las declaraciones de los familiares, entre estas, las declaraciones de Maria
Rosalba Barcenas!® y Diana Isabel Porras'®3-, el juez encontré probado conforme a la cienciay las
maximas de la experiencia que Wilfredo Quifionez no fue victima de torturas.

6.1.2. Recurso de Apelacion.

La decisidn en cuestion fue apelada tanto por el apoderado de la parte civil como por la agencia
fiscal'®. Sin embargo, Unicamente la parte civil apeld en razén de los hechos relacionados con la
supuesta tortura. Al respecto, sobre la existencia de los aparentes signos de tortura en los cuerpos
de Wilfredo Quifionez, Albeiro Ramirez Jorge y José Gregorio Romero, el abogado sostuvo:

“El cuerpo de WILFREDO QUINONEZ aparecié con signos de tortura evidente
en todo su cuerpo cerca al colegio Santo Tomas, en el barrio La Paz, en la via
Llanito [...]"1%°

1901bid. Sobre este punto el juez también sostuvo: “a juicio de[l] despacho tales [afirmaciones] no pasan de
ser apreciaciones personales de dichos sujetos procesales, ausentes de corroboracion (...)”. Sentencia de 6
de febrero de 2015. Pagina 24. Anexo 10 - Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, presentado por el
“Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo” y la “Corporacidn Juridica Humanidad Vigente”.

191 Dictamen Pericial. Forensic Consultant. 21 de agosto de 2014. Anexo 28 - Contestacidn del Estado.
192Madre de Wilfredo Quifionez. Ver. Declaracién rendida el 7 de septiembre de 1995. Anexo 75 - Informe
de Sometimiento y Declaracion rendida el 19 de octubre del mismo afio. Anexo 77 - Informe de
Sometimiento. Ver. Sentencia de 6 de febrero de 2015. Pagina 7. Anexo 10 - Escrito de Solicitudes,
Argumentos y Pruebas, presentado por el “Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo” y la “Corporacion
Juridica Humanidad Vigente”. En las referidas declaraciones la mama de Wilfredo Quifionez declaré haber
visto que su hijo tenia signos de tortura.

193 Ver. Juzgado Segundo Penal del Circuito. Sentencia de 6 de febrero de 2015. P4gina 7. Anexo 10 - Escrito
de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, presentado por el “Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo” y
la “Corporacién Juridica Humanidad Vigente”. En sus declaraciones, la entonces pareja sentimental de
Albeiro Ramirez Jorge hizo referencia a signos de tortura en el cuerpo de su novio y de José Gregorio.

1% Ver. Recurso de apelacién presentado por la agencia civil. Anexo 13 - Escrito de Solicitudes, Argumentos
y Pruebas, presentado por el “Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo” y la “Corporacién Juridica
Humanidad Vigente” y recurso de apelacion presentado por la Fiscalia General de la Nacién. Anexo 12 -
Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, presentado por el “Colectivo de Abogados José Alvear
Restrepo” y la “Corporacién Juridica Humanidad Vigente”.

195 Recurso de apelacién presentado por la agencia civil. Anexo 13 del Escrito de Solicitudes, Argumentos y
Pruebas, presentado por el “Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo” y la “Corporacién Juridica
Humanidad Vigente. Pagina 3.
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“Con posterioridad, los cuerpos de JOSE GREGORIO ROMERO REYES y ALBEIRO
RAMIREZ JORGE, aparecieron ese mismo dia cerca de las 4 de la tarde en
cercanias al aeropuerto, con evidentes signos de tortura [...]"%

En esta linea el abogado indicé que:

“[...] (iii) [...] no se llevd a cabo combate alguno, sino que como lo demuestran
las actas de levantamiento y de necropsia, Wilfredo Quifionez sufridé varios
impactos de bala por la espalda y multiples lesiones que fueron causadas por
las torturas a las que fue sometido, [y] (iv) asi mismo, como lo sefialan los
familiares de las victimas, los cuerpos de Albeiro Ramirez y José Gregorio
Romero, se encontraban muy maltratados cuando fueron hallados (ufias
arrancadas, arrancamientos o avulsiones en los dedos de las manos, ademas
de moretones en diferentes partes del cuerpo, etc.). Pero estos fueron
asesinados en lugar distinto, puesto que no se hallaban signos de violencia en
el lugar mismo donde fueron hallados los cuerpos” **7 (sic).

Luego entonces, como puede verse, el abogado argumentd en su apelacion, que los informes de
las necropsias daban cuenta de actos de tortura y lesiones que no son tipicas de enfrentamiento
armado®®®. En virtud del referido recurso, y en cumplimiento de las reglas de competencia, el
Tribunal Superior de Bucaramanga conocié de las alegaciones relacionadas con la existencia de
supuestos actos de torturas.

6.1.3. Sentencia Penal de Segunda Instancia.

Con posterioridad al escrito de contestacion, mediante sentencia de 6 de abril de 2017, el Tribunal
Superior de Bucaramanga reafirmd su decisidén en relacidn con la inexistencia de lesiones que
revelaran posibles actos de torturas contra Wilfredo Quifionez, y, aunque al igual que el juez de
primera instancia encontré que no resultaba posible endilgar responsabilidad a los acusados por

196 |bid.

197 Recurso de apelacién presentado por la agencia civil. Anexo 13 - Escrito de Solicitudes, Argumentos y
Pruebas, presentado por el “Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo” y la “Corporacién Juridica
Humanidad Vigente”. Pagina 11. Ver también. Sentencia de 6 de abril de 2017 del Tribunal Superior de
Bucaramanga. 4. Del Recurso. Pagina 7. Anexo 10 - Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas,
presentado por el “Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo” y la “Corporacidn Juridica Humanidad
Vigente”.

1%8Cfr, Recurso de apelacién presentado por la agencia civil. Anexo 13 - Escrito de Solicitudes, Argumentos
y Pruebas, presentado por el “Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo” y la “Corporacion Juridica
Humanidad Vigente”. Pagina 9y 10.

100



ALEGATOS FINALES
CASO 12.335 — VILLAMIZAR DURAN Y OTROS

la muerte de Albeiro Ramirez Jorge y José Gregorio Romero!®, se pronuncid sobre la ausencia de
signos de tortura respecto a las tres victimas.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta la importancia de la prueba sobre este punto, el Estado
solicita a la H.Corte admita la sentencia de 6 de abril de 2017 -aportada por los representantes de
las victimas- como prueba superviniente, en virtud del articulo 57.2 del su reglamento, y de la

interpretacién que el mismo Tribunal ha hecho de dicha disposicién?®,

Sobre la referida decisidn, es importante resaltar que, como podra verificar la H.Corte, el Tribunal
Superior de Bucaramanga encontré forzoso atender al criterio cientifico y descartar que los
jévenes hubieren sufrido tortura alguna®®?, pues, conforme con el concepto de 21 de abril de
2014, “en ninguno de los cuerpos se describen lesiones que objetivamente pu[dieran] ser
interpretadas como sospechosas de corresponder a tortura o malos tratos”?%2, En particular,
sostuvo lo siguiente respecto de cada una de las victimas:

i. En relacion con Wilfredo Quifionez Barcenas.

De acuerdo con la informacion consignada en el acta de levantamiento de cadaver, el cuerpo de
Wilfredo Quifionez presentaba “destruccion parcial de las falanges, dedo mefiique y anular lado
izquierdo” “una herida de bordes irregulares en la region cervical lado izquierdo, una herida
abierta con exposicion de masa encefalica en regidén cervical lado derecho”, entre otras.
Asimismo, se consigné una abrasidn en regiéon malar derecha y supra labial izquierda. Una herida

abierta con bordes de quemaduras en regidn fronto facial y parpado superior izquierdo?®,

Al respecto, conforme con los elementos probatorios -el acta de levantamiento de cadaver, la
necropsia y el concepto del Instituto Nacional de Medicina Legal-, el Tribunal encontrd

199 Se encontrd que, si bien las victimas habrian sido subidas a vehiculo militar, el plenario no vinculaba a
ninguno de los investigados: Luis Enrique Pineda Mantallana y Jairo Alberto Prieto.

200 5obre la admisibilidad de la prueba superviniente ver. CortelDH. Caso Ortiz Hernandez y otros Vs.
Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2017. Serie C No. 338. Parrafo 44
y 45. CortelDH. Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de marzo de 2017. Serie C No. 334. Parrafo 23.

201 Sentencia de 6 de febrero de 2015. P4gina 15. Anexo 10 - Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas,
presentado por el “Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo” y la “Corporacidn Juridica Humanidad
Vigente”.

202 | pid.

203Cfr, Ibid.
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demostrado que las heridas son explicadas como consecuencia de las ojivas de proyectil de arma
de fuego, y sus trayectorias®®. En este sentido, reafirmé su posicidn en los siguientes términos:

“[...] los hallazgos descritos en la necropsia No. A -226-95%°> como hematomas,
fracturas y abrasion con bordes de quemaduras, estdn relacionadas con el dafio
qgue produce un elemento que viaja a gran velocidad y a alta temperatura, como un
proyectil por arma de fuego, el cual no requiere en algunos tejidos como el globo
ocular o la tabla dsea, hacer contacto directo, pues su onda explosiva y vibratoria
asi lo permite”.?% [En este sentido se concluye que,] todas las heridas de Quifionez
Barcenas fueron provocadas por proyectiles de arma de fuego, y no correspond[en]
en manera alguna a heridas de tortura’?®””. (Subrayas fuera del texto original).

ii. En relacion con Albeiro Ramirez Jorge y José Gregorio Romero.

Como consta en el expediente internacional, los cuerpos de estas dos victimas fueron
encontrados en la manana del 4 de septiembre de 1995 en el kildémetro 3, via aeropuerto de
Barrancabermeja®®. El cadaver de Albeiro Ramirez Jorge presentd tres heridas de municién de
arma de fuego en su cabeza y cuello®®. El de José Gregorio Romero reveld heridas en su cabeza,
region abdominal y miembros superiores, a causa de cuatro impactos de proyectil por arma de
fuego?®,

Frente a estos dos casos, el Tribunal consideré que, si bien no se explicaban algunas lesiones que
presentan los cuerposy el retiro abrasivo de la piel en el hombro de uno de ellos, ello no permitia
suponer que las heridas fueran consecuencia de actos tortuosos, maxime cuando la prueba

204Cfr. Sentencia de 6 de febrero de 2015. P4gina 15. Anexo 10 - Escrito de Solicitudes, Argumentos y
Pruebas, presentado por el “Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo” y la “Corporacién Juridica
Humanidad Vigente”.

205 | 3 practicada a Wilfredo Quifionez Barcenas. (Cita original del texto).

206 Respuesta a oficio No. 640/DIV 2- j32 IPM - 790. (Cita original del texto).

207 Sentencia de 6 de febrero de 2015. Pagina 15. Anexo 10 - Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas,
presentado por el “Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo” y la “Corporacién Juridica Humanidad
Vigente”.

208 Conforme a las actas de levantamiento de cadaver nimero 108 y 109 de 4 de septiembre de 1995.

209 Acta de levantamiento No. 108 correspondiente al cadaver de Albeiro Ramirez Jorge.

210 y/er, Acta de levantamiento No. 108 correspondiente al caddver de José Gregorio Romero, y Necropsia
A 230-95 de José Gregorio Romero. En este sentido ver también. Sentencia de 6 de febrero de 2015. Pagina
16. Anexo 10 - Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, presentado por el “Colectivo de Abogados José
Alvear Restrepo” y la “Corporacion Juridica Humanidad Vigente”.
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cientifica refiere la inexistencia de sefiales que se puedan entender como tales?'!. Al respecto,
consta -como se sefialé en la contestacidn-, que en efecto, el informe pericial de Forensic
Consultant no encontré elementos que pudieran traducirse en signos de tortura, en este sentido
encontré que:

“10) Los informes no refieren lesiones por quemadura en ninguno de estos cuerpos.
De acuerdo a la informacion disponible, estos cuerpos probablemente estuvieron
expuestos al calor y a la humedad, lo cual puede explicar iddneamente los
fendmenos cadavéricos descritos en el reporte de autopsia y que en realidad son
cambios tempranos por descomposicién aunada a la accién de insectos!?'?

12) Ninguna autopsia describe lesiones especificamente correspondientes a lo que
plantea la pregunta como lesiones de ejecucién en una persona sometida o
inmovilizada. De hecho, en uno de los cuerpos (Albeiro Ramirez) hay excoriaciones
gue pueden deberse por ejemplo a una caida.

13) Ninguno de los informes describe lesiones o signos de trauma compatible con
una tortura o maltrato”?3.

Adicionalmente, el Tribunal Superior de Bucaramanga aclaré que conforme al informe de
investigador de campo FPJ, las victimas fueron ejecutadas en el lugar en el que fueron
encontradas. En los levantamientos de los tres cuerpos se consignd que estos estaban en
“posicién natural”, indicando que no fueron asesinados en otro lugar y puestos alli, sino que ese
fue el lugar de su ejecucion?',

En suma, con base al material probatorio existente y prueba técnico-cientifica, los jueces de
primera instancia y segunda instancia coincidieron en afirmar que Wilfredo Quifionez no
evidenciaba signos que dieran sefial de actos de torturas. Asimismo, el Tribunal Superior de
Bucaramanga concluyé que los cuerpos de Albeiro Ramirez Jorge y José Gregorio Romero
tampoco presentaban sefiales de tortura.

2Llyer, Cfr. Sentencia de 6 de febrero de 2015. P4gina 17. Anexo 10 - Escrito de Solicitudes, Argumentos y
Pruebas, presentado por el “Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo” y la “Corporacién Juridica
Humanidad Vigente”.

212 Al respecto, el Estado resalta que la temperatura media anual en Barrancabermeja, es 28.4 ° C.

213 Dictamen Pericial. Forensic Consultant. 21 de agosto de 2014. Anexo 28 - Contestacidn del Estado.

214 yer. Cfr. Sentencia de 6 de febrero de 2015. Pagina 17. Anexo 10 - Escrito de Solicitudes, Argumentos y
Pruebas, presentado por el “Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo” y la “Corporacién Juridica
Humanidad Vigente”. Lo anterior desvirtia la hipdtesis de posible “arrastramiento” de los cuerpos
presentada por Ana Carolina Guatame en audiencia. Audiencia publica ante la CortelDH. Caso Gustavo
Villamizar c. Colombia, celebrada el 17 de octubre de 2017. Ver: 1:46:60 y siguientes.
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6.2. En relacién con las pruebas aportadas por la CIDH y los representantes de las
victimas.

6.2.1. Informe técnico realizado por el Equipo Colombiano de Investigaciones
Antropolégico Forenses (ECIAF)2™.

Si bien el ECIAF advierte que el escrito de 11 mayo de 2012 “no se asimila en ningin momento a
un concepto pericial”?*, al Estado le preocupa que sus apreciaciones puedan llevar a la Corte
Interamericana a una equivocada compresién de la documentacion relacionada con la supuesta
existencia de signos de tortura, por lo que mas alla de cuestionar su valor juridico, seguidamente
se hardn algunas presiones frente a éste, con el fin de ilustrar al Tribunal sobre su contenido y
alcance.

Primero, el informe incurre en errores cientificos verificables desde una perspectiva técnica y
profesional, en tanto las conclusiones provienen de “la linea antropoldgico Forense — ECIAF”,
integrada por un grupo antropdlogos?’. Cuestidon de no poca relevancia, por cuanto la
antropologia forense es la especialidad de la antropologia encargada de interpretar el tejido dseo
humano en el contexto forense como apoyo a la necropsia médicolegal, en particular frente a
cadaveres esqueletizados en condicidn de no identificados; circunstancia que no ocurre en el
presente caso. De manera que, en tanto las necropsias versan sobre cadaveres frescos provistos
de tejidos blandos, no esqueletizados, la experticia del ECIAF no resulta aplicable al presente caso.

Segundo, las supuestas falencias en la documentacién de las lesiones fueron descartadas
mediante documento cientifico elaborado por un equipo de médicos forenses (aportado por el
Estado en el marco del tramite del caso)?®, el cual concluyé que lo descrito en los informes de
necropsia es acorde a lo que se observa en las fotografias?'®y que, en todo caso, las descripciones
generales, aun sin sefialar el mecanismo causal especifico, han sido interpretadas a la luz de la
evidencia fisica y otros elementos probatorios.

215 Informe aportado por los representantes de las victimas en etapa de la Comisidn, con fecha 11 de mayo
de 2012. Anexo 92 - Informe de Sometimiento.

216 |bid. Pagina 7.

217 Como podra advertir la CortelDH, el informe no fue firmado por ningln profesional, Unicamente se
sefiala que fue elaborado por “la linea antropoldgico Forense — ECIAF”.

218 F| equipo estudid: las actas de levantamiento, los protocolos de necropsia, los dlbumes fotograficos
elaborados por la SUIN y el informe realizado por la ECIAF. Ver. Instituto Nacional de Medicina Legal, Oficio
No. 037-DROR de 17 de febrero de 2017. Anexo 29 - Contestacion del Estado.

219 Anexo 29 de la Contestacidn del Estado. Pagina 8. Ver también. Album fotografico de levantamiento de
cadaveres, 15 de noviembre de 1995. Anexo 116 - Informe de Sometimiento.
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Tercero, el informe del ECIAF es resultado de un ejercicio meramente descriptivo de la
documentacion contenida en el expediente penal de las tres victimas (actas de levantamiento,
necropsias y albumes fotograficos); no de la observacion directa de los cuerpos. Cuestion de suma
importancia, por cuanto, para lograr un diagndstico de maxima certeza en la practica de
autopsias, la observacion directa es la via mas precisa (Gold standard), esto es, las necropsias
iniciales, que para los 5 casos fueron elaboradas por profesionales competentes; asunto que no
fue cuestionado ni por los representantes, ni por la Comisidn Interamericana. Adicionalmente, y
en todo caso, es de resaltar que las apreciaciones de ECIAF fueron valoradas por los jueces de
primera y segunda instancia, y descartadas a través de prueba técnico-cientifica.

Ahora, en relaciéon con las conclusiones el ECIAF, el INMLCF advierte lo siguiente: (i) no hay
elementos de juicio que permitan establecer mecanismos de lesion diferentes al de proyectiles
de armas de fuego, a excepcidn de las lesiones secundarias al colapso que sufre la victima cayendo
al suelo una vez recibe los impactos?%; (ii) la muerte en todos los casos estuvo relacionada con
proyectiles de arma(s) de fuego; (iii) no hay elementos de juicios anatomopatoldgicos, que
permitan documentar lesiones para causar intenso dolor y no la muerte, y, (iv) los protocolos de
necropsia cumplen con los estandares de calidad de la época.

En particular, en relacién con las observaciones individuales realizadas por el ECIAF, el INMLCF
encuentra que las lesiones se explican de la siguiente manera:

i. En relacion con Wilfredo Quifionez.

e Sibien el Protocolo de necropsia, el acta de inspeccién de caddaver y las fotografias, no
resultan suficientes para establecer con precisidn el elemento causal de la lesién del
parpado y globo ocular, revela un trauma de alta energia, lo que se traduce en un proyectil
por arma de fuego??.

e Llas caracteristicas de las lesiones ubicadas en la region malar derecha y supralabial
izquierda, indican que el mecanismo causal mas probable es abrasivo, lo cual corresponde
a la remisién de epidermis y dermis por friccién.

220 considerando elementos como la temperatura del asfalto, y el tiempo que los cuerpos tuvieron contacto
con el mismo.
221 Anexo 29 de la Contestacidn del Estado. Pagina 2y 4.
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ii. En relacion con Albeiro Ramirez Jorge.

e Las heridas se explican por proyectil por arma de fuego. El protocolo de necropsia
describe los orificios de entrada y salida, y un disparo a corta distancia, sin que se
advierten signos de tortura??.

iii. En relacion con José Gregorio Romero.

e Se explica que las lesiones postmortem se relacionan con necrofagia cadavérica,
entendida como las modificaciones de caddver sufridas por la accién de animales?,

e Las lesiones en el torax y abdomen son atribuidas a necrofagia cadavérica. El cuerpo fue
encontrado decubito ventral (boca abajo), lo que puede explicar el aspecto y la coloracion
de la piel del térax y el abdomen?%,

En suma, los médicos forenses del INMLCF descartaron las supuestas falencias en investigacion
relacionadas con lineas no abordadas de actos de tortura y, contrario a lo sostenido por el ECIAF,
concluyeron que no hay signos de tortura; posicidn ratificada por el Juzgado Segundo Penal de
Barrancabermeja y el Tribunal Superior de Bucaramanga en el marco del proceso adelantado
contra el Teniente Prieto, en los términos ya indicados.

6.2.2. La declaracion de Maria Rosalba Barcenas.

El Estado lamenta profundamente lo ocurrido con Wilfredo Quifionez, el sufrimiento de su familia
y en particular el de su madre. Sin embargo, teniendo en cuenta que durante la audiencia publica
la sefiora Barcenas presento declaraciones directamente relacionadas con la supuesta existencia
de signos de torturas en el cuerpo de su hijo, asi como de Albeiro Ramirez Jorge y José Gregorio
Romero, resulta pertinente hacer algunas precisiones:

222 Anexo 29 de la Contestacidn del Estado. Péagina 6.

223 Anexo 29 de la Contestacion del Estado. Pagina 8. Al respecto ver también. Wiston Urueta Reyes.
Affidavit remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos: “El cuerpo estaba fresco y no se veia
descompuesto”; “El forense dijo que tenia moretones y que era debido a las hormigas”; “estuve ayudando
al forense”. Pagina 3.

228Anexo 29 de la Contestacion del Estado. Pagina 8.
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i.  Enrelacion con el interrogatorio realizado por los representantes de las
victimas:

e Pregunta. Refiriéndose a Wilfredo Quifionez: ¢ Como lo encontré? ¢Dénde lo encontré?
éPudo verlo?

La sefiora Barcenas respondid: “estaba [...] en la morgue, estaba muerto. Tenia el brazo izquierdo
todo floreado, toda la carne cortada ahi y un dedito también. Y el lado izquierdo [sefialado la parte
inferior de la cara] todo desbaratado”?%.

Al respecto, el INMLCF ha indicado que la herida en la mano izquierda fue dictaminada por el
perito prosector de la necropsia como causada por proyectil por arma de fuego, con avulsion de
la tercera falange del cuarto dedo de la mano izquierda. Sin que sea posible relacionar las lesiones
con mecanismos de lesién utilizados para causar intenso dolor y no la muerte??,

e Pregunta. refiriéndose a Albeiro Ramirez Jorge y José Gregorio Romero: ¢{Pudo ver
entonces a los jovenes? ¢ Podria explicarnos por qué en el momento en que encontraron
a los jovenes no pudieron reconocerlos?

La sefiora Barcenas respondié: “los vimos completamente irreconocibles porque el papa de
Albeiro “lo quedo mirando y no lo reconocié”?’ (sic) [...] “Qué sorpresa que ni siquiera nosotros
los reconocimos”. Seguido de lo cual sostuvo “esos dos jovencitos estaban como si les hubieran
echado &cido, estaban completamente desfigurados”?.

Al respecto, el Estado remite respetuosamente a la H.CortelDH al dlbum topografico de
levantamiento de caddveres de Albeiro Ramirez Jorge y José Gregorio Romero en el que podra
verificar las condiciones en las victimas fueron encontradas??®. Asimismo, el Estado ratifica las
conclusiones a las que arribd el Tribunal Superior de Bucaramanga (ver. Supra 4.1.3)y solicita a la
H.Corte, valore la presente declaracién del conjunto de las pruebas del proceso recaudadas en el
tramite internacional.

225 Audiencia publica ante la CortelDH. Caso Gustavo Villamizar c. Colombia, celebrada el 17 de octubre de
2017.Min. 25:00. En sentido similar Declaracion de Maria Rosalba Barcenas de 7 de septiembre de 1995.
Valorado por los jueces de primera y segunda instancia. Anexo 75 - Informe de Sometimiento.

226 Anexo 29 de la Contestacidn del Estado. Péagina 5.

227 Audiencia Publica. 17 de noviembre. Min. 26:44. Ver también. Respuesta a la Jueza Odio Benito. Min.
39:00.

228 pudiencia Publica. 17 de noviembre. Min. 28:43.

229 Anexo 116 del Informe de Sometimiento, y 8 del ESAP.
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ii. En relacion con las preguntas de los jueces.

La jueza Elizabeth Odio Benito pregunté a la declarante: “é Cuando usted encontré el cadaver de
su hijo, su hijo estaba desnudo?” La sefiora Barcenas respondid: “si sefora en mero calzoncillos”.

En la misma linea la jueza preguntd: ¢Y los otros muchachos? éusted vio los cadaveres?, sobre lo
cual la sefiora Barcenas contesté: “si sefora, y también estaban desnudos”.

Al respecto, es importante aclarar que el INMLCF informd que en el contexto del caso se puede
indicar que el cuerpo fue despojado de las prendas previo a la realizacién de la necropsia, siendo
este el procedimiento usual para la época, el cual era realizado por los investigadores de policia
judicial para toda diligencia de levantamiento de cadaver y para toda documentacién fotografica
de las lesiones. Practica que en la actualidad se encuentra reevaluada®®.

Ahora, frente a la observacién del ECIAF sobre la limpieza del caddver se aprecia en la
documentacion aportada a la Corte que las lesiones documentadas estdn desprovistas de residuos
de sangre o cualquier otro contaminante, lo que sugiere que el lavado de cuerpo fue realizado
durante la inspeccion de cadaver, que igualmente para la época se hacia para la mejor apreciacion
de las lesiones?.,

6.2.3. En relacion con las afirmaciones de la perita Angela Maria Buitrago en
audiencia.

Teniendo en cuenta que durante audiencia publica la perita manifestdé que “las lesiones de los
jévenes Quifionez, Ramirez y Romero son compatibles con un tema de tortura”?*, y que la
referida conclusidn la extrajo de “la propia argumentacién del Estado”, en particular, en los
hechos que el Estado considerd como ciertos?®?, esta representacion se encuentra forzada a hacer
brevemente las siguientes aclaraciones:

i. No es cierto que el Estado haya aceptado la existencia de torturas en
los cuerpos de Wilfredo Quifionez, Albeiro Ramirez Jorge y José Gregorio
Romero, pues segun consta en el expediente internacional, el Estado
reconocid responsabilidad por incumplimiento de las obligaciones
contenidas en los articulos 1 y 8 de CIPS por falta de investigacidon

230 £ 3lbum fotogréfico aportado al expediente internacional corresponde a las fotografias tomadas por la
SIFIN. Ver. Supra. Anexo 29 de la Contestacion del Estado.

21 Ver. Supra. Anexo 29 de la Contestacion del Estado.

232 Audiencia publica ante la CortelDH. Caso Gustavo Villamizar c. Colombia, celebrada el 17 de octubre de
2017.

Min 37:00.

233 |bid. Min: 59:41 (contrainterrogatorio del Estado).
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diligente de la presunta tortura, en particular, por violacidn al plazo
razonable en los casos de las tres victimas con posterioridad al 19 de
enero de 1999.

ii. Aun cuando la perita dio lectura a algunos apartes de la contestacion
en los que, en efecto, el Estado reconocié algunos hechos como ciertos?,
entre estos la ‘perdida’ del ojo del Seifor Quifiénez-; como podra verificar
la H.CortelDH, los mismos corresponden a apartes de las necropsias de
las victimas, y per se, no revelan signos de tortura, en los términos ya
expuestos en este acapite.

iii. El Estado aportd un informe técnico de un equipo de médicos forenses
que descarta la existencia de torturas®®.

En consecuencia, desconcierta al Estado que la perita de la CIDH haya usado apartes de la
contestacion de manera descontextualizada para sostener una posicion que como ha sido
demostrado, no tiene respaldo cientifico, juridico e incluso ha sido descartada por la perita de la
representacién de las victimas, Ana Carolina Guatame, en los términos arriba sefalados.

Conforme con lo expuesto, el Estado reitera a la H.Corte valore el reconocimiento de
responsabilidad realizado por el Estado Colombiano en relacidon con los articulos 1 y 8 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (CIPST), y, declare que Wilfredo
Quifionez, Albeiro Ramirez Jorge y José Gregorio Romero, no fueron victimas de tortura en los
términos resueltos por el Tribunal Superior de Bucaramanga, o subsidiariamente, declaré que no
existen elementos probatorios suficientes que den cuenta de actos de tortura contra las tres

victimas.

%k %k

234 \Ver. Contestacidn del Estado. Pagina 85.
235 |nstituto Nacional de Medicina Legal, Oficio No. 037-DROR de 17 de febrero de 2017. Anexo 29 de la

Contestacion del Estado.
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VII. CONSIDERACIONES FINALES SOBRE LA VIOLACION AL PRINCIPIO DEL JUEZ NATURAL: EL
ORDENAMIENTO JURIDICO COLOMBIANO CUENTA CON LOS ELEMENTOS NECESARIOS PARA
QUE SE RESPETE A LA GARANTIA AL JUEZ NATURAL, RESPECTO DE HECHOS QUE PUEDAN
CARACTERIZAR PRESUNTAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES.

El Estado, conforme con los argumentos esgrimidos en sus intervenciones en el marco del
presente tramite internacional y con las pruebas allegas al expediente, ha demostrado: i) Que el
ordenamiento juridico nacional reconoce que las investigaciones referidas a la posible comisién
de presuntas ejecuciones extrajudiciales, son de competencia de la jurisdiccidn ordinaria; ii) Que
se han adoptado medidas administrativas para que se respete la garantia al juez natural, frente a
tal conducta vy iii) que Colombia cuenta con mecanismos jurisdiccionales adecuados y efectivos
para la proteccidon de este derecho (conflicto de competencia y procedencia subsidiaria de la
accion de tutela)?®.

Lo anterior fue ratificado por el perito Bernardo Carvajal mediante la declaracidn que rindié ante
fedatario publico, en el marco del presente tramite internacional. Sus conclusiones, fueron las
siguientes:

“1.- El fuero penal militar en Colombia tiene una extensa regulacion constitucional
y legal que se adecua a los estandares del Sistema Interamericano de Proteccion de
los Derechos Humanos. Esta compatibilidad con el derecho internacional de los
derechos humanos, no se encuentra Unicamente contenida en normas de derecho
positivo escrito, pues también ha tenido un muy amplio desarrollo jurisprudencial
mediante el cual se ha dado a dicha institucién un alcance limitado y restrictivo.

2.- El ordenamiento juridico colombiano tiene a disposicién de todos los sujetos
procesales involucrados en procedimientos adelantados, o que pretendan ser
adelantados, ante la justicia penal militar, una serie de mecanismos tanto
ordinarios como extraordinarios que permiten garantizar plenamente el principio
del juez natural, erigido como uno de los componentes del derecho fundamental al
debido proceso. Varios son los mecanismos ordinarios con los gue se cuenta
(conflicto de competencia) y, en todo caso, un eventual disfuncionamiento de los
mismos podra ser corregido mediante el mecanismo extraordinario de la accidn
constitucional de tutela.

236 | os elementos que sustentan esta conclusion, fueron expuestos en la contestacién del Estado, a partir
de la Pagina 179 y siguientes. A su vez, la argumentacion en cuestion, fue retomada en los alegatos orales
del de Colombia, en el marco de la audiencia publica del presente caso. Adicionalmente, se aporté la
declaracién ante fedatario publico, del perito Bernardo Andrés Carvajal Sdnchez.
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3.- La Corte Constitucional ha liderado el impulso jurisprudencial de un precedente
vinculante en la materia, plenamente concordante con el estandar interamericano
sobre limites y alcance de la justicia penal militar. Por su parte, la Sala de Casacidn
Penal de la Corte Suprema de Justicia ha igualmente consolidado un robusto y
reiterado precedente sobre la competencia de la justicia ordinaria, y la exclusién de
la justicia penal militar, respecto del conocimiento de casos sobre ejecuciones
extrajudiciales en Colombia. Asimismo, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, en su papel de Alto Tribunal de Conflictos, ha
adecuado su jurisprudencia a los estdndares fijados por la Corte Constitucional
colombiana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Asi, durante los
ultimos 15 afios han fijado una sélida regla segun la cual ninguna violacién a los
derechos humanos o infraccién al derecho internacional humanitario, como es el
caso _con las ejecuciones extrajudiciales, puede ser competencia de la justicia
castrense.

4.- Finalmente, se observa que la jurisdiccién penal ordinaria también ha seguido
una linea jurisprudencial segun la cual, actos como las ejecuciones extrajudiciales,
en_su_especie particular conocida como “falsos positivos”, no pueden ser
competencia de la justicia penal militar. En este sentido, ha declarado nulos
procedimientos adelantados en la justicia castrense o ha confirmado sentencias
condenatorias contra miembros de la fuerza publica que han cometido hechos de
esta categoria, dentro de los cuales se encuentran los pertenecientes a la
problemética de los denominados “falsos positivos”, tal como quedd probado”?.
(Subrayas fuera del texto original)

Las conclusiones precedentes no han sido desvirtuadas por la CIDH o los representantes de las
presuntas victimas. Al respecto, resultan pertinentes las siguientes consideraciones finales:

En primer lugar, en la declaracién rendida ante fedatario publico por el perito Federico Andreu
se manifiesta que conforme con el ordenamiento juridico colombiano los miembros activos de la
Fuerzas Militares se encuentran facultados para adelantar actividades de policia judicial, en el
marco de las actuaciones que adelante la JPM. En concordancia con lo anterior, el declarante
aduce que frente a hechos que puedan caracterizar presuntas ejecuciones extrajudiciales,
efectivos de las Fuerzas Militares cuentan con la potestad de adelantar el levantamiento del
caddver y realizar el recaudo de pruebas®*®,

237 Bernardo Carvajal. Affidavit remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 10 de octubre de
2017, Pagina 88 y siguientes.

238 Al respecto, se manifestd lo siguiente: “Asi en ejercicio de las funciones de Policia Judicial y bajo la
direccién del Juez de Instruccion Penal Militar, efectivos militares realizaban la practica de pruebas, el
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Al respecto, se debe precisar que en Colombia se encuentra proscrita la asignacion de funciones
de policia judicial, a miembros de las Fuerzas Militares. Lo anterior, ha sido objeto de un
importante desarrollo por parte de la Corte Constitucional. Es asi, como mediante la Sentencia C
-034 de 1993, se establecid lo siguiente:

“De los dos cuerpos que conforman la fuerza publica, Unicamente la Policia
Nacional cumple funciones de policia judicial, lo que se explica en razén de su fin
primordial orientado a velar por el mantenimiento de las condiciones necesarias
para el ejercicio de los derechos y libertades publicas. Se confirma asi el esencial
papel de tutela de la libertad que es propio de la policia judicial y que por lo mismo
se pone en accién cuando el individuo se enfrenta al poder punitivo del Estado.

Las fuerzas militares, en atencién a sus objetivos constitucionales - defensa de la
soberania, de la independencia, de la integridad del territorio y del orden
constitucional - carecen de competencia en materia de policia judicial”. (Subrayas
fuera del texto original)

La postura expuesta en el fallo previamente citado, fue retomada por la Corte Constitucional, en
la Sentencia C-251 de 2002. Mediante dicha providencia se decretd la inconstitucionalidad de una
norma proferida en el marco de un estado de excepcién, mediante la cual se le otorgaba de
manera transitoria a las Fuerzas Miliares funciones de policia judicial. Al respecto, se manifesté
que:

“De lo anterior se sigue que frente al primer problema que plantea la norma la

Corte debe responder afirmativamente: el otorgamiento de funciones de policia

judicial a miembros de las fuerzas militares rompe la dependencia funcional entre

guienes realizan estas labores y el Fiscal. Incluso la integracion de las unidades de

policia judicial con militares equivale a una intromision de la administracién en la

funcion jurisdiccional. El resultado de ello seria confiar a un aparato institucional

cuya razon se orienta a un uso tactico de la fuerza, a que enderece esa misma razon

a la libre interpretacion de los hechos y de las normas con un sentido de justicia. Lo

anterior genera una disfuncionalidad inconstitucional (...)”?* (Subrayas fuera del

texto original)

Como puede verse, la Corte Constitucional, de tiempo atras, ha reconocido que las Fuerzas
Militares no se encuentran habilitadas para el ejercicio de funciones de policia judicial. De esta
forma, en las ocasiones en que se han proferido disposiciones que desconocen tal prohibicidn,

levantamiento del cadaver, y el aseguramiento e inspeccidn de la escena del crimen”. (Peritaje rendido por
el doctor Federico Andreu, Pagina 11) (subrayas fuera del texto original)
233 Corte Constitucional, Sentencia C-251 de 2002.
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ha procedido de manera constante a realizar su modulacién o a declarar su inconstitucionalidad.
Esto ha conducido a que las disposiciones que le asignen competencias investigativas a efectivos
de las Fuerzas Militares, sean expulsadas de manera definitiva del ordenamiento.

De hecho, con el fin de garantizar el adecuado ejercicio de las funciones de policia judicial que les
corresponden a los miembros del Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia General de la
Nacién frente a las bajas en combate, el ente investigador y el Ministerio de Defensa Nacional
profirieron de manera conjunta directrices de “apoyo a la Justicia Penal Militar”. Es asi, como
mediante un acto administrativo proferido en el afio 2006, se establecieron los siguientes
lineamientos:

“1-Que los servidores del Cuerpo Técnico de Investigacién lleven a cabo las
inspecciones de aquellos lugares de los hechos en donde se requiera su concurso
técnico.

2-Que mientras se hacen presentes en el lugar de los hechos los servidores del
CTl, se realice por parte de los miembros de la Fuerza Publica su proteccion,
atendiendo la obligacién legal prevista para el “Primer Respondiente”.

3-Que con el fin de facilitar el procedimiento las Fuerzas Militares deben llevar a
cabo el desplazamiento oportuno de los servidores del CTl al lugar de los hechos,
procurar su seguridad y el retorno a la respectiva sede”?%,

Conforme con lo anterior, se han evidencia las siguientes cuestiones: i) El ordenamiento juridico
colombiano proscribe de manera general que a los miembros de las Fuerzas Militares se les
asignen funciones de policia judicial. ii) Adicionalmente, el Estado colombiano ha adoptado
medidas de orden administrativo, para garantizar que el Cuerpo Técnico de Investigacion de la
Fiscalia General adelante las labores de policia judicial correspondientes, frente a las muertes en
combate. Con ello, se busca asegurar la debida recoleccién de los elementos probatorios que
permitan confirmar la existencia de una baja legitima o la presunta ocurrencia de una ejecucién
extrajudicial.

240 Acto Administrativo del 14 de junio de 2006, expedido en forma conjunta por el sefior Ministro de
Defensa Nacional y el Fiscal General de la Nacidn, dirigido a: Comando General de la Fuerzas Militares,
Funcionarios de Justicia Penal Militar, Directores Nacionales y Seccionales de Fiscalias y Cuerpo Técnico de
Investigacion. Dicho acto, fue estudiado por el Consejo de Estado en la Sentencia del 15 de noviembre de
2012. Mediante dicho fallo, se dejaron vigentes los numerales 1, 2 y 3 de la normativa en cita, los cuales se
refieren a la realizacién por parte del Cuerpo Técnico de Investigacidn de la FGN de los primeros actos de
indagacion frente a las bajas en combate.
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Atendiendo a los argumentos expuestos con antelacidn, se tiene que no existen elementos para
afirmar que las funciones de policia judicial frente a hechos que puedan caracterizar la presunta
comision de una ejecucion extrajudicial, se adelantan por efectivos de las Fuerzas Militares. En
consecuencia, las manifestaciones del perito Federico Andreu en su declaracién ante fedatario
publico mediante las que se afirma lo contrario, merecen ser desestimadas.

En segundo lugar, en la declaracion rendida por el perito Federico Andreu, se afirma que el
Cédigo Penal Militar de 1988, “tipific6 como infracciones penales militares: la ejecucion
extrajudicial a través del tipo de homicidio (articulo 259)”?*, Segun la apreciacién del declarante,
dicha regulacién tenia como finalidad: “resolver definitivamente y en favor de los Tribunales
Militares, el conocimiento de tipicas graves violaciones a los derechos humanos cometidos por
miembros de la Fuerza Publica”?*2,

El Estado encuentra que las afirmaciones expuestas en el parrafo anterior, parten del
desconocimiento de la descripcion tipica del articulo 259 del Cédigo Penal Militar y de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional que desde 1997 ha dispuesto la aplicacion restrictiva de
la jurisdiccion castrense. En relacion con el primer punto, se tiene que el texto del precepto en
cita, en lo relevante, es el siguiente: “Articulo 259. HOMICIDIO. El que con ocasidn del servicio o
por causa de éste o de funciones inherentes a su cargo, matare a otra persona, incurrird en
prision (...)"” (Subrayas fuera del texto original).

Como puede verse, el tipo penal en cuestion establecia expresamente que su aplicacién estaba
limitada a los homicidios cometidos con ocasion de las funciones propias de la Fuerza Publica. El
alcance de dicha regulacién, fue analizado por la Corte Constitucional, mediante la Sentencia C-
358 de 1997. En dicho fallo, el Tribunal en cita establecid que el conocimiento del punible
analizado por parte de la Justicia Penal Militar, se encentraba circunscrito a que fuese cometido
“en relacién con el servicio”. Esto excluye la investigacién y juzgamiento de conductas que se
aparten de las competencias o misiones que la Fuerza Publica debe llevar a cabo, de conformidad
con el ordenamiento juridico. Al respecto, en la Sentencia C-358 de 1997, se manifestd lo
siguiente:

“El miembro de la fuerza publica, asi se encuentre en servicio activo, ha podido
cometer el crimen al margen de la mision castrense encomendada: en este caso, el
solo hecho de estar en servicio activo no lo exime de ser sometido al derecho penal
comun. Las prerrogativas y la investidura que ostentan los miembros de la fuerza

241 Federico Andreu. Peritaje. Affidavit remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 9 de
octubre de 2017, Pagina 10.
242 |bidem.
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publica pierden toda relacién con el servicio cuando deliberadamente son utilizadas
para cometer delitos comunes, los cuales no dejan de serlo porque el agente se
haya aprovechado de las mencionadas prerrogativas e investidura, ya que ellas no
equivalen a servicio ni, de otro lado, tienen la virtud de mutar el delito comun en
un acto relacionado con el mismo. El simple hecho de que una persona esté
vinculada a la fuerza publica no dota a sus propésitos delictivos de la naturaleza de
mision de la fuerza publica. Ellos contindan siendo simplemente la voluntad
delincuencial imputable a la persona, desconectada del servicio publico de la
defensa y de la seguridad publicas, la cual en un plano de estricta igualdad deberd
ser investigada y sancionada segun las normas penales ordinarias”.

De esta manera, en la Sentencia C-358 de 1997 se establecid que las conductas revestidas de una
lesividad superior por resultar contrarias a la dignidad humana, se encontraban ab initio por fuera
de la competencia de la Justicia Penal Militar. Lo anterior, bajo la consideracion consistente en
gue: “la sola comisién de esos hechos delictivos disuelve cualquier vinculo entre la conducta del
agente vy la disciplina y la funcidon propiamente militar o policial, por lo cual su conocimiento
corresponde a la justicia ordinaria”%,

Dentro de la regla jurisprudencial descrita en el parrafo anterior, se encuentran comprendidas
las ejecuciones extrajudiciales, pues se trata de graves violaciones a los derechos humanos. Esto
también ha sido reconocido por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, como se expone a
continuacion:

“Este hecho indiscutiblemente tiene los elementos de una ejecucidn extrajudicial,
en cuyo caso no hay lugar a predicar el fuero militar, al romperse totalmente el
vinculo entre el hecho delictivo y la actividad relacionada con el servicio, por
contradecir en forma manifiesta los fines para los cuales fue constitucionalmente
instituida la fuerza publica”?**. (Subrayas fuera del texto original)

Segun como ha sido demostrado por el Estado a través de sus intervenciones en el marco del
presente tramite internacional y mediante el dictamen pericial rendido por el doctor Bernardo
Carvajal, al menos desde el afio 1997 a la fecha, las graves violaciones a los derechos humanos,
dentro de las cuales se encuentran las ejecuciones extrajudiciales, se encuentran excluidas de la
competencia de la Justicia Penal Militar. Al respecto, obra un importante desarrollo
jurisprudencial realizado por la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo

243 Corte Constitucional, Sentencia C-358 de 1997. Lo expuesto, ha sido retomado en las sentencias C-878
de 2000, C-533 de 2008 y C-084 de 2016, entre otras.

244 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Penal. Sentencia del 18 de abril de 2012. Nimero de
radicado: 37183.

115



ALEGATOS FINALES
CASO 12.335 — VILLAMIZAR DURAN Y OTROS

Superior de la Judicatura, el cual ha sido puesto en conocimiento de la H.Corte

Interamericana®®.

En consecuencia, carece de acierto la afirmacion del perito Andreu Guzmdan mediante la que se
concluye que la legislacion nacional permite que hechos referidos a la presunta comision de
ejecuciones extrajudiciales, sean conocidos por la jurisdiccidon castrense?*®. Segln como se
demostré previamente, tal situacién se encuentra descartada de manera definitiva, en el marco
del ordenamiento juridico colombiano. Por tanto, los argumentos expuestos en la declaracién
objeto de andlisis mediante los que se pretende establecer lo contrario, merecen ser
desestimados.

En tercer lugar, el perito Federico Andreu, en su declaracidn ante fedatario publico, cuestiond la
suficiencia de las oportunidades con que cuentan las victimas para participar en los procesos que
adelanta la Justicia Penal Militar?’. Tal argumentacién carece de fundamento, pues en el marco
de la jurisdiccidn castrense los perjudicados pueden hacerse parte en la actuacidn jurisdiccional,
con el fin de solicitar la reparacidn de los perjuicios causados. Adicionalmente, se encuentran
habilitados para aportar o solicitar pruebas, presentar alegaciones y controvertir las decisiones
gue les resulten adversas. Lo anterior, incluye la facultad de activar los recursos para que se
proteja su garantia al juez natural.

En relacidn con lo anterior, resulta pertinente precisar que mediante la Sentencia T-275 de 1994
la Corte Constitucional precisd que las victimas cuentan con la potestad de constituirse como
parte civil dentro de los procesos que adelante la Justicia Penal Militar, con la finalidad de hacer
valer sus derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion. De esta forma, en el fallo en cita se
establecié que la participacion de los sujetos afectados en el trdmite judicial que adelante la
jurisdiccion castrense, no se limita “al resarcimiento del dafio sino [que también involucra] el
"restablecimiento del derecho" y dentro de este concepto estd el lograr lo justo; para ello se
requiere respetar el derecho a la busqueda de la verdad por parte de las victimas o los
perjudicados”?*®, En consecuencia, la Corte Constitucional, sefialé lo siguiente:

“No se puede argumentar tampoco que en la justicia penal militar no cabe la accion
civil por no contemplarlo expresamente el Cédigo Penal Militar (Decreto 2550 de
1988). En efecto, el mencionado decreto es anterior a la Constitucion de 1991, por
lo cual debe ser interpretado conforme a la Carta fundamental y, en particular, a
los derechos constitucionales. Ahora bien, esta Corporacion ha establecido que el

245 Bernardo Carvajal. Affidavit remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 10 de octubre.
246 Federico Andreu. Peritaje. Affidavit remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 9 de
octubre de 2017.

247 |bidem, Pagina 14.

248 Corte Constitucional, Sentencia T-275 DE 1994.
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derecho de acceso a la justicia estd profundamente relacionado con el derecho al
debido proceso. Asi, en sentencia C-173/93, la Corte establecié que "el acceso a la
administracion de justicia es inescindible del debido proceso y Unicamente dentro
de él se realiza con certeza". En ese orden de ideas, si la Constitucién determiné
que "el debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas (art. 29 C.P.), seria paraddjico sostener que habiéndose ampliado
el debido proceso a lo administrativo se restringiera en cuanto tocara con una
expresion de la justicia penal: la militar”2%,

Como puede verse, la Corte Constitucional reconocid que bajo la vigencia del Decreto 2550 de
1988, las victimas contaban con la potestad de constituirse en parte civil dentro de los
procedimientos que se adelantaban ante la Justicia Penal Militar. Dicha facultad, no se limitaba a
la obtencién de una reparacién, sino que también incluia la oportunidad de ejercer las
actuaciones que se estimaran pertinentes para la busqueda de la verdad.

Lo anterior, también se verificd frente a la Ley 522 de 1999%°, Si bien en algunas disposiciones
de la normativa en cita se excluia la posibilidad de que las victimas reclamaran una reparacién en
el marco de los procesos adelantados ante la Justicia Penal Militar, dicha regulacién fue declarada
inexequible mediante la Sentencia C- 1149 de 2001. Esto con fundamento, en las siguientes
consideraciones:

“De elegir su ejercicio dentro del proceso penal, la constitucién de la parte civil
debera efectuarse en cualquier momento a partir de la resolucién de apertura de
la instruccidon y, una vez admitida ésta quedard facultada para solicitar pruebas
tendientes a demostrar no sélo la existencia del hecho y sus autores, sino también
su responsabilidad y ademds la naturaleza y cuantia de los perjuicios ocasionados,
denunciar bienes de propiedad del procesado y solicitar su embargo y secuestro;
ademas, interponer recursos contra las providencias que resuelvan estos asuntos.

()

El acceso a la administracion de justicia (art. 229 C.P.) no es sélo para hacerse parte
dentro del proceso, sino también para que se le reconozcan sus derechos y dentro
de estos, el derecho a ser indemnizado por los dafios que se le han causado, a mas
del derecho a que se haga justicia y a conocer la verdad de lo sucedido”.

249 |bidem.
250 Mediante dicha norma se derogé el Decreto 2550 de 1988 y profirié un nuevo Cédigo Penal Militar.
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En sintesis, conforme con los argumentos precedentes la Corte Constitucional expulsé del
ordenamiento los apartes normativos del Cédigo Penal Militar consagrado en la Ley 522 de 1999,
gue restringian la posibilidad de que la victimas obtuvieran una reparacién en el marco de la
Justicia Penal Militar. Por tanto, con la expedicion de la Sentencia C- 1149 de 2001, la constitucién
en parte civil ante dicha jurisdiccidn, contemplaba la obtencidn de verdad, justicia y reparacién.

Precisado lo anterior, resulta procedente insistir en que las facultades de las victimas en el marco
de los procesos adelantados ante la Justicia Penal Militar, también comprenden la posibilidad de
gue se impulsen los recursos judiciales para que se respete la garantia al juez natural. Esto hace
parte del derecho que les asiste de acceder a la verdad. Al respecto, en la Sentencia SU-1184 de
2001, se dispuso que:

“El derecho a saber la verdad implica el derecho a que se determine la naturaleza,
condiciones y modo en que ocurrieron los hechos y a que se determine los
responsables de tales conductas. El derecho a que se haga justicia o derecho a la
justicia implica la obligacidon del Estado a investigar lo sucedido, perseguir a los
autores y, de hallarlos responsables, condenarles. De ahi que ostenten la calidad
de sujetos procesales.

En directa relacién con lo anterior, debe entenderse que el complejo del debido
proceso —legalidad, debido proceso en sentido estricto, derecho de defensa y sus
garantias y el juez natural- se predican de igual manera para la parte civil. En punto
al derecho a la justicia y a la verdad resulta decisivo establecer si un hecho punible
atribuido a un militar es un acto relacionado con el servicio, pues la responsabilidad
derivada de la existencia o no de la mencionada relacion serd distinta. Asi mismo,
el primer elemento para conocer la verdad de lo acaecido y establecer quienes son
los responsables depende, en buena medida, de que se determine si el acto reunia
dichas calidades. Asi, la Corte estima que le asiste a la parte civil un interés —
derecho- legitimo en gue el proceso se tramite ante el juez natural”. (Subrayas
fuera del texto original)

Las lineas jurisprudenciales previamente expuestas se mantienen hasta la fecha. Asi lo
demuestran las diferentes intervenciones del Estado en el marco del presente tramite
internacional y el peritaje rendido por el doctor Bernardo Carvajal. En consecuencia, el Estado
insiste en que se encuentra probado que el ordenamiento juridico colombiano contempla la
posibilidad de que las victimas intervengan en los procesos que se adelantan ante la Justicia Penal
Militar, para solicitar la reparacion de los perjuicios causados. Ademas, estan legitimadas para
aportar o solicitar pruebas, presentar alegaciones y controvertir las decisiones que les resulten
adversas. Esto incluye la potestad de instaurar los mecanismos judiciales habilitados para la
proteccion de la garantia al juez natural.
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De esta forma, atendiendo a la argumentacion precedente, Colombia reitera: i) que el
ordenamiento juridico nacional establece que las investigaciones referidas a la posible comisién
de presuntas ejecuciones extrajudiciales, son de competencia de la jurisdiccidn ordinaria; ii) que
se han adoptado medidas administrativas y judiciales para que se respete la garantia al juez
natural frente a tal conducta; vy iii) que Colombia cuenta con mecanismos jurisdiccionales
adecuados y efectivos para la proteccion de este derecho (conflicto de competencia y
procedencia subsidiaria de la accién de tutela).

Portodo lo anterior y sin perjuicio del reconocimiento de responsabilidad realizado por Colombia,
de manera respetuosa se solicita a la H.Corte Interamericana que (i) valore los aspectos
sustentados por el Estado en este acdpite, al momento de tomar su decisidn y que (ii) no extienda
la responsabilidad internacional del Estado ni a la existencia de un ordenamiento juridico
contrario a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ni a la inexistencia de recursos
adecuados y efectivos para proteger la garantia del juez natural.

VIIl. CONSIDERACIONES FINALES SOBRE LAS MEDIDAS DE REPARACION SOLICITADAS POR LA
CIDH Y LOS REPRESENTANTES DE LAS VICTIMAS.

Frente a las medidas de reparacién solicitadas por la CIDH y los representantes de las victimas, el
Estado reitera la totalidad de los argumentos y solicitudes expuestas en su contestacién al Informe
de Fondo vy a los escritos de solicitudes, argumentos y pruebas. En todo caso, a continuacion, se
realizaran algunas precisiones y consideraciones finales conforme con las declaraciones rendidas
de manera posterior a dicha actuacidn y a los alegatos expuestos durante la audiencia publica que
se adelantd en el marco del presente tramite internacional.

8.1. Consideraciones frente a las indeminizaciones solicitadas por el “Colectivo de
Abogados José Alvear Restrepo” y la “Corporacidn Juridica Humanidad Vigente”.

En primer lugar, Colombia ha demostrado que la accién de reparacion directa constituye un
recurso adecuado y efectivo para que se reconozca la responsabilidad del Estado por violaciones
a los derechos humanos y se dispongan las medidas necesarias para su reparacién integral. Esto
involucra el reconocimiento de una indemnizacién. Adicionalmente, al menos desde el afio 2008,
también incluye la adopcion de medidas de rehabilitacion, satisfaccidn y garantias de no
repeticion®?,

Lo anterior, tal como lo reconoce el Consejo de Estado, incorpora el ejercicio de un control de
convencionalidad sobre las actuaciones de la administracién publica y la prescripcién de acciones

251 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia del 20 de febrero de 2008. Radicado: 16.996.
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para lograr la correccidn de las conductas futuras de agentes estatales (faceta preventiva de la
responsabilidad)?®®2. Esto ha tenido plena aplicacién, en relacién con la comisién de ejecuciones
extrajudiciales, tal como quedd evidenciado en la contestacién presentada por Colombia. En
consecuencia, de manera cordial y respetuosa, se solicita a la H.CortelDH que asi lo reconozca.

En segundo lugar, se encuentra probado que los familiares de Villamizar Duran, Gelves Carrillo,
Quifidnez Barcenas y Romero Reyes acudieron ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, para solicitar la indemnizacidon de los perjuicios derivados de la ejecucién
extrajudicial de sus familiares. Dicha via judicial, resulté adecuada y efectiva.

Como consecuencia del agotamiento del procedimiento citado en el parrafo precedente,
mediante sentencias que se encuentran debidamente ejecutoriadas, se declaré la
responsabilidad del Estado y se dispusieron las indemnizaciones correspondientes de acuerdo
con las evidencias allegadas a los diferentes expedientes judiciales.

En este punto, se resalta que los hechos dafiinos y el incumplimiento de deberes normativos en
los que los jueces fundaron la responsabilidad del Estado, coinciden de manera general con los
supuestos de orden factico y juridico que caracterizan las vulneraciones a la CADH que se discuten
en el presente trdmite internacional. También se encuentra establecido que los montos
otorgados atienden a una valoracién razonada de las solicitudes realizadas en las demandas, de
lo probado en el marco del proceso e, incluso, a lo conciliado entre las partes. Por tanto, conforme
con el precedente establecido en el caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia®3, se insiste
en que respecto de las victimas que ya acudieron a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo no procede el reconocimiento de sumas adicionales por parte de la CortelDH.

Es asi como respecto del caso del sefior Wilfredo Quifiones, es importantes resaltar nuevamente
gue sus familiares llegaron a un acuerdo con el Ministerio de Defensa Nacional. A partir de ello,
se surtié el pago de los perjuicios materiales e inmateriales derivados de la ejecucién extrajudicial
de la victima, de acuerdo con lo convenido de manera voluntaria con los perjudicados y sus
apoderados.

De hecho, la sefiora Maria Rosalba Barcenas, madre de la victima directa, durante su declaracion
en audiencia, reconocié que habia sido informada sobre el caracter voluntario de la conciliacién
y que estuvo de acuerdo con los montos asighados?>*. En consecuencia, no resulta razonable que

252 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia del 16 de abril de 2016. Radicado: 05001-23-31-000-2011-
00406-01.

253 CortelDH. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, Sentencia de 30 de noviembre de 2012
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parrafo 336.

254 “pregunta: (...) Su abogada y el Ejército de Colombia llegaron a un acuerdo conciliatorio en el que se
reconocié una suma de dinero a titulo de reparacién por los dafios causados por la muerte de su hijo.
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sus representantes acudan a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, para solicitar sumas
adicionales.

También se resalta que en los casos en lo que se emitié sentencia®?, las reglas aplicadas por la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa para el reconocimiento y la cuantificacidn de perjuicios
materiales e inmateriales, encuentran fundamento en los principios bdasicos que orientan el
derecho de dafios. Lo anterior, no ha sido desvirtuado por los representantes de las victimas, en
el marco del presente tramite internacional. Por tanto, no es procedente que la CortelDH
desatienda las valoraciones ponderadas, que realizaron los jueces nacionales.

Al respecto, se tiene que los familiares de los sefiores Villamizar Duran, Gelves Carrillo y Romero
Reyes, en algunas de las declaraciones rendidas ante fedatario publico o en la audiencia del
presente caso, manifestaron reparos en relacién con las indemnizaciones que les fueron
otorgadas en el marco de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Es asi, como sefialaron
i) que existieron categorias del dafio que no les fueron reconocidas o ii) que algunos de sus
familiares no se beneficiaron de los fallos emitidos por los jueces nacionales.

Se reitera que la negativa a algunas de las pretensiones de las victimas, estuvieron debidamente
sustentadas. En efecto, en algunas de las sentencias no se reconocieron las sumas reclamadas a
titulo de dafio emergente, debido a que no se aportaron pruebas que acreditaran la realizacion
de erogaciones por parte de los demandantes, a causa de la muerte de la victima directa®®,

Lo anterior, encuentra fundamento en una maxima bdsica de la reparacion, segun la cual el dafio
debe ser probado por quien lo alega. La regla previamente expuesta, resulta razonable en la
medida en que: “los elementos que lo integran (se hace referencia al dafio) son conocidos mejor
gue por nadie, por el mismo acreedor que los ha sufrido, y a él le toca, obviamente, poner de
presente los medios contundentes para conocer su existencia y su extensién”%’.

Sin bien se reconoce la aplicacion de la equidad frente a la reparacién, también debe considerarse
gue tal principio tiene un dmbito de aplicacion limitado. Esto por cuanto el operador judicial

éPodria indicarme si usted participd de esa conciliacion? Respuesta: Si sefiora. (...) Pregunta: ¢Podria
indicarme si sus abogados le explicaron que el acurdo al que usted estaba llegando era voluntario?
Respuesta: Si, Si sefiora. Pregunta: (...) éEstuvo también usted de acurdo con los montos reconocidos?
Respuesta: Si sefiora”. (Testimonio rendido por la sefiora Maria Rosalba Barcenas, en el marco de la
audiencia publica del presente caso)

255 Se trata de los casos de los sefiores Villamizar Durédn, Gelves Carrillo y Romero Reyes

256 Esto tuvo ocurrencia en los casos de los sefiores Villamizar Durdn y Romero Reyes.

257 Antonio Rocha. De la Prueba en Derecho, Bogotd, Editorial el Grafico, 1940, Pagina 48.
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puede valerse de dicho postulado para determinar la cuantia de las consecuencias nocivas sobre
el patrimonio de la victima, siempre y cuando el dafio esté debidamente probado.

Por tanto, en ningln caso, bajo la premisa del principio de equidad se podra suponer la existencia
del dafio. Esto en razén a que no se estara frente a la cuantificacién del perjuicio, sino ante la
determinacién de un elemento bdsico de la responsabilidad, que debe ser acreditado por quien
lo alega. Lo anterior, demuestra la razonabilidad de la decision adoptada por los jueces
nacionales consistente en negar el reconocimiento del dafio emergente, en los casos en que los
demandantes no aportaron evidencias de su existencia.

La misma situacidon puede predicarse en relacién con los fallos adoptados en el marco de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en los que se negd el reconocimiento del lucro
cesante, en razén a que no se verificaron presupuestos de orden factico que permitieran inferir
la dependencia econdmica de los demandantes frente a la victima directa®®.

Al respecto, debe considerarse que con la reparacion del lucro cesante en caso de muerte, se
busca: “(...) el reconocimiento del dinero que la persona fallecida dejé de proveer a aquellos con
guienes colaboraba econémicamente. Se trata entonces de indemnizar a quienes dependian de
la persona fallecida para que se genere la ficcidon segun la cual, desde el punto de vista econémico,
no se produjo el fallecimiento”?*® (Subrayas fuera del texto original).

Como puede verse, en el marco de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, el
presupuesto bdsico para el reconocimiento del lucro cesante, es la acreditacién de situaciones
gue evidencien que en vida la victima directa apoyaba econdmicamente de manera habitual a los
sujetos que reclaman para si el otorgamiento de dicha categoria del perjuicio material.

Con esto, se persigue la vuelta al statuto quo ante. Por tanto, si no se verifica la dependencia en
los términos previamente expuestos no se estaria frente a la restitucidon del patrimonio del
sujeto afectado, sino ante su enriquecimiento injustificado. Esto debido a que se otorgarian
sumas de dinero, a las que no se tenia acceso de manera previa a la muerte de la victima. Los
argumentos previamente expuestos, evidencian la razonabilidad de las reglas aplicadas en el
marco de la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo para negar el reconocimiento de lucro
cesante, en los casos en que no se verificaron los supuestos necesarios para inferir la dependencia
econdmica entre la victima directa y los perjudicados.

Adicionalmente, debe considerarse que en algunos casos se negd el reconocimiento de perjuicios
morales a favor de varios de los demandantes, en razén a que no acreditaron su parentesco con

258 Esto tuvo ocurrencia en los casos de los sefiores Villamizar Durdn y Romero Reyes.
259 Juan Carlos Henao, El Dafio: Anélisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en
Derecho Colombiano y Francés, Universidad Externado de Colombia, 2007, Pagina 285.
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la victima directa®®. Al respecto, debe considerarse que “la accién de responsabilidad

extracontractual se concibe como una accién personal (...), lo cual significa que solo puede
intentarse por el que ha sido perjudicado”?!. De esta forma, quien acude ante la jurisdiccidn,
tiene la obligacion de probar la titularidad del daifio que reclama.

Lo anterior, cobra especial relevancia frente a la reparacién del perjuicio moral. En efecto, la
compensacién de dicha categoria del daifo inmaterial, parte de inferencias légicas que emanan
de la acreditacion de la relacion que existia entre el sujeto que fallecié o resulté lesionado y la
persona que exige laindemnizacidn del sufrimiento derivado de tal situacidon. A modo de ejemplo,
puede sefalarse que las reglas de la experiencia indican que el padre siente dolor por la pérdida
de su hijo y viceversa. Por tanto, para dar aplicaciéon a tal inferencia, es indispensable que exista
plena certeza del parentesco que existe entre la victima directa y aquel que demanda el
reconocimiento del perjuicio moral.

Es asi como en el marco de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se ha establecido que
la prueba conducente para acreditar el parentesco por consanguinidad o afinidad, es el registro
civil. Adicionalmente, en los casos en que se alegue la existencia de lazos de crianza, los
demandantes deberan probar la especial relacion de cercania que existia con la victima directa y
el surgimiento de sufrimiento o congoja por la pérdida de su ser querido??. Los argumentos
previamente expuestos, evidencian que las reglas en cuestion, estdn debidamente sustentadas
en los principios basicos del derecho de dafios. En consecuencia, resultan razonables.

De esta forma, en los casos en que no se aportaron los documentos conducentes para probar el
parentesco con la victima directa y tampoco se adujeron pruebas idoneas para evidenciar
presuntos los lazos de crianza, los jueces nacionales procedieron de manera sustentada a negar
el reconocimiento de los perjuicios morales. En este punto, debe considerarse que las pruebas
exigidas no resultan irrazonables. Prueba de ello, es que la mayoria de ellas fueron aportadas
al presente tramite internacional, sin que se hubiere expuesto ninguna razén que justifique que
dichos elementos no se hubieren allegado de manera oportuna en el marco de la accién de
reparacion directa.

Al respecto, debe considerarse que las victimas contaron con asesoria juridica especializada en
el marco de los procesos adelantados ante la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo vy,

260 Esto tuvo ocurrencia frente a Anderson Granados Galvan (o Anderson Villamizar), llier Eduardo Ariza
Villamizar (o llier Villamizar Duran), Ludy Lizarazo Vega, Mary Luz Urueta Reyes, Winston Urueta Reyes,
Beizabeth Muiioz Reyes y Danys Arleth Romero Reyes.

261 Juan Carlos Henao, El Dafio: Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en
Derecho Colombiano y Francés, Universidad Externado de Colombia, 2007, Pagina 113.

%62 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 12 de noviembre de 2013. Radicado
520012331000200101210 01 (29.139).
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en este contexto, sus representantes manifestaron al momento de establecer las costas que han
acompafiado a sus poderdantes en la realizacion de todas diligencias relacionadas con la
reclamacién de sus derechos. Resulta evidente, que tal colaboracién debia incluir el apoyo
necesario para el recaudo de las pruebas necesarias para sustentar en debida forma sus
pretensiones ante la jurisdiccidn contencioso administrativa.

Conforme con lo expuesto, se reitera que las indemnizaciones otorgadas en el nivel interno
atienden de manera general a los perjuicios derivados de las conductas en cuestién, de acuerdo
con lo solicitado en las demandas, lo acreditado en el proceso, la aplicacion motivada de las reglas
objetivas que rigen la reparacion en el marco de la jurisdiccion contencioso administrativa e,
incluso, lo conciliado por los apoderados de los sujetos afectados. Asi mismo, se insiste en que
el Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos, no puede convertirse en un
escenario para que los representantes de las victimas subsanen las falencias probatorias y
argumentativas en las que incurrieron en los procedimientos judiciales internos al momento
de sustentar sus pretensiones indemnizatorias. Por tanto, atendiendo al principio de
complementariedad, no resulta procedente el reconocimiento de sumas adicionales a favor de
las victimas que agotaron la accién de reparacién directa.

En_tercer lugar, se tiene que los familiares del sefior Albeiro Ramirez Jorge contaban con
mecanismos administrativos (Ley de Victimas) y judiciales (accién de reparacion directa) para
obtener la reparacién integral de los perjuicios que esgrimen ante el Sistema Interamericano de
Proteccién. Tales recursos, no fueron agotados, sin que a la fecha se hubiere acreditado una
justificacion razonable para ello. Sin embargo, en virtud del principio de buena fe y en
concordancia con el reconocimiento de responsabilidad realizado por el Estado, se solicita a la
H.Corte que — en caso de reconocer una indemnizacién a las victimas en cuestién - atienda los
parametros y los montos establecidos en las sentencias proferidas en el marco de la jurisdiccidn
de lo contencioso administrativo respecto de lo ocurrido a los sefiores Villamizar Duran, Gelves
Carrillo, Quifionez Barcenas y Romero Reyes.

8.2. Precisiones sobre la calidad de parte lesionada de las sefioras Ludy Lizarazo Vega y
Celina Granados Galvan.

En el marco del presente tramite internacional, los representantes de las victimas alegan que la
sefiora Ludy Lizarazo Vega era la compafiera sentimental del sefior Villamizar Durdn. A partir de
tal supuesto, aducen su calidad de parte lesionada y solicitan el reconocimiento de una
indemnizacién a su favor. Frente al punto en cuestion, el Estado reitera que en el acervo de
presente trdmite internacional no obran evidencia que acrediten tal situacion. De hecho, se tiene
que la declaracion ante fedatario publico de la seiiora Lizarazo Vega, no fue remitida por sus
apoderados. En consecuencia, el Estado insiste sobre la ausencia de elementos que prueben su
calidad de parte lesionada.

124



ALEGATOS FINALES
CASO 12.335 — VILLAMIZAR DURAN Y OTROS

A su vez, en relacidn con la sefiora Celina Granados Galvan, el Estado estima pertinente precisar
que ella no ha sido catalogada como victima de este caso, ni por la CIDH, ni por los representantes
de las victimas. Si bien ha sido identificada como la madre de Anderson Granados Galvan (o
Anderson Villamizar), en el Informe de Fondo no fue incluida como victima. La misma situacion,
pude predicarse respecto del Escrito de Solicitudes Argumentos y Pruebas remitido por el
“Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo” y la “Corporacién Juridica Humanidad Vigente”,
pues en su acapite de reparaciones no se solicitd ningun tipo de indemnizacidn para la sefiora
Granados Galvan. Por tanto, en la sentencia que emita la H.CortelDH frente al presente caso, no
resulta procedente que se dicten medidas a su favor.

8.3. Consideraciones del Estado frente a la indemnizacidn solicitada por el
representante de las victimas frente a los hechos relacionados con el homicidio del
seiior Carlos Aturo Uva Velandia.

Frente al punto en cuestidn, se reitera que el marco del presente tramite internacional el Estado
ha probado que frente a los hechos relacionados con el homicidio del sefior Carlos Arturo Uva
Velandia, se configura la féormula de la cuarta instancia internacional. Por tanto, resultan
inadmisibles.

Adicionalmente, de manera subsidiaria, en caso de que el argumento previamente expuesto sea
despachado de manera desfavorable por la H.CortelDH, Colombia acreditdé que no es
internacionalmente responsable. Esto en razén a que, en el nivel interno, operaron de manera
adecuada los recursos judiciales consagrados en el ordenamiento juridico nacional.
Adicionalmente, se encuentra acreditado que el asesinato del sefior Uva Velandia no es atribuible
a agentes estatales. Conforme con lo anterior, se insiste en que respecto de los hechos analizados
no surge la obligacidn de reparar en cabeza del Estado.

Sin perjuicio las anteriores consideraciones, el Estado insiste en que el representante de los
causantes del sefior Uva Velandia, en su ESAP no esgrimid argumentos o pruebas mediante los
que se justifique la indemnizacidn solicitada. Por tanto, no se verifican los presupuestos
necesarios para su reconocimiento.

8.4. Oportunidad para la presentacion de pruebas que sustenten las reparaciones
reclamadas.

De acuerdo con los articulos 40.2b y 57.2 del Reglamento de la H.Corte, la oportunidad para que
los representantes de las victimas alleguen las pruebas en las que fundan sus alegaciones, es la
presentacion de su Escrito de Solicitudes Argumentos y Pruebas y sus anexos. De conformidad
con lo anterior, se tiene que las evidencias con las que dichos sujetos procesales pretenden
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establecer la existencia del perjuicio, su titularidad o su cuantia, se deben incorporar al
expediente internacional con el ESAP.

Lo anterior, fue reconocido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Yarce
y Otras c. Colombia®®®. De esta manera, se solicita al H. Tribunal que excluya por extemporaneas
las pruebas que alleguen los representantes de las victimas para sustentar sus pretensiones en
materia de reparaciones, con posterioridad a la etapa procesal descrita en el parrafo anterior.

8.5. Consideraciones del Estado frente a las garantias de no repeticion solicitadas por la
CIDH, el “Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo” y la “Corporacion Juridica
Humanidad Vigente”.

Mediante sus diferentes intervenciones en el marco del presente tramite internacional, Colombia
ha acreditado con contundencia que respecto de la problemdtica referida a la comisidon de
ejecuciones extrajudiciales por parte de miembros de la Fuerza Publica, el Estado ha adoptado y
aplicado medidas legislativas, judiciales y administrativas, para garantizar su no repeticion.
También se ha establecido que su efectividad ha sido reconocida en el ambito internacional. Lo
anterior, fue puesto en conocimiento de la H.CortelDH en la contestacién del Estado colombiano,
mediante sus alegatos en la audiencia publica y en los acapites precedentes de este escrito.

Expuesto lo anterior, a continuacion se realizaran algunas precisiones finales en relacidn con las
garantias de no repeticidn requeridas por la representacién de las victimas, en el marco de la
respuesta otorgada a la pregunta realizado por el H. Juez Ferrer Mac-Gregor Poisot respecto del
punto en cuestion.

En primer lugar, los representantes de las victimas solicitaron que se dispusieran medidas para
gue se adelante la judicializacion de altos mandos, con el fin de esclarecer su supuesta
participacién en hechos relacionados con la presunta comisién de ejecuciones extrajudiciales. Al
respecto, se tiene que conforme con la declaracidn ante fedatario publico rendida por la doctora
Stella Leonor Sanchez Gil, Directora Especializada contra las Violaciones a los Derechos Humanos
de la Fiscalia General de la Nacidn, se encuentra probado que en ente investigador ha sindicado
o imputado a un importante nimero de oficiales: 234 tenientes, 136 capitanes, 87 mayores, 81
tenientes coroneles, 38 Coroneles y a un Brigadier General®*,

Las cifras previamente expuestas, evidencian que en la Fiscalia General de la Nacidon se estan
adelantando acciones encaminadas al esclarecimiento de la presunta participacién de altos

263 CortelDH. Caso Yarce y Otras, Sentencia del 22 de noviembre de 2016 (Excepciones, Fondo, Reparaciones
y Costas), parrafo 362.

264 Fiscalia General de la Nacién. Affidavit remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
20171700076641. 13 de octubre de 2017, Pagina 10 y siguientes.
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mandos de la Fuerza Publica, en la presunta comisién de ejecuciones extrajudiciales. En
consecuencia, no resulta indispensable la prescripcion de medidas adicionales, para la
consecucion de dicho cometido.

En segundo lugar, los representantes de las victimas solicitaron la suscripcién de en un convenio
entre la Justicia Penal Militar y la Fiscalia General de la Nacién para que se garantice que los
miembros del Cuerpo Técnico de Investigacion de la FGN, adelanten los primeros actos de
indagacién frente a las muertes registradas como bajas de |la Fuerza Publica en combate. Tal como
se expuso previamente, la mediada en cuestién ya fue implementada por el Estado colombiano.

Es asi como se reitera que mediante el acto administrativo proferido el 14 de junio de 2006, se
adoptaron medidas para garantizar que el Cuerpo Técnico de Investigacidon de la Fiscalia General
adelante las labores de policia judicial correspondientes, frente a las muertes en combate
atribuidas a la Fuerza Publica. Con ello, se busca asegurar la debida recoleccion de los elementos
probatorios que permitan confirmar la existencia de una baja legitima o la presunta ocurrencia
de una ejecucidn extrajudicial.

Las disposiciones mencionadas en parrafo anterior, continGian vigentes hasta la fecha®®®. Por
tanto, nuevamente se concluye que no resulta indispensable que se prescriban medidas
adicionales, para lograr las finalidades descritas en el parrafo precedente.

En tercer lugar, los representantes solicitan que se adopten medidas para que las investigaciones
de hechos que pueden caracterizar la presunta comision de ejecuciones extrajudiciales por parte
de la Fuerza Publica, se adelanten en contexto. Frente al punto en cuestion, conforme con la
declaracion ante fedatario publico rendida por la doctora Stella Leonor Sanchez Gil, Directora
Especializada contra las Violaciones a los Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacidn,
se reitera que en la actualidad el ente investigador ha dispuesto la priorizacién de la tematica
referida a los “falsos positivos”. Lo efectos de tal medida, han sido los siguientes:

“En el marco de la politica de priorizacién, se tomd la decisién de concentrar los
casos de una misma unidad militar en determinados despachos de fiscalia para
permitir el conocimiento especializado del fenémeno y fortalecer asi las
capacidades de los fiscales e investigadores en el proceso de judicializacion.

Los dos componentes de la politica de priorizacidn, la maximizacién de recursos
investigativos y la investigacion en contexto de los fendmenos delictivos han

265 E| Acto Administrativo proferido el 14 de junio de 2006, fue estudiado por el Consejo de Estado en la
Sentencia del 15 de noviembre de 2012. Mediante dicho fallo, se dejaron vigentes los numerales 1,2 y 3 de
la normativa en cita, los cuales se refieren a |a realizacion por parte del Cuerpo Técnico de Investigacién de
la FGN de los primeros actos de indagacidn frente a las bajas en combate.
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permitido en esta tematica (la referida a los “falsos positivos”) un mejor
conocimiento de las unidades militares involucradas en los hechos, facilitando el
esclarecimiento de roles y responsabilidades individuales en hechos irregulares. La
investigacion en contexto ha brindado elementos de juicio para que a través de la
conexidad procesal y la asociacion de casos, se adopten decisiones que vinculen a
un mayor numero de perpetradores y satisfagan a un mayor numero de
victimas”26,

La cita previamente expuesta, evidencia que la Fiscalia General de la Naciéon adelanta la
investigacion de hechos referidos a la presunta comisién de ejecuciones extrajudiciales por
miembros de la Fuerza Publica, a partir de la asociacion de casos y de la identificacién de
contextos. Lo anterior, parte de las directivas contenidas en las resoluciones 001 de 2012 y 002
de 2015, las cuales han sido aportadas al presente proceso. Por tanto, nuevamente se evidencia
gue la medida solicitada por los representantes de las victimas, ya fue implementada por el
Estado.

En_cuarto lugar, los representantes de las victimas requirieron la adopcién de medidas
administrativas referidas a la permanencia en la Fuerza Publica, de efectivos que presuntamente
se encuentren implicados en la comisidon de ejecuciones extrajudiciales. En relacion con tal
solicitud, se tiene que durante el afio 2008, como respuesta a las denuncias referidas a la
ocurrencia de la conducta previamente mencionada, el Gobierno Nacional dispuso el retiro de 27
militares, 3 de grado General, 12 Coroneles y 7 Suboficiales del Ejército Nacional.

Posteriormente se dio tramite a 23 retiros adicionales. Dichos agentes estatales, fueron
desvinculados en uso de la facultad administrativa otorgada por el legislador, para garantizar el
buen funcionamiento del servicio. En consecuencia, nuevamente queda evidenciado que las
medidas requeridas por la representacién de las victimas, ya han sido adoptadas.

De esta forma, atendiendo a los argumentos expuestos por Colombia en su contestacion, en sus
alegatos durante la audiencia publica y a los esbozados en el presente escrito, se reitera que
conforme con los criterios de necesidad, subsidiaridad y complementariedad, no resultan
procedente la adopcién de las garantias no repeticion adicionales requeridas por la CIDH, el
“Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo” y la “Corporacién Juridica Humanidad Vigente”.
En consecuencia, de manera cordial y respetuosa, se solicita a la H.CortelDH que asi lo declare.

266 Declaracién ante fedatario publico rendida por la doctora Stella Leonor Sanchez Gil, Directora
Especializada contra las Violaciones a los Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacién, Pagina 8 y
siguiente.
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8.6. Consideraciones del Estado frente a las medidas de rehabilitacion solicitadas por el
“Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo” y la “Corporacion Juridica Humanidad
Vigente”.

El “Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo” y la “Corporacién Juridica Humanidad Vigente”
solicitan que se ordene al Estado Colombiano garantizar un tratamiento médico y psicolégico,
gratuito y permanente, a favor de las victimas de los casos en cuestion?®’,

En relacidn con lo anterior, el Estado solicita que en caso que la CortelDH acceda al otorgamiento
de la medida de rehabilitacién descrita en el parrafo anterior, disponga que la atencidn requerida
se preste a través del Programa de Atencién Psicosocial y Salud Integral a Victimas (PAPSIVI) del
Ministerio de Salud y de la Proteccidn Social. Para sustentar dicho requerimiento, se reiteran los
argumentos expuestos sobre el punto en cuestién, en la contestacién al Informe de Fondo v al
ESAP presentada por Colombia.

8.7. Consideraciones del Estado frente a la prescripcion de medidas de satisfaccion.

Frente a la prescripcion de medidas de satisfaccion a favor de las victimas del presente caso, se
solicita a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que valore positivamente que el Estado
realizd un reconocimiento parcial de responsabilidad y les solicitd excusas publicas a los
familiares de los sefores Villamizar Durdn, Gelves Carrillo, Quifidnez Barcenas, Ramirez Jorge y
Romero Reyes. Lo anterior, tuvo lugar en su contestacién y en su intervencidon durante la
audiencia publica del presente tramite internacional.

IX. OBSERVACIONES FINALES FRENTE A LAS PRUEBAS.

9.1. Observaciones del Estado frente al peritaje rendido por afidavit por Federico
Andreu Guzman.

El Estado de Colombia reitera sus observaciones presentadas frente al dictamen del perito
Federico Andreu, en el capitulo sobre el contexto. En todo caso, considera necesario resaltar dos
asuntos; la existencia de afirmaciones que no encuentran sustento en las fuentes aportadas y la
presentacién de informacién fuera de contexto.

En primer lugar, como lo indicd el Estado en sus alegatos orales, el perito Federico Andreu, en su
dictamen, incluye unas conclusiones especialmente graves, con consecuencias juridicas, politicas

267 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, presentado por el “Colectivo de Abogados José Alvear
Restrepo” y la “Corporacién Juridica Humanidad Vigente”, Pagina 145.
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y simbdlicas relevantes, que no se encuentran sustentadas en el documento remitido al H.
Tribunal.

- Enel capitulo sobre la aplicacion de la jurisdiccién penal militar, el perito sefiala que: i) tal
sistema “operd como un instrumento para convalidar las versiones oficiales de los
hechos”; ii) sirvio para “legitimar el asesinato de civiles”; iii) se constituyd como una
herramienta “para la estrategia contrainsurgente del Estado” y iv) en consecuencia,
permitié el encubrimiento de hechos y responsables.

De estas afirmaciones, se puede deducir que las conductas atribuidas al Estado son el
resultado de un ejercicio volitivo e intencional. Es decir, son producidas como
consecuencia de un engranaje institucional que se dirige voluntaria y conscientemente a
encubrir determinadas violaciones.

Si bien tal postura refuerza el argumento presentado por el Estado referente a la
asociacion necesaria entre el ilicito de ‘encubrimiento’ y el factor subjetivo de la intencion
de los agentes - asunto sobre el que la H.Corte no tiene competencia para analizar -; en
el dictamen pericial no se presentan fuentes que de forma directa: i) aborden ese
componente de la voluntad vy ii) reflejen la coordinacion entre la justicia militar y la
estrategia contrainsurgente.

- En el capitulo sobre las ejecuciones extrajudiciales bajo la modalidad de falsos positivos,
el perito sefiald que i) constituyd una practica habitual y generalizada; ii) se extendid por
mas de 16 departamentos vy iii) fue reconocida por un érgano del Estado - la Procuraduria
General de la Nacién -.

Como se profundizd en el capitulo sobre el contexto, ninguna de estas tres afirmaciones
cuenta con un sustento, pues: i) las fuentes aportadas no reflejan la frecuencia ni cantidad
de los casos reportados para la década de los 90 v ii) se incluyé una afirmacion fuera de
contexto de los relatores de las Naciones Unidas, en la que si bien se sefialaba la existencia
de violaciones a los derechos humanos de forma frecuente y numerosa, nunca se
presento frente a la problematica analizada en el presente caso.

Por lo tanto, se solicita a la H.Corte que tenga presenta las anteriores consideraciones y las tenga
presente tanto en la valoracion de la prueba como en el analisis de su aptitud para determinar los
elementos contextuales, alegados por la representaciéon de las victimas y la Comision
Interamericana.
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9.2. Observaciones del Estado frente al peritaje rendido en audiencia por la doctora
Angela Maria Buitrago.

De acuerdo con la Resolucion del H. Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
proferida el 12 de septiembre de 2017, se establecid que el peritaje de la doctora Buitrago -en
sintesis- tenia que referirse al deber de debida diligencia del Estado frente a la investigacidn de
ejecuciones extrajudiciales registradas bajo la modalidad de combates simulados. Para el
desarrollo del objeto decretado, la declarante podia realizar ejemplificaciones a parir de las
indagaciones realizadas respecto de los hechos que caracterizan al presente tramite
internacional.

Conforme con lo anterior, el Estado resalta que la doctora Angela Maria Buitrago en el marco de
su declaracidn en audiencia, realizd aseveraciones que escapan de su objeto pericial y carecen de
sustento. En primer lugar, se tiene que la perito afirmé la existencia de un patrén de ejecuciones
extrajudiciales en Colombia, para el periodo en que ocurrieron los hechos del presente caso. Es
importante precisar que tal manifestacién en ningin momento se relaciond con el contenido y
alcance de los deberes de investigacién del Estado, frente a la verificacidn de tal situacién?%®. Por
tanto, escapaba del marco definido por la CortelDH, para su peritaje.

Ademas, frente al punto en cuestion, tal como se demostré en los acapites anteriores del presente
escrito, se tiene que los diferentes elementos enunciados por la perita para soportar la supuesta
existencia de un patrén de ejecuciones extrajudiciales en Colombia, no estuvieron debidamente
sustentados. Esto en razén a que las cifras enunciadas i) carecian de soporte, iii) eran
contradictorias o iii) no correspondian de manera exclusiva a hechos referidos a la conducta
objeto de analisis.

A su vez, segin como se demostré previamente, algunas de sus afirmaciones no resultaban
concordantes con el contenido de los informes de los relatores que se citaron como fuente. En
consecuencia, las conclusiones de la doctora Buitrago referidas a la supuesta existencia de un
patrén de ejecuciones extrajudiciales en Colombia para el periodo en que ocurrieron los hechos
del presente caso, merecen ser desestimadas.

También debe considerarse que en el marco de la declaracidn pericial bajo andlisis, se dio por
probada la existencia de hechos de tortura en contra de los sefiores Quifiénez Barcenas, Ramirez
Jorge y Romero Reyes. Conforme con ello, la representacién del Estado le pregunté a la doctora
Buitrago sobre los elementos materiales probatorios que le permitian arribar a tal conclusion.
Frente al interrogante en cuestidn, la perito respondié que sus afirmaciones atendian a que

268 Audiencia publica ante la CortelDH. Caso Gustavo Villamizar c. Colombia, celebrada el 18 de octubre de
2017. Min: 4:20.
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Colombia habia reconocido en su contestacidon la ocurrencia de dicha conducta y a las
caracteristicas generales de las lesiones sufridas por las victimas previamente mencionadas®®.

El Estado encuentra que las manifestaciones de la perita expuestas en el parrafo precedente,
carecen de fundamento. Esto en razén a que Colombia en ninguna de sus intervenciones en el
marco del presente tramite internacional, ha reconocido la existencia de hechos de tortura en
contra de los sefiores Quifidnez Barcenas, Ramirez Jorge y Romero Reyes. Adicionalmente, la
declarante no menciond ningln elemento probatorio de caracter técnico que caracterizara a las
lesiones sufridas por las victimas, como hechos de tortura. Por tanto, las conclusiones esgrimidas
por la doctora Buitrago al respecto, solo se fundaron en su apreciacién personal sobre el punto
en cuestién. En opinién del Estado, esto debe conducir a que sean desestimadas por la
H.CortelDH, en los términos expuestos en los acdpites precedente de este escrito?”.

9.3. Observaciones del Estado frente al peritaje presentado en audiencia por Ana
Carolina Guatame.

De acuerdo a lo dispuesto por el H. Presidente de la Corte Interamericana, la perito Ana carolina
Guatame debia declarar sobre: “las presuntas caracteristicas que identifican los patrones de
ocurrencia de ejecuciones extrajudiciales en Colombia desde el punto de vista forense. [Y,] las
alegadas falencias técnicas en la documentacion de estos casos en las distintas etapas del analisis
forense, desarrolladas desde el hallazgo del cuerpo hasta el retorno de los cadaveres a sus
familiares, asi como las practicas que deben adelantar las autoridades en materia forense, con
base en estandares internacionales, en investigaciones de hechos como los alegados en el
presente caso”?’!. (Subrayas fuera del texto original).

Atendiendo al referido objeto, el Estado se pronunciara sobre: (i) las conclusiones del peritaje
relacionadas con las presuntas caracteristicas que identifican los patrones de ocurrencia de
ejecuciones extrajudiciales en Colombia desde el punto de vista forense, teniendo en cuenta, de
una parte, la publicacién “Muertes en Conflicto” 22 y de otra, el andlisis documental que elabord
la perita sobre cinco de las seis victimas, a saber, Gustavo Giraldo Villamizar, Elio Gelves Carrillo,
Wilfredo Quifionez Barcenas, José Gregorio Romero y Albeiro Ramirez Jorge. Asimismo, el Estado

269 Audiencia publica ante la CortelDH. Caso Gustavo Villamizar c. Colombia, celebrada el 18 de octubre de
2017.

270\/er: “Consideraciones finales sobre la violacidn a la convencidn interamericana para prevenir y sancionar
la tortura. Subtitulo. 4.3 En relacién con las afirmaciones de la perita Angela Maria Buitrago en audiencia”.
271 Resolucidn del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 12 de septiembre de 2017.
272 Muertes en conflicto. Aproximacién epidemioldgica descriptiva a una muestra de presuntas ejecuciones
extrajudiciales ocurridas en Colombia en el periodo 2002-2012)". Publicacion disponible en: Disponible en:
http://equitas.org.co/biblioteca/muertes-en-conflicto.
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presentara (ii) sus observaciones sobre las conclusiones relacionadas con las alegadas falencias
técnicas en la documentacion de las cinco victimas referidas.

En todo caso, y como cuestidn previa a la exposicion de las observaciones del Estado, Colombia le
solicita a la H.Corte que analice las conclusiones del peritaje con la mayor rigurosidad, advirtiendo
que, si bien la perita pretendia demostrar que para la década de los 90 las ejecuciones
extrajudiciales compartian diversas caracteristicas (rasgos) desde el punto de vista forense, y no
eran meros hechos aislados o esporadicos; escuchada y leida la versidn escrita de la declaracién,
no queda duda de que la referida prueba no constituye un peritaje, sino que se trata de una
declaracion con evidentes carencias cientificas, técnicas y profesionales, que no solo incurre en
contradicciones, sino que ademas falta a la verdad, e induce al error al proporcionar informacidn
supuestamente entregada por el Estado, con el fin de fundamentar suposiciones infundadas -
favorables a la representacion de las victimas-, y no corroborables. A lo que, ademas, se suma su
falta de expertis que indefectiblemente permea las conclusiones del documento?’,

Adicionalmente, el Estado quiere ser insistente en que -como lo ha referido ampliamente durante
el tramite del caso-, no existen elementos probatorios en el expediente internacional que
permitan acreditar la existencia de un patrén de ejecuciones extrajudiciales bajo el modus
operandi de ‘falsos positivos’ para la época de los hechos del presente caso (1992 -1998)%74, en
los términos referidos tanto por la Comisién como por los representantes®’®. La practica de esta
prueba tampoco demuestra la alegada existencia de un patrén desde el punto de vista forense.

9.3.1. Consideraciones frente a las presuntas caracteristicas que identifican los
patrones de ocurrencia de ejecuciones extrajudiciales en Colombia desde el
punto de vista forense, identificadas en la publicaciéon “Muertes en conflicto”.

De acuerdo con lo informado por Ana Carolina Guatame, tanto es su declaracién oral como
escrita, previo a la declaracidn del presente ‘peritaje’, identificd la supuesta existencia de
patrones en la ocurrencia de ejecuciones extrajudiciales en una investigacién que adelanté bajo
el nombre “Muertes en Conflicto: Aproximacion epidemiolégica descriptiva a una muestra de
ejecuciones extrajudiciales ocurridas en el periodo 2002 -2012”, cuyos resultados usé como
referencia para realizar una comparacidn con las necropsias y documentacion de cinco de las seis
victimas del presente caso. Lo cual —segun ella-, le permitié llegar a las conclusiones expuestas
ante la H.Corte Interamericana?’®.

273 E| Estado solicita a la Honorable CortelDH que en este punto se remita al titulo 4.4.1 Informe técnico
realizado por el Equipo Colombiano de Investigaciones Antropoldgico Forenses (ECIAF). Ver supra.

274 \Jer, Contestacidn del Estado. Pagina 111y ss.

275 CIDH. CIDH. Informe de Fondo No. 41/15. OEA/Ser.L/V/11.155. 28 de julio de 2015. Parrafo. 35.

276 En este sentido. Versién escrita del peritaje. Pagina 2,3y 15.
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Dicho lo anterior, en este subcapitulo el Estado presentara sus observaciones en relacién con la
falta de rigurosidad no solo en la elaboracidn del documento “Muertes en Conflicto”, sino en la
ausencia de expertis de la declarante en relacién con el objeto del peritaje, las caracteristicas de
la muestra examinada, el método cientifico usado, y los alcances de la publicacién “Muertes en
Conflicto”. Asi mismo el Estado se referird a la indebida y desacertada comparacién de esta
publicacién con los hechos del presente caso, y en esta linea demostrara que las conclusiones
presentadas por la perita Ana Carolina Guatame, no son aplicables a toda la poblacion de
ejecuciones extrajudiciales, ni cualitativa, ni temporalmente.

i. En relaciéon con en el expertis de la perita.

Como podra verificar el Tribunal, el texto de la publicacidon “Muertes en Conflicto” estuvo a cargo
de dos antropdlogas forenses, sin la participacién de un médico o médica forense?”’. Tal cuestidn
toma relevancia, en tanto a que, pese a que si bien como lo reconocid la perita, en Colombia la
elaboracion de una necropsia es un proceso interdisciplinario que se adelanta en concurso entre
un médico forense, un antropdlogo forense, un odontélogo y un genético forense, segin se
requiera®’®, lo cierto es que la experticia en la realizacidn de necropsias de cuerpos frescos no
esqueletizados -como lo es el caso de las victimas de presuntas ejecuciones extrajudiciales-, estd
en cabeza del médico o médica forense y no del antropdlogo; por los que las conclusiones desde
esta especialidad resultan cuestionables, al menos en el presente caso.

En razdn de lo expuesto, al Estado le preocupa que la Corte Interamericana se forme un concepto
a partir de documentacion elaborada por profesionales que no cuentan con suficiente experticia
en la materia y cuyas conclusiones no aplican, ni siquiera temporalmente, a los hechos del
presente caso como se expone lineas abajo.

ii. En relacion con la muestra examinada y el método cientifico usado.

De acuerdo con lo informado por Ana Carolina Guatame, y segun consta en la publicacidn, de las
183 necropsias estudiadas (escogidas), solo 12 tenian fallo condenatorio de segunda instancia al
momento de la investigacién. De manera que un total de 171 necropsias corresponden a casos
objeto de investigacion penal por la presunta ocurrencia de homicidio agravado?®’®. Es decir, las
conclusiones del referido estudio se encuentran construidas sobre casos en los que no existe

277 Consta en el documento que el texto estuvo a cargo de: Ana Carolina Guatame y Eileen Buitrago.

278 pudiencia publica ante la CortelDH. Caso Gustavo Villamizar c. Colombia, celebrada el 18 de octubre de
2017.Min 1:51:20. Lo cual en sus propios términos es “una tradicidn, y muy buena practica. Ver también.
Versidn escrita del peritaje. Pagina 13.

279 Ver. Muertes en conflicto. Aproximacidon epidemiolégica descriptiva a una muestra de presuntas
ejecuciones extrajudiciales ocurridas en Colombia en el periodo 2002-2012)”. Pagina 8. Nota al pie. No.1.
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certeza de la ocurrencia de una ejecucion extrajudicial, cuestidon confirmada por la perita durante
la audiencia®®.

Sumado a lo anterior, segln consta en la publicacidn, se hizo uso de la técnica cientifica muestreo
de o por conveniencia; seguido de lo cual se advierte que los resultados de la referida técnica
“tienen la imposibilidad de generar conclusiones aplicables a la poblacién en general”?!, por
cuanto, “se refieren Unicamente a la muestra analizada”?2. De manera que, “no pueden ser
extrapolados a toda la poblacién de ejecuciones extrajudiciales”?®. En consecuencia, resulta si no
desconcertante, curioso, que contrariando sus propias conclusiones, la perita pretenda dar un
mayor alcance a su estudio ante esta instancia internacional, incluso, cuando éste corresponde a
un periodo distinto al analizado; separado casi por una década (1992 — 1998).

iii. En relaciéon con las supuestas caracteristicas en comun entre el
estudio “Muertes en combate” y 5 de las 6 muertes de este caso.

Sobre este punto resulta pertinente destacar que, como lo advierte el mismo estudio se trata de
un ejercicio descriptivo, en tanto se denomina “Aproximacion epidemiolégica descriptiva a una
muestra de presuntas ejecuciones extrajudiciales ocurridas en Colombia en el periodo 2002 —
2012”, cuyos resultados, “se cifien a la caracterizacion de las variables del estudio sin profundizar
en un ejercicio analitico, el cual debe ser realizado en una fase posterior a partir de las hipotesis
sugeridas por esta primera caracterizacion”?* (Subrayas fuera de texto). Es decir, los resultados
de la publicaciéon corresponden a la generacidon de hipdtesis no conclusivas, que deberan
comprobarse posteriormente.

Asi las cosas, pese a que la perita se refirid a unos supuestos puntos de encuentros entre la
publicacién y los cinco casos analizados, en particular los siguientes: (i) las falencias en la
investigacion, de escena y de necropsia médico legal®®>, (ii) la forma de muerte de las victimas —
hora de ocurrencia de los hechos vy (iii) la distribucién de las lesiones®®, no solo no probd los
referidos puntos de encuentro, sino que, como ha sido indicado, su estudio tiene la imposibilidad
de generar conclusiones aplicables a la poblacion de ejecuciones extrajudiciales en general.

280 y/er, Audiencia publica ante la CortelDH. Caso Gustavo Villamizar c. Colombia, celebrada el 17 de octubre
de 2017. Min. 1:56:40.

281 “Muertes en conflicto. Aproximacion epidemioldgica descriptiva a una muestra de presuntas ejecuciones
extrajudiciales ocurridas en Colombia en el periodo 2002-2012)”. Pagina 10. Nota al pie No.3. Publicacion
disponible en:: http://equitas.org.co/biblioteca/muertes-en-conflicto. Ultima visita: 8/11/2017.

282 |bid. Pagina 41

283 |bid. Pagina 41.

284 |bid.

285 \/er. Audiencia publica ante la CortelDH. Caso Gustavo Villamizar c. Colombia, celebrada el 18 de octubre
de 2017. Min. 1:55:13.

286 |bid. Ver también. Versidn escrita del peritaje. Pagina 17.
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Ahora bien, llama la atencién al Estado, que si bien el objeto del peritaje era declarar sobre “las
presuntas caracteristicas que identifican los patrones de ocurrencia de ejecuciones extrajudiciales
en Colombia desde el punto de vista forense” -con las implicaciones que acarrea el término patrén
en el Derecho Internacional-, la propia perita declaré expresamente en audiencia: “en este caso
no estamos hablando de la poblacién en general sino nos estamos refiriendo a cinco casos en
especificos que coinciden con puntos especificos identificados en la publicacion”?®,

De manera que, segun lo expresado por Ana Carolina Guatame, su analisis se limitd a demostrar
la existencia de un patrdn de ocurrencia de ejecuciones extrajudiciales en la modalidad de ‘falso
positivo’ desde el punto de vista forense, Unicamente en los casos de Gustavo Villamizar Giraldo,
Elio Gelves Carrillo, Wilfredo Quifionez Barcenas, Jose Gregorio Romero y Albeiro Ramirez Jorge?8®
tomando como referencia la publicacién referida; metodologia que en todo caso no es solo
imprecisa por el uso de una referencia temporalmente inaplicable, sino insuficiente en relacidon
con el numero de casos (5) para demostrar la existencia de un patrén, en los términos que
seguidamente se indica.

9.3.2. Consideraciones frente al andlisis documental de los casos Gustavo
Villamizar Giraldo, Elio Gelves Carrillo, Wilfredo Quiionez Barcenas, José
Gregorio Romero y Albeiro Ramirez Jorge, a la luz del contexto de la década de
los 90.

Hasta aca, el Estado ha demostrado que las conclusiones de la publicacién “Muertes en conflicto”
no solo no son concluyentes, sino que no aplican dentro del contexto temporal del caso, por lo
gue no sirven como patron de referencia para el andlisis de los cinco casos objeto de estudio de
la perita, y en general, para ninguno de los casos sometidos a conocimiento de la H.Corte
Interamericana.

Ahora, el Estado encuentra con sorpresa que, si bien la perita presentd un “analisis contextual”
de los cinco casos para el periodo de los 90, respecté al cual indicé que se presenté un total de
“70 casos, la mayoria de los cuales ocurrieron entre los afios 1996 y 1998, periodo que concentra
el 54% de los procesos”??; contrario a lo sostenido por la perita en audiencia, esto es que la

informacién fue entregada mediante oficio Radicado No. 20171400000331 por la Direccidn

287 \er. Audiencia publica ante la CortelDH. Caso Gustavo Villamizar c. Colombia, celebrada el 18 de octubre
de 2017. Min. 1:55:10.

288 Cyestidn reiterada en la Pagina 2 de la versidon escrita del peritaje y la versién oral. En este Ultima
manifestd: “Mi testimonio versa sobre el andlisis de la muerte de 5 jovenes, 3 de ellos reportados como
muertos en combate por el Ejército Nacional de Colombia”. Audiencia publica ante la CortelDH. Caso
Gustavo Villamizar c. Colombia, celebrada el 18 de octubre de 2017. Min 1:40: 57.

289 \er. Versidn escrita del peritaje. Pag. 3.
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Nacional de Politicas Publicas y Planeacidn de la Fiscalia General de la Nacion?®, el Estado ha
podido verificar lo siguiente, a partir de la informacion obrante en el expediente internacional:

- Consta en el derecho de peticidon de 23 de febrero de 2017, presentado por la Comisién
Colombiana de Juristas (CCJ), que no se solicité informacion especifica sobre la década
de los 90, sino Unicamente informacidn relativa al estado y etapa de los procesos que
hasta hoy adelanta la FGN, bajo la modalidad de homicidios cometidos por miembros de
la Fuerza Publica contra civiles, denominada como "falsos positivos".

- Consta en larespuesta al referido derecho de peticion, que éste fue respondido mediante
oficio Radicado 20171400000331 de 14 de marzo de 2017.

- En congruencia con la solicitud presentada por la CCJ, la Fiscalia General de la Nacién
entrego las cifras de los procesos que para la fecha se encontraban registrados en los
sistemas de informacién del Estado, como "homicidio presentado como baja por fuerza
pubica".

- Consta en el contenido de la respuesta al derecho de peticidon que el Unico anexo a la
respuesta es un archivo en Excel con informacion sobre los procesos.

- No consta ni en el contenido del derecho de peticién, ni en su respectivo anexo, la
supuesta cifra de 70 casos para la década de los 90; menos aun su distribucidon temporal
y/o territorial.

- Enlaversion escrita del peritaje no se relaciona fuente de informacidn alguna, en relaciéon
con los supuestos 70 casos. No se cita ademas otra fuente de informacidn distinta.

Esta informacidn podra ser verificada por la Corte, pues, si bien el derecho de peticién no fue
remitido inicialmente motu proprio por la perita al Tribunal -como anexo a su peritaje-, en
desarrollo de la audiencia publica el Estado Colombiano le solicitd al H. Presidente requiriera a la
perita la referida informacién, quien en efecto acepté la solicitud®. En todo caso, el Estado
aportara dicho derecho de peticidén y su respectiva respuesta, los cuales fueron solicitados a la
Fiscalia General de la Nacién luego de celebrada la audiencia publica®®?.

2%0 yer, Audiencia publica ante la CortelDH. Caso Gustavo Villamizar c. Colombia, celebrada el 18 de octubre
de 2017. Min 1:52:17 — 1:53:15.

2ly/er. Audiencia publica ante la CortelDH. Caso Gustavo Villamizar c. Colombia, celebrada el 17 de octubre
de 2017. Min 1:53:20 — 1:53 -42.

292 Anexos 1, 2 y 3 de los alegatos finales.
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Sobre este punto, el Estado quiere ser enfatico en que la H.Corte esta de frente a un peritaje que
no revela un mero error involuntario, sino que, faltando a la buena fe procesal pretende hacer
incurrir en error grave al Tribunal en relacién con la contextualizacidén del caso, y la supuesta
relacion territorial y espacial con 70 presuntas ejecuciones extrajudiciales. En consecuencia, la
supuesta existencia de un patrén de ejecuciones extrajudiciales continla sin ser probada por la
Comisién y los representantes de las victimas.

9.3.3. Consideraciones frente a la insuficiencia de rasgos comunes entre los
casos de Gustavo Villamizar Giraldo, Elio Gelves Carrillo, Wilfredo Quiiionez
Barcenas, José Gregorio Romero y Albeiro Ramirez Jorge.

Con lafinalidad de demostrar que ni siquiera los cinco casos objeto de andlisis revelan “patrones”
de conducta (mas alld de que a todas luces, numéricamente son insuficientes para probar un
patrén”), a continuacién se relacionan una serie de elementos que revelan la inexistencia de
caracteristicas comunes en los términos presentados por la sefiora Guatame.

Para empezar, es de suma importancia resaltar que, como ya lo ha referido el Estado, y lo han
reconocido tanto los representantes de las victimas, como la perita Ana Carolina Guatame, 2 de
las 5 victimas no fueron presentadas como muertas en combate, ni tampoco como guerrilleros,
en particular, Jose Gregorio Romero y Albeiro Ramirez Jorge. Es decir, de la muestra examinada
(5 casos) el 40% (2 casos) no encuadran dentro del modus operandi alegado por la representacion
de las victimas y la CIDH, el cual incluye, necesariamente, la vinculacidn con actos subversivos o
de guerrilla®®3,

Al respecto, es preciso aclarar que, si bien la sefiora Guatame afirmé que respecto de estas dos
victimas “no se reporta informacién alrededor de los hechos”?*, lo cierto es que no existe
controversia en que estas dos personas no fueron reportadas como muerta en combate. Tan es
asi, que ni los representantes de las victimas solicitaron se declarara la responsabilidad por estos
hechos, ni la CIDH declaré la responsabilidad por violacién al articulo 11 de la CADH en relacion
con estas victimas®®. Incluso, la misma perita inicié su intervencién oral ante la CortelDH
indicando: “mi testimonio versa sobre el andlisis de la muerte de 5 jévenes, 3 de ellos reportados
como muertos en combate por el Ejército Nacional”%®,

293 CIDH. Informe de Fondo No. 41/15. OEA/Ser.L/V/11.155. 28 de julio de 2015, parrafo. 35.

294 \Jersidn escrita del Peritaje de Ana Carolina Guatame. Pagina 9.

2%5V/er. Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, presentado por el “Colectivo de Abogados José Alvear
Restrepo” y la “Corporacién Juridica Humanidad Vigente”. Pagina 175; CIDH. Informe de Fondo No. 41/15.
OEA/Ser.L/V/I11.155. 28 de julio de 2015. Pagina 83 y 84.

2% Ver. Audiencia publica ante la CortelDH. Caso Gustavo Villamizar c. Colombia, celebrada el 17 de octubre
de 2017.Min. 1:24:00.
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Ahora, es importante destacar que las muertes de los tres jévenes reportados como muertos en
combate acaecen en aifos distintos, a saber: Wilfredo Quifionez en 1995, Gustavo Giraldo en 1996
y Elio Gelves Carillo en 1997. Sumado a lo cual, una de las muertes se presenta en horas de la
tarde, a plena luz del dia, como se advierte del cuadro que se presenta a continuacion, siendo
este un supuesto rasgo en comun de las ejecuciones extrajudiciales:

Wilfredo Quifionez?*’ Gustavo Villamizar?%® Elio Gelves Carrillo
Departamento Santander Arauca Arauca
Fecha de muerte 04-09-1995 11-08-1996 28-05-1997
Hora de muerte 2:30 13:45 3:00
Numero de lesiones por
proyectil por arma de | 9 4 10
fuego

En suma, teniendo en cuenta que para probar la existencia de un patrén no basta con afirmar su
existencia y describir algunos hechos aislados, el Estado encuentra que en efecto no existen
elementos probatorios suficientes que den cuenta de patrones de ocurrencia de ejecuciones
extrajudiciales en Colombia desde el punto de vista forense’, pues, de una parte, la publicacion
“Muertes en Combate” no es cualitativa, espacial, ni temporalmente aplicable, y de otra, el
analisis de las necropsias por si mismo resulta insuficiente. Por lo anterior, el Estado solicita a la
H.Corte desestime sus conclusiones.

X. RESPUESTA A LAS PREGUNTAS DE LOS JUECES EN LA AUDIENCIA PUBLICA.

A lo largo de su escrito de alegatos finales, el Estado ha dado respuesta a las inquietudes que
plantearon los Honorables Jueces en la audiencia publica celebrada el 17 y 18 de octubre de 2017.
A continuacién, se permite realizar algunas consideraciones finales en relacién con estas
preguntas.

10.1. Preguntas del Honorable Juez Eduardo Vio Grossi.

10.1.1. En relacién con la acumulacidn de los casos por parte de la H.Comision.

Las respuestas a las inquietudes del H. Juez Vio Grossi relacionadas con la acumulacién de los
casos, fueron respondidas por el Estado en el capitulo de los alegatos relacionado con la indebida
acumulacién y la procedencia del control de legalidad.

297 Ver. Acta de levantamiento y Protocolo de Necropsia. Anexo 73 - Informe del Fondo.
298 \er. Acta de levantamiento y Protocolo de Necropsia. Anexo 1 - Informe de Fondo.
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10.1.2. En relacion con el caso de Carlos Arturo Uva Velandia.

En relacion con los hechos del caso Uva Velandia, el H. Juez le solicité al Estado que explicara la
manera en que debe aplicarse la carga de la prueba frente a la inexistencia de un nexo causal
entre la funcién publica y el homicidio de la victima. Lo anterior, de cara la jurisdiccién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos®®°.

Al respecto, se debe precisarse que en el marco del SIDH, en relacién con la carga de la prueba se
ha establecido que en principio corresponde a los sujetos procesales acreditar los hechos que
alegan. En todo caso, la regla previamente expuesta ha sido objeto de flexibilizacion, bajo la
concepcidn consistente en que bajo hipdtesis especificas es el Estado Parte quien estd en mejor
posicién para recopilar y aportar las evidencias que puedan conducir al esclarecimiento de los
casos sometidos a la competencia de los 6rganos del Sistema Interamericano.

Frente al supuesto previamente expuesto, se ha establecido que la defensa del Estado no puede
descansar sobre la imposibilidad de su contraparte, para allegar pruebas que no pueden

obtenerse sin su colaboracion3®.

En conclusidn, si bien la carga de la prueba de un hecho recae sobre el sujeto procesal que lo
alega, en los casos en que el control de un determinado medio de prueba lo posee el Estado, su
defensa no podra fundarse en la ausencia de dicha evidencia. Frente a tal hipdtesis, se presentara
un traslado en la carga de la prueba, en cabeza del Estado encausado.

Precisado lo anterior, se tiene que en el marco del presente proceso Colombia ha probado que el
homicidio del sefior Uva Velandia no le resulta atribuible, en la medida en que se encuentra
acreditado que no guardd relacion causal con el servicio. Al mismo tiempo, el Estado ha
evidenciado que las decisiones que se adoptaron en la jurisdiccion nacional sobre los hechos en
cuestion, resultan conformes con los estandares del Sistema Interamericano de Proteccion.

Por tanto, desde ninguna perspectiva puede concluirse que la defensa de Colombia frente a la
muerte del seifior Uva Velandia, descansa sobre la imposibilidad de la Comisién o del
representante de las presuntas victimas para aportar pruebas que se encuentran bajo en control
del Estado. Tal situacion, no ha sido alegada por ninguno de dichos sujetos procesales, porque
carece de sustento en relacion con el caso concreto.

Al respecto, se reitera que el Estado ha demostrado que el asesinato del sefior Uva Velandia fue
perpetrado por el soldado Rodriguez Burgos, sin que las potestades derivadas de su investidura

2%9 Audiencia publica ante la CortelDH. Caso Gustavo Villamizar c. Colombia, celebrada el 18 de octubre de
2017. Min: 2:07.19.
300 CortelDH, Caso Neira Alegria y Otros. Sentencia de 19 de enero de 1995, pérrafo 65, entre otras.
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oficial resultaran determinantes en la consumacién de ese hecho ilicito. Se encuentra establecido
que el perpetrador no se encontraba cumpliendo ninguna funcién oficial, no portaba su uniforme
y ho contaba con su arma de dotacion3,

También se encuentra probado que el homicidio de la victima obedecid a un altercado personal
entre los implicados, que surgié en el ambito privado, pues tuvo su génesis mientras ambos
consumian licor en el mismo establecimiento publico3’?. Esto permite inferir de manera
razonada que el victimario no obré con la intencion de cumplir con alguna de sus funciones
oficiales y que tampoco existieron elementos que llevaran al sefior Uva Velandia percibir a su
agresor como un agente estatal.

De acuerdo con lo anterior, el Estado ha evidenciado que no existid un nexo causal entre el
servicio publico y el homicidio del sefior Uva Velandia. En este punto, se resalta que las
consideraciones previamente expuestas encuentran refuerzo en las sentencias definitivas que
profirid la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, frente a la accion de reparacion directa
gue instauraron los familiares de la victima directa, asi como también en la jurisdiccién penal. Al
respecto, se tiene que Colombia ha evidenciado mediante sus diferentes intervenciones en el
marco del presente tramite internacional, que los fallos previamente enunciados se adecuan con
precision a los estandares del Sistema Interamericano.

A partir de ello, de manera fundada, se han presentado dos alegatos: el primero se refiere a la
configuracion de la formula de la cuarta instancia internacional. Adicionalmente, de manera
subsidiaria, en caso de que dicha excepcidn preliminar no sea despachada de manera favorable
al Estado, se ha establecido que los argumentos previamente expuestos tendrian que valorarse
respecto del fondo del caso para concluir que Colombia no es responsable por las violaciones a la
CADH alegadas.

De esta forma, se tiene que Colombia ha sustentado sus alegatos, conforme con las reglas que
orientan la carga de la prueba en el Sistema Interamericano de Proteccidn. Si bien en algunas
ocasiones se ha mencionado la ausencia de evidencia, esto ha sido para poner de presente que
ni la Comision y ni el representante de las presuntas victimas han aportado elementos que
desvirtuen la contundencia del material suasorio que ha sido allegado al expediente
internacional por parte del Estado para sustentar sus pretensiones, sin que ello signifique que

301 Tribunal Administrativo de Casanare, Sentencia del 12 de octubre de 1995. Anexo 72 - Informe de Fondo.
302 “| soldado Edgar Enrique Monso, quien también estaba de centinela en “Ariporo”, indicé que vio que
el soldado Burgos “estaba tomando con el muchacho ese” porque habia “pasado por ahi” y los habia “visto
como a las cinco y media de la tarde””. (Acta de la Declaracion Jurada del Soldado Reyes Henry ante el
Juzgado 120 de Instruccidn Penal Militar, 19 de diciembre de 1992. Anexo 1 del escrito de los peticionarios
recibido el 13 de octubre de 2000). En el informe de fondo proferido por la CDH, respecto del presente
caso. Parrafo 123.
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la defensa de Colombia ha descansado sobre la ausencia de pruebas que correspondan a su
dominio.

10.2. Pregunta del Honorable Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot.

Segln como se expuso en los acdpites precedentes de este escrito, en el marco de la audiencia
publica el H. Juez Ferrer Mac-Gregor Poisot pregunté a las partes sobre su posicién en relacion
con las garantias de no repeticion que podria decretar la CortelDH, frente a los hechos del
presente caso®.

Al respecto, se reitera que Colombia mediante sus diferentes intervenciones en el marco del
presente proceso, ha probado que frente a la problematica referida a la comisién de ejecuciones
extrajudiciales por parte de miembros de la Fuerza Publica, el Estado ha implementado medidas
legislativas, judiciales y administrativas necesarias, para garantizar su no repeticion. Del mismo
modo, se ha evidenciado que su efectividad ha sido avalada internacionalmente.

En consecuencia, se insiste en que de acuerdo con los principios de necesidad, subsidiaridad y
complementariedad, no resultan procedente la adopcidn de las garantias no repeticion
requeridas por la CIDH, el “Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo” y la “Corporacién Juridica
Humanidad Vigente”. De esta forma, de manera cordial y respetuosa, se solicita nuevamente a la
H.CortelDH que no acceda a dichas pretensiones.

10.3. Pregunta de la Honorable Juez Elizabeth Odio Benito.

Colombia dio respuesta a las inquietudes de la Honorable Juez en relacién con el supuesto patrén,
en el capitulo relativo a las observaciones finales del Estado sobre la inexistencia de planes,
politicas, patrones o practicas de ejecuciones extrajudiciales en cabeza del Estado, para la década
de los 90.

10.4. Preguntas del Honorable Juez Patricio Pazmifio Freire.

10.4.1. En relacidn con el tratamiento que dio el Estado a los informes de los
Relatores.

El Estado se permite remitir, para solucionar las inquietudes del H. Juez sobre este tema, a los
capitulos precedentes de este escrito relacionados con el contexto y con las medidas de no

303 Audiencia publica ante la CortelDH. Caso Gustavo Villamizar c. Colombia, celebrada el 18 de octubre de
2017. Parte 4. Min: 2:16.09.
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repeticion adoptadas por Colombia frente a la problematica de las ejecuciones extrajudiciales
perpetradas por agentes del Estado.

10.4.2. En relacion con el tratamiento de la justicia transicional a la
problematica de ejecuciones extrajudiciales.

En el marco del acuerdo suscrito entre el Estado y las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia (FARC), se pactd la implementacién de la Jurisdiccidon Especial para la Paz. Dicho ente,
serd el encargado del procesamiento penal de los insurgentes que depusieron las armas y de los
agentes estatales, que presuntamente cometieron delitos que guarden relacidn con el conflicto
armado no internacional que afrontd el pais. Esto tendrd lugar, mediante la aplicacion de
mecanismos de justicia transicional.

Precisado lo anterior, debe considerarse que la JEP, se encuentra en proceso de implementacién
legislativa. Es asi, como en la actualidad se esta discutiendo su reglamentacion en el Congreso de
la Republica mediante la aprobacidn de una Ley Estatutaria, la cual sera sometida al control previo
y automatico de la Corte Constitucional.

En consecuencia, se tiene que en la actualidad los mecanismos de justicia transicional que
caracterizaran a la Jurisdiccidon Especial para la Paz, no se encuentran en vigor. Por tanto, a la
fecha, no se ha surtido su aplicacidon respecto de ningin hecho, cuestidon que incluye a las
ejecuciones extrajudiciales presuntamente cometidas por agentes estatales.

De esta forma, el Estado considera de manera respetuosa que en relacién con el marco factico
del presente tramite internacional no resulta procedente un pronunciamiento por parte de la
CortelDH, referido a los mecanismos de justicia transicional que se aplicardn en Colombia para
lograr la finalizacion del conflicto armado. Esto en razon a que dicho Tribunal se estaria
anticipando a la culminacién del proceso democratico que se surte en el nivel interno, para
determinar la configuracién normativa que se le dard a la Jurisdicciéon Especial para la Paz.

En todo caso, el Estado se compromete a mantener informada a la H.Corte Interamericana de
Derechos Humanos sobre los avances normativos que cuenten con efectos relevantes frente al
contexto o a los hechos del presente tramite internacional, respecto de la implementacién de la
JEP. Lo anterior, con el fin de que puedan ser valorados de manera oportuna, por dicho
Tribunal.
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XI. PETITORIO.

Conforme los argumentos expuestos a lo largo del proceso internacional, Colombia le solicita a la
H.CortelDH:

1. Que acceda a la totalidad de las pretensiones impetradas por el Estado en su
contestacion al Informe de Fondo de la CIDH y a los Escritos de Solicitudes Argumentos y

Pruebas presentados por los representantes de las presuntas victimas.

2. Que excluya del presente tramite internacional los hechos nuevos, que han sido
sefialados por el Estado, en sus alegatos finales.

3. Que tome en consideracion las observaciones del Estado en relacién con los peritajes
rendidos por Federico Andreu Guzman, Ana Carolina Guatame y Angela Maria Buitrago.

4. Que no decrete las garantias de no repeticion solicitadas por los representantes de las
presuntas victimas, en el marco de la audiencia publica del presente caso.

5. Que valore positivamente el reconocimiento parcial de responsabilidad del Estado y las
excusas publicas presentadas a los familiares de los sefiores Villamizar Duran, Gelves

Carrillo, Quifiénez Barcenas, Ramirez Jorge y Romero Reyes, en el marco de la audiencia
publica del tramite internacional del asunto.

XIl. ANEXOS.

Anexo 1. Comisién Colombiana de Juristas, Derecho de peticién del 23 de febrero de 2017,
radicado ante la Fiscalia General de la Nacion.

Anexo 2. Fiscalia General de la Nacidon, Oficio del 14 de marzo de 2017. Radicado
20171400000331.

Anexo 3. Cuadro en Excel, anexo al Oficio de la Fiscalia General de la Nacién, del 14 de marzo de
2017. Radicado 20171400000331.
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Nos valemos de esta oportunidad para renovar al Sefior Secretario los sentimientos de nuestra
mas alta y distinguida consideracion,

aalso

JUANA INES ACOSTA LOPEZ
AGENTE

%mﬁ / ? M /o- V)émz/d‘

CAMILO VELA VALENZUELA
AGENTE
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