Caso 12.690
VRPy VPC
NICARAGUA
Observaciones finales escritas

I. INTRODUCCION

1. El presente caso es emblematico de la situaciéon de violencia institucional que
pueden llegar a experimentar las mujeres y nifas victimas de violencia y violaciéon sexual que
acuden al sistema de justicia para denunciar esta traumatica experiencia. En particular, el caso
presenta la situacién de una nifia de corta edad cuya situaciéon de vulnerabilidad se vio exacerbada
gravemente debido a la desproteccién y revictimizacién por parte del Estado, tras haber
denunciado haber sido violada sexualmente por su padre, cuando tenia tan sé6lo 9 afos de edad.

2. Hasta la presente fecha, el Estado Nicaragiiense no ha adoptado ninguna medida
para asegurar obtencion de justicia por los hechos analizados en el Informe de Fondo 4/16 de la
Comision, ni dispuesto medidas de atencién y rehabilitacion para VRP, como victima de violencia
sexual, asf como para ella y su nucleo familiar, frente a las secuelas que contintian experimentando
de la violencia institucional sufrida. De manera transversal, la Comisidn enfatiza que conforme a los
estindares y principios basicos del derecho internacional, no exime la responsabilidad
internacional del Estado en el presente caso que los hechos hayan ocurrido en un periodo de
gobierno distinto al actual y bajo un sistema normativo penal que ha sido modificado, por lo que la
defensa planteada por el Estado en términos generales sobre el alcance de su responsabilidad, no
es admisible.

3. Ademas de la urgente necesidad de obtencién de justicia y reparaciéon para las
victimas del presente caso, la CIDH reitera que el mismo revierte igualmente una importante y
caracter trascendental en el ambito del sistema interamericano pues es la primera vez que ambos
organos pueden conocer hechos relacionados con la violencia y violacién sexual contra una nifia de
corta edad por parte de un actor no estatal. En particular, el caso ofrece la oportunidad de
interpretar de manera armonizada, el conjunto de obligaciones especiales y reforzadas de
respuesta que tienen los Estados frente a este tipo de situaciones, tanto en materia de investigacion
y sanciéon como de proteccion especial con perspectiva de género y atendiendo el interés superior
en materia de nifiez. De esta forma, tanto las obligaciones de la Convencién Americana como la
Convencion de Belém do Par3, y el corpus juris en materia de nifiez y adolescencia reafirmado por la
jurisprudencia interamericana, resultan especialmente relevantes para dar contenido a dicho deber
especial de proteccién y respuesta por parte del Estado.

4. A continuacién la CIDH formulara sus observaciones finales en el siguiente orden:
1) sobre las excepciones preliminares y cuestiones previas; 2) el acceso a la justicia en el presente
caso y el concepto de violencia institucional; 3) obligacion de proteccién especial a VRP y su familia;
y 4) sobre el alcance de las reparaciones y garantias de no repeticién.

1. Sobre las excepciones preliminares y cuestiones previas interpuestas por el Estado



5. La Comision reitera en todos sus términos las observaciones escritas y presentadas
durante la audiencia publica en relacién con las tres excepciones preliminares interpuestas por el
Estado de Nicaragua, y los alegatos presentados como cuestiones previas.

6. La CIDH observa que durante la audiencia publica el Estado reiteré dichas
excepciones seglin se resume a continuacién. En relaciéon con el agotamiento de los recursos
internos, alegé que la peticion fue presentada cuando todavia no existia una decision definitiva en
el proceso penal interno, y que al dar tramite a la peticién, la CIDH generd un “proceso paralelo con
lo cual se gener9 litispendencia”. Asimismo, el Estado reiter6 que en su Informe de Admisibilidad
3/09 la CIDH no fundamenté por qué habia considerado la aplicacién de la excepcion por retardo
injustificado. El Estado destac6 que la decision de admisibilidad no analizé la efectividad e
idoneidad del recurso de apelacién promovido por el Ministerio Publico en el proceso interno, para
que un juzgado superior revisara la decision de 9 de agosto de 2005, que declaré sin lugar el
recurso de nulidad interpuesto por la sefiora VPC en el afio 2002 en contra del veredicto del
tribunal de jurado que declaré la inocencia del acusado en el proceso penal. Por otra parte, el
Estado considerd que no era aplicable la excepcién de retardo injustificado porque la sentencia de
primera instancia fue dictada en un plazo de 10 dias en el afo 2001, conforme lo establecia el
codigo de instruccion criminal vigente en la época, y era necesario que la misma quedara en firme
tal y como ocurri6 en el afio 2007 con la decision del referido recurso de apelacién.

7. Al respecto, la Comision reitera que en casos en los cuales la situaciéon de los
recursos internos se modifica a lo largo de tramite de admisibilidad, el andlisis del cumplimiento
del requisito de agotamiento de los recursos internos se efectia con base en la situacion vigente al
momento del informe de admisibilidad y no con base en la situacién vigente al momento de la
interposicién de la peticion o de su apertura a tramite. En ese sentido, conforme a su practica y los
estandares desarrollados en la materia, la decision de admisibilidad adoptada en el afio 2009 se
bas6 en la informacién disponible para ese momento en relaciéon con el proceso penal interno, el
cual en todo caso ya habia concluido de conformidad con la informacién surgida en la etapa de
fondo y que el propio Estado ha ratificado.

8. En atencién a lo planteado por el Estado, la Comision también destaca que de
acuerdo con el parrafo 35 del Informe de Admisibilidad, el Estado sefialé en una primera
oportunidad que la peticionaria habia agotado los recursos internos, y posteriormente que no se
habian agotado los recursos porque estaba pendiente el proceso sobre la nulidad interpuesta por la
sefiora VPC. Asimismo, el Estado argumenté en dicha oportunidad que el retardo en el proceso se
debia a multiples diligencias promovidas por ambas partes en la causa judicial interna. La Comisién
destaca que frente a estos planteamientos, en su Informe de Admisibilidad se pronuncié en los
siguientes términos:

La Comisiéon observa que de conformidad con los documentos aportados por la
peticionaria y el Estado, se encuentra acreditado que la peticionaria ha intentado
todos los recursos que la legislacién interna le permite para impulsar el proceso
penal. Sobre este punto, la legislacion penal interna vigente para el momento en que
ocurrieron los hechos, establecia que le corresponde a la Procuraduria General de la
Republica la promocién de la accién penal en el delito de violaciéon cuando la victima
es menor de dieciséis afios de edad sin perjuicio de la denuncia o acusacién que
haya interpuesto la parte ofendida o sus representantes. La Comisioén ha establecido
reiteradamente que toda vez que se cometa un delito perseguible de oficio, el Estado
tiene la obligacién de promover e impulsar el proceso penal hasta sus ultimas
consecuencias. Tanto la Corte Interamericana como la Comision han reafirmado el
deber del Estado de investigar toda violacién de los derechos humanos, juzgar a los



responsables, indemnizar a las victimas y evitar la impunidad. En este sentido, la
Comision observa que la Convencion de Belém do Para afirma que la obligacion de
actuar con la debida diligencia, adquiere una connotaciéon especial en casos de
violencia contra las mujeres. Asimismo, este instrumento estipula que el Estado, al
actuar con la debida diligencia frente a actos violentos, debe tomar especial cuenta
de la particular exposicién a la violencia y la discriminacién que puede sufrir una
mujer por su minoria de edad, entre otras condiciones de riesgo!.

9. A la luz de lo anterior, la Comisién considera que los alegatos planteados por el
Estado ante la Honorable Corte no logran establecer la supuesta afectacion al derecho de defensa y
alegada falta de andlisis en relacién con la efectividad e idoneidad del recurso, en tanto en la etapa
procesal oportuna, el Estado no cumplié con la carga probatoria que le asiste de demostrar la
efectividad del recurso mencionado, mas alld de la afirmaciéon general de que se encontraba
pendiente. En efecto, el Estado no presenté elementos concretos y serios que permitieran justificar
la demora de mas de seis afios en la tramitacion del recurso de nulidad y que como el propio Estado
afirmé, significéd que durante ese tiempo las victimas no contaran con una decision firme sobre el
proceso penal. En vista de esto, la CIDH reitera su solicitud a la Honorable Corte para que desestime
esta excepcién preliminar interpuesta por Nicaragua.

10. En relacion con la alegada falta de competencia de la Comision y la Corte
Interamericanas, la CIDH reitera que la defensa del Estado se basa en la pretension de aplicar una
reserva formulada por Nicaragua en el afio 2006, en relacién al articulo 45 de la Convencion
Americana que regula lo relativo a las comunicaciones entre Estados o peticiones inter-estatales, lo
cual no guarda relacién alguna con el presente caso.

11. En cuanto a la alegada falta de competencia en razén de la materia sobre la
Convencion de los Derechos del Nifio, la CIDH reitera por una parte que de conformidad con las
normas reglamentarias vigentes, la representacién de las victimas estan facultadas para presentar
ante la Honorable Corte, alegatos de derecho adicionales que se relacionen con el marco factico
determinado por la CIDH en su Informe de Fondo. En ese sentido, la CIDH reitera que no resulta
procedente la defensa del Estado en cuanto a la supuesta imposibilidad de realizar alegatos de esta
naturaleza.

12. Por otra parte, la CIDH reitera que, conforme a la jurisprudencia interamericana en
materia de nifiez, existe un muy comprensivo corpus iuris de derecho internacional de protecciéon
de los derechos de los nifios, niflas y adolescentes, del cual forman parte tanto la Convencién
Americana como la Convencién sobre los Derechos del Nifio de Naciones Unidas, entre otros
instrumentos, que debe ser utilizado como fuente de derecho para establecer el contenido y alcance
de las obligaciones asumidas por el Estado en virtud del articulo 19 de la Convencién Americana.
En efecto, en su Informe de Fondo la CIDH utiliz6 igualmente los estdndares desarrollados por el
Comité sobre los Derechos del Nifio como pautas interpretativas respecto del alcance y contenido
de las obligaciones del Estado respecto de nifio o nifias victimas de violencia o violacién sexual2.

13. Finalmente, y en relacion con el alegato del Estado como cuestion previa sobre las
victimas determinadas en el Informe de Fondo 4/16, la Comisién Interamericana reitera que en
dicho informe estableci6 violaciones respecto de todo el nicleo familiar de VRP, es decir, respecto
de su madre VPC, y sus hermanos HRP y BRP, y su hermana NRP, tal y como quedé establecido en el

1 CIDH. Informe No. 3/09. Peticiéon 4408-02. Admisibilidad. V.R.Py V.P.C. Nicaragua. 11 de febrero de 2009, parr.43.
2 CIDH. Informe No. 4/16, Caso 12.690. Fondo. V.R.Py V.P.C. Nicaragua, 13 de abril de 2016, parrs. 88-89.



parrafo 154 de dicho informe. En ese sentido, la CIDH reafirma que la omisién del parrafo 4 del
Informe de fondo se trata de un error material involuntario que no invalida dicha determinacion.

2. Sobre el acceso a la justicia en el presente caso y el concepto de violencia
institucional

14. Tal y como fue establecido en el Informe de Fondo 4/16 e identificado por la
Comision desde el sometimiento del presente caso ante la Honorable Corte, la responsabilidad
internacional del Estado de Nicaragua se configur6 a partir del conocimiento que tuvo de la
denuncia presentada por la madre de VRP, la sefiora VPC, sobre la violacién sexual cometida en
contra de su hija. En ese sentido, la CIDH reitera que la metodologia de andlisis utilizada en su
Informe de Fondo se refiere a la aplicacion de estandares relacionados con el acceso a la justicia
para la grave violencia sexual sufrida por VRP de parte de un actor no estatal, y las obligaciones
absolutamente reforzadas que esta situacién demandaba al Estado.

15. De esta forma, la Comision analizé en primer lugar la calificacién juridica de lo
sucedido a VRP cuando era una nifia de corta edad y a la luz de los estindares también
desarrollados en relacion con los derechos sustantivos conculcados en casos de violencia o
violacion sexual. Al respecto, la CIDH determind que VRP fue violada sexualmente cuando tenia 9
afios de edad, hecho que conculcé en su perjuicio los derechos a la integridad personal, a la
dignidad, vida privada y autonomia, a la igualdad y no discriminacién y a la proteccién especial
como nifia3. En esta oportunidad, la Comisién retoma que no existe controversia en cuanto a que
VRP es una victima de violacién sexual por un acto no estatal, y que desde los 9 afios ha sido
conteste en sefialar quién fue el perpetrador de dichos actos, tal y como fue denunciado por ella y
su madre desde el afio 2001 ante las autoridades nicaragiienses.

16. De esta forma, la Comisién determiné que dichas afectaciones eran atribuibles al
Estado nicaragiiense, en relacién con la garantia procesal de los derechos sustantivos mencionados,
especificamente por la denegacién de justicia de la que fue victima VRP y su familia y el
incumplimiento de las obligaciones bajo la Convencién Americana y la Convencién de Belém do
Para por parte del Estado.

17. A la luz de lo anterior, la Comisién considera pertinente puntualizar que la defensa
del Estado cuestiona en términos generales que se le pretenda hacer responsable por hechos que
no fueron cometidos por un agente estatal ni con aquiescencia del mismo. En ese sentido, el
cuestionamiento del Estado confunde el andlisis aplicado por la CIDH con una atribucién directa de
responsabilidad en relaciéon con los derechos sustantivos conculcados por la violacién sexual
sufrida por VRP, lo cual no ha sido abordado en ninguna medida durante la tramitacién del
presente caso. Por lo tanto, no corresponde con la verdad juridica del caso planteado ante la
Honorable Corte, lo afirmado por el Estado de manera descontextualizada en particular en su
contestacién escrita, en cuanto a que las determinaciones del Informe de Fondo 4/16 significarian
que todo acto de violencia o violacién sexual seria atribuible directamente al Estado por la
violacidén de los derechos sustantivos conculcados.

18. Partiendo de lo anterior, la CIDH enfatiza que el andlisis de las obligaciones del
Estado en el presente caso se encuentran contenidas de manera especializada en otros
instrumentos adicionales a la Convencién Americana, especificamente la Convencién de Belém do
Para en relacion con las obligaciones de los Estados para prevenir y sancionar la violencia contra

3 CIDH. Informe No. 4/16, Caso 12.690. Fondo. V.R.Py V.P.C. Nicaragua, 13 de abril de 2016, parr. 98.



mujeres y nifias en el ambito del sistema interamericano. Asimismo, como tuvo en cuenta la CIDH
en su Informe 4/16, en materia de acceso a la justicia los pronunciamientos del Comité de Derechos
Humanos resultan relevantes para establecer el alcance de las obligaciones del Estado en relaciéon
con el trato que debe dar a nifios y nifias que hayan sido victimas de violencia, incluyendo violencia
sexual, quienes “deben ser tratados con tacto y sensibilidad durante todo el procedimiento judicial,
teniendo en cuenta su situacién personal, sus necesidades, su edad, su sexo, los impedimentos
fisicos que puedan tener y su nivel de madurez, y respetando plenamente su integridad fisica,
mental y moral”4.

19. La Comision también destaca que otros instrumentos como las Directrices de
Naciones Unidas sobre la justicia en asuntos concernientes a los nifios victimas y testigos de delitos®,
establecen lineamientos especificos para garantizar el respeto de su interés superior y su dignidad.

20. En dicho marco, la Comisiéon Interamericana es enfatica en senalar que las
circunstancias particulares que se derivan de la violacién sexual sufrida por VRP y la persona que
ella sefial6 como su agresor, la ubicaban en una situacién innegable de vulnerabilidad, que exigia
los mas rigurosos estdndares de actuacion por parte de las autoridades nicaragiienses tanto en
materia de investigacién y sancidn, como para generar una situacién de proteccién a la victima y su
familia, que evitara a toda costa su revictimizacién y procurar su reintegracion. La CIDH
profundizara en este apartado los hechos relativos a la investigacion, y en el capitulo siguiente se
referird a consideraciones adicionales sobre el deber de proteccién en el presente caso.

21. Asi, en primer lugar, la Comisién destaca como un elemento transversal del
presente caso y en particular frente a la defensa planteada por el Estado de Nicaragua, que una vez
conocida la denuncia presentada por la sefiora VPC, madre de VRP, recaia sobre las autoridades la
obligacion de impulsar de oficio y sin dilacién alguna, una investigacion seria e imparcial y que
tuviera en cuenta los distintos factores de vulnerabilidad a los que estaba expuesta VRP, tal y como
fue sefialado.

22. Tanto en su contestacion escrita como durante la audiencia publica, el Estado
planteé en distintas oportunidades que varias de las diligencias realizadas en el proceso penal
interno o bien fueron solicitadas por la sefiora VPC, o fueron consentidas por ella o su abogado, lo
cual a criterio del Estado seria suficiente para legitimar dichas actuaciones. Al respecto, 1a Comisién
considera que el impulso dado por la sefiora VPC fue al proceso interno desde su denuncia inicial,
fue por el contrario, una fuente adicional de revictimizacidon tanto para VRP como para la sefiora
VPC, sin que sea admisible que el Estado excuse las graves irregularidades cometidas durante la
investigacién y el proceso judicial, en la actuaciéon desplegada por la sefiora VPC con el tnico
objetivo de procurar justicia y proteccion para su hija.

23. Como determiné la CIDH en su Informe de Fondo, en el proceso interno no hubo
una participacion seria, especializada y oportuna de parte tanto de las autoridades a las que le
correspondia el impulso del proceso penal, especificamente la Fiscalia, cuya representacién el
propio Estado reconocié que hubiese sido mejor que hubiese sido “diferente”, ni de ninguna
autoridad que asumiera también de manera seria y efectiva el acompafiamiento integral que VRP,
como nifia victima de violacion sexual, necesitaba, asi como su madre, sus hermanos y hermana.

4 CIDH. Informe No. 4/16, Caso 12.690. Fondo. V.R.Py V.P.C. Nicaragua, 13 de abril de 2016, parr. 89, citando: ONU, Comité
sobre los Derechos del Nifio, Observaciéon General No. 13: Derecho del nifio a no ser objeto de ninguna forma de violencia, 18 de abril de
2011, parr. 54.

5 Resolucion 2005/20 del Consejo Econémico y Social. Ver: UNODC y UNICEF. Manual sobre la justicia en asuntos concernientes
a los nifios victimas y testigos de delitos. 2010.
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24. La Comision considera que ademas de las determinaciones realizadas en el Informe
de Fondo 4/16 con base en la prueba disponible en el tramite ante la CIDH, los testimonios
rendidos por VRP y VPC ante la Honorable Corte resultaron particularmente reveladores de la
situacion de “violencia institucional” que en particular el perito Enrique Stola analizd durante su
presentacion también ante la Corte. En palabras del perito Stola, la actuaciéon desplegada por las
autoridades en el marco de la investigacion y proceso judicial por los hechos denunciados por VRP
y VPC, “es un modelo de lo que no se debe hacer” para tratar casos de esta naturaleza sobre la
situacion de vulnerabilidad de la victima de violacion sexual se ve particularmente exacerbada,
tanto por su corta edad como por quién result6 ser su agresor.

25. De esta forma, la CIDH retoma varios de los elementos analizados en dicho peritaje
en cuanto a que la actuacion de las autoridades reactualizé el trauma vivido por VRP de forma
constante durante las diferentes diligencias de la investigacién, y la situacién de desproteccién se
consolidé con la actuacion del poder judicial que facilit6 1a impunidad de los hechos lo cual, segin
sefiald, tiene un impacto directo en las posibilidades de recuperacion de la victima y en que el
trauma re-experimentado a partir de la denuncia de los hechos como ocurrié en el presente caso,
reforzé la idea que no valia la pena contar lo que habia ocurrido. En ese sentido, el perito se refirié
a la importancia que tiene que tener en cuenta el intenso miedo experimentado por VRP frente a la
situacién de poder en la que se encontraba su agresor, y como los graves hechos de revictimizacion
aumentaron el trauma y la prolongacion de secuelas de manera activa en la salud mental de la
victima.

26. Asimismo, el perito sefial6 que por la naturaleza de la violencia institucional
experimentada en el presente caso, la madre de VRP, la sefiora VPC y sus hermanos y hermana, se
constituyeron igualmente en victimas primarias o directas de dicha situacién. En efecto, de acuerdo
con el andlisis realizado por el perito, es determinante entender que frente a un hecho de violacién
sexual bajo la modalidad de incesto o categoria agravada de violacién, debe considerarse a todo el
nucleo familiar como victima primaria de las afectaciones derivadas de ese hecho, en tanto ocurre
una suerte de “implosion” de dicho grupo familiar.

27. Otro aspecto que la Comision considera pertinente destacar es el analisis realizado
por el perito en cuanto a que la forma e intensidad de la violencia institucional verificada en
supuestos de hecho como los del presente caso, es posible establecer que no se trataron de
actuaciones “ingenuas” o realizadas de manera indiferente, sino que el sistema de justicia actué de
manera tal que perseguia de manera decidida que la victima se retractara de su denuncia. En dicho
marco y como serd analizado a continuacién, resultan pertinentes los detalles narrados tanto por
VRP y VPC en sus testimonios, en cuanto a la amenaza real y concreta dispuesta por las autoridades
nicaragiienses durante la investigacion, de poner en libertad al agresor si VRP no participaba de
determinadas diligencias probatorias.

28. Con base en lo anterior, la CIDH recapitula las graves deficiencias de la investigacion
y el procedimiento judicial adelantado por las autoridades nicaragiienses en el presente caso.

29. En primer lugar, la CIDH reitera que la actuacién probatoria desplegada por las
autoridades estatales en varios puntos, no cumplié con salvaguardas minimas de respeto a la
dignidad de la victima, su privacidad y autonomia, ni el Estado demostré que se tratara de pericias
absolutamente necesarias o que en todo caso se pudieran adoptar medidas para procurar su
adecuacion a las circunstancias particulares de la victima.

30. Especificamente, en relacién con el examen médico que se practicé a VRP la CIDH
formulara diversas consideraciones. Por una parte, como fue establecido en los hechos probados y



no fue controvertido por el Estado, la sefiora VPC tuvo la primera informacién sobre lo ocurrido a
su hija VRP, luego que la llevara a una consulta privada por problemas de salud que venia
presentando. En efecto, durante su testimonio ante la Honorable Corte, ambas victimas reafirmaron
que fue la presencia de lesiones y el deterioro en la salud de VRP, lo que motivé que fuera
examinada. De esta forma, segin consta en el expediente y especificamente en el Informe del
Instituto de Medicina Legal de 27 de noviembre de 2001, desde dicha consulta se determiné que
VRP habia sido victima de agresion sexuals.

31. No obstante, luego de la denuncia que interpuso la sefiora VPC, el 22 de noviembre
de 2001, la jueza a cargo del proceso ordend la realizacion de un examen médico para VPC7. En
relacién con este hecho, la Comision reitera que el Estado de Nicaragua no ha proveido una minima
explicacion de por qué era necesario realizar un nuevo examen médico de esta naturaleza, en lugar
de adoptar medidas para procurar que la informacién disponible para ese momento, fuera
considerada como relevante para la determinacion que se pretendia obtener con el nuevo examen
ordenado por la autoridad judicial.

32. En ese sentido, la CIDH destaca los estdndares referidos tanto por el perito Miguel
Cillero como Enrique Stola, en cuanto a las medidas de protecciéon que debe extremar el Estado
como un principio general, para procurar que la realizacion de este tipo de diligencias no signifique
en la practica la reactualizacién del momento sumamente traumdtico ya experimentado por la
victima. Por lo tanto, la CIDH considera que el deber de debida diligencia del Estado en relacién con
esta prueba debe ser analizada tanto respecto de la omisién sefialada, como el severo impacto
revictimizante que tuvo para VRP. En particular, el hecho no controvertido por el Estado, que se
haya insistido en hasta tres oportunidades, la practica de dicha prueba a VRP, lo cual implicé
ademas su traslad6 a distintos puntos, incluyendo a la ciudad de Managua. De igual gravedad
resulta el hecho narrado por VRP durante su testimonio, en cuanto a que el mismo dia que fue
citada para practicarse el examen en la ciudad de Managua, también fue citado su agresor.

33. La Comisién reitera que es inexcusable que la defensa del Estado se centre en aducir
la negativa de la victima a ser examinada para justificar los reiterados intentos en practicar dicha
prueba. Esto ademas, guarda relacion con los estdndares en materia de nifiez y el derecho a ser
debidamente escuchada, abordados por el perito Miguel Cillero, y la obligacién que tenia el Estado
de tener en cuenta la opinion de VRP sobre dicha diligencia y permitirle que pudiera tomar
decisiones al respecto, de conformidad con su madurez y su condicién de victima. En efecto, el
Estado de Nicaragua no ha demostrado que VRP haya sido minimamente acompafiada ni escuchada
debidamente antes, durante y después de dichas diligencias.

34. Ahora bien, en relaciéon con el primer examen médico programado y al cual en
efecto VRP acudié en compafiia de su madre VPC, la CIDH recuerda las determinaciones del
Informe de Fondo, con base en la prueba disponible, en cuanto a las denuncias presentadas por la
sefiora VPC sobre la actuacion del médico que llevd a cabo dicho examen38. En ese sentido, la
controversia planteada por el Estado en relacién con la actuacién de dicho funcionario, se refiere a
si el contenido literal de la declaracién de la sefiora VPC corresponde con las denuncias planteadas
a nivel interno. Al respecto, la CIDH considera que ello ni desvirtiia el hecho mismo de que las
autoridades nicaragiienses tomaron conocimiento de una denuncia sobre una supuesta actuacién
irregular en el marco de dicha diligencia, y que hasta la fecha, el Estado no ha esclarecido de forma
adecuada.

6 CIDH. Informe No. 4/16, Caso 12.690. Fondo. V.R.Py V.P.C. Nicaragua, 13 de abril de 2016, parrs. 28-29.
7 CIDH. Informe No. 4/16, Caso 12.690. Fondo. V.R.Py V.P.C. Nicaragua, 13 de abril de 2016, parr 33.
8 CIDH. Informe No. 4/16, Caso 12.690. Fondo. V.R.Py V.P.C. Nicaragua, 13 de abril de 2016, parrs. 33-34.



35.

En estas circunstancias, la Comision destaca los detalles proporcionados por VRP

durante su testimonio ante la Honorable Corte, los cuales no s6lo se corresponden con el trato
denigrante que la sefiora VPC denuncié oportunamente, y los detalles de las expresiones
discriminatorias manifestadas por el funcionario médico en dicha oportunidad, sino que ademas
revel6 en el marco de dicho examen, VRP fue objeto de un grave acto de revictimizacién y un nuevo
hecho de violencia sexual por parte de esta persona. Al respecto, describié que el médico forense
“olia a alcohol” lo que le recordé a su papa y sintié un profundo temor desde el primer contacto que
tuvo con él, que no la dejaron colocar sobre la camilla la colcha que utilizaba para el dolor en las
heridas que todavia presentaba de la reconstrucciéon de ano a la que tuvo que ser sometida, y que
desde que comenzd el examen experimentd un intenso dolor.

36. VRP afirmé que:

[...] el doctor usé mucha fuerza, y cuando empezd hacer eso, cerré las piernas
porque no queria que siguiera, me dolia, me senti igual como lo que pasé con mi
papa, me senti violada, yo lloraba y gritaba que no queria continuar el examen, y él
dijo que eso era lo que le hacian a todas las nifias del campo, que no se tenia que
quejar de lo que me estaba examinando vaginalmente, que qué iba a pasar cuando
me examinara por detras, entonces yo continué gritando, hasta que mi abuela entro
al cuarto y le dijo al doctor que por qué me estaban haciendo eso, y empecé a
escuchar voces que decian que si no me dejaba hacer el examen iban a sacar a mi
papa y también era una razoén por la que no sali corriendo porque eso era lo que
queria hacer, al fin eso termind, cuando sali me senti como que habia sido violada,
pero me dijeron que el examen se tenia que hacer para que mi papd no saliera [...]

37. Al respecto, la Comisioén recuerda que la Corte Interamericana siguiendo el criterio

jurisprudencial y normativo que impera tanto en el ambito del Derecho Penal Internacional como

en el Derecho Penal comparado, ha indicado que:

[...] la violacion sexual no implica necesariamente una relacion sexual sin
consentimiento, por via vaginal, como se consider6 tradicionalmente. Por violaciéon
sexual también debe entenderse actos de penetraciéon vaginal o anal, sin
consentimiento de la victima, mediante la utilizacion de otras partes del cuerpo del
agresor u objetos, asi como la penetracién bucal mediante el miembro viril?. Al
respecto, la Corte aclara que para que un acto sea considerado violacién sexual, es
suficiente que se produzca una penetracién, por insignificante que sea, en los
términos antes descritos. Ademads, se debe entender que la penetracién vaginal se
refiere a la penetracion, con cualquier parte del cuerpo del agresor u objetos, de
cualquier orificio genital, incluyendo los labios mayores y menores, asi como el
orificio vaginal. Esta interpretacion es acorde a la concepcion de que cualquier tipo
de penetracion, por insignificante que sea, es suficiente para que un acto sea
considerado violacién sexual10

38.

Con base en lo anterior, la Comision considera pertinente que estos elementos

surgidos a la partir de la prueba testimonial rendida ante la Honorable Corte, sean considerados

9 Corte IDH. Caso J. Vs. Pertl. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie
C No. 275, Parr. 359. Citando: Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peril. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 310.

10 Corte IDH. Caso J. Vs. Perti. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013.
Serie C No. 275, Parr. 359.



por el Tribunal en relacién con los estandares aplicables para calificar juridicamente lo sucedido a
VRP en este momento, como un acto de agresion sexual por parte de un funcionario del Estado que
por la intensidad y el sufrimiento provocada, y las circunstancias derivadas de la grave
revictimizacién a la que se vio expuesta asi como las consideraciones sefialadas sobre el fin
perseguido por la violencia institucional ejercida en el presente caso; a la luz de las conductas
prohibidas del articulo 5.2 de 1a Convencién Americana.

39. De igual manera, y en relacidon con la diligencia de inspeccién ocular y
reconstruccién de los hechos, la Comisidn considera que este fue otro de los momentos donde se
consolidé la desproteccidn absoluta en la que se encontraron VRP, como nifia victima de violaciéon
sexual, y su madre VPC quien también estuvo presente durante dicha diligencia.

40. Sobre este hecho, el Estado de Nicaragua tampoco ha ofrecido una minima
explicacion sobre por qué esta diligencia era absoluta y estrictamente necesaria, y mas atin con la
participacion de VRP, teniendo en cuenta que por su naturaleza misma implicaba revivir un
momento profundamente traumatico. La Comisién considera que la justificacién dada por el Estado
en el sentido de que se trataba de una prueba tasada, es mas bien ejemplificante de la falta de
indiferencia por parte del Estado a la situacién de especial vulnerabilidad en la que se encontraba
VRP.

41. Como fue profundizado igualmente por los peritos Cillero y Stola, en esta
oportunidad el Estado también omitié su deber de escuchar debidamente a la victima, pues no
consta que se le haya siquiera preguntado su parecer sobre si queria o no participar, y/o las
necesidades que ella pudiera expresar antes, durante y después de su realizaciéon. Tampoco consta
que se haya garantizado un debido acompafiamiento de salud mental en ninguno de los momentos
relacionados con la practica de esta diligencia. La Comisién reitera que la sola presencia de una
psiquiatra durante la prueba, no garantizar el cumplimiento las obligaciones reforzadas del Estado
en estas circunstancias. Mas audn, de la propia prueba disponible se desprende que aun cuando esta
persona advirtié sobre las irregularidades en la conduccién de la diligencia, su parecer no fue
tenido en cuenta de ninguna manera!’.

42. Asimismo, y teniendo igualmente en cuenta los detalles narrados por VRP durante
su testimonio, la Comisién destaca el grave hecho de que la diligencia se realizara de manera
totalmente incompatible con estdndares basicos de respeto a la dignidad de VRP, como nifia y
victima de violacién sexual, tanto por las especificaciones de aspectos como recorrer el mismo
camino hacia el lugar donde habia sido violada, mostrar la ropa que llevaba puesta y tener que
ponérsela, como tener que posicionarse de la misma forma en que recordaba haber despertado
luego de haber sido agredida. De igual gravedad, resulta el hecho que las autoridades a cargo de
dicha diligencia y frente a la negativa de VRP de realizar dichas acciones, le hayan amenazado con
la posibilidad de dejar en libertad a su agresor, y la presencia misma de esta persona en las
adyacencias del lugar, lo cual segin narr6 VRP fue advertido por las propias autoridades. Esta
actuacion del Estado resulta absolutamente injustificable y en la misma linea de la argumentacién
planteada en relacién con el examen médico, la CIDH solicita a la Honorable Corte que analice estos
hechos también alaluz de las conductas prohibidas en el articulo 5. 2 de la Convencién Americana.

43. Adicionalmente, en relaciéon con la practica de otro tipo de pruebas, la Comision

sefiala que en su contestacién escrita y durante la audiencia publica, el Estado se refiri6 de manera
genérica a supuestas multiples declaraciones testificales, entre otras diligencias, sin que de dicha

11 CIDH. Informe No. 4/16, Caso 12.690. Fondo. V.R.Py V.P.C. Nicaragua, 13 de abril de 2016, parr. 39.



afirmacién ni la informacion disponible en el expediente sea posible establecer su pertinencia o el
cumplimiento del deber de debida diligencia por parte del Estado.

44. Asimismo, en relacion con la practica de exdmenes médicos al agresor denunciado
por VRP, la Comisién observa que la defensa planteada por el Estado se refiere a la practica de un
dictamen médico legal y un informe de laboratorio que constan en el expediente del caso. Sin
embargo, de una lectura de dichos documentos y de otras solicitudes relacionadas, se desprende
que no se trat6 de una determinacién exhaustiva que constatara con cierto nivel de certeza si el
agresor era o no portador del virus de papiloma humano, diagnosticado en VRP. Como se hizo
constar justamente en las solicitudes referidas por el Estado, se trataba ademas de una patologia
respecto de la cual el acusado podia ser “asintomatico” o podia haberse curado, y no existe
informacién sobre que se hayan practicado pruebas cientificas mas exhaustivas para realizar dicha
determinacién. En ese sentido, la Comisiéon reafirma que esta omision del Estado también
constituyé una forma de impunidad y de revictimizacién para VRP, puesto que a partir de una
determinaciéon cientifica claramente incompleta, en el proceso penal se descarté de manera
absoluta el testimonio de la victima quien reiteradamente identificé a su agresor.

45, Relacionado con lo anterior, la Comisién también recuerda que la decision de 13 de
abril de 2002 dictada por un jurado integrado por tres miembros, y que determiné con base en la
“intima conviccién”, la inocencia del agresor denunciado por VRP y VPC; se realizé luego de una
deliberacién de quince minutos y se traté de un veredicto inmotivado sin que en ninglin extremo
del expediente judicial se hicieran constar la razones por los cuales se habia llegado a dicha
conclusién?2.

46. La jurisprudencia interamericana ha sefialado de forma reiterada que el deber de
motivacion es un corolario de las garantias del debido proceso, no sélo desde la legitimidad misma
de la decision y la defensa de una persona acusada, sino también desde la expectativa de acceso a la
justicia que tienen las victimas de violaciones a sus derechos.

47. En ese sentido, la Comision considera que, en relacién con las victimas de violencia
y violacién sexual, el cumplimiento de este deber exige que la propia victima que denuncia la
vivencia de una experiencia severamente traumatica, pueda contar con una explicacién seria y
detallada sobre como fue tomado en consideracidn su testimonio, y no una escueta y/o prejuiciada
determinacion de que su verdad no fue considerada como creible. Esto se relaciona también con
los estandares desarrollados en la jurisprudencia sobre como debe valorarse el testimonio de una
victima de violencia y violacién sexual como una prueba fundamental en el proceso.

48. La Comision enfatiza que dichos estandares se robustecen en relacién con las
obligaciones reforzadas que tenia también el Estado por tratarse de una nifia de corta edad, con lo
cual el testimonio de VRP debia valorarse desde una perspectiva de género y el principio general
del interés superior de los nifios, nifias y adolescentes. Al respecto, la Comision refiere los
estandares analizados por el perito Miguel Cillero y en particular, las consideraciones sobre que
aun en el caso de procesos adelantados con tribunales de jurado, los Estados deben asegurar el
cumplimiento de la obligacién relacionada con que toda decision judicial debe dar cuenta de
manera motivada la forma en que tenido en cuenta el parecer del nifio o nifia involucrado en el
proceso.

49. La Comision destaca que la defensa del Estado en relaciéon con este punto, se ha
limitado en justificar que la decisién fue adoptada con base en la normativa penal interna vigente

12 CIDH. Informe No. 4/16, Caso 12.690. Fondo. V.R.Py V.P.C. Nicaragua, 13 de abril de 2016, parr. 45.



para ese momento, lo cual desconoce a su vez uno de los principios basicos del derecho
internacional sobre la imposibilidad de oponer cuestiones de derecho interno para eximir el
cumplimiento de sus obligaciones internacionales.

50. De esta forma, la Comisién considera que se traté de una decisién que resulté no
s6lo incompatible con los estandares referidos, sino que signific6 ademas que recayera sobre VRP y
VPC un grave estigma y “sospecha social” respecto de su entorno y su comunidad, por haber
denunciado la violencia sexual sufrida por VRP, lo cual agravé su situaciéon de desproteccidén y como
fue sefialado supra, reafirmé en VRP la conviccién de que hubiese sido mejor no denunciar asi como
el profundo temor por la situacién de seguridad de su madre y su nucleo familiar, frente a la
situacién de poder del agresor reafirmada en la impunidad propiciada por el sistema de justicia.

51. En este punto, la Comisién reitera que el Estado de Nicaragua tampoco ha
esclarecido debidamente las serias dudas que se plantean en torno a la posible corrupcion y
presion ejercida por el agresor desde la situacion de poder en la que alegadamente se encontraba,
por haber estado vinculado en algin momento al poder judicial local. La defensa del Estado se
limit6 a referir el procedimiento incidental abierto en el proceso, en el cual reconocié que se
analizaron ciertas pruebas como el video de la audiencia, pero que no hubo objecién por las partes
presentes. No obstante, el Estado no controvirti6 los alegatos relacionados con la prueba
documental que acreditaria las supuestas irregularidades en la actuacién del jurado, y que en
definitiva no fueron objeto de una investigacién especifica que de manera seria y diligente,
esclareciera dichas alegaciones.

52. En definitiva, la Comisién reitera sus conclusiones en relacién con la violacion de los
articulos 5.1, 11.2, 19 y 8 y 25 de la Convenciéon Americana, y el articulo 7 de la Convencién de
Belém do Para. Asimismo, la CIDH reitera que como consecuencia de la forma en que fue realizada
la investigacion y la consecuente situacion de impunidad de un acto de violencia en su condicion de
mujer y nifla, determind igualmente la responsabilidad internacional del Estado por la violacion del
principio de igualdad y no discriminacién establecido en el articulo 24 de la Convencién Americana
en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de VRP.

3. Obligacion de proteccion especial a VRP y su familia

53. La CIDH reitera que en el presente caso no existié ninguna autoridad que asumiera
también de manera seria y efectiva el acompafiamiento integral que VRP, como nifna victima de
violacion sexual, necesitaba, asi como su madre, sus hermanos y hermana, desde el momento
mismo en que las autoridades tuvieron conocimiento sobre la denuncia de violacién sexual. Como
quedé establecido en el Informe de Fondo 4/16, incluso frente a pronunciamiento emitidos por la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, advirtiendo sobre las graves anomalias
verificadas en el proceso, no se constatd la participacién activa y seguimiento permanente por
parte de autoridades ni personal especializado y capacitado para atender casos como el presente.

54. La Comisién ya se refirié a las obligaciones del Estado en relacion con el deber de
debida diligencia e investigacion en el presente caso. En este punto, la CIDH considera pertinente
enfatizar que dichas obligaciones reforzadas derivadas de la condiciéon de nifia de VRP y como
victima de un tipo particularmente agravado de violacion sexual, se extienden también al deber que
tenia el Estado de proveer una protecciéon especial materializada tanto en un acompafiamiento
adecuado durante el proceso penal, como en la adopcién de medidas que procuraran su
rehabilitacion y reinsercion a su entorno, asi como el de su familia.



55. En su presentacién ante la Honorable Corte, el perito Miguel Cillero explicé que a
partir de los desarrollos en el dmbito del derecho internacional, debe considerarse que la
obligacion del Estado respecto de VRP tenia en efecto una dimension que trascendia la respuesta en
el ambito penal, sino que ademas requeria diversas actuaciones para asegurar la proteccidn y
recuperacion de VRP y su familia, que como a su vez explicd el perito Stola, debe ser considerada
también como victima primaria de la situacién desproteccién generada por el Estado en el presente
caso.

56. En ese sentido, la Comisién considera importante que la Honorable Corte tenga en
cuenta los elementos relacionados con el severo impacto causado en la salud mental de VRP por la
violencia sexual que sufrié, y también por la violencia institucional causada a ella y a su familia y
que se consolid6 con la ausencia absoluta de medidas por parte del Estado que procuraran dicha
proteccidn especial requerida. Asimismo, que la Corte considere que bajo estas circunstancias, tuvo
lugar la decision de VPC de salida de Nicaragua junto a su hija VRP, la cual se mantiene en la
actualidad y que pone en evidencia el grave impacto generado en la vida de ellas y del ntcleo
familiar, producto de la actuacién del Estado en el presente caso.

4. Sobre el alcance de las reparaciones y garantias de no repeticion

57. En relacién con las reparaciones y la obtencién de justicia en el presente caso la
Comision reitera que si bien en la recomendacién primera de su Informe de Fondo solicité que el
Estado adelantara un proceso contra la persona responsable de la violacién sexual en perjuicio de
VRP, la informacién surgida luego de adoptada dicha decisién sobre la muerte del agresor
reiteradamente identificado por la victima; no exime al Estado de su obligaciéon de adoptar todas
las medidas necesarias para procurar una justicia integral la cual, en el presente caso, no puede
entenderse limitada a la imposicidn de una pena y en las circunstancias actuales, la imposibilidad
de ejercer la accion penal contra el agresor.

58. Para la CIDH el componente de justicia en un caso tan emblematico de violencia
institucional y desproteccion en contra de una nifia victima de violacidon sexual y en una situaciéon
de vulnerabilidad tan exacerbada, exige que el Estado de Nicaragua adopte todas las medidas
necesarias para determinar la verdad histérica de los hechos denunciados por VRP y su madre VPC,
incluyendo todas las graves irregularidades que perpetuaron la impunidad de esta grave violacion
de derechos humanos, y el establecimiento de las responsabilidades de distinto indole que
corresponda a los funcionarios y funcionarias del Estado que contribuyeron a esta denegacion de
justicia.

59. Asimismo, la Comisién reafirma igualmente que este caso es representativo de
como los hechos que causaron la responsabilidad internacional del Estado causaron un severo
impacto en el proyecto de vida de VRP, su madre VPC y sus hermanos y hermana. La grave omisién
del Estado en reconocer la condicién de victima de VRP a su corta edad y la severa violencia que
sufrié de parte de las autoridades estatales, anuld significativamente las posibilidades reales de
aspirar a un proceso de recuperacién y reintegracion de la victima, proceso en el que el Estado
tenia la mas absoluta obligacién de brindar un acompafiamiento y proteccion integral para ella y su
familia. Este, es un deber que sigue pendiente por parte del Estado y que debe ser asumido de
manera impostergable con seriedad y probidad por parte de las autoridades nicaragiienses. En
dicho marco, la CIDH reitera su solicitud a la Honorable Corte para que establezca claramente que
el Estado no puede oponer la salida del pais de las victimas para evadir su obligacién de reparaciéon
integral, en particular teniendo en cuenta la informacién que acredita que dicha salida obedecié
precisamente a la actuacion estatal frente a sus denuncias.



60. La Comision solicita a la Honorable Corte que tenga en cuenta estos aspectos de
manera transversal en la determinaciéon de las reparaciones tanto en el dambito material como
inmaterial.

Washington DC.
20 de noviembre de 2017.





