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INTRODUCCION

Mediante nota n® CDH-9-2016/010 del 23 de noviembre
del 2016 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
{en adelante 1la Corte), el Estado de Nicaragua (en
adelante el Estado) fue notificado del sometimiento del
caso "“W.R.P. y V.P.C. Vs Nicaragua” que presentd la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
la Comisién), contra el Estado. Asimismo la Secretaria de
Corte, mediante nota n°® CDH-9-2016/083 del 22 de
septiembre del afio 2017, notificé al Estado de la
Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos del 21 de septiembre de esa mismo afio,
mediante la cual, entre otras cosas, resuelve convocar al
Estado, a las representantes y a la Comisién a una
Audiencia publica que se celebré en Ciudad Panama, el 16
Yy 17 de octubre del 2017, durante su 58° Periodo de
Sesiones Extraordinarias, asi come a informar a las
partes, que en los términos del articule 56 de su
reglamento, disponen de un plazo improrrogable hasta el
20 de noviembre del 2017 para presentar sus alegatos

finales escritos en relacién con las excepciones
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preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas en

el presente caso.

El Estado, estando dentro del plazo improrrogable
otorgade de conformidad con el relacionado articulc 56
del Reglamento de la Corte ¥ representado por sus agentes
titulares, César Augusto Guevara Rodriguez Yy Maria Elsa
Frixione Océn, en cumplimiento de los articulos 23.1 ¥
28.1 del Reglamento de 1la Corte; presenta ante la
Honorable Corte sus alegatos finales escritos a la
demanda incoada por la Comisién ¥ al Escrito de
Solicitudes, Argumentos y Pruebas (de ahora en adelante
ESAP) presentado por las representantes de las presuntas

victimas en el presente Caso.

El Estado de Nicaragua, lideradoc por actual Gobierno
de Reconciliacién y Unidad Nacional ha wvenido trabajando
con prioridad en el restablecimiento y el fortalecimiento
de los Derechos humanos de todas las personas Yy gJgrupos
sociales de nuestro pails, especialmente los sectores mas
vulnerables. En esta linea gueremos indicar, gue si bien

es cierto, los hechos dque Sé€ ventilan en el presente
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caso, son hechos que fueron heredados, es decir, no
ocurrieron en el periodo del actual Gobierno de
Reconciliacién y Unidad WNacional, sino en otros
Gobiernos, no obstante, si procede, nuestro Gobierno
asumird con seriedad y cbjetividad el restablecimiento de
los derechos gque en el caso especifico, la Honorable

Corte resuelva.

A nivel Ggeneral, nuestre ordenamiento Juridico
interno se ha modernizade en todos los ambitos, las
normas penales sustantiwas ¥ adjetivas se han
modernizado, cambiamos el proceso penal de un sistema
inquisitivo a un sistema acusatorio, oral y publico, que
se basa en principios de celeridad, inmediacién, entre
otros. Asi mismo, los procesos que provienen de delitos
por viclacién y otros delitos sexuales, deben ser
conocidos y resueltos por Jueces de derecho Y no por
Tribunales de Jurados, tomando en cuenta la necesidad de

resolver de forma técnica y motivada los mismos.

El Estado solicita a la Honorable Corte, tenga en
cuenta en la valoracidn del presente casoc, la
modernizacién que ha operado en nuestro ordenamiento

.—.——-.-__--—--.|.-———-.--_---—--u.—_..-___--—-—-.u———--_————.---a———-.-.--—-—-—--———1-.---—-—--——-—
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interno, las excepciones preliminares opuestas, las
cuestiones preliminares, los fundamentos ¥ argumentos
planteados en el contradictorio, las peticiones, las
reparaciones e indemnizaciones basadas en criterios de
equidad y realidad econdmica del Estado, la informacién
brindada a solicitud de los Jjueces de la Corte, asi como
las pruebas ya ofrecidas por el Estado en su escrito de

contestacién de la demanda.

El Estado aquiere expresar su inconformidad ¥
extrafieza por la forma en gque tuve acceso a las
grabaciones de las audiencias publicas y al audio de la
audiencia privada con la presunta victima VRP; pese a que
el Presidente de la Corte indicé que las partes 1iban a
tener acceso a éstas grabaciones, las mismas nc fueron
publicadas como usualmente se realiza en la pagina web de
1a Corte donde pudimos tener acceso a las grabaciones de
las otras audiencias gque se desarrocllaron en este mismo

periodo, no asi a las del caso “WyPC y VRP vs Nicaragua”.

E]l Estado el wviernes 10 de noviembre 2017 envid nota

a la Secretaria de la Corte solicitando informacidn sobre
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dichas grabaciones y fue entonces que la Secretaria el 11
de noviembre 2017 envié un enlace electrénico para que el
Estado pudiese acceder a las grabaciones de la audiencia

pablica.

El Lunes 13 de noviembre el Estadc envié otra nota
preguntandoe por el audio de la audiencia privada,
contestando ese mismo dia la Secretaria con otro enlace
para poder acceder al mismo, a tan séloc 7 dias de
cumplirse el plazo que el Presidente de la Corte concedié
a las partes para presentar sus alegatos escritos
finales; la tardanza con que el Estado pudo acceder a las
grabacicnes es inexplicable y sélo se superd a instancia
del Estado para que Secretaria proporcionase dichas
grabaciones, y no por obligacién de la Corte como se
indicé en la audiencia plblica; Esto evidencia una vez
mas el obstidculo ocasiocnado al Estado para ejercer su

derecho a la defensa en el presente caso.
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Sobre la ciudad de Jinotega, departamento de Jinotega

Previo a plantear los alegatos en el caso, el Estado
de Nicaragua considera importante facilitar informacidn a
la Corte sobre el lugar donde ocurrieron los hechos, es
decir, sobre la ciudad de Jinotega, due lejos de ser un
“oueblito de dos calles”, como Se expresara por
declarantes en la audiencia publica del caso, Jinotega es
la cabeza departamental de uno de los 13 Departamentos
del pais, que junto con las dos Regiones autdénomas de la
Costa Caribe, conforman la organizacidn politica de

nuestro pais.

El departamento de Jinotega, estad situado en 1la
frontera con Honduras, en la regidén central de Nicaragua,
constituido por 8 Municipios; con una extensidn
territorial de 9,222.40 km?, siendo el departamentoc de
mayor tamafio después de las dos Regiones Autdnomas de la

Costa Caribe; ocupa el 7.7 por ciento de la superficile

del pais.

—-.—.—--_..-—_a.-.——-—--.-—la.-—---.-.-—-.-.-----.——-.-—.—_--.——u.--_-_...—-.-._---.-—u--_-—.-—-.—.—--.——n-———-—-——--

ALEGATOS FINALES ESCRITOS DEL ESTADO
Referencia n° CDH-09-2016 “V.R.P. ¥ w.P.C" vs Estade MNicaragua
10 | 192



7N

s
Reppiiblica de Tlicaragua

----------------------------------------------------------------------

En el ario 2000 y afic 2002, segiin El1 Censo Nacional de
Poblacidén y Vivienda INEC, 1995, poseia una poblacién de
291,848 habitantes con una densidad poblacional de 32
habitantes por km?, inferior a la media nacional, gque era
de 39 habitantes por km2. En la actualidad segtin el
Anuario Estadistico 2015 del Instituto Nicaragiiense de
Informacién de Desarrolle (INIDE), el departamento de
Jinotega tenia una poblacién de 438,413 habitantes:
teniendo la cabeza departamental, la ciudad de Jinotega

un total de 131,106 perscnas.

En la Ciudad de Jinotega se encuentra el Lago Apanas
con su generadora de electricidad, La Reserva HNatural
Datanli - El Diablo (1,550 metros sobre el nivel del mar
-msnm) con su cascada “La Bujona”; y la reserva natural

mas grande de Centroamérica, la Reserva de Bosawas.

T o e T T O S e e e e
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I. EXCEPCIONES PRELIMINARES

El Estado plantea su discrepancia con la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante 1la

Comisién) por las siguientes razones:

1. EXCEPCION DE NO AGOTAMIENTO DEL DERECHO INTERNO.

La Convencidén Americana scobre Derechos Humanos en su
articule 8.1 dispone que “Toda persona tiene derecho a
ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un Jjuez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacidén de cualguier acusacién
penal formulada contra ella o para la determinacidn de
sus derechos y obligaciones de orden ciwvil, laboral,

fiscal o de cualquier otro cardcter.”

B bl e i e L L L b Ty — (-
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En relacién a las Garantias Judiciales, WNicaragua
como Estado de Derecho, en su ordenamiento Jjuridico .
interno cuenta con instrumentos jurisdiccionales
adecuados para el pleno ejercicio de las garantias
judiciales en toda su extensidn, consagradas en los
articules 5 (primer parrafo), 6, 27 (primer parrafo), 33,
34, 35, 36, 37, 38, 45, 46, entre oLtros de la

Constitucién Politica de Nicaragual.

En la fecha de presentada la peticidn por VPC ante la
Comisién, el 28 octubre 2002, el proceso penal interno
ne habia concluido; atn no se hablian agotados los
recursos internos gque pudiesen promover las partes dentro
del proceso, ni existia un retardo injustificado de
acuerdo a la practica procesal de la época; el 13 de
enero del 2003, el Tribunal de Apelaciocones competente
dictd la sentencia numerc n® 1, resclviendo Ha lugar al

recurso de apelacidén interpuesto por la defensa.

! Lo que se puede apreciar en el ANEXO 1 ofrecido en el Escrito de Contestacidn de la Demanda
ALEGATOS FIMNALES ESCRITOS DEL ESTADO
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Desde enero 2003 hasta 24 octubre 2007 fecha en que
se dictdé sentencia definitiva, en el proceso tuvo

participacién activa, el representante de VPC, el abogado

VZRN v posteriormente [INNVECHNN .

Pese a que el proceso interno en MNicaragua no habia
sido agotado, la Comisién, el 7 de diciembre del 2004
pusc en conocimiento sobre dicha peticién al Estado de
Nicaragua; dandole el tramite inicial y estableciendo un
proceso paralele al proceso jurisdiccional internc, el
que se agotd el 24 octubre 2007 con la Sentencia n® 045,
de la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones

Circunscripcién Norte.

La Comisidén en el Informe n° 3/09 del 11 de febrero
2009 argumenté la admisidén de la peticidén de VPC, en base
al articulo 46.1.a de la Convencién, y articulo 31.2.c.
de su reglamento, alegando un retardo injustificade para
resolver los recursos internos, sin demostrar nada
fehaciente sobre ese alegato, le bastd nominar “retardo
injustificado” para admitir dicha peticién en amplia

transgresidén a su Reglamento y a la Convencién, obviando

EEESESSE e e S S S e s o . e o e e o O e ] s
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su obligacidn de verificar los requisitos de
admisibilidad.

De acuerdo a la legislacidén procesal penal vigente en
Nicaragua al momento de los hechos, una sentencia puede
guedar firme, sea, porque no se recurrié contra ella, o
porque habiéndose recurrido se agotaron los recursos de

apelacidn o casacidn®.

La Comisién admiti¢ la peticién en abierta wviolacidn
al articulo 46.1 literales a) y b) de la Convencidn que
establece gue para que una peticidn sea admitida por la
Comisidn, es necesario que se hayan interpuesto ¥y agotado
los recursos de jurisdiccidén interna y que la misma sea
presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la
fecha en gue el presunto lesionado en sus derechos, haya

sido notificado de la decisidn definitiva.”

1 Lo que se puede apreciar en los ANEXO 2y 5 ofrecidos en el Escrito de Contestacidn de la Demanda
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De igual forma el articulo 31 numerales 1 y 3 del
Reglamento de la Comisién dispone que dicho organismo
para decidir sobre la admisibilidad del asunto debe
verificar si se han interpuesto y agotado los recursos de
la jurisdiccién interna; y si el peticionaric alega
imposibilidad de comprobar el cumplimiento del requisito..
correspondera al Estado demostrar que los recursos
internos no han sido agotados, como efectivamente se
planted y se demostrd, siendo ademads claramente deducible

del expediente.

Asi mismo la Comisidén wviolentd el articulo 32.1 del
mismo Reglamento, gque establece su deber de considerar
las peticiones presentadas dentro de seis meses contados
a partir de la fecha en gue la presunta victima haya sido
notificada de la decisidn gque agota 1los recursos

internos.

En el presente caso, la Comisidén al considerar un
retarde injustificado en el agotamiento de los recursos
internos nec reconoce que en este procesc de agotar los

recursos internos se ejercen una serie de acciones

o o o o S o o S T .
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complementarias de ambas partes en procura de la
satisfaccién integral de sus derechos, por lo tanto
vulnera las disposiciones convencionales y reglamentarias

del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

Para el Estado es lamentable gque la Comisién motivara
".que el Estade se limité a sostener gue no se han
agotado  los recursos internos, pero no  presenta
informacién especifica que 1lleve a concluir que el
recurso estd revestide de idoneidad y efectividad.”;
motivacién insuficiente, limitandose a utilizar
afirmaciones dogmiticas sin hacer un analisis de dichos
parametros subsumidos al caso concreto. El analisis que
hace la Comisién sobre la "“idoneidad y efectividad” de

los recursos carece de sentide juridice.

El caracter efectivo de un recurso puede implicar que
tenga un efecto suspensivo y que no dependa de la certeza
de un resultado favorable por el demandante, su ejercicio

no debe estar injustificablemente obstaculizado por los

.-.__..___-.__,......._.,___..—--____.__.._...__n__n.--.---———-—n--r———I—------—---n———lﬂ--——-—————-—-n———lu
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actos u omisiones del Estade gue puedan condicicnar el

ejercicic del derecho del demandante?®.

En el presente caso el segundo recurso de apelacién
fue promovido por el representante del Ministerio
Pabliceo, también habia un representante de la victima,
sin embargo ésta no recurrid, dicho recurso si era idéneo
porque constituia wun mecanismo gque implicaba que un
tribunal superior revisara 1la decisién del juez gue
resolvié con NO HA LUGAR al incidente de nulidad del
veredicto, habiéndose evacuado las pruebas ofrecidas por
las partes y analizadas a la luz de las reglas del

criterio racional.

Asi mismo el recurso era efectivo, porque tenia un
efecto suspensivo que impedia que el juez anterior
siguiera conociendo de la causa y no dependia de certeza
alguna que favoreciera a alguna de las partes. La
exigencia de la efectividad de los recursos de acuerdo a

la amplia Jjurisprudencia en este tema por parte del

? Sentencias B&uulm; y&uulm; kda ¢.Turquia, Sabanchieva y otros c.Rusia del Tribunal Europea
ALEGATOS FINALES ESCRITOS DEL ESTADO
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Tribunal Europec wva dirigida a que el Estado haya
establecide recursos contra las normas reglamentarias Yy
gque los «gque deban resolver estén revestidos de

imparcialidad.

El Estado niega gque haya existido retardo
injustificado, el Cédigo de Instruccién Criminal (art.
i vigente en el momento, establecia gque las
diligencias de  instruccidn, si el rec estuviere
aprehendido, se debian terminar dentro de 10 dias; en el
presente caso el proceso inicié el 20 de noviembre 2001,
el juez ordend la captura del procesado al dia siguiente
(21 de noviembre 2001), y se dictd la sentencia
interlocutoria de auto de segura y formal prisidn el 30
de noviembre del 2001. El proceso penal de primera
instancia concluye el 13 de abril del 2002, o sea 4 meses
y 13 dias después de dictado el auto de prisién, un plazo
razonable en el contexto de la realidad procesal de la

época, una realidad similar en la mayoria de los paises.

Para dar por agotados los recursos internos era

necesario que la sentencia quedara firme tal y como

Y T v o e e D S P ————————p R e et
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ocurridé en el presente casoc hasta el dia 24 octubre 2007

mediante sentencia n® 45.

El Estado de Nicaragua solicita a esta honorable
Corte, se pronuncie sobre la cobligacidn de la Comisién de
valorar en cada caso, la eficacia de 1los recursos
internos incluidos y componentes de un ordenamiento
juridico estructurado, sistémico e integral con
finalidades y ambitos de proteccién especificos pero

complementarios.

Lo anterior por cuanto la Corte en el parrafo 48
de la sentencia del 29 de enero de 1997, en el caso Genie
Lacayo vs Nicaragua expresa: “..la Comisidén debe dar en
todos los casos debida consideracidén al articuleo 46.1 de
la Convencién que la obliga a tener en cuenta el previo
agotamiento de los recursos internos como regquisito de
admisibilidad dque sirve, entre otras cosas, para
determinar la oportunidad de la gqueja gue ante ella se
presenta (articulo 47 de la Convencidn), sujeto ese acto,

como es obvio, llegade el caso, a la posterior revisién
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de la Corte gque serad la gque en ultima instancia, decida al

respecto.”’

2. EXCEPCION DE INCOMPETENCIA DE LA COMISION y EN
CONSECUENCIA DE LA CORTE

En cumplimiento a lo establecido en el arto. 45 de la
Convencién, el Estado de Nicaragua en febrero del 2006
adicioné un tercer parrafoc declarando el reconocimiento
de la competencia de la Comisién, a la declaracién n® 43
del 15 enero 1991 en la que declara la Competencia de La
Corte; habiendo establecido en la declaracién N° 49 como
reserva el reconocimiento de la competencia solamente en
hechos posteriores o hechos cuyos principics de ejecucidn
sean posteriores a la fecha de depdsito de su

declaracién.

L,a Comisién inicid el procedimiento contra el Estado

de Nicaraqua, sin tener competencia para conocer el caso,

4 Lo que se puede apreciar en el ANEXO 2 ofrecido en el Escrito de Contestacion de la Demanda
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porgque los hechos se suscitaron aproximadamente 4 afios
antes del reconocimiento de la competencia de la Comisién
por parte del Estado de Nicaragua, iniciando ésta el
procedimiento, 3 afics, 4 meses y 8 dias antes de dicho

reconocimiento expresoc.

Asimismo, conforme a la Convencién, existen dos
organismos para conocer de violaciones a dicho
instrumento, a saber: la Comisién y la Corte, con el
agregado de que la primera, al tenor del articulo 61 de
la Convencidn, es la via previa para que un determinado

caso llegue a conocimiento de la Corte Interamericana.

De ello deriva, la obligatoriedad de que la
Comisidén Interamericana se cifia estrictamente a la
Convencion, su Estatuto y Reglamento, en la investigacién

de un asunto puesto a su consideracién.

La jurisprudencia de 1la Corte establece 1la
importancia de la seguridad juridica y equidad procesal,
asi en el parrafo 63 de la sentencia "“Cayara vs Peru” del
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3 de febrero de 1993, la Corte establecid que: -“..La Corte
debe guardar un justo equilibrio entre la proteccidn de
los derechos humanos, fin ultime del sistema, y la
sequridad juridica y equidad procesal que aseguran la
estabilidad y confiabilidad de la tutela internacional.
En el caseo sub judice continuar cen un proceso enderezado
al lograr la proteccidn de los intereses de las supuestas
victimas estando de por medio infracciones manifiestas a
las reglas procedimentales establecidas en Ia propia
Convencién, acarrearia la pérdida de la autoridad ¥
credibilidad indispensables en los drgancs encargados de
administrar el Sistema de Proteccidén de Derechos

Humanos. ™

La Comisidn vulnerd normas imperativas de
competencia, contraviniende la Convencién, de lo gue se
deriva una nulidad absoluta que determina la
incompetencia de la Comisién para conocer de estos
hechos, lo gque no admite convalidacién alguna y cuyo

efecto es la inadmisibilidad de la demanda.
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En consecuencia la Corte no debié admitir 1la
demanda presentada por la Comisién a efectos de asegqurar
la estabilidad v confiabilidad de la tutela
internacional, guardando el equilibrioc entre la
proteccidn de los derechos humanes, la seguridad juridica
Yy equidad procesal, ya gue en el presente caso hay
violaciones manifiestas a las reglas procedimentales

establecidas en la Convencién.

En wvirtud de lo anterior, el Estado de Nicaragua
solicita que se declare fundada la excepcién planteada e

improcedente la demanda en cuestién.

3. EXCEPCION SOBRE INCOMPETENCIA EN RATIONE MATERIAE DE
LA CORTE EN RELACION A VIOLACION DE ARTICULOS DE LA
CONVENCION DEL NINO INVOCADO POR LOS REPRESENTANTES
DE PRESUNTAS VICTIMAS.

En relacidén a la presunta wvictima VRP, el Estado
expresa su discrepancia con las representantes de las
presuntas victimas, en su pretensién de someter al

T R R S e e e e O Y O e e e B
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conocimiento y valoracién de la Corte, la aplicacidn de

la Convencién sobre los Derechos de la Nifez3.

La competencia contenciosa de la Corte denominada
ratione materiae se encuentra regulada por la Convencidn
Americana, gque constituye el derecho sustantivo dque
aplica la Corte; el articulo 33 de la Convencién crea a
la Comisién y a la Corte como los &érganos competentes
para conocer de los asuntos relacionados con el
cumplimiente de los compromisos contraidos por 1los
Estados Partes en la relacionada Convencidén; la que
ademas, ha sido complementada con dos Protocoles, unc
relative a los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
(“Protocolo de San Salvador”) y otro relativeo a la

Abolicién de la Pena de Muerte.

asi el art. 62.3 de la Convencién, establece que la
Corte, tiene competencia para conocer de cualquier caso
relativo a la interpretacién y aplicacidén de las

disposiciones de la Convencion Americana. El1 articulo 1

S articulos 2.1, 3.1y 2, 4, 16, 24.1 y 2 de la Convencidn del Nifio
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del Estatuto de la Corte, define claramente que dicho
organismo tiene como cbjetivo la aplicacién e
interpretacién de la Convencién Americana, ejerciendo sus
funciones de conformidad a la Convencién y al Estatuto;
por tal razbén, otres Tratados internacionales que no
pertenecen al sistema interamericano esté&n fuera de la

competencia de la Corte.

La Corte no tiene competencia para conocer y resoclver
sobre el cumplimiento o aplicacién de cbligaciones que
surjan de instrumentos gque no deriven del sistema
interamericano, o para las que no fue creada, como es el
caso de la Convencién de los derechos del Nifioc de las
Naciones Unidas, sistema de derechos humanos que para
valorar la aplicacién de sus Tratados internacionales,
dispone de un 6rganc especializado propio, como es -en
este caso- el Comité de los Derechos del Nifio, encargado
de supervisar la aplicacién de la Convencién scbre los
Derechos del Nific y sus Protocoleos Facultatives,
establecido de conformidad con el articulec 43 de dicha
Convencién del nifie; por tanto no corresponde a la Corte

conocer y resolver sobre la aplicacién de los articulos

ALEGATOS FIMNALES ESCRITOS DEL ESTADO
Referencia n® CDH-09-2016 “V.R.P. v V.P.C"” vs Estado Nicaragua

Paginald?| 192



-----------------------------------------------------------------------------

establecido en dicha Convencidén gque pretenden las

representantes de las presuntas victimas.

En virtud de lo anterior, el Estado solicita a la
Corte gue, en razdén de su competencia en la materia,
excluya en su valoracidn la aplicacién de los articulos
2.1, 3.1 y 2, 4, 16, 24.1 y 2 de la Convencidn scbre los

Derechos de la Nifiez en el presente caso.

II. CUESTIONES PREVIAS

1. VICIOS EN EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EL
REGLAMENTO DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS .

El Estado ha sefialado en diversos escritos
presentados ante la Secretaria de la Corte, los "errores
in procedendo” referidos a la extensién del plazo a favor
de las representantes de las presuntas victimas, las dque
fueron oportunamente protestadas sin gue la Corte se haya
pronunciado a la fecha sobre elle; lo gue ha generado
inseguridad juridica y desigualdad procesal, por
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infracciones manifiestas a reglas procedimentales
establecidas en la Convencién Americana, el Estatuto de

la Corte y su Reglamento.

Por errores in procedendo, debe entenderse los vicios 0
defectos en el proceso por no ejecutar lo impuesto en una
norma procesal, o bien, contravenir lo dispuesto en
ellas; por “plazo improrrogable” debe entenderse aquellos

que no son susceptibles de prolongacién expresa.

Mediante nota n° 25 del 3 febrero 2017, la Secretaria
de Corte informa al Estado que el ESAP Y Sus anexos
fueron recibidos dentro del plazo estipulado, pero el
mismo no fue remitido al Estado, sino hasta 28 dias
después de vencido el plazo para ellos, junto con la nota
n® 28 del 17 febreroc 2017 dirigida a las defensoras
interamericanas; en dicha nota la Secretaria de la Corte
acusa recibo del escrito del 25 enero 2017 y sus anexos,
y notifica que a mids tardar el 24 febrero 2017 (un mes
mas del plazo improrrogable) remitan en forma completa vy

legible los anexos que se remitieron incompletos.
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Este nuevo plazo concedido a las defensoras
interamericanas, segun el articulo 28.1 del Reglamento de
la Corte, debié computarse en 21 dias mas a partir del
dia en gue se vencid el plazo que fue el 30 enero 2017,
debiendo wencer el nuevo plazo improrrogable el lunes 20
febrero 2017, y no el 24 de febrero como lo indica la

secretaria de la Corte en la referida nota n®° 28.

La Corte concedid a las defensoras interamericanas, 4
dias mas después de vencido el plazo improrrogable,
fundamentande dicha decisién en “la practica habitual”’
ello constituye una flagrante violacién al procedimiento,
carece de sustento juridico en franca contradiccién de
los articulos 40.1, 40.1.b, 28.1 ¥ 28.3 del Reglamento de
la Corte, violentando el principio de legalidad, todo en

perjuicio del Estado.

£1 Estado disiente del argumento expresado por el
Ssecretario de la Corte, porgque una “practica habitual” ©
dicho en otras palabras, "el ejercicio o© realizacion de
una actividad de forma continuada”, nunca puede

sustituir, ni contravenir disposiciones expresas
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establecidas en la Convencién, Estatuto y Reglamento de
la Corte, pues de hacerlo contribuiria a la inestabilidad
¥y desconfianza de la tutela internacional por medio de
infraccicnes manifiestas a las reglas procedimentales vy
que violentan la equidad procesal en contra del Estado de

Nicaragua en este proceso.

Poer tal razén, el Estado soclicita se declaren
fundados nuestros argumentos sobre el Y@rror in
procedendo”, y se tengan por no presentados los anexos
del ESAP ¢que estaban incompletos e ilegibles, por
irregularidades del procedimiento al extenderles el plazo
improrrogable para su presentacién contraviniende lo
establecido en el articule 28.1 del Reglamento de la

Corte referido al envio de los anexos.

2. SOLICITUD DE NO INCLUSION DE NUEVAS VICTIMAS NO
DETERMINADAS EN EL INFORME DE FONDO DE LA COMISION.

El articulo 35.1 del Reglamento de la Corte dispone

que: "El caso serd sometido a la Corte mediante la
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presentacidén del informe al gque se refiere el articulo 50
de la Convencién, que contenga todos los hechos
supuestamente violatorios, inclusive la identificacion de

las presuntas victimas..”

La Comisién el 11 febrero del 2009 emitidé informe de
admisibilidad n® 3/09, referido a la peticiéon 4408-02,
VRP y VPC Nicaragua, en el cual £ijo el limite respecto
de guiénes eran las presuntas victimas en el presente
asunto en el punto 1 de sus decisicones, posterior al
parrafo 55 de su conclusion; el cual reza literalmente:
wIA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, DECIDE:
1. Declarar admisible la peticidén bajo estudio, en cuanto
se refiere a presuntas vioclaciones de los derechos
reconocidos en los articulos 5.1., 8.1, 11, 19 24 ¥ 25 de
la Convencidn Americana en conexidn con los articules 1.1
y 2 de dicho Iinstrumentos; ¥ del articuloe 7 de la

Convencidén Belem do Pard respecto de V.R.P. y de -los

articules 5.1., 8 y 25 de la Convenciodn en conexidén con

el articulo 1.1 de dicho instrumentc en relacidén con

V.P.C.” |(Negrillas y subrayado nuestro)
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El 13 de abril del 2016, en su Informe de fondo n°
4/16, la Comisidén claramente determind en el parrafo 4 de
dicho documento, que las victimas en el presente caso son
VRP y VPC; el cual literalmente reza: “Tras analizar la
informacién disponible, la Comisién concluyé que el
Estado d Nicaragua el responsable por la violacidn de los
derechos de la integridad personal, garantias judiciales,
proteccion a la vida privada, derechos de los nifos,
igualdad ante la Ley y no discriminacidn, ¥ proteccidn
judicial, establecidos en los articulos 5, 8, 11, 19, 24
¥ 25 de la Convencidén Americana de Derechos Humanos {en
adelante la "“Convencién Americana” o “la Convencidén®)
en relacidn a los articules 1.1 y 2 de mismo instrumento

en perjuicio de V.R.P. Asimismo, la CIDH concluyd que

el Estado es responsable por la violacién de los Derechos
a la integridad personal, garantias judiciales vy
proteccidn judicial, establecidos en los articulos 5, 8 v
25 de la Convencidén Americana, en relacién con el

articule 1.1 de la misma, en perjuicic de V.P.C.

Adicionalmente la Comisién considerd que el Estado viold
el articule 7 de la Convencidn Interamericana para

Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
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Mujer (en adelante "“la Convencidén de Belem do Pard) en

perjuicio de V.R.P. y V.P.C.." (Negrillas y subrayado

nuestro)

La Comisién, en sus alegatos orales durante la
Audiencia Publica expresd que en el parrafo 153 de su
informe de fondeo, sefiala a los oLros hijos de VPC como
victimas en el presente caso, pretendiendo putilizar ‘la
redaccién del parrafo que habla de las afectaciones
emocionales de la familia, para justificar la supuesta
identificacién de los hijos de VEC como presuntas
victimas; sin embargo en dicho parrafo 153 en ningun
momento se identificdé los derechos establecidos en la
Convencién que fueron supuestamente violentados para cada
uno de ellos, tal y como se hace en el parrafo 4 del
mismo informe en el caso de VRP ¥ VPC, quien fueron las
peticionarias y presuntas victimas en todo el proceso que
se llevé ante la Comisidén; en ninguna parte de su informe
de fondo la Comisién se refiere a 1los articulos de la
Convencién gque fueron supuestamente violentados en cada
caso para los hijos de VPC; este parrafo 153 fue tomado a
Galtima hora por la Comisidn, para confundir o ampliar lo

que de ninguna manera, especificaron, ni detallaron scbre
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los derechos supuestamente violentados a HJRP, VARP vy
NRP; tal y como explicita y claramente lo hacen en el
parrafo 4 de su informe para las dos presuntas wvictimas

VRP y VPC.

El parrafo 4 del informe presentado por la Comisién a
la Corte para someter el caso a su jurisdicecién, concluyd
claramente que “El1 Estado de Nicaragua es responsable de
la violacidn de los derechos a la integridad personal,
garantias judiciales, proteccidén a la vida privada,
derechos de los nifios, igualdad ante la Ley y no
discriminacidn, y proteccién judicial establecidos en los
articulos 5, 8, 11, 19 y 24 y 25...” designandoc de manera
particular y de forma clara las violaciones supuestamente
cometidas en perjuicio unicamente de VRP y VPC como
victimas; sin embargo, las representantes de las_
presuntas victimas pretenden introducir al margen del
Informe de presentacién del caso ante la Corte, como

presuntas victimas adicionales a HJRP, NFRP y VARP.

La jurisprudencia constante de la Corte establece que

las presuntas victimas deben estar sefialadas en el
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Informe de Fondo de la Comisién y en la presentacidon del
caso ante la Corte.® Igualmente la Corte ha manifestado
gque la seguridad juridica exige como regla general gue
todas las presuntas victimas estén debidamente
identificadas en ambos escritos, no siendo posible afiadir
nuevas presuntas victimas luego del informe de fondo,
salvo en la circunstancia excepcional indicada el
articulo 35.2 de su Reglamento; el Estado hace notar que
dicho supuesto excepcional no se aplica en el presente

caso.’

Por lo anterior, el Estado solicita a la Corte gue
declare sin lugar la solicitud de las defensoras
interamericanas de reconocer como presuntas victimas y en
consecuencia acreedores de reparaciones en los rubros

indemnizatorios pretendidos para HJRP, VARP vy NFRP,; ¥

® racos de sentencias "Masacres de Ituango vs Colombia™. (1 julic 2006 parr. 98,) Caso "Nadege Dorzema y otros vs
Republica Dominicana®. (24 octubre 2012. parr. 29) caso “Suarez Peralta vs Ecuador”, (21 mayo de 2013, parr. 27 y
28, caso “Garela y familiares vs Guatemala® (219 noviembre 2012. parr. 34.)

T santencia Corte caso “Nodege Dorzema y otros vs Reptiblica Dominicana”. del 24 octubre 2012. pdrr. 29, “Garcia ¥
familiares vs Guatemala”. Sentencia del 29 de noviembre del 2012, Parr. 34 y caso “L vs Peni”. Sentencia del 27 de
noviembre de 2013, pdrr, 23, 24 y 25)
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que sclamente considere como presuntas victimas a VRP Y

VPC sefialadas en el informe de fondo.

3. SOLICITUD DE NO INCLUSION DE VIOLACION A DERECHOS
CONSIGNADOS EN LA CONVENCION NO CONTEMPLADOS EL
INFORME DE FONDO

El Estado expresa su discrepancia con lo planteado
por las representantes de las presuntas wvictimas, por
vulnerar el principic de buena fe procesal al alegar
nuevas presuntas violaciones de derechos humancs a las va
establecidas por la Comisién en su informe de

admisibilidad y en el informe de fondo.

Para el Estado, las invocaciones de nuevas presuntas
violaciones constituyen una afectacién directa al proceso
en el Sistema Interamericano, una violacién al derecho a
la defensa del Estado y una violacién a la Seguridad

Juridica.

En correspondencia con el articulo 35.3 del
Reglamento de la Corte, la Comisién es la facultada para
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indicar cuales de los hechos contenidos en el informe al
que se refiere el articulo 30 de la Convencién gue va a

someter a consideracidn de la Corte.

Las nuevas violacicnes alegadas por las
representantes, modifican el marco factico ¥ juridico
establecido en el informe de fondo de la Comisién, lo gque
atenta contra la seguridad juridica, el equilibrio

procesal y el derecho de defensa del Estado.

para el Estado, esas invocaciones de nuevas presuntas
violaciones establecen un cambio evidente de la postura
original de la peticicnaria y sus representantes respecto
del informe de fondo de la Comisidn, lo que constituye
una afectacidédn directa al procesc en el Sistema
Interamericano, una violacién al derecho a la defensa del

Estado y una violacién a la Seguridad Juridica.

El Estado considera due las nuevas supuestas
violaciones de derechos humanos alegadas por los
representantes de las presuntas victimas modificarian el
marco factico y Juridico establecido en el informe de

fondo presentado por la Comisién lo que conculcaria los
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derechos del Estade como parte dentro del proceso ¥
atenta contra la seguridad juridica, el equilibrio

procesal y el derecho de defensa del Estado.

Por tal razén, el Estado reitera su solicitud a la
Honorable Corte gque NO ADMITA las disposiciones
planteadas por las representantes de las presuntas
victimas en extensién a las ya formuladas por la Comisidn

en el informe de fondo en contra del Estado.

IIXI. CONTRADICCION

El Estado niega y contradice las argumentaciones
escritas y orales tanto de la Comisidén como de las
representantes de las presuntas victimas por los
fundamentos de hecho y de derechc gue hemos expuesto por
escrito, en nuestra contestacién, en la audiencia publica
y de este escrito; y en consecuencia solicita a la
Honorable Corte gque declare infundada la demanda en

contra del Estado.
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El Estado actudé en el procesoc penal en el caso de
violacién de VRP, conforme la legislacién interna vigente
en el pais al momento de los hechos garantizando 1la
autoridad Judicial los estandares establecidos por la

Convencidn y por la jurisprudencia de la Corte.

Para el Estado, no se desvirtud que el mismo procedid
conforme a los estandares establecidos en la Convencién
Americana y por la jurisprudencia de 1la Corte al
reconocer el dereche a la doble instancia dentro del
proceso penal vigente en esa época en Nicaragua, al haber
la wvictima, el Ministerio Publico y la defensa impugnado

diversas resoluciones Judiciales en el caso.

Para el Estado, ni la Comisién, ni las representantes
de las presuntas victimas, demostraron gque existiera
fundamento basado en la Convencidn y en la Jurisprudencia
de la Corte, que permita concluir como lo han hecho de
forma infundada y subjetiva la Comisién y las
representantes de las presuntas victimas, que el Estado,

violentdé los Derechos de VRP en el proceso penal.
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En consecuencia el Estado solicita a la Honorable
Corte declare INFUNDADAS las alegacicnes, argumentos Yy
peticiones de la Comisién en su escritc de informe de
fondo, Y las argumentaciones escritas de las

representantes de las presuntas victimas.

IV. ANTECEDENTES

ANTECEDENTES HISTORICOS FROCESALES

En Nicaragua rigié el proceso inguisitivo bajo el
Cédigo de Instruccidn Criminal (IN) desde el 29 de marzo
del arfie 1879, hasta la entrada en wvigencia del Cddigo
Procesal Penal, de corte oral acusatorio el 23 de
diciembre del afio 2002; en wvirtud de lo anterior el
proceso penal por el delito de violacidn en perjuicio de
VRP se tramitd bajo el Cddigo de instruccién Criminal
(IN), porque los hechos ocurrieron en septiembre vy

octubre del afio 2000, y fueron denunciados a mas de un
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afio de transcurridos, en noviembre del 2001, lo que no
impidié que el Estado procediera a bridar proteccidn a la
victima, garantizando la obtencidn de pruebas dentro del
proceso Judicial, prohibiendo comc lo hizeo la Corte el
acceso a la prensa, en proteccion de la victima,
ordenando la evaluacién médica legal y psicoldgica y

ordenando la captura del denunciado.

ETAPAS DEL PROCESO INSTRUCCION CRIMINAL

Etapa Instructiva

El proceso inquisitivo iniciaba con el auto cabeza de
procesc, por denuncia, acusacién o por la remision del
informe policial al juez. El plazo de duracidn de la
instructiva con reo detenido era de 10 dias contados a
partir del auto cabeza de proceso; en esta etapa, el juez
con base en la investigacién policial, las solicitudes de
las partes o lo gue se derivaba de las declaraciones ad-
ingquirendum, testificales, indagatorias y periciales,
podia reproducir o ampliar las investigaciones. La
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instructiva conclula con la sentencia interlocutoria de
autc de segura y formal prisidn segin el articulo 184 del
Codigo de Instruccidn Criminal (en adelante In), si el
juez tenia por comprobado el cuerpo del delito y hubieren
indicics raciconales o  presunciones graves de la
culpabilidad del procesado. Regia la prueba tasada o
legal (suma de presuncién, semiplena prueba o plena
prueba) conforme el Art. 252 In®, que llevaban al juez a
la determinacidén de la existencia de un hecho punible por

la ley y de la criminalidad o culpabilidad del procesado.

Si concluida la instructiva no existia el delito
imputado, no era legalmente punible; o estaba comprobado
el cuerpo del delito, pero los indiciocs o© sospechas
contra persona determinada no eran suficientes,
resultando evidente la no participacién del procesado en
los hechos, al juez le correspondia dictar el
sobreseimiento definitivo a favor del procesado, tal como
lo dispone el articule 186 parte infine del parrafo

primero y numerales 1 y 2 In®.

¥ Lo que se puede apreciar en el ANEXD 2 ofrecido en el Escrito de Contestacidn de la Demanda

¥ Lo que se puede apreciar en el ANEXO 2 ofrecido en el Escrito de Contestacidn de la Demanda
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8i concluida la instructiva estaba comprobado el
cuerpo del delito, pero no existian elementos suficientes
para comprobar la participacién del procesado en los
hechos, al juez le correspondia dictar el sobreseimiento
provisional a favor del procesado, segun las voces del

Art. 186 parrafo uno In.

En las 72 horas subsiguientes al decreto del auto de
segura y formal prisién, se tomaba al reo, la confesion
con cargos (se le preguntaba generales de ley a fin de
comprobar su identidad, a esto se le llamaba filiacién).
Posteriormente se le leia su declaracién indagatoria para
corroborar si era la misma declaracién que dio
anteriormente; se levantaban los cargos (a esto se le
llamaba confesién con cargos) apoyados en los documentos
o declaracién con testigos, las gque se le leian al

procesado. Si el reo no gqueria contestar a las preguntas,
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se suspendia en tal estado la confesién, haciendo constar

dicha circunstancial®,
Etapa FPlenaria.

En esta etapa, se discutia contradictoriamente la
inocencia o culpabilidad del acusade y se pronunciaba la

sentencia que correspondiall.

Concluida la confesién con cargos, a mas tardar
dentro de 24 horas, el juez proveia auto elevando 1la
causa a plenario y prevenia al rec en el acto de la
notificacidén que nombrara defenscr y en caso de gue no lo

hiciera, se le nombraba de oficiol?,

Elevada la causa a plenario y concluida la confesidn
con cargos, el Jjuez otorgaba el tramite de PRIMERAS

VISTAS (revision del expediente en el recinto del

% Lo que se puede apreciar en el ANEXO 2 (Art. 193 al 198 In) ofrecido en el Escrito de Contestacidn de la Demanda
| o que se puede apreciar en el ANEXO 2 (Art. 199 In) ofrecido en el Escrito de Contestacidn de la Demanda

Lo que se puede apreciar en el ANEXO 2 (Art. 193, 201 y 234 In) ofrecido en el Escrito de Contestacidn de la
Demanda

- T T T S S S Sl . e e . e i . A . e o e e M e e e e e et e e e . i

ALEGATOS FINALES ESCRITOS DEL ESTADO

Refarancia n® CDH-09-2016 “V.R.P. y V.P.C" vz Estado Wicaragua

Piapginads| 192



-----------------------------------------------------------------------------

juzgado), gue consistia en que las partes se prepararan
para el término de pruebas en el siguiente orden: EIl
acusador si lo habia, la parte perjudicada en su defecto,
el procurador o representante de la vindicta publica y al

defensor.

Terminadas las primeras vistas con las partes, el
juez abria el juicio a pruebas por 10 dias, prorrogables
por 8 dias mas, a criterio del juez o a solicitud de
parte!?, Todas estas intervenciones en el juicio plenario
debian de ser notificadas a las partes y practicarse en
audiencia publica; las partes formalizaban sus
interrogatorios y el Jjuez mandaba a examinar a los
testigos en el dia y hora sefialados, de la siguiente
manera: acusador si lo hubiere, fiscal o procurador,

defensor del rec o al reo (si se defendiere por si

mismo) .

13 | g que se puede apreciar en &l ANEXO 2 (Art. 203 In) ofrecide en el Escrito de Contestacidn de la Demanda
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Concluido el término probatorio, el juez mandaba al

tramite de SEGUNDAS VISTAS (para gque las partes se
apropien del contenide de la prueba, aleguen nulidades si
fuese el caso y expresen conclusiones) por el término de
3 dias para cada una de las partes, en el siguiente
orden: procurador o fiscal, acusador si lo hubiere, 1la
parte perjudicada (en caso que no hubiere acusador) y el

defensorld,

Concluidas las segundas vistas, si las ©partes
hubieren alegade nulidades sustanciales o accidentales,
el juez resolvia lo gue en derecho corresponde; si habia
nulidades sustanciales se mandaban a subsanar aunque no

fueran alegadas por las partes!s,

Finalmente, el 7juez convocaba a la desinsaculacién
del Jjurade y elegia a los 10 ciudadanos gque podian
constituir el tribunal de Fjurado. Desinsaculados los 10

jurados, las partes podian recusar sin causa, uno por

" Lo que se puede apreciar en el ANEXO 2 [Art. 228 In) ofrecido en el Escrito de Contestacidn de la Demanda
Y Lo que se puede apreciar en el ANEXO 2 |Art. 229 in) ofrecido en el Escrito de Contestacidn de la Demanda
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cada parte y el juez desinsaculaba de la lista a guilen
debia sustituirlo; acto seguido designaba al Jjuez de
derecho que formaria parte del tribunal de jurade y en
esa misma sesién, el juez de la causa sefalaba dia, hora
y lugar para la wvista plblica del tribunal de jurado en
un término no mayor de 24 horas ni menor de 5 horas.
Realizada la desinsaculacién, las recusaciones Yy las
reposiciones, el tribunal de jurado gquedaba integrado por
5 miembros: un juez de derecho y los otros 4 ciudadanocs

desinsaculados en la forma anteriormente sefialadal®.

Organizade el tribunal de jurados Y recibido el
proceso, el Presidente del Tribunal declaraba abierta la
sesién publica en la que estaban presentes el reo, Su
defensor, la procuraduria penal vy el acusador si lo
habia; se procedia a la lectura del expediente, al examen
del reo o sea el interrogatorio al procesado, se podia
traer a los testigos y peritos ya examinados para ampliar
su dicho o confrontarlo con el reco. Si habia nuevos

testigos se examinaban separadamente. Se concedia

g que se puede apreciar en el ANEXO 2 {Art. 274 al 284 In) ofrecido en el Escrito de Contestacidn de la Demanda
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audiencia a las partes para hacer sus alegatos con
derecho a la réplica y diplica. Concluidos los debates,
se procedia a la sesidén de los miembros del jurado
quienes decidian mediante wvotacién y por su intima

conviccion, la culpabilidad o no del procesado.

V. ASUNTOS CONTROVERTIDOS:

1. DE LAS SUPUESTAS VIOLACIONES REFERIDAS POR LA
COMISION.

Para el Estado de Wicaragua, resulta atinado que la
Comision reconozca gque el presunto autor de la violacién
de la nifia VRP no es un agente estatal, ni una persona

gque hubiere actuado con aguiescencia del Estado.

Al analisis de 1la Comisién relacionado con el
componente de investigacién y sancién del deber de
garantia, el Estado responde, gque siguiendo la linea

jurisprudencial de la Corte, respecto a que las

T T EEEEEEES RS e e ——— S S S e . o e e

ALEGATOS FINALES ESCRITOS DEL ESTADOD
Referencia n® CDHE-09-2016 “V.R.P. ¥ V.P.C” vs Estado Hicaragua
Papinads| 192



investigaciones deben ser de medios y no de resultados,
de parte de la autoridad judicial se realizé una
investigacion diligente Y efectiva que permitio
identificar al presunto responsable, Jjuzgarlo de acuerdo

al derecho interno vigente de ese momento.

Consideraciones scbre nifios © ninas victimas de vielacidén

o violencia sexual

sobre el deber de investigar y sancionar actos de
violencia sexual, el Estado tiene a bien referir que
dentro de los actos de investigacidn, especificamente en
la evaluacién médica practicada a 1la menor VEE, la
cantidad de expertos fue un hecho consentido y solicitado
por la sefiora VPC gquien ostentaba la representacidén legal
de la menor!” al referir que “..En este caso, sefiora juez,
mi hija estd siendo representada por mi persona,
situacién que demostré desde el inicio de este proceso

acreditande mi calidad de madre de la menor..”.
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En relacién a la supuesta exposicién de la que fue
objeto la victima menor, el Estado indica gque el abogado
acusador - -, representante de VFC en el
proceso 1interno, divulgaba informacién relacionada al
casc de VRP; exponiendo a VRP y los hechos a luz publica
para generar estado de opinidén en su localidad, por eso
no es responsabililidad del Estado y no fue el Estado el

gque re-victimizé VRP.

La ONG “El Club infantil” dirigide por la misma
familia [N N segin el sefior Walter
Palacios!® era utilizado, en el caso, para manipular a los
nifiecs y ejercer presidén social; refiere que: "..El club
infantil, wna O.N.G, dirigido por la misma familia en una
abierta wiolacidn a los derechos del nifdo, manipuld un
grupe de ellos y en conjunto con todas las trabajadoras y

se manifestaron...”

' | o que se puede apreciar en el ANEXO 8 ofrecido en el Escrito de Contestacidn de la Demanda
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Texto escrito a máquina
MZ


El testimonic de la menor VRP en conjunto con el
acerve probatorio, fue determinante para que la autoridad
judicial dictara sentencia interlocutoria en contra del

procesado HRA de AUTO DE SEGURA Y FORMAL PRISION.

La calificacién juridica de lo sucedido a la nina VRP

Es meritorio referir la concordancia que el Estado
tiene en cuanto al planteamiento de la Corte Europea en
cuanto a que éste o6rgano no tiene competencia para
concluir sobre la culpabilidad o inocencia de una perscna
en atencién al derecho internc de un Estado y en el
presente caso, el Estado dentro de su ordenamiento
interno instituye al jurado comoc la forma que el pueblo

imparte justicia acorde a su intima convicecidn.

Consideraciones generales sobre el deber de investigar y

sancionar actos de violencia o violacién sexual
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El Estado en concordancia con la jurisprudencia de la
Corte ha cumplido con los estandares de investigacién por
delitos vinculados a delitos sexual y muy particularmente

en el presente caso:

a. la declaracién de 1la wvictima se realizd en un
ambiente cémodo Yy segurc, se le brindd privacidad vy
confianza a la nifia VRP, estuvo presente su mama y ambas
firmaron la entrevista, lo gue consta objetivamente en el

expedientel®;

b. 1la declaracidn de la victima se registrd de tal forma
gque se evitd la necesidad de su repeticidn, bastando ese
testimonio para tener por comprobada la delincuencia del

procesade y dictarse el auto de segura y formal prisién:

e. Se le brindd a VRP atencién médica, sanitaria vy
psicoldgica desde que se tuvo conocimiento del hecho por

parte de las autoridades, en particular la autoridad

¥ Lo que se puede apreciar en el ANEXD 9 ofrecido en el Escrito de Contestacidn de la Demanda
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judicial gquien ordend?® la intervencidn de especialista
psigquiatra a darle seguimiento a la menor en todo el
proceso. No fue posible darle continuidad o seguimiento
al estado emociocnal y psiquico de VRP porque en diciembre
del 2002, ella junto a VPC salieron del pais, impidiendo

objetivamente al Estado dar dicho seguimiento;

d. se realizaron actos investigativos como: recepcidn y
tramitacién de la denuncia, se dictdé auto cabeza de
proceso dando inicio al proceso, se tomaron declaraciones
testificales, se dio intervencién de ley a las partes, se
ordend la captura del denunciado, se ordend la valoracién
médico forense y psicolégica de VRP, asi como se ordeno
valoracién medida de HRA, se recibieron las declaraciones
ofrecidas por el abogado defensor y solicitadas peor la
sefiora VEC, se realizaron estudios adiciocnales
especificos al detenide, se dictod sentencia de segura Vv

formal prisitn en base a la prueba ofrecida.

| o que se puede apreciar en el ANEXO 10 ofrecido en el Escrito de Contestacion de la Demanda
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2. ANALISIS DE ASUNTOS CONTROVERTIDOS POR EL ESTADO
COMUNES A LA COMISION Y A LAS REPRESENTENSTES DE LAS
PRESUNTAS VICTIMAS

Analisis de la investigacién 1llevada a cabo en el
presente caso. Sobre debida diligencia en la

investigacién penal

Es importante sefialar que la renuencia de VRP a ser
examinada no es producto de la presencia del Dr. Andrés
Altamirano, sino del hecho en si, lo que se puede
corroborar con los testimonios de los primeros doctores
que la valoraron Dr. Yader Peralta Alarcén vy el Dr.
Alejandro Anastasio Barahona. Ambos médicos atendieron a
VRP en consulta privada y de previo al inicie del

Proceso,

Solicitamos a la Corte que considere la gravedad de
las afirmaciones de la Comisién ante la Corte sobre
aspectos que en el proceso interno que dioc origen a este

caso, gque no fueron expresadas, acreditadas, ni probadas

ALEGATOS FINALES ESCRITOS DEL ESTADO
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por la presunta victima. En ningin momento seé ha
comprobado gque existiera maltrato psicologico de parte
del Dr. Altamirano a la menor VRP al momento de su
declaracién. Es contradictorio cuando la misma sefiora VPC
en su escrito del 26 de noviembre del 2001% refirido que
“ . a la fecha se ha procurado de manera diligente realizar
el dictamen médico legal a mi menor hija, sin resultado
alguno, de las dos programaciones gue Se han hecho, en
ambas no se ha podido realizar por la negatividad de la

nifia a cooperar..”;

.a Comisién hizo wvaloraciones gque no acreditdé en
referencia a la supuesta falta de idoneidad,
independencia e imparcialidad del personal médico reunido
a fin de valorar a la menor VRP, pero sobre eso no
acreditd, o demostrd tales extremos, faltando a la
objetividad, en el analisis del caso y violentandeo dicho
érgano de Derechos Humanos derechos de perscnas gque no
tienen ninguna responsabilidad en las infundadas
apreciaciones. Lo due si queddé demostrade es dque a

peticidén de VPC, y por disposicién del Juez, por el haber

1 | g que se puede apreciar en el ANEXO 6 ofrecido en el Escrito de Contestacién de la Demanda
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dado cabida al Derecho de Peticién de la victima, todo el
perscnal médico nombrado por la juez, estaba revestido de
idoneidad, independencia e imparcialidad, con base a la
Ley de Médicos Forenses, la realizacién del peritaje
medico fue determinante para concluir gque “.todos los
hallazgos encontrados ern la menor nos hacen
diagnosticarla come una victima de agresidén sexual.” y
que le sirvic al juez de sustento para decretar un auto

de segura y formal prisién en contra de HRA.

Respecto de la reconstruccién de los hechos era
necesaria pues el cédigo procesal de la época, exigia que
se hiciese una reconstruccién para mejor proveer la misma
fue solicitada por la sefiora VPC#2, En dicha
reconstruccion de los hechos la menor fue asistida por la
Dra. Maria Delma Teran (psiquiatra asignada a dar
seguimiento) acompafiada de VPC, de la juez y del personal
del despacho judicial, todas mujeres, lo que quedsd
demostradoc en el proceso interno. Ni en acta de

inspeccién ocular?® ni en las fotografias de dicha

** Lo que se puede apreciar en el ANEXO 15 ofrecido en el Escrito de Contestacién de la Demanda
** Lo que se puede apreciar en el ANEXO 16 ofrecido en el Escrito de Contestacin de la Demanda
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pericial, rola por ninguna parte que se encontrara

presente el acusado H.R.A.

El Estado reitera que la atencién integral a la menor
VRP, se le garantizé desde un inicic a fin de evitar la
re-victimizacién, sin embargo, el Estado se vio impedido
de continuar con el seguimiento a la evolucién clinica o
emocional de la menor VRP, en virtud de que VPC decidio
abandonar el pais de su libre y espontanea voluntad
impidiendo de esta manera la intervencién integral del
Estado. Las decisiones de VPC, en obstaculizar el
seguimiento integral a su menor hija, no es

responsabilidad estatal.

La Comisién y las representantes de las presuntas
victimas, cuya ostentosa ventaja, apoyada por la posicién
pro victima, se extra limitaron al deducir sin sustento
alguno que no se practicaron pruebas al sefior HRA, ya gque
si la Corte revisa de forma objetiva el expediente
interno, si se le practicé examenes médicos encaminados a
fin de encontrar rastro alguno de la enfermedad
transmitida a VRE; los examenes medico legales
practicados al sefior HRA Dictamen Médico Legal n® 747-
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2001%%, el que refiere que “al examen fisico de la boca no

se observan verrugas o condilomas. En el pene no se
observa ningin condiloma o verrugas. Regién anal vy
perianal no se observa ninguna verruga.. el procesade no
padece de papiloma humano o condilomas acuminadas..”; el
examen médico legal n°® 16271-20012%; El1 informe de
laboratorio n® P-01-4117 del Hospital Victoria Motta,
refiere que se tomd muestra citologia del pene y cuyo
resultado fue “sin evidencia morfolégica de células
collocitos de condiloma.”. Siendo esta la prueba

especifica con resultados negativos.

El Estado también reitera ante uno de los argumentos
escritos de la Comisién, que no fue sustentado de forma
oral en Audiencia Publica, la supuesta violacién de
derechos por las suspensiones de la wvista Pablica, porque
no pudo destruir el argumente del Estado en relacién a
que la suspension del jurado en dos ocasiones se debid en

primer lugar por “prudencia”, en segundo lugar por ser
P Y

“ Lo que se puede apreciar en el ANEXO 19 ofrecido en el Escrito de Contestacién de la Demanda

* Lo que se puede apreciar en el ANEXO 20 ofrecido en el Escrito de Contestacidn de la Demanda
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un acto consentido por las partes, entre ellas, el

abogado de VPC, licenciado [[NZE -

La segunda reprogramacién se hizo porque el abogado
defensor presentd constancia médica de reposo en virtud
que no estaba apto para realizar el juicio?’ por lo gque la
juez decidié suspender el mismo por no afectar el derecho
a la defensa y por estar justificado®, las demas partes

procesales fueron notificadas y no objetaron al respecto.

Rola en el expediente interno, lo que también fue
ofrecida como prueba documental por el Estado ante la
Corte, acreditado ante la Corte sin dejar ninguna duda,
gue ninguna de las partes procesales, incluyendo al

licenciado - - abogado de VPC, presentaron

objecién alguna al jurado gque se eligidé para conocer la

Lo que se p n el ANEXO 21 ofrecido en el Escrito de Contestacion de la Demanda, referido al escrito
del licmdaduW que dice: “...por prudencia suspéndase 1a sesién de jurados programada para el dia de
hoy... en la que estuvieron presentes tanto la fiscalia del Ministerio Publico, la parte acusadora, y el procesado..”

7 | o que <o puede apreciar en el ANEXO 22 ofrecido en el Escrito de Contestacidon de la Demanda

¥ | g que se puede apreciar en el ANEXO 23 ofrecido en el Escrito de Contestacidn de la Demanda
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presente causa no habiendo recusacidn alguna se procedid

a promesarlos debidamente.??.

Las irregularidades a las que se refiere la Comisiédn
de manera mal intencionada, no fue mas que actos
consentidos por las partes previos a iniciar los alegatos

orales.

Por otra parte nuéstra legislacién procesal wvigente
al momento disponia gue el TRIBUNAL DEL JURADQ estaba
exento de fundamentar su decisién el cual se tomaba de
acuerdo a la sana légica y a la intima convicciédn. “Arto.
305 In.

La Comisién vy las representantes de las presuntas
Victimas, confunden al referir que la sentencia
interlocutoria de abril del 2002 debidé motivarse, sin
embargo, lo gque se emitidé ahi fue un veredicte del
Tribunal de Jurado y no una sentencia interlocutoria o

definitiva.

* Lo que se puede apreciar en el ANEXD 24 ofrecido en el Escrite de Contestacion de la Demanda
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Repdblica de Tlicaragua

. T e et R e B I B B

Tanto la Comisién como las representantes de las
presuntas wvictimas no lograron desvirtuar los argumentos
del Estado, vya gque ambas en sus escritos omitieron
referir que el “posible caso de corrupcién” fue ablerto a
pruebas en forma de incidente en el gque tuvieron amplia
participacién las partes durante el proceso y en la que
se recibidé la testifical de todos los implicados, se
analizé el video y se inspecciond el expediente en
presencia de las partes quienes hilcieron uso de sus
alegatos y se pronunciaron al respecto. El licenciado
B abogado de VPC, no protesté ni durante el
levantamiento del acta de la sesién publica, ni después

de ésta.

El1 Estado solicita a la Corte que no declare la
responsabilidad internacional del Estado por no existir
vieolacién a los derechos humanos establecidos en los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién en virtud de gue el
Estado realizé una investigacién seria y diligente para

esclarecer estos hechos y sancionar al responsable.

e e e e S e S G N N D e e i (N O e e
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El Estado una vez mAs solicita a la Corte
desatiendan las pe;iciﬂnes de la Comisién y las
representantes de las presuntas victimas quienes
pretenden convertir a la Corte en una cuarta instancia

para efectos de responsabilizar al Estado??.

Asimismo el Estado respecto de los alegatos de las
representantes de las presuntas victimas niega la alegada
supuesta VIOLACION A LA OBLIGACION DE GARANTIZAR EL
EJERCICIC PLENO DE LOS DERECHOS HUMANOS, AsSi como
VIOLACION AL DEBER DE LA DEBIDA DILIGENCIA EN
PROTECCION A LA MUJER.

El Estade logrd acreditar a través de la prueba
ofrecida ante la Corte que la Juez cumplié la finalidad
de averiguar la verdad real y determinar un responsable
cuando se pronuncié con la sentencia interlocutoria
contra el acusade HBRA, dictando auto de segura vy formal
prisidn; La Corte ha establecide en su jurisprudencia,
que esa obligacidén no recae sobre un deber de resultado

sino de medios necesarios para averiguar la verdad.

¥ Lo que se puede apreciar en el ANEXO 30 ofrecido en el Escrito de Contestacién de la Demanda
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El Estado logrd acreditar gque si se practicd al
procesado HRAY, los exémenes especificos para ubicar la
presencia del papiloma humano en su cuerpo, sin embargo
los resultados de dichos examenes fueron negativos:
Dictamen Médico Legal n°® 747-2001%, Dictamen médico legal
n® 16271-2001% y el informe de laboratorio n°® P-01-4117
del Hospital Victoria Motta. Lo anteriormente demostrado
deja en evidencia no solo el desconocimiento de las
representantes sobre el caso, sino el desec desmedido de
que la Corte se motive sobre la base de falacias para

responsabilizar al Estado.

Fl Estado es enfatico en este escrito de alegato
final, para gque la Corte tenga en cuenta gue las
afirmaciones de las representantes de las presuntas
vietimas no se ajustan a la realidad procesal de esa

época en Nicaragua, porque:

3| g que se puede apreciar en los ANEXOS 19 y 20 ofrecidoa2 en el Escrito de Contestacidn de la Demanda
3 g que se puede apreciar en el ANEXO 19 ofrecido en el Escrito de Contestacion de la Demanda
| o que se puede apreciar en el ANEXO 20 ofrecido en el Ezerito de Contestacidn de la Demanda

v e N N e e e e e S5 e e S Y e i N Y [ S

ALEGATOS FIMALES ESCRITOS DEL ESTADO
Referencia n® CDH-09-2016 “V.R.P. y V.P.C" vs Estado Nicaragua
B4 | 192



a) Desconocen gue bajo el sistema inquisitive de 1la
época, la intervencién del fiscal no exigia 1la
presentacidéon de acusacidn, el proceso iniciaba con la
denuncia (como es el presente case), informe peolicial o
la acusacién formulada por la parte que se constituia
comc acusador, en este caso la victima decidié ir

directamente al Juez y denunciar.

b) Evidencian la falta de estudioc del caso, ya que la
JUEZ si concedid intervencién de ley a las partes en el
auto cabeza procesal dictado el mismo dia de la denuncia

20 noviembre 2001, entre ellas a VPC y a la fiscal.

c) Afirmaron en su escrito y no sustentaron su errénea
afirmacién, de gue el Forense estaba a carge de la
investigacidén, lo gque es desacertade ya que el hecho de
gque &1 hubiese valorado o emitido informes periciales, no

lo convierte en un investigador en el proceso.

d) Tampoco sustentaron la supuesta imparcialidad de 1la

Juez, evidenciando la falta de objetividad vya gque

L S e o e e S i . o . . s e o o o o P il e
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comitieron expresar: gque la Juez dictdé auto de segura y
formal prisién, mantuvo en prisién al acusado en todo el
proceso, ninguna de las partes procesales alegd
parcializacién de parte de la autoridad judicial o hizo
uso de la recusacién establecida en la ley, entre otras
actuaciones que desdicen la supuesta parcialidad de la
Juez, debe considerarse gqgue dio lugar al incidente del
veredicto promovido por el representante de VPG,

ordenando la captura del procesado.

para el Estado no se acredité la supuesta influencia
politica a la que se refieren las peticionarias en su
ESAP, el hecho de gue HRA haya sido en afios anteriores
funcionario, no impidié gue este enfrentara la Justicia
en prisién, y no se demostrd de ninguna forma ni por
prueba documental ofrecida, ni a través de pruebas en
audiencia pGblica, como realizé la infundada influencia,
a quien influencidé, por lo que esta afirmacién solo se
traduce en una infundada apreciacién que deja en
entredicho el actuar profesional de las representantes de
las presuntas victimas en este proceso ante la Corte. El
Estado de Nicaragua reitera gque es laico y durante el

procesc Jjudicial interno ninguna creencia religiosa
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influyé para que los resultados fueran adversos a las

pretensicnes de VPC.

No acreditaron las representantes de las presuntas
victimas gue no se haya dado a VPC la oportunidad de
contradecir la supuesta existencia de un “papel rosado en
el expediente”, muy al contraric el Estado acredité que
se hizo inspeccién®* lo cual no es cierto porgue en el
tramite del incidente, las partes tuvieron la oportunidad
de probar la existencia del mismo mediante la Inspeccién
ocular en el expediente, la que fue llevada a cabo por el
judicial en presencia de las partes y cuyas resultas

fueron negativas a las pretensiones de VPC.

Lamentablemente las representantes pretendieron
demostrar con argumentos cargados de emotividad pero
carentes de acerbo probatorio, el supuesto maltrato
denigrante de la Judicial a VPC, pero olvidaron gque
aunque hicieron uso de la preparacién de las presuntas
victimas, esta preparacién previa excedid las

expectativas probatorias, porque en ningin momento en el

* Lo que se puede apreciar en el ANEXO 37 ofrecido en el Escrito de Contestacidn de la Demanda
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proceso penal interno se acreditd gque VPC su
representante haya promovido recusacidn contra la juez

por el supuesto maltrato.

En igual sentido el Estado considera lamentable dque
las representantes expresen al margen de la Ley que a VEC
se le haya impidié®® estar en las desinsaculaciones de
jurados, habiendo estadc presente el Acusador, en
representacién de VPC, a fin de recusar ejercer el

derecho de recusar a ciertos jurados, a como

efectivamente lo hizo.

El Estado acredité®® que no existid la supuesta falta
de “igualdad entre las partes”; durante el proceso,
alegada por las representantes de las presuntas victimas,
el Estado si acreditd mediante dicho anexo antes referido
que cada parte estuvo representada por un abogado; en el
caso especifico de VBC el abogado [N BN fue su
representante; mediante auto del 12 de abzril del 2002 é&l

fue notificado sobre la peticién de la defensa del

* Lo que se puede apreciar en el ANEXO 38 ofrecido en el Escrito de Contestacidn de la Demanda
% Lo que se puede apreciar en el ANEXO 39 ofrecido en el Escrito de Contestacidn de la Demanda
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procesado HRA a estar asistido por otros dos abogados,

consintiendo en este hecho.

Las representantes de las presuntas victimas, no
lograron acreditar la supuesta persecucién a VEC, porgque
en las acciones que ejercieron personas particulares en
contra de VPC, ésta nunca tuve, ni tiene actualmente
ninguna prohibicién de ingrese y movilizacién en
Nicaragua. VPC ha ingresado al pais de Nicaragua en
amplio ejercicio a su derecho a la libre circulacién. Muy
al contrario el Estado demostrd que VPC ha ingresado®’ al
pais en varias ocasiones lo que fue confirmade por ella,

de viva voz en la Audiencia Publica.

Sobre la alegada violacién al Derecho a la verdad desde
la optica del esclarecimiento de los hechos.

El Estado acreditd que si se hizo una “investigacién
efectiva y completa” para esclarecer los hechos, ya que
la autoridad judicial dictd una sentencia interlocutoria

de AUTO DE SEGURA Y FORMAL PRISION para el sefior HRA

Lo que se puede apreciar en el ANEXO 40 ofrecido en el Escrito de Contestacidn de la Demanda
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acorde al analisis en conjunto de los elementos de
pruebas gue tenia y en atencidén a la légica juridica, la

razén y al caracter cientifico de la prueba®.

E1l Estado solicita a la Corte tenga en cuenta la
contradiccién de las representantes de las presuntas
victimas, constatable en su escrito al sefialar por un
lade gue “.no se realizaron las investigacilones
necesarias a fin de conocer la verdad.”, y en el mismo
escrito se contradice al afirmar en el mismo parrafo que
“w.a pesar de existir todas las pruebas de la
responsabilidad..”, esta afirmacidén incluso es
contradictoria con la pericial ofrecida por la Comisién,
ya gque las representantes reconocen que si existian todas
las pruebas para demostrar la responsabilidad del
acusado; ademas la credibilidad e idoneidad del perito
Cillero Bruficl gquedé en entredicho al expresar gue la
Corte le pasaba la lista de preguntas para responder en
1a Audiencia Publica, lo que si quedé acreditado en la
Audiencia Pablica, porgque se entrd en fuerte

contradiccién con el Presidente de la Corte Juez Caldas y
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con el Juez Pazmifio, trasladando luege ese perito 1la
responsabilidad a la Comisién lo que resulta inaceptable
para el Estado sobre tode tratdndose de un perito

cuesticonado por el Estado.

Tampoco acreditaron las representantes aspectos que
inicialmente fueron esgrimidos por escrito respecto de

los procesos administrativos, por un lado porgque:

a) Confunden los procesos administratives abiertos por
quejas, con procesos penales por delitos (sin especificar
cuales) en contra de funcionarios publicos que estuvieron
dentro del procesc penal instruido contra HRA Y por otro,

porque;

b) No consta denuncia policial sobre proceso de
investigacidn abierto en contra de algin funcionario por
delito cometido en el ejercicio de sus funciones en el

caso especifico.
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Sobre el Plazo razonable del proceso

El Estado acredité gue el proceso Se€ llevé dentreo de
un plazo razonable, muy contrariamente a lo que la
Comisién vy a las representantes de las presuntas victimas
alegaron respecto de la complejidad del proceso ¥ la
demora del mismo, por las siguientes razones: el proceso
inicié con la denuncia presentada por VPC en contra de
HRA por el delito de violacién en perjuicio de VRP, la
complejidad que pretende hacer ver la Comisidén y 1la
supuesta demora del proceso no es acorde a la realidad
procesal del casoc porgue desde el dia 20 de noviembre
2001 que se presentd la denuncia, el dia 21 de noviembre
2001 por orden Jjudicial se procedidé a la captura del
denunciado, rindiendo su declaracion indagatoria el mismo
21 de noviembre 2001 y concluyendo la etapa instructiva
el dia décimo, a través de la sentencia interlocutoria
dictada el 30 de noviembre 2001, por la cual la autoridad
judicial ordend auto de segura y formal prisién contra

HRA.
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El Estado acredité que el proceso ordinario concluyéd
con en un plazo de 4 meses y 23 dias, desde 1la
presentacion de la denuncia hasta el veredicto del
Tribunal de Juradec cuya duracién del plazo es razonable
tomande en consideracién el proceso vwvigente en ese
entonces en Nicaragua, el sefialamiento respecto de 1la

demora no tiene fundamento legal.

Si queddé acreditado por parte del Estado gque la
debida diligencia’® de la Comisién IDH los llevé a demorar
desde el informe de admisibilidad hasta el informe de
fondo 7 afios, 2 meses y 2 dias, durando el proceso en la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos desde 1la
presentacion de la denuncia hasta el informe de fondo 13
arios, 5 meses Yy 15 dias. El1 Estade bajo los mismos
criterios gque utiliza la Comisidén para imputar que por la
demora se constituye viclacién a los derechos humanos
también acreditd gque el plazo gue se tomd la Comisién
para resolver sobrepasa en gran manera el plazo que
arguye como demora injustificada wviolentando bajo su

misma apreciacién la debida diligencia.

* Lo que se puede apreciar en el ANEXO 34 ofrecido en el Escrito de Contestacidn de la Demanda
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En relacién a la razonabilidad del plazo,
argumentado por la Comisién, el Estado tiene a bien
sefialar gque la investigacidn derivada de la denuncia
presentada por la sefiora VPC (un afic después de ocurrido
los hechos), se llevdé con suma prontitud por parte de la

autoridad judicial.

El Estado rechaza la aseveracién de la Comisién al
referir que no se actud con prontitud y que ello afectd a
la menor VRP porgue ningin informe psicolégico establece
que la supuesta afectacidon de la menor VRP sea derivada
de la falta de diligencia del Estado sino que fue
producte de la agresion ¥ la situacién a la gue fue
sometida la menor VEP ¥y no cCcomo resultado de la

investigacién.

El Estado en relacién a la afirmacidén de la Comisidn
de que existia un deber reforzado del Estado de respeto ¥
garantia de los derechos de VRF que no se vio reflejado en

la forma en que se llevé la investigacion ¥ el proceso,
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tiene a bien aclarar las desafortunadas expresiones antes

relacionadas.

La no publicidad en el presente caso, fue porque, la
ley asi lo contempla cuando la victima es menor, ademas la
madre de la VRP asi lo pididé en su denuncia y la autoridad
Judicial consideré que asi debia tramitarse la causa, La
Juez ordendé la restriccién de la prensa y el piliblico de
conformidad con la Ley n® 287 “Cédigo de la MNifiez vy

Adolescencia” y la Ley Organica del Poder Judicial.

Fl Estado no violentd la garantia del plazo razonable
establecida en el art. 8.1 concatenado con el art. 1.1 de

la Convencidén como se ha explicado.

El Estade solicita a la Corte considerar que 1la
Comisién en este proceso demord injustificadamente para
emitir su informe de fondo, 13 afics, 5 meses y 15 dias
perjudicande con este plazo extendido, los derechos de

las presuntas victimas y deberia la Corte pronunciarse
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sobre el irrazonable plazo de la Comisién en iguales

condiciones que lo hace con los Estados.

Scbre la supuesta violacidén de la garantias judiciales ¥y

proteccién judicial por violacion al plazo razonable.

Las representantes reconocen en ESAP gue la
investigacién inicial se realizd en tiempo de ley
concluyendo con el auto de segura Yy formal prisidon en
virtud del abundante acervo probatorio obtenido en base a
las instrucciones emitidas por la Juez. Fero omiten
referir que los hechos denunciados por VPC fueron puestos
en conocimiento de la autoridad judicial un afio después
de ocurridos. El Estado desde el inicio actudé con la
prontitud y celeridad requerida por estar involucrada una

menor de edad.

Sobre el principio de igualdad y no discriminacién
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La Comisién no logrd demostrar la supuesta falta de
debida diligencia, la Comisién de forma maliciocsa refiere
que no hubo una investigacién seria, obviando que HRA,
durante todo el proceso estuvo detenido, se practicaron
pericias medicas en este para encontrar rastros de la
enfermedad venérea aludida, se recibieron declaraciones
testificales abundantes, pericias médicas en la menor
VRP, inspecciones oculares, reconstruccién de los hechos,
entre otras, a fin de obtener el mayor cumulc de pruebas
encaminadas a demostrar lo sucedido y la responsabilidad
de quien lo cometié. Las partes estuvieron debidamente
representadas y se manifestaron a través de sus alegatos

orales.

El Estado mediante acta de reconstruccién de hechosi0
del proceso interno acredité que la Juez ordené brindar
apoyo psicoldgico a VRP, quedando wvacia de contenido 1la
afirmacién de la Comisién, gque de una forma sesgada
refirié gque al momente de la reconstruccién de 1los
hechos, VRP, no contd con apoyo psicolégico, maxime

cuando de la lectura misma del proceso se deduce gque

** Lo que se puede apreciar en el ANEXO 16 ofrecido en el Escrito de Contestacién de |3 Demanda
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siempre estuvo presente la Psiquiatra Forense, Dra. Delma
Teradn, esto fue corrcborado por la presunta victima VRP

en Audiencia Publica.

£l Estado acredité con la sentencia Interlocutoria®
de Auto de segura y formal prisidén que la declaracion de
VRP y la valoracidén de la prueba fue determinante para el
dictado de dicha sentencia, quedando evidenciado de parte
de la Comisién el amplio desconocimiento del sistema de
valoracién de la prueba procesal nicaragiliense, y la forma
maliciosa en que pretende que la Corte condene al Estado,
cuando en dicha sentencia se cumplido con el sistema de
valoracién de la prueba, basado en la l4gica juridica,

razén y el caracter cientifico de la misma.

Otro aspecto que no lograron desvirtuar en el proceso
es que la desinsaculacién del jurade se hizo con las
partes ©procesales presentes gquienes no presentaron
ninguna objecién al respecto. Los miembros del Jjurado

fueron seleccionados por la defensa del procesado HRA y

41 | o que se puede apreciar en el ANEXO 33 ofrecido en el Escrito de Contestacidn de la Demanda
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el abogado acusador representante VPC, las representantes
no pudieron en Audiencia Publica acreditar lo contrario,

ni cuestionar al respecto en Audiencia Publica.

Sobre el derecho a la integridad personal de VRP y VEC
(Articulo 5 de la Convencidén Americana en relacién con el

articulo 1.1 del mismo instrumenteo)

El Estado acredité que VRP si recibié asistencia
psicologica en Nicaragua y sequimiente por dicha
especialidad, desde el inicio del proceso! y ratificado
con la declaracién de 1la presunta victima VRP en
Audiencia Poblica ante la Corte, por lo cual el Estado
pide a la Corte valorar 1la falta de objetividad vy
seriedad de la Comisién como érgano de derechos Humanos
al senalar que la victima VRP no recibié asistencia

psicoldgica o psiquiatra.

“ Lo que se puede apreciar en el ANEXO 35 ofrecido en el Escrito de Contestacion de la Demanda
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-----------------------------------------------------------------------------

El Estado acredita que nuevamente el dia 13 de
febrero 2002 la Juez ordend oficiar a 1la Psiquiatra
Forense designada para dar seguimiento a VPC lo siguiente
w a fin de que informe sobre el seguimiento que le ha
dade a la menor V.R.P en base a diagndéstico realizado a

su estado emocional..”.

Quedd probadeo a través de diversas valoraciones
médicas, psiquidtricas y psicolégicos, la atencidn
brindada por el Estado a VRP siendo corresponsabilidad de
los padres, en este caso de la madre, que VRP asistiera a
las terapias orientadas por la psiguiatra, no habiéndose
cumplido la recomendacién por gque las presuntas victimas
abandonaron el pais, responsabilidad gue no puede ser

trasladada al Estado.

El Estado no es responsable por las acciones gue en
su calidad personal realice VPC contra los miembros del
jurade o cualguier persona en general. VPC debia
comparecer al llamado judicial. El Estado aclara que los

procesos penales en contra de VPC fueron archivados.

..———-.-.--—--.._——-.-.-_----.——.—.—.—————-.-.--.-——-—————-----—d-u-.----r--.——u--—---—-n-—d-—--—————-———l-—-—
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-----------------------------------------------------------------------------

El Estade solicita a la Corte no se le declare
responsable por supuestas violaciones alegadas por la
Comisidén, referidas a derechos establecidos en articulos
5, 8, 11, 19, 24 y 25 de la Convencién en concatenacién
con el articuleo 1.1 del mismo instrumento; asi como
tampoco es responsable de las supuestas violacicnes
alegadas por la Comisién y que hacen referencia al
articule 7.b) de la Convencién de Belém do Par&, en
perjuicico de las personas sefialadas en el informe de

fondo de la Comisidn.

Sobre la supuesta alegacién a la Violacién al derecho a
la integridad personal, no discriminacién dignidad,

vida privada y libertad de religién de los familiares

El Estado acredité gque las expresiones de las
representantes de las presuntas victimas solo pretenden
contextualizar wuna situacién generada por acciones

propias de VPC en su condicidén de particular con otras
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_____________________________________________________________________________

personas gue actuaron como particulares y no en razon de

sus cargos como funcionarios.

Las actuaciones de las personas gque imputaron hechos
a VBC, en su calidad de particulares y haciendo uso de
los mecanismos a los que todos los ciudadancs tienen
derecho, no son, ni pueden constituir, vipclacién a
derechos de VPC por parte del Estade o con aquiescencia
de sus funcionarios, porque no acreditaron que existiera
una amenaza real, inminente y efectiva que pusiera en
riesgo su vida, su libertad o sus derechos, cuando ella
decidié irse del palis; lo hizo en su ejercicico libre de
decidir salir del pais y en nada tiene gue Ver la
supuesta persecucién, porque la referida persecucidén no
fue acreditada, las acciones de persconas que atribuyeron
delitos gque no tenian penas privativas de libertad,
fueron cerrados y nunca constituyeron una amenaza real,
sinoe gque su decisién la basdé VFC en aspectos emotivos
desvinculados de la persecucién gque ahora se pretende

hacer wvaler.

-——---_..-——-.--.-------.-——-.-.--.-----.——---——..————_-.-——n—--——-—---.-.—--—---n-.——l-l---—----n—--——-——--—
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Las representantes no acreditaron que a VPC se le
dio "persecucién politica” o “persecucidén religiosa”, vya
que en nuestro pais no se fomentan esas practicas y las
mismas son rechazadas en nuestra carta Magna, las
aseveraciones de las representantes sobredimensionan una
situacién con el fin de que 1la Corte determine
responsabilidad del Estado, lo que seria una clara
viclacién del derecho del Estado como parte por las

falencias probatorias de las representantes ya referidas.

El Estado desvanecié*? la supuesta separacién de 1la
familia por presunta "“persecucién” a VPC, ya que los
movimientos migratorios de VPC, demuestran de forma
indubitable que ella ha ingresado y salido del territorioc
nacional en afios posteriores a los hechos, sin ninguna
restriccidn, ni impedimento, esto fue corroborado en la

Audiencia Publica por VEC.

Por lo anterior el Estado solicita a la Corte que

determine que no existe responsabilidad del Estado por

* Lo que se puede apreciar en el ANEXO 41 ofrecido en el Escrito de Contestacion de la Demanda
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violacién a los articulos 1.1, 5.1 y 11 de la Convencion,
en relacién a los hermanos de la presunta victima VRP ¥
los articules 1.1, 5.1. 11 y 24 en relacién a la

peticiconaria.

Sobre la supuesta violacién al derecho a la integridad
personal, no discriminacién, dignidad y wvida privada; en

relacién a la presunta victima VRP.

Las representantes no demostro quienes eran las
“personas ajenas”, no pueden aseverar gue se haya
afectado la integridad de VRP, si el acto consentido por
VEC haya solicitado que el forense estuviese apoyado de

un equipo de médices para la pericia realizada.

Contrariamente a lo sefialado por las representantes
de las presuntas victimas, existe en el escrito del 26
Noviembre 2001, presentado por VPC que sefiala que no sé
han wvulnerado los derechos de la nina establecidos en el

Cédigo de la Nifez y que ella como madre y representante

-—_--.———a.n.-.-—--..-———-.--.---.-.-——_-.—-.-—-..——n.-—.-—_-_.-.——u-.---_..——u.-.---..-.——-.u.-.-—-—.—.——_-.-——__
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de VRP autoriza se realice la pericia por diversos

especlalistas y si es necesario usar sedacién.

Sobre la idoneidad del médico Forense, este tenia la
idoneidad para evaluar a VRP ya que cumplia con los
requisitos y calidades para ser médico forense®?, ademas
que estaba acreditado por la Corte Suprema de Justicia

para ejercer el cargo.

No se acreditaron los argumentos de las
representantes de las presuntas victimas y la Comisién
referidos a la falta de proteccién a VRP por parte de
funcicnarios estatales. Las representantes sdlo
realizaron afirmaciones dogmaticas y rutinarias cuya
pretensidn es responsabilizar al Estado por lo que
rechazamos viclacién a la integridad de VRP va que
nuestras autoridades wvinculadas al caso en todo momento

realizaron actos tendientes a la proteccién de VRE.

“ Ley de Médico Forense
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-----------------------------------------------------------------------------

3. DE LOS ASUNTOS CONTROVERTIDOS EN ERELACION AL ESAP
PRESENTADO POR LAS REPRESENTANTES DE VRP y VPC NO
COMUNES CON LOS DE LA COMISION

Sobre la supuesta violacién al Derecho de garantias

judiciales y proteccién judicial

En el presente caso no acreditaron la falta de acceso
a la justicia las representantes, quienes asi lo
expresaron en su ESAP y tampoco Se acredité algun
obstaculo o impedimento a VPC para tener a la Justicia en
Nicaragua. La Juez fundamentd la sentencia de aute de
prisién, por lo que no pueden hacer creer a la Corte como
gque si la decisidn de absolwer al acusado dependia de la
autoridad judicial y no del tribunal de jurado, instituto
Juridico adoptado por el Estade en su Constitucidén ¥y
vigente a la fecha, aungque Do para estos tipos de

delitos.

En lo gue hace a la supuesta actividad procesal del
interesado y conducta de las autoridades judiciales.
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El Estado acredité «gue las actuaciones due se
tramitaron después del veredicto de inocencia,
conllevaron el tramite del incidente de nulidad del

veredicto, se resolvieron de forma expedita.

Se acreditd por parte del Estado que después de
emitido el weredictoe 33, 1la juez lo anuld y ordend
captura en contra de HRA peroc el abogado defensor de HRA

apelé el auto anulacidén del weredicto.

También se acredité que el 13 de enero 2003, el
Tribunal de BApelaciones resolvid apelacion del defensor
de HRA, decreté nulidad del proceso, ordenéd abrir a

pruebas el incidente.

1.a Juez dicté sentencia n° 176 de 92 agosto 2003,
resolvié NO HA LUGAR al incidente de nulidad sustancial
del veredicto n® 33. Se declaré firme y con todos sus
efectos juridicos y se dejo a salvo el derecho de la

parte contraria a apelar. Apelaron de esa sentencia el

-----.——_u-.--—--.-.--.—__-.——..—__-...——-.———-_-_--..-_u.--.—---..—a———----—.-—----—.-—--—-———-n—-————-—- -
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fiscal francisco Cifuentes y 1la licenciada _
I resolviéndose dicho recurso mediante sentencia
n® 145 de 24 octubre 2007 en la que se resolvié NO HA
LUGAR a las apelaciones interpuestas declaré firme ¥ con

todos sus efectos juridicos el veredicteo n° 33.

Por lo anterior, el Estado rechaza la wvulneracién al
plazo razonable ya que el caso durante toda esta etapa se
mantuvo en actividad procesal, las partes hicieron

solitudes que le fueron resueltas.

En lo que hace a la supuesta violacién de las garantias
judiciales y proteccién judicial en relacién al deber de

motivar.

Sobre la falta de motivacién alegada por las
representantes, respecto al veredicto del jurado, el
Estado sefiala gue la institucién de Jurado en Nicaragua,
existe en muchos paises del mundo; nuestro Cédigo

Instruccién Criminal lo establecia en el articule 22.
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Texto escrito a máquina
MPC


El Estado sostiene que conforme las disposiciones de
nuestro Texto Constitucional Patrio y normas procesales
los Tribunales de Jurados emiten wveredicto respetando el
derecho de defensa, y la tutela judicial efectiva de la

victima y del procesado.

Sobre la violacidén al derecho a la proteccidon judicial

El Estado hace notar que el defensor alegd nulidades
en el proceso, y el representante particular de VPC en
franca contradicciédn con los argumentos de las
representantes en esta audiencia el 8 de marzo de 2002
present® escrito alegando: 1) que no existe nulidad del
procesc por violacién al articulec 34.5 Constitucidn
Politica; 2) Que no habia nulidad por falta de
comprobacién de la delincuencia del procesade; 3) Que no
habia nulidad sustancial por falta de recepcidn de
prueba. Que al ser las nulidades esgrimidas, huérfanas de
asidero legal alguno, sin otro tramite resuelva
declarandolas sin lugar y a la brevedad posible eleve la

causa al conocimiento del tribunal de jurado.
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Ninguna de las partes en el desarrollo de la vista
publica, alegd incidente en relacién a supuestas

irregularidades.

En relacidén a la inexistencia de un recurso ordinario
ante una instancia superior, evidencia falta de
conocimiento del proceso penal de parte de las
representantes vya que el recursc ordinaric estaba

contemplado en el Codigo Instruccidén Criminal®s.

Ese desconocimiento de las representantes, es mas
notoric cuandc aseguran gque el derecho a la doble
instancia ain persiste en el Cdédigo Procesal vigente, lo
gue denota falta en tales afirmaciones gque carecen de
fundamento Jjuridico porque el derecho al recurso es un
principio consagrado en el anterior Coédigo y en esta en

el actual proceso penal acusatorio.

* Lo que se puede apreciar en el ANEXD 2 {art. 448 al 451 In) ofrecido en el Escrito de Contestacidn de la Demanda
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En lo que hace a la supuesta violacidon del Dereche a la
Salud de VRP.

Las afectaciones psicolédgicas a VRP no son
responsabilidad del Estado. La psiquiatra Delma Teran
concluyd gque VRP antes de salir el pais gque ™“.no
encontrande traumas de indole psiquiatrica o neureclégico,
indice que @paciente sea referida al servicic de

sicologia..”*8.

El Estado se vio imposibilitado de continuar con el
seguimiento e iniciar tratamiento psicolégico porque VEC
por su propia wvoluntad se fue del pails, llevandose

consigo a VRP y NFRP

A VRP se le proveyd tratamiento requeride con la
revisién del expediente Jjudicial se puede apreciar
documentos las representantes los pasaron por alte, como:

documentos indica que la nifia fue sometida a tratamiento

Lo que se puede apreciar en el ANEXO 36 ofrecido en el Escrito de Contestacion de la Demanda
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para extirpar los condilcmas el 17 de octubre del 200147,
tratamiento oral antiviral a V.R.P segin el expediente

médico n® 791-00 del Hospital Victoria Motta de Jinotega.

La Juez ordend a la especialista en psiguiatria que
diera seguimiento a VRP el que se llevdé a cabo y existe
evidencia ofrecida en este caso que lamentablemente las

representantes también pasaron inadvertidas?®®.

En lo que hace a la alegada violacion del Dereche de
Proteccidén de la presunta wictima VPC, de su familia ¥y

el derecho de residencia.

Respectoc de las acusaciones “criminales” referidas
por las representantes, éstas se instaron por parte de
ciudadanos ante las expresiones de VPC sobre el resultade
del jurado, consideraron que eran injuriosas hicieron uso
del derecho como ciudadano para acceder a la justicia. El

Estade no puede ser responsabilizado por las acciones

Lo que se puede apreciar en &l ANEXD 11 ofrecido en el Escrito de Contestacién de la Demanda
2 Lo que se puede apreciar en ANEXOS 11, 17 v 35 ofrecidos en el Escrito de Cantestacian de la Demanda
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particulares, como perseguidor por razones politicas o

religiosas.

El Estado considera subjetivo el informe referido por
las representantes el gque se realizé a VRP, 3 afos
después de que VPC se la llevase de Nicaragua por cuanto
no se indica si fue realizado por un experto, y el

tratamiento ordenado en el cuestionado informe.

El Estado desconcce las acciones u omisiones de VPC
en el extranjero que pudieron llevar a la menor a esa
situacién impidiéndole continuar con el tratamiento
orientado por la especialista de Nicaragua que daba el

sequimiento psicoldgico a VRPE.

El Estado rechaza de forma categodrica las
afirmaciones de las representantes al utilizar
conceptos como “desplazamiento” que no se ajustan al
marco factico del caso, al pretender gque la Corte
establezca responsabilidad del Estade por la presunta

violacidén del derecho a residencia.
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El "“desplazamiento” no cabe porgque se contextualiza
en situacidn de guerra o de grupos armados paramilitares.
El hecho que VPC decidiera irse del pais con la claridad
de gue su actuar, repercutiera en su familia no es ni

puede ser responsabilidad del Estado.

La familia de VPC continta ejerciendce su derecho de
dominic sobre la propiedad ubicada en la ciudad de
Jinotega, carece de sustento gque digan se  hayan

desplazado, el bien inmueble®® sigue a nombre de VPC.

El derecho de residir en Nicaragua no se ha wvisto
afectado por el Estado respecto de VEC, VRP o© los
integrantes de su familia, come lo aseveran las
representantes, ya gque en franca contradiccién a ello, el
resto de la familia sigue residiendo en Nicaragua y VPC,
VRP y NRP, no tienen, ni han tenido restriccién para

ingresar Nicaragua, lo que se demuestra con los

* Lo que se puede apreciar en el ANEXO 42 ofrecido en el Escrito de Contestacidn de la Demanda
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movimientos migratorios®® de VPC que ha ingresado a
Nicaragua en vwvarias ocasiones, por lo gue carece de
sentido légico que se le impute al Estado la afectacidn a
disposiciones de articules 1.1, 17.1, 19 y 22.1 de la

Convencién Americana.

VI. SOBRE REPARACIONES Y COSTAS

Sobre la peticién de los representantes de VRP y VPC,
en este tema, el Estado tiene a bien rechazar la

propuesta planteada por las siguientes razones:

Determinacién de las presuntas victimas

Tal y como el Estado ha wvenido expresando en su
escrito de contestacidén de la demanda y en la cuestidn
preliminar n® 2 del presente escrito, relacionada a la
no inclusién de nuevas victimas no determinadas en el
informe de fonde de la Comisidén, como pretenden las

representantes de las presuntas victimas con HJRP, VARP

% | g que se puede apreciar en el ANEXD 41 ofrecido en el Escrito de Contestacidn de la Demanda
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y NFRPF, tanto en la denominacidén del casc, como en el
capitule relativoe a “Reparaciones” bajc el titulo
“Titulares del derecho a reparacién”; reiteramos nuestra
posicidén de que dichas personas nunca aparecieron ni
como peticionarias, ni fueron mencionadas como presuntas
victimas dentro del proceso incoado ante la Comisién por
parte de la peticionaria, ni tampoco fueron consideras
como tales por la Comisién, ni en el Informe de
Admisibilidad n° 3/09, ni en el informe sobre el Fondo

puesto a conocimiento de ese honorable Tribunal.

En el parrafo 4 del informe de fondo sometido al
conocimiento de la Corte, la Comisién concluyé que el
“"Estado de Nicaragua es responsable por la violacion de
los derechos de la integridad persconal, garantias
judiciales, proteccidén a la vida privada, derechos de
los nifios, igualdad ante la ley y no discriminacidn, y a
proteccidén judicial, establecidos en los articulos 3,
8, 11, 29, 24 y 25 de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos (..) en perjuicic de V.R.P. (.)por la
violacién de 1los derechos de la integridad personal,
garantias judiciales y proteccidén judicial, establecidos
en los articulos 5, 8 y 25 de 1la Convencidn Americana
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{..) en perjuicioc de V.P.C. (..) el articule 7 de la
Convencidén Interamericana para Prevenir, Sancicnar ¥
Erradicar la Violencia contra la mujer (..) en perjuicio

de: VeR.Po 3 VoP.C () M.

En ningGn momento la Comisién establecid otras
victimas, ni menciond los supuestos derechos
establecidos en la Convencién que fueron wviolentados
para cada uno de ellos; asimismo no se presenta en este
caso, la circunstancia excepcional contemplada en el
articulo 35.2 del Reglamento de la Corte, referida a que
cuando justificadamente nc fuese posible identificar a
una o algunas presuntas victimas de los hechos del caso
por tratarse de casos de violaciones masiva o colectiva,
el tribunal podrd decidir en su oportunidad si las

considera victimas. Por tanto dicha excepcién no aplica.

En consecuencia, el Estado no acepta la inclusidén de
HJRP, VARP y NFRP como presuntas victimas en el presente
caso, con fundamento en que: i) la inclusidén de ellas no
fue realizada en el Informe de Fondo de la Comisién; 1ii)
los hechos del presente caso no acreditan wviolaciones
masivas gque hayan impedido su identificacién en el
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momento oportuno; 1ii) las sentencias utilizadas por las
representantes obedecen a hechos diferentes e

inaplicables al presente caso,

Por tal razén, la Corte debe wvelar y garantizar la
seguridad juridica, -como lo ha hecho en jurisprudencia
abundante-, siendo gque, de conformidad con el articulo
35.1 de su Reglamento, las presuntas victimas deben estar
debidamente identificadas ¥ sefialadas en el Informe de
Fonde de la Comisidn, salvo en la circunstancia
excepcional contemplada en el articulo 35.2 del
Reglamentc de la Corte, la cual no es aplicable en el
caso en mencidén; por lo tanto, la carga de identificar
claramente y en la debida oportunidad procesal a las
presuntas victimas en este caso, corresponde a la
Comisién y no a la Honorable Corte. La Comisidén en su
informe de fondo establecidé claramente en el parrafo 4,
como victimas a la sefiora VPC y VRP, indicando para cada
una de ellas los derechos humanos gue consideraron que el
Estado viclentd; por tanto solicitamos a la Corte, que en
aplicacién del articule 35.1 de su Reglamentc y de su
jurisprudencia constante, declare que solamente

considerard como presuntas wvictimas a VPC y VRP.
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Medidas de Reparacion Material e Inmaterial.

El articulo 63.1 de la Convencidén BAmericana sobre
Derechos Humanos establece las pautas respecto de las
reparaciones a las victimas por violacién de un derecho o
libertad protegides en la Convencién y al ser un
principio de Derecho Internacional que toda violacién de
una obligacién internacional gque haya producide dafio
conlleva el deber de repararle justa y adecuadamente; el
Estado tiene plena conciencia de ello, sin embargo,
manifestamos total desacuerdo con el monto seclicitado por

las representantes de las presuntas victimas VRP y VEC.

La jurisprudencia constante de la Corte ha sefialado:
"En lo gque se refiere a la violacidén del derecho a la
vida y otros derechos (libertad e integridad personales,
garantias judiciales y proteccidén judicial) por no ser
posible la restitutio in integrum y dada la naturaleza
del bien afectado, la reparacién se realiza, inter alia,

segin la prdctica jurisprudencial internacional, mediante
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una justa indemnizacidn o© compensacion pecuniaria, a la
cual deben sumarse las medidas positivas del Estado, para
consegulr gue hechos lesivos come los del presente no se

repitan®.?!

En su jurisprudencia, para la Corte la reparacién no
tiene un caracter puramente pecuniario; junto con el dafio
patrimonial derivado de la wviolacién de los derechos
humanos, la Corte ha considerado otros efectos, que no
tienen un caracter econdémico y patrimenial, y gque pueden
ser reparados mediante la realizacidn de actos de poder
publico; estos actos pueden incluir reprobacidén oficial
de las wviclaciones de los derechos humanos acaecidos vy
medidas gque entrafien el compromiso de gue hechos de esa

naturaleza no vuelvan a ocurrir.’?

En razdédn del articulo 63.1 de la Convencidn, el
Estado solicita a la Corte atender a la naturaleza de las

reparaciones tomando en cuenta varios factores, en base a

51 Caso Cesti Hurtado, reparaciones, sentencia del 31 de mayo del 2001, pdrrafo 36. Citado por Héctor Faunde?
Ledesma. “El Sistema Interamericano de Proteccidn de Derechos Humanos" Tercera edicion 2004,

5 Caso Bulacio Vs, Argentina, Sentencia del 18 de septiembre del 2003. Pdrrafo 105. Citado por Heéctor Faunde:z
Ledesma. "El sistema Interamericano de proteccion de Derechos Humanos” Tercera edicion 2004,
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los cuales se pueden establecer el dafic material e
inmaterial presuntamente causado y sole de esta manera
determinar wuna Jjusta reparacidn gque parte de que “No
pueden implicar enriquecimiento, ni empobrecimiento para
la victima o© sus sucesores ¥y deben guardar relacidon con

las violaciones declaradas en la sentencia.®>?

En el marco de la Convencién y la Jurisprudencia de
la Corte, en relacidén a las reparaciones, se desprende
que por principio, éstas no pueden implicar
enrigquecimiento o empobrecimiento de las victimas o
sucesores; el Estado hace énfasis en gue dicho aspecto es
sumamente importante y debe ser considerado por los
honorables jueces de la Corte, toda vez que de no hacerlo
se correria el riesgo de desnaturalizar el sentido mismo
de las reparaciones y el acceso noble al sistema de

proteccién interamericano en materia de derechos humanos.

El Estado solicita a la Corte que tenga en cuenta gque

para la proyeccidén de las reparacicnes o medidas de

5 Corte |DH, Caso Trabajadores cesados del congreso. Excepclones prelimimares, fondos, reparaciones y Costas.
Sentencia 24 de Moviembre de 2006. Serie ¢, 158, parrafo 144,
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compensacidn, se debe considerar que las mismas deben
estar dirigidas a la wvictima o en otros casos a Ssus
sucesores, para ello existen regulaciones convencionales
y reglamentarias especificas, y deben ser valoradas a

acorde al nivel de wida nacional del Estado demandado.

En el Presente caso el Estado controvierte la
propuesta presentada en el ESAP, por cuanto el mismo en
los distintos acépites proyecta reparaciones inadecuadas

al caso concreto e impagable para el Estado.

A tal efecto, el Estado plantea a continuacién a la
Corte, elementos sobre los cuales solicita una valoraclodn
en equidad sobre las pretensiones de las representantes,
considerando las elevadas reparaciones solicitadas,
reparaciones gue pretenden un enrigquecimiento mas gque una

indemnizacién.

El Estado solicita a los Jueces de la Corte, gque al
momento de dictar sentencia tomen en cuenta la situaciodn
econdmica de Nicaragua, verificando su realidad econdmica
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y social, siendo esta muy diferente a la de otros palses
miembros del sistema Interamericano, en particular con el
nivel de wvida en el pais donde las presuntas victimas
habitan, que es los Estados Unidos de América, cuya
comparacidén con el Estado de Nicaragua seria absurda por

ser desigual.

S5i confrontamos las supuestas violaciones presentadas
dentro de este caso, con otras dispuestas en otros
procesos seguidos ante la Corte, podemos ver gue estas no
guardan relacidén c¢on los montos que se pretenden obtener
como compensacidén. En el caso Zambrano Veélez y otros Vrs.
Ecuador, la Corte sentencidé al Estadoe Ecuatoriano a
reparar a los familiares de la wvictima por haberse
cometido una ejecucidén extrajudicial y el walor fijado
por dafio inmaterial fue de veinticinco mil (USD

25,000.00) para cada compafiera de los ejecutados.

Para el Estado seria evidente que en un hecho de esa
naturaleza gque reviste mayor gravedad, por la presunta
violacién cometida al derecho a la wvida, por la

intervencién de agentes del Estade, lo que claramente no
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ocurrid en el presente caso, por lo cual un pago mayor a
este no solo careceria de sentido, s5ino de

propercionalidad.

En el mismo caso antes citado la Corte fijo con
relacién a los gastos incurridos por las victimas, al no
haber respaldo de los gastos producidos la cantidad de
dos mil délares (USD 2,000.00) y para indemnizar con
relacién al dafio material como la expectativa de vida y

lo que se dejdé de percibir.

Respecto al Danc Emergente.

Respecto del dafio emergente el Estado solicita a la
Corte que el mismo sea fijade en atencidn a su constante
jurisprudencia, cuidando que este comprenda los gastos
directos e inmediatos que debié cubrir la victima; el
Estado solicita a la Corte fije el pago en equidad,
considerando de que el monto pretendido sea corroborado
mediante documentos o facturas que demuestren de forma
fehaciente los gastos reales; la Corte debe valorar
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haciendo uso del c¢riterio racional, pero apoyada en
evidencias que le permitan arribar a una conclusién justa
y en equidad. Por lo anterior el Estado rechaza todos los
gastos médicos sin soporte, que pretende las
representantes de las presuntas victimas sean pagadas en

concepto de dafio emergente.

Si bien existe jurisprudencia que afirma que la falta
de comprobantes noc puede ser rechazo de un Jjusto
resarcimiento, neo es menos cierto que la naturaleza de la
Corte no es fijar indemnizaciones que sean impagables
para los Estados, o que la Corte en su linea
Jurisprudencial por razones cbhvias en casos y
circunstancias especificas llegue a esa conclusién por
razones excepcionales, pero el Estado pide a la Corte que
esa excepcidén no se convierta en regla y cause una

transformacién en la razdén de ser de la Corte.

Para el Estado resulta inverosimil y fuera de toda
légica gue si existan comprobantes o recibos de uno o©
varios gastos determinados y no de otros, © de gastos

realizados con mucho tiempo de anticipacidn y no de otros
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mas recientes, habida cuenta de que en este procesc como
en cualgquier otro toda indemnizacién debe fijarse con
base en la prueba o© en la eguidad, para evitar que
constituya un medio de enriquecimiento o empobrecimiento

para las victimas.

Los casos citados como Jjurisprudencia por las
representantes de las presuntas se refieren a casos
excepcionales, en los gque no sSe requiere un mayor
analisis para comprender gue la ausencia de soportes se
debe al tiempo de desaparicién de una persona, lo que no
se da en el presente caso; El1 Estado pide a la Corte gque
fije el monto atendiendo esta circunstancia, y que solo
s paguen aquellos gastos gue son los: gastos
hospitalarios por U$ 2023.94 délares y U5 281.00 gque
asciende a USD 2304.94 délares y gque no comprenda el
resto de gastos que carecen de soportes, porgue no existe
una explicacién e¢lara y convincente del motivo que
impidié a VPC guardar y conservar los soportes
pertinentes que en linea de principios permita a la Corte
pronunciarse a la luz de la reglas de la légica, la

experiencia y el sentido comin. En un proceso justo las
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partes deben demostrar con pruebas cada aseveracidn, para
que la Corte tenga por probadeo aquello que fue

susceptible de analisis objetivo.

Respecto al Lucro Cesante.

El Estado aunado a lco amterior, sclicita a la Corte
valorar y analizar las elevadas pretensiones presentadas
por las representantes de las presuntas victimas, al
momento de determinar las reparaciones relativas a los
dafios materiales e inmateriales, asi como otras formas de
reparacién., Particularmente, considerando gue el dafo
material supone, en lineas generales, la pérdida o
detrimento de los ingrescos de las wvictimas, los gastos
efectuados con motivos de los hechos y las consecuencias
de caracter pecuniaric que tengan un nexo causal con los

hechos del caso.

Para el Estado, siguiendo en linea de principios la

realidad econdémica del pais al momento de los hechos
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resulta importante gque los jueces de la Corte tengan en
cuenta, que el Estado controvierte la solicitud de
reparaciones presentada para VPC por cuanto los datos
presentados carecen de sustento probatorio, primeroc
porque se hace mediante wuna constancia de un salario
supuestamente percibido y segundo porgque el monto
indicado no es acorde al salaric gue una gestora o

asistente de despacho percibiera en la época.

Siendo la fuente de informacidén dUnicamente una
constancia vy la posibilidad de percibir un monto
adicional que no constituye salario, asimismo el hecho de
que inecluya un catorceavo mes gque tampoco demostrd con
alguna colilla del pago por anteriores afics que lo haya
percibido, por lo gue solo se cuenta con una simple
proyeccién con fines meramente de enriquecimiento mas que

una justa compensacion.

El Estade expresa a la Corte gque en la realidad, no
es posible proyectar reparaciones en atencidén a un
calculo lineal de la percepcidén de salarios, por cuanto

influyen aspectos y factores laborales que impiden que
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una asistente de despacho o una gestora en el periodo
2001-2004, haya percibido en Nicaragua entre seiscientos
a ochocientos ddélares mensuales (USD 600-800), es decir
un salario superior al que percibian los Jjueces o

fiscales con 10 & 20 afos aproximados de experiencia.

Para el Estado, resulta necesario realizar wuna
proyeccién cercana a la realidad que wvisualice una curva
laboral. Sin embargo, a efectos de calculo de
reparaciones materiales, el Estado manifiesta que en el
caso José Carlos Trujillo Oroza, la Corte considerd para
la proyeccién de la reparacién, unicamente el 50% del
salaric de un profesional filéscofo al afio 2000, tomando
como referencia el calcule realizado por el CEJIL, gque
calculd come monto de lucro cesante de salario base de
cdlculo reducido a la mitad ({(que en ese caso la Corte

consideré USD 450 de los USD 900 proyectados).

Por lo anterior, en apego a la linea jurisprudencial
existente para los casos de reparaciones emanadas por la
honorable Corte, el Estado solicita a los Jjueces se
realice el mismo ejercicio al presente caso, es decir
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proyectar las reparaciones como probable oficinista, sin

titulo profesional, ni especialidad.

Asl mismo, el Estado scolicita a la Corte que tenga en
cuenta la legislacidén laboral nacional wvigente, que solo
establece el pago de un treceavo mes en el articulo 93
del Cédigo del Trabajo®, vy no un treceavo y un catorceavo
mes como pretenden las representantes de las presuntas
victimas; ademés los pagos por treceavo mes se provectan
al corte del 30 de Noviembre, correspondiendo el periecdo
que va del 1 de Diciembre al 30 de noviembre de cada afio
laborade; En razdén de ello, el primer afo 2001 que
proyectan en el ESAP, corresponderia a los meses de
octubre, noviembre y diciembre dnicamente, y el pago
proporcional a los meses de octubre al 30 de noviembre
que es la fecha de corte para el pago del treceavo mes,
no correspondiendo al Estado pagar ni treceavo ni
catorceave mes, primeroc porque neo es conforme la
legislacién laboral vigente y segundo porque VPC percibid

el pago de su indemnizacidédn por parte de su empleador

* Articulo 93 *Todo trabajador tiene derecho a que su emnpleador le pague un mes de salario adicional después de un
afio de trabajo continuo, o la parte proporcional que corresponda al periodo de tiempo trabajado mayor de un mes y
menor de un afio”
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hasta el mes en que cesd su relacién laboral, es decir a

cctubre del 2001.

Los siguientes afios 2002 y 2003 si se pagarian los 12
meses y el treceavo mes correspondientes y sclicitados
por el Estado; y en el 2004, los pagos de enerc hasta
septiembre y el pago proporcional al treceavo mes por los

10 meses.

El Estado soclicita a los jueces de la Corte, que para
fijar en equidad el montoc requerido, adicionalmente
tengan en cuenta dos aspectos determinantes para la
proyeccién de salarios en Wicaragua entre 2001 y 2004, el
salario minime de la época y el valor del ddélar de los
Estados Unidos de Bmérica en relacidén al cdrdoba

nicaragiense.

El salario minimo correspondiente al sector
servicios, en el gque se encontraba ubicada VPC en
Nicaragua, oscild entre C$ 1,110.00 y C$ 1752 cédrdobas®.

5 Cdlculos en base a datos del Ministerio del Trabajo y el Banco Central de Micaragua.
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En ese periodo, el wvalor del délar se cotizaba en
Nicaragua en el 2001 en C$ 13.4437 cérdobas por un délar,
correspondiendo al tipo de cambico oficial el salario
minimo para el sector servicios (donde se ubica VPC)
entre USD 82,56 y 130.32 ddlares; en el 2002 CS5 14,2513
cobrdobas por un délar, correspondiendo al tipo de cambio
oficial el salario minimo entre USD 77.88 y 122.93
délares; en el 2003 C$ 15,1064 cérdobas por un dblar
correspondiendo al tipo de cambio oficial el salario
minimo entre USD 73.47 y 115.97 dbélares; y en el 2004 C$
15,9373 cérdobas por un délar, correspondiendo al tipo de
cambio oficial el salario minimo entre USD €9.64 y 109.93

délares.

Comc se puede apreciar, la realidad econémica del
Estado y la situacién salarial en el periocdo y en la
actualidad, no es la que pretenden los representantes de
las presuntas victimas; razén por la cual el Estado pide
a la Corte fije el monto basados en las proyecciones

propuestas derivadas de la constante jurisprudencia de la

Corte.
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Respecteo al Danoc Inmaterial.

El Estado, consciente de gque el dafio inmaterial
puede comprender tanto los sufrimientos Vi las
aflicciones causadas a las victimas, el menoscabo de
sus valores muy significativos para las personas vy
que no es posible asignar o fijar al dafc un precio
equivalente en dinero para los fines de reparacién-®,
por lo gque las reparaciones pueden ser objeto de

campensacién de dos maneras.

Primero mediante el pago de dinero o la entrega
de bienes o serviciocs apreciables en dinerc que la
Corte determine, en aplicacidén razonable del arbitrio
Judicial y en términos de equidad. En segundo lugar
mediante la realizacidén de actos gque tengan efectos
como la recuperacidédn de la memoria de las wvictimas,
el reconocimiento de su dignidad, el ccnsuelo de sus

deudes © la transmisién de un mensaje de reprobacidn

5 centencia caso Bamaca Velasquez, reparaciones parrafo 56; Caso Trujillo Oroza, reparaciones parrafo 77
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oficial a las wviolaciones de los derechos humanos de
que se trata ¥ compromiso con los esfuerzos

tendientes a gque no wvuelvan a ccurrir.

Respecto del dafic inmaterial 1la Corte en su
jurisprudencia ha sido especialmente prudente Yy
cuidadosa al momento de establecer los montos de las
indemnizaciones, resolviendo de forma expresa: Y“Las
expresiones apreciacién prudente de los dafos y
principios de eguidad no significan que la Corte

pueda actuar discrecionalmente al fijar los montos

indemnizatorios”s7,

Comoc podemos apreciar la linea jurisprudencial de
la Corte se ha ajustade en la sentencia antes
relacionada, a métodos seguidos regularmente por la
jurisprudencia y ha actuado con prudencia Y
razonabilidad, por lo que el Estado solicita a la

Corte gue en este caso actiie en igual sentido.

Al respecto el Estado resalta que, hay

57 Sentencia caso Aloeboetoe v otros, reparaciones
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controversia en relacién a los beneficiarios hermanos
de VRP por no ser designados como presuntas victimas
de forma previa tanto en el informe de admisibilidad
como en el informe de fondo de la Comisién, asimismo
se pone en conocimiento de la Corte la objecidén en
cuanto a las elevadisimas consideraciones respecto de
cada uno de ellos en cuanto a las reparaciones por

dafio inmaterial.

El Estado resalta gque la esencia del sistema
interamericano de proteccidén de derechos humanos es
la defensa de los mismos, no el enriquecimiento de
las personas que acuden a este noble sistema.
Asimisme, las pretensiones de las representantes de
las presuntas victimas superan la realidad de un pais
en desarrolle como Nicaragua; para nuestro pais ese
monto es un enriquecimiento, ya gque la cantidad de
USD 550,000.00 es un monto de dinero dificil de

obtener en nuestra realidad nicaragiliense.

En tal sentido el Estado solicita a la Corte
tenga en cuenta su propia Jjurisprudencia gue ha

establecido reilteradamente  que la sentencia puede
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constituir per se una forma de reparaciédn.

Respecto de la presunta afectacién al proyecte de wvida:

En relacidén a la elevada pretensidén en materia de
proyecto de vida de las presuntas wvictimas, el Estado
expresa su objecién de incluir a los hermanos de VRP; Asi
mismo, reiteramos gque los montos planteados no se adecuan
a los parametros establecidos por la jurisprudencia de la

Corte.

En el fallo sobre reparaciones, del caso “Leoayza
Tamayo”, la Corte introdujo un concepto gque se ha
prestado a confusiones y a un mal tratamiento
jurisprudencial: en referencia al proyectoc de vida. Dicho
concepto fue vinculadeo por la Corte en diche fallo a la
idea de gue una violacién de los derechos convencionales
puede tener no solo efectos patrimoniales y de dafio
moral, sino gque ademas puede afectar las proyecciones dgue
la persona podia tener sobre su existencia al momento de

producirse dicho ilicito.
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En términos de 1la propia Corte: "“el denominado
proyecto de vida atiende la realizacién integral de la
persona afectada considerando su vocacidn, aptitudes,
circunstancias, potencialidades y aspiraciones, gque le
permiten fijarse razonablemente determinadas expectativas

y acceder ellas”

En el desarrolleo de la jurisprudencia la Corte en
otros caso invocd el concepto de Proyecto de vida, y lo
vinculd directamente con el derecho a educarse
estableciendo que el Estado con el fin de restablecer el
proyecto de vida de la wvictima, debia otorgarle una beca
de estudios superiores o© universitarios ¥y c<costear sus

gastos de manutencién en el periodo de tales estudios.®®

Por tode lo anterior, el Estado de Nicaragua,
solicita a la honorable Corte, se considere en sentencia
las proyecciones realizadas por el Estado en relacidn al

dafio material presuntamente causado a VPC.

*2 sentencia Cantoral Benavides. Reparaciones parrafo B0
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Medidas de Rehabilitaciédn.

Sobre el tratamiento médicoe vy psicolégico en
centros especializados, que piden las representantes de
las presuntas victimas para los hermancs de VRP gque viven
en Nicaragua, reiteramos gque el Estado no reconoce como
presuntas victimas a dichos jévenes por cuanto no se ha
acreditado tal condicién por la Comisién; Sin embarge, en
Nicaragua el sistema nacional de salud cuenta con
hospitales especializados, clinicas y centros de salud
totalmente gratuitos y de acceso a toda la poblacidn
nacional y extranjera. De igqual manera consideramos a
NFRP, gque como sus hermancs, nunca fue acreditada como
presunta victima, por lo que no cabria la designaciodn de

un monto para su salud.

En relacién a la nifia wvictima VRP y a la
peticionaria VPC, el Estado considera que debe realizarse
una valoracién psicolédégica actual, gque tome en cuenta
valoracién de salud fisica cuya causa podria provenir de

los hechos puestos en conocimiento de la Corte; lo que
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permitiria determinar el tipo de tratamiento gque
corresponda y en consecuencia determinar de manera
objetiva e indubitable el monto gque procederia como
medida de rehabilitacién acorde a parametros nacionales y
no en relaciédn a parametros del valor de la salud en los

Estados Unidos.

Estudios de VARP y presunta wvictima VRP.

En relacién a la peticidén de las representantes de
las presuntas victimas, de proporcionar beca y gastos
académicos para gque VARP, realice estudios superiores o
universitarios, expresamos gque éste Jjoven, gque ha
sobrepasado los 34 afos de edad, y que no se acreditd su
calidad de presunta victima ni en el Informe de
admisibilidad, ni en el informe de fondo de la Comisidn;
pudo y puede como nicaragilense ain acceder a la educacidn
superior en nuestro pais, siendo la misma de facil
acceso. Sobre designar un monto de ciento cincuenta mil
délares (US$150,000.00) para cubrir estudicos y pagos de
financiamiente estudiantil a la presunta victima VRP, el
Estado considera que este monto no tiene ningun

fundamento y solicita a la Corte, gque de considerar
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indemnizaciones, se valore tasar las misma de acuerdo a

parametros nacionales.

En relacidon a vivienda,

ELl Estado, se opone a la solicitud de las
representantes de las presuntas victimas, de designar un
monte de US § 200,000 (doscientos mil délares) para
adquirir una wvivienda en los Estados Unidos de America;
VPC posee en Jinotega una propiedad inscrita a su favor,
propiedad de la que ha detentade su dominio, muestra de
ello es gque la hipotecd en el afic 2013 a favor de la
Fundacién Nieborowski. Posteriormente VPC  continud
ejerciendo actos de dominio sobre el bien inmueble antes
referide, y a fecha febreroc del 2017, el bien continta a
su nombre y se encuentra libre de gravamen o anotacién en

el registro Publico de dicha ciudad.

En relacién a la alegacién o informacién dada en sus
declaracicnes por VRP y VPC en la Audiencia privada Y
piblica, afirmando gque la casa propiedad de VPC se

encuentra en total abandono, sin techo e inhabitable;

e —————— et e D
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dicha afirmacién sorprendié al Estado, pues las
condiciones de infraestructura de la casa y su buen
estade es conocide en la ciudad de Jinotega, lo que ha
permitide gque la misma sea objeto de hipoteca ccmé
garantia, ningdn banco prestaria sobre una casa en
ruinas. Abajo una ilustracién actual de dicha propiedad
en la gque actualmente funciona la oficina de la
licenciada [MPCIN [ -,r misma gque en el
escrito de contestacién de 1la demanda afirmamos se

encuentra en buen Estado.
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Dicho bien inmueble puede ser perfectamente vendido
para el fin que solicitan las representantes de las
presuntas victimas ya que sus derechos a un inmueble o
una casa de habitacién, nunca se afecté y siguid

detentando dicho derecho hasta la actualidad®®.

VII. SOBRE PETICIONES DE LA DEMANDA

Sobre las recomendaciones de la Comisién en el
presente caso y las medidas de reparacién solicitadas por
las representantes de las presuntas victimas, el Estado
de Nicaragua expresa de manera general, gque nuestro pais
ha tenide grandes avances en materia de atencidn a las
victimas con enfogue de género y de interés superior del
nifio, tanto en el ambito de la atencién integral como
victimas, como en el proceso de investigacidn,
acompafiamiento, acceso a la justicia, debida diligencia y
proteccidn judicial, disminuyende  los indices de
retardacién de justicia e impunidad. A nivel particular,

presentamos las siguientes consideraciones:

Lo que s¢ puede apreciar en el ANEXO 42 ofrecido en el Escrito de Contestacion de la Demanda
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A. RECOMENDACIONES DE LA COMISION.

Recomendacidén 1: “Llevar a cabo con la debida diligencia
¥ en un plazo razonable, las investigaciones y procesos
penales correspondientes, con el fin de individualizar,
identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a la persona
responsable de la violacidn sexuval en perjuicio de V.R.P.

(..) el proceso penal seguido a _ concluyd

el 24 de octubre de 2007 (.) se declaré en firme la
sentencia absolutoria del serior _ (..) la Comisidn
recuerda el concepto de "“cosa juzgada fraudulenta” y su
relacion con el principio de ne bis in idem (..) la CIDH
considera que, en el presente casc, la garantia de ne bis
in idem no resulta oponible por el Estado al momento de

dar cumplimiente de la presente recomendacidén de

investigacidén.”

El Estado demostré con el acta de defunciédn del sefior
HJRA (unico imputado por el deliteo de wvioclacién en

perjuicio de VRP) que es imposible cumplir con esta
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recomendacidn, pues una las causales de extincién® de la
responsabilidad penal en nuestro ordenamiento juridico es
la muerte del procesado. En este caso, el presunto
responsable y idnico sefialado por el delito acusado fue

HJRA, guien fallecid el 29 de agosto del 2008.

Recomendacion 2: "Reparar integralmente las violaciones
de derechos humanos declaradas en el presente informe

tanto en el aspecto material como moral”

En caso de que la Corte decida acceder a esta
peticidén, se reitera que dichas reparaciones sean tasadas
acorde a los principios de equidad y Jjurisprudencia,
tomando en cuente gue Nicaragua es la tercera nacién mas
pobre de América Latina y el Caribe, segin el Banco

Mundial.®!

* arl. 114 Codigo de Instruccicn Criminal (cadifo de la época); Mumeral 1 del Art. 72 Codigo Procesal Penal (Codige
procesal vigente)

61 Declaraciones dadas por el Director del Banco Mundial para Centroamérica (Ver:

http:ffwww laprensa.com.nif2016/01/22 /economia/197 34 76-nicaragua-aun-tercero-mas- pobre-segun-bm

“El director del Banco Mundial (BM} para Centroomérica, Humberto Lopez, reconocid que gungue en fos ultimos afios
la tose de pobrezo en Nicorogua se ho reducido sustancialmente, el pals continda siendo la tercera nacidn mas pobre
de América Loting y el Caribe, pero resaltd o tendencia positiva de fos indicodores econdmicos de los ditimos afos.”
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Tasar reparaciones de acuerdo a estandares de vida o
economias de paises desarrollados, como Estados Unidos,
pais donde habitan las presuntas victimas VRF y VPC, se
convertirian en reparaciones econdmicas imposibles de

pagar para Nicaragua.

Esta Corte no es una instancia para obtener
beneficios econémicos exuberantes o desproporcionados en
detrimento de los presupuestos de los Estados, pues el
mismo es destinado a satisfacer las é&reas sociales mas
sensibles del pais; v a su vez, dichas reparaciones no

deben implicar enriquecimiento desmedido para victimas.

Recomendacién 3: “Brindar de forma gratuita e inmediata,
el tratamiento médico y psicoldégico o psiquidtrico, segun
corresponda, a las victimas del presente caso gue asi lo
soliciten. Tomandoe en cuenta que las vwvictimas se
encuentran fuera del pais, esta recomendacidn puede ser

cumplida mediante el otorgamiento de un monto econdmice

I —————————m—p————_— PR e e
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gue razonablemente permita costear la atencidn en salud

requerida por las victimas.*”

El Estade reitera su rechazo en que se otorgue monto
econémico alguno en concepto de atencién de salud

requerida por VPC y VRP.

La enfermedad que dice padecer VPC, y que en
Audiencia Publica celebrada en Panamd refirié ser Lupus,
no se ha demostrado que guarde relacién o que la misma se

derive por responsabilidad del Estade de Nicaragua.

En ese mismo orden de ideas, el Estado de Nicaragua
se encuentra en la capacidad de brindar asistencia médica

gratuita y su seguimiento a las presuntas wvictimas.

El Estado de Nicaragua no conoce una valoracién
médica ni psicolégica actual de 1las dos presuntas
victimas VRP y VPC que determine la condicién psicolégica
y médica de cada una de ellas atribuible a los hechos que

se juzgan en el presente caso.
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Recomendacién 4: “Disponer las medidas administrativas,
disciplinarias © penales correspondientes frente a las
scciones u omisiones de los funcionarios estatales que
contribuyeron a la denegacidn de justicia e impunidad en

la que se encuentran los hechos del caso.”

Como bien se refirid anteriormente en este escrito,
los casos promovidos por VPC, contra funcicnarics
ptiblicos del proceso instruido por el delito de viclacidn

en perjuicioc de VPC, se encuentran archivados.

Recomendacién 5: “Desarrollar protococlos de investigacion
para que los casos de violacion sexual y otras formas de
violencia sexual en contra de mujeres, incluyendo nifas,
sean debidamente investigados y juzgados de conformidad

con los estdndares establecidos en el presente informe.”

Esta recomendacidn se encuentra en cumplimiento;
Existen instrumentos de politica institucional creados

para combatir la violencia hacia las mujeres, entre

-..-.———-.-—----.._——...—.—___-.———_‘————_--.——u.—-.----_..——_n.-.--__-..-.-.—_-—-_--_-___..--___.-._.__

ALEGATOS FIMALES ESCRITOS DEL ESTADO
Referencia n® CDH-09-2016 “VW.R.P. y V.P.C"” vs Estado Nicaragua

123 | 192



T - e e ] e i i e e O i " - i i -

ellos, las directrices relacionadas a los delitos de
viclencia intrafamiliar y alimentos, Protocolos de
Actuacién de Atencién a vwvictimas y el Protocolo de
actuacion de la Gestidn Fiscal en materia de Violencia de
Género gque favorecen el acceso a la justicia y la
especializacidén de los recursos humanos, con el fin de

garantizar mayor calidad en los servicios brindados.

Comc politica nacional del acceso a la Jjusticia,
desde el afio 2010 se encuentra vigente y en uso el Modelo
de Atencion Integral a Victimas De Violencia de Género en
Nicaragua (MAI), cuyo fin es articular el sistema de
atencién a favor de wvictimas de delitos de wviolencia
intrafamiliar y violencia sexual, y la realizacién de las
acciones de investigacidn, persecucidén y sancién penal,
desde el conocimientec del hecho y la proteccién para la
recuperacién, hasta la restitucidén y resarcimiento de los

dafios.

De manera especifica se plantea la implementacidén de
normas de atencidén y actuacidén centrada en las victimas,

evitandeo la wvictimizacién secundaria, fortaleciendo la

e o s e M o

ALEGATOS FINALES ESCRITOS DEL ESTADO
Referencia n® CDH-09-2016 “VW.R.P. y V.P.C" vs Estado Micaragua
Faginall9| 192



-----------------------------------------------------------------------------

capacidad de respuesta institucional en los casocs de
violencia intrafamiliar y delitos sexuales, asi como
proteger la integridad fisica, psicolégica, sexual vy
patrimonial, con la aplicacidn de las medidas

precautelares a favor de las victimas.

Recomendacién 6: "“Fortalecer la capacidad institucional
para combatir la impunidad frente a casos de viclacion
sexual y otras formas de violencia sexual contra las
mujeres, incluyende nifias, a traves de investigaciones
criminales efectivas con perspectiva cde género,

garantizando asi una adecuada sancion y reparacion.”

l.a Comisién al plantear esta reccomendacién a la
Corte, evidencia un total desconocimiento sobre la
realidad del Estado de Nicaragua, especificamente sobre

la modernizacién de la justicia.

Como bien referimos en la contestacidn de la demanda,

esta recomendacién se encuentra en plenoc cumplimiento. Es
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ALEGATOS FIMALES ESCRITOS DEL ESTADD
Referancia n°® CDH-09-2016 “V.R.P. y V.P.C"” vs Estado Nicaragua
130 | 192



-----------------------------------------------------------------------------

prioridad del Estado encabezado por el Gobierno de

Reconciliacién y Unidad Wacional.

El Accesc a la Justicia es un componente del debido
proceso y por ello, es un tema de trascendental interés
para el Estade de MNicaragua, constituyendo una de las
prioridades de las instituciones gque forman parte del

sistema de justicia.

El Plan Estratégico Decenal 2012-2021 del Poder
Judicial, permite avanzar en la modernizacién de los
servicios Jjudiciales para aumentar el acceso a la
jJusticia de la poblacidén y en especial de las perscnas en
estado de wvulnerabilidad, con un enfoque y perspectiva de

genero. Entre sus principales lineamientos estén:
- Continuar con 1la reduccién de la retardacién de
justicia;

- Garantizar la seguridad juridica de las partes en que
sus casos seran resueltos conforme las leyes, con

imparcialidad;
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- Facilitar el acceso a la justicia de la ciudadania

sin discriminacién alguna;

- Desarrcollar la coordinacién interinstitucional con el

Sector Justicia y con otros Poderes del Estado.

Se ha capacitado en especializacién a funcicnariocs
piblicos judiciales y a su vez sensibilizados para tratar
temas de género y violencia intrafamiliar, se han creado
juzgados especializados en materia de violencia de
género, familia y justicia penal de adclescentes de forma

paulatina en los 17 departamentos del pais.

La ley n°® 346 Ley Organica del Ministerio Piblico en
el articulo 1% establece gue esta institucidén tiene a
su cargo, ademas de la funcidn acusadora, la
representacién del interés de la sociedad y de la wvictima

del delito en el Proceso penal.

6 arto. 1. Créase el Ministerio Piblico como una institucién independiente, con autonomia orgdnica, funcional y
administrativa, que tiene a su cargo la funcidn acusadora y la representacién de los intereses de la sociedad y de la
victima del delito en el pro ceso penal, a través del Fiscal General de la Repiblica. Sélo estard subordinado a la

Constitucidn Politica dela Repablica y a las leyes,

__a.-.--.-------..-———---.------———---——-.—--1———-l-----.———----——d-lll--------n——l-l-------rl———"-'--
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En atencidén al articulo 2% de la misma ley, y a fin
de gque las wvictimas de wvioclencia de género tengan un
efectivo acceso a la justicia se han creado en el
Ministerio Publico desde el afio 2005 las siguientes

unidades:

- La Unidad Especializada contra los Delitos de
Violencia de Genero, de competencia nacional con fiscales
enlaces especializados en cada sede departamental, la gque
ejerce la accidén penal defendiendo los derechos de las
victimas desde la investigacidén hasta la culminacién del

proceso judicial;

- La Unidad Especializada de Atencién a Victimas,
creada en el afic 2014, se encarga de brindar atencién
integral en temas Juridicos, psicoldgicos, asesoria
legal, trapajm social y acompafiamientos, en el dque las

victimas, con perspectiva de género, pasan un proceso de

5 Arto. 2. Especialidad. El Ministeria Piblico se organizard a través de unidades especializadas en el ejercicio de la
funcidm acusadora.
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empoderamiento, reforzamiento de Autoestima, preparacién

emocional y juridica para enfrentar el proceso penal.

Existe presencia del poder judicial y la Defensoria
Piblica en los 153 Municipios del pais, instituciones que
garantizan el acceso a la Jjusticia de mujeres, ninos,

nifias y adolescentes.

En cumplimiento al Decreto presidencial 42-2014, se
crearon las Consejerias familiares, con el propésito de
fortalecer los valores de respeto, amor, solidaridad en
las familias y la comunidad. El Ministerio de la Familia
asume la coordinacién de las Consejerias Familiares en
coordinacién con las instituciones involucradas en el
proceso de atencidén de la Consejeria Familiar Yy
Comunitaria, Comisaria de la Mujer y la Nifiez, Ministerioc
Publico, Corte Suprema de Justicia, Ministerio de

Educacién, Ministerio de la Mujer.

Solamente en el afic 2014 (Gltimo dato disponible) se

capacité a un total de 20,945 personas; de éstos 2,891
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servidores publicos y 18,054 promotores/as voluntarios/as
en todo el territorio nacional, para elevar los niveles y

la calidad de atencién a las mujeres.

El Institutoc de Medicina Legal (IML) tiene como
misidén, auxiliar a los Juzgados y Tribunales, a la
Policia Nacional, a la Procuraduria General de 1la
Repuiblica, Ministerio Puoblico y a la Procuraduria de los
Derechos Humanos, mediante la préctica de pruebas v

dictamenes médico legales.

Se credé y se encuentra en pleno funciocnamiento, 1la
clinica forense integral de la mujer y la oficina de
ayuda a la wvictima, lo que ha contribuido a disminuir la

impunidad y la victimizacién secundaria.

Recomendacidén 7: "“Disedar e implementar programas de
capacitacidén permanentes para funcionarios |piblicos
pertenecientes al Poder Judicial, Ministerio Publico y
Policia Nacional, sobre estdndares internaciocnales en
materia de investigacidén de violacidén sexual y otras
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formas de violencia sexual en contra de mujeres,
incluyendo nifias. Asimismo, se deberd capacitar al
personal de salud, tanto médico como psiceldgice, gque
esté wvinculade a dichas investigaciones, sobre los
estdndares internacionales en materia de trato a nifios y

nifias vietimas de violencia sexual.”

El Estado de Nicaragua a través del Gobierno de
Reconciliacién y Unidad MNacional, ha realizado cambios
fundamentales en el modelo de desarrollo, teniendo como
eje central “el ser humano” en toda su integridad,
destacando medidas especiales a favor de los sectores mas
vulnerables de la sociedad, come son: los ninos, las

nifias, mujeres y adultos maycres.

La Asamblea MNacional, la Corte Suprema de Justicia,
1a Policia Nacional, y el Ministerio Pablico han creado
la Unidad de Género y Secretarias Técnicas de Géneroc para
incluir la tematica de género en el proceso de formacién
de la ley y en las funciones propias de cada una de estas

instituciones.
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A la fecha la Unidad de Género y Secretaria de Género
han brindado capacitaciones sobre enfoque de género a
funcionarios y funcionarias para incluir en +toda su

formacidén el tema de génerc de forma transversal.

En el ambito de la salud, desde el afio 2009, se
encuentran funcionando las MNormas y Protocolos para la
prevencién, deteccidn vy atencién de la violencia
intrafamiliar y sexual. Asi mismo, nuestro pais ha creado
¥ cuenta en la actualidad con una Estrategia Nacional de
Salud Sexual y Reproductiva que contempla como objetivo
estratégico: Mejorar la Salud Materna y Perinatal a
través de servicios obstétricos esenciales, oportunos Y

de calidad a la mujer.

El Estado Nicaragiiense, a través del Ministeric de
Salud, ha wvenido implementande y fortaleciendo las
intervenciones de Cuidados Obstétricos Esenciales (COE) a
nivel nacional para garantizar una atencién de calidad y
oportuna ante cualquier emergencia obstétrica que ponga
en peligro la vida o la integridad de las mujeres. Como
parte de éstos cuidados Obstétricos Esenciales (COE), el

Ministerio de Salud, cuenta con “Normas y Protocolos para
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la Atencién de las complicaciones Obsteétricas” gque
orientan el manejo clinico para garantizar la salud

maternsa.

Recomendacién 8: “Adoptar politicas publicas y programas
institucionales integrados destinados a enfrentar la
violencia contra mujeres y nifas como forma de
discriminacidn, asi como a promover la erradicacion de
patrones socioculturales discriminatorios que impiden su

accesc pleno a la justicia.”

Nicaragua, desde hace mas de 10 afios ha realizado
cambics importantes en materia penal y de derechos
humanos, uno de les elementos mas importante, es la
posicién juridica del ofendido, ahora la wvictima pasoc a
jugar un rol protagénico, reconociéndosele el derecho
Constitucional de participar en todas y cada una de las
etapas del procesco de manera decisiva, de la reparacidn

de los dafios con un modelc de compensacién inmediato.

Se derogd el Coédige de Instruccién Criminal que

databa desde 1879
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En el 2001, se promulgd el Cdédigo Procesal Penal, con
la Ley N° 406, aprobada el 13 de noviembre del 2001,
significando con esto, el ingreso de nuestro pais en la
modernidad de la Justicia Penal, superando las précticas
desfasadas y alejadas de celeridad y respeto a principios
elementales del debido proceso que se hacian con el

extinto Céddigo de Instrucciédn Criminal.

La practica forense fundamentada en los principios de
oralidad e inmediacién que rigen el procesc penal actual
ha demostrado que se puede hacer Jjusticia pronta vy
eficazmente, garantizande a la victima del delito el
acceso a la Jjusticia, al acusado ser Jjuzgados sin
dilaciones con garantias y al final brindar seguridad

juridica y material a toda la sociedad nicaragliense.

Con estas y otras caracteristicas del Cédigo Procesal
Penal observamos como la wvoluntad de la consolidacién del
Estado de Derecho se refleja en un nuevo Cédigo Procesal
Penal, gque sustituye el sistema inguisitive, por formas
orales y plblicas de hacer justicia y de obligar al

Estado a permitir el acceso oportunc a la justicia.
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Nicaragua recoge las experiencias de Guatemala (1992),
Costa Rica (1996), Honduras y El Salvador (1993) y otros
ocho paises latinoamericanos, potenciando wun cambio

radical a favor de una mejor justicia penal.

En materia del derecho penal sustantivo, en el afio
2008, se promulga la Ley N° 6419 “CODIGO PENAL DE
NICARAGUA", que modernizdé la materia, incrementando penas
gque sancionan al autor intelectual y material de un
delito. Es una herramienta due las instancias
correspondientes utilizan para prevenir y detener los
abusos sexuales, especialmente los gue ocurren contra

nifias, adolescentes y mujeres.

La Ley Integral Contra la Violencia Hacia las Mujeres
LEY n°® 779% aprobada en el afio 2012, tiene como objetivo
principal, proteger los derechos humanos de las mujeres y

garantizarle una vida libre de viclencia, gue favorezca

pyblicada en Gacetas Nos. 83, B4, 85, 86 y 87 del 5, 6, 7, 8 y 3 de
Mayo del 2008.

% pprobada el 20 de febrero del 2012 fue aprobada

-.--.----.-.-——-u.——_-__——_-.-————--.-.-—.-—u---_-—-——ln---.—---.-.-————.——--_..-.——--——-—_---—-.--—---—.-—

ALEGATOS FINALES ESCRITOS DEL ESTADO
Referencia n® CDH-09-2016 “V.R.P. y V.P.C” ws Estado Nicaragua
140 | 192



su desarrollo y bienestar conforme a los principios de
igualdad y no discriminacién; en la misma se crean nuevos

delitos (materia penal) y medidas de seguridad.

En el mismo sentido el Estado de Nicaragua crea la
Politica de Estado para al Fortalecimiento de la Familia
Nicaragiense y Prevencién de la Violencia *®, la que
tiene como objetivo la promocidn, proteccidén v
restitucién de los derechos humanos de las familias, las
mujeres, nifias, nifios y adolescentes, garantizando una
vida libre de wviolencia, gque favorezca su desarrollo W
bienestar conforme a los principios de igualdad y no
discriminacién, estableciendo para ello medidas
integrales para prevenir, sancionar y erradicar
progresivamente la wviolencia, a través de la atencidén a
las mujeres, nifias, nifios y adolescentes victimas de
violencia e impulsando cambios en los patrones
socioculturales. Esta politica contiene las sigquientes

estrategias:

®Decreto 43-2014, Publicads en la Gaceta N° 143 del 31 de julio 2014
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- Estrategia de Prevencién, la que desarrolla acciones
de educacién, informacién, orientacidén y acompahamiento

dirigidas a erradicar la violencia.

- Estrategia de Atencidén, consiste en el desarrollo de
acciones tendiente a elevar la calidad de los servicios
de atencién a las victimas de violencia, mujeres, nifias,

nifios y adolescentes.

- Estrategia de Cocordinaciodn Interinstitucional,
instaura la coordinacién permanente entre las
instituciones del Estado gque trabajan en la prevencion a

la violencia y atencidén a las victimas.

- Estrategia de Fortalecimiento Instituciocnal, consiste
en el fortalecimiento integral de las capacidades humanas
y materiales a las instituciones que trabajan en la
prevencidn, atencion, persecucién y erradicacion de la

violencia.

- Estrategia de Articulacidn Territorial y Comunitaria,
consiste en la articulacién de las instancias del Estado

con las organizaciones comunitarias para la
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operativizacidn de planes locales, regionales,
municipales y comunitarios de prevencién a la violencia Y

atencién a las wvictimas y a las familias.

- Estrategia de Comunicacién, implica procesos de
construccidon colectiva de mensajes gque generan préacticas
positivas para la desconstruccién de comportamientos vy

actitudes discriminatorios hacia las mujeres.

Otras leyes afines que han sido aprobadas son:

- LEY n® 718, Ley de Proteccién a la Familia de Partos

Maltiples.®

- Ley de Reformas y Adiciones al Capitule I, Titulo VII
del Cédige del Trabajo, de julio de 2008, establece que
la mujer trabajadora gozarid de todos 1los derechos
garantizados en el Codigo del trabajo y demas leyes sobre

la igualdad de condiciones, oportunidades y no

% aprobada el 05 de mayo del 2010. Publicada en La Gaceta Wo. 111 del 14
de junic del 2010.

S S e e s . i S . s e . o o o S N S

ALEGATOS FINALES ESCRITOS DEL ESTADO
Referencia n® CDH-09-2016 “V.R.P. y V.P.C" vs Estado Niecaragua

Padginal43|192



-----------------------------------------------------------------------------

discriminacién por su condicién de mujer, asi como el

respeto al proceso biolégico de la maternidad.

- Ley de Reformas y Adiciones a la Ley n® 40, Ley de
Municipios tiene que ver con el fortalecimiento de los
gobiernos municipales, partiendo de la practica de género
y una complementariedad funcional en el binomio Alcalde
(sa) Vice alcalde (sa). Dicha ley establece gue los
partidos politicos deben garantizar en su lista de
candidatos a las Elecciones Municipales al menos un 30%
de participacién de las mujeres; estableciéndose asi el
derecho de las mujeres a optar a cargos de eleccidn en

posiciones de decisidn.

B. PETITORIO SOLICITADO EN EL ESAP POR REPRESENTANTES

las representantes en su petitorio solicitan por pago
de resarcimiento por concepto de indemnizacidén por darfios
materiales, emergentes, inmaterial, medida de
rehabilitacién y otras formas de reparacién, un total
aproximado de US $ 1,331,862 (un milldn trescientos

treinta y un mil, ochocientos sesenta ¥ dos dolares),
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ello sin tomar gque en ese monto no contabilizan, ni tasan
otros montos gque scolicitan en relacidén a costas,
reembolsc de fondos de asistencia a wvictimas y otras
prerrogativas gque solicitan para V.A,R.P., lo que
ascenderia auin mas el monto de lo pretendide por las

representantes de las presuntas wvictimas.

Este monto solicitado por las representantes de las
victimas, es irrisorio, irreal y se volveria impagable al
Estado de Nicaragua, cuya economia =-si bien es cierto se
encuentra en desarrollc-, nos ubica como uno de los

paises mas pobres de América Latina y el Caribe.

El Estado de Nicaragua solicita al Honorable Tribunal
que de considerar pertinente las reparaciones a los
Derechos Humanos en el presentemﬁasn, éstas se tasen y
valoren correspondencia con los niveles de wvida vy
economia de nuestro pais, y no en comparacién con el
nivel de vida y economia de Estados Unidos, pais donde
habitan actualmente las dos presuntas victimas, VRP vy

UPC &

S S S S e e e e e e e e o o o e [

ALEGATOS FINALES ESCRITOS DEL ESTADO
Referencia n® CDH-09-2016 “"W.R.P. y V.P.C" wvs Estado Nicaragua

Paginalds| 192



_____________________________________________________________________________

En relacidén a la medida de rehabilitaciodon propuesta
por las Representantes de las presuntas victimas, en
relacién a que el Estado proporcione tratamientc médico
y psicolégico en centros especializados, sin costo
adicional y de manera gratuita a HRP, VARP y NFRP, cabe
referir gque éstos no fueron acreditades como presuntas
victimas, ni como peticionarios por la Comisidn, ni en su

informe de admisibilidad, ni en su informe de Fondo.

En lo que hace a VRP y VPC, el Estado reitera
nuevamente que se encuentra en la plena capacidad de
realizar una valoracién psicolégica y medica a ambas,
para determinar el tipo de tratamiento que corresponda y
en consecuencia programar su atencién integral en caso de
necesitarla. En este sentido, el Estado de Micaragua
ofrece la atencién gratuita e inmediata en nuestro pais,

a las presuntas victimas VRP y VEC.

En relacién a gque el Estado disponga garantias de no
repeticién planteadas por las representantes de las
presuntas Victimas, el Estado solicita a la Honorable

Corte, se retomen y apliguen los argumentos expuestos por
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el Estado en el escrito de contestacidn de la demanda.

Dentro de estas medidas de no repeticibén, las
representantes plantean gue el Estade apruebe la
funcionabilidad de un Proyecte de Soporte para las
Victimas de Abusos Sexuales, el cual -expresan- ha de
ser puesto en funcionamientoc en la Ciudad de Jinotega,
incluyendo la manutencién del Proyecto en cuanto
infraestructura, transportacién y mantenimiento del
mismo; al respecto existen en nuestro pais més de 6,000
ONG legalmente constituidas e inscritas mediante
regulaciones sencillas que no requieren de establecer
una medida de garantia especial. Asi mismo, cada una de
esas ONG crea y trabaja con sus propias fuentes de
financiamiento; no corresponde al Estade asumir los
costos de infraestructura, transporte y mantenimiento
del referide Proyecto de Soporte para las Victimas de
Abuscs Sexuales, pues de ser asi estariamos ante un
centro de ayuda a victimas estatal, con presupuesto del
Estado y sujeto a fiscalizacién de acuerdc a las normas
contables y de supervisién técnica del Estado, y no ante
una “Organizacidén No gubernamental”, independiente del

Estade. Si consideramos gue se podria trabajar de forma
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coordinada, tal y como actualmente el estado lo hace con
otras ONG de la misma naturaleza de la pretendia y que

funcionan con sus medios propios de financiamiento.

Respecto a la peticién de las representantes de las
presuntas victimas de que el Estado se comprometa a no
interponer ninguna accién criminal o civil en contra de
la exponente y sus familiares por haber recurrido ante
la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos,
reafirmamos nuestra firme vocacién de respeto irrestricto
a los Derechos Humanos, en especial el de peticién, la
visa, integridad fisica, moral, psicolédgica Yy seguridad
juridica; El Estado demostrdé gue en Nicaragua no existe
“persecucién politica” y también demostré gque VPC no fue
perseguida por agentes estatales; de igual forma se
demostré gque VPC, ha ingresado y salido libremente de
Nicaragua en recientes afios sin ningin impedimento o
perjuicio a su derecho de libertad o libre circulacion.
La peticionaria y sus hijos se encuentran en pleno
derecho de ejercer el derecho a la libre circulacién en
el territorio nicaragiense. No existe orden de

aprehensién en contra de ellos.
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Respecto a que el Estado, -como otra forma de

reparacioén-, solicite a la Embajada de Estados Unidos,
visas de pasec a HRP y VRP, para que puedan viajar y
reencontrarse con la familia, el Estado reitera que
otorgar visas o denegar las mismas, es una potestad
soberana de Estados Unidos. El Estado no se inmiscuye en
decisiones soberanas de otros Estados. Las presuntas
victimas VPC y VRP, son libres de entrar ¥y salir del
territorio nicaragiiense, por su condicién de nacional Y

con plena garantia de no persecucién.

Respecto a que el Estado proporcione “una beca ¥
gastos académicos para que V.R.P pueda realizar estudios
superiores o universitaries, en un centro de reconocida
calidad académica escogido de comiin acuerde entre la
victima y el Estado”, al Estado considera gque no puede
imputarsele obligacién alguna respecto a este joven, por
cuante su calidad de presunta victima no ha sido
acreditada por la Comisién, ni en su informe de

admisibilidad, ni en su informe de fondo.

Se ha referido anteriormente que VARP, es mayor de

edad y padre de familia. La educacién en nuestro pais es

—--—-l-l-———--—-——'———--—--I-————-——————--—-———-rr-n--———----l-l-ﬂ———r-—-------.—--.u_..__..._.____-_.--.u_ .

ALEGATOS FINALES ESCRITOS DEL ESTADO
Referencia n® CDH-09-2016 “V.R.P. y V.P.C" vs Estado Nicaragua
Paginaldg | 192



-----------------------------------------------------------------------------

de facil acceso; los centros universitarios nacionales
son practicamente gratuitos y es en estos centros de
prestigio gque se forman miles de estudiantes de todas
las localidades del pais. El1 ingreso a estos centros
esta condicionado tinicamente a un examen de

conocimientos basicos.

Segin la declaracidn por affidavit de VARP, siempre
quisoc ser ingeniero agrénomo y al momento de los hechos
&l contaba c¢con 17 afios, es decir, ya debia haber
culminade el bachillerato (cuyo promedio de edad de
finalizacién es a los 16 afios). Las representantes de
las presuntas victimas, no han demostrado gue VARP, se

haya inscrito para realizar éste examen de ingreso.

En relacién a designar un monto prudencial de ciento
cincuenta mil délares (US$150,000.00) para cubrir los
estudios y pagos de financiamiento estudiantil a la
presunta victima VRP, el Estado refiere que la Corte no
es una instancia a través de la cual se pretenda
resolver todos los aspectos de la wvida de los
peticionarios, guienes habiéndose asilado en los Estados
Unidos, a pesar de lo gue implica alejarse
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voluntariamente de su pais, ese status brinda otras

prerrogativas y facilidades de desarrollo.

Sobre la peticién de US § 200,000 para “una vivienda
adecuada, sin gastos adicionales y de manera gratuita,
para que la presunta victima y la peticionaria puedan
vivir con dignidad”, el Estado demostré que la
peticionaria sigue siendo propietaria de su casa de
habitacién ubicada en Jinotega la gue se encuentra en
buen estado y donde opera la oficina Jjuridica de
e N v de la cual ha usufructuado
la misma, lo que se demostrdé con la inscripcién de

hipoteca a favor de la fundacién Nieborowski.

Referente a las modalidad de cumplimiento de las
formas de reparaciones solicitadas por representantes de
presuntas victimas y gue la Corte decida aprobar, el
Estado mantiene su posicién en cuante a que la modalidad
del cumplimiento sclicitado gque refiere a 6 meses, es
irreal, imposible e irrisorio, pues el mismo debe ajustarse
a la ejecucidn presupuestaria del pais, asi como las
ercgaciones gque el Estado estaria en capacidad de hacer; no

puede ser voluntarioso y antojadizo dicheos plazos, en cuyo
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caso no se estaria en capacidad de cumplir. Las normas que
regulan la ejecucién presupuestaria y otras normas de la
Contraloria General de la Republica, impiden al Estado a
que “las indemnizaciones por reparaciones economicas
(..) sean entregadas en efectivo, de manera directa a

cada una (..)" de las presuntas victimas.

VIII. SOBRE DECLARACIONES DE PRESUNTAS VICTIMAS ¥
PERITOS EN AUDIENCIA PUBLICA

antes de iniciar los alegatos en este acépite, el
Estado deja objeta y rechaza lo referido por la Comisidn
al momento de presentar el caso en la Audiencia Puoblica,
al pretender introducir nuevos hechos que no fueron objeto
del debate en el procesc ante la Comisién, planteando
sorpresivamente una supuesta tercera wvioclacidn
refiriendo: "“.y hoy como lo escuchd la Corte, con una
tercera como resultade de exdmenes médicos..”; situacidn o
hecho que nunca se planted en el informe de fondo de la
Comisidén, evidenciando un excesoc ¥ tergiversacién del

contenide de algunos hechos sobre los cuales ni la
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Comisidn, ni las representantes de las wvictimas razonaron
en sus escritos, pretendiendo sorprender al Estado con
nuevas imputaciones gque carecen de sustente probatorio
avalado por especialista, uUnicamente basado en un estado
emocional exacerbado y que el Estado valora obedecid a la
forma en coémo prepararon a las presuntas victimas las
representantes en las “conversaciones previas” a la
audiencia pautada, tal y como se acredita en la
comunicacidén del 22 de septiembre del 2017 de las
representantes a la Corte en la que solicitaban viajar el
13 de octubre hacia ciudad Panamd para sostener dichas
“conversaciones previas”, y que la Corte mediante nota n®
089 del 25 de septiembre aprobé una noche adicional de
alojamiento para las defensoras y los comparecientes,
gquienes llegaron a Panamd el 14 de octubre 2017, dos dias

antes de la audiencia publica, para tal finalidad.

La Comisién en su presentacién del caso errd al
referir que "“.el Estade haya demostrade la absoluta
necesidad de realizar estas pruebas..” refiriéndose a las
practicas de examenes médicos, inspeccién ocular vy
reconstruccién de los hechos; quedd demostrado que VPC fue

guien solicitdé se practicasen dichas pruebas, y que la
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juez accediendo al derecho de peticién de las partes dio
lugar a las diligencias procesales referidas para
acreditar la agresién sexual, describir el lugar de los
hechos, detallar el mismo y por ultimo para ilustrar lo
sucedido, elementos esenciales gque en su conjunto dieron
un panorama amplio a la autoridad Jjudicial para
fundamentar y decretar la segura y formal prision del
acusado en la sentencia interlocutoria. De todo esto puede
cerciorarse la Corte en las pruebas ofrecidas por el

Estado en su escrito de contestacién de demanda.

La Comisién y las representantes, desconociendo el
ordenamientoc interno vigente en Nicaragua al momento de
los hechos, especificamente en lo que hace a la figura del
Jurado, al presentar su caso refiridé que “.en una
deliberacidén de 15 minutos sin motivacidn alguna..”; cuando
a1l Estado acreditd con la normativa penal gue el veredicto

no tenia que justificarse ni mucho menos se le estipulaba

un tiempo para ser emitido.

En cuanto a la falta de atencidédn integral del Estado
para VRP, la Comisidén no tomo en cuenta gque estuvo

asistida por la Dra. Terdn (psiquiatra estatal) como se ha

[ ————————— LR - e e N e = =

ALEGATOS FIMALES ESCRITOS DEL ESTADO
Referencia n® CDH-09-2016 “V.R.P. y V.P.C" vs Estado Nicaragua
154 | 192



-----------------------------------------------------------------------------

referido en todo este proceso, quien brindé acompafiamiento
y atencidn psicolégica a VRP lo que quedd acreditado en
audiencia piblica con la declaracién de VBC y no como lo
plantea la Comisién al referir que “.el Estado no adoptd
medidas minimas para facilitar la reintegracidn de VRP a

su entorno..”.

La Comisidn y las representantes de las presuntas
victimas no acreditaron la responsabilidad internacional
del Estado en este caso, pues nunca existidé obsté&culo para
que las presuntas victimas accedieran a la justicia, pues
VPC y su representante legal hizo uso de su derecho de
peticidén, acceso a recursos, entre otras actuaciones

debidamente acreditadas en el proceso interno.

Para concluir, 1la Comisién acredité a favor del
Estado gque estos hechos lamentables no fueron cometidos
por un agente estatal y gque de las declaraciones de las
presuntas victimas se acreditd que el presunto autor de

los hechos fallecid.
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De las declaraciones de VPC en audiencia publica.

Quedé acreditado de viwva voz gue VPC, denuncid estos

hechos un afic después de sucedidos.

VPC falta a la verdad cuando refirid gque nunca
solicité se nombrase a una junta médica, expresando ante
la Corte que: "“..la juez ordendé un dictamen médico legal ¥
ordend gue se hiciera con una junta médica, logicamente
eso si yo se lo protesté.”; al respecto, el Estado
acreditd a través de la prueba ofrecida como ANEXO 6 en su
escrito de contestacién de la demanda, gque fue VEC quien
solicité se nombrase a “médico suplente asociado de
médicos para valorar a VRP”; En ese mismo orden de ideas,
tampoco se acreditd ante esta Corte que VPC solicité la
presencia de una psiquiatra para que “.mirara (la
psiquiatra) .. las actuaciones que estaba haciendo la juez
en contra de mi hija..”; evidencidndose la contradiccién de
lo dicho por VPC en audiencia publica con la prueba
ofrecida por el Estado®, que acredita la orden judicial
de intervencién de especialista psiguiatra para dar

seguimiento a VRP en todo el proceso.

& ANEXO 10. Auto del 23 noviembre del 2001. Ofrecida por el Estado en su escrito de contestacidn de demanda.

.__._.____....._.,_____.______.___,___.._____....__,__._.,..._,__._...____-._.,___....___.__.,.,.__.._——.———-_-.-.-——---._

ALEGATOS FIMALES ESCRITOS DEL ESTADO
Referencia n® CDH-09-2016 “V.R.P. y V.P.C"” vs Estado Nicaragua

¥ 156 | 182



Ni las representantes de las presuntas victimas, ni
la Comisidn acreditaron en sus escritos que la valoracién
médica se hizo en “.un lugar de que era como la morgue del
hospital..”; tal como lo afirmaron en la audiencia las
presuntas victimas VRP y VPC, evidencidndose la adecuacién
de este extremo en la preparacién de las presuntas
victimas por sus representantes en las reuniones previas,
situacidn que remarca la indefensién del Estado en este

proceso.

En relacidén a lo dicho en su declaracién por de VEC
respecto a lo que el médico forense expresara al momento
de tratar de valorar a VRP y la supuesta conducta del
mismo, nunca lo expresd en ningin escrito durante el
proceso judicial interno, ni en la queja que presentd

contra ese medico ante la Corte Suprema de Justicia:

Scbre la supuesta expresién vertida por la Jjuez:
“bueno, entonces voy a tener que sacar al agresor de la
cdrcel si ella no se deja hacer el examen”, el Estado
tiene a bien referir que no se acreditd que expresiones de
este tipo se hayan proferido por parte de la juez a las
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presuntas victimas y muestra de ello es que al igual como
existe el derecho de recusacidén ante esta Corte, también
nuestro cédigo vigente a la fecha establecia 1la
posibilidad ante situaciones de esa naturaleza de plantear
recusacién por implicancia de parte de la autoridad

judicial, lo gue no promovidé el abogado de VEC ni ella.

El Estado contradice lo dichoe por VPC scobre la
desintegracién de su familia, por supuestos “.dactos de
coaccién e intimidacidn gque utilizaron las autoridades en
contra nosotros..”, al referirse a supuestas acusaciocnes
criminales, porgue en primer Ilugar, ni VPC, ni sus
representantes, ni la Comisidn acreditaron qué
funcionario estatal coacciond o intimiddé a VPC, tampoco
expresd si las supuestas coacciones ¢ intimidaciones
referidas eran reales o efectivas al punto que debiera

abandonar el territorio nicaragiense.

Lo que si se acreditd es la existencias de procesos
penales por delitos que no implicaban wuna amenaza de
privacién de libertad y que fueron promovidos por
ciudadanos que actuaron en su calidad de particulares y no

como funcionarios estatales.
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De viva wvoz ante esta Corte, VPC aclaré que salié de
manera libre y por voluntad propia del pais y que no tuvo
problemas en subir a un avién y partir de Nicaragua hacia
Estados Unidos. La responsabilidad de separar a su familia
fue en base a una decisién personal de VPC y no asi de

responsabilidad estatal.

Es meritorio sefialar que la ‘“supuesta wviolencia
doméstica que vivian en manos de su padre”, no es objeto
de este proceso, siendo que en todo el proceso ante la
Comisién y ante la Corte nunca tal situacién fue
acreditada ni planteada, por lo que No son objeto de la

presente demanda.

Con la declaracidén de VPC sobre: ™“.fue hasta el
tribunal de apelaciones gue llegd eso..”; se demuestra que
no existidé impedimento para que VPC accediera a la
justicia, haciendo uso efectivo de su derecho a la doble

instancia.

Los problemas de salud de los hijos de VPC no son
responsabilidad del Estado, pues tanto VBEC como VRP
manifestaron gue HRP y VARP (hijos de VEBC) tenian
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problemas de salud anteriores a los hechos ocurridos a
VRP, de igual forma, la enfermedad gue VPC refirid padecer
(lupus) no es acreditable a responsabilidad Estatal. Se
reconocio por las presuntas victimas que  dichas

enfermedades existian antes de los hechos.

VPC faltd a la verdad cuando refirié gque “..en ningun
momento hice la peticién de gque se acompafiara una junta
médica para wvalorar a mi hija, esa solicitud la hizo el
procesado..”; porgue no rola en tedo el expediente penal
que haya sido el procesado quien hiciera dicha solicitud,
lo gue guedé acreditado por el Estado en su contestaciodn

de la demanda en el ANEXO 6.

VPC faltd a la verdad en su declaraciéon ante esta
Corte, cuando refiridé gque “..la radioc estero libre quien
era socio de esa radio era el agresor de mi hija porque la
habian adquirido para el tiempo de la revolucidn
sandinista era duefio de esa radio con otras personas..”;
pues con la prueba ofrecida como ANEXO 8 en el escrito de

contestacion de la demanda se demostré gue la familia de
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VPC a través de esa radio hizo una campafia de desprestigio

hacia el procesado.

VPC, faltd a 1la verdad al responder una de las
preguntas en la audiencia plblica que “no recuerdo el
escrito donde se dice que no se violentaron los derechos
de mi hija, no veo porque voy a decir una cosa y presentar
un escrito..”; El Estado demostré con el ANEXO 6, gque VPC
si firmé y presenté un escrito refiriendo que todas las
pruebas fueron realizadas diligentemente ¥ gque no se

violentaron los derechos humanos de su hija.

VPC en su declaracién no se ajusté a la wverdad, va
que tratd de incorporar elementos que ni la Comisién ni
Sus representantes, establecieron en sus respectivos
informes, marco factico del procesoc ante la Corte, al
pretender persuadir sobre la existencia de un “fajo de
billete” al momento del Jjurade, lo cual nunca fue
acreditado por VPC, ni por su abogado, ni rola en el
incidente de nulidad que se planted por parte de su
abogado. VPC se contradice con lo que planted en el
procesc interno, scbre la existencia de “un papel rosado”

que ahora pretende maliciosamente hacer creer a los jueces
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de la Corte que se trataba “como de un fajo de billete”.
El incidente de nulidad fue abiertc a pruebas el cual no
fue comprobado; Falta a la verdad al referir gque hizo la

“denuncia penal” por esto.

De las declaraciones del perito Dr. Enrique Oscar Stola

El Estado hace notar que en la declaracién del perito
Stola, uUnicamente se ha referido a las definiciones de
estrés post-traumatico y violencia institucional, sus
generalidades, sintomatologias, consecuencias, entre otros
y no asi a la condicidn actual de VRP o VPC, a guienes no
entrevisté como parte de su metodologia sino gque
Gnicamente se basé en el andlisis de ciertos documentos
desactualizados gue le proveyeron, aceptando gue el margen
de error en los analisis documentales es mucho mayor dque

la entrevista con los pacientes.

Su exposicién oral no hizo referencia a la situacidn
actual psicolégica o fisica de VRP, no subsumidé su

an4lisis al caso concreto, a los hechos actuales gque
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permitan determinar si VRP en la actualidad presenta
secuelas o traumas, porque como bien refirid, el estrés
post traumatico puede diluirse con el tiempo aun cuando no

@s tratado.

Un asunto importante serfialado por el perito Stola es
gque aclara a esta Corte que la violencia permitida es un
concepto bastante perverso, y efectivamente el Estado
concuerda con esto, pues responsabilizar al Estado de
“wiolencia permitida” es acusarlo de practicas preparadas
en perjulcio de las victimas, lo que dista de la realidad
cuando el Estado ya acreditd en este proceso gue no
realiza practicas perversas en detrimento de ninguna
victima y se ha ahondado en los avances en materia de
género gue ha +wvenido desarrollando vy superando los
obstéculos y omisicnes para un dptime desarrcllo en
materia de derechos humanos, especificamente en género vy

proteccidn a las victimas de delitos sexuales.

El perito Stola en su declaracidn pericial expuso no
haber evaluade a VRP, gque el margen de error en un
analisis documental es mayor dque en una valoracién
directa. Asl mismo enfatizd que lo 1Unico gque hizo fue un
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mecanismo de supervisién o contrecl. El1 Estado ante la
declaracién de este peritco solicita a la Corte que en su
valoracién a esta pericial, tome en cuenta la falta de
credibilidad por no haber cumplido con metodologias que no
dejen margen de error, ya que en los términos en que esta
prueba llegé a la audiencia publica solo acreditan
debilidad probatoria desde el punto de wvista de los
procedimientos universalmente aceptados para esta ciencia

como €l mismo admitid.

Es inaceptable gue un perito ofrecido para determinar
el posible dafic psicolégico de una presunta victima,
desconozca si en la actualidad ésta padece de algun
trastorno o sSi esta bajo tratamiento, tal como quedd
acreditade de su propio testimonio respectoc de VRP, al
responder que: “los mas Optimos para darle tratamiento son
los médicos tratantes que la han valorado. No crec aportar

nada”.

Para el Estado, la declaracién del peritoc Stola,
quedé come un relato de conceptos ¥ generalidades de

trastornos psicolégicos y no asi como un peritaje que
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pueda ser tomado en cuenta por la Corte para llegar a una

conclusion.

Como bien se ha seflalado, el Estado acredité que el
perito Stela no ha realizado wvaloracién a VRP, puestc que
no tuvo el cuadro familiar completo ni informacién base de
VRP para llegar a las conclusiones en su peritaje, como:
la situacidn perinatal de VRP, la posibilidad de descartar
la presencia de retrasos en el neuro-desarrollo de VRE, la
diferencia de la auto-mutilacién con el estrés post-
traumdtico, no supo decir cudles eran las secuelas
mentales de VRP en caso de existir las mismas en la
actualidad y no pudo explicar el nexo causal de las
mismas. Por lo tanto, sus conclusiones carecen de valor
cientifico precisamente cuando refiridé que los supuestos
comportamientos de auto-mutilacién de VRP los “dedujo” por
los informes emitidos en el afio 2005 y gue comoc bien se ha

referido, no estdn actualizados.

De las declaraciones del perito Miguel Cillero Bruiol

El Estado de Nicaragua deja sentada su formal
protesta en cuanto a la declaracién del perito Cillero
Bruficl, pues se ha viclentado el derecho defensa,
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principio de seguridad juridica y el debido procese, ya
que el Estado no contdé con el informe pericial, dejando la
Corte al criterio del perito si lo pasaba previamente o
no, lo gque es inconcebible en un sistema adversarial vy
democratico en el gque la prueba no es, ni debe ser del
perito, sino gue por el debido procesoc y el derecho de
defensa y por el principio de comunidad de la prueba, esta
es de todas las partes. La Corte es el organo encargado de
aplicar la Convencién Bmericana sobre Derechos Humanos Yy
responsabilizar a los Estados, pero debe respetar las
mismas disposicicnes en el derecho de defensa de los
Estados gue es parte en este proceso; por lo anterior, el
Estado deja planteada la wulneracidn al articulo 8 numeral
2 1literal ¢ de la Convencidén BAmericana, al no conocer
previamente el Estado el informe pericial, sino que

conocid los extremos del mismo hasta la audiencia publica.

El Estado acredité que el perito Cillero Bruficl dejd
en entredicho cémo funciona la selecciodn de los peritos en
o1 Sistema Interamericano para comparecer como tal a las
audiencias publicas, asegurando el perito, que fue electo
por la Corte y dque éste 6rgano le proporciono las
preguntas y los puntos de debate, lo que compromete la
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actuacidén imparcial de la Corte, violentando la Convencién
Americana, y el Reglamento de la Corte. Considerar esta
pericia seria comprometer la actuacién de la Corte y de la
Comisién en este caso, denotando fragilidad en el sistema

interamericanco de proteccién de derechos humanos.

Aunado a lo anterior, en el desarrollec de la
audiencia publica durante la declaracién del perito se
evidencié gque los Honorables jueces (Caldas y Pazmifio)
pretendiercon wvariar el contenido de la afirmacién de
Cilleroc Bruficl y gue ante las aclaraciones de éstos, el
perito se vio obligado a expresar gque fue la Comisién

gquien lo prepard.

Asimismo, de la declaracidn de este perito se puede
determinar con claridad gue entre los estandares
internacionales en gue basdé su peritaje se encuentran las
“"Directrices del Consejo de Europa” y la “Directiva del
Parlamento Europeo” de las cuales &l refirié que
"inicamente son vinculantes al ambito europeo”; reglas gue
no pueden ser extensivas ni vinculantes a un Estado de

otro continente como sucede en el presente caso.
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En lo que se refiere a la pregunta del Juez Pazmifio
Freire a este perito, acerca de la vigencia de las reglas
de WNaciones Unidas correspondiente al afio 2005 (4 afios
posteriores al hecho) en el analisis pericial como
estandar internacional, es evidente gque al no estar
vigentes al momento de los hechos éstas NO SON APLICABLES,
lo que desvirtia la idoneidad de esta prueba para ser
objeto de wvaloracién y determinacién de responsabilidad
internacional del Estado; contraviniendo la Convencidn
Americana al aplicar disposiciones gque vulneran el

principio de legalidad.

1X. INFORMACION SOLICITADA POR JUECES DE LA CORTE EN

AUDIENCIA PUBLICA

1. Procesos administrativos (Quejas ante la Corte Suprema

de Justicia y ante el Inspector General del Ministerio

Publico)
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En relacidén a los procesos administrativos (quejas)
interpuestos por VPC, contra funcionarics piblicos gque
fueron parte del proceso penal instruido por el delito de
violacién en perjuicic de VRP; el Estado tiene a bien

informar lo siguiente:

Expediente n” 0968-2002, queja contra Jueces Adriana

Molina Fajardo y Reyna de los Angeles Gutiérrez

El 15 noviembre 2002, V.P.C., interpone queja ante la
Corte Suprema de Justicia de Nicaragua en contra de
Adriana Molina Fajardo, Juez Distrite Civil y Penal de
Jinotega de ese entonces y Reyna de los Angeles
Gutiérrez, Juez Local Unico del municipioc de La Concordia
de ese entonces y presidente del Tribunal de Jurados gque

absolvid a H.R.A.

La Comisidén de Régimen Disciplinaric de la Corte
Suprema de Justicia analizé las pruebas ofrecidas en el
procesc administrativo por las partes, y realizada su
valoracidén concluydé el 24 febrero 2003 a las 9:13 a.m.

que: "..se desprende gue no hay mérito para continuar con
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la tramitacién de la presente gueja; en consecuencia,

archivense las diligencias..”.

La decisién de la Comisién disciplinaria de la Corte
Suprema, consideré adicionalmente a la queja, entre

otros, los siguientes informes rendidos:

Reyna de los Angeles Gutiérrez, categdricamente
refiere en su informe® gque: ".. el dia trece de abril
entre las diez y treinta y once minutos de la mafiana por
una necesidad imperiosa de cardcter persconal ya gque me
encontraba en mi periodo menstrual mi esposo hizo llegar

una bolsa color gris gque decia Lucky Strick con ropa, un

Ll

blimer y toallas sanitarias..”; continda expresando: "“.mi

maride gue es respetuosc de la ley vy de les
procedimientos no me los entregdé personalmente si no 4 la
Juez de la causa Doctora Adriana Molina Fajardo gque me lo
hizo llegar por unco de los presentes a guien no

conocia..”.

# E<crito de las 10715 a.m del 29 enero 2003 presentado por Reyna de los Angeles Gutiérrez Garcia ante Comision de
Régimen Disciplinario de la Corte Suprema de Justicia

---.-—__.-.--.——--—_-—...——_-._-.—.--—--—_-.-.--.-.-—_--.--_----—.—_u.-.--—----.-.——-—..—-——--.-.-——u————-—-—d----—

ALEGATOS FINALES ESCRITOS DEL ESTADO
Refarencia n°® CDH-09-2016 “V.R.P. y V.P.C" vs Estade Nicaragua

170 | 192



Adriana Molina Fajardo sefialé™: “.si bien es cierto
el dia sdbado se pasd una bolsa a la Juez de Derecho
Reyna de los Angeles Gutiérrez, la que me fue entregada
por su esposo y gue fue debidamente revisada en presencia

de la bDoctor: (NG NS NN e o s

interior contenia ropa intima y toallas sanitarias.”:

igualmente continua refiriendo que _ _
B comentd: “.y ella me manifesté que habia ido al

bafioc y ya se habia dado cuenta de esa situacidn, dicha

bolsa la entregué para que le llegara a la judicial a uno
de los secretarios del juzgado en presencia de los

familiares de la victima y de las partes en el proceso..”

Sin embargo, es meritorio informar que la Juez
Adriana Molina Fajarde, quien fungidé como Juez en el
Juzgado de Distrito de lo Civil de Jinotega, renuncid
segun acuerdo No. 219 de fecha del 24 de Septiembre del
afio 2003.

Expediente No. 432-2002

™ Escrito del 23 enero 2003 presentado por Adriana Molina Fajardo ante Comisién de Régimen Disciplinari a
Corte Suprema de Justicia
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En noviembre 2002, ante la gueja interpuesta por
V.P.C., ante la Corte Suprema de Justicia de la Republica
de Nicaragua en contra del Dr. Andrés Altamirano, Médico
Forense en el Departamento de Jinotega, la Corte Suprema
de Justicia informé gque la gqueja no se tramitd por falta
de pruebas y se ordené el archivo, se informd
adicionalmente que el Doctor Altamirano renuncid a su

cargo como Médico forense y no ejerce actualmente.

Supuesta queja ante el Ministerio Publico

En relacién a la gqueja supuestamente interpuesta por
VPC en contra de la Fiscal, el Inspector General del
Ministerio Puoblico emitié constancia en la que refiere
que de acuerdo a los registros ¥ tramites de quejas del
afio 2002, no consta gqueja alguna en ceontra de la Dra. Ana
Isabel Sequeira Arana, Procuradora Departamental de
Jinotega en ese entonces; sSegun constancia extendida a

los 15 dias del mes de febrerc del ano 2017.

Respecto de los Procesos legales (injurias y calumnias)

en contra de VPC, instados por particulares, lo que no
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Puede ser base para acreditar la supuesta persecucién

Estatal esgrimida

El Estado acredita a través de la informacién
relacionada a procesos judiciales interpuestos por wvarios
ciudadanos en contra de VPC, lo fue en su caracter de
particulares, por lo que no debe alegarse que dichos
procesos sean base para demostrar la “supuesta
persecucidn estatal”; a continuacién se detalla

brevemente cada proceso, en el siguiente orden:

1. Expediente n° 382-2002

VPC, el 22 abril 2002, presentd acusacién por
Injurias y calumnias contra Andrea del Carmen Mejia
Murillo, quien declaré como testigo de HRA en el proceso

por violacidén en perjuicio de VREP.

VPC, en su acusacidn sefialé que Andrea del Carmen
Mejia Murillo dijo: "“.me conocia y sabia que yo tenia un
hombre. Incluso mencioné su nombre. me puso ante las

personas gque estaban ahi como si fuera una basura..”
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Es importante sefialar gue VPC, en la presente causa
fue la unica que comparecié al tréamite conciliatorio, no

asi la acusada Mejia Murillo.

El Juez Local Penal de Jinotega mediante resolucion
de las 11:10 am del 27 agosto 2003, resolvid: wepor ralta

de impulso procesal, archivense las presentes

diligencias..”

Honorables Magistrados de la Corte, nbtese que con
esta accién VPC, ejercié su derecho de acceder a la
justicia, inclusc comparecid al tramite conciliatorio

cuando era ella guien acusaba.

Lo anterior no es, ni podria considerarse como
fundamento para demostrar la supuesta persecucion

estatal, pues gquien ejercid el derecho de acceso a la

justica fue VEC.

2. Expediente n® 429-2002
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El E mayo 2002 Pastcrra Espermza Ledén Ubeda (miembro
del tribunal de juradeo), interpuso acusacién por el
delito de Calumnias en contra de tres personas : VEC,
Silvia Gonzélez (periodista) y - - -,
los hechos sefiald que: "“..la sefora VPC.. se ha dedicads a
propalar de gque el Tribunal de Jurado, del cual formé
parte, dicté veredicto absolutoric a favor del Doctor
HRA, por cuanto se nos pagd por parte de los familiares
del rec absuelto..”; continifla expresandc en esa misma
dcusacion que: “.lo ha hecho a través de los diversos
medios de comunicacidn, tales como medios escritos,
radiales y televisivos: La Prensa, Radio Estereo Libre ¥
La Dindmica y canal 3 de televisidn local, prestdndose
para la comisidn del delito la periodista Silvia Gonzdle:z
Siles del Canal 3 y Radio Dindmica y el periodista -

S
L1 ®

En este proceso, dos de los acusados: la periodista
Silvia Gonzalez Siles del Canal 3 y Radio Dinamica y el
periodista [ BN, <1 14 mayo 2002 a 1las
11:30 a.m., llegaron a un acuerdo con Pastora Esperanza
Ledén Ubeda: "“..ambas partes se han puesto de acuerdo, nos

referimos a los presentes en este despacho judicial, lo
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que pide la parte ofendida es que los sefiores [N
I y la sefiora Silvia Gonzdlez no la vuelvan a
involucrar en su informacidén periodistica, que su nombre
no vuelva a hacer ventilado en sus medios de comunicacion

gue dirigen..”.

N&étese en esta declaracién gque Radio Estereo Libre es
dirigida por B B, nhermanc de N2 B
BN, abogado, esposo de [HNNVECHNNR -

Es importante referir que VFC estando debidamente
notificada, comparecié al tramite de mediacién realizado
a las 11:30 a.m. del 14 mayo 2002, sin embargo abandond
el recinto judicial sin motivo alguno; de esto se puede
leer en el Acta de mediacién referida que: “.En el caso
de la sefora VPC, quien también estaba como parte
procesada en las presentes diligencias, ante su actitud
de abandonar el despacho judicial queda la causa abierta

para darle tramitaciodn a instancia de parte..”

El 17 diciembre del 2004 a las 4:02 pm, el Juez
(Suplente) Local Penal de Jinotega resolvié: "“habiéndose
examinado la presente causa y habiéndose constatadoe gque
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la misma no ha side instada por ninguna de las partes, de
confermidad con el arto. 397 Pr, Inciso 1, en relacidn
con el arto. 601 Pn, Decldrese la caducidad de 1la

instancia en la presente causa..”

Se concluye que ninguna de las partes promovid el
proceso por Injurias por lo que el Juez de oficio,

declard la caducidad de la misma.

Es importante que los Jueces tengan en cuenta que VPC
en su declaracion en audiencia Pablica dijo que la Radio

pertenecia a HRA, su ex marido, a sabiendas que

pertenecia a la Familia [0 . 1o que evidencia
que ocultd dicha informacién.

3. Expediente n® 431-2002

El 8 mayo 2002, Reyna de los Angeles Gutiérrez Garcia
(miembro del tribunal de jurados) presentd acusacién por
Injurias y Calumnias contra [N RECN - ¥
VPC, alegando que: "“..la sefiora VPC, se dio a la tarea de
denigrar a mi persona y a los demds miembros del

honorable tribunal de jurados, con palabras como putas,

T S T s e e e e O O O e e e e Y O O O e e gl . e

ALEGATOS FINALES ESCRITOS DEL ESTADOD
Referancia n® CDH-0%-2016 “V.R.P. ¥y V.P.C" vs Estado Nicar
PaginalfH 192


Josue Calvo
Nota adhesiva
Unmarked definida por Josue Calvo

Josue Calvo
Texto escrito a máquina
MPC


_____________________________________________________________________________

zorras que se venden al mejor postor y gque pienso que se
referia a noscotros como jurados nos habiamos vendido y
por eso habiamos declarado inocente al precesado y que
habiamos sido ecohechados..”. En su acusacidn Gutiérrez
Garcia sefiala gue estas injurias se hicieron a traves de
medios de comunicacién: “.se me ha denigrado por los
medios de comunicacidn escritos, radiales ¥y televisados
en esta ciudad de Jinotega..”; a su vez refiere que: ".me
salieron al encuentro Miriam Palacios, Rita Palacios y la
sefiora de nombre Mercedes y me dijeron gque Yo era una
zorra, puta y gque no tenian miedo a gque las citara a
ninguna autoridad porque ellas iban arreglar ese problema

en la calle personalmente conmmigo..”.

La sefiora Reyna de los Angeles Gutiérrez Garcia fue

la tnica que comparecié a la celebracion del tramite

conciliatorio, no asi las acusadas [[JNECHE D
B v vee.

4. Expediente n® 432-2002

El 25 abril 2002, el Dr. Andrés Altamirano {(Médico
Forense del Instituto Medicina Legal-CSJ gque intentd
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valorar a VRP) interpuso formal acusacién contra VEC por

el delito de injurias.

Respecto de la exposicién de motivos de 1las leyes
referidas al cambioc del Sistema de Jurados para el delito
de Violacidn

En relacién a la interrogante referida por el Juez
Pazmifio en relacidn al cambio del sistema de Jurado en
Nicaragua en los delitos de Violacién, y la exposicidn de
motivos de la ley o leyes que permitieron dichas
reformas, el Estado tiene a bien sefialar que es en la ley
641, mediante el articulo 564 del Cédigo Penal, que
establecid el Juez técnico, entre otros, para los delitos
contra la libertad e integridad sexual, se introduce la
reforma que trastocd el procedimiento penal en el afo

2008, tras la entrada en vigencia de dicho codigo.

En la exposicidén de motivos de la Ley 952, que
reformé el codigo Penal, ley 641, 1la Ley 779, ley
integral contra la violencia hacia la mujer y la ley 406,
Codigo Procesal Penal, establece que: “"corresponde al
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Estado proteger a la persona, la familia y la comunidad
para mantener la seguridad de nuestra patria, se hace
necesarioc realizar reformas parciales a ley 641, Cdédigo
Penal, la Ley 779, ley integral contra la viclencia
hacia la mujer y la ley 406, Codigo Procesal Penal gue
fortalezcan la convivencia pacifica entre teodos los
habitantes y que aseguren la libertad, la justicia, y el
respeto a la dignidad de la persona humana, como
principios de la nacién Nicaragilense”. Estas reformas
sbarcan los delitos de parricidio, Asesinato, Violacidn a
menores, violacién agravada, femicidio ¥ socbre la
competencia territorial que sefiala el Cédigo Procesal

Penal.

Respecto a la pregunta del juez Eduardo Vio Grossi al

Estado, relacionada a la existencia del “incesto”.

El Estado sostiene que el marco factico en el que se
circunscribe este caso no es en relacién a un acto
incestucso. Si bien el perito Stola hizo referencia al
término utilizado por él1 desde su pericia psicoldgica
“incesto paterno filial”, ésta expresién no tiene cabida

dentro de los hechos que constituyen este proceso.
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El incesto como delito en el articuleo 173 de 1la
legislacién penal vigente en Nicaragua, dispone como
elementos constitutivos de este delito: 1) las relaciones
consanguineas que vinculan al autor y la victima, 2) que
exista acceso carnal consentido, 3) que la victima sea
mayor de dieciocho afios de edad. Por lo anterior el

Estade no reconoce que el incesto existiéd.

X. POSICION DEL ESTADO RESPECTO A ESCRITOS DEL AMICUS
CURIAE

La Secretaria de la Corte a través de nota CDH-9-
2016/115 del & de noviembre 2017, expresé gue en
cumplimiento del articulo 44.3 del Reglamento de
dicho organismo, y en nombre de su Presidente
transmite al Estado copias de las siguientes

comunicaciocnes:

a) Copia de comunicacién sin fecha y sus anexos, que

expresan fueron recibidos en Secretaria via correo
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electrénico el 23 de octubre de 2017, en la cual la
Fundacién ProBono Colombia y Goémez Pizén Abogados,
remitieron un escrito en calidad de amicus curiae en

relacién con el presente caso;

b) Copia de comunicacién de 20 de octubre de 2017,
recibida en Secretaria via correoc electrénico el 21 de
octubre de 2017, en la que el sefior Muhammad Muzahidul
Islam, remite un escrito en calidad de amicus curiae en
relacién con el presente caso; Diche amicus fue
presentado inicialmente los dias 17 ¥y 20 de octubre de

2017 en el idioma ingles.

Al respecto el Estado hace los siguientes
planteamientos que pide a los Jueces de la Corte
considerar y en consecuencia no admitir dichos escritos

en el presente caso:

£l aludido articulo 44.3 del Reglamento de la Corte,
establece gque wgn los casos contenciosos se podra
presentar un escrito en calidad de amicus curiae en
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cualquier momento del proceso pero no mis alld de los 15
dias posteriores a la celebracién de la audiencia
publica.. El escrite del amicus curiae, junte con sus
anexos, se pondra de inmediato en conocimiento de las
partes para su informacidén, previa consulta con la

Presidencia.”

Llama la atencién, que habiéndose otorgado por
reglamentc a dicha figura (amicus curiae) la posibilidad
de presentar escritos en cualguier momento del proceso,
generalmente no lo hagan asi, sino en virtud del momento
en que el mismo no puede ser sometido a contradiccién
durante la sana practica de las audiencias piiblicas en el
caso, es decir, generalmente son presentados dentro de
los siguientes 15 dias posteriores de realizadas dichas
audiencias, en lo gque pareciera ser una estrategia
valiéndose de las bondades del Reglamento de la Corte en
detrimento de los derechos de los Estados; ello
obviamente propicia la desigualdad procesal entre las
partes y deja en indefensidn al Estado en lo que hace a

ese escrito.
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Paralelo a ello, en este caso concreto, no se cumplid
con la segunda parte del relacionade articulo 44.3, que
reza: “ El escrito del amicus curiae, junteo con sus
anexos, se pondréa de imnmediato en conocimiento de las
partes para su informacion, previa consulta con la
Presidencia™; al respecto, e&s ciertoc que en su nota la
Secretaria de la Corte indica gue el primer escrito, -sin
fecha y firma-, lo recibieron el 23 de octubre de 2017,
y el segundo, el 21 de octubre de 2017, pero también es
cierto que ambos escritos fueron trasmitidos al Estado
hasta el 06 de noviembre 2017 a las 4:30 pm.; es decir,
el Estado recibié dichos escrites 14 y 16 dias
posteriores a la fecha en gue los mismos fueron remitidos
a Secretaria de Corte; el concepto v .pondra de inmediato
en conocimiento de las partes.” obviamente no fue
considerado, menos cumplido en este caso, habiendo
transcurrido un total de 20 dias desde el ultimo dia de
1a Audiencia Publica y la fecha en gue el Estado recibid
dichos escritos, lo gque opera en la practica como una

desventaja procesal en contra del Estado de Nicaragua.
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En la jurisdiccién interna, el Cédigo Procesal Penal
Actual, en su articulec 122, (tiempos), establece que G
Cuando en este Cddigo se indique que una actividad debe
hacerse inmediatamente, se entenderd gue deberd
realizarse dentro de las siguientes veinticuatro horas..”
desde el punto de vista gramatical, la Real Academia
Espafiola, define el significado del término “inmediato”
como “que sucede enseguida, sin tardanza”, o bien, como
“contiguo o muy cercanc a algo o alguien”; en ninguna de
estas dos significaciones cabria el tiempo que la Corte
se tardd en remitir dichos escritos al Estado, pues no
consta la fecha en gue fueron conocidos por las otras

partes.

Asimismo el articulo 44.3 del reglamento de la Corte
establece que los amicus curiae podran presentar su
escrito “..cualgquier momento del procesc pero nc miés alla
de los 15 dias posteriores a la celebracién de la
audiencia piblica.”, en este caso el Estado de Nicaragua
conocié dichos escritos, como ya dijimos anteriormente,

hasta el & de noviembre 2017, habido transcurrido desde
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el ultimo dia de la Audiencia un total de 20 dias, es

decir 5 dias mas de lo establecido en el reglamento.

En el caso de ambos escritos, operaron como “escritos
sorpresas” para el Estado a pocos dias de vencerse el
plazo improrrogable para que presentdramos nuestros
alegatos escritos finales, sin embargo en el procesoc de
preparacién de los escritos "amicus Curiae” tuvo que
existir necesariamente coordinacién y preparacién previa
para poder accesar a los expedientes de tramitacién del
caso ante la CIDH, expediente de la Corte y el expediente
del mismo proceso penal interno, todo ellos preparado ¥
facilitado sin el conocimiento y a espalda del Estado.
Por otro lado se sustentan en documentacion de la
Comisién y las representantes, es decir tienen una
versién parcializada del asunto, no hay una revisidn
exhaustiva del expediente de tramitacién ante la
Comisién, ni del procesco penal interno a la luz de la
legislacién procesal penal vigente en la fecha del mismo,
no constituyen ningan peritaje, sole una opinidn

parcializada.
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Por ello pedimos, que en base a todos los argumentos
eXpresados en este tema, la Corte no tome en cuenta
dichos escritos a la hora de Resolver scbre el caso que

nos ocupa.

XI. PRUEBAS OFRECIDAS POR EL ESTADO EN LA CONTESTACION DE
LA DEMANDA

El Estado reitera a los Honcorables Jueces de la
Corte, gue en su sentencia considere la wvaloracién de la
prueba ofrecida por el Estado en el &escrito de
contestacién de la demanda para sustentar sus alegatos
tanto el ese Escrito de contestacién, comoc en el presente
escritc de Alegatos Finales; pruebas y argumentos gue no
fueron desvanecidos ni por la Comisién, ni por las
representantes en sus respectivos escritos y en la

audiencia publica del caso.
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XII. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

El Estado de Nicaragua fundamenta la presente
contestacidén en el art. 56 del reglamento de la Corte,
gue establece: “l, Las |presuntas vwvictimas o sus
representantes, el Estado demandado ¥, en su caso, el
Estado demandante tendrdn la oportunidad de presentar
alegatos finales escritos en el plazo que determine la
presidencia..”; por lo gque pide a la Corte tenga por
presentados los alegatos finales escritos, dentro del
plazo establecido en audiencia oral celebrada en Panama

para el presente caso.

XIII. CONCLUSIONES

- Las representantes de las victimas y la Comisién no
lograron acreditar la presunta responsabilidad
internacional del Estado en las alegadas violaciones de

derechos humanos
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- La figura del incesto, no ha sido cbjeto del proceso
penal interno, ni ante Comisién, ni ante Corte, por lo

tanto no es objeto de discusidén en el presente caso.

= Las declaraciones de los peritos en muchos de sus
extremos son contradictorias y carentes de conocimiento
de la realidad de Nicaragua. El perito Stola refirié que
las lesiones psiquicas no son permanentes en el tiempo.
No se presentd valoracidén actualizada de las presuntas
victimas que determinen el presunto estado psiquico vy

emocional de las mismas en la actualidad.

- Las presuntas wvictimas en alguncs extremos de sus
declaraciones y respuestas a preguntas, faltaron a 1la
verdad, o fueron totalmente imprecisas, tal y como hemos

contradicho y demostrado en el presente escrito.

- La Corte debe guardar un juste equilibrioc entre 1la
proteccion de los derechos humanos, fin uUltimo del
sistema, y la seguridad juridica y equidad procesal que
aseguran la estabilidad y confiabilidad de 1la tutela

-internacional’.

" Sentencia Corte-IDH “Cayara vs Perd®. Pf 63
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= No se debe confundir el objeto y el fin de la
creacién de la Corte, la cual no es una instancia gue
permita obtener un beneficio econdémico alegando supuestas
violaciones de derechos humancs, tomando en cuenta gue
la misma Corte ha manifestado que no se pueden tasar

indemnizaciones desproporcionadas en contra de un Estado.

- La reparacién e indemnizacién no pueden implicar un
enriguecimiento ni un empobrecimiento para la victima o

S5US sSucesoIres.

- El Estado no wviolentd los derechos humanos de VPC ni

los de VRP, asi como tampoco de sus familiares.

- En caso de que la Corte disponga dgque el Estado debe
indemnizar, la misma debe ser tasada de acuerde a la
expectativa de vida del Estado de Nicaragua al momento de
los hechos y al salario minimo de ese entonces, asi como
a nuestras leyes y normas presupuestarias gue no permiten

establecer un plazo de ser meses para pagar las mismas.
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XIV. PETICIONES DEL ESTADO

El Estado de Nicaragua, solicita a la Honorable Corte

Interamericana de Derechos Humanos que declare:

s R

Que El1 Estade procedid conforme a los esténdares
establecidos por la Convencién ¥ por la

Jurisprudencia de la Corte.

Que la agresién sexual de la cual V.R.P. fue victima,

no fue realizado por un agente estatal.

Que no se comprobé la existencia de la alegada
“persecucién estatal” en contra de VPC ¥y  sus

familiares.

Que no existe fundamento basado en la Convencién y en
la Jurisprudencia de la Corte, gque permita concluir
que el Estado de Nicaragua, violentd los Derechos de
V.R.P y V.P.C. en el ejercicio de sus derechos en el

proceso penal.
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Que declare con procedencia las excepciones
preliminares y las cuestiones previas planteadas por
el Estado en el presente escrito de contestacidn de

la demanda.

Que se rechace las pruebas ofrecidas por los
representantes de V.R.P y V.P.C., Ppor cuanto en su
presentacidén no se cumplid con el plazo establecide
an el articulo 28.1 “Presentacidén de escritos” del

Reglamento de la Corte.

Que no se acepten las Recomendaciones y medidas de
reparacién solicitadas por la Comision v los
representantes de las presuntas victimas, al tenor de

su letra, sino tomando en cuenta nuestros argumentos.

Declarar infundados los argumentos de los

representantes de V.R.P ¥ V.P.C planteados en el ESAP

En consecuencia, el Estade de Nicaragua solicita a la
Honorable Corte declare INFUNDADA la demanda ¥y las

peticiones de la Comisidn en todos sus extremos.

20 noviembre 2017

_-‘——.-_--.-—--.--—----.——u.-—-----.-—.u.——.—_-——_-.————_--_.—-.-—----——a-u——--n--.-—-—-————-r—————

ALEGATOS FINALES ESCRITOS DEL ESTADO
Referencia n°® CDH-09-2016 "V.R.P. ¥ V.P.C” vs Estado Nicaragua
192 | 192





