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INTRODUCCION

Seguin nota n® CDH-9-2016/010 del 23 de noviembre del
2016 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante la Corte), el Estado de Nicaragua (en adelante
el Estado) fue notificado scobre el sometimiento del caso
"W.R.P. y V.P.C. Vs Nicaragua” que presentd la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la
Comisién), contra el Estado. Asimismo mediante nota n®
CDH-9-2016/036 del 17 de marzo del 2017 de la Secretaria
de la Corte, se notifica al Estado gque el plazo para la
presentacién de la contestacién vencerd el 16 de mayo del
2017.

El Estado, estando dentro del plazo otorgado de
conformidad con el articulo 41.1 del Reglamento de la
Corte y representadoc por sus agentes titulares, César
Augusto Guevara Rodriguez y Maria Elsa Frixione Océn, en
cumplimiento de los articulos 33.b y €1 de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos (en adelante la Convencidn)
y articulos 23, 28, 41, 42 y 43 del Reglamento de la
Corte; presenta ante la Honorable Corte su contestacidon a
la demanda incoada por la Comisién y al Escrito de
Solicitudes, Argumentos y Pruebas (de ahora en adelante
ESAP) presentado por las representantes de las presuntas
victimas en el presente caso.
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_______________________________________________________________________________

El Estado solicita a la Honorable Corte, tenga en
cuenta en su valoracién del presente caso, las
excepciones preliminares opuestas, los fundamentos
planteados, las pruebas ofrecidas en el presente escrito.

B EXCEPCIONES PRELIMINARES

El Estado de Nicaragua plantea un debate Sjuridico
referido a determinados aspectos que ademds de su
relevancia para el estudio preliminar de este proceso
inciden en el fondo del debate.

1. EXCEPCION DE NO AGOTAMIENTCO DEL DERECHO INTERNO.

El Estadoe plantea ante esta Corte como cuestién
juridica de fondo, su discrepancia con la posicién de 1la
Comisién en cuante al agotamiento de los recursos
internos por lo gue el Estado la opone como excepcién
preliminar.

El articule 8.1 de la Convencién establece como
garantias judiciales sobre derechos humanos: “Articulo 8.
Garantias Judiciales. 1) Toda persona tiene derecho a ser
oida con las debidas garantias y dentro de un plazo
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razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecide con anterioridad
por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacidn
penal formulada contra ella o para la determinacién de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualguier otro cardcter.”

El Derecho Interno Nicaragiense Yy las garantias
judiciales.

Nicaragua como Estado de Derecho, cuenta con
instrumentos Jjurisdicciconales adecuados para el pleno
ejercicio de las garantias Jjudiciales en toda su
extensidén, consagradas en los articules 35 (primer
parrafe), 6, 27 (primer péarrafe), 33, 34, 35, 36, 37, 38,
45, 46, (AMEXO 1) entre otros de la Constitucidn Politica
de Nicaragua.

En ese mismo sentido, la legislacién interna en
materia procesal penal se regia por el Codigo de
Instruccién Criminal (In) al momento de los hechos del
presente caso, contemplaba las siguientes garantias
judiciales en sus articules 7, 12, 22, 30, 31, 32, 36,
46, 54, 55, 71, 83, 92, 94, 149, 150, 151, 177, 184, 200,
450, 484, entre otros. (ANEXO 2)
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Fundamentos de hecho de la presente excepcion:

1. E1 28 de octubre del 2002, la Comisidén recibidé una
peticidén presentada por la sefiora V.P.C. en la cual alegd
presuntas irregularidades y situacidén de impunidad en el
proceso penal seguido por el deliteo de wviclacidn sexual
contra H.R.P. en perjuicio de la nifa V.R.P.

2. Respecto a esta peticién, la Comisién no actud
conforme lo que establece su Reglamento en el articulo
32.1 en correspondencia al articuleo 46.b de la
Convencidén, porque debié verificar si se habian agotado
los recursos de la jurisdiccién interna, lo gque era
facilmente deducible de la peticién presentada por la
presunta wvictima V.P.C., guien tenia plenc conocimiento
que el proceso penal interno no se habia agotado, e
incluso lo habia transmitido asi a la Comisidén. Por tal
razdn, la Comisién al darle el tramite inicial a la
peticién establecié un proceso paralelo al proceso
jurisdiccional interno, el cual se agoto con la
Sentencia n® 045 de 1la Sala Penal del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcién Norte, del 24 de octubre del
2007 (ANEXO 3)
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3. A octubre del 2002, el procesoc penal que dio origen a
esa peticidén, no habia concluido en Nicaragua, prueba de
ello es que el 13 de enero del 2003, dos meses y medio
después de presentada la denuncia ante la Comisién, el
Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Norte de lo Penal
radicado en Matagalpa a las diez de la mafiana dictd la
sentencia numerc 1 (ANEXO 4), en la cual resolvié: Ha
lugar al recurso de apelacién, abrir a pruebas el
incidente y poner en libertad al procesado H.R.A.

4. A sabiendas de que el proceso interno en Nicaragua adn
no habia sido agotado, la Comisién, después de su
andlisis inicial de la peticidén, pone en conocimiento al
Estado de Nicaragua, mediante comunicacién del 7
diciembre 2004, con referencia P-4408-02 Nicaragua
V.R.P.. el Secretario Ejecutivo de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos Ariel E. Dulitzky
remite solicitud de informacién al Ministro de Relaciones
Exteriores de Nicaragua, Norman Caldera Cardenal para que
conforme el articule 30 (3) de su reglamento, el Estado
de Nicaragua presente una respuesta a la misma dentro del
plazo de dos meses.

S El proceso penal en Nicaragua estaba en ese momento
en instancia para resolver recurso de apelacidén promovido
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por la defensa de H.R.A. contra la resolucién que
resolvié el incidente de nulidad ante el Tribunal de
Apelaciones Circunscripcidén Norte. De lo resuelto por el
Tribunal el 13 de enerc del 2003, en el procesc tuvo una
participacién activa, el representante de V.P.C., abogado
MEM:E su representante y hermana

c ; desde enero 2003 hasta 24
octubre 2007 que se dictd sentencia definitiva, situacién
que no era desconocida por la Comisidén Interamericana ya
que el Estado en sus respectivo informes, siempre hizo
alusidn acerca del estado del caso y la sefiora VPC
constantemente agregaba escritos en sus informes donde
ofrecia documentes al proceso ante la Comisién paralelo
al preocesc penal de Nicaragua.

6. La Comisién en el Informe de admisibilidad N°® 3/09 del
11 de febrero 2009 argumentd la admisidén de la peticién
de V.R.P., en base al articulo 46.l1l.a de la Convencién, y
articulo 31.2.c. de su reglamento, alegando que existia
un retardo injustificado de parte del Estado para
resolver los recursos internos, sin demostrar nada
fehaciente sobre esos alegatos. Le bastd solco nominar
“retardo injustificado” para dar tradmite a dicha peticién
en amplia transgresidén a su Reglamento y a la Convencidn
ocbviando su obligacién de wverificar los requisitos de
admisibilidad.
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Fundamentos de derecho de la presente excepcién:

De acuerdo a la legislacidn procesal penal vigente en
Nicaragua al momento de los hechos, una sentencia puede
quedar firme, sea, porque no se recurrid contra ella, o
porgque habiéndose recurrido se agotaron los recursos de
apelacién o casacién, de conformidad a los artos. 177,
448 al 451, 484 al 493 del Cédigo de Instruccién Criminal
(ANEXO 2) y la Ley de Casacién en materia penal', (ANEXO
5)

Al momento de presentarse la peticidédn ante la Comisién
el 28 de octubre del 2002, el caso en Nicaragua se
encontraba en estado de fallo ante el Tribunal de
apelaciones, por recurso presentado por el abogado
defensor del procesado, o sea, que alin no se habian
agotados los recursos internos gue pudiesen promover las
partes dentro del proceso, ni exista un retardo
injustificado de acuerdo a la practica procesal de la
época.

La Comisién en abierta wviolaciénm al articulo 46.1
literales a) y b) de la Convencién Americana de Derechos
Humanos establece que: “Articulo 46.1 para gque una
peticidn o comunicacidén presentada conforme a los

! becreto H® 235 del 79 de agosto de 1942, Gaceta N® 203 publicada en septiembre del 1%412.

------------------- - e - .
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articulos 44 ¢ 45 sea admitida por la Comisidn, se
requerird:

4. que se hayan interpuesto y agotado los recursos de
jurisdiccidén interna, conforme & los principios del
derecho internacional generalmente reconocidos;

b. que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a
partir de la fecha en gue el presunto lesionade en sus
derechos, haya side notificado de la decision
definitiva.”

De igual forma el articule 32 numerales 1 y 3 del
Reglamento de la Comisién dispone que:

1. "Con el fin de decidir sobre la admisibilidad del
asunte la Comisidon verificard si se han 1interpuesteo y
agotado los recurseos de la jurisdicecidn interna, conforme
a los principios del derecho internacional generalmente
reconocidos.

L i

3. Cuando el peticlionario alegue la 1imposibilidad de
comprobar el cumplimiento del requisito.. corresponderd al
Estado en cuestion demostrar que los recursos internos no
han sido agotados, a menos que ello se deduzca claramente

del expediente”

En este mismo sentido el articuleo 32.1 del mismo
Reglamento, establece:
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1. “La Comisidn considerard las peticiones presentadas
dentro de seis meses contados a partir de la fecha en que
la presunta victima haya sido notificada de la decisidn
gue ageota los recursos internos.”

Conclusiones de excepcidén de no agotamiente de los
recursos internos

1. E1 Sistema Interamericano de proteccién de leos
derechos humanos es subsidiario, por lo tanto cualquier
desconocimiente del valor de los recursos internos,
atenta contra la seguridad juridica y el estado de
derecho de un Estado.

2. E1l agotamiento de los recursos 1internos, es una
cuestién que debe ser valorada por la Comisién como
requisito de admisibilidad de los asuntos que se someten
en via de peticiones a su consideracién, asi como la
procedencia en el caso particular de las excepciones al
mismo, establecidos en el articule 31.2 de su Reglamento.
En el presente caso, la Comisidén al considerar un retardo
injustificado en el agotamiento de los recursos internos
ne reconoce gue en este proceso de agotar los recursos
internos se ejercen una serie de acciones complementarias
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de las partes en procura de la satisfaccién integral de
los derechos, por lo tanto vulnera las disposiciones
convencionales Y reglamentarias del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos.

3. Existe amplia disposicién en la Convencién Americana,
Reglamento de la Comisién y Reglamento de la Corte,
respectc de los requisitos para que proceda una peticién
ante la Comisidn de agotar los recursos internos y la
obligacidén de la Comisién de verificar el cumplimiento de
dichos requisitos para admitir una peticién.

4, La Comisién en el informe de admisibilidad reconoce
gque el Estade alegd el no agotamiento de los recurscs
internos pero argumenta que "“.el Estade se limita a
sostener que no se han &agotade los recursos internos,
pero no presenta informacién especifica gque lleve a
concluir gque el recurso estd revestide de la ideneidad y
efectividad gue requieren los pardmetros internacicnales
en materia de derechos humanos para solucionar en forma
oportuna la situacidén denunciada..” (pdrrafo 44 del
informe de admisibilidad N° 3/089)
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5. Para el Estado es lamentable que la Comisién motive
".gue el Estado se limitéd a sostener que no se han
agotado los recursos internos, pero no |presenta
informacién especifica que lleve a concluir que el
recurso estd revestido de idoneidad y efectividad.”. Esa
fundamentacidn de la Comisiébn es insuficiente porque sélo
se limita a utilizar afirmacicones dogmAticas o frases
rutinarias sin hacer un andlisis de dichos pardmetros
subsumidos al caso concreto. En primer lugar, el recurso
de apelacién presentado en contra de la resolucién
judicial que declara la nulidad del wveredicto leo fue por
parte de la defensa del sefior H.R.A., por cuanto esa
decisién favorecia a la victima. El1 andlisis que hace la
Comisién sobre la “idoneidad y efectividad™ carece de
sentido juridico.

El carécter efectivo de un recurso puede implicar que
tenga un efecto suspensivo y que no dependa de la certeza
de un resultado favorable por el demandante, su ejercicio
no debe estar injustificablemente obstaculizado por los
actos u omisiones del Estadeo que puedan condicionar el
ejercicio del derecho del demandante (Sentencias Bé&uulm;
ysuulm; kda c.Turquia, Sabanchieva y otros c.Rusia del
Tribunal Europeo). En el presente caso el segundo recurso
de apelacién fue promovidoe por el representante del
Ministerio Publico, también habia un representante de la
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victima sin embargo ésta no recurrié, dicho recurso si
era idénec porque constituia un mecanismo que implicaba
gue un tribunal superior revisara la decisidn del Jjuez
que resolvidé con NO HA LUGAR al incidente de nulidad del
veredicto habiéndose evacuadoe las pruebas ofrecidas por
las partes y analizadas a 1la luz de las reglas del
criterio racional. Asi mismo el recurso era efectivo, en
primer lugar tenia un efectoc suspensiveo que impedia que
el juez anterior siguiera conociendo de la causa y no
dependia de certeza alguna gque favoreciera a alguna de
las partes. La exigencia de la efectividad de 1los
recursos de acuerdo a la amplia jurisprudencia en este
tema por parte del Tribunal Europeoc va dirigida a que el
Estadoe haya establecido recursos contra las normas
reglamentarias y gque los gque deban resolver esten
revestidos de imparcialidad.

6. Aungue el Estado no hubiere alegado el no agotamiento
de los recursos internos era deducible de la peticidn
presentada por la presunta victima y del expediente del
procesc a nivel interno. (articuleo 31.3 del Reglamento de
la Comisién y de la Convencion)

7. En el presente caso la Comisién admite la peticién
mencionando un supuesto retarde injustificado en el

o o 1 . S T T e o e e S
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agotamiento de los recursos interncs sin embargo el
Estade no encuentra ningin razonamiento ni andlisis que
justifique o sustente esta nominacidédn de la Comisidén para
admitir la peticién.

El Estado niega que haya existido retardo
injustificado vya que, de acuerdo al articulo 177 del
Cébdigo de Instrucciébn Criminal?, las diligencias de
instruccién, si el reo estuviere aprehendido, se debian
terminar dentro de 10 dias; en el presente caso el
proceso inicidé el 20 de noviembre 2001, el juez ordend la
captura del procesado el 21 de noviembre del 2001 y se
dictdéd la sentencia interlocutoria de auto de segura y
formal prisién el dia 30 de noviembre del 2001. El
proceso penal de primera instancia concluye el 13 de
abril del 2002, o sea 4 meses y 13 dias después de
dictado el auto de prisién, un plazo razonable en el
contexto de la realidad procesal de la época, una
realidad similar en la mayoria de los paises.

Para dar por agotados los recursos internos era
necesario gque la sentencia quedara firme tal y como

P ANEXO 2
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ocurridé en el presente caso hasta el dia 24 octubre 2007
mediante sentencia n°® 45.

Peticiones

Tomando en cuenta que el Estade ha fundamentado la
excepcidn de no agotamiento de los recursocs internos, el
Estado de Nicaragua soclicita a esta honorable Corte, se
pronuncie scbre la obligacidén de la Comisién de valorar
en cada caso, la eficacia de los recursos internos
incluidos y componentes de un ordenamiento juridico
estructurado, sistémico e inteqral con finalidades vy
ambitos de proteccion especificos pero complementarios.

Lo anterior por cuanto expresa la Corte en el parrafo
48 de la sentencia del 29 de enero de 1997, en el caso
Genie Lacayo vs Nicaragua: “.la Comision debe dar en
todos los casos debida consideracién al articulo 46.1 de
la Convencién que la obliga a tener en cuenta el previo
agotamiento de los recursos internos como requisito de
admisibilidad que sirve, entre otras «cosas, para
determinar la oportunidad de la queja que ante ella se
presenta {(articulo 47 de la Convencidn), sujeto ese acto,
como es obvio, llegado el caso, a la posterior revision

pp— ——— = - - —— -
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de la Corte que ser&d la que en ultima instancia, decida
al respecto.” (Anexo 2)

2. EXCEPCION DE INCOMPETENCIA DE LA COMISION DERECHOS
HUMANOS y EN CONSECUENCIA DE LA CORTE DE DERECHOS HUMANOS

Fundamentos de hecho de la presente excepcion:

1. El 28 de octubre del 2002, la Comisidén recibid
una peticién presentada por la sefiora V.P.C., en la cual
alegé la responsabilidad internacicnal de Nicaragua por
las irregularidades y la situacién de impunidad en el
proceso penal seguido por el delito de viclacién sexual
en perjuicio de la nifia V.R.P.

2 El 6 de febrero del 2006, el Estado de Nicaragua
declara ante a la Secretaria de la Organizacitén de
Estados Americanos respecto de la Convenciédn Americana
sobre Derechos Humanos, "“que reconoce la competencia de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos para
recibir y examinar comunicaciones”

_____________________________ e - e
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L o En el presente caso, la Comisidén inicid el
procedimiento contra el Estado de Nicaragua, a sabiendas
de que no tenia competencia para conocerlo, porgue los
hechos se suscitaron aproximadamente 4 afios antes del
receonocimiento de la competencia de la Comisidn por parte
del Estadc de Nicaragua, iniciando ésta el procedimiento,
3 afios, 4 meses y 8 dias antes de dicho reconocimiento
exXpreso.

Fundamentos de derecho de la presente excepcion:

L De. acuerdo a lo establecido por la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos en su articuleo 45, el
Estado de Nicaragua en febrero del 2006 adiciond un
tercer paArrafo a la declaracidén n® 49 del 15 enero 1891
en el que declara el reconocimiento de la cc:mpetencia de
la Comision; habiendo establecido comoc reserva el
reconocimiento de la competencla solamente en hechos
posteriores o hechos cuyos principios de ejecucidn sean
posteriores a la fecha de depédsito de su declaracidn.

2. Asimismo, conforme a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, existen dos organismos para
conocer de wviolaciones a dicho instrumento, a saber: la
Comisién y la Corte, con el agregado de que la primera,

[EE I ———————————————————————————————————e— T e e b T
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lica de Tlicaragua
al tenor del articulo 61 de la Convencién, es la via

previa para que un determinado caso llegue a conocimiento
de la Corte Interamericana.

De ello deriva, la obligatoriedad de que 1la Comisidn
Interamericana se cifia estrictamente a la Convencién, su
Estatuto y Reglamento, en la investigacidén de un asunto
pueste a su consideracién y que, de otro lado, estos dos
organismos (Comisién y Corte) no conozcan paralelamente
un mismo caso, sino que, terminada la investigacién en la
Comisién y sometido el caso la Corte, la primera pierde
jurisdiccién y competencia en favor de la segunda gque la
asume de pleno derecho.

3 Todos los actos de la Comisién Interamericana
carecen de validez y eficacia Jjuridica en cuantc se
refieren al casoc denominade “W.R.P y V.P.C" y en cuanto
atafie al Estado nicaragiliense gque no pueden ser obviados
ni soslayados por la Corte Interamericana al momento de
resolver la presente excepcidn.

q. La jurisprudencia de la Corte establece la
importancia de la seguridad juridica y equidad procesal,
asi en la sentencia "“Cayara vs Pert” del 3 de febrero de
1993, parrafo 63, la Corte establecié: "..63. La Corte
debe guardar un justo egqguilibrio entre la proteccidn de
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los dereches humanos, fin udltimo del sistema, y la
seguridad juridica y equidad procesal que aseguran la
estabilidad y confiabilidad de la tutela internacional.
En el caso sub judice continuar con un proceso enderezado
al lograr la proteccidn de los intereses de las supuestas
victimas estando de por medio infracciones manifiestas a
las reglas procedimentales establecidas en la propia
Convencion, acarrearia la pérdida de la autoridad vy
credibilidad indispensables en los drganos encargados de
administrar el Sistema de Proteccidn de Derechos
Humanos.”

Conclusiones de la excepcién Incompetencia de Comisién
Interamericana y en consecuencia de la Corte

: 9 La Comisidn Interamericana vulnerd normas
imperativas de competencia, colocandose asi al margen del
Sistema Juridico Interamericano, contraviniendo la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, de lo gue se
deriva una nulidad absoluta que determina la
incompetencia de la Comisién para conocer de estos
hechos, lo que no admite convalidacién alguna y cuyo
efecto es la inadmisibilidad de la demanda.
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2. En consecuencia la Corte Interamericana no debid
admitir la demanda presentada por la Comisién a efectos
de asegurar la estabilidad y confiabilidad de la tutela
internacional, guardando el equilibrio entre la
proteccion de los derechos humanos, la seguridad juridica
y equidad procesal, ya gque en el presente casoc hay
violaciones manifiestas a las reglas procedimentales
establecidas en la Convencién.

Peticion

El Estado de Nicaragua solicita que se declare: fundada
la excepcidtn planteada, improcedente la demanda en
cuestidén y disponer el archivo definitivo del presente

Caso.

3. EXCEPCION SOBRE INCOMPETENCIA EN RATIONE MATERIAE DE
LA CORTE EN RELACION A VIOLACION DE ARTICULOS DE LA
CONVENCION DEL NINO INVOCADO POR LOS REPRESENTANTES DE
PRESUNTAS VICTIMAS.

Fundamentos de hecho en la presente excepcion
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El Estado expresa su discrepancia con los
representantes de las presuntas wvictimas, al pretender
someter al conocimiento y valoracién de la Corte, la
aplicacidon de los articuleos 2.1, 3.1 y 2, 4, 16, 24.1 y
2 de la Convencién scbre los Derechos de la Nifiez, en
relacién a la presunta victima V.R.P.; ya que de acuerdo
con el art. €62 de la Convencién, las controversias
sometidas al conocimiento de 1la Corte, solo pueden
referirse a la interpretacién y aplicacién de las
disposiciones de la Convencién Americana, la gque, ademas,
ha sido complementada con dos Protocolos, uno relativo a
los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(“*Protocolo de San Salvador”™) y otro relativo a la
Abolicidén de la Pena de Muerte.

Fundamentos de Derecho en la presente excepcion

La competencia contenciosa de la Corte denominada
ratione materiae se encuentra regulada por la Convencién
Americana, que constituye el derecho sustantive que
aplica la Corte; el Articulo 33 de la Convencidén crea a
la Comisién y a la Corte comoc leos d&rgancs competentes
para conocer de los asuntos relacionados con el
cumplimiento de los compromisos contraidos por los
Estados Partes en la relacionada Convencién. De igual

- - - - -
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manera el Articulo 62, numerales 1 vy 2, de la Convencién,
instituye gue los Estados deben declarar gque reconocen
como obligatoria de pleno derecho vy sin convencidén
especial, la competencia de la Corte sobre todos los
casos relativos a la interpretacién o aplicacién de la
Convencidn; el numeral 2 de dicho articulo reafirma gque
la competencia de la corte es para conocer de cualguier
caso relativo a la interpretacidéon y aplicacién de las
disposicicnes de la convencién Americana de derechos
Humanos, siempre gque los Estados partes la hayan
reconocido o declarado.

El articulo 1 del Estatuto de la Corte, define
claramente que la corte tiene como objetivo la aplicacidn
e interpretacién de la Convencién Americana sobre los
Derechos Humanos, otras Tratados internacionales gque no
pertenecen a 1 sistema interamericano estarian fuera de
la competencia de la corte para conocer de ello.

No obstante, el Estado reconoce que, a partir de
ciertas normas de reenvio gue se contienen en la misma
Convencidn, es necesario tener presente otros
instrumentos; en este sentido el articule 75 de la
Convencién, seflala gue en materia de reservas se estara a
lo dispuesto en el Tratado de Viena sobre el Derecho de

-
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los Tratados, o bien, del art. 29 de la Convencidn, que
al sefialar las normas de interpretacién de la Convencién
seflala que estas no podran ser interpretadas en un
sentido que restrinjan o violen las normas contenidas en
la Declaraciédn Americana de Derechos y Deberes del Hombre
del afio 1948.

La Corte no tiene competencia para decidir sobre el
cumplimientoe de obligaciones que surjan de instrumentos
que no deriven del sistema interamericano, como es el
caso, de la Convencién de los derechos del Nifio de las
Naciones Unidas, sistema se derechos humanos gue para
valorar la aplicaciétn de sus Tratados internacionales,
dispone de un oérgano especializado propio, como es =-en
este caso- el Comité de los Derechos del Nifio.

El Comité de los Derechos del Nifilc de las HNaciones
Unidas es el encargado de supervisar la aplicacién de la
Convencidn sobre los Derechos del Nifio y sus Protocolos
Facultativos, establecidc de conformidad con el Articulo
43 de dicha Conwvencidén; por tanto no corresponde a la
Corte Interamericana conocer y resolver scbre la
aplicacién de los articules establecido en dicha
Convencion.
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Conclusidon

El Estado considera gque no es competencia de la
corte en razon de la materia, la wvaloracién de la
aplicacidn de los articuleos 2.1, 3.1 y 2, 4, 16, 24.1 y
2 de la Convencién sobre los Derechos de la Nifiez, en
relacidén a la presunta victima V.R.P. los representantes
en su ESAP estan sometiendo a conocimiento del Honorable
Tribunal, ya gue dicha valoracidén compete al Comité de
los Derechos del WNifio, oérgano de las Naciones Unidas
encargado de la aplicacién de dicha Convencién.

Peticion

El Estado solicita a la Corte gque, en razon de su
competencia en la materia, excluya en su wvaloracion la
aplicacién de los articules 2.1, 3.1 v 2, 4, 16, 24.1 y 2
de la Convencién sobre los Derechos de la Nifez, gue en
relacién a la presunta wvictima V.R.P., plantean los
representantes en su ESAP.

II. CUESTIONES PREVIAS

1. VICIOS EN EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EL
REGLAMENTO DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS .
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Antecedentes

i (A El Estado de Nicaragua ha sefialado desde el
inicio de @este proceso, en los diversos escritos
presentados ante la Secretaria de la Corte, los “errores
in procedendo” generados por diversas resoluciocnes de 1la
Corte Interamericana referidas a la extensién del plazo a
favor de los representantes de las presuntas victimas,
denominadas defensoras interamericanas, oportunamente
protestadas por el Estado sin que la Corte haya emitido
un pronunciamiento, generando inseguridad Jjuridica vy
desigualdad procesal, lo que ha afectadec la estabilidad vy
confiabilidad de la tutela internacional, por medio de
infracciones manifiestas a las reglas procedimentales
establecidas en la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos, el Estatuto de la Corte y su Reglamento.

2 A este respecto conviene precisar, gqué debe
entenderse por errcres in procedendo: "Son conocidos como
vicios de actividad o defectos en el proceso. Se generan
por ne ejecutar lo impuesto en una norma procesal o
contravenir lIo dispuesto en las normas procesales.
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Constituyen irregularidades o defectos en el proceso
relacionadas con la violacidén del debido proceso.”?

3. Asl mismo, previc a la fundamentacién de la
presente excepcidén, se debe hacer referencia a lo gue
debemos nominar como “plazo improrrogable”: "Son aguellos
plazos que no son susceptibles de prolongacidén expresa..™

4. De igual forma el Estado refiere que el término
"préctica habitual” utilizado por el Secretario de la
Corte en la nota n® 36 del 17 de marzo 2017, pretende
justificar la violacidén al plazo improrrogable
establecido en los siguientes articulos del Reglamento de
la Corte: Articulo 40 referideo a la presentacidn del ESAP
por parte de los representantes de las presuntas
victimas, vy Articulo 28.1 referido al envio de los

dNexXos .

Se entiende como préctica habitual: 1. "“el ejercicio o
realizacidn de una actividad de forma continuvada”; o 2.
“habilidad o experiencia que se consigue o se adgquiere
con la realizacién continuada de una actividad.”

* Definicidn de la Real Academia Espafiola
* pefinicidn de la Real Academia Espanola
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El Estado disiente de este criterio expresado por el
Secretario de la Corte, porgue una "“prdctica habitual” no
puede sustituir, ni contravenir disposiciones expresas
establecidas en la Convencidn, Estatuto o Reglamento de
la Corte, pues de hacerlo contribuiria a la inestabilidad
y desconfianza de la tutela internacional por medio de
infracciones manifiestas a las reglas procedimentales vy
que violentan la equidad procesal en contra del Estado de
Nicaragua en este proceso.

5. Llama la atencidén al Estade que en ocasiones
anteriores, la Comisién ha expresado que la Corte en
alguna de sus actuaciones se basa en la costumbre,
término que es sindonimo al expresado por el Secretario de
la Corte, evidenciande una wviolacidén al principio de
legalidad e imparcialidad en perjuicio del Estado como
parte procesal cuando ha contravenido reglas escritas,
como es el caso actual.

Fundamentos de hecho de la presente

1i Mediante nota n® 018 recibida el 16 enero 2017,
la Secretaria de la Corte notifica al Estado que el plazo
para presentar el ESAP de parte de las representantes de
las presuntas victimas V.R.P y V.P.C, defensoras
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interamericanas de oficio, vence el 28 de enero 2017 y se
entenderd como vencido el primer dia héabil sigquiente
lunes 30 enero 2017 por haber finalizado en dia sabado.

La Secretaria de la Corte mediante esta nota
respondié al Estado que los representantes de las
presuntas victimas recibieron la informacién para la
contestacién, el wviernes 25 noviembre 2016, fecha a
partir de la cual deberd “contarse el plazo improrrogable
de dos meses establecido en el articulo 40 del
Reglamento..”, que la contabilizacién del referido plazo
se debe iniciar a partir del dia hébil siguiente a la
notificacioén, es decir, en este caso, a partir del 28
noviembre 2016 por haber vencido en dia sabado (dia no
hébil), se entendera como vencido en el primer dia habil
siguiente, es decir lunes 30 enero 2017.

2. Vencido el plazo improrrogable, sin haber sido
notificado del ESAP el Estado, el dia 1 de febrero 2017
el Estado solicitd informacién sobre si los

representantes de las presuntas victimas habian enviado
en el plazec establecido su escrito.

3. Mediante nota n® 25 del 3 febrero 2017, la
Secretaria de la Corte informa al Estade que el ESAP y
sus anexos fueron recibidos via correo electrbédnico dentro
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del plazo estipulado en el Reglamento, peroc el mismo no
fue remitido al Estado.

4, Hasta gque el Estado recibe el ESAP (28 dias
después de la fecha en gque se vencia el plazo para ellos)
conocid la nota n® 28 del 17 febrero 2017, en la gue la
Secretaria de la Corte notificd a las defensoras publicas
interamericanas que acusan recibo del escrito del 25
enero 2017 y sus anexos, que siguiendo instrucciones del
Presidente de la Corte, le sclicitan gue a mas tardar el
24 febrero 2017 (1 mes mdas del plazo improrrogable)
remitan en forma completa y legible los anexos dque se
encuentran incompletos.

D Este nuevo plazo concedido por la Corte a las
defensoras interamericanas, debié computarse en 21 dias
mas, a partir del dia en gue se vencid el plazo gque es el
30 enero 2017, debiendo vencer el nueve plazo
improrrogable el lunes 20 febrero 2017, y no el 24 de
febrero como lo indica la Secretaria de la Corte en su
nota N® 28.
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Fundamentos de Derecho

; e El Reglamento de la Corte, establece en su
articuleo 28. “Presentacién de escritos: 1. Todos los
escritos dirigidos a la Corte podrdn presentarse
personalmente, via Courier, facsimile, o correo postal o
electronico. Para garantizar 1la autenticidad de los
documentos, estos deben estar firmados. En el casoc de la
presentacion de escritos por medios electrénicos gque no
contengan la firma de gquien los suscribe o en caso de
escritos que no fueron acompafiades, los originales o© la
totalidad de los anexos deberdn ser recibidos en el
tribunal a mds tardar en el plazo improrrogable de 21
dias, contados a partir del dia en que vencid el plazo
para la remisién del escrito.” (La negrilla no
corresponde al texto original pero el Estado la resalta
por la vinculacién con la cuestidén previa planteada)

2. De igual forma el Reglamento establece en su
articulo 40. “Escrito de solicitudes, argumentos ¥y
pruebas: 1. Notificada la presentacidén del casc a la
presunta victima o sus representantes, éstos dispondrdn
de un plazo improrrogable de dos meses, contado a partir
de la recepcidn de este escrito y sSus anexos, para
presentar autdénomamente a la Corte su escrito de
sclicitudes, argumentos y pruebas.” |(La negrilla no
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corresponde al texto original pero el Estado la resalta
por la vinculacién con la excepcién planteada)

Conclusion

1. De lo anterior se colige que la Corte concedid 4
dias mas, después de vencido el plazo improrrogable a las
defensoras interamericanas, constituyendo con esto una
flagrante violacién al procedimiento y en perjuicio o
detrimento del Estado, careciendo de sustento juridico y
en franca contradiccidén de los articulos 40 y 28.1 del
Reglamento, fundamentando dicha decisidn en "la prdctica
habitual®” y violentando el principio de legalidad.

2. La ‘“prdctica habitual” en que fundamentdé el
Secretario de la Corte ésta extensidon del plazoc nunca
puede estar por encima de las reglas escritas.

Peticion

El Estado de Nicaragua solicita se declaren fundados
nuestros argumentos sobre el “error in procedendo”, y se
tengan por no presentados los anexos del ESAP gue estaban
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incompletos e ilegibles, por irregularidades del
procedimiento al extenderles el plazo improrrogable para
su presentaclion.

2. SOLICITUD DE NO INCLUSION DE NUEVAS VICTIMAS NO
DETERMINADAS EN EL INFORME DE FONDO DE LA COMISION.

Fundamentos de hecho

La Comisién el dia 11 de febrero del 2009 emitid
informe de admisibilidad 3/09, referido a la peticién
4408-02, admisibilidad V.R.P y V.P.C Nicaragua. Mediante
este informe de admisibilidad la Comisién f£ijé el limite
respecto de gquiénes eran las presuntas victimas en el
presente asunto.

Asimismo la Comisién el 13 de abril del 2016 mediante
el informe de fondo 4/16 determind que las victimas en el

presente caso son V.R.P y V.P.C.

Sin embargo, las representantes de las presuntas
victimas en el escrito de solicitudes, argumentos Yy

pruebas del caso, especificamente en el apartado referido
a las reparaciones y a los titulares del derecho de
reparacién incorporan solicitud a la Corte para que
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reconozca como acreedores de las reparacicnes que fija el
Tribunal a los otros hijos de la peticionaria V.P.C.

Respecto de la peticién antes relacionada el Estado
sclicita a la Corte gque declare su incompetencia para
conocer sobre las reparaciones alegadas a favor de
H.J.R.P, N.F.R.P ¥ V.A.R.P, en razon de que el derechoc de
accién para presentar un caso ante la Corte, le
corresponde a la Comisién y no a los representantes de
las presuntas victimas o a las presuntas wvictimas, por
tanto, la declaracién de guienes serian las victimas vy
beneficiarios de una eventual reparacion, no podrian ser
otras personas que las determinadas por la Comisidén en su
informe de fondo, hechos que circunscribe los limites del
caso.

Fundamentos de Deraecho

El articulo 35.1 del Reglamento de la Corte dispone
que: "El caso serd sometido a la Corte mediante la
presentacién del informe al gue se refiere el articulo 50
de la Convenciodn, gque <contenga todos los hechos
supuestamente violateoriocs, inclusive la identificacion de
las presuntas victimas..”

- - e s Eiiend =
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De acuerdo al articule antes relacionado, la Comisién
consignd en su escrito de sometimiento gue las presuntas
victimas en el presente caso son V.R.P y V.P.C. (parrafo
4 del Informe de fondo). Sin embargo, las representantes
de las presuntas victimas indicaron como presuntas
victimas adicionales a H.J.R.P, N.F.R.P y V.A.R.P.

El Estado solicita a la Corte, tome en cuenta,
adicionalmente a las disposiciones antes sefialadas, la
jurisprudencia constante gque establece que las presuntas
victimas deben estar sefialadas en el Informe de Fondo de
la Comisién emitide segin el articulo 50 de la Convencidn
y en la presentacién del caso ante la Corte de acuerdo a
lo gue dispone el articulo 35.1 del Reglamento (Cfr. Caso
de las "Masacres de Ituango vs Colombia”. Excepcidn
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1
de julio de 2006 Serie C N° 148, parr. 98, Caso "Nadege
Dorzema y otros vs Republica Dominicana”. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 octubre 2012.
Serie C N° 251, parr. 29 y casc "Suarez Peralta vs
Ecuador”. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones ¥y
Costas. Sentencia del 21 de mayo de 2013, parr. 27 y 28)

También existe jurisprudencia de la Corte, de
conformidad con el articulo 35.1 de su Reglamento,
referida a que corresponde a la Comisidén y no a la Corte,
identificar con precisién y en la debida oportunidad
procesal a las presuntas victimas en un caso ante ella
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{ver sentencias Corte Caso de las “Masacres de Ituango vs
Colombia”. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones vy
Costas, Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C N° 148,
parr. 98, caso “"Garcia y familiares vs Guatemala”.
Fondo, Reparaciones vy Costas. Sentencia del 29 de
noviembre del 2012. Serie C N® 258, parr. 34 y <caso
“"Suarez Peralta vs Ecuador”. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 21 de mayo de
2013, parr. 27 y 28)

Asimismo la Corte en reiterada jurisprudencia se
ha manifestado en relacidén a la seguridad juridica gque
exige como regla general que todas las presuntas wvictimas
estén debidamente identificadas en ambos escriteos, no
siendo posible afiadir nuevas presuntas victimas luego del
informe de fondo, salvo en la circunstancia excepcional
contemplada en el articule 35.2 del Reglamentc de la
Corte, y en el presente caso el Estado hace notar que no
se trata, ni1i se aplica el supuesto establecido en el
articulo antes relacionado, la que podria justificar la
identificacién de presuntas victimas con posterioridad al
informe de fonde © sometimiento del caso. (ver sentencia
Corte <caso "Nadege Dorzema y otros vs Republica
Doeminicana”. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del
24 octubre 2012. Serie C N° 251, pérr. 29, "Garcia Yy
familiares wvs Guatemala”. Fondo, Reparaciones y Costas.
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Sentencia del 29 de noviembre del 2012. Serie C N° 258,
parr. 34 y caso "J. wvs Peri”. Excepcién Preliminar,
Fondo, FReparaciones y Costas. Sentencia del 27 de
noviembre de 2013, parr. 23, 24 y 25)

Conclusién

De lo anterior el Estado concluye que en estricta
aplicacion del articulo 35.1 del Reglamento de la Corte y
de la Jurisprudencia constante, gue solamente deben
considerarse como presuntas victimas a V.R.P y V.P.C, en
tanto son las dnicas que aparecen como tal en el informe
de fondo de la Comisidn

Peticién

El Estado solicita a la Corte gue declare sin lugar
la sclicitud de las representantes de las presuntas
victimas de reconocer como presuntas wvictimas y en
consecuencia acreedores de reparaciones, en razén de los
diversos rubros indemnizatorios pretendidos para H.J.R.P,
V.A.R.P y N.F.R.P, y que solamente pueda considerar como
presuntas victimas a V.R.P y V.P.C sefialadas en el
informe de fondo.
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3. SOLICITUD DE NO INCLUSION DE VIOLACION A DERECHOS
CONSIGNADOS EN LA CONVENCION NO CONTEMPLADOS EN EL
INFORME DE FONDO

Fundamentos de hecho

El Estado expresa su discrepancia con lo planteado
por las presuntas victimas y sus representantes, por
vulnerar el principic de buena fe procesal al haber
alegade violaciones de articules 1.1, 8.1, 17.1, 22.1 vy
25.1 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos:
los articules 1, 2, 4.b, 4.g de la Convencién Belém do
Para; los articules 2,1, 3.1 y 2, 4, 16, 24.1 y 2 de la
Convencién sobre los Derechos de la Nifiez, en relacién a
la presunta victima V.R.P.; violacién a los articulos
5.1, 8, 11, 24 y 25 de 1la Convencién BAmericana de
Derechos Humanos en relacidén con el articulo 1.1 de la
misma; Por igual el articule 12.1 de la referida
Convencién y los articulos 4.g y 7.b de la Convencién
Belém do Pard respecto a la peticionaria y se declare
respensable de wieclar los articules 5.1 y 11 de la
Convencidn Americana de Derechos Humanos en relacién con
el articulo 1.1 de la misma, en ocasién de los hermanos
de la presunta victima: H.J.R.P., N.F.R.P. y V.A.R.P.,
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articulos que durante el tramite del caso, ni ante la
Comisién, ni de ésta ante la Corte, fueron alegados.

Para el Estado, esas invocaciones de nuevas presuntas
violaciones constituyen un cambio evidente de la postura
original de la peticionaria y sus representantes respecto
del informe de fondo de la Comisién, lo que constituye
una afectacidon directa al proceso en el Sistema
Interamericano, una violacidén al derecho a la defensa del
Estado y una violacidén a la Seguridad Juridica.

Para el Estado, el derecho que se pretende invocar a
efecto de que la Corte lo declare como wviolado, no fue
discutido ni fue presentado por la Comisién ante la
Corte, por lo que el Estado solicita que el limite
fdctice y su base Jjuridica, sean Unicamente las
contempladas en el informe de fondo de la Comisiédn.

Fundamentos de Derecho

1. De acuerdo al articulo 35.3 del Reglamento de la
Corte, corresponde a la Comisién indicar cuales de los
hechos contenides en el informe al que se refiere el
articulo 50 de la Convenciétn somete a consideracidn de la
Corte.
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2. Asimismo el articule 40.2 del Reglamentc de la Corte,
establece gué debe contener el ESAP presentado por las
presuntas victimas © sus representantes el que, en el
inciso a) exige una descripcién de hechos dentro del
marco fActico fijade en la presentacidn del caso por la
Comisidn.

Conclusion

El Estado considera que las nuevas supuestas
violaciones de <derechos humanos alegadas por 1los
representantes de las presuntas victimas modificarian el
marco factico y juridico establecido en el informe de
fondo presentado por la Comisién lo que conculcaria los
derechos del Estade como parte dentro del proceso vy
atenta contra la seguridad juridica, el equilibrio
procesal y el derecho de defensa del Estado.

Peticién

El Estado solicita a la Corte que NO ADMITA las
disposiciones planteadas por las representantes de las
presuntas victimas en extensidén a las ya formuladas por
la Comisién en el informe de fondo en contra del Estado.
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III. CONTRADICCION

El Estado contesta la demanda negandola ¥
contradiciéndola por 1los fundamentos de hecho y de
derecho que expondrd; y en consecuencia solicita a la
Honorable Corte que la declare infundada.

El Estado actué en el proceso penal en el caso de
Violacién de la nifia V.R.P, conforme 1la legislacién
interna vigente en el pais al momento de los hechos y los
estandares establecidos por la Convencién y por la
jurisprudencia de la Corte.

El Estado, procedié conforme a los estandares
establecidos en la Convencidn y por la jurisprudencia de
la Corte al reconocer el derecho a la doble instancia
dentro del proceso penal vigente en esa época en
Nicaragua.

No existe fundamento basade en la Convencidon y en la
Jurisprudencia de la Corte, que permita concluir como lo
hace de forma infundada y subjetiva la Comisidon, que el
Estado, violenté los Derechos de la nifia V.R.P. en el

proceso penal.
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En consecuencia el Estado solicita a la Honorable
Corte declare INFUNDADA la demanda de la Comisién en
todos sus extremos.

IV. ANTECEDENTES

ANTECEDENTES HISTORICOS PROCESALES

En Nicaragua rigié el proceso inquisitivo bajo el
Cédigo de Instrucciédn Criminal (IN) desde el 29 de marzo
del afic 1879, hasta la entrada en vigencia del Cédigo
Procesal Penal, de c¢orte oral acusatorio el 23 de
diciembre del afio 2002; en wvirtud de 1lo anterior el
proceso penal por el delito de wviolacidén en perjuicio de
V.R.P. se tramitd bajo el Cédigo de instruccidén Criminal
(IN), porque los hechos ocurrieron en septiembre Yy
octubre del afio 2000, y fueron denunciados en noviembre
del 2001.

ETAPAS DEL PROCESO INSTRUCCION CRIMINAL
Etapa Instructiva

El procesoc inquisitivo iniciaba con el auto cabeza de
proceso, por denuncia, acusacién o por la remisidn del
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informe policial al juez. El plazo de duracién de 1la
instructiva con rec detenido era de 10 dias contados a
partir del auto cabeza de proceso; en esta etapa, el juez
con base en la investigacién policial, las solicitudes de
las partes o lo que se derivaba de las declaraciones ad-
inquirendum, testificales, indagatorias y periciales,
podia reproducir o ampliar las investigaciones. La
instructiva concluia con la sentencia interlocutoria de
auto de segura y formal prisién segin el articulo 184 del
Coddigo de Instruccidén Criminal (en adelante In), si el
juez tenia por comprobado el cuerpo del delito y hubieren
indicios racionales o presunciones graves de la
culpabilidad del procesado. Regia la prueba tasada o
legal (suma de presuncidén, semiplena prueba o© plena
prueba) conforme el Art. 252 In-ver ANEXO 2'), que
llevaban al juez a la determinacidén de la existencia de
un hecho punible por la ley y de la criminalidad o
culpabilidad del procesado.

Si concluida 1la instructiva no existia el delito
imputado, no era legalmente punible; o estaba comprobado
el cuerpo del delito, pero los indicios o sospechas
contra persona determinada no eran suficientes,
resultando evidente la no participacién del procesado en

¥ Codigo de Instruccidn Criminal (In)
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los  hechos, al juez le correspondia dictar el
scbreseimiento definitive a favor del procesado, tal como
lo dispone el articulo 186 parte infine del parrafo
primero y numerales 1 y 2 In. (ver ANEXD 2)

Si concluida 1la instructiva estaba comprobadeo el
cuerpo del delito, pero no existian elementos suficientes
para comprobar la participacidén del procesado en los
hechos, al juez le correspondia dictar el sobreseimiento
provisional a favor del procesado, segun las voces del
Art. 186 parrafo uno In.

En las 72 horas subsiguientes al decreto del auto de
segura y formal prisidén, se tomaba al reo, la confesidn
con cargos (se le preguntaba generales de ley a fin de
comprobar su identidad, a esto se le llamaba filiacidn).
Posteriormente se le leia su declaracién indagatoria para
corroborar si era la misma declaracién que dio
anteriormente; se levantaban los cargos (a esto se le
llamaba confesidn con cargos) apoyados en los documentos
© declaracién con testigos, las gue se le leian al
procesado. Si el reo no gueria contestar a las preguntas,
se suspendia en tal estado la confesién, haciendoc constar
dicha circunstancia. (ver ANEXO 2: Art. 193 al 1988 In).
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Etapa Plenaria.

\N

En esta etapa, se discutia contradictoriamente la
inocencia o culpabilidad del acusado y se pronunciaba la
sentencia que correspondia (ver ANEXO 2: art. 199 In).

Concluida la confesién con cargos, a mas tardar
dentro de 24 horas, el juez proveia autc elevandec la
causa a plenario y prevenia al reo en el acto de la
notificacidon que nombrara defensor y en caso de que no lo
hiciera, se le nombraba de cficio (ver ANEXO 2: art. 193,
201 y 234 In).

Elevada la causa a plenario y cconcluida la confesién
con cargos, el juez otorgaba el tramite de PRIMERAS
VISTAS (revisidéon del expediente en el recinto del
juzgado), gque consistia en que las partes se prepararan
para el término de pruebas en el siguiente orden: EIl
acusador si lo habia, la parte perjudicada en su defecto,
el procurador ¢ representante de la vindicta piblica y al
defensor.

Terminadas las primeras vistas con las partes, el
juez abria el juicio a pruebas por 10 dias, prorrogables
por 8 dias mas, a criterio del juez o a solicitud de
parte (ver ANEXO 2: Art. 203 1In). Todas estas
intervenciones en el Jjuicic plenariec debian de ser
notificadas a las partes y practicarse en audiencia
piblica; las partes formalizaban sus interrogatorios y el
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juez mandaba a examinar a los testigos en el dia y heora
sefialados, de la siguiente manera: acusador si lo
hubiere, fiscal o procurador, defensor del reo o al reo
(si se defendiere por si mismo).

Concluido el términoc probatorio, el juez mandaba al
tramite de SEGUNDAS VISTAS (para que las partes se
apropien del contenido de la prueba, aleguen nulidades si
fuese el caso y expresen conclusiones) por el término de
3 dias para cada una de las partes, en el siguiente
orden: procurader o fiscal, acusador si lo hubiere, la
parte perjudicada (en caso que nc hubiere acusador) y el
defensor. (ver ANEXO 2: Art. 228 In)

Concluidas las segundas vistas, si las partes
hubieren alegado nulidades sustanciales o accidentales,
el juez resolwvia lo que en derecho corresponde; si habia
nulidades sustanciales se mandaban a subsanar aungque no
fueran alegadas por las partes (ver ANEXO 2: art. 229
In).

Finalmente, el juez conveocaba a la desinsaculacién
del Jjurado y elegia a los 10 ciudadanocs gque podian
constituir el tribunal de jurado. Desinsaculados los 10
jurados, las partes podian recusar sin causa, uno por
cada parte y el juez desinsaculaba de la lista a quien
debia sustituirle; acto seguido designaba al Jjuez de
derecho que formaria parte del tribunal de Jjurado y en
esa misma sesion, el juez de la causa sefialaba dia, hora
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y lugar para la vista piblica del tribunal de jurado en
un término no mayor de 24 horas ni menor de 5 horas.
Realizada la desinsaculacidén, las recusaciones y las
reposiciones; el tribunal de jurado quedaba integrado por
5 miembros: un juez de derecho y los otros 4 ciudadanos
desinsaculados en la forma anteriormente sefialada (ver
ANEXO 2: Art. 274 al 284 In).

Organizado el tribunal de Jjurados y recibido el
proceso, el Presidente del Tribunal declaraba abierta la
sesién pilblica en la que estaban presentes el reo, su
defensor, la procuraduria penal y el acusador si lo
habia; se procedia a la lectura del expediente, al examen
del reo o sea el interrogatorio al procesado, se podia
traer a los testigos y peritos ya examinados para ampliar
su dicho o confrontarlo con el reo. Si habia nuevos
testigos se examinaban separadamente. Se concedia
audiencia a las partes para hacer sus alegatos con
derecho a la réplica y daplica. Concluidos los debates,
se procedia a la sesiétn de los miembros del jurado
gquienes decidian mediante votacién y por su intima
conviccién, la culpabilidad o no del procesado.
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V. ASUNTOS CONTROVERTIDOS:

DE LAS SUPUESTAS VIOLACIONES REFERIDAS POR LA COMISION.

Previo al andlisis de las supuestas viclaciones de
derechos humanos sefialadas por la Comisidn, es importante
dejar establecido que el Estado de Nicaragua es
respetucsc de los Derechos Humanos y los avances que se
han logrado en materia de Restitucién de Derechos es una
prioridad para el Gobierno de Reconstruccién y Unidad
Nacional (en adelante GRUN) en especial con los nifos,
nifias y adolescentes por su condicién de wvulnerabilidad.

Para el Estado de Nicaragua, resulta atinado que la
Comisién reconozca que el presunto autor de la violacidn
de la nifia V.R.P no es un agente estatal, ni una persona
que hubiere actuado con aquiescencia del Estado.

La Comisién efectila un analisis relacionado con el
componente de investigaciém y sancién del deber de
garantia que se activé una vez que el Estado tomdb
conocimiento de lo sucedido, segin la Comisidn eso
implica iniciar una investigacidn diligente y efectiva
que permita esclarecer los hechos e identificar, juzgar Yy
sancionar a los responsables. Para el Estado ese andlisis
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de la Comisién debe ser objetivo a la luz de las
diligencias creadas a partir del momento gue el Estado
tuvo conocimientc del hecho, que fue a través de la
denuncia que presenté la sefiora V.P.C. ante el juez de
distrito del crimen de la ciudad de Jinotega.

El Estado responde a este seflalamiento, que siguiendo
la linea jurisprudencial de la Corte, respecto a gue las
investigaciones deben ser de medios y neo de resultados,
de parte de la autoridad judicial se realizé una
investigacién diligente Y efectiva gue permitid
identificar al presunto responsable, juzgarlo de acuerdo
al derecho interno vigente de ese momento y de ese
juzgamiento resulté un veredicto que impididé que el
Estado sancionara al presunto responsable ya que no se
desvaneci® el principio de presuncidén de inocencia,
garantia constitucional que cubre a todo procesado.

Consideraciones generales sobre los derechos sustantivos
conculcados en casos de violencia o viclacion sexual

Para el Estado resulta claro que derechos sustantivos
son conculcados en casos de violencia o violacidn sexual
y estas consideraciones generales gue aporta la Comisién
solo constituyen extractos de los pronunciamientos de
esas resoluciones que han emitido la Comisién y la Corte
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Consideraciones sobre nifios o nifias victimas de violacién
o violencia sexual

Segun criterio de la Corte Europea citado por la
Comisién (Caso CEDH "I.G vs Moldova”. Sentencia 15 agosto
2002, pf 42-45), el Estado concuerda con dicha postura en
cuanto a gue la adecuada investigacién debe realizarse
bajo los parametros de: toma de declaraciones a personas
involucradas y realizacién de examenes médicos Y
psicoldégicos. En tal sentide, y en el caso particular,
desde el momento en que se interpuso la denuncia, el
Estado a través del juez de la causa, instruyd la toma de
declaraciones al circulo de V.R.P y del sefior H.R.A y de
todas las testificales que fueron propuestas por las
partes, asi como a la wvictima y procesado; de igual
manera se practicaron pericias médicas (fisicas vy
psicolégicas) a V.R.P, asi como pericias medicas
generales y especificas al procesado H.R.A.

Sobre el deber de investigar y sancionar actos de
violencia sexual, el Estado tiene a bien referir que
dentro de los actos de investigacién, especificamente en
la evaluacidén médica practicada a la menor V.R.P., la
cantidad de expertos fue un hecho consentide y seclicitade
por la sefiora V.P.C. quien ostentaba la representacién
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legal de la menor (ANEXO €6) al referir que "“.En este
caso, senora juez, mi hija estd siendo representada por
mi persona, situacidn gque demostré desde el inicio de
este proceso acreditande mi calidad de madre de la
menor..”; y en su escrito del 23 de noviembre del dos mil
uno solicitd estuviesen presentes médicos expertos para
valorar a su hija consintiendo asi la valoracién médica
".le pido a su autoridad gque proceda a ordenar y gire
oficio a la suplente del médico forense, para que valore
a la menor, asociada del médico pediatra y el ginecdlogo
nombrado por el director del hospital. Asociada de los
mismos medicos para evitar gque sean otros y para efectos
de proteccién de los derechos elementales de mi menor
hija..”. La Comisién no especifica a que personal no
médico se refiere.

En relaciéon a la supuesta exposicidén de la que fue
objeto la victima menor, el Estado indica que el abogado
acusadoer [ . representante de V.P.C en el
procesc interno, era el propietario de una emisora desde
donde se divulgaba informacién relacionada a la nifia; al

respecto, la seiora [cey B (anExX0 7), madre

de V.P.C., en sus declaraciones confirma el wvinculo

familiar refiriendo que “.mi hija ||JEESEB come abogado
gue es ni mi yerno [} B como abogado que es
también..” confirmando asi el wvinculo matrimonial entre la
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sefiora [N NESHEN BN (hermana de V.P.C) y
BEE B (abogado acusador representante de V.P.C);
en escrito presentado por el sefior Walter Palacios

Peralta (Anexc 8) dilucida que ".la familia _

_ acusadora en este caso, estd recurriendo a

través de la Radio Estereco Libre propiedad de la parte
acusadora, a una campafa de desprestigio, calumniosa en
contra del acusado. en los noticiercs y con vifletas
tratande de influir sobre 1los jurados de conciencia
viciande la misma y gquedando de manifiesto gue la parte
acusadora se vale de su radio para ganar el juicio que ha
promovido..”. ExXponiendo los hechos a luz piblica para
generar estado de opinién en su localidad, exponiendo asi
también & la menor; esto no es responsabilidad del Estado
y por ellc no hay una re-victimizacién de la menor V.R.P.
de parte del Estado

La ONG “El Club infantil” dirigido por 1la misma

tamilia S B segon ¢l sefor Walter

Palacios (ANEXO B) era utilizado, en este caso, para
manipular a los nifios y ejercer algun tipo de presion
social sobre las autoridades judiciales. Refiere en dicho
escrito que: "“..El e¢lub infantil, una O.N.G, dirigide por
la misma familia en una abierta violacidén a los derechos
del nifio, manipuldé un grupo de ellos y en conjunto con
todas las trabajadoras y se manifestaron en la acera del

- -
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juzgado de Jinotega pidiendo justicia..”. De lo anterior
se colige que la exposicién medidtica de lo sucedido a la
menor V.R.P., no es responsabilidad estatal, sino que,
fue una accién ejercida por la familia [N
B en detrimento de los derechos de la menor V.R.P.,
referidos a la proteccidén de su honra y dignidad y no re-
victimizacién de la misma. El1 Estado es ajeno a las
actuaciones particulares de V.P.C., en el proceso
referido.

El contexto en el gue se dio el hecho, tomando en
cuenta que es una ciudad pequefia, la familia muy
conocida, mas las vifietas en la radic Estero Libre,
fueron factores para que los heches tuvieran divulgacidn
entre algunos sectcores de la ciudadania de Jinotega, no
porque el Estado lo haya expuesto a luz pdblica, pues es
garante de la proteccién a la integridad de la menor
V.R.P., sino por las diversas acciones de la familia

I encaminadas desde su éptica, en

busqueda de justicia.

Se tomd una entrevista a V.R.P, la inspeccién ocular
se llevé acabo de forma separada entre victima y acusado.
La menor V.R.P estuve asistida por especialista para

- e e .
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garantizar la proteccién se su integridad psiquica a
peticidén del Estado.

El testimonio de la menor V.R.P no se consideréd
carente de wvalidez o© credibilidad su testimonio y ese
testimonio en conjunto con el acervo probatorio abundante
y disponible al momento, fue determinante para gque la
autoridad Jjudicial dictara sentencia interlocutoria en
contra del procesado H.R.A de AUTO DE SEGURA Y FORMAL
PRISION.

La calificacién juridica de lo sucedido a la nifia V.R.P

Es meritorio referir la concordancia gue el Estado
tiene en cuanto al planteamiento de la Corte Europea en
cuanto a que éste O6rgano no tiene competencia para
concluir sobre la culpabilidad o inocencia de una persona
en atencidén al derecho interno de un Estado y en el
presente caso, el Estado de Nicaragua dentro de su
ordenamiento interno instituye al jurade como la forma
gque el pueblo imparte Jjusticia acorde a su intima
conviccién,

Esas consideraciones tanto de la Corte, Comisidén y
Corte Europea fueron cumplidas a cabalidad por el Estado

e e S - ——— e
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al recabar y darle valor a la declaracién de la victima y
practicar los examenes médicos que determinan el hecho de
vioclencia en contra de la nifia

El Estado responde al analisis que hace la Comisién
gue la investigacidén que se llevd a cabo ante la denuncia
presentada por la madre de V.R.P se realizdé en
cumplimiento de la Convencién Americana Derechos Humanos
y la Convencién Belén do Para, garantizando los derechos
de la menor dentro del proceso penal y proveyendo
recursos efectives y proteccidédn judicial frente a 1los

hechos denunciados.

El Estado de manera diligente instruyé las
diligencias a fin de encontrar la verdad de estos hechos,
dando lugar a la recepcidédn de entrevistas testificales

abundantes, entrevistas a médicos especialistas,
acompafiamiento a la menor VRP, dando lugar a dictamenes
médicos especificos, reconstrucciéon de los  hechos,

inspeccidén ocular, entre otros.

La violacién es un hecho probado cientificamente. El
Estade no entrard a debatirlo. Hay un dictamen médico

e e o i
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legal que refiere que los hallazgos encontrados en la
menor V.R.P son compatibles con agresién sexual

Para el Estado, la conclusién a la que arribé 1la
Comisién como consecuencia de la agresidén sexual a la
victima V.R.P., constituye una aberracién juridica porque
bajo esa tesis con la sola comprobacién de la agresién
sexual a una victima cualquiera que esta sea y ain mis en
el caso de la nifia V.R.P., el hecho que el Estado haya a
traves de las pruebas médicas determinado que la nifia fue
victima de agresién sexual no significa que se
conculcaron los derechos a la integridad personal, a la
dignidad, wvida privada y autonomia, a la igualdad y no
discriminacidén y a la proteccidén especial como nifia. La
conclusidén antes relacionada es totalmente errada pues
ello equivaldria a gue todas las victimas de agresidn
sexual de todos los Estados parte de la Convencion
Americana por el solo hecho de comprobarse a través de
pericias medicas dicha agresién, serian automaticamente
conculcadas en todos los derechos antes indicados, lo que
carece de sustento y de seriedad de parte de un organismo
como la Comisién.

Algunos de esos derechos presuntamente conculcados
realmente debieron analizarse por parte de la Comisidén de

- - - o . L
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forma individual si fueron realmente violentados, tomando
en cuenta:

- El autor no es agente estatal

- El1 hecho se dio en la esfera familiar

- El Estado intervino inmediatamente que se activd a
través de la denuncia (carta de secretaria
presidencia a Ministerio de la familia, Ministerio
Piblico, Ministerio de Salud, entre otros. Por 1lo
tanto la victima gozé de la proteccidn especial en su
condicién de nifia. La Procuraduria para la Defensa de
los Derechos Humanos estuvo presente y vigilante del
proceso)

= La autonomia como derecho conculcado es discutible
porque la victima tan sclo tenia nueve afics

- La igualdad y discriminacidén es discutible porque no
se dice quien, como y porque se le violentaron esos
derechos

La wviolacidén fue perpetrada por una persona particular
y no por funcicnariocs del Estado. ;Qué tiene que ver el
Estado con las agresiones sexuales cometidas por el
supuesto acusado en su caracter particular

Consideraciones generales sobre el deber de investigar y
sancionar actos de violencia o violacidén sexual

- e e e e e i S S CE R S . -
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El Estado realizé todos los actos encaminados a
descubrir la wverdad de 1los hechos y determinar la
responsabilidad del presunte autor, garantizando la
persecucién, inmediata captura, recopilacién de 1los
medios de prueba, sentencia de auto de prisidén, se
llevaron a cabo todos los actos necesarios y utiles para
el enjuiciamiento del acusado y su eventual veredicto por
parte del tribunal de jurados (culpable o inocente) cuya
forma de valorar la prueba de acuerdo al sistema procesal
vigente del momento, era la intima conviccién.

Como bien refiere la Comisién, estos hechos fueron
cometidos por una persona en su caracter particular, pero
es importante sefialar que los hechos encaminados a
descubrir la verdad y no puede atribuirse omisién o falta
de diligencia alguna al Estado pues la investigacion del
presente caso se desarrolldé con miltiples diligencias a
fin de esclarecer los hechos. En tal sentido, se tomaron
mas de diez declaraciones testificales, se practicaron
pericias médicas, entre otras. La linea 1ldgica de
investigacién aunade a las miltiples scolicitudes de la
sefiora V.P.C., comprobaron la presencia del cuerpo del
deliteo no asi de la delincuencia o responsabilidad penal
del acusado.
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Consta que desde el auto cabeza de proceso, el Estado
garantizdé toda forma de prevencidn y erradicacién de la
violencia contra la mujer, resolviendo gue dicho proceso
debia ser de indole privada, restringiendo el acceso a
todo publico en general incluyende la prensa. Sin
embargo, consta en el mismo expediente que VEBC y su
representante legal constituide como abogado acusador,
desde la radio Estéreo Libre y organizaciones no
gubernamentales vinculadas a la familia V.P.C., ¥ -.
se hacia publico todo este proceso, en una clara
violacién a los derechos a la integridad de la menor
V.R.P.

El Estado esté claro de las disposiciones
establecidas en las convenciones suscritas y ratificadas
por este, dentro de ellas, la Convencién Belem do Para y
en este caso, como en el resto de casos, se ha respetado
lo dispuesto en relacién a la investigacion, persecuciodn,
detencién, Jjuzgamiento del procesade y las garantias
otorgadas a la victima desde el momentoc en gque Sse
presentd la denuncia.

El marco juridico en materia de violencia contra la
mujer, se ha ampliado y se ha expresade en diversas
materias como el coédige de familia, coddigo penal, e

- - -
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incluso se han otorgado a instituciones piblicas
participacidén activa encaminada a erradicar cualquier
manifestacién de wviolencia. Ampliar informacién sobre: i)
avances legislativos, ii) facultades de las instituciones

en esta materia, 1ii) sitios web de instituciones
piblicas: www.poderjudicial.gob.ni,
wwWwW.ministeriopublico.gob.ni, www.mifan.gob.ni,

wWww.policianacional.gob.ni, www.minsa.gob.ni

El Estade en concordancia con la jurisprudencia de la
Corte ha cumplido con los estandares de investigacién por
delitos wvinculados a delitos sexual y muy particularmente
en el presente caso:

a. la declaracidén de la wvictima se realizdé en un
ambiente comode y seguro, se le brindé privacidad vy
confianza a la nifia V.R.P., al momento de la entrevista,
a tal punto que estuvo presente su mamad y ambas firmaron
la entrevista, lo que consta objetivamente en el
expediente (ANEXO 9);

b. en consecuencia, la declaracién de la wvictima se
registré de tal forma que se evitdé o limité la necesidad
de su repeticién, su entrevista fue clara, precisa, tuve
libertad de expresar lo sucedido, no se le hicieron
preguntas re-victimizantes, y no volvidé a ser citada para
rendir otra declaracién, bastando este testimonio para
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tener por comprobada la delincuencia del procesado
dictarse el auto de segura y formal prisién, cumpliéndose
con este parametro;

G Se le brinddé a V.R.P atenciédn médica, sanitaria y
psicolégica desde que se tuvo conocimiento del hecho por
parte de las autoridades, en particular la autoridad
judicial gquien ordend (ANEXO 10) 1la intervencién de
especlialista psiquiatra a darle seguimiento a la menor en
todo el procesoc. No fue posible darle continuidad o
seguimiento al estado emocional vy psiquico de V.R.P
porgue en diciembre del 2002, ella junto a V.P.C salieron
del pais, impidiendo objetivamente al Estado dar dicho
seguimiento;

d. A V.R.P inmediatamente, después de presentada la
denuncia, mediante resolucién judicial (auto) se ordend
se le realizara examen médico y psicoldégico por personal
idéneo vy <capacitado (Dr. Andrés Altamirano, médico
Forense y Dra. Maria Teran Psiquiatra). A peticidn de la
sefiora V.P.C se ordend que quien practicara el examen
médico forense a la nifia victima fuese la Dra. Anyoleth
Rizo (médico forense) y finalmente quien realiza la
prueba médico legal es la Dra. Sara Mora Grillo (medico
Forense IML-CSJ% asi como peritaje psicolégico practicado

* instituto Medicina Legal, Corte Suprema de Justicla [IML-C51)

S . T . - -
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por Lic. Maria Elena Espinoza (psicéloga forense IML-CSJ)
(AMEXO 11). Esta peticién también fue requerida por el
Ministerio Poblico. Debemos aclarar que la menor V.R.P
Slempre estuvo acompafiada por V.P.C;

e. se documentaron Y coordinaron los actos
investigativos tales como: recepcidén y tramitacién de la
denuncia, se dictdé auto cabeza e proceso dando inicio al
proceso, se tomaron declaraciones testificales, se dio
intervencioén de ley a las partes, se ordend la captura
del denunciado, se ordend la valoracién médico forense vy
psicoldégica de V.R.P, asi como se ordend valoracidn
medida de H.R.A., se recepcionaron las declaraciones
ofrecidas por el abogado defensor y solicitadas por la
sefiora V.P.C., se realizaron estudios adicicnales
especificos al detenido, se dictdé sentencia de segura y
formal prisién en base a la prueba ofrecida. Se manejé
diligentemente la prueba en el plazo establecido para
llevar a cabo la instructiva, comprobado el cuerpo del
delito los actos realizados estaban encaminados a
determinar la posible autoria del hecho, aunado a lo
anterior, se realizaron las investigaciones en el lugar
de los hechos y la reconstrucciétn de lo sucedido en el
lugar.

L. se brinde acceso a asistencia juridica gratuita a
la victima durante todas las etapas del proceso
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Analisis de la investigacion llevada a cabo en el
presente caso

Sobre debida diligencia en la investigacidén penal

El Estado es categérico al referir que no rola en el
expedliente de tramitacién per el delito de violacidén, asi
como en los escritos de V.P.C dirigide al Director del
Hospital Victoria Motta, ni en el expediente de gqueja
contra el Dr. Andres Altamirano estas frases "ya no
llores mas, las nifias del campe cuando vienen (.) les
dige gque abran sus piernas y ellas se dejan, no se
@scandalizan como vos” "si vaginalmente no te dejas, ya
me parece ver cuando tenga gque examinarte el ano”,
supuestamente dichas por el Dr. Altamirano al momento de
tratar de valorar a V.R.P, en los escritos referidos
unicamente reza "y considere que el médico forense el dia
de ayer se encontraba fuera de si, lo gque pusoc nerviosa a
mi menor hija y por esc la renuencia a gue
especificamente él1 se la hiciera.”, Para el Estado es
preocupante gque la Comisidn adopte las expresiones
anteriores porque no esta documentado ni en el proceso
penal ni en la queja, no existe ninguna comunicacidén que
asevere que las mismas fueron exteriorizadas por el Dr.
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Andrés Altamirano, tergiversando el contenido de
comunicaciones realizadas por V.P.C al momento en que se
dieron los acontecimientos y resulta aln méds preoccupante
porque es a través del informe y muchos afios posteriores
traen a colacidn expresiones que no guedaron
documentadas.

Por otra parte es meritorio sefialar que a peticién de
V.P.C en la valoracién médico forense de V.R.P estuvieron
presentes los especialistas gue ella solicité.

El Estado atendidé a solicitud de V.P.C en designar a
una médico suplente (mujer) a fin de que practicara la
pericia médica a V.R.P., comc se puede observar en auto
del 23 de noviembre del 2001 (ANEXO 12). Anteriormente la
juez ordend al Director del Hospital Victoria Motta de
Jinotega se designara como psiquiatra a la Dra. Teran
para que diera seguimiento a la menor V.R.P como se
observa en el auto del 23 noviembre 2001 (ANEXO 10). De
igual manera, la juez en atencién a la solicitud de V.P.C
de conformar a un equipo médico que atienda a V.R.P
accede a tal peticidén (ANEXO 6)
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De igual forma y ante la constante renuencia de la
menor V.E.P en no permitir que la valorasen aan por la
Dra. Anyoleth Rizo (médico forense mujer) se ordend que
dicha pericial fuese practicada en la capital,
designdndose para tal fin a la Dra. Sara Mora Grillo
guien finalmente practica 1la pericia medica bajo
sedacién.

Es importante sefialar que la renuencia de V.R.P a ser
examinada no es producto de la presencia del Dr. Andrés
Altamirano, sino del hecho en si, lo que se puede
corrcborar con los testimonios de los primeros doctores
que la valoraron Dr. Yader Peralta Alarcon: el
comportamiento de la nifia ante la revisidon ginecoldégica
era negativo.,; .negarse a la revisién, no argumentaba
porgqué pero no permitia gue se le revisara la region
genital ; ..lo gue pasa es gque el comportamiento de los
nifies al decirles gue se van a examinar e€s gque nunca van
a dejar gue se examine, pero al momento lo observé como
muy negativo, me llamé la atencidén, observé una reacciom
muy negativa con la madre no obedeciéndole a las ordenes
que ella daba”; En igual sentido el Dr. Alejandro
Anastasio Barahona en su declaracién testifical refiere
que: “.se realiza bajo sedacidon por la poca cooperacion y
negatividad de la nifa, ademds, soclamente de esta forma
podria haberse encontrado los hallazgos..”. Ambos medicos
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atendieron a V.R.P en consulta privada y de previo al
inicio del proceso.

Es preocupante que la Comisién deduzca situaciones
que no fueron probadas por la presunta victima. En ningtn
momento se ha comprobado que existiera maltrato
psicolégico de parte del Dr. Altamirano a la menor V.R.P
al momento de su declaracién. Es contradictorio cuando la
misma sefiora V.P.C. en su escrito del 26 de noviembre del
2001 (ANEXO 6) refiridé que "_.a la fecha se ha procurado
de manera diligente realizar el dictamen médico legal a
mi menor hija, sin resultado alguno, de las dos
programaciones que se han hecho, en ambas no se ha pedide
realizar por la negatividad de la nifia a cooperar.”; ".es
muy dificil y aterrador para ella dejarse revisar por
persona alguna.”; "“.Dicho en otros términos, no hay
violacién alguna a los derechos de la nifa, pues tiene
quien le represente, porque si bien no se ha dejado
realizar los peritajes programados, no es porgue no
quiera, sino por la situacion psico-traumatica gue esta
viviendo._.”. Es meritorio recalcar que V.P.C desde un
inicio del procesco refirié que la renuencia de V.R.P,
obedecia a la situacidédn traumatica vivida y no por algun
comportamiento del Dr. Andrés Altamirano al momento de
valorarla.
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Por otra parte, resulta alarmante que la Comisién
exprese que el Estade no haya hecho nada al respecto
sobre el actuar del Dr. Andrés Altamirano, entonces
médico forense del Instituto Medicina Legal de la Corte
Suprema de Justicia, pues se abrid un procesoc de queja en
el que se le pidié rindiera informe en base a lo
planteade por V.P.C, referido a su supuesto actuar al
momento de practicar la pericia médica a V.R.P. El Dr.
Andrés Altamirano ya no labora para el Poder Judicial.

La Comision inequivocamente refiere gue el Estado no
demostré la idoneidad, independencia e imparcialidad del
personal médico reunido a fin de wvalorar a la menor
V.R.P., sin embargo ha quedado demostrado que todo el
perscnal médico nombrado por la juez, fue solicitado por
la sefiora V.P.C., y fue en base a la ley de 1986 Ley de
Médicos Forenses, la que determinaba el marco legal para

dichos nombramientos:

“Art. 2.- Cada uno de los médicos sera nombrade por la
Corte Suprema de Justicia.”; "“Art. 3.- Los médicos
forenses deben ser médico cirujanos, ciudadanos en
ejercicio de sus derechos, o extranjeros residentes e
incorporados en la facultad de medicina de la Republica,
mayores de veintiun afios y de reconocida probidad.”;
“Art. 6.- Si la gravedad del caso lo exigiere, y a juicio
de la autoridad se juzgase necesario practicar un nuevo

- - - ———— =
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reconocimiento, se llamara al otro médico forense, si lo
hubiere, o© a cualquier otro médico cirujano en su
falta..”; "“Art.- 10. Siempre que el médico o médicos
forenses se hallen impedidos, el Juez llamara de oficic a
cualgquier médico cirujano..” (ANEXO 13). Es decir, la
idoneidad de los médicos nombrados por la Juez, a
peticidén de V.P.C, eran aptos para realizar la valoracién
Yy gquienes estuvieron presentes en la valoracién, fueron
los que V.P.C, como bien se refiridé anteriormente,
consintidé estuviesen presentes.

Se ha referido anteriormente y es un hecho probado
gque la valoracidn médico legal se ordend se practicase a
lo inmediato, sin embargo por la situacién psico-
emocional que presentaba V.R.P., no se pudc practicar a
lo inmediato y el Estado con el fin de salvaguardar su
integridad psiquica y fisica, siguiendeo lo mandatado por
la Ley de Médicos Forenses y después de dos intentos
infructuosos de realizar el peritaje médico (aun con la
médico forense mujer y suplente Dra. Anyoleth Rizo) se
logré el mismo una vez se trasladd a la menor a la
capital y que se practicase en sede del Instituto de
Medicina Legal por la Dra. Sara Mora Grillec en fecha 27
de noviembre del 2001 (ANEXO 14), es decir, siete dias
después de presentada la denuncia por V.P.C., pericdo gue
estaba dentro del plazo de la etapa instructiva y cuyo
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resultado fue determinante para concluir que "..todos los
hallazgos encontrados en la menor nos hacen
diagnosticarla como una victima de agresidn sexual.” y
que le sirvié al juez de sustento para decretar un auto
de sequra y formal prisién en contra de H.R.A.

De igual manera, se precisa que la reconstruccion de
los hechos era necesaria pues el cédigo procesal de la
época, exigla que se hiciese una reconstruccién para
mejor proveer y no se debe obviar que la misma fue
solicitada por la sefiora V.P.C (ANEXO 15) en caracter de
representante de 1la menor V.R.P. al referir gque
“.Solicito se haga una inspeccién acompanada de una
reconstruccién de lo gque ha declarado mi hija en el lugar
donde sucedieron los hechos. Pido gque la reconstruccion
se haga por separadoe y que no se permita en ningun, gque
mi hija y su agresor se encuentren.”. De lo anterior se
deriva que V.P.C., en su caracter de representante sabia
que la inspeccidén ocular era un requisito procesal para
fundamentar su dicho y construir su acervo probatorio. Es
evidente segtin las fotografias que rolan en el expediente
interno y gque se ofrecen como pruebas para contrarrestar
lo aqui planteado por la Comisidn, que en dicha
reconstruccién de los hechos la menor fue asistida por la
Dra. Maria Delma Terdn (psiquiatra asignada a dar
seguimiento) acompafiada de V.P.C, de la juez y del
personal del despacho judicial. Todas mujeres. En acta de
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inspeccidén ocular (ANEXO 16) ni en las fotografias de
dicha pericial, no rola por ninguna parte gque se
encontrara presente el acusado H.R.A. He agqui entonces
que la presencia estatal para salvaguardar a la
integridad de la menor es evidente.

Por otra parte, es preocupante para el Estado que la
Comisién refiera que la "jueza a carge requiriera la
participacidén de la nifia V.R.P pidiéndole en el marce de
la diligencia que se colocara en la misma posicidn en la
que, conforme a su relato, la habia puesto el agresor”,
siendo evidente esto una tergiversacidédn a la actuacién
realizada pues del propio relato de la menor V.R.P., en
su declaracién es especifica al seflalar que se durmié
después de tomar el café y lo que se pretendid con que la
nifia sefialara no es la “posicién” en que la puso el
supuesto agresor, pues seria una contradiccién si se
acordase puesto gue estaba bajo los efectos de sustancias
somniferas, sino que sefialara como se encontraba ella al
memento de reccbrar el conocimiento, todo con aras de
mejor proveer y que las partes en cuanto a lo observado y
sefilalado por la menor V.R.P., in situ, sacaran sus
propias conclusicnes en el ejercicio de sus alegatos.

La forma en cdomo fue practicada dicha diligencia
necesaria y solicitada por V.P.C., se hizo salvaguardando
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los derechos de V.R.P., puesto que la misma, como se ha
dicho anteriormente, estuvg acompafiada de V.P.C y la
médico psiquiatra asignada al casc a fin de evitar
cualquier situacién gque pusiera en riesgo la integridad
emocicnal y psiquica de la menor. El informe psiquidtrico
al que se refiere la Comisidén es de fecha 21 de febrero
2002 (ANEXO 17) el cual refiere que “..se indica evitar la
revictimizacién de la paciente, no permitiendo que ella
siga estandec presente en los recuerdos del heche acaecido
o de perjuicio que le haya sucedido o interrogandosele al
respecto..”. Con esto se demuestra el seguimiento por
parte del Estado, pues fue emitidoe por la Dra. Teran
(psiquiatra designada por la judicial a darle tratamiento
y seguimiento) y la garantia de salvaguardar la
integridad psiquica de V.R.P. a fin de que considerando
las recomendaciones de la psiquiatra, no compareciera méas
en estos hechos, vy asi se hizo. V.R.P, después de
practicarle la pericia forense bajo sedacidén y realizar
la inspeccién y reconstruccidn solicitada por V.P.C, no
figuré mé&s en el proceso interno. Se concluye que la
iltima aparicién de V.R.P en el proceso fue en fecha 29
de noviembre 2001 y la fecha de emitido el informe
psiquidtrico referido por la Comisién fue en el 2002, es
decir, a la fecha de emitido dicho informe, V.R.P no
comparecidé mas en el proceso interno.
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Desde que la denuncia fue interpuesta a finales del
2001, las actuaciones judiciales estuvieron encaminadas a
darle atencidén integral a la menor V.R.P, asi como el
seguimiento respectivo para tratar las secuelas gque se le
ocasionaron a raiz del evento traumatico experimentado.
Notese en el parrafo anterior que la Dra. Delma Teréan,
psiquiatra estatal asignada al caso, recomienda que
V.R.P, no comparezca mas y ese informe fue emitido en el
afo 2002, es decir, esto demuestra gque estaba bajo
supervision, aunade a lo anterior, la secretaria de la
presidencia de la Repiblica a través del Consejo
Nacional de Atencidén y Proteccién Integral a la Nifiez y
la Adolescencia (en adelante CONAPINA) girdé instrucciones
al Ministerio de la Familia (ANEXO 18) a fin de realizar
estudicos al entorno bio-psico-social de la menor V.R.P
para la recuperacidn de las secuelas causadas.

La atencién integral a 1la menor V.R.P, se le
garantizé desde un inicio a fin de evitar la re'-
victimizacidén, sin embargo, el Estado se vio impedido de
continuar con el seguimiento a la evolucién clinica o
emocional de la menor V.R.P, en wvirtud de gque V.P.C
decidié abandonar el pais de su libre y esponténea
voluntad impidiendo de esta manera la intervenciédn
integral del Estado. Las decisicones de V.P.C, en
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obstaculizar el seguimiente integral a su menor hija, n
es responsabilidad estatal.

La Comisién asevera situaciones que fueron
demostradas en el procesc interno y Qque no son
desconocidas para este o6rgano, pues de la simple lectura
del expediente interno se desprende gque los actos
investigativos estuvieron encaminados a individualizar la
responsabilidad penal del acusado H.R.A. En toda la etapa
instructiva se practicaron abundantes <declaraciones
testificales, pericias médicas, inspeccifén  ocular,
reconstruceidén de los hechos y todas a solicitud de las
partes en el ejercicio de sus derechos procesales,
concluyendo la sentencia interlocutoria del 30 noviembre
del 2001 con auto de segura y formal prisidn en contra de
H.R.A, sin estar la delincuencia comprobada (requisito
indispensable para decretar un auto de segura y formal
prisién). No obstante es importante sefialar gque pese a
las pruebas médicas practicadas al sefior H.R.A, no se
encontrdé evidencia o rastro de la enfermedad encontrada
en la menor V.R.P. La Comisién es arbitraria y se extra
limita al deducir sin sustente alguno que no se
practicaron pruebas al sefior H.R.A, cuando es de su
conocimiente que se le practicdé examenes médicos
encaminades a fin de encontrar rastro algunoc de la
enfermedad transmitida a V.R.P. Los examenes medico
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legales practicados al sefior H.R.A. Dictamen Médico Legal
n® 747-2001 (ANEXO 19) el que refiere gque ™“al examen
fisico de la boca no se observan verrugas o condilomas.
En el pene no se observa ningin condiloma o wverrugas.
Region anal y perianal no se ocbserva ninguna verruga..
Actualmente el procesado no padece de papiloma humano o
condilomas acuminadas..”; De igual forma el examen medico
legal n® 16271-2001 (AMEXO 20) refiere que “en regidn del
pene, escroto y regién peri-anal no se observa patologia
alguna. Al momente de su reconocimiento médico legal no
se observa en regidén genital y para-genital patologia
alguna concordante con enfermedad venérea.”; El1 informe
de laboratorio n® P-01-4117 del Hospital Victoria Motta,
refiere gue se tomé muestra citologia del pene y cuyo
resultade fue “sin evidencia morfolégica de células
coilocitos de condiloma..”. Siende esta la prueba
especifica con resultados negativos. Honorable Corte,
nétese que el Estado actud con la debida diligencia y en
procura de encontrar al responsable de este lamentable
hecho, sin embargo, los resultados fueron negativos.

La Corte debe valorar que estos hechos estuvieron
sujetos a la valoracidédn de un tribunal de jurados y cuya
prueba fue ofrecida en etapa plenaria y debatida ante el
Tribunal de Jurados gquienes no encontraron
responsabilidad alguna en contra del sefior H.R.A. El

[ ——— - - -

CONTESTACION DEMANDA INTERPUESTA POR COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HIMAROS

Caso Wo. 12.69%0 "V.R.P. v V.P.C" vs Estado Wicaragua
Pagina7d)222



Repablica de Hicaragua

- e e R e o i

Estado no es responsable por el veredicte emitido po
estos ciudadanos en razén de su sana critica e intima
conviccidn.

En el presente caso, no existen denuncias sobre la
conformacidén del Jjurado. El1 Estado ha referido a la
Comisidén y ahora a la Corte que la suspensidén del jurado
en dos ccasiones se debid en primer lugar por prudencia,
y en segundo lugar por ser un acto consentido por las
partes, entre ellas, el abogado de V.P.C, el licenciado
B B (aNEx0 21) *“.por prudencia suspéndase la
sesion de jurados programada para el dia de hoy. en la
gue estuvieron presentes tanto la fiscalia del Ministerio
Publico, la parte acusadora, y el procesade, asi como la
representante legal de la Procuraduria de Derechos
Humanos, qulien estuvo de acuerde en la suspensién del
mismo para la nueva reprogramacion..”.

La segunda reprogramacién se hizo porque el abogado
defensor presentd constancia médica de reposoc en virtud
que no estaba apto para realizar el juicio (ANEXO 22) por
lo que la juez decidid suspender el mismo por no afectar
el derecho a la defensa y por estar justificado (ANEXO
23) las demés partes procesales fueron notificadas en el
mismo momento de dictado el auto y no objetaron nada al
respecto.
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Rela en el expediente interno gue en las partes
procesales, incluyendo al licenciado - -
abogado de V.P.C, no presentd objecidén alguna al jurado
que se eligidé para conocer la presente causa "“.acto
seguido y en presencia del doctor - -, del
Doctor Juan Alberto Nifiez y de la Doctora Ana Isabel
Sequeira Arana, y no habiende recusacidén alguna se
procedié a promesarlos debidamente. leida que fue la
presente se encuentra conforme, se aprueba, se ratifica y
firmamos todos.” (ANEXO 24)

Las irregularidades a las que se refiere la Comisién
de manera mal intencionada, no fue mas gque actos
consentidos por las partes previos a iniciar los alegatos
orales. Reprogramaciones que de comun acuerdo las partes
decidieron llevar a cabo.

Por otra parte nuestra legislacién procesal vigente al
momento disponia que el TRIBUNAL DEL JURADO estaba exento
de fundamentar su decisidén el cual se tomaba de acuerdo a
la sana légica y a la intima conviccidén. “Arte. 305 In.
Al gquedar solo los jurados, el presidente les hard la
siguiente advertencia que debe estar escrita con gruesos
caracteres y fijada en la pieza en gque se retne el
jurado: La ley no pide a los jurados cuenta de los medios
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por los cuales han llegado a formar su convencimiento, n
les prescribe reglas de las cuales deban deducir
especialmente la certeza de los hechos. Ella les
prescribe solamente interrogarse a si mismo, y a buscar
en la sinceridad de su conciencia que impresién han hecho
en su razén las pruebas producidas en contra y en defensa
del acusado. La ley no les dice tendréis por verdad tal
hecho afirmado por tal nimero de testigos; ella no les
hace sino ésta sola pregunta, que resumen todos sus
deberes: _;Tenéis una intima convicecién?”. Lo anterior se
convierte en el marco juridico de actuacidn del tribunal
de jurados. En este caso, como en todos los casos donde
se utilice la institucién del jurado, se les debe pedir
razones por las que llegaron a la conviccién de condenar
o absolver a una persona sujeta a un proceso penal.

Por otra parte, la Comisién confunde al referir que la
sentencia interlocutoria de abril del 2002 debiod
motivarse, sin embargo, lo gque se emitié ahi fue un
veredicto emulado por el Tribunal de Jurade y no una
sentencia interlocutoria, cuya conclusién fue declarar
inocente al sefior H.R.A “.el honorable tribunal de
jurados, habiendo examinado la presente causa declaro gque
el procesado H.R.A es INOCENTE del delito de violacién en
perjuicio de la menor V.R.P y por el cual se le ha
proveide auto de segura y formal prisién.” (ANEXO 235)
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estando dicho wveredicto, no sentencia 1interlocutoria,
exento de fundamentacidén pues el mismo es basado en la
intima conviccién de los jurados que fueron escogidos por
las partes procesales de previo.

El Estado ha demostrade fehacientemente que no fueron
“irreqularidades” comec malintencionadamente la Comisidn
pretende presentar las mismas a la Corte, sino
consentimientos propios de las partes procesales de
previo a la vista publica. Por otra parte, la Comisidn
omite referir que el “posible caso de corrupcion” fue
abierto a pruebas en forma de incidente en el que
tuvieron amplia participacién las partes durante el
procesc y en la que se recepciondé la testifical de todos
los implicados, se analizé el video y se inspecciont el
expediente en presencia de las partes gquienes hicieron
uso de sus alegatos y se pronunciaron al respecto. Notese
que en el acta de inspeccién en el expediente (Folio B848)
“.al igual que se constata gque existe escrito presentado
por el doctor B, 2 las nueve y cinco minutos
de la mafana del dia quince de abril del afoc dos mil dos,
gque rola en el folio nuimero seiscientos dieciccho (ANEXO
26) en el gue expresa que el expediente de la causa hasta
ese momento es cerrado con seiscientos diecisiete felios
v en el gue no consta en ningunoc de los folios documento
de color rosado manuscrito entregado por la defensa del
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procesado al tribunal de jurado..”. En razén de ello €1
Juzgado Distrito para lo Penal de Juicio de Jinotega en
los considerandos de la sentencia 176 del nueve de agosto
del 2005 (ANEXO 27) dispuso que “..con esta parte de la
declaracién testifical se confirma el hecho reconocido
por el pronunciamiento del Doctor Carlos Emilio Lépez
Hurtado, en el sentido gue estuve presente en la sesién
publica del jurado, y quien a su vez nunca manifestd, al
igual que las partes involucradas en el proceso, haber
observado anomalia ni protesta alguna en el desarrollo
del proceso oral y piblico del jurado, que pudiera dar
lugar a nulidad del veredicto..”.

Es por ello referir gue la Procuraduria para la
Defensa de los Derechos Humanos fue una parte no procesal
activa y que estuvo presente durante todo el proceso y no
encontrd anomalia alguna. Por otra parte, es criterio de
la Corte como en todo ordenamiento juridice interno gque
existen momentos procesales oportunos para alegar lo que
se tenga & bien, en el presente caso, el licenciadoe
_, abogado de V.P.C., no protestd ni durante
el levantamiento del acta de la sesidn poblica, ni
después de esta. ¥ esta judicial refirié de igual manera
que “..lo cual confirma el hecho de gue no existid accion
u omisidén alguna que diera lugar a la nulidad del
veredicto, ademds es precisoc bajo el argumento de la sana
critica contemplar que en linspeccion realizada en los
videos de la vista publica del juicio en referencia.. esta
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judicial en presencia de las partes pudo observar qu
todo transcurrio de una manera normal sin que incurriera
ninguna circunstancia andmala que denotara cualquier
causal de nulidad del veredicto por situaciones de
cohecho y de lo cual ya se ha pronunciado el honorable
Tribunal de Alzada..” (ANEXO 28)

Como bien se ha referido anteriormente, la Comisidn
en esta ocasidén hace un analisis parcializado, pues los
recursos interpuestos fueron abiertos a prueba que es muy
distinto a gque las partes puedan probar después de
evacuada la prueba, sus pretensiones. Revisar tiempo que
tardd el Estado en abrir a pruebas dicho incidente

La Comisidn insiste en llamar “anomalias” a
situaciones propias de las partes procesales en ponerse
de acuerdo en desinsacular el tribunal de Jjurados de
previo a la wvista piblica. Situaciones comc bien se ha
referido en acapites anteriores, no son mas que hechcs
aceptadeos y confirmados por las partes procesales de
previo. La Comisién omite manifestar que la Procuraduria
para la Defensa de los Derechos Humancs se pronuncid
refiriendo que "“.estuvimos presentes durante todo el
tiempo en gue se desarrollé el jurado” y no manifestaron
haber wisto “anomalias” dentro del mismo, por lo que si
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la Comisidén cita a lo dicho por el Procurador Defensa de
Derechos Humanos de ese entonces, debe hacerlo también en
cuanto a que eésa instancia no protestd por el desarrollo
del mismo, coligiendo con esto una aceptacién técita en
cuanto al mismo se desarrolldé con toda normalidad, sin
embargo, por el hecho lamentable de la agresién sexual
contra una menor de edad, la percepcidén subjetiva quedd
plasmada en su pronunciamiento al referir que “el
veredicto dictado por el tribunal (...) es (...) injusto
y vulnera los derechos humanos de la nifa”

La Comisidén maliciosamente pretende hacer ver a esta
honorable Corte que existid una omision deliberada del
Estado en no proteger a la menor V.R.P. desde el inicio
del proceso, y no es asi. La menor V.R.P desde el inicio
del proceso estuvo asistida por médico psiguiatra (Dra.
Teradn) quien incluso estuvo presente en la reconstruccidn
de los hechos a fin de evitar o aminorar la
revictimizacién de V.R.P, guien ademas dio el seguimiento
a V.R.P, sin embargo V.P.C abandoné el pais con V.R.P por
su libre y esponténea voluntad, impidiende al Estado
continuar con alglin tipo de seguimiento. La Procuraduria
para la Defensa de los Derechos Humanos brindd
acompafiamiento en todo el proceso de forma activa, que si
bien es cierto sus pronunciamientos estaban fuera de todo
orden juridico, wvelaban por la proteccién a la integridad
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de V.R.P. Aunade a lo anterior, se accedid a todas 1l4s
peticiones gque la sefiora V.P.C requeria en el proceso
para salvaguardar la integridad de su menor hija. 8in
embargo, es notorio sefialar que la Comisién omite referir
que la familia [N B : través de 1la
radio Estéreo Libre difundieron estos hechos y utilizaban
la misma para ejercer una campafia de desprestigic en
contra del procesade H.R.A., lo que indefectiblemente
puso en la palestra piblica de la ciudad de Jinotega, los
hechos acaecidos en contra de la menor V.R.P e hizo que
fuese del dominio publico y gue pobladores de Jinotega se
manifestaran por escrito ante el juez de la causa (ANEXO
28)

El Estado concluye que no existe violacién a los
derechos humanos establecidos en los articules 8.1 y 25.1
de la Convencién y gque han sido referidos por la
Comisidén, en wvirtud de que el Estado realizé una
investigaciéon seria y diligente para esclarecer estos
hechos y sancionar al responsable. La responsabilidad de
destruir el principio de inocencia gque protege a todos
ciudadano objeto de proceso era del Tribunal de Jurado
guienes  por intima convicecién decidieron declarar
inocente al sefior H.R.A.
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La Comision de forma maliciosa oculta la verdad y n
hace un andlisis completo en lo referido al supuesto
comportamiento denigrante y violento hacia V.R.P, por
parte del médico forense asignadec al caso, Dr. Andrés
Altamirano. Durante todo el proceso penal seguido por el
delito de wviolacién en contra del sefior H.R.A vy en el
proceso de queja inclusive promovido por V.P.C., no rola
ninguna prueba que asevere el comportamiento del Dr.
Altamirano antes, durante o después de la pericia médica.
Unicamente se encuentra el dicho de la sefiora V.P.C., en
informe firmado por ella y dirigido al Dr. Velasquez
Director del SILAIS-Jinotega con fecha del 22 noviembre
2001, refiriendo que "“el motive de la presente es para
poner de su conccimiento y hacerle saber formalmente el
comportamiento antiético, grotesco y vulgar de la cual
fuimos objeto (.), (.)Jya que el doctor Altamirano
procedié a (..) valorar medicamente a mi hija (..) con un
trato vulgar, no propio de un médico de gquien se supone
debe ser humanitario (.) y comenzdé a manifestar ante
todas las personas de gque mi hija tenia que someterse al
trato vulgar de él, y que ni siquiera tenia derecheo a
ddrsele algin sedante (.) al despacho muy vulgarmente y
groseramente procedidé a tratar de achacarncs enfermedades
venéreas(..)”. (Expediente de gqueja CS5J. V.P.C wvs Andrés
Altamiranoc) y mismo en el que tampoco rola nada mas gue
su dicho sin precisar cual fue el trato grosero y vulgar.
Sorprende al Estado que la Comisidn acopie expresiones de

- === - ——— - -
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V.P.C., y las de por ciertas cuando no fueron plasmada
por esta en el proceso interno, sino que pretende tanto
la Comisi6én como V.P.C., exponerlas sorpresivamente ante
la Corte refiriendo que el Dr. Altamirano al momento de
practicar la pericia refirié que “ya no llores mds, las
nifias del campo cuandec vienen (..) les digo que abran sus
plernas y ellas se dejan, no se escandalizan comec vos” y
gue "“si vaginalmente no te dejas, ya me parece ver cuando
tenga que examinarte el ano”. MNuevas expresiones que
aparecen por primera vez en el informe de fondo de la
Comisién del presente caso y que nunca fueron referidas
en el proceso interno, pretendiendo convertir a la Corte
en una cuarta instancia para efectos de responsabilizar
al Estado, lo anterior se contradice con la expresién
misma de V.P.C., al referir en escrito del 26 de
noviembre del 2001 que "“.a la fecha se ha procurado de
manera diligente realizar el dictamen médico legal a mi
menor  hija, sin resultado alguno, de las dos
programaciones que se han hecho, en ambas no se ha podido
realizar por la negatividad de la nifia a cooperar.. Dicho
en otros términos no hay violacién alguna al derecho de
la nifa, pues tiene quien la represente, porgque si bien
no se ha dejado realizar los peritajes programados, nc es
porque no quiera, sino por la situacidn psico-traumdtica
que estd viviendo..” (ANEXO 30). Entonces honorable Corte,
con esto se comprueba que el Estado no ha re-victimizado
a la menor V.R.P., al momento de realizar el peritaje
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médico, como bien lo refirié su representante V.P.C., ¥
gueda demostrado que la Comisién maliciosamente pretende
hacer ver a la Corte, situaciones que no son como las
plantea la peticionaria.

No menos importante, referimos que la reconstruccién
de los hechos fue solicitada por V.P.C., en ese mismo
escrito ".Solicito también se haga una linspeccidn
dacomparfiada de una reconstruccion de lo que ha declarado
mi hija en el lugar donde sucedieron los hechos..”. Esta
peticidén es especifica de parte de V.P.C. para ilustrar a
la 4judicial de 1lo ocurride. V.P.C., en 1la acusacién
presentada manifestd que “..fue ir c¢on mi hija a buscar
quien habia en el lugar, pero que al mirar que no habia
nadie le dijo gue fueran arriba a la casa y puestos ahil
le die un café amargoe, ¥y que ella se sentdo en una
tabla..”, como bien se expresa en esta declaracidn, fue
exactamente lo que se hizo en la reconstruccion de los
hechos v lo gque la Comisidén refiere como ". el trato re-
victimizante a V.R.P durante la reconstruccion de los
hechos, al obligarla a colocarse en la posicion en gue
sucedid la agresidn.”, nc fue mas gque ubicar la tabla
donde la menor dice se sentd y desde donde pudo observar
al supuesto agresor al despertarse. De no haberse
atendido la peticién de V.P.C., de reconstruir estos
hechos, se hubiese wvulnerado el derecho a la defensa de
ella, Es importante recalcar en este punto gue al momento
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de la reconstruccidédn se hizo en presencia de V.P.C., la
Dra. Delma Teran (psiguiatra forense), Juez y su personal
y los respectivos abogados. Es muy distinto referir lo
que la Comisidén de forma maliciosa dispone "“..obligarla a
colocarse en la posicion en gue sucedid la agresion” pues
la nifia misma refirid no percatarse de ello porgque se
durmié después de tomarse el café, a reconstruir los
hechos por el diche de V.R.P "“.ella se senté en una
tabla..”.

Por lo antes expresado se demuestra que el Estado no
transgredid su deber de garantia, sino todo lo contrario
y lo que se ha plasmado por la Comisidn en su informe de
fondo no es mas que una tergiversacién maliciosa de los
hechos y omisién en mostrar la peticién de V.P.C., de
hacer esa reconstruccién. No se omite referir gue la juez
de la causa, Lic. Adriana Molina Fajardo desde el momento
que recibié la acusacidén dictd medidas de proteccién a la
menor, tales como la intervencién de médico psiquiatra y
restriccion de los medios de comunicacién al acceso del
expediente y los hechos. (ANEXO 31)

Sobre el principio de igualdad y no discriminacioén

Es lamentable que la Comisidén carezca de cbjetividad
al expresar ahora que el Estado “debié de abstenerse” de
asumir lo que refieren como “actitudes denigrantes o re-
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victimizantes” cuando se ha expresado gque no exist
actitud denigrante de ninguna indole ni mucho mencs re
victimizante. La investigacidén se hizo a profundidad para
esclarecer los hechos y sancionar al presunto
responsable., El Estado si se hubiera “abstenido” de
practicar diligencias encaminadas a encontrar la verdad,
hubiese incurrido en mutilar el procesoc penal y el
dereche procesal de las partes de peticiédn para demostrar
la teoria factica <con el acerve probatoric que
solicitaron se practicasen. Se ha demostrado que V.P.C.,
ostentaba la representacion de la menor V.R.P., y a
solicitud de esta se practicod la pericia de
reconstruccidén de los hechos con las garantias
procedimentales y judiciales para tal fin.

El Estade nota que la Comisidén no logrd demostrar la
supuesta falta de debida diligencia aludido. Como bien se
ha referido anteriormente, la Comisién de forma maliciosa
refiere que no hubo una investigacién seria, obviando que
el acusado H.R.A., durante todo el proceso estuvo
detenido, se practicaron pericias meédicas en este para
encontrar rastros de la enfermedad venérea aludida, se
recibieron declaraciones testificales abundantes,
pericias médicas en la menor V.R,P., inspecciones
oculares, reconstruccién de los hechos, entre otras, a
fin de obtener el mayor cumulo de pruebas encaminadas a
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demostrar lo sucedido y la responsabilidad de quien lo
cometidé. Las partes estuvieron debidamente representadas
y se manifestaron a través de sus alegatos orales lo que
pretendia cada uno. Sin embargo, el tribunal de jurado en
base a lo planteado por los actores del proceso y en base
a su intima conviccién decididé declarar inocente al
acusado. E1 Estado no es responsable de estos hechos.

Aunado a lo anterior, es lamentable que la Comisidn
de una forma sesgada refiera que al momento de la
reconstruccién de los hechos, V.R.P., no contara con
apoyo psicolégico, méxime cuando de la lectura misma del
proceso se deduce gque siempre estuve presente la
Psiquiatra Forense, Dra. Delma Terdn, lo que se puede
corroborar en el acta de dicha pericial (ANEXO 16) y las
fotos que rolan en el expediente interno (ANEXO 32). Es
evidente gque la Comisién no hace un trabajo exhaustivo ¥y
inicamente toma como cierto lo planteado por la
peticionaria y no asi lo demostrado por el Estado.

La Comisién en un amplioc desconocimiento del sistema
de wvaloracién de la prueba en el sistema procesal
nicaragiiense vigente en esa época, y de manera maliciosa
refiere que el Estado no tomé en cuenta las declaraciones
de V.R.P y la wvaloracién de la prueba para concluir

T ] S
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erréneamente gque eso obedecié a la falta de debida
diligencia, por 1lo que hubo impunidad atribuible al
Estado y gue eso constituyé una perpetuacién de la
discriminacidén en el acceso a la justicia,

Sin embargo, la Comisidén omite referir que en el
proceso penal interno seguido por el delito de violacién,
se hizo al amparo del Cédigo de Instruccidédn Criminal
(AMEXO 2) el cual estaba comprendido en varias etapas. En
la Primera etapa, el sistema de valoracidén de la prueba
le correspondia al juez. En este sentido, la Lic. Molina
Fajarde, dicté una sentencia interlcocutoria de Auto de
segura y formal prision (ANEXO 33) y en sus analisis
juridico del acervo probatorio disponible en el momento
es categdrica al referir que "“.el cuerpc del delito de
violacién se encuentra plenamente demostrado mediante
dictamen médico legal extendido por el Instituto de
Medicina Legal de la Corte Suprema de Justicia..” (ANEXO
33. Considerando I). La Judicial en su andlisis de los
elementos disponibles al momento, considera que “.las
declaraciones vertidas por los testigos’ aunados a sus
conocimientos cientificos coinciden con lo
diagnosticado..” (ANEXO 33. Considerando 1II); "“La menor

" Testificales de Dr. Yader Peralta y Dr. Alejandro Barahoma, médicos privados que valoraron de primers a la menor
V.RP
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V.P.R., de forma categdrica sin titubeo, sefiala a su
padre H.R.A, como la persona que en reiteradas ocasiones
la llevd al lugar conocido como las flores..” (ANMEXO 33.
Considerando III); continlda analizando la prueba en su
conjunte "Es criterio de nuestro honorable tribunal de
apelaciones, sala de lo penal, circunscripcidén norte y en
reiteradas ocasiones asi lo ha sostenide en sentencias de
violacidon que la victima menor jamds se equivoca en
relacidén a su victimario..” (ANEXO 33. Considerando VI); vy
en conjunto con todos los considerandos de la sentencia
interlocutoria del 30 noviembre 2001, falla: ™“Ha lugar a
poner en segura y formal prisidén al procesado H.R.A. por
ser el autor del delito de violacidén en perjuicio de su
menor hija V.R.P.* (ANEX0O 33. Fallo). De esta manera el
Estade cumplidé con el sistema de valoracién de la prueba
en esta etapa, la cual se basaba en la légica juridica,
razon y el carécter cientifico de la misma.

Sin embargo, la sentencia interlocutoria concluia con
la etapa instructiva del proceso y abria 1la etapa
plenaria y en esta etapa correspondia a discutir
contradictoriamente la inccencia o© culpabilidad del
procesado. En esta parte del proceso, se cambia el
sistema de wvaloracién de la prueba pues el mismo era
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analizado por el TRIBUNAL DE JURADO® (ANEXO 2) y se regia
por la INTIMA CONVICCION (AMEXO 2) gquienes al amparo del
Cédigo de Instrucciédn criminal se pronunciaban scbre la
responsabilidad del acusado’. El juez en base al veredicto
de culpabilidad fudnicamente le correspondia imponer la
pena. Para poder tener la calidad de ser jurado era
necesario: tener notoria buena conducta, ser mayocr de 21
afios y saber leer y escribir. Es entonces que a estos les
correspondia segin el procedimiento interno el analisis
de dicho acervo probatorio basado en buscar en la
sinceridad de su conciencia la impresién que esas pruebas
hacian en su razon de las pruebas. En esta etapa no era
el juez quien wvaloraba la prueba, pues ya le habia hecho
en la etapa instructiva.

Es importante mencionar, gque el derecho a ser juzgado
por un tribunal de jurado es wuna garantia minima
constitucicnal gque tiene todo procesado y es asi que se
explica la presencia del tribunal de jurado en el proceso
interno nicaragliense. Aunado a lo anterior, es importante
seflalar que la desinsaculacidn del jurado se hizo con las

* Art, 23 Codigo de Instruccidn Criminal: *_elegir a un ndmero de cudadanos... de notoria buena conducta, mayores de

21 afos y que sepan leer y escribir..”
¥ ArL 22 In “.#l tribunal de jurado quien emitird su veredicto de ntima conviceidn pronunclindose sobre la

responsabllidad del procesado, declarandolo inocente o culpable.."
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partes procesales presentes quienes ne presentaron
ninguna objecidén al respecto. Los miembros del jurado
fueron seleccionados por la defensa del procesado H.R.A y
el abogado acusador de V.P.C.

La intima conviccién, exime a los miembros del jurado
a dar las razones o fundamentar las decisiones que
tomaron para decretar que H.R.A. era inocente del delito
de violacidn.

Es preciso referir que 1la Comisién ha hecho un
andlisis somero y no a profundidad del sistema procesal
penal vigente del momento, pues el Estado a través de la
judicial, Lic. Molina Fajardo, wvalordé la prueba en su
conjunto para atribuir presunta responsabilidad penal por
los hechos acusados, al sefior H.R.A, quien en su derecho
minimo no renuncidé a su garantia constitucional de que su
proceso fuese sometido al escrutinio de un tribunal de
jurado quienes por constitucién no son mas que la
sociedad ejerciendo la administracién de  justicia
delegada por 1la ley'” (ANEXO 1). El1 Estado no es
responsable por la supuesta impunidad alegada por la

% Art. 158 Cn "La justicia emana del pueblo y serd impartida en su nombre y delegacidn por el Poder Judicial, integrado
por los Tribunales de justicia que establezca la ley.” (Constitucién Politica de 1987, vigente al momento del proceso

penal seguido contra H.RLA)

- -
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Comisidén. La investigacién penal se practicé de forma
diligente y eficaz para someter al presunto responsable
de este lamentable hecho y sancionarlo.

Scbre el Plazo razonable del proceso

El Estado responde a la Comisidén respecto de la
complejidad del proceso y la demora del mismo, en primer
lugar gque el proceso penal en este caso estaba conformado
por dos etapas: la etapa instructiva, cuya duracién de
acuerdo al Cédigo de Instruccidn Criminal era de 10 dias
con procesade detenido y 20 dias sin detenido!!; y la
etapa plenaria que iniciaba con las primeras vistas!?
después de la filiacidén y confesidén con cargos del reo??,
concluyendo esta etapa con la sentencia definitiva cuando
se elevaba el caso al conocimiento del Tribunal de Jurado
guienes por intima conviccién emitian su veredicto.

El proceso penal iniciaba con el auto cabeza de
proceso derivado de denuncia, acusacién o el informe
policial remitido al juez de distrito del crimen,

1 art, 177 Codigo de Instruccidn Criminal

" Art. 193 Cddigo de Instruccién Criminal
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concluyendo con la sentencia definitiva antes
relacionada.

En el presente caso, el proceso inicié con la
denuncia presentada por la sefiora V.P.C en contra de
H.R.A por el delitoc de violacidn en perjuicio de V.R.P,
la complejidad que pretende hacer ver la Comisién y la
supuesta demora del proceso no es acorde a la realidad
procesal del caso porque desde el dia 20 de noviembre
2001 que se presentd la denuncia, el dia 21 de noviembre
2001 por orden judicial se procedidé a la captura del
denunciado, rindiendo su declaracién indagatoria el mismo
21 de noviembre 2001 y concluyende la etapa instructiva
exactamente el dia décimo conforme la disposicidén legal
previamente indicada, a través de la sentencia
interlocuteoria dictada el 30 de noviembre 2001, a través
de la cual la autoridad judicial ordené auto de segura y
formal prisidén contra H.R.A.

En el mismo sentido y al anédlisis de la aseveracién
de la Comisidn contrastado con el expediente judicial, el
Estade refiere que el procesc penal continué con la
confesién con cargos el dia 3 de diciembre 2001 e
iniciando el 1B diciembre 2001 con las primeras vistas Yy
trasladando los ©plazos a las partes procesales,

- L L ] - — -
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concluyendo la etapa plenaria el dia 13 de abril 2002, es
decir, 3 meses y 15 dias después de elevada la causa a
plenario.

Por lo anterior, el Estado dictd sentencia en un
plazo de 4 meses y 23 dias, desde la presentacidén de la
denuncia hasta el wveredicto del Tribunal de Jurado cuya
duracién del plazo es razonable tomando en consideracidn
el proceso wvigente en ese entonces en Nicaragua, el
sefialamiento respecto de la demora no tiene fundamento
legal.

Es un grave error de la Comisién extender el plazo de
duracion del proceso con otras incidencias o situaciones
del proceso como son Jlos recurseos, incidentes y sus
resoluciones lo que evidencia el desconocimiento técnico-
juridico no solo del sistema procesal nicaragliense sino
del sistema procesal penal gque rige a los paises de los
Estados de la América continental cuyo sistema es
codificado, o una actitud maliciosa y deliberada de parte
de la Comisién para pretender confundir a los jueces de
la Corte acerca de lo gque la Comisidén considera
“complejidad y demora injustificada del Estado” en este
proceso.
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Distinto es el plazo de duracidn de los procesos ante
la Comisién que oscila entre 2 y 3 afios como promedio,
sblo de analisis del caso, entre 4 y 5 afios para informar
a los Estados sobre la presentacidn de la peticidén ante
la Comisidén y el requerimiento de informacién y entre 3 y
S afics para emitir su informe de admisibilidad para
posteriormente entre 5> y 7 afios para emitir su informe de
fondo e iniciar proceso ante la Corte. (Ver ANEXO 34)

En el presente caso, la Comisién recibié denuncia
presentada por V.P.C en contra del Estado el 28 octubre
de 2002, la que fue registrada bajo el nimero P-4408-02.

El caso pas® en andlisis sin que la Comision hiciera
un sole actoc del procesc que les corresponde, 2 afios 1
mes y 9 dias.

Es hasta el 7 de diciembre del 2004 que trasladd la
parte pertinente de la peticién al Estado. Esta etapa de
la Comisién, desde el traslado al Estado hasta el informe
de admisibilidad duré 4 afos, 2 meses Yy 4 dias y desde
la presentacién de la denuncia hasta diche informe, la
Comisién demord injustificadamente 7 afios, 3 meses y 13
dias.
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La debida diligencia de la Comisiétn los llevd a
demorar desde el informe de admisibilidad hasta el
informe de fondo 7 afios, 2 meses y 2 dias, durando el
proceso desde la presentacién de la denuncia hasta el
informe de fondo 13 afios, 5 meses y 15 dias.

Sefiores jueces juzguen ustedes guién demord
injustificadamente el proceso ;El Estado o la Comisién?
;:Como es posible que el 6rgano protector de los derechos
humanos de la Convencidén demore injustificadamente en
pronunciarse? Bajo los mismos criterios que utiliza la
Comision para imputar que por la demora se constituye
violacién a los derechos humanos ;es acaso la Comisién el
érganoc protector de los derechos humanos un &érganc re-
victimizador y violador de derechos humanos?

En cuanto a la actuacion de las autoridades, es
preciso referir que en la etapa de incidentes y recursos
posteriores a la sentencia definitiva derivada del
veredicto del jurado duraron 5 afios, & meses y 10 dias
respectivamente, incluyendo una sentencia emitida por el
Tribunal superior, rescluciones de autoridades judiciales
e impulso procesal de las partes.
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De calcular el plazo de la forma errdénea que lo hace
la Comisidén nos daria un término de 6 afos, 11 meses y 4
dias, ni siquiera comparado a los 13 afios, 5 meses y 15
dias que la Comisién demord desde la presentaciéon de la
peticidén de V.P.C hasta su informe de fondo.

Es meritorio seflalar que la Comisién como drgano de
proteccién de los derechos humanos hace seflalamientos sin
analizar debidamente los hechos ni mucho menos analizar
de forma integra el expediente, al referir que la demora
es injustificada cuando es este 6rgano que se demora en
pronunciarse mas del doble de tiempo de lo que puede
hacerlo el Estado en un procesc interno.

¢No es esto acaso fuera de toda logica?

Sin embargo, en el caso que nos ocupa el Estado en
parrafo supra explicd que el proceso no durd 6 afios como
lo refiere maliciosamente la Comisién, sino 4 meses y 23
dias.

En relacién a la razonabilidad del plazo, argumentado
por la Comisién, el Estado tiene a bien sefialar que la
investigacién derivada de la denuncia presentada por la
sefiora V.P.C (un afic después de ocurrido los hechos), se
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llevé con suma prontitud por parte de 1la autoridad
judicial, tal es el caso que desde el dia en gque se
interpuso la denuncia, la autoridad judicial dicté auto
ordenando la apertura del proceso (auto cabeza de
proceso), desde ese momento iniciaron los actos de
investigacién tan pronto tuve en conocimiento la
autoridad judicial de los hechos, se ordendé citar
testigos (los médicos privados que valoraron en un inicio
a la menor victima V.R.P), tomar declaracién ad-
inguirendum (de ofendida a V.P.C y V.R.P). Desde ese
momento concedid intervencién de ley a V.P.C y otorgd
intervencidén de ley a la fiscal Ana Isabel Sequeira

Arana.

El dia dos (de la 4instructiva) se tomaron las
declaraciones tomadas en el auto cabeza de proceso, la
juez emitié orden de captura contra H.R.A, remitid a la
mencr V.R.P a medicina forense, ordend la restriccidn de
la prensa y el publico en estricta garantia vy derechos
de la menor V.R.P, emitid citaciones a otros testigos y
declarantes. Ese mismo dia la sefiora V.P.C ratificd su
denuncia contra H.R.A en presencia de su madre declard la
nifia V.R.P, la policia capturé en cumplimiento a la orden
emitida por la juez a H.R.A guien nombré defensa, H.R.A
rindié declaracidén indagatoria en la gque estuve presente
V.P.C e interrogd al procesado.
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El dia tercero de la investigacién, la autoridad
judicial oficié al director del Hospital Victoria Motta
se asignaran pediatra, cirujanc y (ginecéloge para
asociarse con forense y valorar a la menor V.R.P. La
seficra V.P.C solicitdé a la autoridad Jjudicial se
incluyera un psiquiatra para valorar a su hija.

El dia cuatro de 1la investigacién, 1la autoridad
judicial en consonancia con la solicitud de la sefiora
VPC, la autoridad judicial ordend al Dr. Noel Blandén
(Dir. Hospital Victoria Motta) designar a la sefiora Delma
Terdn para dar seguimiento a la menor V.R.P atendiendo a
las peticiones de V.P.C. Asimismo dictd citar a los
testigos del acusado, se tomaron las declaraciones de

B os de v.p.c (NVECHEN BN, Nicel N,
B P v los hermanos de V.P.C), ordend

valoracién médica al acusado H.R.A, ¥y por solicitud de
V.P.C ordend remitir a V.P.C donde la médico Forense
suplente Dra. Anyoleth Rizo.

El dia cinco de la investigacién, se recibid dictamen
médico legal del acusado, se tomé declaracién de Candida
Rosa Blandén, Cesar Palacios Villega, se recibid
constancia de Dra. Anyoleth Rizo, la autoridad judicial
remite a V.R.P y H.R.A (por separado) a solicitud del
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Ministerio Publico al Instituto de Medicina Legal de la
Corte Suprema de Justicia ubicado en Manaqua, oficia al
psiquiatra local para que remita valoracidén pericial de
V.R.P, solicita antecedentes penales de H.R.A.

El dia seis de 1la investigacidén, 1la autoridad
judicial recibe dictamen medico legal practicado al
procesadoe H.R.A, V.R.P e informe psicelédgico de V.R.P ¥y
ordena girar oficio al Director departamental del SILAIS-
Jinotega practicar examenes especificos sobre el Papiloma
Humano al acusado H.R.A y concede intervencidn de ley

como acusador al licenciade [N -

El dia siete de la investigacidén, la autoridad
judicial la juez ordend remitir al acusade H.R.A al
Hospital Victoria Motta para practicarse pruebas médicas
especificas, ordendé que Dra. Teran acompanie a V.P.C en
inspeccién ocular, se tomdé la declaracidédn de Luis Rubén
Altamirano, se recibié informe del Dr. Noel Blandén.

El dia ocho de la investigacién, la autoridad
judicial practicdé inspeccién ocular con las partes
presentes y reconstruccién de los hechos, se recibid
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CONTESTACION DEMANDA INTERPUESTA POR COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS

Caso Wo. 12.69%0 “V.R.P. ¥ V.F.C" vs Estado Nicaragua
Paginal0l | 222


Josue Calvo
Texto escrito a máquina
MZ


7\ ;
ey
Repiblica de Nicaragua

------------------------------------------------------------------------------

estudio de laborateorio de citologia del pene con
resultados negativos.

El dia nueve de la investigacién, la autoridad
judicial dicta sentencia interlocutoria de auto de segura
Yy formal prisidén. El acusado H.R.A se mantuvo detenido
durante todo el proceso.

El Estado rechaza la maliciosa aseveracién de la
Comisién en cuanto al cuarto elemento al referir que no
seé actud con prontitud y que ello afectd a la menor V.R.P
porgque ningin informe psicoldgico establece que la
supuesta afectacidn de la menor V.R.P sea derivada de la
falta de diligencia del Estado sino gue fue producto de
la agresidon y la situacidén a la que fue sometida la menor
V.R.P y no como resultado de la investigacién. El Estado
tal como se ha expresado y como es perceptible a través
del expediente judicial, si actué con prontitud por lo
cual carece de sustente lo argumentado por la Comisidén a
este respecto.

El Estade en relacién a la afirmacién de la Comisién
de que existia un deber reforzado del Estado de respeto y
garantia de los derechos de V.R.P que no se vio reflejado
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en la forma en que se llevdé la investigacién y el proceso,
tiene a bien aclarar las desafortunadas expresiones antes
relacionadas porque la Comisidén no expresa concretamente
gue aspectos de la investigacidn o el proceso no fueron
congruentes con ese deber. El Estado reitera que durante
la investigacidén y el procesc se respetaron y garantizaron
los derechos de V.R.P, gquien inicialmente estuvo
representada por su sefiora madre V.P.C, luego por el
abogado acusador y Ministerio Publico con la finalidad de
tutelar sus derechos ¥ guienes tuvieron amplia
participacion y derechos de intervencién y peticién
durante todo el proceso.

Al formalismo al que se refirié el Estado es por el
sistema de prueba wvigente, que era la prueba tasada o
legal y las formas de iniciar los procesos y de demostrar
los extremos de la acusacidn en este tipo de procesos
escritos, lo que no sucedid en el presente caso porgque la
autoridad judicial es guien esta obligada a wvalorar
pruebas en la etapa instructiva, determiné que existia
mérito para dictar auto de segura y formal prisidn contra

H.R.A.

La no publicidad en el presente caso, fue porque, la
ley asi lo contempla cuando la victima es menor, ademas la
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madre de la V.R.P asi lo pididé en su denuncia y la
autoridad judicial considerd gque asi debia tramitarse la
causa, razén por la cual el dia dos de la etapa
instructiva o de investigacién Jjudicial ordend la
restriccion de la prensa y el puiblico de conformidad con
el art. 5, 9, 10, 11 y 17 de la Ley N® 287 “Cédigo de 1la
Nifiez y Adolescencia”™ y art. 14 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial.

En el presente caso, como el Estado ha demostrado no
hay retardacién como pretende hacerlo ver la Comisién, el
proceso durdé 4 meses y 23 dias, sin embargo, la Comisiodn
sigue sefialando de forma confusa, ya que tergiversa el
plazo de duracidn del procesc con rescluciones de otras
instancias como las del tribunal colegiade que resuelve
las apelaciones en Nicaragua.

El Estado concluye que no se violentd la garantia del
plazo razonable establecida en el art. 8.1 concatenado
con el art. 1.1 de la Convencidn como se ha explicado, el
proceso penal no duré 6 afics como pretende hacer ver la
Comisién, pues de la afirmacién de dicho ©Oérgano se
determina gque éste no se ha empoderado de términos
procesales que rigen los sistemas penales de los paises
del sistema interamericano, ya gque una cosa es el plazo
de duracién del procesco, entendidc este desde su inicio
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hasta la sentencia que determine la culpabilidad o no,
con las subsiguientes etapas que le preceden como las
derivadas de recursos de: Apelacidon, casacidén o la accién
de revisidén, etapas en las que formalmente se discuten
aspectos formales o de fondo derivadas del contradictorio
del proceso, pues la culpabilidad o no culpabilidad estan
vedadas en estas instancias.

Al hacer alusidén al plazo irrazonable, la Corte debe
considerar que la Comisién en este proceso ha demorado
injustificadamente para emitir su informe de fondo, 13
afios, 5 meses y 15 dias perjudicando c¢on este plazo
extendido, injustificado e irracional los derechos de las

presuntas victimas.

Sobre el derecho a la integridad personal de V.R.P ¥y
V.P.C (Articulo 5 de la Convencidon Americana en relacion
con el articulo 1.1 del mismo instrumento)

El Estado reconoce gue este tipo de delitos ocasiona
afectaciones fisicas y psicolbégicas a las victimas, de
delitos derivados de una agresidn sexual, sin embargo
debe wvalorarse si las consecuencias de éstas devienen de
la propia agresién o de otros factores exdgencs, en el
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casc de que exista evidencia de lesiones o enfermedades
fisicas y que como bien ha dicho la Corte, no en todos
los Casos seran evidentes o resultantes las
consecuencias.

Para el Estado (parrafo 69 y 70 Informe de fondo
Comisién) la afirmacién de la Comisidén al sefialar que la
victima V.R.P no recibié asistencia psicolégica o
psiquiatra s6lo es evidencia que dicho érgano revisé o
analizdé cualquier expediente menos el del presente caso,
pues basta leer la etapa instructiva para darse cuenta o
poder llegar a una conclusién de que la autoridad
judicial si ordené desde el primer momento de gue tuvo
conocimiento de estos hechos, la intervencidén de una
psiquiatra para valorar a V.R.P (ANEXO 35) el 22 y 23 de
noviembre 2001 mediante <diversos autos u oficios
designando a la Dra. Delma Teran para dar seguimiento a
la menor V.R.P scbre su estado emocional. Al hilo de lo
antes expuesto el 26 de noviembre 2001 se ordend remitir
a la menor V.R.P al Instituto de Medicina Legal para su
valoracién fisica y psicolégica, en la capital. E1 27 de
noviembre 2001, se recibieron entre otros, el informe
psicolégico practicade a V.R.P wisible al folio 170-171
del expediente Fjudicial emitide por la Licencia Maria
Elena Espinoza, Psicologa Forense. El dia 28 de
noviembre, la autoridad judicial ordend gue la psigquiatra
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Dra. Maria Teran acompafie a V.R.P en la inspeccién ocular
solicitada por V.P.C. El dia 29 de noviembre 2001 se
llevé a cabo dicha diligencia en la que estuvieron
presentes la Dra. Delma Terdn, Psiquiatra, acompafiando a
V.R.P. Durante todo el periodo se brinddé seguimiento a la
menor V.R.P. El dia 13 de febrero 2002 1la autoridad
judicial ordené oficiar a la Dra. Teréan, Psiquiatra
Forense designada para acompafiar y dar seguimiento a
V.P.C lo sigquiente "“.a fin de que informe sobre el
seguimiento que le ha dadoe a la menor V.R.P en base a
diagnéstico realizado a su estado emocional.”. Se
encuentra el informe de seguimiento practicade a la menor
V.R.P (ANEXO 17) emitido por la Dra. Terén, siende el
motivo de la consulta fines terapéuticos. Posteriormente
el 22 abril del 2002, nuevamente se emite una nueva
valoracién psiquiatrica por parte de la Dra. Delma Teran
(ANEXO 36) en la que concluye "“.gue la wvictima no
presenta disfuncion mental ni blogueos, ni lesiones
neurdticas de condicidn nerviosa. Hay buena circulacidn
nerviosa que indica un buen flujo del curso y contenido
del pensamiento.” Asimismo recomienda gue “.10
encontrando traumas de indole psiquidtrica o neurclogica,
indica que paciente sea referida al servicio de
psicologia para terapias de consejeria u orientacion
psiceolégica.”

==
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Si bien al Estado corresponde a través de sus
organismos e instancias correspondientes, dar seguimiento
a las victimas ha quedado mas que evidenciado a través de
las diversas valoraciones médicas, psiquidtricas e
informes psicolégicos, la atencidén brindada por el Estado
a V.R.P siendo corresponsabilidad de los padres, en este
caso de la madre, que V.R.P asistiera a las terapias
orientadas por la psiquiatra Dra. Delma Teran, no
habiéndose cumplido la recomendacidn por parte de la
madre de V.R.P (quien ademéds era su representante legal),
responsabilidad gue no puede ser trasladada al Estado.

El Estadeo considera que la aseveracién de “falta de
seguimiento y atencién a V.R.P” relacionada por la
Comisidén en la que sefialan una evaluacién del afic 2005 es
irresponsable por cuante la posibilidad del Estado de
brindarle el seguimiento y terapias recomendadas por la
psiquiatra Dra. Delma Teradn recomendd toda vez gque la
sefiora V.P.C se llevé fuera del pais a V.R.P.

Para el Estado las supuestas valoraciones emitidas
con posterioridad a la salida del pais de V.P.C y V.R.P
no solo son contradictorias con el informe del 22 de
abril 2002 practicado en Nicaragua sino que de forma
antojadiza y sin sustento de la existencia de dicha
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evaluacién a V.R.P, pretende incursionar elementos gque
supuestamente agravan la situacién de V.R.P

Respecto de la afirmacidén de la Comisién relacionada
a que V.R.P tuvo que dejar la escuela porgue sentia
“miedo, wvergilienza y miedo al rechazo de las personas” el
Estado tiene a bien responder que a la menor V.R.P se le
proveyé la atencién psicolégica necesaria para superar
ésta situacidn pero gque aunado al apoye que el Estado
pueda proveer a la victima, también debe existir el apoyo
de su familia y en particular de su madre, toda wvez que
en Nicaragua la educacién es gratuita y nada impedia que
la menor V.R.P fuese inscrita en otro colegic del mismo
municipio por parte de la madre y representante legal,
aunado a lo anterior, el hecho de que al momento de
presentarse la denuncia el afio académico aun no habia

iniciado.

Pero para el Estado se dieron situaciones en el caso
gue re-victimizaron a la nifia y que no fueron
responsabilidad del Estado como el hecho de que al
momento de la realizacidébn del jurado se encontraban en
las afueras de la sede del juzgado, un grupo de nifios ¥
adultos con pancartas por parte de la familia materna de
V.R.P aunado a la informacidn difundida por radioc Estéreo
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Libre propiedad del abogado acusador _ cufiado
de V.P.C, lo gue expuso puoblicamente a la menor vy

abiertamente contravino lo indicado por 1la autoridad
judicial en auto del 21 de noviembre del 2001 en la gque
se restringidé el acceso de informacién a la prensa
(medios de comunicacidn)

La supuesta falta de atencién integral a la menor
V.R.P alegada por la Comisién es el resultado de la
salida del pais de V.P.C guien se llevé a su menor hija
V.R.P. Esto no es responsabilidad Estatal. El1 Estado
cuenta con la capacidad para brindar la misma, sin
embarge se le imposibilité® hacerle pues V.R.P vya no
residia en Nicaragqua.

El Estado no es responsable por las acciones gque en
su calidad personal realice V.P.C contra los miembros del
jurade, funcionarios puiblicos o© cualguier persona en
general. V.P.C no esta exenta de responsabilidad penal vy
como tal Ch sus acciones efectuadas llevan
responsabilidad penal, debe  comparecer al llamado
judicial a responder por éstas. Ser victima en un proceso
no es eximente de responsabilidad penal. Sin embargo,
como bien lo refiridé la Comisién, los procesos penales
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instruidos por los miembros del Tribunal de Jurado contra
V.P.C han sido archivados.

La decisidn de V.P.C de abandonar el pais obedece a
una decisidén personal y no a la supuesta impunidad del
proceso seguido contra H.R.A por el delito de violacién.

La supuesta afectacién emocional que la Comisidn
pretende atribuir al Estado no ha sido demostrada en
ninglin proceso © contrapuesta con otro criterio médico.
El Estado no es responsables de la situacién psicolégica
de la menor V.R.P o de la sefiora V.P.C

Con base en las consideraciones expuestas por parte
del Estado, de hecho y de derecho, lleva a la conclusidn
que el Estado de Nicaragua no es responsable por las
supuestas vioclaciones alegadas por la Comisidn,
especificamente a las referidas a los derechos
establecidos en los articules 5, 8, 11, 19, 24 y 25 de la
Convencién en concatenacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento; asi como tampoco es responsable de las
supuestas violaciones alegadas por la Comisién y gque
hacen referencia al articulo 7.b) de la Convencién de
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Belém do Para, en perjuicic de las personas sefialadas en
el informe de fondo de la Comisidn.

DE LOS ASUNTOS CONTROVERTIDOS EN RELACION AL ESAP
PRESENTADO POR LAS REPRESENTANTES DE V.P.C v V.R.P

El Estado tiene a bien responder lo siguiente,
negando y rechazando los argumentos expuestos de forma
maliciosa W tergiversada por las representantes
interamericanas. En este sentido.

El Estade niega la alegada supuesta VIOLACION A 1A
OBLIGACION DE GARANTIZAR EL EJERCICIO PLENO DE LOS
DERECHOS HUMANOS, ASI coMo VIOLACION AL DEBER DE LA
DEBIDA DILIGENCIA EN PROTECCION A LA MUJER.

El Estado durante la etapa instructiva del proceso
penal, en la cual garantiza la realizacidén de la
investigacién sumaria llevada caboc por un Juez, en este
caso, por la Juez Adriana Molina, cumplid la finalidad de
averiguar la verdad real y determinar un responsable
cuando se pronuncié con la sentencia interlocutoria
contra el acusado H.R.A., dictando auto de segura V
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formal prisién; El1 Estado dispusc de todos los medios
necesarios para determinar al responsable del hecho,
aungue lamentablemente el resultade no satisfizo a una de
las partes. La misma Corte ha establecido en su
jurisprudencia, que esa obligacién no recae sobre un
deber de resultado sino de medios necesarios para
averiguar la verdad. En tal sentido, es claro gque en todo
proceso existe la contraparte y el mismo se basard en un
contradictorio entre ellas.

Como bien se explicd anteriormente, el Estado ha
controvertido lo esgrimido por la Comisidén en el sentido
de la obligacién de investigar y de igual forma lo hace
con el ESAP. En este orden de ideas, las representantes
de V.P.C y V.R.P, muestran con sus argqumentos un absoluto
desconocimiento del procedimiento penal vigente en ese
entonces y mediante el cual se procesd a H.R.A por el
delito de wiolacién.

El Estado en esa efectiva busqueda de la verdad sometid
al presunto responsable de estos hechos al proceso penal.
Las representantes de V.P.C y V.R.P en total
desconocimiento del expediente judicial sefialan que el
Estado no practicé los examenes médicos al procesado
H.R.A. cuando el Estado ha demostrado que se practicaron
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examenes especificos al procesado H.R.A para ubicar la
presencia del Papiloma Humano en su cuerpe, sin embargo
los resultados de dichos examenes fueron negativos. E1
Estade no tiene responsabilidad en que los resultados de
estos exémenes fuesen negativos: Dictamen Médico Legal n°®
747-2001 (ANEXO 19), Dictamen médice legal n® 16271-2001
(ANEXO 20) y el informe de laboratorio n® P-01-4117 del
Hospital Victoria Motta, refiere gque se tomdé muestra
citologia del pene y cuyo resultado fue "“sin evidencia
morfoldgica de celulas coilocitos de condiloma.”,
constituyendo este dltimo el examen especifico.

Para el Estado, las representantes de las presuntas
victimas, es evidente que desconocen que bajo el sistema
inguisitivo de la época, la intervencidén del iscal en el
proceso no exigia la presentacidédn de la acusacién, ya que
el proceso iniciaka con la denuncia (como es el presente
caso), informe policial y la acusacidén formulada por la
parte que se constituia como acusador en el proceso.

Asi mismo, se evidencia alta de estudic del expediente
judicial de parte de las representantes de las presuntas
victimas, ya que la autoridad judicial concedid
intervencidén de ley a las partes en el auto cabeza de
proceso dictado el 20 noviembre del 2001, entre ellas a
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V.P.C v a la iscal Sequeira Arana, con este auto iniciaba
formalmente el proceso.

Las representantes de la peticionaria V.R.P y V.P.C
erroneamente sefialan que 1la actividad procesal se la
delegé a la victima, desconociendo que desde su
intervencién de ley concedida por la autoridad judicial
la fiscal participé de forma activa garantizando la
cbtencidén de la prueba en pro de la averiguacidn de la
verdad.

Otra manifestacién del desconocimiente técnico del
proceso penal vigente en Nicaragua, es cuando sefialan las
representantes de las presuntas victimas que el Dr.
Altamirano (orense) estaba a cargo de la investigacién ya
que éste fue designado como perito por el Instituto
Medicina Legal para atender esa circunscripcién judicial
Yy no para realizar ningin acto de investigacidén, que él
hubiese wvalorado o©o emitido informes periciales, nc lo
convierte en un investigador. Su idoneidad estaba
acreditada en la Ley de Médicos Forenses vigente al
momento y su actuacidén estaba encaminada, a instrucciones
de la Juez, Licenciada Adriana Molina, a realizar la
pericia médica. No se acreditd en el expediente interno o
en el proceso de queja contra el Dr. Altamirano cudl es
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ese "supuesto trato denigrante” que realizd a la menor al
momento de la pericia médica, tampoco las representantes
son objetivas vya que omitieron referir gque al dia
siquiente del intento de valcoracidén del Dr. Altamirano,
la autoridad judicial ordend gque la suplente del médico
orense la wvalorara.

Las representantes de V.P.C carecen de objetividad al
afirmar la supuesta parcialidad de la juez omitiendo
expresar: gque dicd auto de segura y formal prision,
mantuvo en prisién al acusado en todo el proceso, ninguna
de las partes procesales alegd parcializacién de parte de
la autoridad Jjudicial y al momento del veredicto del
jurado dio lugar al incidente promovide por el
representante de V.P.C, ordenando nuevamente la captura
del procesado.

Fara el Estado, las representantes hacen aseveraciones
subjetivas y fuera de todo orden juridico y por ende sin
fundamento, al indicar que influyé las <creencias
religiosas de V.P.C, gque hubo una injerencia politica, vy
gque su derecho a la defensa fue wvulnerado, entre otros.
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La supuesta influencia politica a la que se refieren
las peticionarias en su ESAP no ha sido comprobada, ni a
nivel interno, muchc menos ante la Comisidén por lo que
recae en una aseveracidn subjetiva e infundada. Por otra
parte es preciso referir que el Estade de HNicaragua es
laico y gque durante el procesc internc esa creencia
religiosa influydé en forma alguna para que los resultadoes
fueran adverscs a las pretensiones de V.P.C.

Las representantes de la peticionaria en su ESAP y en
amplia deslealtad a la verdad, refieren gue no se le dio
oportunidad a V.P.C de contradecir la supuesta existencia
de un ™“papel rosado en el expediente”, lo cual no se
ajusta a la realidad porque en el momento procesal
oportuno que es el tramite del incidente, las partes
tuvieron la oportunidad de prcbar la existencia del mismo
mediante la Inspeccién ocular en el expediente, la que
fue llevada a cabo por el judicial en presencia de las
partes y cuyas resultas fueron negativas a las
pretensiones de V.P.C (ANEXO 37)

Asi mismo las representantes, afirman un supuesto

maltrato denigrante de la autoridad judicial hacia V.P.C,
lo cual nunca fue acreditadoc en el proceso penal y en

todo caso de haber existido, el representante de V.P.C en
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el proceso podia promover recusacidén contra la juez por
el supuesto maltrato o la parcializacién alegada y que al
analisis del expediente, no se cbserva ninguin recusacién
planteada en contra de la juez ni alguna argumentacién
por escrite de la supuesta parcialidad, razén por la
cual, para el Estado, este argumento es infundado vy
carece de objetividad.

De igual forma, es lamentable las aseveraciones de las
representantes de V.P.C al referir en su ESAP que se le
impidié a V.P.C estar en las desinsaculacicnes de
jurados, habiende estade presente el Acusador, en

representacidn de VPC, a fin de recusar ejercer el
derecho de recusar a ciertos jurados, a como
efectivamente lo hizo (ANEXO 38); asi mismo dicho

representante, consistidé la eleccidn de personas para la
integracidén del tribunal de Jjurade que conoceria de la
vista oral del presente caso. El articulo 277 del IN,
establece quienes deben estar presentes al momento de la
desinsaculacién de los Jjurados: el Procurador de
Justicia, el Defensor, el Acusador si lo hubiere, o la
parte perjudicada soleo cuando no hubiere Acusador.

Con respecto a la supuesta falta de “igualdad entre las
partes”; el Estado aclara que durante el proceso cada
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parte estuvo representada por un abogado; en el caso
especifico de VPC el abogado - - fue su
representante; asi mismo mediante auto del 12 de abril
del 2002 el representante de VPC fue notificado scobre la
peticidén de la defensa del procesado H.R.A a estar
asistido por otros dos abogados, consintiendo en este
hecho (ANEXO 39). Por lo anterior, esta afirmacién de las
representantes carece de objetividad, y no se le puede
imputar al Estado los hechos consentidos por las partes
procesales.

Se ha explicadoe anteriormente gue quienes tenian la
responsabilidad de <concluir con el veredicto de
culpabilidad o inocencia era el tribunal de juradolf, el
sistema de valoracién de la prueba era la intima
convicecién, dicheo sistema eximia a los miembreoes gque
conformaban el tribunal de jurado de expcner las razones
o motivos que los llevdé a concluir sobre la inocencia del
procesado H.R.A., argumento gque mas adelante vamos a

desarrollar.

Es muy lamentable el analisis que realizan en su ESAP
las representantes de V.P.C pues el incidente de nulidad

" Art. 22 Codigo de Instruccidn Criminal (ANEXD 2)
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fue abierto a pruebas, versando scbre un supuesto
“paquete” que se le pasd a wvista de las personas que se
encontraban en la sala del tribunal, mismc que fue
resuelto mediante sentencia numero 176 (AMEXO 40), pero
nunca €l incidente de nulidad verso sobre el diche de
persona respecto a que "uno de los miembros del jurado
fue viste el mismo dia de la decision en la casa de la
hermana del procesado”. y que en las conclusiones,
después del contradictorio realizado scbre el mismo
{incidente abierto a pruebas) y en la que estuvo presente

el abogado - -, acusador y representante de
V.P.C, que no existia dicho papel rosado.

El Estado realizd todas las investigaciones en procura
de la sancién del presuntoc responsable, sin embargo, el
tribunal de Ijurade resolvid absolver al sefior H.R.A.,
basado en su intima conviccidén. Es 1insdélito que se
asevere que el Estado “avaldé” la persecucidéon a V.P.C,,
por el ejercicio de acciones que en su calidad de
individual ejercieron personas, ademas cuando se ha
demostrado gque la misma no existe, pues VPC nunca ha
tenido ninguna limitacién o prohibicién de ingreso vy
movilizacién en nuestro pais. V.P.C. ha ingresadoc al pais
de Nicaragua sin ningin problema en amplio ejercicio a su
derecho a la libre circulacién. (ANEXO 41)
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Repablica de Tlicaragua
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Sobre la supuesta VIOLACION AL DERECHO DE GARANTIAS
JUDICIALES ¥ PROTECCION JUDICIAL

En el casc gue nos ocupa, es claro que hubo un acceso a
la Jjusticia como bien lo refieren las representantes
interamericanas en su ESAP, pero en desconociendo al
ordenamiento interno nicaragiense, en especifico amplio
desconocimiento del Cédigo de Instruccién Criminal,
refieren sin fundamentar supuestas irregularidades con
las que se encontrd V.P.C, haciendo alusidon a que “..se
emitid una decision sin fundamentar”, omitiendo que dicha
decisién fue realizada por el Jjurado y no por la
autoridad judicial, la que segun el articulc 184 (segundo
parrafo del In, es la que estaba obligada a motivar las
sentencias definitivas e interlocutorias; queriendo hacer
ver a la Corte como que si la decisién de absolver al
acusado dependia de 1la autoridad judicial y no del
tribunal de jurado.

Sobre la alegada VIOLACION AL DERECHO A LA VERDAD DESDE
LA OPTICA DEL ESCLARECIMIENTO DE LOS HECHOS.

Los representantes de V.P.C errdneamente seflalan gque
“*no se hizo una investigacion efectiva y completa” para

------------- o -
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esclarecer los hechos, sin mencionar gque la autoridad
judicial dictdé una sentencia interlocutoria de AUTO DE
SEGURA Y FORMAL PRISION para el sefior H.R.A en acorde al
analisis en conjunto de los elementos de pruebas que
tenia y en atencidén a la légica juridica, la razén y al
cardcter cientifico de la pruebal®, En segundo lugar
sefialan en su ESAP gque ™“.no se realizaron las
investigaciones necesarias a fin de conocer la verdad.” y
contradiciéndose en ese mismo parrafc refieren que “.a
pesar de existir todas las pruebas de la
responsabilidad..”, reconociendo contradictoriamente que
que existian todas las pruebas para demostrar la
responsabilidad del acusado. Sin la existencia de esas
pruebas era imposible decretar un auto de segura y formal
prisién contra el acusade H.R.A, sin esas pruebas era
imposible demostrar la existencia del cuerpo del delito,
el cual es la base del juicio criminall® segin el Cédigo
de Instruccidén Criminal.

Sin ningin argumento legal, las representantes en su
ESAP refieren “. no se procesé a los Funcionarios
Piblicos (..) scbre los delitos cometidos por ellos en
ejercicio de sus funciones..”. Es importante sefialar las

' Art, 251 Codigo de Instruccidn Criminal (ANEXO 2)
" Art. 55 Codigo de Instruccidn Criminal (ANEXO 2)
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representantes confunden el proceso administrativo
abiertos por gquejas, con proceses penales por delitos
(sin especificar cuales) en contra de funcionarios
publicos gque estuvieron dentro del proceso penal
instruide contra H.R.A, ni tampoco consta denuncia
policial sobre proceso de investigacién abierto en contra
de ellos por delito alguno cometido en el ejercicio de
sus funciones.

Sobre la supuesta VIOLACION DE LA GARANTIAS JUDICIALES ¥
PROTECCION JUDICIAL POR VIOLACION AL PLAZO RAZONABLE.

Resulta interesante el reconocimiento expresc gue hacen
las representantes de V.P.C al referir en su ESAP que la
investigacién inicial o fase instructiva se realizd en el
tiempo de ley concluyendo con el auto de segura y formal
prisién en wvirtud del abundante acerve probatorio
obtenido en base a las instrucciones emitidas por la
autoridad <judicial. Sin embarge no es verdad que solo
debian hacerse “estudios médicos, psicolégicos e
indagatorias” como lo sefialan en esta parte, pues
limitaria la investigacidén y en este caso ademas de la
indagatoria (gque se practica unicamente al procesado) se
diligenciaron abundantes testificales de ambas partes,
entonces, ¢no es esto un reconocimiento a la recopilacion
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de pruebas de partes de la autoridad judicial? ;La
investigacién completa a la que se han referido
unicamente se basa en lo que llaman “séle se hacia
necesario hacer estudios médicos, psicolégicos =
indagatorias”? De hacerlo Gnicamente como lo plantean las
defensoras interamericanas (no se hubiese cercenado la
investigacidn? Es totalmente contradictorio gque primero
se diga que no ha existido una investigacién seria vy
completa y luego, como es evidente en este acapite, se
diga gque bastaba Unicamente realizar “estudios médicos,
psicologicos e indagatorias”. Es meritorio referir que la
complejidad del asunto no es relacionado a la cantidad de
victimas o acusados sino a las circunstancias del hecho y
tedo lo gque le rodea.

Honorable Corte, las representantes de V.P.C omiten
referir de manera maliciosa gque los hechos denunciados
por V.P.C fueron puestos en conocimiento de la autoridad
judicial un afo después de ocurridos. El Estado desde el
inicio de la denuncia de los mismos actud con la
prontitud y celeridad requerida por estar involucrada una
menor de edad.
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En lo que hace a la supuesta Actividad procesal del
interesado yconducta de las autoridades judiciales.

Todas las actuaciones que se tramitaron después del
veredicto de inocencia, conllevaron el tramite del
incidente de nulidad del wveredicteo, gque tal come lo
plantean las representantes de las presuntas victimas,
hubo resoluciones en relacién a excusas e implicancias,
las que se resolvieron en su mayoria de forma expedita.

Un mes después de emitido el veredicto 33, 1la
autoridad judicial anuld dicho veredicto, ordend
desinsacular nuevamente y emitidé nueva orden de captura
en contra de H.R.A. sin embargo, el abogade defensor de
H.R.A presentd recurso de apelacién en contra del auto de
anulacidén del veredicto en ambos efectos.

El 13 de enero 2003, el Tribunal de Apelaciones
Circunscripcién Norte, resuelve la apelacidn del abogado
defensor de H.R.A y decreta la nulidad sustancial ¥y
absoluta del proceso, ordend liberar a H.R.A y ordend
liberar a H.R.A y abrir a pruebas el incidente.
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Posteriormente, la autoridad Jjudicial mediante
sentencia n® 176 del 9 agosto 2005, resolvié con base NO
HA LUGAR al incidente de nulidad sustancial del weredicto
n®33. Se declard firme y con todos sus efectos juridicos
y se dejdé a salvo el derecho de la parte contraria a
apelar. Contra esa sentencia, recurrid de apelacién, el
iscal francisco Cifuentes vy la licenciada _
P, hermana de V.P.C, resolviéndose dicho recurso
mediante sentencia n® 145 del 24 de octubre del 2007 en
la gque se resolvié NO HA LUGAR a 1las apelaciones
interpuestas por Cifuentes y [JNBel  declarande firme y
con todos sus efectos juridicos el veredicto n® 33. Por
todo lo anterior, el Estado rechaza que hubo vulneracién
al plazo razonable ya gue el caso durante toda esta etapa
se mantuvo en actividad procesal, ya gue las partes
hicieron solitudes gue le fueron resueltas.

En lo que hace a la supuesta VIOLACION DE LA GARANTIAS
JUDICIALES Y PROTECCION JUDICIAL EN RELACION AL DEBER DE
MOTIVAR.

Se ha referido anteriormente gque el Tribunal de
Jurado estaba exento de fundamentar la decisién tomada.
En este caso la intima conviccidén del jurado seleccionado

por las partes (incluyendo a - -, abogado de
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V.P.C) los llevé, después de escuchar el contradictorio y
los alegatos de las partes, a declarar inocente al
procesado H.J.R.A.

Las defensoras interamericanas en su ESAP de forma

maliciosa refieren que “..con solo observar el referido
veredicto, establecido en media péagina de papel.. se
limita a sefialar.. declaré que el procesado. es

inocente..”, pero no indican la disposicién legal del
Cédigo de Instruccién Criminal que seflala lo referido, lo
gque nos lleva a concluir gue de parte de las
representantes de las presuntas victimas existe una
ausencia de conocimiento del procedimiento con el que se
instruyd causa al procesado H.R.A, una tergiversacion de
la norma que conlleva a inducir a la Corte a un error.

El Articulo 309 del In, en este tema establecia que
“El Veredicto se escribiria en la siguiente e
indispensable férmula: “En la ciudad de (nombre de la
ciudad, la hora, fecha, mes y afic). El Jurado, habiendo
examinado la presente causa, declara: (si es absolviendo)
gue fulano o fulanos es o son linocentes del delito o
delitos, falta o faltas porgue les ha proveido auto de
prisidn: (Si es condenatorio) que fulanc o fulanos es o
son culpables del delito o delitos, falta o faltas,
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porgue se les ha proveido auto de prisidn, fulano o su
cémplice y fulano su encubridor”. Si se absuelve por un
delito o falta y se condena por otro u otra, deben
designarse claramente ambos.”. En razén de ello, el
veredicto fue emitido tal y como rola en el expediente
del proceso interno.

En relacién a la falta de motivacidén alegada por las
representantes de las presuntas WVictimas, respecto al
veredicteo emitido por el jurade en el caso, el Estado
sefiala que la institucién de Juradoe en Nicaragua, no es
una excepcidén en nuestro ordenamiento juridico interno,
sino gue existe como institucién en muchos paises del
area y del mundo; El jurado es soélo juez de los hechos y
jamas del derecho, nuestro legislacién interna en el
articule 22 del codigo de instrucecidén criminal,
establecia en la época gque “Los delitos comunes gue
merezcan penas mds que correccional deberdn ser sometidos
al conccimiento del Tribunal de Jurados, quien emitira su
veredicto de intima convicecion, pronuncidndose sobre la
responsabilidad del procesado declardndolo inocente o
culpable. Con este veredicto, el Juez de Distrito dictaréd
su sentencia absolviendo, o imponiendo la pena”
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Para los Jurades, el sistema de wvaloracién de 1la
prueba gue opera es el denominade sistema de “intima
conviccion”, el cual consiste en gue el jurado goza de
completa libertad para wvalorar la prueba; y la ley no
impone al juzgador ningin tipo de regla que debe aplicar
en la apreciacién de los diversos medios probatorios; La
convicclon gque logra obtener el jurado no se encuentra
sujeta a ningin tipo de formalidad preestablecida.

El jurado resuelve y valora la prueba de acuerdo a su
leal entender y saber; no tiene la cbligacién ni el deber
de razonar o fundamentar los motivos para haber dictado
la sentencia, aqui la verdad del procesc se determina a
partir de la conviccidon moral, la conciencia y libre
albedrio del jurado popular.

Reprochan las representantes que “las debidas
garantias a las que hace referencia el indicado articulo
8 (refiriéndose a la CADH), ha sido relacicnado por la
Corte Interamericana, con el deber de motivar las
decisiones” vy que “(..)con sdélo observar el referido
veredicto, establecido en media pdgina de papel - y sin
gue existiera ningin otro documento al respecto-
utilizande un formulario pre impresc y con llenado
manuscrito, que se limita a sefialar gque "“El honorable
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tribunal habiendo examinado la presente causa declard
gue el procesado (..) es inocente del delito de wviclacidn
en perjuicio de la menor (.)}"; con sdlo cobservarlc es
posible concluir gque se trata de una decisién carente de
motivacién y a todas luces arbitraria pese a que la
comision del delito resulta evidente (.)".

Al respecto, a la luz del sistema procesal penal
patric!” por el cual fue enjuiciade H.J.R.A, su
culpabilidad © inocencia fue sometida al conocimiento de
un Tribunal de Jurados!® para que en base a su “intima
conviccion” emitieran su veredicto sobre la
responsabilidad o no del procesado.

En este punto es forzeso hacer un alto en el camino
con el fin de poner en mutua y directa relacidén el
contenido de la “intima convicecién” en nuestro sistema
procesal penal como un sistema de valoracidén de la prueba
desahcgada en la wvista del juicioc oral. Pues bien, en el
sistema de la “intima convicecidn” nuestra ley procesal
penal no establece regla alguna para la apreciacién de
las pruebas. Diche en otras palabras, los miembros

1 Codigo de Instruccidn Criminal, Arto. 305 y siguientes,

By Arto, 343 Cn,, vy Arto. 22 In,
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integrantes del Tribunal de Jurados, son libres de
convencerse, segun su intimo parecer sobre la existencia
0 inexistencia de los hechos ventilados en la causa, sin
tener que dar cuenta de los medios por los cuales han
llegade a formar su convencimiento!® scbre la inocencia o
culpabilidad del enjuiciado.

Por ello, el Estado de Nicaragua no comparte la
posicién subjetiva de los representantes de las presuntas
victimas, por el contrario, sostenemos que conforme las
disposiciones de nuestro Texto Constitucional Patrio vy
normas convencionales, el hecho de que el Tribunal de
Jurados haya decidido la inocencia del procesade, no
empafia la imparcialidad de la Administracién de Justicia,
o la legalidad por la gue se encausd todo el proceso. Tal
veredicto de inocencia, en mode alguno implica que la
decisiébn del Tribunal de Jurados haya quebrantado las
garantias judiciales argumentada por el peticionario,
como la igualdad ante la Ley; en el acto de emitir su
veredicte los integrantes del Tribunal de Jurados 1lo
hicieron en base a su propio criterio, esto es, segun su
leal saber y entender, y en forma  totalmente
independiente de las pretensiones invocadas por las
partes intervinientes en la audiencia del Jjuicio,

Wy, Arto, 305 In
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respetando -obviamente- el derecho de defensa, y la
tutela judicial efectiva de la victima.

Consecuencia de ello, es que no puede imponérsele
ningin otro criterio al Tribunal de Jurados mas que su
“intima convicciodn”. Desde esta perspectiva, resulta
inaceptable la postura de los representantes de las
presuntas victimas, de alegar sin mayor miramiento su
criterio de que el hecho delictivo resulto evidente, VY
por ende asi debidé ser declarado por el Tribunal de
Jurados.

Sobre la VIOLACION AL DERECHO A LA PROTECCION JUDICIAL

Durante el desarrollo del proceso, existia un momento
procesal para alegar las nulidades y realizar los
alegatos de bien probado, siendo las Segundas Vistas, en
las cuales se corria traslado a las partes por tres dias
para gque alegaran lo que tuvieran a bien al respecto.

El Estado hace notar gque rente las nulidades aleada
por el abogado defensor en el preoceso, en franca
contradiccidén con los argumentos de las representantes de
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las presuntas victimas el abogado acusador y
representante de V.P.C en el proceso penal, el dia 8 de
marzo de 2002 presentd escrito ante el juez de distrito
del crimen de Jinotega que conocia la causa siendo sus
alegaciones: 1) que no existe nulidad del proceso por
violacién al articulo 34.5 Cn en concordancia con el
articulo 236 inciso 4 del In; 2) Que no existe nulidad
por falta de comprobacion de la delincuencia del
procesado, incluso afirmando que las pruebas recabadas en
el proceso en contra del procesado son mas que
contundentes en relacién a la necesidad de pruebas
especificas como las gque plantean la representantes de
las victimas (peneoscopia, biopsia y polimerasa); 3) Que
no existe nulidad sustancial por falta de recepcién de
prueba. Que por todo lo expuesto, de conformidad con el
articulo 229 y 232 In al ser las nulidades esgrimidas,
huérfanas de asidero legal alguno, pididé al juez que sin
otro tramite resuelva las mismas declarandolas sin lugar
y a la brevedad posible eleve la causa al conocimiento

del tribunal de jurado.

Respecto de las nulidades del desarrollo de la vista
puiblica, existe Jjurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia relacionada en boletines judiciales (B.J. 1530,
2133, 9014, 1045) que establecen que las partes no pueden
alegarlas a oportuna conveniencia, esto es que las partes

- - - -
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debieron realizar cualquier alegato de incidentes del
desarrolle de la wvista publica o del wveredicto del
jurado, al momento que percibieron a través de sus
sentidos que se estaban llevando a cabo y no esperar el
resultado del veredicto para alegarlas.

El Estado advierte que ninguna de las partes en el
desarrcllo de la vista piblica, presenté ningtn incidente
en relacidén a supuestas irregularidades y que las
incidencias fueron planteadas esperando oportuna
coincidencia cuando tuvieron conocimiento del resultado
del wveredicto del jurado.

El Estado aclara el crasc error gque cometen las
representantes de las presuntas victimas al confundir la
institucion del juradeo con un recurso efectivo a favor de
la wvictima. En el presente caso, el tribunal de jurade
deliberdé sobre la culpabilidad o inocencia del procesado
y como lo hemos expresado, su decisién fue en razdén de la
impresién de la prueba producida en contra y en defensa
del acusado sin pedirle cuentas de los medios por los
cuales llegaron a formar su convencimiente, ni les
prescribe la ley reglas de las cuales deban deducir
especialmente la certeza de los hechos conforme e
articulo 305 In.
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Actualmente la institucién del jurado ha sido abolida
entre otros en los delitos contra la integridad sexual,
debiendo resolver un juez técnico scbre la culpabilidad o
no culpabilidad de los acusados por este tipo de delitos.

El Estado expone que respecto a lo esgrimido por las
representantes de las presuntas victimas en relacién a
la inexistencia de un recurso ordinario ante una
instancia superior, que es lamentable gque argumentos de
esta naturaleza que evidencian falta de conocimiento del
proceso penal vigente en esa época constituya un
argumento ante un organo comc la Corte ya que el recurso
ordinario estaba contemplade en nuestra legislacidn en el
articulo 448 al 451 In.

La ley vigente en esa época planteaba en el articulo
469 In el recurso extraordinario de revisién, disposicién
que fue reformada por la ley 214 del 12 abril de 1996 y
que para efectos del presente casc no tiene ninguna
relacién ya que como las mismas representantes lo indican
cabe contra una sentencia firme a una pena mas gue
correccional (superior a 3 afios de prisién).

Ese desconocimiento de 1las representantes de las
presuntas victimas, es mas notorlo cuando se aventuran a
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asegurar gue el derecho a la doble instancia solo lo es
respecto del acusado o procesado y que agn persiste en el
Coédigo Procesal vigente en Nicaragua, lo que denota falta
de seriedad al realizar afirmaciones que carecen de
fundamento juridico porque el derecho al recursc es un
principic gque estaba consagrado en el Cédigo de
Instruccidén Criminal y que en el proceso penal actual de
corte acusatorioc también estd instituido (Art. 17 Cédigo
Procesal Penal)

El mecanismo de recursos estaba disponible en la
normativa procesal vigente de ese entonces, sin embargo,
la misma obedece a reglas procesales y especifica los
actos que son recurribles de recurso. Los actos
consentidos y las supuestas irregularidades, de existir,
deben ser alegadas en el momento procesal oportunc y no
cuando el resultado de un veredicto es ajenc a las
pretensiones del acusador.

Sobre la supuesta violaciéon al derecho a la
integridad @personal, no discriminacién, dignidad y
vida privada; en relacién a la presunta victima, V.R.P.

Las aseveraciones en el ESAP en cuanto a la supuesta
“evidente vulneracién del derecho fundamental de respetar
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a la integridad personal de V.P.C” sigque siendo ademéas de
subjetiva, muy irresponsable, pues no quedd demostrado
gue la nifia haya quedado con “dolor al tacto” luego de la
pericial del Dr. Altamirano. En paArrafos anteriores y en
las declaraciones vertidas a lo largo del expediente
judicial interno, tanto como de los meédicos privados gque
la asistieron de primero como de los familiares de V.R.P
sefialan que V.R.P presentaba malestares fisicos y dolores
por la zona en la que estaban las lesiones fisicas,
regién perianal y no por la pericia del Dr. Altamirano.

Las defensoras interamericanas ne han demostrado
guienes eran 1las “personas ajenas” o las hayan
identificado, por lo que no se puede aseverar gue se haya
afectado la integridad de V.R.P o su vida privada, si el
acto consentido por V.P.C haya solicitado que el forense
estuviese apoyado de un equipo de médicos para la pericia
realizada. Muy contrariamente a lo sefialado por las
representantes de las presuntas victimas, existe en el
proceso escrito presentado por V.P.C gque de forma
categbrica sefilala que no se han vulnerado los derechos de
la nifia establecidos en el Cédigo de la Nifiez y que ella
como madre y representante de V.R.P autoriza en su
escrito de 26 noviembre del 2001, gque se realice la
pericia y diversos especialistas y que ademas si es
necesario usar sedacidn.
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| Sobre la idoneidad del médico orense, Dr.
Altamirano, El Estado refiere que tenla la idoneidad para
evaluar a la menor V.R.P pues cumplia con los requisitos
y calidades para ser médico forense?®, ademids de que
estaba acreditado por la Corte Suprema de Justicia para
ejercer el cargo de Médico Forense de la Corte Suprema de
Justicia. El ser asistidoc por los médicos especialistas
fue a sclicitud de V.P.C.

Respecto de gue la autoridad judicial supuestamente
ordend gque V.R.P realizara las posturas gque el agresor le
hizo al momento de los hechos, el Estado controvierte tan
lamentable aseveracidn carente de objetividad peor parte
de la Comisién y las representantes de las presuntas
victimas, al tergiversar lcs hechos de forma maliciosa,
con la pretensidén de caer en un error a los jueces de la
Corte.

En primer lugar el Estado hace notar que la
diligencia judicial de inspeccién ocular del lugar donde
ocurrieron los hechos en el sistema de valoracidén de
prueba vigente en esa época, gque era la prueba tasada o
legal, ésta hacia plena prueba de conformidad con el

* gy de Médico Forense
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articulo 266 In (ANEXO 2) y ésta se llevd a cabo en el
proceso a solicitud de V.P.C y del Ministerio Publico.

En segundo lugar, V.R.P, a solicitud del Ministerio
Pablico y en consonancia con el articulo 267 In?' estuvo
asistida por la Dra. Delma Terén (Psiquiatra) a fin de
salvaguardar su integridad psiquica.

Y en tercer lugar, la reconstruccién de los hechos se
basa en corroborar lo dicho por la victima y en ningin
momento se hizo referencia a la posicién sexual pues ha
quedado claro que V.R.P en su declaracién de victima
refirid que "“.se tomé un café muy amargo y se durmid.. y
se sentdé en una tabla y gque cuando despertd vio a.” por
ende no podria recordar la supuesta “posicién” en que fue
agredida.

El Estado refuta los argumentos referidos a la falta
de proteccidén a V.R.P por parte de uncionarios, a la que
hace referencia tante la Comisién como las representantes

1 Art, 267 In "Decretada la inspeccidn ocular, sea a soficitud de parte o de oficlo, el juez inmediatamente sefialard o
dia y hora en gue deba practicarse y nombraré los peritos o facultativos si fuere necesario. Las partes pueden concurrir
# las diligencias y hacer al juer, de palabras, las observaciones que estimen oportunas, las gue s insertardn en &l acta
que se extienda, si se pidieren por las partes y fueren conducentes.”
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de las presuntas victimas. Las diligencias de
investigacidén que se llevaron a cabo en el procesc penal
vinculadas a V.R.P como: entrevista a V.R.P en presencia
de V.P.C, wvaloraciones médicas y psicolégicas a V.R.P,
solicitadas por V.P.C guien mediante escrito presentado a
la autoridad judicial refirié que no se violentd el
interés superior de V.R.P ni sus derechos humanos, la
inspeccidn ocular con presencia de las partes también
solicitada por V.P.C y el Ministerio Pablico; eran
necesarias para llegar a la verdad real en el sistema
procesal penal wvigente en Nicaragua como en cualguier
otro sistema procesal en el sistema interamericano.

Para el Estado resultan desatinadas las aseveraciones
de las representantes de las presuntas victimas porque en
cualgquier sistema procesal las partes no solo estan
obligadas a indicar el supuesto error en la realizacién
del acte sinec gque deben motivar en qué consistié la
ancmalia y coOomo debidé llevarse a cabo, sin embargo sélo
realizan afirmaciones dogmaticas y rutinarias cuya
pretensién es responsabilizar o poner en duda la
responsabilidad internacicnal del Estado por lo gqgue el
Estado rechaza la alegada wviolacién a la integridad de
V.R.P toda vez que las autoridades vinculadas al casoc en
tode momento realizaron actos tendientes a la proteccidn
de V.R.P como los siguientes: la autoridad judicial
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ordend restriccién de prensa y piblico y se ordenéd 1la
captura del procesado que se extendid durante todo el
proceso, el mismo medico forense al que se ha atacado,
dirigié escrito a la juez expresando que se regueria el
consentimiento voluntario de V.R.P para realizar
peritaje, la juez ordend a la médico suplente wvalorar a
V.R.P, la autoridad judicial ordendé designar a médico
psigquiatra para dar seguimiento al estade emociocnal a
V.R.P, la fiscal solicité gque en la reconstruccién de los
hechos estuviera presente la psiquiatra, entre otros.

Socbre la supuesta alegacién a la Violaciéon al derecho a
la integridad perscnal, noc discriminacién dignidad,
vida privada y libertad de religion de los familiares

El Estade rechaza las desafortunadas e infundadas
expresiones de las Representantes de las presuntas
victimas, porque pretenden contextualizar '
sobredimensionar una situacién generada por acciones
propias de V.P.C. en su condicién de particular con otras
personas que actuaron como particulares y no en razon de
sus cargos como funcionarios. Lo que se advierte del
expediente Judicial por haber V. B.Ga realizado
expresiones que aquellos consideraron injuriosas.
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V.P.C no acudié al llamado judicial por los delitos
que le fueron imputados por las personas que se sintieron
ofendidas por sus expresiones. Su decisidén de “huir del
pais” obedece a su ejercicio libre y soberano de decidir
irse del pais y en nada tiene que wver la supuesta
persecucidén, porque en primer lugar esos delitos no
tenian penas privativas de libertad y en segundo lugar
todos los procesos se cerraron y se encuentran fenecidos.

Las representantes de las presuntas victimas, no
acreditaron ni podran acreditar en el presente caso gque
en Nicaragua se le dio a V.P.C “persecucidn politica” o
“persecucién religiosa”, ya gque en nuestro pais no se
fomentan esas practicas y las mismas son rechazadas en
nuestra carta Magna, el hecho de que V.P.C. asi 1lo
manifieste no significa que eso realmente haya sucedido,
va gque objetivamente ne ha sido acreditadeo tal
afirmacién, porque la existencia de las causas por los
delitos de injurias instadas por personas en su caracter
particular demuestran que no fue una persecucidn estatal,
menos politica, y respecto de la persecucidn de las
iglesias Mormonas sSe cae por su propio peso, ya gque las
iglesias de esa denominacién religiosa continfdan en
nuestroc pais y tiene plena libertad de culto, ya dgue
nuestro estado es laico y no existe una religidn gque el
Estado indique como oficial.
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La decisidn de abandonar el pais por libre y propia
voluntad de V.P.C. trajo aparejada la separacién de sus
otros dos hijos. El Estado no es responsable de las
decisiones que tome cualquier individuo de forma
voluntaria en particular en este casoc la decisién gque
haya tomado V.P.C.

También se desvanece la supuesta separacién de la
familia por presunta persecucién a V.P.C., ya que los
movimientos migratorios de V.P.C., demuestran de forma
indubitable que ella ha ingresado legalmente y salido del
territorio nacional en aflos posteriores a los hechos, sin
ningin impedimento (ANEXO 41).

En Nicaragua como en cualquier otro pals, todo
ciudadanc es responsable por sus propias acciones
individuales y si estas infringen normas legales, deben
responder ante la ley y la sociedad. En el caso
especifico de V.P.C., los presuntamente ofendidos por
ella en su carActer particular acudieron a los tribunales
por las acciones de V.P.C y como ella ni tenia inmunidad,
ni tenia ninguna de las restricciones legales para ser
inimputable, no estd exenta de responder ante los
tribunales por las acciones que pudieran causar perjulcio

a otros ciudadanos.
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El Estado lamenta gque las representantes de las
presuntas wvictimas en su afan de buscar, carentes de
cbjetividad, la responsabilidad internacional del Estado,
tergiversen el contenido de la jurisprudencia de la Corte
cuando hacen referencia para este caso concreto a la
sentencia del casc “Contreras y otres vs El1 Salvador”
para gque se incorporen como victimas a personas no
seflaladas ni en el informe de admisibilidad, ni
debidamente motivadas en el informe de fondo, ya que esa
sentencia alusién a un caso especifico de desapariciones
forzada y el tratamiento de la victima desde la é6ptica de
la Corte, fue apreciade por las circunstancias
especificas de ese casc y las pruebas aportadas, lo que
no ccurre en el presente caso porgque no se ha acreditado
el nexo causal entre esas presuntas victimas y las
supuestas violaciones a sus derechos.

Por lo antes expuesto, no existe responsabilidad del
Estado por wviolacién a los articules 1.1, 5.1 y 11 de la
Convencidn, en relacidén a los hermanos de la presunta
victima V.R.P. y los articules 1.1, 5.1. 11 y 24 en
relaciéon a la peticionaria.
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En lo que hace a la supuesta violacién del DERECHO A LA
SALUD DE LA NINA V.R.P

Las afectaciones psicolégicas sufridas por V.R.P no
son responsabilidad del Estado. La psiquiatra Delma Teran
concluyé que V.R.P antes de salir el pais que “.no
encontrando traumas de indole psiquiatrica o neurolégico,
indico gque paciente sea referida al servicio de
sicologia..” (ANEXO 36). Sin embargo, el Estado se vio
imposibilitado de continuar con el seguimiento e iniciar
tratamiente psiceoldgico porque V.P.C por su propia
voluntad se fue del pais, llevandose consigo a V.R.P y N.
F.R.P

El Estado de Nicaragua no negé el derecho a la salud
de V.R.P. Es un derecho gque le fue asistido desde el
inicio del proceso. Se ha explicado anteriormente que
V.R.P estuvo asistida desde un inicio por la Dra. Delma
Teran ¥ gque el seguimiento médico que se le dio fue en
aras de proteger su integridad. Notese que al estar
asistida por la Dra. Teran, se encuentra la presencia del
Estado, sin embargo, dicho seguimiento fue impedido de
continuarse e iniciar el tratamiento psicolégico por la
salida del pais de V.P.C y V.R.P.

D e s e ] i DR R N e i ———

CONTESTACION DEMANDA INTERPUESTA POR COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS

Caso No. 12.690 “*V.R.P. y V.P.C" vs Estado Nicaragua
Pkt 145 | 222



En lo gue hace a la falta de atencién en la salud
fisica Vi psiquica a V.R.F, esgrimidas por las
representantes de las presuntas victimas, el Estado wve
como una falta de seriedad tales afirmaciones, las gue no
sdle son infundadas sino gue también son apreciaciones
carentes de objetividad. En primer lugar porque el
reconocimiento del derecho a la salud de los nifios no
sélo estaba enunciado como una garantia del Estado hacia
sus ciudadanos, en este caso a la salud de V.R.P.

En segundo lugar, porgue a V.R.P se le proveyd el
tratamiento requerido el que con la simple revisién del
expediente judicial se puede apreciar gque se le
realizaron las atenciones necesarias, tanto para su salud
fisica como psiquica. Existe en el expediente judicial,
documentos gque lamentablemente las representantes de las
victimas los pasaron por alto, tales como: documentos del
Hospital Victoria Motta en el gque se indica que la nifa
fue sometida a tratamiento para extirpar o extraer los
condilomas el 17 de octubre del 2001 (ANEXO 1l1), asi como
tratamiento oral antiviral a V.R.P segin el expediente
medice n® 791-00 del Hospital Victoria Motta de Jinotega,
informacidén que se encuentra relatada en el dictamen
médico legal n® 16273/01 practicado a V.R.P.
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En tercer lugar, la autoridad judicial ordend a la
Dra. Delma Teran, especialista en psiquiatria gque diera
seguimiento a V.R.P el que se llevé a cabo y existe
evidencia orecida en este caso que lamentablemente las
representantes de las presuntas victimas también pasaron
inadvertidas. Evidencias ofrecidas como anexos 11:
informe psicolégico n® 16275/01 practicado a V.R.P, ANEXO
17: informe de seguimiento a V.R.P del 21 febrero del
2002. Anexo 35: Epicrisis de V.R.P emitida por Dra. Delma
Teran el 22 abril 2002 y Anexo 1B: Oficio de Secretaria
Ejecutiva de CONAPINA dirigido a la Ministro de familia
solicitando realizacién de estudic bio-psico-social a

viRiPi

Con todo lo planteadoc anteriormente, se acredita las
acciones del Estado encaminadas a brindar proteccidn vy

atencién a V.R.P

En lo gue hace a la alegada violacion del DERECHO DE
PROTECCION DE LA PRESUNTA VICITIMA V.P.C., DE SU
FAMILIA Y EL DERECHO DE RESIDENCIA

El Estado de Nicaragua aclara respecto de las
acusaciones “criminales” referidas por las representantes
de las presuntas victimas, que éstas se instaron por
parte de ciudadanos convocados por la autoridad judicial
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como miembros del tribunal de jurade conforme al padron
electeral, estas persconas de forma particular y frente a
las expresiones de V.P.C sobre el resultado del jurado,
consideraron que las mismas eran injuriosas o
calumniantes ¥y procedieron a acudir a la autcridad
judicial haciendo uso del derecho que como ciudadano
tienen de acceder a la justicia.

Los funcionarios piblicos que actuaron en el mismo
sentido gue los ciudadanos antes relacionados no actuaron
en su caracter funcional sino como particulares y en
virtud de las imputaciones que V.P.C les realizara.

Los procesos incoados por estos ciudadanos por los
delitos de injurias o calumnias, en nuestra legislaciédn
no conllevan penas privativas de libertad, por lo que el
Estado no puede ser responsabilizade por las acciones
particulares como perseguldor por razones politicas o
religiosas.

Respecto de la solicitud de asilo relacionada por las
representantes de las presuntas victimas, y dgue segun
ellas, la familia se separa por la supuesta presidn
ejercida contra ella, el Estado refuta esta afirmacién
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porgue la decisién de V.P.C de salir del pais fue un acto
voluntario. Evidentemente las consecuencias de su
decisién voluntaria causaron separacién de su familia
pero eésta separacidén en razén de procesos incoados por
particulares en contra de una ciudadana por sus supuestas
acciones no puede trascender a la responsabilidad
estatal.

La decisién de cualguier Estadoe de otorgar la
condicién de asilo a una persona es propia de su
ejercicio soberano de acuerdo a sus leyes internas.

El Estado considera subjetivo el supuesto informe
referide por las representantes de las presuntas
victimas, el que se realizé a V.R.P, 3 aifos después de
que V.P.C. se la llevase del territoric Nacional, por
cuanto no se indica si el mismo fue realizado por un
experto, y tampoco el tratamiento ordenado en el

cuestionado informe.

El Estade de Nicaragua, objetivamente se Vio
imposibilitado de continuar el tratamiento psicolégico
recomendado a V.R.P, por lo gue no es responsabilidad del
Estado al no encontrarse en el pais.

i

e ] —— -
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El Estado refiere ogque las representes de las
presuntas victimas no presentan informes de seguimiento
psicoldgico a V.R.P. En este sentido, refieren que existe
un informe del afio 2005 y posteriormente 1 de abril del
2008. El estado desconoce las acciones u omisiones de
V.P.C en el extranjero que pudieron llevar a la menor a
esa situacidén a causa de su propia decisién de irse del
pals, impidiéndole al Estado continuar con el tratamiento
orientado por la especialista que tenia a cargo el
seguimientc en ese aspecto a V.R.P.

El Estado rechaza y niega de forma categbérica las
afirmaciones de las representantes de las presuntas
victimas carentes de seriedad al utilizar conceptos
como “desplazamiento” gque no se ajustan al marco
factico del presente asunto, al pretender gue la Corte
establezca respensabilidad del Estade por la presunta
viclacién del derechc a residencia consagrado en el
articulo 22.1 de la Convencidén Americana, en relacién
con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicioc inclusoc de
todos los demas integrantes de la familia.

El término “desplazamiente” mal utilizadeo por 1las
representantes de las presuntas wvictimas, no cabe en el
contexto del presente asunto, porgue este se
contextualiza en situacidén de guerra o de grupos armados

T T T T S . s . s e i - e e S e o S e e . S i o e - e e e i e e o i

CONTESTACION DEMANDA INTERFUESTA POR COMISION INTERAMERICANAR DE DERECHCOS
HUMANOES

Caso Mo. 12.690 “W.R.F. y V.P.C” vs Estado Nicaragua

¥ 2} ETma 15'] I 222



A TSRS R AR AR EE RS S SEESSEE R R

paramilitares, ya que el Estado ha repetido en reiteradas
ocasiones que el hecho de que V.P.C. consiente de sus
decisiones decidiera irse del pais con la claridad de que
5u actuar, repercutiera en su familia no es
responsabilidad del Estado.

La familia de VP.C. no ha sido desplazada, continua
ejerciendo su derecho de dominio sobre la propiedad
ubicada en la ciudad de Jinotega, por lo cual carece de
sustento que se hayan desplazado. Carece de certeza vy
veracidad la afirmacidén de las defensoras interamericanas
gue se quedaron sin vivienda, pues el bien sigue a nombre
de V.P.C., ejemplo de ello es que uso de su derecho
dominical, esta fue usufructuada con préstamo hipotecario
de C# 33,110 cérdobas a favor de la fundacién José
Neborowski (ANEXO 42).

El derecho de residir dentro del territorio nacional
no se ha wvisto afectado por el Estado en el presente
caso, respecto de V.P.C., V.R.P. o los integrantes de su
familia, como lo aseveran las representantes de las
presuntas wvictimas, vya que en franca contradiccidén a
ello, el restoc de la familia de V.P.C sigue residiendo
dentro del territorio Nacional y V.P.C., V.R.P. y N.R.P.,
no tienen, ni han tenido restriccidédn para ingresar al

CONTESTACION DEMANDA INTERPUESTA POR COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUBMANOS

Caso Ho. 12.690 "“W.R.P. y V.P.C" va Estado Wicaragua
Paginmalsl]|222



7N

Oy
Repablica de Ticanagua

Estado Nicaragiense, lo que se demuestra con los
movimientos migratorios de V.P.C. que ha ingresado al
territorio nacional en dos ocasiones, lo gue evidencia
que V.P.C. ha ejercido su derecho de libre movilidad e
ingreso al territorio nacional, por lo cual carece de
sentido logico que se le impute al Estado la afectacién a
las disposiciones de los articules 1.1, 17.1, 18 y 22.1
de la Convencidén BAmericana de los Derechos Humanos.
(ANEXO 41) .

VI. SOBRE REPARACIONES Y COSTAS

Scbre la peticidén de los representantes de V.R.P y
V.P.C., en este tema, el Estado tiene a bien rechazar la
propuesta planteada por las siguientes razones:

Determinacion de las Presuntas victimas

Los representantes en su ESAF, tanto en la
denominacién del caso, como en el Capitulo relativo a
“"Reparaciones” bajo el titule "“Titulares del derecho a
reparacidén, propone que se reconozca a los otros hijos
de V.P.C. como nuevas presuntas victimas, mencionados
come H.J.R.P., V.A.R.P. ¥ N.F.R.P.
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Dichas personas nunca aparecieron ni Como
peticionarias, ni fueron mencionadas como presuntas
victimas dentro del proceso incocado ante la Comisidn por
parte de la peticionaria, ni tampoco fueron consideras
como tales por la Comisién, ni en el Informe de
Admisibilidad N°3/09, ni en el informe sobre el Fondo
puesto a conocimiento de ese honorable Tribunal, pues en
su parrafo 4, la Comisidébn concluyd que el “Estado de
Nicaragua es responsable por 1la violacién de los
derechos de la integridad personal, garantias
judiciales, proteccion a la vida privada, derechos de
los niflos, igualdad ante la Ley y no discriminacidn, y a
proteccidén judicial, establecidos en los articulos
5,8,11, 29, 241 y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (..) en perjuicio de V.R.P. (.)por la
violacidn de los derechos de la integridad personal ,
garantias judiciales y proteccidn judicial, establecidos
en los articulos 5,8 y 25 de la Convencion Americana (..)
en perjuicio de V.P.C. {.Jel articulo 7 de lIa
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar ¥y
Erradicar la Vielencia contra la mujer (..) en perjuicio
de V.R.P. y V.P.C (.) " : En ningin momenteo se
establecen otras victimas, tampoco se presenta en el
presente caso, la circunstancia excepcional contemplada
en el articulo 35.2 del Reglamento de la Corte, referida
a gue cuando  justificadamente no fuese posible
identificar a una o algunas presuntas victima de los
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hechos del caso por tratarse de casos de violaciones
masiva o colectiva, el tribunal podra decidir en su
oportunidad si las considera victimas.

En consecuencia, el Estado contradice y no acepta la
inclusién de H.J.R.P., V.A.R.P. y N.F.R.P. como presuntas
victimas en el presente caso, con fundamento en gue: i)
la inclusidén de ellas no fue realizada en el Informe de
Fondo de la Comisién; ii) los hechos del presente caso no
acreditan wviclaciones masivas gque hayan impedido su
identificacién en el momento cportunc; iii) las
sentencias utilizadas por las representantes obedecen a
hechos diferentes e inaplicables al presente caso.

Por tal razén, la Corte debe velar y garantizar la
seguridad Jjuridica, -como lo ha hecho en jurisprudencia
abundante-, siendo que, de conformidad con el articulo
35.1 del Reglamentc de ese Tribunal, las presuntas
victimas deben estar debidamente identificadas Y
sefialadas en el Informe de Fondo de la Comisién, salvo en
la circunstancia excepcional contemplada en el articulo
35.2 del Reglamento de la Corte, la cual no es aplicable
en el casco en mencién; por lo tanto, la carga de
identificar claramente vy en la debida oportunidad
procesal a las presuntas victimas en este caso,
corresponde a la Comisidén y no a ese Honorable Tribunal.
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En su informe de fondo la Comisién estableciéd como
victimas del presente caso a la sefiora V.P.C. y V.R.P.;
por tanto solicitamos a la Corte, que en aplicacién del
articulo 35.1 de su Reglamento y de su jurisprudencia
constante, declare que solamente considerard como
presuntas victimas a V.P.C. y V.R.P.-

Medidas de Reparacion Material e Inmaterial.

Tal como establece el articulo el articulo 63.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos las pautas
respecto de las reparaciones a las victimas por violacién
de un derecho o libertad protegidos en la Convencidén y
al ser un principio de Derecho internacional gque toda
violacidn de una obligacidén internacional que haya
producido dafio comporta el deber de repararlo
adecuadamente, siendo el Estado Nicaragiense consciente
de ello, sin embargo, el Estado manifiesta su desacuerdo
con el monto solicitado por las representantes de las
presuntas victimas V.R.P y V.P.C,

Al respecto, el Estado, hace referencia a la
jurisprudencia de la Corte, la cual ha sefialado: “En lo
gque se refiere a la violacién del derecho a la wvida vy
otros derechos (libertad e integridad personales,
garantias judiciales y proteccidn judiciallpor no ser
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posible la restitutio in integrum y dada la naturaleza
del bien afectado, la reparacién se realiza, inter alia,
segun la practica jurisprudencial internacional, mediante
una justa indemnizacidn o compensacidn pecuniaria , a la
cual deben sumarse las medidas positivas del Estado, para
consegulir gue hechos lesivos como los del presente no se
repitan”.??

Para la jurisprudencia la reparacién no tiene un
cardcter puramente pecuniario. Por consiguiente, junto
con el dafio patrimonial derivado de la violacidén de los
derechos humancs, la Corte ha considerado otros efectos,
gue no tienen un cardcter econdmico y patrimonial y que
pueden ser reparados mediante la realizacién de actos de
poder publico; estos actos pueden incluir actos que
reivindiquen la memoria de la wvictima, y gue signifiquen
reprobacidén oficial de las wviolaciones de los
derechos humanos acaecidas y medidas que entrafien el
compromiso de que hechos de esa naturaleza no vuelvan a
ocurrir.®?

Heame Cesti Hurtado, reparaciones, sentencia del 31 de mayo del 2001, pérrafo
16. Citado por Héctor Faunder Ledesma. ™El sistema interamsricano de protecclon
do Deraches Humanos"™ Tercera edicidn 2004.

Aopso Bulacio Vs, Argentina. Sentenciaz del 18 de septiembre del 2003. Parrafo
105. Citado por Héctor Faundez Ledesma. “El sistema interamericanc de proteccién
de Darechos Humanos”™ Tercera edicidn 2004.
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En razon del articulo 63.1 de la Convencidn el Estado
de Nicaragua se pronuncia al respecto pide a la Corte
atender a la naturaleza de las reparaciones, tomando en
cuenta wvarios factores, en base a los cuales se pueden
establecer el dafioc material e inmaterial presuntamente
causade y solo de esta manera determinar una justa
reparacién que parte de que “No pueden implicar enrique
cimiento, ni empobrecimiento para la wvictima o sus
sucesores y deben guardar relacidén con las violaciones
declaradas en la sentencia.”

En este sentido el Estado Nicaragliense, en el marco
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y la
Jurisprudencia de la Corte interamericana, siguiendo su
linea jurisprudencial, en relacién a las reparaciones ,
se desprende el principic gque estas no pueden implicar
enriquecimiento © empobrecimiento de las wvictimas o
sucesores, el Estado hace énfasis en que dicho aspecto es
sumamente importante y debe ser considerado por los
honorables jueces de la Corte, toda vez que de no hacerlo
se correria el riesgo de desnaturalizar el sentido mismo
de las reparaciones y el acceso noble al sistema de
proteccidén interamericano en materia de derechos humancs.

¥Corte IDH, Caso Trabajadores cesados del congreso. Excepciones preliminares,
fondos, reparaciones y Costas. Sentencia 24 de Noviembre de 2006. Serire c, 158,

parrafo 144.
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El Estado solicita a la Corte gue tenga en cuenta que
para la proyeccidén de las reparaciones o medidas de
compensacidn, se debe considerar que las mismas deben
estar dirigidas a la victima o en otros casos a sus
sucesores, para ello existen regulaciones convencionales
¥y reglamentarias especificas, debiendo el Estado en el
marco del articulo 63.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos reparar las consecuencias de la medida o
situacidén gque ha configurade la wvulneracién de estos
derechos a través del pago de una justa indemnizacién a
la parte lesionada.

En el Presente caso el Estado controvierte la
propuesta presentada en el documento denominado: “escrito
de solicitudes argumentos y pruebas”, por cuantc el mismo
en los distintos acapites proyecta reparaciones
inadecuadas al caso concreto.

A tal efecto E1 Estade plantea a 1la Corte
Interamericana, los siguientes elementos sobre los cuales
solicita una valoracidén en equidad, considerando elevadas
reparaciones solicitadas por las representantes de las
presuntas wvictimas, reparacidén que pretenden Gnicamente
un enriquecimiento mas que una indemnizacién.
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El Estado solicita a los Jueces de la Corte
interamericana, que al momento de dictar sentencia tomen
en cuenta la situacidn econdmica de Nicaragua,
verificando la realidad que representa, siendo esta muy
diferente a la de otros paises miembros del sistema
Interamericano, en particular con el nivel de vida de la
presuntas victimas por el pais en el gque habitan, que es
los Estados Unidos de Norte América, cuyo comparacidén no
es meritoria con la del Estado de Nicaragua.

S1 confrontamos las supuestas vioclaclones presentadas
dentro de este caso, con otras dispuestas en otros
procesos seguidos ante la Corte, podemos ver gque estas no
guardan relacién con los montos que se pretenden obtener
como compensacidén. En el caso Zambrano Vélez y otros Vrs.
Ecuador, la Corte sentencidé al Estado Ecuatorianoc a
reparar a los familiares de la victima por haberse
cometido una ejecucidn extrajudicial el valor fijado por
dafic inmaterial fue de wveinticince mil(USD 25,000.00)
para cada compafiera de los ejecutados.

Para el Estado seria evidente que en un hecho de esa

naturaleza gque reviste mayor gravedad, por la presunta
violacién cometida al derecho a 1la wvida, por la
intervencién de agentes del Estado, lo que claramente no
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ccurridé en el presente caso, por lo cual un pago mayor a
este no so0lo careceria de sentido, sino de
proporcionalidad.

En el mismo caso antes citade la Corte fijé con
relacién a los gastos incurridos por las victimas, al no
haber respaldo de los gastos producidos la cantidad de
dos mil délares (USD 2,000.00) y para indemnizar con
relacién al dafio material como la expectativa de vida y
lo que se dejé de percibir.

FRespecto al Dano Emergente.

Respecto del dafio emergente el Estado solicita a la
Corte que el mismo sea fijado en atencidén a su constante
jurisprudencia, cuidando gque este comprenda los gastos
directos e inmediatos que debid cubrir la wvictima, en el
presente caso El Estado solicita a la Corte fije en
equidad el pago, considerando el hecho de que el monto a
considerase sea corroborado mediante documentos o©
facturas, gue demuestren de forma fehaciente que esocs son
los gastos reales, la Corte debe basarse haciendo uso del
criteric racional peroc apoyada en evidencias que le
permitan arribar a una conclusidén justa y en equidad.
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Por lo anterior el Estado rechaza todos los gastos
médicos sin soporte, que pretende las representantes de
las presuntas wvictimas sean pagadas en concepto de dafio
emergente.

Si bien existe jurisprudencia que afirma que la falta
de comprobantes no puede ser rechazo de un Jjusto
resarcimiento, no es menos cierto que la naturaleza de la
Corte no es fijar indemnizaciones gque sean impagables
para los Estados, o gque la Corte en su linea
Jurisprudencial por razones obvias en casos Y
circunstancias especificas llegue a esa conclusién por
razones excepcionales, pero el Estado pide a la Corte que
esa excepcidn no se convierta en regla y cause una
transformacidén en la razon de ser de la Corte.

Para el Estado resulta inverosimil y fuera de toda
légica gue si existan comprobantes o recibos de uno o
varios gastos determinados y no de otros, o de gastos
realizados con mucho tiempo de anticipacion y no de otros
mids recientes, habida cuenta de gue en este proceso como
en cualguier otro toda indemnizacién debe fijarse con
base en la Prueba o en la equidad, sin que eso constituya
un medio de enriquecimiento o© empobrecimiento para las

victimas.
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Los casos citados como Jjurisprudencias por 1las
representantes de las presuntas se refieren casocs como
expresa el Estado excepcional, en los gue no se requiere
un mayor analisis para comprender que la ausencia de
soportes se debe al tiempo de desaparicidén de una
persona, lo que no se da en el presente caso; El Estado
pide a la Corte que fije el monto atendiendo esta
circunstancia, y que solo se paguen aquellos gastos gue
son los: gastos hospitalarios por U$S 2023.94 dbélares y US$
281.00 gue asciende a USD 2304.94 délares y que no
comprenda el resto de gastos gque carecen de soportes,
porque no ha habido una explicacién clara y convincente
del motivo que impidié a V.P.C guardar y conservar los
soportes pertinentes que en linea de principios permita a
la Corte pronunciarse a la luz de la reglas de la ldgica,
la experiencia vy el sentido comin conservar dicha
informacién vya que desde el afio 2002,V.P.C. iniciéd
procesc ante el sistema Interamericance independiente del
recl de proteccidén al wvictimas, pero en el proceso juste
las partes deben demostrar con pruebas cada aseveracidn
teniendo por preobado aquellc gue fue susceptible de
andlisis objetivo.
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Respecte al Lucro Cesante.

El Estado de Nicaragua aunado a lo anterior, solicita
a la Corte Interamericana valorar y analizar las elevadas
pretensiones presentadas por las representantes de las
presuntas victimas, al momento de determinar las
reparaciones relativas a los dafios materiales e
inmateriales, asi como otras formas de reparacién.
Particularmente, considerando que el dafio material supone
en lineas generales la pérdida o detrimento de los
ingresos de las victimas, los gastos efectuados con
motivos de los hechos y las consecuencias de caracter
pecuniario gue tengan un nexo causal con los hechos del
caso.

Para el Estado, siguiendo en linea de principiocs la
realidad econtmica del pais al momento de los hechos
resulta importante que los jueces de la Corte tengan en
cuenta, que el Estado controvierte la solicitud de
reparaciones presentada para V.P.C. por cuanto los datos
presentados carecen de sustento probatorie, primero
porgue se hace mediante una constancia de un salario
supuestamente percibido y segunde porque el monto
indicado no es acorde al salario que una gestora o
asistente de despacho percibiera en la época.

- - - - -
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Siendo la fuente de informacién dOnicamente una
constancia y la posibilidad de percibir un monto
adicional que no constituye salario, asimismo el hecho de
gque incluya un catorceavo mes que tampoco demostrd con
alguna colilla del pago por anteriores afios que lo haya
percibido, por 1lo que solo se cuenta con una simple
proyeccidn con fines meramente de enriquecimiento mas gque
una justa compensacién,

El Estado expresa a la Corte que en la realidad, no
es posible proyectar reparaciones en atencién a un
cdlculo lineal de la percepcién de salarios, por cuanto
influyen aspectos y factores laborales que impiden gque
una asistente de despacho o una gestora en el periocdo
2001-2004, haya percibido en Nicaragua entre seiscientos
a ochocientos délares mensuales (USD 600-800), es decir
un salario superior al gque percibian 1los Jjueces o
fiscales con 10 -20 afios aproximados de experiencia.

Para el Estado, resulta necesario realizar una
proyeccién cercana a la realidad que visualice una curva
laboral. Sin embargo, a efectos de calculo de
reparaciones materiales, el Estado manifiesta a la Corte
Interamericana que en el caso José Carlos Trujillo Oroza,
considerd para la proyeccién de la reparacién, Unicamente
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el 50% del salarico de un profesional filosofo al afio
2000, tomando como referencia el calculo realizado por el
CEJIL, que calculd como monto de lucro cesante de salario
base de calculo reducido a la mitad (que en ese caso la
Corte considerdé USD 450 de los USD 900 proyectados).

Por lo anterior, en apego a la linea jurisprudencial
existente para los casos de reparacicnes emanadas por la
honorable Corte, El Estado de Nicaragua, solicita a los
jueces se realice el mismo ejercicio al presente casc, es
decir proyectar las reparaciones como probable
oficinista, sin titulo profesional, ni especialidad, las
suma de USD 300.00( trescientos dblares de los Estados
Unidos de Norte América) que corresponden al 50% del
valor indicado por las representantes de las presuntas
victimas como salario percibido que segin indican es de
USD 600( seiscientos délares de los Estados Unidos de

Norte América).

Asi mismo solicita el Estado a la Corte gue tenga en
cuenta la legislacién laboral nacicnal vigente, gque solo
establece como pago el treceavo mes, Seguin el articulo 93
del Cédigo del Trabajo (Art. 93. Todo trabajador tiene
dereche a gue su empleador le pague un mes de salario
adicional después de un afo de trabajo continuo, o la

- = - - - - A -
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parte proporcional que corresponda al periocdo de tiempo
trabajado mayor de un mes y menor de un afio), Yy no
treceavo Y catorceavo mes como pretenden las
representantes de las presuntas victimas, y que ademas
los pagos por treceavo mes se proyectan al corte 30 de
Noviembre, correspondiendo el periode que wva del 1 de
Diciembre al 30 de noviembre de cada afic laborade, por lo
que el primer afic 2001, corresponderia a los meses de
octubre, noviembre y Diciembre unicamente y el pago
proporcional a los meses de Octubre al 30 de Noviembre
que es la fecha de corte para el pago del treceavo mes,
no correspondiende al Estado pagar ni treceavo ni
catorceavo mes, primerc jporgue no es conforme la
legislacidon laboral wvigente vy segundo porque V.P.C.
percibid® el pago de su indemnizacidén por parte de su
empleador hasta el mes en gque cesd su relacién laboral es
decir a Octubre del 2001.

Los siguientes afios 2002, 2003 si se pagarian los 12
meses y el treceavo mes correspondientes a USD 300.00
(trescientos dbélares proyectados y solicitados por el
Estado) y en el 2004, los pagos de enero hasta septiembre
y el pago proporcicnal al treceavo mes por los 10 meses.

o o o o o o o . o o
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Por lo anterior el Estado,
se ajusta a la realidad de Nicaragua para esa ocupacién

laboral,

la proyeccidn deberia ser

conforme a los afos trabajados,
la siguiente, vy

proponen los representantes:

pese a gque ese salario no

considera que
no la que

ano,

Afios 2001 2002 2003 2004
Meses no Octubre- neco neco Eneru -
laborados Diciembre Dicliembre Diciembre eptiembre
300 x3=900 300X12= 3600 [300 X12=3600 [300X9=2700
Vacacione Por cada 30 X10= 300 30x10=300 2.5
s totales mes son 2.5 dias
o dias, cada por mes
proporcio dia se X 9
nales pagaria en meses
10 délares= laborad
7.5 x10= 75 os=22.5
dblares X 10=
UsSh 225
Treceavo Corresponde 25X 12 =300 25x12=300 25X9
mes a un meses=U
proporcio salario SD 225
nal mensual por
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300/12= 25
USD x 2
meses
Octubre y
Noviembre=5
ouUsD

Totales 900+50+75= 3600 3600 2700+22
POR Afio USD 1025 +300+300=42 +3004300= a+225=
0o 4200 UsD
3150

TOTAL ush 12, 575.00

El Estado solicita a los jueces de la Corte, gue para
fijar en equidad el monte requerido, adicionalmente
tengan en cuenta dos aspectos determinantes para la
proyeccién de salarios en Nicaragua entre 2001 y 2004, vy
como base de la proyeccidn antes planteada:

Primeroc, el salario minimo correspondiente al sector
servicics, en el que se encontraba ubicada la Sra. V P.C.
en MNicaragua, oscilé entre C$ 1,110.00 y C$ 1752
cordobas, segun la fuente: célculos propios en base a
datos del Ministeric del Trabajo y el Banco Central de
Nicaragua.

Rt e L L T T T S ————————————
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En ese periodo, el wvalcor del dbélar se cotizaba en
Nicaragua en el 2001 en C$ 13.4437 cérdobas por un délar,
correspondiendo al tipo de cambio oficial el salario
minime para el sector servicios, donde se ubica V.P.C.
entre USD 82,56 y 130.32 délares, en el 2002 C$ 14,2513
cordobas por un délar, correspondiendo al tipo de cambio
oficial el salaric minimo entre USD 77.88 y 122.93
dblares, en el 2003 C§ 15,1064 cobérdobas por un délar
correspondiendo al tipo de cambio oficial el salario
minimo entre USD 73.47 y 115.97 dbélares y en el 2004 CS
15,9373 cérdobas por un dblar, correspondiendo al tipo de
cambio oficial el salario minimo entre USD 69.64 y 109.93

délares.

Como pueden apreciar sefiores Jueces de la Corte la
realidad econdmica del Estado y la situacidn salarial en
el periodo y en la actualidad, no es la que pretende los
representantes de las presuntas victimas razén por 1la
cual el Estado pide a la Corte fije el monto basados en
las proyecciones propuestas derivadas de la constante
jurisprudencia de la Corte.

Respecto al Dano Inmaterial.

El Estado de Nicaragua consciente de gque el dafio
inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y
las aflicciones causadas a las victimas directas o sus
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allegados gue de forma directa hayan sufrido, el
menoscabo de sus valores muy significativos para las
personas ¥y que no es posible asignar o fijar al dariio
un precio equivalente en dinero para los fines de
reparacion®®, por lo que las reparaciones pueden ser
objeto de compensacién de dos maneras.

Primero mediante el pago de dinero o la entrega de
bienes o servicios apreciables en dinero gque la Corte
determine, en aplicacién razonable del arbitrio
Judicial y en términos de equidad. En segunde lugar
mediante la realizacibén de actos y obras gque tengan
efectos como la recuperacién de la memoria de las
victimas, el reconocimiento de su dignidad, el
consuelo de sus deudos o la transmisién de un mensaje
de reprobacidén oficial a las violacicnes de 1los
derechos humanos de que se trata y compromiso con los
esfuerzos tendientes a que no vwvuelvan a ocurrir.
Respecto del dafic inmaterial la Corte en su
jurisprudencia ha sido especialmente prudente vy
cuidadosa al momento de establecer los montos de las
indemnizaciones, resolviendo de forma expresa: “Las
expresiones apreciacién prudente de los dafios vy
principicos de equidad no significan que la Corte

% (ver sentencia casc Bamaca Velasgquezr , reparaciones parrafo 56 , caso
Trujilleo Oroza, reparaciones parrafo 77)
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pueda actuar discrecionalmente al fijar los montos
indemnizatorios”?s,

Como podemos apreciar la linea jurisprudencial
de la Corte se ha ajustade en la sentencia antes
relacionada, a métodos seguidos regularmente por la
jurisprudencia y ha actuado con prudencia Y
razonabilidad, por lo que el Estado solicita a la
Corte en este casoc actie en igual sentido.

Al respecto el Estado resalta gque, si hay
controversia en relacién a los beneficiarios hermanos
de V.R.P por no ser designados como victimas de forma
previa tanto en el informe de admisibilidad como en el
informe de Fondo, asimismo se pone en conocimiento de
la Corte la objecidn en cuanto a las elevadisimas
consideraciones respecto de cada uno de ellos en
cuanto a las reparaciones por dafio inmaterial.

El Estado resalta que la esencia del sistema
interamericano de proteccidn de derechos humancs es la
defensa de los mismos, no el enrigquecimiento de las
personas que acuden a este noble sistema. Asimismo,
las pretensiones de las representantes de las
presuntas wvictimas superan la realidad de un pais en

®gontencia caso Aloeboetoe y otros, reparacliones
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desarrollo como Nicaragqua, para nuestro pais ese monto
es un enriquecimiento ya que US$SD 550,000.00 es un
monto de dinero dificil de obtener en nuestra realidad
Nicaragiiense.

En tal sentido el Estado solicita a la Corte
tenga en cuenta su propia Jjurisprudencia gue ha
establecido reiteradamente que 1la sentencia puede
constituir per se una forma de reparacién. También que
tenga en cuenta en el presente caso, el desarrollo
jurisprudencial del concepte de dafio inmaterial al
establecer gue éste “puede comprender tanto los
sufrimientos y las aflicciones causados a la victima
directa y a sus allegados, el menoscabo de wvalores muy
significatives para las personas, asi como  las
alteraciones, de caracter no pecuniario, en las
cendiciones de existencia de la victima o su familia.

Respecto de la presunta afectacion al proyecto de wvida:

En relacidon a la elevada pretensidén en materia de
proyecto de wvida de las presuntas victimas, el Estado
expresa su objecién de incluir a los hermanos de V.R.P.
Los montos planteados no se adecihan a los paréametros
establecidos por la jurisprudencia de la Corte.

S A R S S e e ot o o o o o oy o o
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En el fallo sobre reparaciones, del caso Loayza
Tamayo, la Corte introdujo un concepto que se ha prestado
a confusiones y a un mal tratamiento jurisprudencial: en
referencia al proyecto de vida. Dicho conceptoc fue
vinculado por la Corte en dicho fallo a la idea de que
una violacidén de los derechos convencionales puede tener
no solo efectos patrimoniales y de dafio moral, sino que
ademas puede afectar las proyecciones gque la persona
podia tener sobre su existencia al momento de producirse
dicho ilicito.

En términos de la prepia Corte: “el denominado
proyecto de vida atiende la realizacién integral de la
persona afectada considerande su wvocacién, aptitudes,
circunstancias, potencialidades y aspiraciones, que le
permiten fijarse razonablemente determinadas expectativas
y acceder ellas”

En el desarrolle de la ijurisprudencia la Corte en
otros caso invocd el concepto de Proyecto de vida, y lo
vinculd directamente <con el derecho a educarse
estableciendo QUE EL Estado con el fin de restablecer el
proyecto de vida de la wvictima, debia otorgarle una beca

- . s . - - . . .
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de estudios superiores o wuniversitarios y costear sus
gastos de manutencién en el periodo de tales estudios.?

Por todo 1lo anterior, el Estado de Nicaragua,
solicita a la honorable Corte Interamericana, se
considere en sentencia las proyecciones realizadas por el
Estado en relacidén al dafio material presuntamente causado
a V.PB.C.

Medidas de Rehabilitaciodn.

Sobre el tratamiento médico y psicoldgico en centros
especializados, que piden las representantes de las
presuntas victimas para los hermanos de VRP que viven en
Micaragua, reiteramos que el Estado no reconoce como
presuntas Victimas a dichas joévenes s por cuanto no se ha
acreditado tal condicién por la Comisién; Sin embargo, en
Nicaragua el sistema nacional de salud cuenta con
hospitales especializados, clinicas y centros de salud
totalmente gratuitos y de acceso a toda la poblacién
naciocnal y extranjera. De igual manera consideramos a

"yar sentencia Cantoral Benavides. Reparaciones parrafo BO
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N.F.R.P., que como sus hermanos, nunca fue acreditada
como presunta wvictima, por leo gque no cabria 1la
designacién de un monto para su salud.

En relacién a 1la nifia wvictima V.R.P ¥y a la
peticionaria V.P.C., el Estado considera que debe
realizarse una valoracién psicolégica, gue tome en cuenta
valoracién de salud fisica cuya causa podria provenir de
los hechos puestos en conocimiente de la Corte; lo gque
permitiria determinar el tipo de tratamiento que
corresponda y en consecuencia determinar de manera
objetiva e indubitable del monto gue procederia como
mecdida de rehabilitacidén acorde a parametros nacionales y
no en relacién a parametros del valor de la salud en los
Estados Unidos.

Estudios de V.A.R.P ¥y presunta victima V.R.P.

En relacién a estudios solicitados por
representantes de presuntas victimas, especificamente a
proporcionar beca y gastos académicos necesarios para
gue V.A.R.P pueda realizar estudios superiocres o
universitarios, recordamos que la calidad de presunta
victima del joven nunca ue acreditada en el Informe de
admisibilidad, ni en su informe de fondo de la Comisidn.
No obstante, el Joven VARP comoc nicaragiliense pudo y puede

- - - - —
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acceder a la educacidén superior en nuestro pais, siendo
la misma de facil acceso. Sobre designar un monto de
ciento cincuenta mil délares (US$150,000.00) para cubrir
estudios y pagos de financiamiento estudiantil a la
presunta wvictima V.R.P., el Estado considera que este
mente no tiene ningdn fundamento y solicita a la Corte,
que de considerar indemnizaciones, se valore tasar las
misma de acuerdo a parametros nacionales.

En relacién a wvivienda,

El Estado, se opone al planteamiento de las
representantes de las presuntas victimas, en el gque se
solicita designaciédn de un monto prudencial de doscientos
mil délares a los fines de adquirir una wvivienda, y pide
se tenga en cuenta de la oposicién del Estado, gque V.P.C.
posee en la Ciudad de Jinotega una propiedad inscrita a
su favor, propiedad de la que ha detentado su dominlio,
muestra de ello es que la hipotecd en el afio 2013 a favor
de la Fundacidén Nieborowski, wvinculada a la familia de
V.P.C. hasta por la suma de C$ 33, 110.00 cérdobas.
Posteriormente V.P.C. continué ejerciendo actos de
dominio sobre el bien inmueble antes referido, y a fecha
febrero del 2017, el bien continda a su nombre y se

- P - - -
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encuentra libre de gravamen o anotacidn en el registro
Piblico de dicha ciudad.

Diche bien puede ser perfectamente vendido para el fin
que solicitan las representantes de las presuntas
victimas ya que sus dereches a un inmueble o una casa de
habitacién, nunca se vio afectado y siguid detentando
dicho derecho hasta la actualidad. (ANEXO 42)

VII. SOBRE PETICIONES DE LA DEMANDA

Sobre las recomendaciones de la Comisidn en el
presente caso y las medidas de reparacidén solicitadas por
las representantes de las presuntas victimas, el Estado
de MNicaraqua expresa de manera general, que nuestro pais
ha tenido grandes avances en materia de atencidén a las
victimas con enfogque de género y de interés superior del
nifie, tanto en el ambito de la atencidédn integral como
victimas, como en el proceso de investigacién,
acompafiamiento, acceso a la justicia, debida diligencia ¥
proteccién judicial, disminuyendo los indices de
retardacion de justicia e impunidad. A nivel particular,
presentamos las siguientes consideraciones:

" o S -
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A. RECOMENDACIONES DE LA COMISION.

Recomendacion 1: “Llevar a cabo con la debida diligencia
y en un plazo razonable, las investigaciones y procesos
penales correspondientes, con el fin de individualizar,
ldentificar, juzgar y, en su caso, sancionar a la persona
responsable de la violacidn sexual en perjuicio de V.R.P.
(..)] el proceso penal seguido a — concluyd
el 24 de octubre de 2007 (..) se declaré en firme la
sentencia absolutoria del sefior IR (.) 1a Comisién
recuerda el concepto de "“cosa juzgada fraudulenta” y su
relacién con el principio de ne bis in idem (..) la CIDH
considera que, en el presente caso, la garantia de ne bis
in idem no resulta oponible por el Estado al momento de
dar cumplimiente de la presente recomendacidn de
investigacion.”

Respecto a esta recomendacidén, el Estado argumenta
gque el principal y Unico sefialado en la denuncia penal
por el delito de violacién en perjuicio de V.R.P., y en
las subsiguientes averigquaciones es el sefior H.J.R.A.,
guien fallecidé hace un poco mas de 6 afios, el 29 de
agosto 2008. (ANEXO 43).

Este hecho de la muerte del H.J.R.A., sefialado como
autor del delito de violacién en perjuicio de su hija

- . . " —— -
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V.R.P., es una circunstancia gque impide objetiva vy
legalmente el cumplimiento de esta recomendacién, siendo
que en nuestra legislacidén nacional, de conformidad al
articulo 114 In (Cédigo de instruccidén Criminal wvigente
en la época), la responsabilidad penal se extingue, entre
otras causales, por la muerte del reo.

De igual manera, el actual Cédigo procesal Penal
vigente, recoge comoc una causal para gque se extinga la
accidén penal, la muerte del Imputado o acusado (numeral
1 del articulo 72 del CPP); en consecuencia, no seria
posible llevar a cabo el proceso penal sefialado en la
presente recomendacién por parte del Estado de Nicaragua.

Recomendacion 2: "Reparar integralmente las violaciones
de derechos humanos declaradas en el presente informe
tanto en el aspecto material como moral”

Al respecto el Estado de Nicaragua, solicita que de
considerar pertinente la reparaciones integrales a los
Derechos Humanos que la Comisién indica en su Informe de
Fondo, la Corte tase el mcnto de dichas reparaciones con
equidad y acorde a su jurisprudencia constante, tomando

en cuenta que Nicaragua es un pais pobre, considerado por
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el Banco Mundial, como la tercera nacién mas pobre de
América Latina y el Caribe.?®

Las reparaciones gue se tasen deben ser valoradas en
correspondencia con los niveles de vida y economia de
nuestro pais, y no en comparacién con los niveles de
vidas y economia de otros paises, como los Estados
Unidos donde habitan actualmente las dos presuntas
victimas, V.R.P. ¥y V.P.C; no se puede tasar dichas
reparaciones con las referencias de otros paises, menos
con paises economicamente fuertes, primer mundista, pues
de ser asi, se estaria tasando reparaciones economicas
impagables para un pais pcbre como el nuestro.

Igualmente, pedimos al Honorable Tribunal, tomar en
cuenta el objeto y el fin de la creacidédn de la Corte, la
cual no es una instancia que permita cobtener un beneficio
econbmico indebido, alegando supuestas viclaciones de
derechos humanos o0 gastos confusos y sin soporte
probatorio, tomando en cuenta que la misma Corte ha

™ peclaraciones dadas por el Director del Banco Mundial para Centroamérica (Ver:

hittp/fwww laprensa. com,ni/2016/01/22 feconomia /197 34 7é-nicaragua-aun-tercero-mas-pobre-segun-bm
“ El director del Banco Mundial (BM) para Centroamérica, Humberto Lopez, reconocio gue aungue
en los dltimes afios la tasa de pobreza en Nicaragua se ha reducido sustancialmente, el pafx
contimia siendo la tercera nacidn mds pobre de Amdrica Latina y el Caribe, pero resaltd la
tendencia pasitiva de los indicadores econdmicos de los wltimos aflos. ™
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manifestado que no se pueden tasar indemnizaciones
desproporcionadas en contra de un Estado. La reparacién
@ indemnizacién no deben implicar un enriquecimiento ni
un empobrecimiento para la victima o sus sucesores.

Recomendacién 3: “Brindar de forma gratuita e
inmediata, el tratamiento médice y |psicoldgice o
psiquidtrico, segin corresponda, a las wvictimas del
presente caso que asi lo soliciten. Tomando en cuenta que
las wvictimas se encuentran fuera del pais, esta
recomendacion puede ser cumplids mediante el otorgamiento
de un mento economico que razonablemente permita costear
la atencioén en salud requerida por las victimas.”

El Estado de Nicaragua, expresa su desacuerde con la
forma de cumplimiento que la Comisidén plantea al
pretender que se otorgue un monto econdémice “razonable”
que permita a costear la atencién en salud requerida por
las wvictimas V.R.P. y V.P.C.; la razonabilidad que
plantea la Comisién, en esta caso, esta relacicnada a los
costos de atencidn medica promedio en los Estados unidos,
y no en relacién a los costos gue dicha atencién medica
tendria en nuestro pais.
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En este sentido, el Estado de Nicaragua ofrece la
atencidn gratuita e inmediata a las wvictimas V.R.P. ¥y
V.P.C., si asi lo requieren, en nuestro pais, pues scbre
las wvictimas no existe ninguna orden de restriccidén para
el accesc a nuestro territoric, ni tampoco existe ninguna
persecucién ni juridica, muchos menos politica, scbre lo
cual el Estado ofrece garantias.

El Estado de MNicaragua noe conoce una valoracidn
meédica y psicoldgica actual de las dos presuntas victimas
V.R.P. y V.P.C. gque determine la condicidédn psicolédégica vy
médica de cada una de ellas atribuible a los hechos gque
se Juzgan en el presente caso. Tampoco los recibos o©
scportes aportados por los representantes establecen las
causas de los servicios médicos o medicamentos gque
aportan.

Recomendacion 4: "“Disponer las medidas administrativas,
disciplinarias o penales correspondientes frente a las
acciones u omisiones de los funcionarios estatales que
contribuyeron a la denegacidn de justicia e impunidad en
la gque se encuentran los hechos del caso.”

En el presente caso, la Corte Suprema de justicia
conocié de wvarios informativos promovidos por la sefiora

- —_ o -
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Vil Y todos ellos fueron
administrativamente.

Recomendacién 5: "Desarrollar protocolos de investigacidn
para que los casos de violacidn sexual y otras formas de
violencia sexual en contra de mujeres, incluyendo nifdas,
sean debidamente investigados y juzgados de conformidad
con los estdndares establecidos en el presente informe.”

Esta recomendacidédn se encuentra en cumplimiento; para
el Estado de Nicaragua es importante la investigacidn de
los casos de violacidén sexual y otras formas de violencia
en contra de mujeres, nifias y nifics, por lo que ha creado
instrumentos de politica institucional como son las
directrices relacionadas a los delitos de wviolencia
intrafamiliar y alimentos, asi como los Protocolos de
Actuacién de Atenciédn a victimas y el Protocolo de
actuacién de la Gestidn Fiscal en materia de Violencia de
género que favorecen el accesc a la justicia y la
especializacién de los recursos humanos, con el fin de
garantizar mayor calidad en los servicios brindados.

Como politica nacional para alcanzar un efectivo
acceso a la justicia de las mujeres, nifias, nifios ¥y
adolescentes, desde el afio 2010 se pusc en marcha el

O - -
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Modelo de Atencidén Integral a Victimas De Violencia de
Génerc en Nicaragua (MAI), con el objetive de
articular el sistema de atencidon a favor de victimas de
delitos de violencia intrafamiliar y wviolencia sexual, a
la vez que permite la realizacién de las acciones de
investigacibén, persecucién y sancién penal, desde el
conocimiento del hechoe vy 1la proteccién para la
recuperacién, hasta la restitucidén y resarcimiento de los
darnios.

De manera especifica se plantea la implementacidn de
normas de atencidon y actuacidn centrada en las victimas,
evitando la victimizacidén secundaria, fortaleciendo la
capacidad de respuesta institucional en los casos de
violencia intrafamiliar y delitos sexuales, asi como
proteger la integridad fisica, psicolégica, sexual vy
patrimonial, con la aplicacién de las medidas
precautelares a favor de las victimas.

Recomendacién 6: "Fortalecer la capacidad institucional
para combatir la impunidad frente a casos de wviolacidn
sexual y otras formas de violencia sexual contra las
mujeres, incluyendo nifias, a través de Iinvestigaciones
criminales efectivas con perspectiva de genero,
garantizande asi una adecuada sancidén y reparacion.”

e e e e L e e e
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Esta recomendacion se encuentra en pleno
cumplimiente, ya que es coincidente con las prioridades
del Estado encabezado por el Gobierno de Reconciliacién vy
Unidad Nacicnal. En correspondencia con esta
recomendacién de la Comisidén, el Estado de WNicaraqua,
como expresién de la veluntad de fortalecer su capacidad
institucional para garantizar el acceso a la justicia y
disminuir los indices de impunidad que pudiesen existir,
a través del Poder Judicial ha wvenido desarrollando
politicas, programas y buenas prdacticas que reflejan no
s6lo el reconocimiento de los derechos de las personas en
condiciones de vulnerabilidad que hacen wuso de los
servicios judiciales, sino la aplicacion del contenide de
las 100 Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de
las personas en situacidn de vulnerabilidad.

El Acceso a la Justicia es un componente del debido
proceso y por ello, es un tema de trascendental interés
para el Estado de Nicaragua, constituyendo una de las
prioridades de las instituciones que forman parte del
sistema de justicia.

El Poder Judicial cuenta con un Plan Estratégico
Decenal 2012-2021, gque permite avanzar de forma ordenada
en los desafios que marcan la tendencia de modernizacién

- —— - e e s S
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de los servicios judiciales para aumentar el acceso a la
justicia de la poblacién y en especial de las perscnas en
estado de vulnerabilidad, con un enfoque y perspectiva de
género. Entre sus principales lineamientos estén:

- Continuvar con la reduccién de la retardacién de
justicia;

- Garantizar la seguridad juridica de las partes en gque
sus casos seran resueltos conforme las leyes, con
imparcialidad;

- Facilitar el acceso a la justicia de la ciudadania sin
discriminacién alguna;

- Desarrollar la coordinacidn interinstitucional con el
Sector Justicia y con ctros Poderes del Estado.

La especializacidén y sensibilizacién de los y las
funcicnarias Jjudiciales, ha facilitado el acceso a la
justicia de las wvictimas con mayor confianza en el
sistema de administracién de justicia, en especial las
mujeres y nifez.

En este sentido se han creado los juzgados
especializados en materia de violencia de género,
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familia y justicia penal de adolescentes de forma
paulatina en los 17 departamentos del pais.

La ley No.346 Ley Organica del Ministerio Puablico en
el articulo 1** establece que esta institucién tiene a
su cargo, ademas de la funcién acusadora, la
Representacidén del interés de la sociedad y de la victima
del delito en el Proceso penal.

En atencidédn al articulo 2% de la misma ley, y a fin
de que las victimas de violencia de género tengan un
efectivo acceso a la justicia se han creado en el
Ministerio Publico desde el afio 2005 las siguientes
unidades:

- La Unidad Especializada contra los Delitos de
Violencia de Generc, de competencia nacional con fiscales
enlaces especializados en cada sede departamental, la que

‘N Arte., 1, Créase ol Ministerio Poblice como una institucldn independiente, con
autonomia orgdnica, funcional y administrativa, que tiene a su carge la funcion
acusadora y la representacién de leos intereses de la socledad y de la victima
del delito en el pro ceso penal, a través del Fiscal General de la Replblica.
shlo estard subordinado a la Constitucidén Politica dela Repiblica y a las leyes.
T, : : O | i
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ejerce la accidn penal defendiendo los derechos de las
victimas desde la investigacidén hasta la culminacién del
proceso judicial;

- La Unidad Especializada de Atencién a Victimas,
creada en el afio 2014, se encarga de brindar atencidn
integral en temas Jjuridicos, psicolégicos, asesoria
legal, trabajo social y acompafiamientos, en el que las
victimas, con perspectiva de génerc, pasan un proceso de
empoderamiento, reforzamiento de Autoestima, preparacidn
emocional y juridica para enfrentar el procesoc penal.

Otro resultado de gran valor es la presencia en los
153 Municipios del pais, del Pecder Judicial y 1la
Defensoria Phblica, instituciones claves para garantizar
el acceso a la justicia de mujeres, nifies, nifias vy
adolescentes.

En cumplimiento al Decreto presidencial 42-2014, se
crearon las Consejerias familiares, con el propésito de
fortalecer los valores de respeto, amor, solidaridad en
las familias y la comunidad. El Ministerio de la Familia
asume la coordinacién de las Consejerias Familiares en
coordinacién con las instituciones involucradas en el
proceso de atencién de la Consejeria Familiar vy
Comunitaria, Comisaria de la Mujer y la Nifiez, Ministerio
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Piblico, Corte Suprema de Justicia, Ministerio de
Educacién, Ministerio de la Mujer.

Sclamente en el afio 2014 (dltimo dato disponible) se
capacitdé a un total de 20,945 perscnas; de éstos 2,891
servidores piblicos y 18,054 promotores/as voluntarios/as
en todo el territorio nacional, para elevar los niveles y
la calidad de atencién a las mujeres.

El Instituto de Medicina Legal (IML) tiene como
misién, auxiliar a los Juzgados y Tribunales, a la
Policia Nacional, a la Procuraduria General de la
Repiblica, Ministeric Piblico y a la Procuraduria de los
Derechos Humancs, mediante la préactica de pruebas vy
dictamenes médico legales.

Otro logro es la creacién y funcionamiento de la

clinica forense integral de la mujer y la oficina de
ayuda a la victima, lo que ha contribuido a disminuir la
impunidad y la victimizacidédn secundaria.

Se ha logrado aportar elementos de prueba al sistema
de justicia para demostrar o descartar faltas y delitos
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centra la wvida, la salud, la libertad y la integridad
personal, entre lesiones fisicas, homicidios, asesinatos,
femicidios, delitos contra 1la libertad e 1integridad
sexual, trata de personas, violencia intrafamiliar,
violencia fisica y violencia psicolégica.

Recomendacidén 7: “Disefdar e implementar programas de
capacitacion permanentes para funcicnarios publicos
pertenecientes al Poder Judicial, Ministerio PFiblico ¥y
Policia Nacional, sobre estdndares internacionales en
materia de investigacién de vwvielacién sexual y otras
formas de violencia sexual en contra de mujeres,
incluyendo ninas. Asimismo, se debera capacitar al
personal de salud, tanto médico come psicoldgico, gue
esté vinculado a dichas investigaciones, sobre los
estdndares internacionales en materia de trato a nifos y
nifas victimas de violencia sexual.”

En esta recomendacién, también el Estado de Nicaragua
ha wvenido trabajando, comoc parte 1intrinseca de 1la
actualizacién de nuestra legislacién en materia penal con
una perspectiva de género, la lucha contra la impunidad,
el acceso a la justicia y las garantias y protecciédn
judiciales, lo gque requiere el desarrcollo de las
capacidades institucionales.

e e . e
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El Estado de Nicaragua a través del Gobierno d
Reconciliacidén y Unidad Nacional, ha promovido cambios
fundamentales en el modelc de desarrollo, teniendo como
eje central “el ser humano” en toda su integridad,
destacande medidas especiales a favor de los sectores mas
vulnerables de la sociedad, como son: los nifios, las
nifias, mujeres y adultos maycres.

La Asamblea Nacional, la Corte Suprema de Justicia,
la Policia Nacional, y el Ministeric Piblico han creado
la Unidad de Género y Secretarias Técnicas de Género
para incluir la temética de género en el proceso de
formacidén de la ley y en las funciones propias de cada
una de estas instituciones.

A la fecha la Unidad de Género y Secretaria de
Género han brindado capacitacicnes sobre enfogque de
género a funcionarios y funciocnarias para incluir en toda
su formacién el tema de génerc de forma transversal.

En el ambito de la salud, desde el afio 2009, se
encuentran funcionando las Normas y Protocolos para la
prevencién, deteccién y atencién de la wviolencia
intrafamiliar y sexual. Asi mismo, nuestroc pais ha creado
y cuenta en la actualidad con una Estrategia Nacional de
Salud Sexual y Reproductiva gue contempla come objetivo

S - . - - - - —— -
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estratégico: Mejorar la Salud Materna y Perinatal a
través de servicios cbstétricos esenciales, oportunos y
de calidad a la mujer.

El Estado Nicaragiiense, a través del Ministerio de
Salud, ha venido implementande vy fortaleciendo las
intervenciones de Cuidados Obstétricos Esenciales (COE) a
nivel nacional para garantizar una atencién de calidad ¥y
oportuna ante cualquier emergencia obstétrica que ponga
en peligro la vida o la integridad de las mujeres. Como
parte de éstos cuidadoes Obstétricos Esenciales (COE), el
Ministerio de Salud, cuenta con “Normas y Protocolos para
la Atencién de las complicaciones Obstétricas” gque
orientan el manejo clinico para garantizar la salud
materna.

Recomendacién 8: “Adoptar politicas publicas y programas
institucionales integrados destinados a enfrentar 1la
vicolencia contra mujeres y  nifdas comoc forma @ de
discriminacidn, asi como a promover la erradicacicn de
patrones socioculturales discriminatorios gque impiden su
acceso pleno a la justicia.”

Micaragua, desde hace mas de 10 afies ha wvenido
enfrentado cambios importantes en materia penal y de
derechos humanos, uno de leos elementos mas importante, es
la posicién juridica del ofendido, ahora la victima paso
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a4 jugar un rol protagbdnico, reconociéndosele el derecho
Constitucicnal de participar en todas y cada una de las
etapas del proceso de manera decisiva, de la reparacién
de los dafies con un modele de compensacién inmediato.

La promulgacién en el afio 2001 del Cdédigo Procesal
Penal, con la Ley No. 406, aprobada el 13 de noviembre
del 2001, significdé el ingreso de nuestro pais en la
modernidad de la Justicia Penal, superando un Cédigo de
Instruccion Criminal gque databa del afic 1879, con
practicas desfasadas y alejadas de celeridad y respeto a
principios elementales del debido proceso.

La practica forense fundamentada en los principios de
cralidad e inmediacidén que rigen el proceso penal actual
ha demostrado gque se puede hacer “Jjusticia preonta vy
eficazmente, garantizando a la victima del delito el
acceso a la justicia, al acusado ser Jjuzgados sin
dilaciones con garantias y al final brindar seguridad
juridica y material a toda la sociedad Nicaragiiense.

Con estas y otras caracteristicas del CPFP observamos
come la wveoluntad de la consolidacién del Estado de
Derecho se refleja en un nuevo Cédigo Procesal Penal, que
sustituye el sistema ingquisitivo, por formas orales ¥y
publicas de hacer justicia y de obligar al Estado a
permitir el accesc oportuno a la Jjusticia. Nicaragua
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recoge las experiencias de Guatemala (1992), Costa Rica
(1996), Honduras y El Salvador (1998) y otros ocho paises
latincamericanos, potenciando un cambio radical a favor
de una mejor justicia penal.

En materia del derecho penal sustantivo, en el afio
2008, se promulga la Ley No. #641% "CODIGO PENAL DE
NICARAGUA", que modernizdé la materia, incrementando penas
gue sancicnan al autor intelectual y material de un
delito. Es una herramienta que las instancias
correspondientes utilizan para prevenir y detener los
abusos sexuales, especialmente los dgque ocurren contra
nifias, adolescentes y mujeres.

La Ley Integral Contra la Violencia Hacia las Mujeres
LEY N® 779 aprobada en el afio 2012, tiene como objetivo
principal, proteger los derechos humanos de las mujeres y
garantizarle una vida libre de wioclencia, gque favorezca
su desarrclle y bienestar conforme a los principios de

Npublicada en Gacetas Nos. B3, 84, BS, B& vy 87 del 5, 6, 7, B y 2 de Mayo
del Z2008.

*haprobada el 20 de febrero del 2012 fue aprobada

S e D S L S L LS —————————————peegpSPEE PR g g gL 2 gl

COMTESTACION DEMANDA INTERPUESTA POR COMISION INTERAMERICANR DE DERECHOS
HUMANCS

Caso Mo. 12.6%0 “V.R.P. y V.P.C" vs Estado WNicaragua
i ina 194 | 222



igualdad y no discriminacidén; en la misma se crean nuevo
delitos (materia penal) y medidas de seguridad.

En el mismo sentido el Estado de Nicaragua crea la
Politica de Estado para al Fortalecimiento de la Familia
Nicaragilense y Prevencidn de la Violencia *?, la que tiene
como cobjetive la promocidn, proteccién y restitucidén de
los derechos humanos de las familias, las mujeres, nifias,
nifios y adolescentes, garantizande una wvida libre de
violencia, que favorezca su desarrolle y bienestar

conforme a los principios de igualdad Y no
discriminacién, estableciendo para ello medidas
integrales para prevenir, sancionar ¥ erradicar

progresivamente la violencia, a través de la atencidn a
las mujeres, nifas, nifics y adolescentes wictimas de
violencia e impulsando cambios en los patrones
socioculturales. Esta politica contiene las siguientes

estrategias:

- Estrategia de Prevencidém, la que desarrolla acciones
de educacidén, informacién, orientacién y acompafiamiento
dirigidas a erradicar la wiolencia.

M pecreto 43-2014, Publicado en la Gaceta N® 143 del 31 de julio 2014
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- Estrategia de Atencidn, consiste en el desarrollo de
acciones tendiente a elevar la calidad de los servicios
de atencién a las victimas de vieclencia, mujeres, nifas,
nifios y adolescentes.

- Estrategia de Coordinacién Interinstitucional,
instaura la coordinacién permanente entre las
instituciones del Estado que trabajan en la prevencién a
la violencia y atencidén a las victimas.

- Estrategia de Fortalecimiento Institucional, consiste
en el fortalecimiente integral de las capacidades humanas
y materiales a las instituciones que trabajan en la
prevencidén, atencidn, persecucién y erradicacién de la
violencia.

- Estrategia de Articulacién Territorial y Comunitaria,
consiste en la articulacién de las instancias del Estado
con las organizaciones comunitarias para la
operativizacidén de planes locales, regionales,
municipales y comunitarios de prevencidén a la wviolencia vy
atencidén a las victimas y a las familias.

- Estrategia de Comunicacién, implica procesos de
construccidén colectiva de mensajes que generan practicas
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positivas para la desconstruccién de comportamientos y
actitudes discriminatorios hacia las mujeres.

Otras leyes afines que han sido aprobadas son:

LEY No. 718, Ley de Proteccién a la Familia de Partos
Miltiples. 3

- Ley de Reformas y Adiciones al Capitulo I, Titulo VII
del Cdédigo del Trabajo, de julio de 2008, establece que
la mujer trabajadora gozarda de todos los derechos
garantizados en el Cddigo del trabajo y demas leyes sobre
la igualdad de condiciones, oportunidades y no
discriminacién por su condicién de mujer, asi como el
respeto al procesc biclégico de la maternidad.

- Ley de Reformas y Adiciones a la Ley No. 40, Ley de
Municipios tiene que ver con el fortalecimiento de los
gobiernos municipales, partiendo de la practica de género
y una complementariedad funcional en el binomio Alcalde
(sa) Vice alcalde (sa). Dicha ley establece que los

M hprobada el 05 de Mayo del 2010. Publicada en La Gaceta No. 111 del 14
de Junio del 2010.
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partidos peliticos deben garantizar en su lista d
candidatos a las Elecciones Municipales al menos un 50%
de participacion de las mujeres; estableciéndose asi el
derecho de las mujeres a optar a cargos de eleccidn en
pesiciones de decisién.

B. PETITORIO SOLICITADO EN EL ESAFP POR REPRESENTANTES

1. Las representantes en su petitorio scolicitan por pago
de resarcimiento por concepto de indemnizacidn por dafios
materiales, emergentes, inmaterial, medida de

rehabilitacién vy otras formas de reparacién, un total
aproximade de US § 1,331,862 (un millém trescientos
treinta y un mil, ochocientos sesenta y dos délares), ello
sin tomar que en ese monto no contabilizan, ni tasan otros
montos que solicitan en relacidén a costas, reembolso de
fondos de asistencia a victimas y otras prerrogativas gque
solicitan para V.A,R.P., lo que ascenderia atn mas el
monto de lo pretendido por las representantes de las
presuntas victimas.

Resulta totalmente irreal e impagable el monto
pretendido en el ESAP por las representantes de las
presuntas victimas para el Estado de WNicaragua, cuya
economia -si bien es cierto se encuentra en desarrollo-,
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nos ubica como uno de los paises mas pobres de Amérlica
Latina y el Caribe.

El Estado de Nicaragua solicita al Honorable Tribunal
que de considerar pertinente las reparaciones a los
Derechos Humanos en el presente caso, la Corte tase el
monto de dichas reparaciones con equidad y acorde a su
jurisprudencia constante, tomando en cuenta nuestros
argumentos planteados en la parte de las Reparaciones y
Costas del presente escrito de contestacidén de la demanda.

Reiteramos que Las reparaciones que se tasen deben
ser valoradas en correspondencia con los niveles de vida
y economia de nuestro pais, y no en comparacidén con el
nivel de wvida y economia de otros paises, como los
Estados Unidos, pais donde habitan actualmente las dos
presuntas victimas, V.R.P. y V.P.C; no se puede tasar
dichas reparaciones con las referencias de otros paises,
menos con paises econdmicamente fuertes, pues de ser asi,
se estaria tasando reparaciones econdmicas sin equidad,
impagables para un pais pobre como el nuestro.

2. En relacién a la medida de rehabilitacién propuesta
por las Representantes de las presuntas victimas, en
relacién a que el Estado proporcione tratamiento médico
y psicolégico en centros especializados, sin costo
adicional y de manera gratuita a los a H.R.P y V.A.R.P.

- - - - - -
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gue viven en Nicaragua, el Estado no reconoce como
presuntas Victimas a dichas personas por cuanto no se ha
acreditade tal condicidn, ni en el informe de
admisibilidad, ni en el informe de fondo de la Comisidn:
no obstante, el sistema nacional de salud de nuestro pais
cuenta con hospitales especializados, c¢linicas y centros
de salud totalmente gratuitos y de accesoc a toda la
poblacidén nacional y extranjera. En igual circunstancia
consideramos a la N.F.R.P.; que al igual que sus
hermanos, nunca fue acreditada como presunta victima, ni
como peticicnaria por la Comisidén, ni en su informe de
admisibilidad, ni en su informe de Fondo.

En relacién a la nifa wvictima V.R.P, la sefiora
V.P.C., consideramos que debe realizarse una vwvaloracidn
psicoldogica, gque tome en cuenta valoracién de salud fisica
cuya causa podria provenir de leos hechos puestos en
conocimiente de la Corte; lo gque permitiria determinar el
tipec de tratamiento gue corresponda y en consecuencia
determinar de manera el monto gque procederia como medida
de rehabilitacién acorde a parametros nacicnales y no en
relacidén a parametros del valor de la salud en los Estados
Unidos.
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En este sentido, el Estado de WNicaragua ofrece 1
atencidn gratuita e inmediata en nuestro pais, a las
presuntas victimas V.R.P. y V.P.C., pues sobre ellas noc
existe ninguna orden de restriccién para el acceso a
nuestro territorio, ni tampoco existe ninguna persecucién
ni juridica, muchos menos politica en contra de ellas,
sobre lo cual el Estado ofrece garantias.

3. En relacién a que el Estado Disponga garantias de No
repeticiédn planteadas por las representantes de las
presuntas Victimas, el Estado solicita a la Honorable
Corte, tome en cuenta y aplique los argumentos expuestos
por el Estado en el presente escrito de contestacion de la
demanda, en relacidén a nuestros argumentos sobre las
recomendaciones 4, 5, 6, 7 y B de la Comisidén en su
informe de fondo.

Dentro de estas medidas de no repeticidn, las
representantes plantean que el Estado apruebe 1la
funcionabilidad de un Proyecto de Soporte para las
Victimas de Abuscs Sexuales, el cual -expresan- ha de
ser puesto en funcicnamiento en la Ciudad de Jinotega,
incluyendo la manutencién del Proyecto en cuanto
infraestructura, transportacién y mantenimiento del
mismo; al respecto existen en nuestro pais mas de 6,000
ONG legalmente constituidas e inscritas mediante
regulaciones sencillas que no requieren de establecer
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una medida de garantia especial. Asi mismo, cada una de
esas ONG crea y trabaja con sus propias fuentes de
financiamiento; no corresponde al Estado asumir los
costos de infraestructura, transporte y mantenimiento
del referido Proyectc de Soporte para las Victimas de
Abusos Sexuales, pues de ser asl estariamos ante un
centro de ayuda a victimas estatal, con presupuesto del
Estado y sujeto a fiscalizacidn de acuerde a las normas
contables y de supervision tecnica del Estado, y no ante
una “Organizacidédn HNo gubernamental”, 1independiente del
Estado. Si consideramos que se pedria trabajar de forma
cocrdinada, tal y como actualmente el estado lo hace con
otras ONG de la misma naturaleza de la pretendia y que
funcionan con sus medios propios de financiamiento.

4. Respecto a la peticién de las representantes de las
presuntas Victimas de que el Estado de Nicaragua se
comprometa a no interponer ninguna accidén criminal o
civil en contra de la exponente y sus familiares por
haber recurride ante la Comisidén Interamericana de
Derechos Humanos, reafirmamos nuestra firme vocacidén de
respeto irrestricto a los Derechos Humanos, en especial
el de peticién, la wvisa, integridad fisica, moral,
psicolégica y seguridad juridica; No ha existide ningun
indicic de persecucidén del Estade para con la
peticionaria V.P.C. ni para con ninguno de sus hijos que
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habitan en nuestro pais; La peticionaria ha wviajo vy
circulado libremente por nuestro territoric en los
ultimos afios (ANEXO 43) sin temor alguno, habiendo ya
introducido su peticidn ante la CIDH y el Estado nunca ha
interpuesto ninguna accién en contra de ella.

2. Respecto a que el Estado, =-como otra forma de
reparacién-, emita una comunicacién a la Embajada de
Estados Unidos, solicitando la aprobacidén de wvisado de
paseo a los jovenes H.R.P. ¥y V.R.P., a los fines de que
puedan wviajar y reencontrarse con la familia, el Estado
considera que el otorgamiento de este tipo de visa o de
cualquier otra, es una potestad soberana de cada pais,
cuya peticidén ante el consulado correspondiente puede
realizarla cada ciudadano de manera individual vy
cumpliendo los reguisitos gue establece soberanamente
cada pais. El Estadoe no puede involucrase en esta
decisidtn soberana de los Estados Unidos de Norteamérica,
y mas aun, cuando no existe razém que impida que los
jévenes H.R.P. y V.R.P se reencuentren con su dos
hermanas, siendo que ellas pueden viajar Yy entrar
libremente al territorio nacional por su condicidn de
nacional y con plena garantia de no persecucidn.

6. Respecto a gque el Estado proporcione “una beca ¥
gastos académicos para que V.R.P pueda realizar estudios
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superiores © universitarios, en un centro de
reconoclida calidad academica escogido de comun
acuerdo entre la wvictima y el Estado”, al Estado
considera gque no puede imputarsele obligacién alguna
respecto a este joven, por cuanto su calidad de presunta
victima no ha sido acreditada por la Comisidn, ni en su
informe de admisibilidad, ni en su informe de fondo.

Llama la atencién al Estado, gque las representantes
soliciten beca de estudio y gastos académicos para
V.A.R.P., siende que en la actualidad este Jjoven ha
sobrepasado la mayoria de edad con 34 afios; el Joven VARP
como nicaragiiense ha podido y puede acceder a la
educacién superior en nuestro pais, ya que la misma es de
facil acceso; los Centros Universitarios nacionales son
practicamente gratuitos, cuyo ingreso esta condiciconado a
aprobar un examen de admisién de conocimientos béasicos;
asi mismo se han desarrollados centro de estudios
superiores en los departamentos del pais, habiendo varias
Universidades publicas y privadas en Jinotega que ofertan
becas.

7. En relacién a designar un monto prudencial de ciente
cincuenta mil délares (US$150,000.00) para cubrir los
estudios vy pagos de financiamiento estudiantil a la
presunta wvictima V.R.P., el Estado solicita a la Corte,
que de considerar indemnizaciones, se valore tasar las
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misma de acuerdo a parametros nacionales; asi mismo que
la corte no puede ser una instancia a través de la cual
se pretenda rescolver todos los aspectos de la vida de
los peticionarios, gquienes habiéndose “asilado” en los
Estados Unidos, a pesar de lo implica alejase
voluntariamente de su pais, brinda otras prerrogativas y
facilidades de desarrollo.

8. Sobre la peticidén de US § 200,000 para “una wvivienda
adecuada, sin gastos adicionales y de manera gratuita,
para gqgue la presunta victima y la peticionaria puedan
vivir con dignidad”, el Estado considera que esta
peticién no esta fundamentada, la peticionaria sigue
siendo propietaria de su casa de habitacidén, misma gque
poseia en Jinotega, y que después de un tiempo prudencial
(ANEXO registro pablico de la propiedad), la
peticionaria ha wviajado libremente a nuestro pais;
recordamos a la Honorable Corte, que su fin no es
enriquecer ni empobrecer a los que acuden bajo su
jurisdiccién.

9, Referente a las modalidad de cumplimiento de las
formas de reparaciones solicitadas por representantes de
presuntas victimas y que la Corte decida aprobar, el
Estado considera que seria un tiempo irrisoric estipular
para su ejecucidn un periodo de & meses, pues se debe tomar
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en cuenta los ejercicios de ejecucidén presupuestaria del
pais y las ercgaciones que el Estado estaria en capacidad
de hacer; no puede ser veluntarioso y antojadizo dichos
plazos, en cuyo caso no se estaria en capacidad de cumplir.
Las normas gque regulan la ejecucidn presupuestaria y otras
normas de la Contraloria General de la Repuiblica, impiden
al Estade a que “las indemnizaciones por reparaciones
econdmicas (. ) sean entregadas en efectivo, de
manera directa a ecada una (..)"” de las presuntas victimas.

VIII. CONCLUSIONES

- La Corte debe guardar un justo equilibrio entre la
proteccién de 1los derechos humanos, fin Gltime del
sistema, y la seguridad juridica y egquidad procesal que
aseguran la estabilidad y confiabilidad de la tutela
internacional®™ (ver ANEXO 36).

- No se debe confundir el objeto y el fin de la
creacién de la Corte, la cual no es una instancia due
permita obtener un beneficio econdémico indebideo, alegando
supuestas vioclaciones de derechos humanos © gastos

* Sentencia Corte-IDH "Cayara vs Perl”. Pf 63 (ver ANEXO 36}
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confusos y sin soporte probatoric, tomando en cuenta gque
la misma Corte ha manifestadoc que no se pueden tasar
indemnizaciones desproporcionadas en contra de un Estado.

- La reparacién e indemnizacién no pueden implicar un
enriquecimiento ni un empobrecimiento para la victima o
Sus sucesores.

- El Estado no violentd los derechos humanos de V.P.C
ni los de V.R.P, asi como tampoco de sus familiares.

- En caso de que la Corte disponga gque el Estado debe
indemnizar, la misma debe ser tasada de acuerdo a la
expectativa de wvida del pais al momento de los hechos ¥
el salaric minimo de ese entonces,

VI. OFRECIMIENTO DE PRUEBAS.

Con el objeto de probar los extremos planteados en el
escrite de contestacién del Estado a la Demanda
interpuesta por la Comisién, se ofrecen las pruebas abajo
relacionadas, en cumplimiento del Arto. 41.b del
reglamento de la Corte, las cuales estan debidamente
ordenadas y citadas en el informe, en relacién a los
hechos y argumentos sobre los cuales versan:
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- PRUEBA 1: Constitucidén Politica de Nicaragua de 1984,
vigente al momentoc del proceso penal instruide contra
H.R.A; para ilustrar el marco constitucional de la
época (Anexo 1)

- PRUEBA 2: Codige de Instruccién Criminal de
Nicaragua, derogado por el Cédigo Procesal Penal;
Para ilustrar gque proceso penal internco no se habia
agotado y la Comisién le dic trémite a la misma.
(Anexo 2)

- PRUEBA 3: Sentencia n® 045 de la Sala Penal del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcidén Norte, del 24
de octubre del 2007; Para ilustrar y probar las
actuaciones de la Autoridad Jurisdiccional. (Anexo 3)

- PRUEBA 4: Sentencia n® 1 del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcién Norte de lo Penal radicado en
Matagalpa del 13 de enero del 2003; para ilustrar gque
a octubre del 2002 el proceso penal gque dio origen a
la peticién ante la Comisién, no habia concluido.
(Anexo 4)
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- PRUEBA 5: Decreto N° 225 del 29 de agosto de 1942,
Gaceta n® 203 publicada en septiembre de 1942; para
ilustrar que al momento de que V.P.C presenta su
peticién ante la Comisidén, el 28 de octubre del 2002,
el caso en Nicaragua se encontraba en estado de fallo
ante el Tribunal de apelaciones. (Anexo 5)

- PRUEBA 6: Escrito de V.P.C presentadec en el Juzgado
Distrito Penal de Jinotega el dia 26 noviembre 2002;
para ilustrar que V.P.C referia ser la representacidén
legal y en el que refiere no existir ninguna
violacién del derecho de la menor V.R.P por parte del
Dr. Andrés Altamirano; Escrito del 23 noviembre 2001;
Para ilustrar que V.P.C solicita a 1la autoridad
judicial: nombrar médico suplente asociado de médicos
para valorar a V.P.C (Anexo 6)

- PRUEBA 7: Extracto de la declaracién testifical de

- - -, madre de V.P.C ante la juez

distrito de penal de Jinotega el 23 noviembre 2001;
Para ilustrar el wvinculo marital entre

(cufiado y abogado de V.P.C) con [NECHY B

- (hermana de V.P.C) (ARnexoc 7)
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- PRUEBA B: Escrito de Walter Palacios Peralta,
presentado a la juez distrito penal de Jinotega; para
ilustrar exposicién de los hechos a luz piblica de
parte de familia [N : través de
la radio Estéreo Libre y ONG "“Club Infantil” para
generar estado de opinién e influir al Jjurado.
(Anexo8)

- PRUEBA 9: Declaracidén testifical de V.R.P ante la
juez distrito penal de Jinotega el 21 noviembre 2001;
para ilustrar que dicha declaracién se hizo en
presencia de V.P.C (madre y representante de V.R.P)
{(Anexo 9)

- PRUEBA 10: Auto del 23 noviembre 2001, emitido por
juez distrito penal de Jinotega; Para ilustrar que
desde que se tuvo conocimiento del hecho por parte de
esta autoridad judicial, se ordend la intervencidn de
especialista psiquiatra (Dra. Delma Teran) a darle
seguimiento a V.R.P en todo el proceso. (Anexo 10)

- PRUEBA 11: Dictamen Médico Legal n® 16273/01 por Dra.
Sara Mora Grillo (Forense, Instituto Medicina Legal)
e Informe Psicolégico Legal n® 16275/01 por Lic.
Maria Elena Espinoza (Psicéloga-Instituto Medicina
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Legal) ; Para ilustrar las pericias medicas
practicadas por personal iddéneo. (Anexo 11)

- PRUEBA 12: Auto del 23 noviembre 2001, emitido por
juez distrito penal de Jinctega; Para ilustrar que el
Estado designdé a médico mujer que evaluara a V.R.P en
“Casa Materna de la Mujer”; Escrito de Lic. Ana
Isabel Sequeira, Fiscal de Jinotega presentado el 23
de noviembre 2001 ante juzgado distrito penal de
Jinotega, apoyando peticién de V.P.C y refiriendo que

Dra. Anyoleth Rizo (forense suplente) tiene
experiencia en victimas de delitos sexuales. (Anexo
12)

- PRUEBA 13: Ley Médicos Forenses de 1986 (vigente al
momente de los hechos); Para ilustrar todo lo
relativo al nombramiento, calidades, requisitos para
ser médicos forenses y forma de proceder en las
distintas pericias médicas. (Anexo 13)

- PRUEBA 14: Extracto del Dictamen Médico Legal n°®
16273/01 realizado por Dra. Sara Mecra Grillo (Médico
Forense Instituto Medicina Legal); para ilustrar las
conclusién de dicho dictamen compatible con “victima
agresién sexual..” vy que sirvid de sustento legal para
dar por comprobado el cuerpo del delito. (Ver PRUEBA

11. Folio 169) (Anexo 14)
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PRUEBA 15: Extracto de escrito presentado por V.P.C
en el Juzgado Distrito Penal de Jinotega el dia 26
noviembre 2002; Para ilustrar que la reconstruccidn
de los hechos fue solicitada por V.P.C (ver PRUEBA 6.
Folio 1104) (Anexo 15)

PRUEBA 16: Extracto de Acta de Inspeccidédn OQOcular y
Reconstruccién de los Hechos del 29 noviembre 2001;
Para ilustrar que en la misma estuvo presente V.P.C ¥y
Dra. Delma Teréan asistiendo a V.R.P (Anexo 16)

PRUEBA 17: Informe de seguimiento a V.R,P del 21
febrero 2002; para ilustrar la presencia Estatal y el
seguimiento por parte del Estado. En el cual se
pueden wvisualizar las recomendaciones a fin de
salvaguardar la integridad psiquica de V.R.P. Antes
de emitidas estas recomendaciones V.R.P wvya no
comparecia mas al proceso penal. (Anexo 17)

PRUEBA 18: Oficio firmado por Secretaria Ejecutiva de
Consejo Nacional de Atencién y Proteccidn Integral a
la Nifiez y Adolescencia (CONAPINA) de la Secretaria
Ejecutiva de la Presidencia de la Repilblica, dirigido
al Ministerio de Familia; para ilustrar la presencia
Estatal y respecto a la orientacidén de realizar
estudio bio-psico-social a la menor V.R.P. (Anexo 18)
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- PRUEBA 19: Dictamen Médico Legal n® 747-2001
practicado a H.R.A; Para ilustrar que el Estado
ordené se practicasen examenes médicos al procesado.
Resultado negativo. (Anexo 19)

~ PRUEBA 20: Dictamen Médico Legal n® 16271-2001
practicado a H.R.A e Informe de Laboratorio n° P-01-
4117 del Laboratorio de Citologia del Hospital
Victoria Motta; El1l primero para ilustrar que el
Estadoe ordend se practicasen examenes medicos al
procesado y examen especifico y el segundo para
ilustrar el examen especifico (muestra citologica del

pene, uretra, glande Y técnica hematoxilina)
practicado a H.R.A. Ambos con resultados negativos.
(Anexo 20)

- PRUEBA 21: Auto del 10 abril 2002, emitide por juez
distrito penal de Jinotega; Para ilustrar la
suspensién de la sesidn de jurados ante presencia de
numerosas personas en las afueras de la sede del
juzgado convocadas por ONG “Club Infantil”
(administrado por familia [N NN v
para ilustrar el consentimiento de las partes
procesales de dicha suspensidén. (Anexo 21)
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- PRUEBA Z22: Constancia médica del abogado de H.R.A;
para ilustrar la causa por la que no estaba apto para
realizar el juiciec. (Anexo 22)

- PRUEBA 23: Autc del 10 abril 2002, emitido por juez
distrito penal de Jinotega; Para ilustrar la
suspension de la realizacion del jurado por
justificacidén de causa médica del abogado defensor de
H.R.A.

- PRUEBA 24: Acta de Integracidén de Jurado; para
ilustrar que el abogado de V.P.C no presentd
recusacién contra los miembros del jurado
seleccionado por las partes (incluyéndole a €l) que
se eligidé para conocer la presente causa.

- PRUEBA 25: Veredicto n® 33; para ilustrar gque el
tribunal de Jjurado seleccionade por las partes
procesales declard inocente al procesado H.R.A.

= PRUEBA 26: Escrito presentado el 14 abril 2002 por
abogadoe de V.P.C al juzgado distrito penal de
Jinotega; para ilustrar que el mismo refiere la
inexistencia de un documentce color rosado en el
expediente.
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PRUEBA 27: Extracto de la sentencia n® 176 del 9 de
agosto del 2005; para ilustrar en uno de sus
considerandos que la Procuraduria para la Defensa de
los Derechos Humanos estuvo presente en la sesidn
piblica del jurado, que dicha institucién no
manifestdé, al igual que las partes involucradas en el
proceso, haber observado anomalia ni protesta alguna
en el desarrcllo del proceso oral y publico del
jurado, que pudiera dar lugar a nulidad del
veredicto.

PRUEBA 28: Extracto de la sentencia n° 176 del 9 de
agosto del 2005; para ilustrar la evacuacidon de la
prueba, transcurri¢ de una manera normal sin que
incurriera ninguna circunstancia anémala que denotara
cualquier causal de nulidad del veredicte por
situaciones de cchecho.

PRUEBA 29: Extracto de Acta que rola en el expediente
judicial sobre personas (la cantidad de personas es
mayor. Soélo se presenta una parte a efectos de
ilustracién) gque conccian los hechos de una forma
piblica; para ilustrar la exposicidén mediadtica de los
hechos y que no es atribuible al Estado.
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- PRUEBA 30: Escrito presentado el 23 noviembre 2001
por V.P.C al juzgado distrito penal de Jinotega; para
ilustrar gue V.P.C corrcbora que las pericias médicas
han side diligentes, a pesar de la negatividad de
V.R.P. Explicando las razones de la renuencia. No
atribuible al Estado (Anexo 30)

- PRUEBA 31: Auto del 21 noviembre 2001, emitido por
juez distrito penal de Jinctega; Para ilustrar las
medidas de proteccidén decretadas por la juez Adriana
Molina Fajardo: intervencién de psiquiatra Y
restriccién a medios de comunicacién al acceso del
expediente. (Anexo 31)

- FRUEBA 32 Fotografias al momento de la
Reconstruccion de los hechos; para ilustrar que V.R.P
estuvo asistida de la Dra. Delma Teran (Psiquiatra) vy
V.P.C (madre vy representante legal) al momento de
esta diligencia que fue solicitada por V.P.C(Anexo
32)

- PRUEBA 33: Sentencia interlocutoria n® 714 del 30 de
noviembre del 2002; Para ilustrar los fundamentos y
consideraciones juridicas gque la juez Adriana Molina
Fajardo tuvo para decretar el Auto de Segura y Formal
Prisidén en contra de H.R.A. (Anexo 33)
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PRUEBA 34: Linea de tiempo de peticiones resueltas
por CIDH en afios 2016 y 2017 mediante informes de
admisibilidad parea valorar el tiempo que deberia
entenderse debida diligencia. (anexo 34)

PRUEBA 35: oficico del 23 noviembre 2001 emitido por
juez distrito penal de Jinotega dirigide al Director
del Hospital Victoria Mectta y Auto del 21 de
noviembre 2001; El primero para ilustrar la peticiédn
del Estado de designar a una psiquiatra para wvalorar
a V.R.P y el segundo para ilustrar 1la remisidn
inmediata de la menor V.R.P a valoracidén por médico
forense. (Anexo 35)

PRUEBA 36: Informe de Psiquiatria del 22 abril 2002
firmado por Dra. Delma Terén, psiguiatra; para
ilustrar que V.R.P no presenta disfuncidén mental ni
lesiones neurdticas. (Anexo 36)

PRUEBA 37: Acta de inspeccidén ocular del 4 febrero
2005; Para ilustrar todo lo actuado por las partes al
momento de referirse al supuesto papel rosado(Anexo
37)
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Repdblica de Mecanagua
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- PRUEBA 38: Actas de desinsaculacién del jurado; Para
ilustrar las veces gque fueron desinsaculados los
jurados vy suspensiones de las mismas por razones
justificas. Actos consentidos por abogado de V.C.P
(Anexo 38)

- PRUEBA 39: Auto del 12 abril 2002, emitido por juez
distrito penal de Jinotega; Para ilustrar gque el
abogado de V.P.C no se opuso a que la defensa
estuviese asistida por dos coadyuvantes (Anexo 39)

- PRUEBA 40: Sentencia n® 176 del 2 de agosto del 2005;
para ilustrar que la nulidad scobre el supuesto
“paguete” gue se le pasd a u miembro del tribunal de
juradeo a wvista de las personas gue se encontraban en
la sala del tribunal fue resuelto. (Anexo 40)

. PRUEBA 41: Movimientos Migratorios de V.P.C; para
ilustrar gue ha ingresado y salido de Nicaragua (en
afios postericres a su salida del pais) sin ningin
problema (Anexo 41)

- PRUEBA 42: Informe del Registro de la Propiedad
Inmueble y Mercantil; para ilustrar gque la propiedad
de V.P.C fue hipotecada en razén de un préstamo por
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la cantidad de C§$ 33,110 cérdobas y cuya propietaria
actual es V.P.C (Anexo 42)

- PRUEBA 43: Acta de certificado de defuncién del sefior
H.J.R.A. para demostrar su fallecimiento, causa de
extincidén de la Accién penal. (Anexo 43)

VII. FUNDAMENTOS DE DERECHO

El Estado de Nicaragua fundamenta la presente
contestacidén en el art. 41 del reglamento de la Corte, que
establece: "“.. El1 Estado puede presentar su contestacidn a
la presentacidn cdel caso realizada por la Comisidén y sus
observaciones al escrito de solicitudes, argumentos Yy
pruebas de las presuntas victimas © sus representantes
dentre el plazo improrrogable de dos meses, contados a
partir de la recepcién de este uUltimo escrito y sus
anexos..”; por lo que pide a la Corte tenga por presentada
su contestaciéon al escrito de solicitudes, argumentos vy
pruebas de la presuntas victimas y sus representantes, asi
como los anexos a la misma, dentro del plazo establecido
en el relacionado articulo 41.

VIII. PETICIONES DEL ESTADO.

S " - - R NN NN R R R R R o mmoewom e mw mw e mw o

CONTESTACION DEMANDA INTERPUESTA POB COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HIMANOS

Caso Ho. 12.6%0 "V .R.P. v V.P.C" va Eatado Micaragua
Paglnadld |22



El Estade de Nicaragua, solicita a la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humancos que declare:

1.

Que El1 Estado de Nicaragua procedié conforme a los
estandares establecidos por la Convencién y por la
jurisprudencia de la Corte.

Que el Estado de HNicaragua, procedié conforme a los
estandares establecidos en la Convencién y por la
jurisprudencia de la Corte al reconocer el derecho a
la doble instancia dentrc del procesc penal vigente en
esa época en Nicaragua.

Que ne existe fundamento basado en la Convencidn y en
la Jurisprudencia de la Corte, que permita concluir
(como lo hace de forma infundada y subjetiva la
Comisién) gque el Estade de WNicaragua, vioclenté los
Derechos de V.R.P ¥y ¥V.P.C. en el ejercicio de 3sus
derechos en el procesc penal.

Que declare con procedencia las excepciones
preliminares y las cuestiones previas planteadas por
el Estado en el presente escrito de contestacidn de la
demanda.

Que se rechace las pruebas ofrecidas por los
representantes de V.R.P y V.P.C., por cuanto en su
presentacidén no se cumplidé con el plazo establecido en
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el articule 2B.1 “Presentacidn de escritos” del
Reglamento de la Corte.

Que no se acepten las Recomendaciones y medidas de
reparacién solicitadas por la Comisién y los
representantes de las presuntas victimas, al tenor de
su letra, sino tomando en cuenta nuestros argumentos.

Declarar infundados los argumentos de los
representantes de V.R.P y V.P.C planteados en el ESAP

En consecuencia el Estado de Nicaragua solicita a la
Honorable Corte declare INFUNDADA la demanda y las
peticiones de la Comisién en todos sus extremos.

Managqua 16 de mayo 2017
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