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I. RESUMEN 

INFORME No. 78/13 
CASO 12.794 

FONDO 
WONG HOWING 

PERU 
18 de julio de 2013 

1. El27 de marzo de 2009 Ia Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos (en adelante 
"Ia Comlsi6n lnteramericana", "Ia Comisi6n" o "Ia CIDH") reclbl6 una petlcl6n presentada por Luis Lamas 
Puccio (en adelante "el peticionario") en favor de Wong Ho Wing', en Ia cual se aleg6 Ia violacl6n por 
parte de Ia Republica del Peru (en adelante "Peru", "el Estado" o "el Estado peruano") de derechos 
consagrados en Ia Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "Ia Convencl6n 
Americana" o "Ia Convenci6n"), en el marco de Ia detenci6n en Peru desde el mes de octubre de 2008 y el 
proceso de extradici6n como consecuencia de una solicitud par parte de Ia Republica Popular China. Este 
proceso ha continuado actualizandose a lo largo del tnlmite y a Ia fecha se encuentran vlgentes las 
medidas provisionales dictadas porIa Corte lnteramericana de Derechos Humanos, requlriendo al Estado 
peruano que se abstenga de extraditar al senor Wong Ho Wing a fin de permitir el pronunciamiento de Ia 
Comisi6n lnteramericana. 

2. El 1 de noviembre de 2010 Ia Comisi6n emit16 el informe de admisibilidad NQ 151/10, 
mediante el cual declar6 admisible Ia petici6n respecto de los derechos establecidos en los artlculos 4, 5, 
7, 8 y 25 de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del 
mismo instrumento. 

3. El peticionario aleg6 una serie de irregularidades en Ia solicitud de extradici6n del senor 
Wong Ho Winge indic6 que a pesar de elias el Estado peruano no exigi6 oportunamente las garantias 
necesarias para asegurar que Ia pena de muerte no le seria aplicada. Senal6 que el Estado no dio 
cumplimiento a los propios requisites que el marco normativo le exigfa en materia de extradicl6n y que 
existe una clara intencl6n del Estado de extraditar al senor Wong Ho Wing a Ia Republica Popular China. 
Segun el peticlonario, todo el tramite se ha extendido por un lapso desproporcionado de tiempo, 
convirtiendo el arresto provisorio del senor Wong Ho Wing en una detenci6n arbitraria. En 
comunicaclones mas recientes, el peticionario enfatiz6 que no obstante haber obtenido una decision del 
Tribunal Constitucional a favor del senor Wong Ho Wing, el Estado ha dispuesto mecanismos para evitar el 
acatamiento de dicho fallo. 

4. Por su parte, el Estado mantuvo diferentes posiciones a lo largo del tnlmite ante Ia 
Comlsi6n lnteramericana. lnicialmente indic6 que si bien hubo algunos problemas, los mismos fueron 
subsanados en respuesta a los recursos interpuestos por el peticionario. Posteriormente, el Estado sei'ial6 
que el Tribunal Constitucional emiti6 una sentencia mediante Ia cual orden6 al Poder Ejecutivo abstenerse 
de extraditar al senor Wong Ho Wing. En ese sentido, solicit6 el archivo de Ia petici6n par "sustracci6n de 

1 En escrltos de las partes y extra etas de expedlentes judlclales reclbldos par Ia CJDH, se hace referenda a Ia presunta 
vfctlma con los nombres Wong Ho Wlngr "Huang Hai Yang", "Huang Halyong"1 "Huang He Yang", "Wong He Yang" y "Wuang He 
Yang". 
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materia". En un tercer momenta, tras informacion sabre una serie de recursos intentados por autoridades 
estatales respecto de Ia sentencia del Tribunal Constitucional, el Estado ha venido argumentando que al 
haberse producido una enmienda legislativa en China, era necesario buscar un mecanisme para 
determinar el alcance de dicha sentencia a Ia luz de Ia enmienda. A lo largo de todo el tnlmite ante Ia 
Comisi6n, el Estado argument6 Ia inexistencla de un riesgo de aplicaci6n de Ia pena de muerte en China 
para el senor Wong Ho Wing. 

5. Tras analizar Ia posicion de las partes Ia Comisi6n lnteramericana concluy6 que el Estado 
de Peru es responsable por Ia violaci6n de los derechos a libertad personal, vida, integridad personal, 
garantias judiciales y proteccl6n judicial, establecidos en los artfculos 7, 4, 5, 8 y 25 de Ia Convenci6n 
Americana, en relaci6n con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en 
perjulclo del senor Wong Ho Wing. En virtud de estas conclusiones, Ia Comlsi6n efectu6 las 
recomendaciones respectivas. 

II. TRAMITE ANTE LA COMISION 

A. Tramite de Ia petlcl6n 

6. El 27 de marzo de 2009 Ia Comisi6n recibi6 Ia petici6n inicial presentada par Luis Lamas 
Puccio. El tnlmite desde Ia presentaci6n de Ia petici6n hasta Ia decisi6n sobre admisibilidad se encuentra 
explicado en detalle en el informe de admisibilldad 151/10 emitido el 1 de noviembre de 2010. En dicho 
informe Ia CIDH declar6 Ia admisibilidad de Ia petici6n en cuanto a Ia posible violaci6n de los derechos 
consagrados en los artfculos 4, 5, 7, 8 y 25 de Ia Convenci6n Americana en relaci6n con las obligaciones 
establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento. 

7. El informe de admisibilidad fue transmitido al peticionario y al Estado el 9 de noviembre 
de 2010. En esa ocasi6n Ia Comisi6n se puso a disposici6n de las partes a fin de facilitar una soluci6n 
amistosa y solicit6 al peticionario que presentara sus observaciones sobre el fondo en el plaza de 3 meses. 
El Estado present6 informaci6n adlclonal mediante comunlcaciones recibidas el 3 y 10 de novlembre, y el 
2 y 15 de diciembre de 2010.A su vez, el peticionario remiti6 un escrito adlcional el4 de noviembre de 
2011. 

8. Mediante comunicac1on recibida el 7 de marzo de 2011, el peticionario envi6 sus 
observaciones sabre el fonda. El 10 de ·marzo de 2011 dicha informacion fue trasladada al Estado, 
otorgandole el plaza de tres meses para que presentara observaciones. El 16 de marzo de 2011 el 
peticionario envi6 informaci6n adicional. El 21 de junio de 2011 el Estado peru ana solicit6 una pr6rroga 
para presentar sus observaciones sabre el fonda. El 24 de junio de 2011la Comisi6n otorg6 Ia pr6rroga 
solicitada hasta el 11 de julio de 2011. El 12 de julio de 2011 el Estado soliclt6 una nueva pr6rroga para 
presentar sus observaciones sabre el fonda. El 29 de julio de 2011 Ia Comisi6n inform6 al Estado que de 
conformidad con lo dispuesto en el articulo 37.2 del Reglamento, no era posible otorgar Ia pr6rroga 
sollcitada. En Ia misma comunlcaci6n Ia CIDK indic6 que "continuara con el tr<lmite de Ia presente 
denuncia, esperando contar con Ia participacl6n oportuna delllustrado Gobierno de Peru". 

9. El 4 de agosto de 2011 el Estado present6 una comunicaci6n mediante Ia cual solicit6 a 
Ia Comision el archive de Ia petici6n, pues con base en una sentencia del Tribunal Constitucional que 
orden6 al Poder Ejecutivo abstenerse de extraditar al senor Wong Ho Wing a Ia Republica Popular China, 
habfa opera do Ia "sustracci6n de materia" de Ia petlci6n ante el sistema interamericano. El 8 de agosto de 
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2011 Ia Comisi6n remitio esta comunicac16n al peticionario, solicitandole que presentara sus 
observaciones dentro del plaza de un mes. 

10. El8 de septlembre de 2011 el peticionario present6 sus observaciones, las cuales fueron 
transmltidas al Estado peruano el 3 de octubre de 2011, solicitandole que en un plaza de un mes 
presentara sus observaciones. El 7 de octubre de 2011 el peticionario present6 informacion adicional, Ia 
cual fue trasladada al Estado ell de noviembre de 20l1. El 22 de noviembre de 2011 el Estado present6 
informacion adicional. El 25 de noviembre de 2011 el peticionario present6 informacion adicional. Ell de 
febrero de 2012 el peticionario presento informacion adicional, Ia cual fue trasladada al Estado peru a noel 
8 de febrero de 2012. En esta comunicaci6n, Ia CIDH solicit6 al Estado peruano informacion especfflca' a Ia 
luz del pedido del peticionario de que se elevara una nueva solicitud de medidas provision ales a Ia Corte 
(sabre el tramlte de las medldas cautela res y provisionales ver infra parrs. 14 a 23). 

11. El 21 de febrero de 2012 el Estado peruano presento respuesta a este requerimiento de 
informaci6n, Ia cual fue trasladada al peticionario el 22 de febrero de 2012. El 17 de febrero de 2012 el 
peticionarlo presento informacion adicional, Ia cual fue trasladada al Estado el 5 de marzo de 2012. El 27 
de febrero y el 2, 5 y 14 de marzo de 2012 el peticionario present6 informacion adicional. El 22 de manm 
de 2012 se traslad6 al Estado Ia informacion adicional presentada par el peticionario el 25 de noviembre 
de 2011. El 23 de marzo de 2012 se traslad6 al Estado Ia informacion adicional presentada par el 
peticionario el 2, 5 y 14 de marzo de 2012, solicitandole que en un plaza de un mes presentara sus 
observaciones. 

12. El 26 de marzo de 2012 Ia Comisi6n celebr6 una audiencia publica sabre el fonda del 
caso. En dicha audiencia las partes aportaron informacion actualizada y formularon observaclones 
adicionales sabre el fonda. El 27 de noviembre de 2012 el peticionario present6 informacion adicional. El5 
de dlciembre de 2012 Ia Comisi6n transmitio Ia informacion del peticionario al Estado. El 3 de abril de 
2013 el peticionario present6 informacion adicional. El 15 de abril de 2013 Ia Comisi6n transmiti6 Ia 
informacion del peticionario al Estado. 

13. El 27 de abril de 2013 el Estado de Peru present6 sus observaciones. El 1 de mayo de 
2013 el Estado presento su respuesta. El 20 de mayo de 2013 Ia Comisi6n transmiti6 Ia informacion del 
Estado al peticionario. El 25 de junio de 2013 el Estado present6 Informacion adicional. El 26 de junio de 
2013la Comisi6n transmiti6 Ia informacion del Estado al peticionario. 

B. Tn\mite de las medidas cautelares y provisionales 

14. El 21 de enero de 2009 Ia CIDH recibi6 una solicitud de medidas cautela res a favor del 
senor Wong Ho Wing. Tras una serie de tramites y de conformidad con el articulo 25 de su Reglamento, el 
31 de marzo de 2009 Ia CIDH otorgo medldas cautelares a favor del senor Wong Ho Wing y sollcit6 al 
Estado peruano que se abstuviera de extraditarlo hasta tanto se pronunciara sabre Ia petici6n individual 
presentada el27 de marzo de 2009 en los terminos del articulo 44 de Ia Convenci6n. Tanto el Estado como 

2 Las preguntas efectuadas porIa CIDH al Estado en esta oportunldad fueron: 11 1. C6mo se lla vista reflejado en el 
proceso de extradici6n yen Ia situaci6n procesal del sefior Wong Ho Wing el fall a de Tribunal Constltuclonal de 24 de mayo de 
2011 que ordena al Poder EJecutlvo abstenerse de extraditarlo?; 2. 51 aUn no se ha tornado una decisiOn deflnltlva sabre !a 
solicltud de sxtradicl6nJ cut.l es el procedlmiento para tomarla y durante que marco temporal?; y 0. cual es Ia base ]urfdlca para 
mantener a! sefior Wong Ho Wlng prlvado de llbertad?". 
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el peticionario presentaron informacion sabre Ia implementaci6n de las medidas cautelares en varias 
oportunidades. 

15. El 9 de noviembre de 2009 se recibi6 una comunicaci6n del petlcionario requiriendo que 
Ia Comisi6n elevara una solicitud de medidas provisionales a Ia Corte lnteramericana. El 2 de febrero de 
2010 el peticionario reiter6 dicha solicitud, senalando que el 27 de enero de 2010 Ia Corte Suprema de 
Justicia habfa declarado procedente Ia solicitud de extradici6n del senor Wong Ho Wing a Ia Republica 
Popular China. El 24 de febrero de 2010 Ia CIDH solicit6 a Ia Corte lnteramericana las medidas 
provisionales en los t<§rminos del articulo 63.2 de Ia Convenci6n. El 24 de marzo de 2010 el Presidente en 
ejercicio de Ia Corte requiri6 al Estado peruano que "se abstenga de extraditar al sefior Wong Ho Wing 
mientras [Ia] solicitud de medidas provisionales no sea resuelta par el plena de Ia Corte lnteramericana de 
Derechos Humanos"'. 

16. El 28 de mayo de 2010 Ia Corte lnteramericana dict6 medidas provisionales a favor de 
Wong Ho Wing y requiri6 que el Estado "se. abstenga de extraditar[lo] hasta el17 de diciembre de 2010, 
de manera de permitir a Ia Comisl6n lnteramericana de Derechos Humanos que examine y se pronuncle 
sabre Ia petici6n P-366-09 interpuesta ante dicho 6rgano el27 de marzo de 2009"4

• 

17. Mediante comunicaci6n de 11 de noviembre de 2010 Ia Comisi6n inform6 a Ia Corte 
lnteramericana sabre Ia adopci6n de informe de admisibilidad 151/10 y solicit6 Ia ampliaci6n de Ia 
vigencia de las medidas provisionales. El 26 de noviembre de 2010 Ia Corte lnteramericana ampli6 Ia 
vigencia de las medidas provisionales hasta el 31 de marzo de 2011. El 25 de febrero de 20111a Corte 
lnteramericana sostuvo una audiencia sabre Ia implementaci6n de las medidas provisionales y el 4 de 
marzo de 2011 volv16 a ampliar su vigencia hasta el 15 de julio del mismo afio. El 1 de julio de 2011 Ia 
Corte lnteramericana.ampli6 nueva mente las medidas provisionales hasta ellS de diciembre de 2011. 

18. El 4, 9 y 18 de agosto de 2011, el Estado de Peru solicit6 el levantamiento de las 
medidas provisionales, con base en una sentencia del Tribunal Constitucional, mediante Ia cual se requiri6 
al Poder Ejecutivo que se abstuviera de extraditar al senor Wong Ho Wing. El 8 de septiembre de 2011, 
tras estudlar Ia Informacion aportada par el Estado peruano y ante el compromise asumido par el mismo 
de dar estricto cumplimiento a Ia sentencia del Tribunal Constitucional, Ia Comisi6n inform6 a Ia Corte que 
se encontraba de acuerdo con ellevantamiento de las medidas provisionales. EllO de octubre de 2011 Ia 
Corte lnteramericana dispuso ellevantamlento de las medidas provisionales, indicando: 

En consecuencla, teniendo en cuenta las declsiones del Tribunal Constitucional del Pertl, Ia 
Informacion remitida por las partes, Ia solicitud de levantamlento del Estado y Ia opinion de Ia 
Comisi6n lnteramerlcana (supra Cons1derandos 6 a 8), Ia Corte lnteramericana considera que los 
requisites de extrema gravedad, urgencla y necesldad de prevenlr daf\os irreparables a Ia 
lntegrldad y a Ia vida del beneficlarlo han dejado de concurrir, de modo que precede el 
levantamiento de las presentes medldas provisionales5

• 

La Corte lnteramericana valora positivamente el control de convenclonalldad reallzacto por el 
Tribunal Constltuclonal del Peru en el cumplimiento de las obligaclones de respeto y garantfa 

3 http://www.corteldh.or.cr/docs/medidas/wong se Ol.pdf. 
4 http://www.corteidh.or.cr/docs/medldas/wono se 02.pdf. 
5 http://www.corteidh.or.cr/docs/medldas/wong se 06.pdf. 



5 

establecidas en Ia Convencl6n Americana sobre Derechos Humanos en el presente 
procedimiento provisional. Asimismo, sin perjulcio de Ia conclusion de las presentes medidas 
provlslonales, Ia Corte lnteramericana recuerda que los Estados tienen el deber constante y 
permanente de cumplir con las obiigaciones generales que le corresponden bajo ei artrcuio 1.1 
de Ia Convenci6n, de respetar los derechos y llbertades en ella reconocldos y de garantlzar su 
llbre y plena ejercicio a toda persona sujeta a su jurlsdicci6n5

, 

19. El 2 de marzo de 2012 Ia Comlsi6n solicit6 a Ia Corte lnteramericana que otorgara 

nuevamente las medidas provisionales a favor del senor Wong Ho Wing. Esta solicltud se sustent6 en 
informacion recibida respecto de Ia reactivaci6n del proceso de extradici6n, no obstante Ia sentencia del 
Tribunal Constituclona.l. El 27 de abril de 2012 Ia Corte emiti6 una Resoluci6n mediante Ia cual solicit6 
informacion al Estado peruano'. 

20. El 26 de junio de 2012 Ia Corte lnteramericana emiti6 una Resoluci6n otorgando 

nuevamente las medidas provisionales en los siguientes terminos: "Requerlr al Estado que, de 
conformidad con Ia dlspuesto en Ia presente Resoluci6n se abstenga de extraditar al senor Wong Ho Wing 
hasta el14 de diciembre de 2012, de manera de permitir que Ia Comisi6n interamericana de Derechos 
Human as examine y se pronuncie sabre el caso No. 12.794"8

. 

21. El13 de febrero de 2013 Ia Corte lnteramerlcana emit16 una Resoluci6n prorrogando las 
medidas provisionales. El 1 de abril de abril de 2013 Ia Comisi6n solicito a Ia Corte interamerlcana una 
nueva extension de las medidas provisionales a favor del senor Wong Ho Wing hasta el 31 de julio de 
2013, Esta solicitud se sustento en que Ia Comisi6n decidi6 diferir Ia deliberaci6n de fonda para el 148 
perfodo de sesiones, a celebrarse entre el 8 y 19 de julio de 2013, a fin de contar con los alegatos de las 
partes respecto a Ia resoluci6n emitida par el Tribunal Constitucional el12 de marzo de 2013, 

22. El 22 de mayo de 2013 Ia Corte lnteramericana emiti6 una Resoluci6n en los siguientes 
1!\rminos: "Requerfr al Estado que ( ... ) se abstenga de extraditar al senor Wong Ho Wing hasta el 30 de 
agosto de 2013, de manera de permitir que Ia Comisi6n ( ... ) examine y se pronuncle sabre el caso No. 

12.794". 

23, A Ia fecha de aprobaci6n del presente informe, las medidas provisionales ordenadas por 
Ia Cortese encuentran vigentes. 

11 http://www.corteldh.or.cr/docs/rnedid.as/wong se 06.pdf. 
7 http://www.cortefdh.or.cr/docs/medldas/wong se 07.pdf. los puntas sabre los cuales se soliclt6 informaciOn 

fueron: a) los efectos jurfdicos de Is decisi6n de 14 de marzo de 2012 de Ia Sala Penal Permanente de Ia Corte Suprema de 
Justlcla respecto del procedlmlento de extradici6n y si luego de esta decisiOn, de acuerdo con el derecho Interne, el Unlco 
requisite pendiente serf a Ia decisiOn del Poder EjecutiVOi b) los efectos juddicos de dlcha decisiOn en relad6n con las deci5iones 
del Tribunal Constitucional que mdenan no extradltar al senor Wong Ho Wing; y c) sl de conformldad al derecho Interne Ia 
decls16n del Tribunal Constituclonal y su aclaratoria, que or de nan no extradltar al sef'ior Wong Ho Wing resultan jurfdlcamente 
vlnculantes para el Poder EjecUtlvo y de mas poderes del Estado. 

8 http://www.corteldh.or.cr/docs/medldas/wong se 08.pdf. 
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Ill. POSiCION DE LAS PARTES 

A. El peticionario 

24. El peticionario indic6 que el 27 de octubre de 2008 el senor Wong Ho Wing fue detenido 
en Peru a rafz de una arden de captura cursada par Ia INTERPOL, a solicitud de autoridades judiciales de Ia 
Republica Popular China, en el marco de un proceso penal que se lleva a cabo en ese pars par los delltos 
de lavado de dinero, soborno, contrabando y defraudaci6n aduanera. Sef\al6 que Ia solicitud de 
extradici6n cursada par Ia Republica Popular China contenfa Ia traducci6n solamente del articulo 153 del 
Codigo Penal chino, el cual tipifica los delitos de contrabando y defraudaci(>n aduanera. Manifesto que 
dicha solicitud omiti6 Ia traduccion del articulo 151 del mismo codigo, el cual contempla Ia posibllidad de 
apllcaci6n de Ia cadena perpetua o Ia pena de muerte para Ia modalidad agravada de los referidos delitos. 

25. Segun lo alegado, el20 de enero de 2009 Ia Segunda Sala Penal Transitoria de Ia Corte 
Suprema de Justicia concluy6 que el pedido de extradici6n de Wong Ho Wing satisfacfa los requisites 
previstos en Ia legislacion peruana, respecto de los delltos de defraudaci6n de rentas de aduana y 
contrabando. lndic6 que el 26 de enero de 2009 el representante de Ia presunta vfctima interpuso una 
acclon de habeas corpus, planteando Ia existencia de riesgo para Ia vida e integridad del senor Wong Ho 
Wing. Senal6 que dicha acci6n tuva el efecto de emplazar a Ia Segunda Sala Penal Transitoria de Ia Carte 
Suprema de Justicia a dictar una nueva resoluci6n consult iva. 

26. El peticionario indic6 que el 5 de octubre de 2009 se realizo una nueva audiencia de 
extradici6n ante Ia Sala Penal Permanente de Ia Corte Suprema de Justicia. Adujo que el12 de octubre de 
2009 el senor Wong Ho Wing present6 una segunda accion de habeas corpus contra los integrantes de Ia 
Sala Penal Permanente. La informacion presentada indica que esa acci6n fue declarada improcedente el 5 
de enero de 2010, decision que habrfa side recurrida par el senor Wong Ho Wing. 

27. Segun el peticionario, el11 de diclembre de 2009 el Embajador de Ia Republica Popular 
China en el Peru envl6 un oflclo al Presidente de Ia Sala Penal Permanente, informando que el Tribunal 
Popular Supremo de China habfa emitido una resoluci6n comprometiendose a no aplicar Ia pena de 
muerte a Ia presunta victim a. lndic6 que tras Ia realizaci6n de nuevas audiencias orales ante Ia Sal a Penal 
Permanente, esta adopt6 una segunda resoluci6n consultiva el 27 de enero de 2010, declarando 
procedente Ia solicitud de extradici6n por los delitos de defraudaci6n de rentas de aduanas y cohecho en 
agravio de Ia Republica Popular China. 

28. El peticionario afirmo que el 9 de febrero de 2010 el representante del senor Wong Ho 
Wing interpuso una tercera accion de habeas corpus contra el Presidente de Ia Republica, el Ministro de 
Justlcla y el Ministro de Relaciones Exteriores, a quienes corresponderia adoptar una decision final sabre 
Ia extradicion de Ia presunta vlctima. De acuerdo con Ia informacion presentada, esa accl6n fue 
desestimada el 25 de febrero de 2010 par el 429 Juzgado Penal de Lima y el 14 de abril de 2010 por Ia 
Tercera Sala Penal con Reos en Carcel de Lima. A lo largo del tnlmite de Iondo ante Ia CIDH, las partes 
informaron sabre Ia decision del Tribunal Constitucional de 24 de mayo de 2011, mediante Ia cual se 
declar6 fundado el recurso de habeas corpus, y se orden6 al Poder Ejecutivo abstenerse de extraditar al 
senor Wong HaWing. 

29. El peticionario senalo que el Gobierno peruano se ha negado a acatar Ia sentencia del 
Tribunal Constitucional. lndic6 que esta negatlva a acatar los fallos se ha manifestado a traves de una 
"estrecha y maquinada coordinaci6n entre el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y el Poder 
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Judicial a los efectos de darle tiempo a Ia procuradurla del mencionado ministerio para que geste una 
nueva e !legal revisi6n de Ia sentencia emitida por el Tribunal Constitucional". 

30. El peticionario afirm6 que en enero de 2011 el senor Wong Ho Wing fue visitado par 
cinco funcionarios de Ia Republica Popular China en el Penal Sarita Colonia, quienes le habrlan pedido 
"desistirse de sus acciones legales y aceptar Ia extradici6n, prometi<§ndole que, una vez en China, nose le 
impondrla Ia pena de muerte e, incluso, nose le procesarfa penal mente, pero que era necesario concretar 
su extradici6n". 

31. Con relaci6n a los alegatos de derecho, y espedficamente respecto de los derechos a Ia 
vida e lntegridad personal, el peticionario senal6 que bajo el articulo 4.2 de Ia Convenci6n y el articulo 6.2 
del Pacto lnternacional de Derechos Civiles y Politicos, Ia pena capital s61o debe imponerse en 
circunstancias extraordlnarias y par los delitos mas graves que afectan los bienes jurldicos de maxima 
importancia. Afladi6 que Ia jurisprudencia de Ia C.orte lnteramericana, al igual que el criteria del Comite de 
Derechos Humanos de Naciones Unldas (en adelante "el Comite de Derechos Humanos") ha definido 
"delitos mas graves", a los efectos de Ia aplicaci6n de Ia pena capital, como aquellos que entranan Ia 
perdida de Ia vida humana. Destac6 que los supuestos delitos imputados al senor Wong Ho Wing en China 
no pueden ser considerados de naturaieza grave, por lo cual Ia posibilidad de aplicaci6n de Ia pena de 
muerte es contraria a los estandares del derecho internacionai de los derechos hum a nos. 

32. El peticionario afirm6 que el parecer de Ia Corte Suprema de Justicia favorable a Ia 
extradici6n del senor Wong Ho Wing desconoce lo establecido en ei articulo 517, numeral 3, apartado d) 
del C6digo Procesal Penal peruano, el cual prohfbe Ia concesi6n de Ia extradici6n cuando el extraditurus 
puede ser objeto de Ia pena de muerte o no existan garantlas suficientes par parte del Estado requirente 
sabre su no aplicaci6n. Argument6 que correspond fa a Ia Corte Suprema evaluar adecuadamente el hecho 
de que China es el pafs "con mayor nilmero de condenas y ejecuciones a muerte en el mundo, impuestas 
sin las garantlas procesales debidas utilizando, incluso, Ia tortura como mecanisme para obtener confesi6n 
auto-inculpatoria y tom ada como prueba en los tribunales". Anadi6 que Ia informaci6n sabre condenas de 
muerte esta clasificada como secreto de Estado en China, por lo cual no habrfa posibilidades de que el 
Estado peruano ejerza un control sabre Ia no a plica cion de Ia pena de muerte al senor Wong Ho Wing una 
vez se encuentre bajo Ia jurisdicci6n de su pals de origen. 

33. El peticionario mencion6 alertas de Ia organizaci6n Amnistfa lnternacional que han 
denunciado que autoridades judiciales chinas habrfan apiicado condenas a Ia pena de muerte con 
posterioridad a que el gobierno chino habla solicitado su extradici6n y asegurado que a tales personas no 
se aplicarfa Ia pena capital. Afirm6 que "no hay una solicitud o requerimiento al Ministerio de Relaciones 
Exteriores por parte del 6rgano jurisdiccional competente [ ... ] en el que se dejara co nstancia sabre su 
indagaci6n sabre Ia aplicaci6n de Ia pena de muerte en dicho pals( ... )". Sostuvo que en vista de informes 
de diferentes organizaciones no-gubernamentaies y comites de las Naciones Unidas denunciando el uso 
de Ia tortura en procesos penales en China, el Estado peruano "tam bien debi6 requerir al gobierno chino 
Ia garantfa de no aplicarle actos de tortura ode tratos crueles, inhumanos o degradantes". Senal6 que a 
efectos de determinar si existen razones fundadas para creer que una persona sujeta a extradici6n se 
encuentra en riesgo de ser sometida a tortura en el Estado requirente, las autoridades deben tener en 
cuenta todas las consideraciones pertinentes, Jncluyendo Ia existencia de un cuadro persistente de 
violaciones manifiestas, patentes o masivas de derechos humanos. 

34. El peticionario manifesto que el comportamiento de las autoridades chinas en Ia 
solicitud de extradici6n del senor Wong Ho Wing pondrfa de manifiesto que cualquier compromise 
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asumido en el plano diplomatico o jurisdiccional no serfa confiable. Adem as, el peticionario senal6 que el 
Estado peruano nunca se preocup6 por indagar sabre Ia validez de dichos compromises en el marco de ia 
pnlctica de Ia aplicacion de Ia pena de muerte en China. Anadi6 que aun cuando las garantias de no 
a plica cion de Ia pena de muerte fuesen cumplidas, "el contexte de violaciones persistentes y manifiestas 
de derechos humanos en el Estado chino y de Ia actuaci6n de autoridades chinas en el proceso de 
extradici6n permiten concluir que el senor Wing serla sometido a tortura o a tratos crueles, inhumanos o 
degradantes". 

35. Par todo lo anterior, el peticionario argument6 que Ia resoluci6n consultiva de Ia Corte 
Suprema de Justicia favorable a Ia extradici6n del sefior Wong Ho Wing implica un incumplimiento del 
deber de prevenir Ia violaci6n a los derechos a Ia vida e integridad personal previstos en los articulos 4 y 5 
de Ia Convenci6n. En consideration del peticionario, Ia concesi6n de Ia extradici6n del senor Wong Ho 
Wing "representa una forma indirecta de aplicar Ia pena de muerte, pues viendose imposibilitado de 
aplicarla en su propla jurisdicci6n, permitirla al estado recurrente, via extradicion, aplicarla a su libre 
discrecion en el ejercicio de su soberanla". 

36. En cuanto al derecho a Ia libertad personal, el peticionario manifesto que desde el 27 
de octubre de 2008 Wong Ho Wing se encuentra en detenci6n en el Penal Sarita Colonia, Callao bajo Ia 
figura de "arresto provisorlo" regulado en el articulo 523 del C6digo Procesal Penal. Precis6 que se trata 
de una restricci6n a Ia libertad para asegurar Ia eventual procedencia de un proceso de extradlci6n. En 
consideracion del peticlonario, Ia detenci6n del senor Wong Ho Wing es "arbitraria por ser excesiva en el 
tiempo y desproporcionada". Seftalo que desde el momenta en que se cerro Ia etapa consultlva del 
proceso de extradicl6n, el Poder Ejecutivo no ha adoptado su decision final de conformidad con el articulo 
514.1 del Codigo Procesal Penal, manteniendolo arbltrarlamcntc privado de libertad, en incumplimlento 
de todos los plazas previstos en Ia legislaci6n interna como maxim as para mantener a una persona privada 
de libertad sin sentencia. El peticionario enfatiz6 que "los aetas violatorios del debido proceso atribuibles 
exclusivamente al Estado en el tnlmite de una extradition, no pueden afectar Ia llbertad personal". 
Ademas, indica que Ia medida de "arresto provlsorio" no era necesaria ni proporcional, puesto que al 
momenta de Ia detencl6n el senor Wong Ho Wing no se encontraba "profugo" sino ejerciendo sus 
actividades empresariales. El peticionarlo seiial6 tambh~n que Ia privacion de libertad fue dispuesta en 
virtud del articulo 521.1 del C6digo Procesal Penal que establece dicha medlda como Ia regia y no como Ia 
excepci6n. 

37. El peticionario tambien indica que a pesar de Ia sentencia del Tribunal Constitucional de 
24 de mayo de 2011, el senor Wong Ho Wing continuo privado de su llbertad sin justificaci6n legal alguna, 
no obstante las reiteradas solicitudes de excarcelaclon intepuestas ante todas las instancias judlclales. 
Sabre este punta, el peticionario sefial6 que existirla una "estrecha coordinacion entre el Ministerio de 
Justlcia y el Poder Judicial del Peru, para impedir de cualquier manera" que el senor Wong Ho Wing sea 
puesto en llbertad. 

38. Respecto de los derechos a las garantfas judiciales y protecclon judicial, el peticionario 
afirm6 que Ia actuaci6n de las autoridades judlciales peruanas en el proceso consultive de extradici6n se 
encontrarla plagada de arbitrariedades que pretend en favorecer a Ia Republica Popular China. Dentro de 
dichas irregularidades, el peticionario destac6 las siguientes. 

39. Reitero que Ia solicitud inicial de extradici6n omiti6 dlsposiciones del C6digo Penal 
Chino que permlte Ia aplicaci6n de Ia pena de muerte para el delito de defraudaci6n superior a 
determinado manto dinerario. Destac6 que el gobierno chino no present6 pruebas o indicios razonables 
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en materia de responsabilidad penal por los delitos imputados al senor Wong Ho Wing. AI respecto, sefial6 
que el articulo 518 del C6digo Procesal Penal peruano establece que "Ia demanda de extradlci6n debe 
contener las pruebas necesarias que establezcan indicios suficientes de Ia comisi6n del heche delictuoso". 
Afiadi6 que en dictamen de 1 de octubre de 2009 Ia Prlmera Fiscalfa Suprema recomend6 a Ia Segunda 
Sala Penal Permanente emitlr una resoluci6n consultiva desfavorable a Ia extradici6n, entre otras razones 
porque no se acompafiaban pruebas sabre Ia responsabilidad penal del extraditurus en cuanto a los 
hechos imputados. 

40. El peticionario sostuvo que durante el proceso de extradici6n nose le corri6 traslado a 
Ia defensa del senor Wong Ho Wing, de los documentos que presentaba el gobierno chino como garantfa 
de no aplicaci6n de Ia pena de muerte, violandose de esa forma el principia del contradictorio. Sefial6 que 
tales garantfas fueron conocidas solo a traves de Ia documentaci6n presentada por Ia representaci6n del 
Estado peruano ante los 6rganos del sistema interamericano, durante Ia tramitaci6n del presente casey 
de las medidas cautela res y provisionales conexas al mismo. 

41. El peticionario argument6 que Ia Segunda Sala Penal Permanente sostuvo tres 
audlencias de extradici6n el5 de octubre, 9 y 21 de diciembre de 2009, a pesar de que el articulo 521 del 
C6digo Procesal Penal establece Ia realizaci6n de una sola audiencia, a los fines de que se emita una 
resoluci6n consultiva en el plaza de cinco dfas. Afiadi6 que segtln el Decreta Supremo No. 016-2006-JUS, el 
cual regula el "comportamiento judicial y gubernamental en materia de extradiciones y traslado de 
condenados", corresponde a Ia autoridad central, a lnstancias del 6rgano jurisdiccional, solicitar al Estado 
requirente que corrija, aclare o complete Ia solicitud de extradici6n y Ia documentaci6n, en un plaza 
maximo de treinta dfas. 

42. lndic6 que el Estado tiene Ia obligaci6n de motivar, en tanto en el proceso s61o se ha 
considerado Ia garantfa otorgada par Ia Republica Popular China de no aplicar Ia pena de muerte, y no 
otras circunstancias, como el contexte en dicho pals requirente. Sabre el incumplimiento de este deber de 
motivaci6n, el peticionario cit6 expresamente Ia decision de Ia Sala Penal Permanente de Ia Corte 
Suprema de Justicia de 27 de enero de 2010. El peticionario argument6 que en un case en el cual se 
decidira Ia extradici6n de una persona a un Estado en el que eventualmente se le pod ria aplicar Ia pena de 
muerte, es exigible Ia motivaci6n sabre las circunstancias adicionales que deben tomarse en cuenta. El 
peticionario sefial6 que era "ineludible para el Estado" tamar en consideraci6n Ia actuaci6n maliciosa de 
los ufuncionarios chinos11

• 

43. El peticionario tambien hizo referenda a las demoras en el proceso, especialmente al 
retraso en resolver los recursos de habeas corpus interpuestos. Respecto de este punta, el peticionario 
argument6 que el Estado viol6 los derechos establecidos en los artfculos 7.6 y 25 de Ia Convenci6n 
Americana. 

44. El peticionario sefia16 que aun de ser procesado el senor Wong Ho Wing en Peril, 
tam poco existen las garantfas judiciales necesarias "para que un juez imparcial e independiente sustancle 
un juicio correcto" considerando Ia forma en que se han dado las actuaciones judiciales hasta ahara. El 
peticionario hizo referencia a Ia donaci6n de vehiculos par parte de las autoridades chinas al Poder Judicial 
peruano. Par otra parte, el petlclonarlo lndic6 que los jueces que han conocido el presente case han side 
jueces provisionales. 

45. En cuanto a Ia solicitud del Estado de archive de Ia petici6n par sustracci6n de materia, 
el peticionario se opuso hacienda un recuento de las alegadas violaciones. 
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B. Posicion del Estado 

46. El Estado ha mantenido diversas posiciones a Ia largo del tramite ante Ia Comisi6n 
lnteramericana. 

Posicion del Estada en sus primeras comunicacianes en Ia etapa de admisibilldad 

47. El Estado indic6 que el 27 de octubre de 2008 agentes de Ia INTERPOl detuvieron al 
senor Wong Ho Wing, qulen se encontraba requerido a nivel internacional debido a una arden de captura 
emitida por autoridades judiciales de China, en un proceso penal par los delitos de contrabando y 
defraudaci6n aduanera presuntamente cometidos entre agosto de 1996 y mayo de 1998 en Ia ciudad de 
Hong l<ong. Aleg6 que en Ia misma fecha el Juzgado Penal del Callao dispuso el arresto provisorio del 
senor Wong Ho Wing, a fin de que se rem ita una solicitud de extradicl6n por parte de Ia Rep6blica Popular 
China. Indica que el 28 de octubre de 2008 el senor Wong Ho Wing brind6 su declaraci6n instructiva ante 
el Juzgado Penal del Callao, estando presente una abogada defensora, un interprete del idioma chino y un 
representante del Ministerio Publico. 

48. El Estado efectu6 una narraci6n similar a Ia del peticionario respecto de las resoluciones 
judiciales que fijaron Ia detenci6n provisoria del senor Wong Ho Wing, las decisiones dictadas en el 
procedimiento consultive de extradici6n y las acciones de habeas corpus formuladas. lndic6 que antes de 
dictar Ia segunda resoluci6n consultlva de 27 de enero de 2010, Ia Sala Penal Permanente sostuvo 
audiencias de extradici6n eiS de octubre, 9 y 21 de diciembre de 2009, en las cuales concedi6 el uso de Ia 
palabra al abogado de Ia presunta vfctima y dispuso Ia designaci6n de un traductor. 

49. El Estado explic6 que a Ia luz del articulo 515 del C6digo Procesal Penal peruano, Ia 
resoluci6n de Ia Corte Suprema de Justicla de 27 de enero de 2010 tiene caracter meramente consultive, 
dando inicio a un procedimiento politico en el cual Ia decision final es una facultad del Presidente 
Constitucional de Ia Republica, con el voto del Consejo de Ministros y previa informe de una Comisi6n 
Oflclal de Extradiciones y Traslados de Condenados. 

50. Con relaci6n a las garantfas de no aplicaci6n de Ia pena de muerte, el Estado Indica que 
el articulo 52 del Tratado de Extradici6n entre Ia Republica del Per6 y Ia Republica Popular China, suscrlto 
eiS de noviembre de 2001, establece que Ia extradici6n solo se I levan\ a cabo sino es contra ria al sistema 
legal de Ia parte requerida. Indica que el articulo 140 de Ia Constituci6n Polftica del Peru limita Ia pena 
capital al de lito de traicl6n a Ia patria en caso de guerra y terrorismo. Argument6 que "es jurfdicamente 
imposible que se disponga Ia extradici6n del senor Wong Ho Wing a Ia Republica Popular China, si dicho 
pals no otorga las garantfas suficlentes de que no aplicara Ia pena de muerte al referido ciudadano". 
Asimismo, ad junto Ia co pia de una resoluci6n de 8 de diciembre de 2009, emitida par el Tribunal Popular 
Supremo de Ia Republica Popular China, acompanada de una traducci6n oficial, en Ia cual Ia maxima 
autoridad judicial del referldo pafs establece lo siguiente: 

de ser aplicado (sic) Ia extradici6n del Peru a China, si Huang Haiyong o Wong Ho Wing es 
juzgado culpable a traves del procesamiento de Ia Corte, Ia Corte no condenara Ia Pena .de 
Muerte [lncluido (sic) Ia Pena de Muerte de ejecuci6n inmediata y de suspension temporal de 
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dos afios] a Huang Halyong o Wong Ho Wing, aun (sic) cuando su crimen sea acusado per Pena 
de Muerte en lo jurldlco'. 

51. El Estado indlc6 que en vista de las garantlas presentadas per el gobierno y Poder 
Judicial chino, Ia Sala Penal Permanente declar6 satisfechos los requisites previstos en Ia leglslaci6n 
constitucional, procesal yen el tratado bilateral en materia de extradici6n entre China y Peru. Transcribi6 
extractos de Ia resolucl6n consultiva de 27 de enero de 2010, en Ia cual se sefiala lo siguiente: 

[Se] debe apreciar tamblen como relevante Ia decision contenida en Ia resoluclon del echo de 
diciembre de dos mil nueve expedida par el Tribunal Supremo de Ia Republica Popular 
debidamente traducida, que se encuentra adjunta a Ia presente solicitud [ ... ]. Tal compromise 
revela un compromise Ineludible de las autorldades judlclales de Ia Republica Popular China de 
NO IMPONER PENA DE MUERTE al extraditable de encontrarsele responsabllldad penal." (Las 
negritas y mayusculas corresponden a Ia version original). 

El Estado peruano condiciona Ia entrega del cludadano china requerldo al compromise asumida 
par las autoridades competentes de Ia Republica Popular China de no imponerle, en caso de 
condena, Ia pena de muerte; debiendo, ademas, de lnformarse al Estado Peruano del sent.ldo de 
Ia sentencia que recaiga sabre el extrad/turus enla oportunldad que ella sea emltlda [ ... ]. 

52. El Estado present6 una lista con 40 resoluciones supremas adoptadas en los ultimos 
cinco afios en el Peru sabre pedidos de extradici6n pasiva de varies palses. lndic6 que en todas elias se 
observaron las norm as convencionales, constitucionales y legales establecidas para tal fin. En cuanto a las 
alegadas violaciones a las garantfas y protecci6n judlciales, afirm6 que el senor Wong Ho Wing pudo 
invocar libremente los recursos previstos en Ia legislac16n interna, los cuales fueron decidldos por jueces 
competentes yen el marco de un debido proceso. 

53. El Estado afirm6 que el proceso de extradici6n pasiva seguido a Ia presunta vlctima esta 
suspendido "debido a que con fecha 28 de mayo de 2010 Ia Corte lnteramericana de Derechos Humanos 
resolvi6 conceder medidas provisionales a favor del ciudadano chino Wong Ho Wing, de acuerdo a las 
cuales el Estado peruano debe abstenerse de extraditarlo a Ia Republica Popular China hasta el 17 de 
diciembre de 2010". 

Posicion del Estada desde agosto de 2011 hasta jebrero de 20l2 

54. E14 de agosto de 2011 el Estado peruano present6 un escrito en el marco del presente 
caso, mediante el cual inform6 sabre una sentencia del Tribunal Constltuclonal de 24 de mayo de 2011, a sf 
como una resoluci6n aclaratoria de Ia misma autoridad judicial de 9 de junio de 2011. El Estado precis6 
que mediante esta sentencia se resolvi6 definitivamente el recurso de habeas corpus interpuesto por el 
sei'ior Wong Ho Wing. lndic6 que mediante esta sentencia el Tribunal Constitucional orden6 al Estado 
peruano, representado en el Poder Ejecutivo, que se abstuviera de extraditar al senor Wong Ho Wing a Ia 
Republica Popular China. Agreg6 que mediante este fallo el Tribunal Constitucional exhort6 al Estado 
peruano, representado en el Poder Ejecutivo, a que actuara de conformidad con lo establecido en el 
articulo 4 (a) del Tratado de Extradici6n entre Peru y Ia Republica Popular China. 

9 
Comunicaci6n del Estado reciblda el 16 de julio de 2010, anexo 181 Resoluci6n de fecha 08 de diclembre de 2009 

emitlda por el Tribunal Supremo de Ia Repdbllca Popular China. 
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, 55. El Estado argument6 que con base en esta informacion "ha operado Ia sustracci6n de 
materia, al haberse dispuesto Ia imposibilidad del Estado peru a no de extraditar al se~or Wong Ho Wing a 
Ia Republica Popular China, habiendo obtenido el peticionario el amparo a las alegaciones de amenazas de 
vulneracl6n de sus derechos fundamentales". El Estado hizo referenda al principia de subsidiaridad del 
sistema interamericano de derechos humanos y, en esta oportunldad, solicit6 expresamente el arch iva de 
Ia petici6n. 

56. En estas comunicaciones, el Estado indico que el senor Wong Ho Wing permaneda 
privado de libertad pues el proceso de extradici6n aun no habfa concluido y que el punta pendiente era Ia 
emisi6n de Ia Resoluci6n Suprema por parte del Poder Ejecutivo "denegando Ia extradici6n delsefior Wing 
a Ia Republica Popular China en cumplimiento de Ia resuelto por el Tribunal Constltucional peruano". 

Posicion del Estado desde febrero de 2012 

57. Posteriormente, tras Ia sollcitud de informacion efectuada por Ia Comisi6n el 8 de 
febrero de 2012 como consecuencia de Ia informacion aportada par el peticionario sabre Ia interposici6n 
de una serie de recursos y acciones que buscarfan impedir el acatamiento plena a Ia sentencia del Tribunal 
Constitucional, Ia posicion estatal tanto escrita como verbal en Ia audiencia publica celebrada durante el 
144 periodo ordinaria de sesiones, ha venido slendo Ia que se resume a continuaci6n. 

58. El Estado indica que el fallo del Tribunal Constitucional "esta siendo escrupulosamente 
respetado en el proceso de extradici6n", el cual sigue siendo tramitado "conforme a Ia ley a fin de to mar 
Ia decision que corresponda". 

59. Mediante comunicaci6n enviada el 21 de febrero de 2012, el Estado indic6 que estaba a 
Ia espera de Ia emis16n de una nueva resoluci6n consultiva complementaria par parte del Poder Judicial, 
especificamente Ia Corte Suprema de Justicia, sabre un "hecho nuevo y otros vinculados al alcance de Ia 
ejecuci6n de Ia sentencia del Tribunal Constitucional en relaci6n con los tipos penales que involucran, o 
no, el supuesto riesgo de aplicaci6n de pena de muerte, toda vez que el delito de cohecho que se le 
Imp uta al ciudadano chino Wong Ho Wing, noes sancionado con pena de muerte". El Estado precis6 que 
Ia que de nomina como un "hecho nuevo" es Ia derogatoria de Ia pena de muerte en China para el delito 
de "defraudaci6n de rentas de aduanas" el 25 de febrero de 2011. 

60. Agreg6 el Estado que Ia norma procesal que regula el proceso de extradici6n no 
establece plazas de dura cion del proceso, sin perjuicio de Ia cual manifesto su "me jar voluntad ( ... ) para 
que el proceso de extradici6n se resuelva a Ia mayor brevedad posible". 

61. En cuanto a Ia base legal para mantener al se~or Wong Ho Wing prlvado de libertad, el 
Estado indic6 que dicha detencl6n obedece a Ia arden inicial de arresto provisorio, Ia cual fue 
debidamente motivada y en Ia cual se toma en consideraci6n el pellgro procesal existente, las 
circunstancias personales del extraditable, Ia gravedad de los delitos que se Je imputan, entre otros 
aspectos. Indica que debido a que el proceso de extradici6n no ha flnalizado, subsisten las medidas 
correctivas adoptadas, sin perjuicio de que el peticionario requiera las medidas legales que considere 
pertinentes para solicitar Ia libertad del seftor Wong Ho Wing, tales como Ia libertad provisional, Ia 
variaci6n de Ia medida de arresto provisorio par una comparecencia restringida, entre otros. 

62. El Estado present6 informacion sabre hechos presuntamente slmilares al del presente 
caso referidos a un ciudadano chino que fue extraditado de Canaday sentenciado a cadena perpetua par 
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el delito de contrabando. En ese sentido, sostuvo que China "ha garantizado el derecho a Ia vida e 
integridad personal de cludadanos chinos repatriados por delitos simi lares a los imputados al senor Wong 
Ho Wing". 

IV. HECHOS PROBADOS 

63. La Comisi6n efectuara Ia determlnaci6n de hechos a Ia luz de Ia prueba obrante en el 
expediente e informaci6n de publico conocimiento, en el siguiente arden: i) Marco normative relevante 
en materia de extradici6n en Peru; ii) Tratado bilateral de extradici6n entre Peru y Ia Republica Popular 
China; iii) Proceso de extradici6n seguido contra el senor Wong Ho Wing y recursos interpuesos con 
ocasi6n de dicho proceso; y iv) Informacion de publico conocimiento que resulta relevante para el analisis 
de una solicitud de extradici6n a China. 

A. Marco normative relevante en materia de extradici6n en Peru 

64. El artfculo 37 de Ia Constituci6n Politica peruana establece que: 

La extradici6n s61o se concede por el Poder Ejecutivo previa informe de Ia Corte Suprema, en 
cumplimiento de Ia ley y de los tratados, y segtln el principia de reciprocidad. 

Nose concede extradici6n si se considera que ha sldo solicltada con elfin de persegulr o castlgar 
por motive de religi6n, nacionalidad, opinion a raza. 

Quedan exciuidos de Ia extradici6n los perseguldos por delitos polfticos a por hechos conexos 
con elias. Nose considcm::~n tales el genocidio ni el maanicldio nl el terrorismo 10

. 

65. Por su parte, Ia Secci6n II del C6digo Procesal Penal peruano (becreto Legislative No. 
970), regula Ia extradici6n en los siguientes terminos: 

ARTICULO 513" Procedencia.-

1. La persona procesada, acusada a condenada como autor a partlcipe que se encuentra en otro 
Estado, puede ser extraditada a fin de ser juzgada o de cumplir Ia sancl6n penal que le haya sido 
impuesta como acusada presente. 
2. Cuando Ia extradlci6n1 en ausencia de Tratado, se sustente en el principia de reciprocidad1 Ia 
Fiscalia de Ia Naci6n y el Mlnlsterlo de Relaciones Exterlores informaran al Poder Judicial los 
casas en que tal principia ha sido invocado par el Peru yen los que ha side aceptado par el pals 
extranjero involucrado en el procedimiento de extradlci6n1 asf como los casas en que el pars 
extranjero ha hecho lo propio y el Pertlle hubiere dado curso y aceptado. 

ARTICULO 514" Autoridades que intervienen.-

1. Corresponde decldir Ia extradici6n, pasiva a activa, al Gobierno mediante Resoluci6n Suprema 
expedida con acuerdo del Consejo de Ministros, previa informe de una Comisi6n Oficlal presidida 
por el Ministerio de Justicla e lntegrada par el Minlsterlo de Relaciones Exteriores. 

1° Constltucl6n Polftica del PerU de 1993, dlsponible en el portal de Internet del Cor.greso de Ia RepUbl"lca del PerU: 
www.congreso.gab. pe/ntley/Co nstltucJonP, htm. 



14 

2. La decision del Gobierno requlere Ia necesaria intervencion de Ia Sala Penal de Ia Corte 
Suprema, que emitir8 una resoluci6n consult1va1 que Ia remitircl juntamente con las actuaciones 
formadas al efecto al Mlnlsterio de Justlcia, con conoclmlento de Ia Fiscalia de Ia Nacion. 

ARTfCULO 515' caracter de Ia resoluci6n consultiva de Ia Corte Suprema.~ 

l. Cuando Ia Sala Penal de Ia Corte Suprema emlta resoluci6n consultiva negatlva a Ia 
extradlcl6n, el Goblerno queda vlnculado o esa decision. 
2. Si Ia resoluci6n consultiva es favorable a Ia entrega o consldera procedente solicltar Ia 
extradici6n a un pafs extranjero, el Gobierno puede decldir lo que consldere conveniente. 

ARTfCULO 516' Ambito.~ 

1. La persona procesada, acusada o condenada como autor o partfcipe de un dellto cometldo en 
un pafs extranjero y que se encuentre en territorio nacional, sea como resldente, como turista o 
de paso, puede ser extraditada a fin de ser investigada o juzgada o para que cum pia Ia sanci6n 
impuesta como reo presente. 
2. La concesi6n de Ia extradlci6n esta condlcionada a Ia existencia de garantfas de una recta 
impartici6n de justicia en el Estado requlrente; y, si una extradlci6n anterlormente lntentada por 
el Estado requirente, ante un tercer Estado, hubiese sido rechazada por haberla conslderado con 
lmplicancia polftica. La Fiscalia de Ia Naci6n y el Ministerlo de Relaclones Exterlores podnin 
lnformar si el Estado requirente presenta algun cuestionamiento o exlsten antecedentes al 
respecto. 

ART[CULO 517' Rechazo de Ia extradici6n.~ 

1. No precede Ia extradici6n si el hecho materia del proceso no constituye delito tanto en el 
Estado requlrente como en el Peru, y si en ambas leglslaclones no tenga prevlsta una 
conminac16n penal, en cualqulera de sus ex:tremos, igual o superior a una pena .privativa de un 
afio. Sl se requlere una extradici6n por varios delitos, bastan\ que uno de elias cumpla con esa 
condlcl6n para que proceda respecto de los restantes delitos. 
2. La extradicion no tendra Iugar, igualmente: 
a) 51 el Estado sollcltante no tuviera jurisdicci6n o competencla para juzgar el delito; 
b) Sl el extradltado ya hublera sido absuelto, con den ado, lndultado, amnistlado o sujeto a otro 
derecho de gracia equlvalente; 
c) Si hublera transcurrido el termino de Ia prescripcl6n del delito o de Ia pena, conforme a Ia ley 
nacional o del Estado requirente, siempre que no sobrepase el termino de Ia legislaci6n peru ana; 
d) Si el extraditado hubiere de responder en el Estado requirente ante tribunal de excepcl6n o el 
proceso al que se leva a someter no cum pie las exigencias lnternaclonales del debido proceso; 
e) Si el del ito fuere exclusivamente milltar, contra Ia religion, politico o conexo con el, de prensa, 
o de opinion. La circunstancla de que Ia vfctima del hecho punlble de que se trata ejerciera 
fund ones publicas, no justlfica par sf sola que dicho dellto sea callficado como politico. Tam poco 
politiza el hecho de que el extraditado ejerclere funciones polfticas. De igual manera estan fuera 
de Ia conslderacl6n de delitos politicos, los aetas de terrorlsmo, los delitos contra Ia humanidad y 
los· delitos respecto de los cuales el Peru hublera aswnido una obligaci6n convencional 
internacional de extraditar o enjuiclar; 
f) Sl el del ito es perseguible a lnstancia de parte y sl se trata de una falta; y, 
g) Si el del ito fuere tributarlo, salvo que se cometa por una declaraci6n lntenclonalmente falsa, o 
par una omlsi6n intenclonal, con el objeto de ocultar ingresos provenientes de cualquier otro 

delito. 
3. Tampoco se dlspondra Ia extradici6n, cuando: 
a) La demanda de extradici6n motivada par una infraccl6n de derecho comiln ha sldo presentada 
con el fin de perseguir o de castigar a un lndlviduo por consideraclones de raza, religion, 
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nacionalldad o de opinlones polltlcas o que Ia sltuaci6n del extraditado se exponga a agravarse 
par una u otra de estas razones; 
b) Exlstan especlales razones de soberania nacional, segurldad u orden publico u otros intereses 
esenclales del Peru, que tornen lnconveniente el acogimlento del pedldo; 
c) El Estado requlrente no dlere seguridades de que se computan\ el tlempo de privaci6n de 
llbertad que demande el tn\mite de extradicion, asl como el tlempo que el extradltado hubiese 
sufrldo en el curso del proceso que motiv6 el requerlmiento; 
d) El delito por el que se sollclta Ia extradici6n tuviere pena de muerte en el Estado requirente y 
este no dlere segurldades de que no sen\ aplicable. 

ARTfCULO 518° Requisltos de Ia demand a de extradicl6n.· 

1. La demanda de extradici6n debe contener: 
a) Una descripcion del hecho punible, con mencl6n expresa de Ia fecha, Iugar y circunstancias de 
su comisi6n y sobre Ia identificacion de Ia vfctlma, asl como Ia tlpiflcacion legal que corresponda 
al hecho punible; 
b) Una explicaci6n tanto del fundamento de Ia competencia del Estado requirente, cuanto de los 
motlvos por los cuales nose ha extlnguldo Ia accl6n penal o Ia pena; 
c) Capias autenticadas de las resoluclones judlclales que dispusieron el procesamiento y, en su 
caso, el enjuiclamiento del extradltado o Ia sentencia condenatoria firme dictada cuando el 
extraditado se encontraba presente, asl como Ia que orden6 su detencion y/o lo declar6 reo 
ausente o cOntumaz. Asimismo, capias autenticadas de Ia resoluci6n que orden6 el libramiento 
de Ia extradici6n; 
d) Texto de las normas penales y procesales apllcables al case, segun lo dispuesto en el literal 
anteriori 
e) Todos los datos conocidos que identifiquen al reclamado, tales como nombre y apellido, 
sobrenombres, natiar'lalidad, fecha de nacimiento, estado civil, profesi6n u ocupad6n, sefias 
partlculares, fotografias e impresiones digltales, y Ia informacion que se tenga acerca de su 
domicilio o paradero en terrltorlo nacional. 
2. Cuando lo dlsponga el Tratado suscrito por ·el Peru con el Estado requirente o, en aplicaci6n 
del principia de reclprocidad, Ia Ley interna de dicho Estado lo exlja en su tramite de extradici6n 
pasiva, lo que expresamente debe co11signar en Ia demanda de extradlcl6n, esta debe contener Ia 
prueba necesarla que establezca indicios suficientes de Ia comisl6n del hecho delictuoso y de Ia 
participacion del extraditado. 
3. Sl Ia demanda de extradici6n no estuviera debldamente instruida a completa, Ia autoridad 
central a lnstancia del 61·gano jurisdiccional y en coordinacl6n con el Minlsterlo de Relaciones 
Exteriores pedira al Estado requirente corrija o complete Ia sollcltud y Ia documentaci6n. 

[ ... ] 

ARTfCULO 520" Efectos de Ia extradici6n concedida.-

1. El extraditado no podra ser encausado par hechos anteriores y distintos a los que 
determlnaron Ia concesi6n de Ia extradicion sin Ia previa autorizacl6n del Peru. En este caso debe 
lnterponerse una demanda ampliatoria de extradlci6n, Ia Sala Penal de Ia Corte Suprema, que 
tendnl a Ia vista Ia sollcitud del Estado requlrente y con los documentos justificativos 
correspondientes, debe emitir una resoluci6n consultlva y el Consejo de Ministros debe aprobar 
Ia correspondiente Resoluci6n Suprema autorltativa. 
2. Si Ia calificacl6n del hecho delictivo que motiv6 Ia extradici6n fuese posterlormente 
modificada en el curso del proceso en el Estado requirente, esta debera lgualmente ser 
autorlzada por el Gobierno del Peru, bajo los mismos tnimites que el numeral anterior, con Ia 
precision que solo debera atenderse a si Ia nueva calificaci6n tambien constituye un delito 
extraditable. 
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3. El extradltado no podn\ ser reextradltado a otro Estado sin Ia prevla autorlzacl6n del Perd. Se 
seguira en sede nacianal el tramite prevlsto en el numeral 1). Sin embargo, no sera necesaria Ia 
autorizaci6n del Goblerno del Peru si ei extradltado renunciare a esa inmunidad ante una 
autoridad diplomatica o consular peru ana y con el asesoramiento de un abogado defensor; o, 
cuando el extraditado, tenlendo Ia posibilidad de abandonar voluntariamente el terrltorlo del 
Estado requirente no Ia hace en el plaza de trelnta dfas, o cuando regrese voluntarlamente a ese 
terrltorio despues de haberlo abandonado: 
4. SJ el extraditado, despues de Ia entrega al Estado requirente o durante el respective proceso, 
se fugue para regresar al Peru, sera deten'1do mediante requlsic'16n dlrecta y nuevamente 
entregado sin otras formalldades. 
5. Los bienes -objetos o documentos- efecto o lnstrumento del delito y los que constltuyen el 
cuerpo del delito o elementos de prueba, sen\n entregados al Estado requlrente, desde que se 
hallen en poder del extraditado, aunque este haya desaparecldo o fallecldo, salvo si afectan 
derechos de tercero. Asf debe constar en Ia Resolucl6n Suprema que acepte Ia extradic16n. 

ART(CULO 521' Procedimiento de Ia extradici6n.-

1. Reciblda par Ia Fiscalia de Ia Nadon el pedldo de extradicl6n, el Juez de Ia lnvestigaci6n 
Preparatorla dlctanl mandata de detenci6n para fines extradlclonales contra Ia persona 
requerida, sl es que nose encontrare detenida en merito a una sollcltud de arresto provisorio. 
2. Produclda Ia detenci6n y puesto el extraditado a disposici6n judicial par Ia oficina local de Ia 
INTERPOL, el Juez de Ia lnvestigacl6n Preparatorla, con citad6n del Fiscal Provincial, le tamara 
declaraci6n, lnformandole previamente de los motives de Ia detencl6n y de los detalles de Ia 
solicltud de extradicl6n. Asimismo, le hara saber el derecho que tiene a nombrar abogado 
defensor o si no puede hacerlo de Ia designaci6n de un abogado de oficlo, El detenido, si asl lo 
quiere, puede expresar Ia que considere convenlente en arden al contenido de Ia sollcltud de 
extradici6n, incluyendo el cuestionamiento de Ia ldentldad de qui en es reel amado par Ia justicia 
extranjera, o reservarse su respuesta para Ia audiencla de control de Ia extradicl6n. Sl el detenido 
no habla el castellano, se le nombrara un interprete. 
3. Acto seguido, el Juez de Ia lnvestigaci6n Preparatorla en un plaza no mayor de quince dfas, 
citara a una audiencia publica, con citaci6n del extradltado, su defensor, el Fiscal Provincial, el 
representante que designe Ia Embajada y el abogado que nombre al efecto. los intervlnientes 
podran presentar pruebas, cuestionar o apoyar las que aparezcan en el expediente de 
extradici6n, alegar Ia pertlnencia o Ia impertlnencla, formal o material, de Ia demanda de 
extradici6n, o cuanto motlvo a favor de sus pretensiones. La audiencia se inlcia con Ia precisiOn 
de las causales de extradlcl6n, el detalle del contenldo de Ia demanda de extradlc16n y Ia glosa de 
documentos y elementos de prueba acompaliados. Luego el extraditado, sl asf lo considera 
conveniente, declarara al respecto y se sometera al interrogatorio de las partes. A continuaci6n 
alegan1n las partes por su arden y, finalmente, el imputado tendra derecho a Ia ultima palabra. El 
expediente se elevara inmediatamente a Ia Sala Penal de Ia Corte Suprema. 
4. LaSala Penal de Ia Corte Suprema, previa traslado de las actuaclones elevadas par el Juez de Ia 
lnvestlgaci6n Preparatorla al Fiscal Supremo y a los demas intervinientes apersonados, selialara 
fecha para Ia audiencla de extradlci6n. La Audiencia se llevara a cabo con los que asistan, quienes 
par su arden informaran oralmente, empezando por el Fiscal y culminando par el abogado del 
extraditado. Sl este concurre a Ia audiencia, Ia hanl en ultimo Iugar. La Corte Suprema emitira 
resoluci6n consultiva en el plaza de cinco dlas. Notlftcada Ia resoluci6n y vencldo el plaza de tres 
dfas se remitlra lnmedlatamente al Ministerio de Justlcia. 
5. Si el Juez de Ia lnvestigaci6n Preparatoria, en fund6n al cuestlonamlento del extraditado, 
real1zadas sumariamente las constatac!ones que correspondan, comprueba que noes Ia persona 
requerida par Ia justicia extranjera, asf lo dedarara lnmedlatamente, sin perjulclo de ordenar Ia 
detenci6n de Ia persona correcta. Esta decision, aun cuando se dictare antes de Ia audiencla, 
lrnpedira Ia prosecuci6n del procedlmiento. Contra ella precede recurso de apelac16n ante Ia Sal a 
Penal Superior. 
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6. El extraditado, en cualquler estado del procedimiento judicial, podra dar su consentimlento 
libre y expreso a ser extraditado. En este caso, el organo jurisdlcclonal dara por concluldo el 
procedlmiento. La Sala Penal de Ia Corte Suprema, sin tnimite alguno, dictara Ia resolucion 
consultiva favorable a Ia extradici6n, remitiendo los actuados ai Ministerio de Justicia para los 
fines de Ley. 

ARrrcuLO szzo Resoluci6n Suprema y Ejecucl6n.-

1. La Resoluci6n Suprema emitida par el Consejo de Ministros sera puesta en conocimlento de Ia 
Fiscalia de Ia Naci6n y del Estado requirente' par Ia via diplomatlca. En Ia comunicaci6n al Est ado 
requerldo se consignaran los condlcionamientos que trae consigo Ia conceslan de Ia extradici6n. 
Si Ia decision es denegatoria de Ia extradicion Ia Fiscalia de Ia Naci6n comunicara el hecho a Ia 
INTERPOL. 
2. Decidida deftnitivamente Ia demanda de extradici6n, no dara curso a nlngun nuevo pedido de 
extradici6n par el mismo Estado requirente basado en el mlsmo hecho, salvo que Ia denegacl6n 
se Iunde en defectos de forma. Otro Estado que se consldere competente podra lntentarla por 
el mismo heche sl Ia denegacl6n al primer Estado se sustent6 en Ia incompetencia de dlcho 
Estado para entender el delito que motiv6 el pedido. 
3. El Estado requirente debera efectuar el traslado del extradltado en el plazo de treinta dias, 
contados a partir de Ia comunlcaci6n oficial. La Fiscalia de Ia Naci6n, atenta a Ia solicitud del 
Estado requlrente, cuando este se viera imposibilitado de reallzar el traslado oportunamente, 
podnl conceder un plaza adlcional de diez dias. A su vencimiento, el extradltado sera puesto 
inmediatamente en libertad, y el Estado requirente no podra relterar Ia demanda de extradici6n. 
4. Los gastos ocasionados par Ia carceleria y entrega, asl como el transporte lnternacional del 
extradltado y de los documentos y bienes incautados, correran a cargo del Estado requlrente. 
5. El Estado requirente, sl absuelve al extradltado, esta obligado a comunicar al Peru una copia 
autenticada de Ia sentencia. 

ARTrcuLO 523° Arresto provisorio o pre-extradicl6n.-

1. El arresto provisorlo de una persona reciamada par las autorldades extranjeras procedera 
cuando: 
a) Haya sldo solicitada formal mente par Ia autorldad central del pais interesado; 
b) La persona pretenda lngresar al pals mientras es perseguido par Ia autorldad de un pais 
limltrofe; 
2. En el supuesto del literal a) del numeral anterior, Ia solicitud formal sera remltlda a Ia Fiscalia 
de Ia Naci6n ya sea por intermedio de su autoridad central o por conducto de Ia INTERPOL. En 
casas de urgencia, se requerlra simple requisici6n hecha par cualquler media, inclusive 
telegrilfico, telef6nico, radlogratico o electr6nico. La solicitud formal contendra: 
a) El nombre de Ia persona reclamada, con sus datos de identidad personal y las circunstancias 
que permitan encontrarla en el pais; 
b) La fecha, Iugar de comisi6n y tipificaci6n del hecho lmputado; 
c) Si el requerido fuese un imputado, indlcaci6n de Ia pena conminada para el hecho perpetrado; 
y, si Iuera un condenado, precision de Ia pena impuesta; 
d) La invocaci6n de Ia existencia de Ia arden judicial de detenci6n o de prisi6n, y de ausencia o 
contumacia en su caso; 
e) El compromise del Estado solicitante a presentar el pedido formal de extradlci6n dentro de 
treinta dias de reclbida Ia requislci6n. A su vencimiento, de no haberse formalizado Ia demanda 
de extradici6n el arrestado sera puesto en inmediata libertad. 
3. La Fiscalia de Ia Naci6n remitira de inmedlato al Juez de Ia lnvestigaci6n Preparatoria 
competente, con aviso al fiscal Provincial que corresponda. 
4. El Juez dictara ei mandata de arresto provlsor·io, siempre que el hecho que se repute delictivo 
tambten lo sea en el PerU y que no tenga prevista una conminaci6n penal1 en cualquiera de sus 
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extremes, igual o superior a una pena privativa de un ana. Sl se invoca Ia comisi6n de varios 
delitos, bastan3. que uno de ellos curnpla con esa con.dici6n para que proceda respecto de los 
restantes delitos. La declsl6n que emita sera notificada a! Fiscal y comunicada a Ia Fiscalia de Ia 
Naci6n y a Ia Oficlna Local de INTERPOL. 
5. En el supuesto del literal b) del numeral 1) Ia Pollcla destacada en los lugares de frontera 
debera poner lnmedlatamente al detenldo a disposlcl6n del Juez de Ia lnvestigacl6n Preparatoria 
competente del Iugar de Ia intervenci6n, con aviso al Fiscal Provincial. El Juez por Ia vfa mas 
rapida, que puede ser comunicaci6n telef6nica, fax o correo electr6nico, pondra e! hecho en 
conoclmlento de Ia Flscalfa de Ia Naci6n y del funclonario diplomatico o consular del pals de 
btlsqueda. El representante diplomatico o consular tendra un plaza de dos dlas para requerir el 
mantenimlento del arresto provisorio, acompaf\ando a su solicitud las condiciones establecidas 
en el numeral 2) de este articulo. De no hacerlo se dara lnmediata libertad al arrestado. 
6. Dlspuesto el arresto provisorlo, el Juez de Ia lnvestigaci6n Preparatorla oira a Ia persona 
arrestada en el plaza de velnticuatro horas, y le deslgnara abogado defensor de oflclo, sl aquel no 
deslgna uno de su conflanza. El arresto se levantara, si inicialmente, el Juez advierte que no se 
dan las condiciones indicadas en el numeral4) de este articulo, convlrtlendose en un mandata de 
comparecencia restrictlva, con lmpedlmento de salida del pafs. El arresto cesarii sl se 
comprobase que el arrestado noes Ia persona reclamada, o cuando transcurre el plaza de treinta 
dfas para Ia presentaci6n formal de Ia demanda de extradici6n. 
7. El arrestado que sea liberado porque no se present6 a tiempo Ia demanda de extradici6n, 
puede ser nueva mente detenido por raz6n del mismo de lito, siempre que se reciba un formal 
pedldo de extradlcl6n. 
8. Mlentras dure el arresto proviso rio, el arrestado podra dar su consentlmlento a ser trasladado 
a! Estado requlrente. De ser asf, se procedera conforme a lo dispuesto en el numeral 6) del 
articulo 521'. 
9. El arrestado puede obtener libertad provisional, si transcurrlesen los plazos legales del tratado 
o de Ia Ley justificatorlos de Ia demanda de extradlci6n, o si el extraditado reunlese las 
condiciones procesales para esa medida. En este ultimo caso se dictara mandata de 
impedimenta de salida del pals y se retendra su pasaporte, sin perjuiclo de otras medidas de 
control que el Juez discreclonalmente acuerde. Se seguira el tramite previsto para Ia cesacl6n de 
Ia prisi6n preventiva11

• 

B. Tratado bilateral de extradicl6n entre Peru y Ia Republica Popular China 

66. El 5 de noviembre de 2001 se promulg6 el tratado bilateral de extradici6n entre Ia 

Republica Popular China y Peril. A continuation se transcriben las partes relevantes de este tratado 

bilateral: 

Articulo 1 

Obligaci6n de extraditar 

Las Partes se obligan, de acuerdo con las disposiciones del presente Tratado y a sollcltud de Ia 
otra Parte, a extraditar redprocamente a toda persona que se encuentre en su territorio y sea 
requerida par Ia otra Parte, con el prop6slto de procesarla penalmente o ejecutar una sentencla 
reca Ida so bre ell a. 

11 Decreto Leglslatlvo No. 957 del 22 de julio de 2004, C6d!go Procesal Penal, dlsponlble en el portal de Internet del 
Congreso de Ia RepUblica del PerU: www.congreso.gob.pe/ntley(!magenes/Decretosleglslatlvos/00957,pdf. 
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Articulo 2 

Delitos que dan Iugar a Ia extradici6n 

1. Se concedenl Ia extradicion solo cuando el hecho por el que se solicita constltuya dellto segun 
las leyes de ambas Partes y reuna cualqulera de las slguientes condiciones: 

(a) cuando Ia solicitud de extradicion tenga por objeto procesar a una persona; que Ia pena 
privativa de libertad a imponerse sea superior a una no, o cualquier otra mayor; o 

(b) cuando Ia solicitud de extradicl6n tenga por objeto Ia ejecuci6n de una condena, que a Ia 
persona reclamada le quede par cumpllr un perfodo de prisi6n de seis meses como mfnimo, al 
momenta de presentarse Ia sollcltud de extradicion. 

2. Para determinar si un hecho constltuye delito segun las !eyes de ambas Partes, de acuerdo con 
el parrafo 1 del presente Artfculo, no importara si las !eyes de am bas Partes tipifican el hecho en 
dlstlnta categorla de dellto o sl denominan el delito con dlstlnta terminologla. 

3. Si Ia sollcltud de extradlcl6n conclerne a dos o mas hechos que constituyen delito segun las 
leyes de ambas Partes y al menos uno de ellos cumple Ia condlcl6n de los perlodos de pena 
establecldos en el parrafo 1 del presente Artfculo, Ia Parte Requerida podra otorgar Ia extradici6n 
por todos esos hechos. 

Articulo 3 

Fundamentos obligatorios para el rechazo 

Se rechazara Ia extradici6n si: 

(a) Ia Parte Requerida considera que el delito par el que se solicita Ia extradici6n es un dellto 
po·Htico, o Ia Parte Requerida ha brindado asllo a Ia persona reciamada; 

(b) Ia Parte Requerida tiene suficientes razones para creer que Ia solicitud de extradici6n se ha 
efectuado con el prop6sito de procesar a sancionar a Ia persona requerida en virtud de su raza, 
sexo, religion, nacionalldad u opinion polftlca, o que Ia situaci6n de Ia persona reclamada pueda 
ser perjudicada por cualquiera de estas ra:zones en los procesos judiciales; 

(c) el dellto par el cual se sollclta Ia extradici6n es un del ito puramente militar segun las leyes de 
Ia Parte Requirente; 

(d) Ia persona reclamada, segun las leyes de Ia Parte Requirente, gma de inmunidad respecto del 
proceso o de Ia ejecuclon de Ia sentencia por cualquler raz6n, incluyendo Ia prescrlpcl6n, el 
indulto o Ia amnistfa; 

(e) Ia Parte Requerida ya ha emitido una sentencia definitiva o ha finallzado el proceso contra Ia 
persona reclamada con relaci6n al delito por el que se solicita Ia extradlci6n; o 

(f) Ia solicitud de extradicion se relaciona con un caso que solo podrfa ser gestionado a partir de 
Ia demanda de las vfctlmas, de acuerdo con las I eyes de Ia Parte Requirente. 



Artrculo 4 

Fundarnentos discrecionales para el rechazo 
Podr8 recliazarse Ia extradici6n si: 
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(a) Ia Parte Requerida tiene jurisdicci6n sabre el del Ito por el que se sollcita Ia extradici6n de 
acuerdo con su legislacl6n nacional, y esta conduciendo un proceso o tiene Ia intenci6n de 
entablar un proceso contra Ia persona reclamada por dlcho dellto; o 

(b) Ia Parte Requerida considera que Ia extradlcl6n serla incompatible por consideraciones 
humanitarlas debldas a Ia edad, Ia salud de Ia persona reclamada u otras circunstancias 
personales. 

Articulo 5 

Condicl6n para extradltar 

La extradici6n s61o se llevar<i a efecto sl noes contraria al sistema legal de Ia Parte Requerlda. 

Artrculo 6 

Canales de comunicaci6n 

Para los fines del presente Tratado, las Partes se comunicaran mutuamente mediante sus 
autorldades designadas respectivamente, a menos que el presente Tratado lo disponga de otra 
manera. Antes de dicha designaci6n1 las Partes se comunicar8n mediante los canales 
dlplomi\ticos. 

Artfculo 7 

Solicitud de extradici6n y documentaci6n requerida 

1. La sollcltud de extradlclon se formulara par escrito e lnclulni o estara acompafiada de: 

(a) el nombre de Ia autoridad sollcltante; 

(b) el nombre, Ia ectad, el sexo, Ia naclonalldad, los documentos de identidad, Ia ocupaci6n y el 
domlclllo o residencia de Ia persona reclamada, y otra informacion que pueda ayudar a 
determinar Ia ldentldad de esa persona y su probable paradero; y si Iuera posible, Ia descripcl6n 
frslca de esa persona, las fotograflas y las huellas dlgltales de Ia misma; 

(c) un lnforme que lncluya el resumen de los hechos criminales y sus consecuencias; 

(d) textos de las disposiciones legales pertinentes relaclonadas con Ia jurisdlccion penal, con el 
del ito y con Ia pena que pueda ser lmpuesta por el del Ito; y 

(e) textos de las disposiciones legales pertlnentes que describan todo plazo en el proceso o en Ia 
ejecucion de Ia sentencla. 

2. Adem as de las dlsposlciones. del parrafo 1 del presente Articulo, 

(a) Ia solicitud de extradici6n que tenga por objeto procesar a Ia persona reclamada, tambien 
estara acompanada de una copia de Ia orden de detencion emitida porIa Autoridad Competente 
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de Ia Parte Requlrente; o 

(b) Ia solicitud de extradlc16n, que se dirija a Ia ejecuci6n de Ia sentencla lmpuesta a Ia persona 
reclamada, tambien estara acompa~ada de una copia de Ia sentencla efectlva del tribunal y de 
una descripci6n del periodo cumplldo de condena. 

3. La sollcitud de extradici6n y sus documentos sustentatorios, debidamente firmados y/o 
sellados, estaran acompafiados de las respectivas traducciones en el ldloma de Ia Parte 
Requerida. 

4. Los documentos presentados de acuerdo con el parrafo 3 de este Articulo, estaran 
exceptuados de cualquler forma de legalizaci6n consular. 

Artkulo 8 

Informacion adlclonal 

Si Ia Parte Requerlda considera que Ia informacion proporclonada como sustento de Ia sollcltud 
de extradlcl6n no es suficiente, esta Parte podra sollcltar que se proporclone informacion 
adlclonal dentro de un plaza de trelnta dias. Cuando Ia Parte Requirente exponga razones 
justificadas, el plazo podra extenderse por quince dias mas. Si Ia Parte Requirente no cumple con 
presentar Ia informacion adlclonal dentro de este periodo, se conslderara que ha renunciado 
voluntariamente a su sollcltud. Sin embargo, Ia Parte Requirente no estara impedida de hacer 
una nueva sollcitud de extradlci6n par el mismo delito. 

Articulo 9 

Detenci6n preventiva 

1. En caso de urgencia, antes de Ia presentaci6n de Ia solicitud de extradlcl6n, Ia Parte 
Requirente podra solicitar Ia detenci6n preventiva de Ia persona reclamada. Dicha solicitud 
podra ser presentada por escrito a !raves de los canales estipulados en el Articulo 6 del presente 
Tratado, Ia Organizad6n lnternacional de Ia Pollda Criminal (OIPC-INTERPOL) u otros canales 
acordados por am bas Partes. 

2. La solicitud de detenci6n preventlva lncluira el contenido indicado en el parrafo 1 del Articulo 
7 del presente Tratado, una declaraci6n sabre Ia existencia de los documentos indlcados en el 
parrafo 2 de dicho Articulo y una declaracl6n que lndique que Ia solicitud formal de extradici6n 
de Ia persona reclamada se enviara seguidamente. 

3. La Parte Requerida informara a Ia brevedad a Ia Parte Requirente sabre el resultado de Ia 
tramltaci6n de Ia solicitud. 

4. La detenci6n preventiva finalizara slla autoridad competente de Ia Parte Requerlda no hubiese 
recibido Ia solicitud formal de extradicion dentro de un periodo de sesenta dias despues de Ia 
detend6n de Ia persona reclamada. Este plaw podra extenderse por trelnta dias mas cuando Ia 
Parte Requirente exponga razones justificables. 

5. De acuerdo con el parrafo 4 del presente Articulo, Ia flnalizaci6n de Ia detenci6n preventlva no 
afectanl Ia extradid6n de Ia persona rec!amada si Ia Parte Requerlda ha recibido 
subsecuentemente Ia solicitud formal de extradici6n. 
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Articulo 10 

Decision relativa a Ia solicitud de extradici6n 

1. La Parte Requerida tramitara Ia sollcltud de extradlci6n de conformidad con los 
procedlmlentos establecidos en su legislacl6n naclonal y debera informar a Ia brevedad a Ia Parte 
Requlrente sabre su decision. 

2. Sl Ia solicitud de extradici6n fuese rechazada total o parcial mente, Ia Parte Requerida debera 
comunicar a Ia Parte Requirente las razones de su negativa. 

Articulo 11 

Entrega de Ia persona a ser extradltada 

1. Si Ia extradici6n ha sldo concedlda por Ia Parte Requerida, las Partes acordaran Ia fecha, el 
Iugar y otros asuntos pertlnentes relacionados con Ia ejecuci6n de Ia extradlcl6n. Mlentras tanto, 
Ia Parte Requerida informara a Ia Parte Requirente sabre el tiempo durante el cual Ia persona a 
ser extraditada ha sido detenlda antes de Ia entrega. 

2. Si Ia Parte Requirente nose hiclera cargo de Ia persona extraditada dentro de los quince dias 
posteriores a Ia fecha acordada para Ia ejecucl6n de Ia extradici6n, Ia Parte Requerlda pondra 
inmedlatamente en libertad a esta persona y podn\ rechazar una nueva solicitud de extradlc16n 
de dicha persona por el mismo del ito y emltlda por Ia Parte Requirente, salvo lo dispuesto en el 
parrafo 3 del presente Articulo. 

3. Sl una de las Partes, par razones imprevisibles, no cum pie con entregar o con hacerse cargo de 
Ia persona extraditada dentro del perlodo acordado, Ia otra Parte sera informada a Ia brevedad. 
Las Partes se pondn\n de acuerdo una vez mas sabre los asuntos pertinentes para Ia ejecuci6n de 
Ia extradlcl6n, y se aplican\n las disposiciones del parrafo 2 del presente Articulo. 

( ... ) 

Articulo 15 

Principia de especialidad 

La persona extraditada, de acuerdo con el presente Tratado, no podra ser procesada nl estara 
sujeta a Ia ejecuc16n de Ia sentencia en Ia Parte Requirente par un delito Cometldo por esta 
persona antes de su entrega, dlferente de aquel por el que se concedi6 Ia extradici6n, nl se podra 
extraditar a un tercer Estado, a menos que: 

(a) Ia Parte Requerlda lo haya consentldo previamente. Para el prop6sito de dicho 
consentlmlento, Ia Parte Requerlda podn\ solicitar Ia presentaci6n de los documentos e 
Informacion mencionados en el Articulo 7, y una declaraci6n de Ia persona extraditada con 
respecto al delito concerniente; 

(b) esta persona, no haya dejado el terrltorlo de Ia Parte sollcitante dentro de los trelnta dias en 
que estuvo en libertad de hacerlo. Sin embargo, este plaza no lncluira el tlempo durante el cual 
dlcha persona haya lncumplido con dejar el territorlo de Ia Parte Requirente por razones 
imprevislbles; 01 



23 

(c) esta persona haya regresado voluntariamente al territorio de Ia Parte Requirente luego de 
haberlo abandonado. 

( ... ) 

Articulo 18 

lnformacl6n del resultado 

La Parte Requlrente proporclonara a Ia brevedad a Ia Parte Requerlda Ia lnformaci6n sabre los 
procesos penales o Ia ejecuci6n de Ia sentencla lmpuesta a Ia persona extraditada o Ia 
Informacion concerniente a Ia reextradlcl6n de dicha persona a un tercer Estado .. 

C. Proceso de extradici6n seguldo contra el senor Wong Ho Wing y recursos interpuesos 
con ocasi6n a dicho proceso 

67. El senor Wong Ho Wing es nacional de Ia Republica Popular China, donde responde a un 
proceso penal por los delitos de lavado de dinero, soborno, contrabando y defraudaci6n aduanera, 
supuestamente cometidos entre agosto de 1996 y mayo de 1998 en Ia ciudad de Hong Kong1

'. El 27 de 
octubre de 2008 fue detenido por agentes de Ia Policfa Nacional del Peru en el Aeropuerto lnternacional 
Jorge Chavez en Ia Provincia Constitucional del Callao, por encontrarse requerido a nivel internacional por 
autoridades judiciales chinas13

• La detenci6n tuvo Iugar cuando el senor Wong Ho Wing ingresaba al 
mencionado aeropuerto desde un vuelo proveniente de los Estados Unidos de America. 

68. El 27 de octubre de 2008 el senor Wong Ho Wing fue transferido a los calabozos de Ia 
Policfa Judicial del Callao y puesto a disposici6n deller. Juzgado Especializado del Callao14

• AI dia siguiente 
el senor Wong Ho Wing rindi6 declaraci6n instructiva ante el mencionado juzgado con Ia presencia de su 
abogada defensora y un interprete del idioma mandarin proporcionado por Ia Corte Superior de Justicia 
del Callao. En lo pertinente, Ia victim a declar6 lo siguiente: 

[ ... ] quiero solicitar a las autoridades peruanas de que se de un trato especial en razon de Ia defensa de 
mis derechos humanos par lo que sl soy devuelto en mi pals por los cargos que es (sic) me imputan puedo 
ser ejecutado o aplicarseme Ia pen a le (sic) muerte ante tal situ a cion solicito se me juzgue en el pals de 
PerU15

• 

12 Anexo 1. Oficio NQ 0529-2008-DIRINCR!-PNP-DIVREQ-DIN01 fecha 27 de octubre de 2008. Anexo a Ia camun!cacl6n 
del Estado del10 de novlembre de 2011, reclbida porIa CIDH en Ia mlsma fecha. 

13 Anexo 1. Oficio NQ 0529-2008-DIRINCRI-PNP-DIVREQ-DINO, fecha 27 de octubre de 2008. Anexo 2. Alerta Roja de Ia 
INTERPOL tltulado "Blisqueda para un Proceso Penal/}, N2 de Control A-6346/6-2001. Anexo a Ia comunlcacl6n del Estado dellO 
de noviembre de 2011, reclblda par Ia CIDH en Ia misma fecha. 

14 Anexo 3. Oflcio N2 2041·2008DIRINCRI-DIVPOJUD·DEPOJUD-C, de 27 de octubre de 2008, dicta do por el Jefe del 
Departamento de Ia Pollcfa Judicial en el Callao y dirlgldo a\ Juez deller Juz.gado Penal del Callao. Anexo a Ia comunicaciOn del 
Estada dellO de novlembre de 20111 reclblda porIa CIDH en Ia mlsma fecha. 

15 Anexo 4. Declaraci6n lnstructiva de Wong Ho Wing ante eller. Juzgado Especiallzado del Callao, expediente NO. 
2008-6370. Anexo a Ia comunicaci6n del Estado de\10 de novlembre de 2011, reclblda par Ia CIOH en Ia mlsma fecha. 
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69. El 28 de octubre de 2008 el ler. Juzgado Especializado del Callao dispuso Ia detenci6n 
provisoria dei senor Wong Ho Wing, conformidad con el articulo 523 del C6digo Procesal Penal peruano16

, 

y en Ia misma fecha dispuso su ingreso al Centro Penitenciario Transitorio Penal del Callao17
• En lo 

pertinente, el auto de detenci6n provisoria senal6 lo siguiente: 

[ .. ,] habiendo sido debidamente identificado dlcho cludadano como Ia persona requerlda par las 
autorldades judiciales de Ia Republica China, y, para efectos de garantlzar su presencia en el pals 
mlentras se tramite en definitiva Ia sollcltud de extradici6n correspondiente, ya que el mismo no 
ha acreditado domicilio ni trabajo conocldo en el pals, y, estando a que el delito que se le esta 
lmputando tambien se encuentra prevlsto en nuestra legislaci6n naclonal en Ia modalidad de 
delitos Aduaneros- Defraudac16n de Rentas de Aduana, previsto y penado en el articulo 4• de Ia 
Ley Ntlmero 28008 "Ley de los delltos Aduaneros" [ ... ] y, sl bien es clerto, dicho delito no recibe 
en el Peru Ia mlsma termlnologla que Ia Republica China, clerto es tambien, que Ia misma no 
resulta Impedimenta alguno en atenci6n al punto dos del articulo dos del Tratado sabre 
Extradlci6n suscrlto entre nuestro Pais con Ia Republica Popular China, ratiflcado mediante 
Decreta Supremo Numero cero cincuenta y cinco guion dos mil dos-RE de fecha trece de junlo de 
!sic] del dos mil dos, en ese sentldo, resulta razonable y proporclonal dlctar Ia medida de arresto 
provisional contra dicha persona", 

70, El 29 de octubre de 2008 los representantes legales del se~or Wong Ho Wing 
interpusieron un recurso de apelaci6n contra su detencion provisoria, se~alando, entre otros aspectos, 
que los fundamentos del 1er. Juzgado Penal Especializado del Callao sabre Ia ausencia de domicilio y 
trabajo conocido en el Peru no se ajustarfan a Ia verdad, pues el senor Wong Ho Wing acredit6 tener 
arraigo e intereses econ6micos en Peru, AI respecto, presentaron Ia copia certificada de una inscripcion 
emitida porIa Oficina Registral de Lima de Ia empresa lnversiones Turisticas Maury SAC, donde se indica 
que su acclonista mayoritario es el senor Wc>ng Ho Wing. Par otro lado, los representantes legales 
sostuvieron que el establecimiento hotelero de propiedad sei'ior Wong Ho Wing y ubicado en Ia ciudad de 
Lima, ha sido utilizado como su domicilio cuando se encuentra en el Peru19

• 

71, El 31 de octubre de 2008 se dict6 auto en el expediente 2008-06370-0-0701-JR-PE-1, 
respecto del recurso de apelaci6n interpuesto contra Ia arden de arresto provisorio del senor Wong Ho 
Wing, en el cual se concedl6 dlcha apelaci6n interpuesta y se orden6 que se formara el incidente 
correspondiente y se elevara a Ia Sala Superior Sala PenaL 

72. El 3 de noviembre de 2008 el Buro N' 24 del Ministerio de Segurldad Publica de Ia 
Republica Popular China, soliclt6 Ia extradici6n de Wong Ho Wing. En dlcha solicitud se indica que los 
delitos de los cuales era sospechoso- contrabando de mercanclas comunes, crimen de lavar plata y crimen 
de cohecho - violaron las normas del C6digo Penal de Ia Republica China, espedficamente, los artfculos 
153, 154, 191, 389 y 390. Asimismo, en dicha solicitud de extradici6n se indica lo siguiente: 

115 Anexo 5. Auto de Arresto Provlsorlo de fecha 28 de octllbre de 20081 expedlente N2 2008-06370-0-0701-PE-01. 
Anexo a Ia comunlcaci6n del Estado della de novlembre de 20111 recib\da par Ia CIDH en Ia mlsma fecha. 

17 Anexo 6. Oficlo No. 6370-2008 deller. Juzgado Penal Espedalizado del Callao de 28 de octubre de 2008. Anexo a Ia 
comunlcaci6n del Estado del 10 de novlembre de 2011, redblda porIa ClDH en Ia mlsma fecha. 

18 Anexo s. Auto de Arresto Proviso rio de fecha 28 de octubre de 2008, expedlente N!! 2008-06370-0-0701-PE-01. 
19 Anexo 7. Recurso de Apelaci6n de fecha 29 de octubre de 2008. Anexo a Ia comunlcacl6n del Estado recibida en Ia 

CIDH el25 de Octubre de 2010, 
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con el motlvo de castigar el del ito, mantener el respeto a Ia Ley, segun los Artfculos del Acuerdo 
de Extradlc16n entre Ia Republica PopLilar China y Ia Republica de Peru, le hace llegar a su 6rgano 
de Justicia de su honorable pafs Ia solicitud de mantener Ia detenci6n del delincuente 
sospechoso y aplicar Ia extradlcl6n para que regrese lo mas pronto posible a China, y boquear y 
retener su dinero y objeto concerniente al case que estan en su pals". 

73. El 5 de noviembre de 2008 Ia Embajada de Ia Republica Popular China env1o una 
comunicacl6n a Ia Direcci6n General de Asuntos Legales del Ministerio de Relaciones Exteriores de Ia 

Republica del Peru, por medlo de Ia cual solicit6 que realizara "las coordinaciones necesarias con las 

autoridades competentes del Peru para garantizar el eficiente arresto proviso rio de dlcho individuo antes 

de Ia llegada de Ia comisi6n china para dar oficialmente inicio al proceso de extradici6n"21
. 

74. El 13 de noviembre de 2008 Ia Embajada de Ia Republica Popular China envi6 una 

comunlcaci6n a Ia Direcci6n General de Asuntos Legales del Ministerio de Relaciones Exteriores de Ia 

Republica del Peru, a !raves de Ia cual sollcit6 "conforme a las estipulaciones del Tratado de Extradici6n 

entre Ia Republica Popular China y Ia Republica del Peru, Ia extradici6n del sospechoso Wong Ho Wing, par 

delitos de contrabando, lavado de dinero y soborno, para que ponga a disposici6n de las autoridades 
judiciales de Ia Republica Popular China"". 

75. El14 de noviembre de 2008 Ia Direcci6n General de Asuntos Legales del Ministerio de 

Relaciones Exteriores recibi6 un oficio de Ia Embajada de Ia Republica Popular China en el Peru, en el cual 

adjunt6 una solicltud de extradic16n parte del Bur6 N" 24 del Ministerio de Segurldad Chino en los idiomas 

espafiol y mandarin. En lo pertinente, dicha solicitud sefial6 lo siguiente: 

Durante el mes de agosto de 1996 hasta el mes de mayo de 1998, el grupo criminal de 
contrabando dlrigldo par los delincuentes sospechosos Huang Hal Yang, Pan Zi Nlu {huvendo) y 
Shao HI (femenino, huyendo) fabrico Ia flccl6n y aprovech6 las Sociedades debajo de su manejo 
( ... ) [y] asl escap6 Ia inspecci6n de Ia Aduana, lmporto con tarifa exenta 107.4 mil toneladas de 
acelte crudo de soya para vender in {sic) el palsy ganar el interes de negocio, el valor del caso 
lleg6 a 1.215 mil yuanes, el monto del impuesto llego a 7.17 cientos millones de yuanes { ... ). 
Ademas de todo mencionado arriba, Huang Hai Yang tambien corrompl6 a los funcionarios 
aduaneros con su soborno de contrabando, y traslado hacia Iuera del pafs el dla 20 de agosto de 
1998 un manto de 4.048 millones de d61ares americanos por medlo de tres transferencias 
(entremedias, 1.29 millones de dolares americanos fue transferido a Ia cludad de Lima, Capital 
del Peru). 

[ ... ] 

Las acciones menclonadas arriba violaron las normas del Codigo Penal de Ia Republica Popular 
China, y deberfa recibir castigo criminal segun los Artfculos Numero 153, 154, 191, 389 y 390 del 
C6dlgo Penal de Ia Republica Popular China ( ... ), las acclones fueron sospechosas de crimen de 
contrabando de mercanclas comunes, crimen de lavar plata y crimen de cohecho. El mes de 
agosto de 1998, el delincuente escap6 a los EE.UU. par via de Hong Kong. El dia 16 de mar<o de 
2001, Ia Fiscalia Popular del Municipio Wuhan de Ia Provincia Hubei aprobo Ia decisi6n de 

:w Anexo 8. Sollcltud de Extradlc!6n de 3 de novlembre de 2008, AneKo a Ia comunicacl6n del Estado reclblda en Ia 
CIDH el 25 de Octubre de 2010. 

21 Anexo 9. Escrito N.V. N" 033/2008 de fecha 5 de novlembre de 2008. 

"Anexo 10. Esc rita N.V. N" 036/2008 de fecha 13 de novlembre de 2008. 
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arrestar a Huang Hai Yang par el delito sospechoso de contrabandear mercandas comunes ( ... ). 
En base del Artfculo Numero 88 del C6digo Penal de Ia Republica Popular, 6rgano de Seguridad 
Nacional para Ia investlgacl6n 6, despues del caso haber sido registrado en Ia Corte Popular, los 
que evadan de Ia investigacl6n o castlgo no son aplicables a Ia norma relatlva a Ia efectividad del 
tiempo de apelaci6n. 

[ ... ] 

Con el objetlvo de castlgar el delito, mantener el respeto a Ia Ley, seglln los Artfculos del Acuerdo 
de Extradlclon entre Ia Republica Popular China y Ia Republica de Peru, le hace llegar a su 6rgano 
de Justicia de su honorable pals Ia solicitud de mantener Ia detenc16n del delincuente 
sospechoso y apllcar Ia extradici6n para que regrese Ia mas pronto poslble a China, y bloquear y 
retener su dinero y objeto concerniente al caso que estan en su pals. Este Bur6 le compromete 
que le colaboran\ en base de beneficia mutua a semejante sollcltud de su pals que este dentro 
del control de este Bur6". 

76. La citada solicitud de extradlcion fue acompafiada de Ia copla de documentos de 

identificaci6n del senor Wong Ho Wing, orden de arresto, registros de movimiento financiero y manto 

tributario supuestamente eludido, y extractos del C6digo Penal Chino concernientes a Ia prescripcion. 

Asimismo, se acompafi6 a dicha solicitud Ia traducci6n al espanol de los artlculos 153, 154, 191, 389 y 390 

del C6digo Penal Chino con el siguiente texto: 

C6digo Penal de Ia Republica Popular China, Artrculo 153, Parrafo 1: A los que contrabandean 
mercancfas y objetos y eluden el page de lmpuesto que !Ieguen hasta mas de qulnlentos mil 
yuanes, e]ecute penal de prlsl6n de mas de 10 anos 6 cadena perpetua, y cobra multa de una vez 
hasta cinco veces mils de su evasiOn de lmpuesto 6 confisque 1~:~ propiedad personal. A los que 

cometa (sic) en caso muy grave, ejecute segun el paragrafo 4 del articulo 151 de este c6dlgo 
penal. 

[ ... ] 

C6digo Penal de Ia Republica Popular China, Articulo 154: Las acciones contrabandlstas que 
forman crimen segun las reglas de este Artfculo abajo mencionadas van a recibir Ia ejecucl6n de 
castigo segun el Articulo 153: 

3. Sin permisl6n aduanera ni cumpllr Ia compensaci6n dellmpuesto, venda Ia mercancfa de tarifa 
franca tales como materiales primos, piezas producto elaborado e instrumentos que lmporta con 
el motivo de elaboracl6n de materiales provistos, montaje de plezas provlstas y negoclo de 
compensacl6n. 

[ ... ] 

Articulo 191: Para ocultar y dislmular el origen y el canlcter de las gananclas y los beneflclos que 
logra par crimen deliberado de droga, crimen conjunto con caracter de mafia, crimen terrorlsta, 
crimen de contrabando, dellto de malversaci6n y soborno, crimen de sabotear el arden de 
administrac16n financlera, dellto de estafa financiera, los delltos que cometen uno de los hechos 
slguiente mencionados, recibiran castigo de confiscar Ia ganancla y el beneficia de los crlmenes, 
penal de prlsl6n 6 detenci6n de menos de 5 af\os, y les van a cobrar separadamente a 

2.a Anexo 8. Sollcltud de Extradlcl6n de 3 de novlembre de 2008. Anexo a Ia comunlcaci6n del Estado del 10 de 
noviembre de 2011, reclblda porIa C!DH en Ia misma fecha. 
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adlclonalmente un multa de 5% al 20% del manto total de lavar plata. Los que cometan en caso 
muy grave reclblran pena de prisi6n de 5 a~os hasta 10 a~os, y les van a cobrar multa de 5% al 
20% del manto general de lavar plata. 

[ ... ] 

C6dlgo Penal de Ia Republica Popular China, Articulo 389: Con el motive de ganar lnteres injusto 
dan do dinero y objeto de valor a los funcionarios del estado, es crimen de soborno. 

C6digo Penal de Ia Republica Popular China, Articulo 390: E)ecuta penal de prisi6n 6 detenclon de 
menos de 5 a~os a los delltos de soborno. A los delltos que causan gran perdida de Ia riqueza del 
estado ejecuta penal de arresto de 5 anos hasta 10 anos. A los delitos que causan perdlda 
enorme ejecuta penal de prisi6n de mas de 10 a nos hasta pena perpetua, y tam bien puede 
castigar adlcionalmente de confiscar Ia propiedad personai24

• 

77. El 25 de noviembre de 2008 el Septima Juzgado Penal de Callao, en el expediente 2008-
06370-0-0701-JR-PE-1, relative a Ia detenci6n provisoria del ciudadano chino Wong Ho Wing, sena16 fecha 
para Ia audiencia publica con fines de extraditarlo, el dfa 10 de dlclembre de 2008 a las 10 horas, en el 
Establecimiento Penitenciario del Callao, "con conocimiento del extraditado, su abogado defensor, el 
Representante del Ministerio Publico Provincial y Ia Jefa de Ia Unidad de Cooperaci6n Judicial 
lnternacional de Extradici6n, el Representante que deslgne Ia Embajada de Ia Republica Popular de China, 
y Ia INTERPOL"25

• 

78. El 3 de diciembre de 2008 los representantes legales del senor Wong Ho Wing 
presentaron un escrito al Septima Juzgado Especializado en lo Penal del Callao, en el cual solicitaron el 
cese del arresto provisorio dlctado el 28 de octubre del mismo aNa. Dlcha sollcltud se fundament6 en Ia 
ausencia de notificaci6n a Ia vfctima sabre Ia presentaci6n del pedido de extradici6n par parte del 
Gobierno chino dentro del plaza de 30 dias previsto en Ia legislaci6n procesal pertinente26

• 

79. El11 de diciembre de 2008 Ia Primera Sala Superior Mixta Transitoria del Callao, dict6 
resoluci6n respecto del recurso de apelaci6n interpuesto par el senor Wong Ho Wing en contra del auto 
que orden6 su arresto provisorio. Mediante esta resoluci6n confirm6 el aludido auto de detenci6n 
provisoria del senor Wong Ho Wing. En resumen, en esta decision se indica Ia siguiente: 

Que en el caso de autos, el Juez Penal ha dictado el arresto provisorio con fines de extradlci6n 
del recurrente Wong Ho Wing, basado en el supuesto previsto en elliteral c) del incise primero 
del at·tfculo quinientos veintitres del C6digo adjetivo acotado, que establece como requisite para 
dlctar el arresto provisorio que Ia persona a extradltar se encuentre plenamente ubicada, dentro 
del terrltorio nacional, con requerlmlento urgente, par intermedio de Ia Organizaci6n 
lnternaclonal de Policla Criminal - INTERPOL, requisito que se cumple con el oficio de fojas 
catorce de Ia Interpol y el requerimlento de arresto de fojas quince de Ia Republica de China ( ... ). 
Que, otro requisite para dictar el arresto provisorio es el contemplado en el incise cuarto del 

24 Anexo 8. Solk:ltud de Extrad\ci6n de 3 de noviembre de 20081 Anexo 6 titulado 11 Partes Concernlentes a Ia 
Prescrlpcl6n de Apelacl6n y Castigos Relatives en el C6digo Penal de Ia Rep(lbllca Popular Chinrl." 

25 Anexo 11. Auto que flja fecha para Audiencia PUblica de Extradici6n del sefior Wong Ho Wing. Anexo a Ia 
comunlcacl6n del Estado recibido en Ia ClDH el16 de julio de 2010. 

26 Anexo 12. Escrito presentado al S€:ptimo Juzgado Especlallzado en lo Penal Del Callao1 Expediente NQ 06370R2008, 
pilrrafos 3 y 4. Anexo a Ia comunicacl6n del Estado del10 de noviembre de 2011, reclblda par Ia CIDH en Ia misma fecha. 
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r·eferido numeral quinientos velntltres, que exige que el hecho que se repute delictivo tambien lo 
sea en el Peru, hecho que se cumple en el caso sub materia ya que e.l dellto de contrabando por 
el cuol se requiere al recurrente Wong Ho Wing se encuentra tipificado en nuestro ordenamiento 
penal. 

( ... ) que, los argumentos del apelante contenidos en su recurso de apelacion de fojas treinta y 
ocho, no tienen sustento factlco ni jurfdico para absolver el grade ya que este Coleglado nose 
esta pronunclando por Ia procedencia o no de Ia extradici6n pasiva, ya que esta facultad le 
corresponds a Ia Sala Penal de Ia Corte Suprema correspondiente; y en cuanto al pellgro 
procesal, este Institute no corresponde anallzar para un arresto provlsorlo con fines de 
extradlcl6n, sino mas bien corresponde a un proceso penal abierto en nuestro Pais par 
determinado delito, lo que no sucede con dlcho recurrente27

• 

80. El20 de enero de 2009la Segunda Sala Penal Transitoria de Ia Corte Suprema de Justicia 

emiti6 una resoluci6n consultiva concluyendo que el pedido de extradici6n de Wong Ho Wing satlsfada los 

requisites previstos en Ia legislaci6n peruana, respecto de los delitos de defraudacl6n de rentas de aduana 

y contrabando, por lo que Ia declar6 procedente. En dicha resoluci6n Ia SegundaSala Penal Transitoria de 
Ia Corte Suprema de Justlcia indic6: 

( ... ) Que las autoridades judiciales de Ia Repdblica Papular China atrlbuyen al cludadano Chino 
Wong Ho Wing a Huag Hai Yang o Huang He Yang y sus coencausados Pan Zl Niu y Sha Hui 
(ausentes), haber realizados actos de defraudacl6n aduanera, ( ... ) haber corromplda a los 
funcionarlos aduaneros a fin de materializar el delito antes descrito y haber trasladado hacla 
Iuera del pais (Ch'tna), el veinte de agosto de mil novecientos noventa y ocho, cuatro. Cera 
cuarenta y ache millones de do lares america nos por media de tres transferencias ( ... ) 

( ... ) Que, en arden a los recaudos acompafiados, se tlene que el Gobierno de Ia Republica Popular 
China, en Ia presente solicltud de extradicl6n paslva contra el cludadano Chino Wong Ho Wingo 
Huan Hoy Yong o Huang He Yong, ha cumplido en Ia pertinente con las exigencias de forma del 
cltado Tratado ( ... ) 

{ ... ) cumpliendose de esta manera con el principia de "ldentldad de norma"-, cabe preclsar, que 
los citados delitos no tlenen connotaci6n o naturaleza polltlca. Cuarto: Que, en consecuencia, 
habiendose dado cumplimiento a lo estatuido en el menclonado tratado de extradlcion, Ia 
presente solicitud, en el extrema sef\alado en el conslderando anterior( ... ) es procedente, ( ... ) 

( ... ) Que, por otro !ado, respecto del del ito de lavado de actives es de sef\alar que en Ia epoca en 
que se cometieron los hechos en el pals requerido ( ... ), en nuestra legislacion naclonal, tal ilicito 
nose encontraba tiplficado en el ordenamiento penal sustantivo, por lo que no cumpli<\ndose el 
prlncipio de 11identidad de norma1

' antes sefialado, en este extremo1 se debe declarar 
lmprocedente Ia solicitud de extradici6n pres entad a por las autorldades judlciales de Ia Republica 
Popular China". 

27 Anexo 13. Resoluci6n de 11 de dlclembre de 2008 dictada par Ia Primera Sala Superior Mlxta Transltoria del Callao 
sabre recurso de apelac16nl Expediente N!! 1870~2008-25, conslderandos tercero y cuarto. Anexo a Ia comunlcacl6n del Estado 
del10 de novlembre de 20111 reclblda par Ia CIDH en Ia mlsma fecha. 

za Anexo 14. Resoluc16n de 20 de enero de 2009, que de clara procedente ef pedldo de extradlcl6n del SeMor Wong Ho 
Wing. Anexo al escrlto del Estado recibldo en Ia CIDH ell6 de julio de 2010. 
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81. El 26 de enero de 2009 el se~or Wong Ho Wing, interpuso demanda de habeas corpus 
alegando Ia "amenaza cierta e lnminente de vulneraci6n de su derecho a Ia vida e integridad personal". En 
esta demanda hizo referenda a diversas irregularidades en el proceso de extradici6n, entre elias "Ia 
ausencia del Fiscal Supremo en Ia misma audiencia de extradici6n, asf como Ia inexistencia de su dictamen 
sabre Ia legalidad o ilegalidad de Ia procedencia de Ia extradici6n". Tambien se mencion6 Ia falta de 
notificaci6n oportuna a su abogado de Ia realizaci6n de Ia audiencia de extradici6n. Asimismo, argument6 
que Ia legislaci6n peruana en materia de extradici6n "no tendril Iugar ... si el proceso al que se le va a 
someter a Ia persona extraditada no cumple con las exigencias internacionales del debido proceso", ni 
debe disponerse Ia extradici6n cuando "el delito par el que se solicita Ia extradici6n tuviere pena de 
muerte en el Estado requirente, y este no diere las seguridades de que no sera aplicable". En esta 
demanda de habeas corpus se enfatiz6 en que al caso resultarfa aplicable Ia pena de muerte, de 
conformidad con el artfculo 1512 del C6digo Penal Chino, por Ia que "debi6 de haberse rechazado Ia 
solicitud de extradici6n y no darle tnlmite como ha sucedldo". Ademas se indic6 que Ia solicitud de 
extradici6n no adjunt6 Ia traducci6n del artfculo 1512 del C6digo Penal Chino, el cual contiene Ia pena de 
muerte como pena para el de lito que se le imputa al senor Wong Ho Wing". 

82. El26 de enero de 2009 el562 Juzgado Penal de Lima, resolvi6 admitir a tn\mite Ia acci6n 
de habeas corpus, por "presunta vulnerac16n a Ia garantia fundamental del debido proceso"30

, 

83. El 2 de febrero de 2009 el consul de Ia Embajada de Ia Republica Popular China, Cal 
Liquan, dirigi6 al Presidente de Ia Comisi6n de Extradiciones y Traslado de Condenados una comunicaci6n, 
a Ia cual adjunt6 una "explicaci6n sabre Ia aplicaci6n de Ia penalidad al extraditurus Wong Ho Wing"31

• En 
este documento de "explicaci6n" sobre Ia aplicaci6n de Ia penalidad al senor Wong Ho Wing, se indic6 lo 
siguiente: 

A. De acuerdo con el caracter de los delltos por el cual es solicitado el Extraditurus Wong Ho Wing y las 
estipulaclones del C6digo Penal de Ia Repdblica Popular China, no existe posibilidad de aplicarle Ia 
penalldad de cadena perpetua ni pena de muerte. 

B. La justlcia china apllcara las responsabilidades penales del Extraditurus Wong HaWing siguiendo Ia Ley 
y respetando completamente el Tratado de Extradlci6n entre los Gobiernos de China y el Peru". 

84. El10 de febrero de 2009la Comisi6n Oficial de Extradiciones y Traslado de Condenados, 
emiti6 su lnforme sabre Ia Solicitud de Extradici6n Pasiva del ciudadano chino Wong Ho Wing. En dicho 
informe sef'ial6: 

( ... ) consideramos necesario se recabe Ia traduccl6n del articulo 151 del C6digo Penal de Ia 
Republica Popular de China, articulo 151 del C6digo Penal de Ia Repdblica Popular de China, 

2
1) Anexo 15. Demanda de hflbeas corpus lnterpuesta por Wong Ho Wlng el26 de enero de 2009, Anexo al escrito del 

Estado recibido ellS de mayo de 2009. 
30 Anexo 16. Resolucl6n Nro. 01 {lng. 003h2009 h He) de 26 de enero de 2009. Anexo al escrito del Estado reclbido el 

lS de mayo de 2009. 

31 Anexo 17. Escrito de Ia Direcci6n General No. 24 del Mlnlsterlo de Seguridad PUblica de 2 de febrero de 2.009. 
Anexo a Ia comun!cacl6n del Estado de 16 de julio de 2010. 

"
2 Anexo 17. Escrito de Ia Direcci6n General No. 24 del Mlnisterlo de Seguridad PUblica de 2 de febrero de 2009. 

Anexo a Ia comunicaci6n del Estado de 16 de julio de 2010. 



30 

ar1iculo al que nos remite el articulo 153, primer parrafo, conforme consta de Ia traduccl6n 
obrante a fojas 90 del CJ. 
Aslmlsmo, sl bien es cierto, en materia de extradlclon los Tratados suscritos por el Peru permiten 
conceder Ia extradlcl6n aun en caso que exista Ia posibilldad de aplicaci6n de Ia pena de muerte, 
pero sujetandola a Ia certeza de su no apllcacl6n, o esto es, a que se hayan presentado las 
garantfas correspondientes de no aplicarla o Ia garantia de que no se ejecutara Ia pena de 
muerte inclusive en el caso de que Ia lmpongan los Tribunales del Estado requirente. 
Aun cuando el Tratado con Ia Republica Popular China no contlene una clausula expresa sobre Ia 
pen a de muerte, el m'ISmo Tratado en su articulo 5 establece como condici6n para extradltar: "La 
extradici6n solo se llevara a efecto sino es contraria al sistema legal de Ia Parte requerlda" 
( ... ) 
En este sentido, advirtiendose de Ia comunlcaci6n de Ia Comisi6n lnteramerlcana de Derechos 
Humanos, a !raves de Ia Note del Secreta rio Ejecutivo de dicha Comisi6n de fecha 27 de enero de 
2009, que el delito tendrfa como apllcacl6n una condena de pena de muerte y al no ublcarse 
dentro del expediente Ia garantfa del Estado requirente de no aplicacl6n de Ia pena de muerte, 
se debe solicitar previamente al Poder Judicial que se adjunte dlcha garantfa de haber 
presentado a en su defecto sollcitar su pronunciamlento respecto de lo advertido por Ia 
Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos ( ... )

33
• 

85. El 12 de febrero de 2009 el 562 Juzgado Especializado en lo Penal de lima dict6 auto 

mediante el cual resolvi6 declarar procedente Ia suspension temporal de Ia tramitaci6n del proceso de 

extradicl6n pasiva respecto del senor Wong Ho Wing, hasta Ia culminac16n del proceso constitucional de 

habeas corpus, puesto que: 

conforme el acta de veriflcaci6n del estado de Ia tramltaci6n del proceso de extradicl6n ( ... ) se 
advlrtl6 que dicho cuaderno de extradici6n ya se encuentra en Ia Comisi6n de Extradiclones y 
Traslado de Condenados del Ministerio de Justlcla, slendo inminente Ia continuldad de dlcha 
tramitaci6n ante el Consejo de Ministros, y efectlvlzacl6n de Ia entrega del extraditurus al pals 
requlrente, ( ... ) lo que se llevarfa a cabo sin haberse verlflcado Ia exlstencia o no de una violaci6n 
al debldo proceso dentro de su tramite ( ... )94

• 

86. El 2 de abril de 2009 el 562 Juzgado Especializado en to Penal de Lima se pronunci6 

sabre Ia acci6n de habeas corpus interpuesta par el senor Wong Ho Wing. En cuanto a los alegatos 

relacionados con el debido proceso, resolvi6 desfavorablemente el recurso35
• En cuanto al del ito que se le 

imp uta at senor Wong Ho Wing y Ia pena en Ia Republica Popular China, resolvi6: 

( ... ) analizando en profundldad las alegaciones efectuadas par el accionante, debemos establecer 
que, en ese extrema Ia Resoluci6n emitida objeto de Ia presente demanda Constitucional, no 
precisa en forma clara y contundente, que el justiciable no puede ser extraditado, para ser 
procesado par Ia supuesta comisi6n de delltos, cuya pena este conminada con pen a de muerte, 
por existir norma expresa en et PerU1 que pro~fbe1 su extradici6n en esos casos, conforme lo 
hemos desarrollado precedentemente. Par lo que el suscrlto es del criteria, que Ia Resolucl6n 
Consultlva su fecha veinte de enero del ai'io dos mil nueve, adolece en ese extrema de una 
motivaci6n adecuada. 

53 Ahexl18. lnforme W 19~2009/COE-TC de fecha 10 de febrero de 2009. Anexo al Escrlto del Estado recibldo en Ia 
CIDH el25 de octubre de 2010. 

34 Anexo 19. Escrlto de 12 de febrero de 2009. Anexo al escrlto del Estado reclbldo ellS de mayo de 2009. 
55 Anexo 20. Resolud6n de 2 de abril de 2009, recafda en el proceso de acd6n constltuclonal de habeas corpus, 2940~ 

2009 (003-09-HC). Anexo al escrlto del Estado reclbldo ellS de mayo de 2009. 
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Por ello, en el caso de autos se evidencia una afectacl6n a dicha garantia fundamental, de Ia 
administraci6n de justicia, puesto que del contenido de Ia mencionada resolucl6n, se justifica 
que se revise y desarrolle el mencionado extrema, a efectos de que el beneficiarlo no se vea 
perjudlcado en sus derechos fundamentales, en el proceso de extradici6n, que es ob]eto, en Ia 
Via Ordinaria, en el que seem ita Resoluc16n debldamente fundamentada". 

87. En virtud de lo anterior, el 569 Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, declar6 
fundada en parte Ia acci6n constitucional de habeas corpus, declarando nula Ia Resoluci6n Consultiva 
expedlda el 20 de enero de 2009 por Ia Segunda Sala Penal Transitoria de Ia Corte Suprema de Justicia, 
ordenando Ia emisi6n de una nueva resoluci6n. Ademas, esta autoridad judicial declar6 improcedente Ia 
solicitud de libertad ambulatoria37

• 

88. El 8 de abril de 2009 Ia defensa del senor Wong Ho Wing interpuso un recurso de 
apelaci6n ante el 569 Juzgado Especiallzado en lo Penal de Lima, contra Ia resoluci6n de 2 de abril de 2009. 
Entre otros aspectos, en dicho recurso se aleg61o siguiente: 

que Ia resolucl6n es contradictoria ( ... ) cuando par una parte declara fun dada Ia presente acci6n 
de habeas corpus declarando nula Ia resoluci6n cansultlva expedlda par Ia Segunda Sala Penal 
Transltorla de Ia Corte suprema de Justicia, dlsponlendo que dlcha sal a emita nueva resoluci6n 
segtln correspanda; y par otra parte, declara lmprocedente Ia demanda en el extrema que el 
recurrente solicita su libertad, cuando en realidad Ia finalldad del habeas corpus es justa mente 
salvaguardar el derecho a Ia libertad que en el presente case es negado". 

89. EllS de junio de 2009 Ia Segunda Sala Penal Especializada para Procesos con Rews en 
Carcel de Ia Corte Superior de Justicia de Lima, se pronunc16 sabre este recurso, confirmando Ia resoluci6n 
del569 Juzgado Especializado en lo Penal de Lima de 2 de abril de 2009. 

90. El 2 de octubre de 2009 Ia Coordinadora Nacional de Derechos Humanos someti6 un 
escrito como amicus curiae en el proceso de extradici6n seguido en contra del sei'ior Wong Ho Wing, ante 
Ia Sala Penal Permanente de Ia Corte Suprema de Justicia. En dicho esc rite se indic6 Ia "trascendencia" del 
caso, ya que reviste un "clara contenido publico y resulta fundamental para Ia subslstencla del estado de 
derecho: ella, toda vez que Ia democracia se sustenta en el respeto a los derechos humanos, entre los que 
destaca ciertamente el derecho a Ia vida". En este escrito se relacionaron diversos informes realizados por 
Amnistla lnternacional en los a nos 2009, 2008 y 2007, sabre Ia practica y aplicaci6n de Ia pena de muerte 
en China39

• 

91. El 5 de octubre de 2009 Ia Sala Penal Permanente de Ia Corte Suprema de Justlcla dict6 
un auto en el que determin61o siguiente: 

36 Anexo 20. Reso!ucl6n de 2 de abril de 2009r recafda en el proceso de accl6n constitucional de habeas corpus1 2940-
2009 (003-{]9-HC). Anexo al escrito del Estado reclbldo el15 de mayo de 2009. 

37 Anexo 20, Resolucl6n de 2 de abril de 20091 recafda en el proceso de accl6n constitucional de habeas corpus, 2940 ... 
2009 (003-09-fiC). Anexo al escrito del Estado reclbldo el15 de mayo de 2009. 

38 Anexo 21. Recurso de Apelaci6n presentado el 8 de abr!l de 2009. Anexo al escrito del Estado recibldo ellS de 
mayo de 2009, 

39 Anexo 22. Amicus Curiae de Ia Coordlnadora Naclonal de Derechos Humanos en el expediente de extradici6n 03-
2009. Anexo a Ia comunicacl6n del peticlonarlo reclbldo en Ia CIDH e12 de febrero de 2010. 
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Se advlerte que Ia sollcltud materia de tramlte contlene Ia siguiente deficiencia: i) no obstante 
encontrarse sancionado con pena de muerte o cadena perpetua el delito atribuldo al 
"extraditurus" en Ia Republica Popular China, no se ha cumplido con adjuntar Ia constancia de 
haberse presentado, o en su defecto haberse solicitado, Ia garant!a de no apllcaci6n de Ia pena 
de muerte en caso de que sea condenado este, ( ... ) par lo que dada Ia naturaleza de Ia solicitud 
materia de tramite: DEVOLVIERON a fin de que( ... ) cum pia con subsanar Ia observaci6n anotada, 
y cumplido Ia requerido, reprogramese fecha de audiencia oportunamente ( ... )40

• 

92. El12 de octubre de 2009 el seRor Luis Lamas Puccio, interpuso una segunda demanda 
de habeas corpus de naturaleza preventiva~ en virtud de Ia resolucion de 5 de octubre de 2009, emlt!da 
par Ia Sala Penal Permanente de Ia Corte Suprema de Justicla. En esta oportunidad aleg61o siguiente: 

( ... ) Ia lnstancla suprema solo se llmita a advertlr una deflciencia de forma y no a sel'ialar un 
pronunciamiento de fonda,( ... ). 

( ... ) queda claro, 11qUe no exlsten garant(as mfnimas11
1 como para que se asegure que esta persona 

no sera ejecutado una vez que sea trasladado a dlcho pals, conslderando que en todo momenta 
se trato de sorprender a las autorldades naclonales con Ia presentaci6n de un dispositive legal 
que no corresponde al dellto que se le lmputa41

• 

93. En Ia misma fecha 53 Juzgado Penal de Lima, admitl6 a tnlmite el proceso de habeas 
corpus y orden6 recibir Ia toma de dlcho de los accionados para el16 de octubre de 200942

• 

94. El 10 de diciembre de 2009 el Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de Ia 
Republica Popular China en Ia Republica del Peru, envio una comunicaci6n al Presidente de !a Sala Penal 
Permanente de Ia Corte Suprema de Justicia, a fin de "comprometer que nose leva a aplicar Ia Pen a de 
Muerte a Huang Haiyong o. Wong Ho Wing en el caso de ser procedente Ia solicitud de extradici6n 
solicitada par el Gobierno de Ia Republica Popular China"43

• 

95. El 11 de diciembre de 2009 el Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de Ia 
Republica Popular China en Ia Republica del Peru, envi6 una comunicaci6n al Presidente de Ia Sala Penal 
Permanente de Ia Corte Suprema de Justicia, con el siguiente contenido: 

La parte china lnforma oflclalmente a Ia Parte peruana: el Tribunal Popular Supremo de Ia 
Republica Popular China ha tom ado Ia slgulente decision: de ser apllcado Ia extradici6n del Peru a 
China, si Huang Haiyong o Wong Ho Wing es juzgado culpable a traves del procesamlento de Ia 
Corte, Ia Corte no condenara Ia Pena de Muerte (incluido Ia Pena de Muerte de ejecucl6n 
inmediata y de suspensi6n temporal de dos anos) a Huang Haiyong o Wong Ho Wing, aun cuando 
su crimen sea acusado par Pena de Muerte en Ia jurldico. La Parte China desea una pronta 

40 Anexo 23. Auto de 5 de octubre de 2009. Anexo a Ja comunlcacl6n del petlclonarlo de fecha l1 de octubre de 2009. 
41 Anexo 2.4, Oemanda de habeas corpus de naturaleza preventiva de 12 de octubre de 2009. Anexo a Ia comunlcacl6n 

del petlclonarlo rectbldo el13 de octubre de 2009. 
42 Anexo 2.5. Auto df'! 12 de octubre de 20091 exp. H.C, No 44215-09-CR.- Anexo a Ia comunlcacl6n del Estado de 4 de 

dlclembre de 2009. 

43 Anexo 26. Comunlcacl6n N.D. No. 200/2009. Anexo a Ia comunlcacl6n del petlclonarlo de fecha 15 de dlclembre de 
2009. 
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decision de Ia Parte peru ana de apllcar Ia extradici6n a Huang Haiyong o Wong Ho Wing del Peru 
a China44

• 

96. El 15 de diciembre de 2009 Ia Sala Penal Permanente de Ia Corte Suprema de Justicia 
dict6 un auto en el que determin6 lo siguiente: 

declararon NULA Ia audiencia de extradlcl6n reallzada el cinco de octubre de dos mil nueve que 
obra a folios ciento noventa y ocho del cuaderno formado ante esta Suprema lnstancia; 
DISPUSIERON que se ponga a conocimlento de las partes procesales las referldas notas 
diplomaticas a fin que puedan ejercer adecuadamente su derechos defensa; SEiilALARON fecha 
para Ia realizacl6n de Ia audiencla de extradlci6n el dfa veintiuno de dlclembre del a~o en curso; 
( ... )45. 

97. El 21 de diciembre de 2009 Ia Sala Penal Permanente de Ia Corte Suprema de Justicla 
dict6 un auto mediante el cual indica que no habrfa sido recabada Ia traducci6n del articulo 151 del C6digo 
Penal de Ia Republica Popular China, necesaria para "dimensionar debidamente Ia legalidad del 
requerimiento extradicional". Tambien selial6 que no fue adjuntada Ia resoluci6n enviada per el Tribunal 
Popular Supremo de Ia Repllblica Popular China, en Ia que "decidi6" que nose condenarla al senor Wong 
Ho Wing a Ia pen a de muerte. En consecuencia, mediante este auto comision6 a Ia Secreta ria de dicha Sal a 
Penal Permanente, a realizar los tramites correspondientes46

• 

98. En Ia misma fecha, el Juez Socrates Mauro Zevallos Soto, emiti6 veto particular en el 
sentido de que se expidiera Ia resoluci6n consultiva en el mencionado proceso de extradici6n pasiva en 
virtud de que: 

i). Se han dejado sin efecto las vistas producldas el cinco de octubre de dos mil nueve y el nueve 
de diciembre de dos mil nueve; ii)- La parte demandante, esta en el deber de presentar los 
requisites que detalla ei articulo quinlentos dleclocho del novlsimo Codigo Procesal Penal; IIi). 
Corresponde al Juez de lnvestigacl6n Preparatoria reunir toda Ia informacion necesarla de 
conformidad a Ia previsto en el lnclso tres del articulo quinientos veintiuno del cltado C6digo 
Procesal Penal; lv)- Noes necesarlo obtener mas informacion complementarla47

• 

99. El 29 de diciembre de 2009 el Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de Ia 
Republica Popular China en Ia Republica del Peru, envi6 una comunicaci6n al Presidente de Ia Sala Penal 
Permanente de Ia Corte Suprema de Justicia, mediante Ia cual hizo llegar Ia copia y traducci6n de Ia 
resoluci6n expedida par el Tribunal Popular Supremo de Ia Republica Popular China, sabre el proceso 
seguido en contra del sefior Wong Ho Wing. Asimismo, solicit6 que "Ia Parte peruana tome cuanto antes 

44 Anexo 26. Comunlcacl6n N.O. No. 202/2009. Anexo a Ia comunlcac!6n del petic!onar\o de fecha 15 de diciembre de 
2009. 

45 Anexo 27. Auto de 15 de dldembre de 2009 en el Expedlente de Extradlci6n Ng 03~2009. Anexo a Ia comunlcaci6n 
del Estado recibido en Ia CIDH el 25 de octubre de 2010. 

~5 Anexo 28. Auto de 21 de diciembre de 2009, Extradlci6n No. 03w2009. Anexo a Ia comunicaci6n del peticlonario de 
fecha 11 de enero de 2010. 

47 Anexo 28. Voto Particular del )uez SOcrates Mauro zeval!os Soto de 21 de diclembre de 2009. Anexo a la 
comunlcac\6n del peticionario de fecha 11 de en era de 2010. 
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Ia decisi6n de aplicar Ia extradicl6n al sospechoso de contrabando, Huang Haiyong o Wong Ho Wing del 
Peru a China48

". 

100. La "Resoluci6n de Compromise a no condenar a Huang Haiyong o Wong Ho Wing Ia 
pena de muerte", de 8 de diciembre d.e 2009, emitida por el Tribunal Popular Supremo de Ia Republica 
Popular China, dirigida al Ministerio de Seguridad Publica de Ia Republica Popular China, sefiala lo 
siguiente: 

De ser aplicado Ia extradici6n del Peru a China, si Huang Haiyong o Wong Ho Wing es juzgado 
culpable a traves del procesamlento de Ia corte, Ia Corte no condenara Ia Pena de Muerte 
(incluido Ia Pena de Muerte de ejecucion inmediata y de suspension temporal de dos anos} a 
Huang Haiyong o Wong Ho Wing, aun cuando su crimen sea acusado por Pena de Muerte en lo 
jurldico49

• . 

101. El 5 de enero de 2010 el 53 Juzgado en Ia Penal de Lima, dict6 sentencia en el proceso 
constitucional de habeas corpus, que fue presentado por Luis Lamas Puccio a favor de Wong HaWing, por 
Ia presunta violaci6n del derecho a Ia vida e integridad personal, en contra de los magistrados integrantes 
de Ia Sala Penal Permanente de Ia Corte Suprema de Justicia. En dicha sentencia se determin6: 

( ... } es importante considerar que el demandante - accionante lo que pretende con Ia 
interposlcl6n del Presente Habeas Corpus es que se declare improcedente el pedido de 
Extradicl6n del hoy Favorecido WONG HO WING ( ... }, Ia misma que se encuentra en tramitaci6n 
ante Ia Segunda Sal a Penal de Ia Corte Suprema de Justlcla ( ... } 
se tiene capias certlficadas remitidas por el Qulncuageslmo Sexto Juzgado Penal de Lima, 
referente al Habeas Corpus ( ... ) del cual sc puede deducir que el Habeas Corpus planteado en 
esta judicatura ya ha sido materia de ana !Isis y revlsl6n por otra Judicatura, Ia mlsma que fue 
resuelta ( ... ) 
Asimismo, que esta accl6n de garantia constitucional bajo los argumentos de vulneraci6n de 
derechos de arden constituclonal no pueden limitar las funciones y/o atribuciones que Ia Ley 
Organica del Poder Judicial ha conferldo a los Sefiores Maglstrados; vulneraciones que nose han 
conflgurado toda vez que exlste una resoluci6n emanada por Ia autoridad competente de 
conformidad con sus atrlbuclones, encontrandose deb ida mente fundamentada. ( ... } admitir Ia 
tesis de Ia acclonante equivaldria a neutralizar el ejercicio de Ia acci6n penal conferida a los 
Senores Magistrados, generandose Ia vulneraci6n de los derechos y atribuciones que tlenen los 
senores Maglstrados. ( ... } se concluye que Ia lntencion del Demandante es provocar Ia 
intromision de un 6rgano Jurlsdiccional externo gal (sic) normal desarrollo del proceso regular 
que se tramito. ( ... } el presente debe ser declarado lmprocedente de conformidad con el articulo 
cinco del C6dlgo Procesal Constitucional50

• 

102. El 27 de enero de 2010 Ia Sala Penal Permanente de Ia Corte Suprema dict6 nueva 
Resoluci6n Consultiva declarando procedente Ia solicitud de extradici6n del ciudadano chino Wong Ho 
Wing. En dicha Resoluci6n y previo al dictamen tecnico sabre Ia legalidad o ilegalidad de Ia solicltud, Ia 
Sala indic6 que los retrasas que se produjeron en Ia tramitaci6n de Ia solicitud de extradici6n ocurrieron 

48 Anexo 29. Comunicacl6n N.O. No. 204/2009. Anexo a Ia comunlcacl6n del Estado de fecha 16 dejullo de 2010. 
49 Anexo 30. Traduccl6n de Ia Resoluci6n de compromlso a no condenar a Huang Halyong o Wong Ho Wing Ia pena de 

muerte de fecha 8 de diclembre de 2009. Anexo al escrito del Estado reclbldo en Ia CIDH el16 de julio de 20!0. 
50 Anexo 31. Sentencia reca(da en Ia accl6n de habeas corpus H.C, Exp, No 44215-09 {53Q J.P. lima). Anexo a Ia 

comunlcacl6n del Estado reclbida en Ia CIDH el27 de marzo de 2010, 
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debido a que el Estado requlrente no cumpli6 oportunamente con presentar "los recaudos necesarios 

para poder resolver en torno a Ia pretensi6n propuesta", los cuales eran imprescindibles a fin de "no 

vulnerar el ordenamiento supranacional referido a los acuerdos internacionales que regulan el respeto y 
vigencia de los Derechos Humanos y que vinculan al ordenamiento legal internode nuestro pais". Ademas, 

Ia Sala Penal Permanente de Ia Corte Suprema de Justlcia determin6 que: 

( ... ) en Ia presente demanda de extradici6n el cumplimlento de los elementos de forma 
siguientes: al se conslgna Ia autoridad solicltante conforme se aprecia de fojas setenta y slete del 
cuaderno de extradici6n; b) identificaci6n del reclamado cludadano chino Wong Ho Wing o 
Huang Hal Yang o Huang He Young,( ... ); c) resumen de los hechos incrimlnados ( ... ) 

cabe sel\alar que los injustos imputados guard an relaci6n con sus equivalentes de Ia legislaci6n 
peruana codificados como dellto de defraudaci6n de rentas de aduana ( ... ), y como delito de 
cohecho activo generico ( ... ), par Ia que se cumplen las exigencias del principia de ldentidad de 
norma; es decir, los hechos imputados constituyen delito en Ia leglslac16n de ambos Estados. De 
otro lado, estos injustos penales en Ia Republica Popular China son castlgados con sanciones que 
superan el al\o de prisi6n conforme se aprecia de las normas pen ales traducidas del C6digo Penal 
de Ia Republica Popular China.{ ... ) 

sl bien Ia legislaci6n del pais requlrente considera penas alternatlvas, ( ... ) pod ria aplicarse Ia pena 
de muerte ( ... ) Que tal probldad punltlva resulta contraria al derecho extradicional peruano, ya 
que nuestra legislaci6n interna prohibe expresamente Ia aplicaci6n de Ia pena de muerte. 

( ... ) sin embargo se debe apreciar tamblen como relevante Ia decision ( ... ) expedida por el 
Tribunal Popular Supremo de Ia Republica Popular China debidamente traducida, ( ... ) y que 
formal mente declara que "De ser aplicado Ia extradlcl6n del Peru a China, si Huang Halyang o 
Wong l·lo Wing es juzgado culpable a traves del procedimlento de Ia Corte, Ia Corte no condenara 
Ia Pena de Muerte (incluido Ia pena de muerte de ejecuci6n il1mediata y de suspension temporal 
de dos af\os), a Huang Halyong o Wong Ho Wing, aun cuando su crimen sea acusado de Pena de 
Muerte en Ia jurfdlco". 

Tal clrcunstancia revel a un campromisa ineludible de las autoridades judiciales de Ia Republica 
Popular China de NO IMPONER PENA DE MUERTE al extraditable de encontrarsele 
responsabilidad penal. Par tanto; debe estimarse que no existe riesgo real alguno de Ia apllcaci6n 
de pena de muerte o sanci6n semejante al extraditable en el Estado requirente. De otro lado, 
ante tal garantfa de punibilidad las autorldades de Ia Republica del Peru de callflcar como 
procedente Ia extradici6n tam poco transgredlrian o violarfan los compromises asumidos en Ia 
Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos, el Protocolo para Ia Abolici6n de Ia Pena de 
Muerte, Ia Convencl6n lnteramerlcana contra l·a Tortura, y el Pacta lnternacianal de Derechos 
Civiles y Politicos, 

( ... ) De otro lado, aun cuando existe una solicitud de medida cautelar presentada ante Ia 
Comisi6n lnteramerlcana de Derechos Humanos a favor del extraditurus, conforme 
oportunamente inform61a Procuradora Publica Especiallzada Supranacional Delia Munoz Munoz, 
( ... ) se encuentra en etapa de analisis par ante Ia Comisl6n lnteramericana de Derechos Human as 
sin que se haya declarado atln su admlsibilidad; y, de igual forma las medidas provisionales 
planteadas ante Ia Corte lnteramericana de Derechos Humanos referente a Ia abstenci6n del 
Estado Peruano de entregar al extrad/turus al Estado Chino, aun se encuentran en tramite, es de 
considerar que, de momenta, no existe arden emanada de autoridad competente que vincule al 
Estado Peruano para abstenerse de cumplir con los tenninos del Tratado de Extradicion suscrito 
con Ia Republica Popular China. 
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( . ..)_Que, respecto al extrema del del ito de lava do de activos, es de sefialar que en agosto de mil 
novecientos noventa y seis a mayo de mil novecientos noventa y ocho1 €poca en que se 
cometleron esas acciones ilicitas en el terrltorlo del Estado sollcltante, en nuestra legislaci6n 
naclonal, tal injusto penal identificado como lavado de dinero s61o estaba vinculado a capitales 
lllctos derlvados del tratico ilfcito de drogas, par tanto en relacl6n a este extrema nose cumple 
con el principia de ldentldad tfplca, par lo que debe declararse Ia lmprocedencia de Ia solicitud 
de extradlcl6n presentado por las autoridades judlclales de Ia Republica Popular China por tal 
dellto51

• 

103. En Ia misma fecha, el Juez Socrates Mauro Zevallos Soto, emiti6 su voto particular sabre 
Ia Resolucl6n Consultiva, conslderando que correspondfa declarar Ia solicitud "IMPROCEDENTE en todos 
sus extremes". De igual modo sefial6 que Ia extradici6n postulada "no reune las (sic) requisites de forma 
que preve nuestra normatividad interna"52

• 

104. El 3 de febrero de 2010 el Presidente de Ia Corte Suprema de Justicia envi6 un oficio al 
Ministro de Justicia por media del cual inform6 sabre el contenido de Ia Resoluci6n Consultiva emitida por 
dicho 6rgano jurisdicclonal el27 de enero de 201053

• 

105. El 4 de febrero de 2010 Luis Lamas Puccio interpuso recurso de apelaci6n contra Ia 
sentencia de 5 de enero de 2010 que declar6 improcedente Ia acci6n de habeas corpus54

• 

106. El5 de febrero de 2010 Ia Sala Penal Permanente dict6 auto en el cual dio cuenta de que 
"no pudiemdose conformar Colegiado con los Magistrados Consejeros ni con Magistrados de esta Corte 
Suprema por razones del perlodo vacaclonal" de acuerdo con el articulo 146 de Ia Ley Organica del Poder 
Judicial, llama a los Magistrados mas antiguos en funciones de Ia Corte Superior de Lima". 

107. El 9 de febrero de 2010 Luis Lamas Puccio interpuso nueva demanda de habeas corpus 
contra Ia "amenaza cierta e inmlnente de vulneraci6n al derecho a Ia vida e integridad personal", en 
contra del Presidente de Peru, Alan Garda Perez, e\ Ministro de Justicia Aurelio Pastor Valdivieso, y el 
Ministro de Relaclones Exteriores Jose Antonio Garda Belaunde. En esta demanda de habeas corpus, 
argument6 que: 

En cuanto al "Compromlso de Ia no aplicaci6n de Ia pena de muerte" presentado por el 
Embajador de Ia Republica Popular China, a traves de las respectivas notas dlplomaticas, este fue 
dirlgldo a Ia Presidencia de Ia Sal a Penal Permanente de Ia Corte Suprema de Justlcia, ( ... ) recien 
el dfa diez de diciembre de dos mil nueve. Es declr, cuarenta v cuatro dfas despues de que fue 
notificado el embajador de Ia Republica Popular China por parte del Juez del Septima Juzgado 

51 Anexo 32. Resolucl6n Consultlva expedlda porIa Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, de 27 de enero de 
2010, Extradlcl6n No. 03-2009. Anexo a Ia comunicacl6n del Estado reclblda en Ia CIDH el27 de marzo de 2010. 

52 Anexo 32. Voto Particular del Juez SOcrates Mauro Zevallo.s Soto, en Ia Resolucl6n Consultlva expedlda par Ia Sala 
Penal Permanente de Ia Corte Suprema, de 27 de enero de 20:1.0, Extradlcl6n No. 03~2009. Anexo a Ia comunlcac16n del Estado 
reclblda en Ia CIDH el27 de marzo de 2010. 

53 Anexo 33. Oflclo W 806·2010·SG-CS-PJ de fecha 03 de febrero de 2010. 

"Anexo 34. Recurso de Apelaci6n a Ia sentencla recafda en Ia demanda de habeas corpus H.C. Exp. No 44215·09\53• 
J.P. Uma). Anexo a Ia comunlcacl6n del Estado reclblda en Ia CIDH el 27 de marzo de 2010. 

55 Anexo 35. Auto de 5 de febrero de 2010 en el Expedlente de Extradlc16n 03-2009. Anexo al escrlto del petlclonarlo 
reclbldo en Ia CIDH el19 de febrero de 2010. 
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Penal del Callao, Ia que denota una actltud contraria a Ia ley y flagrante, par parte de Ia Sala 
Penal Permanente de Ia Corte Suprema de favorecer desde todo punta de vista al goblerno 
chino, en raz6n a que Ia subsanaci6n de esta omlsl6n, solo tenia como plaza m~ximo treinta d/as, 
( ... ) despues de dos meses y diez dfas de realizada, se anul6 Ia "audlencla de extradlcl6n" para de 
esa manera poder introducir en el proceso de extradlcl6n el "Compromise de Ia no aplicaci6n de 
Ia pena de muerte" presentado par el embajador de ese pals. 

( ... ) de accederse a Ia extradici6n pasiva y remltirse a Ia Republica Popular China al ciudadano 
chino WONG HO WING ( ... ), se pondrfa en pellgro su mlsma vida e lntegridad flsica, pues no 
exlste materlalmente nlnguna poslbllldad de las autorldades peruanas pudieran llevar a cabo un 
control de Ia ejecuci6n de Ia pena, debldo entre otras razones, a que ni las mismas autoridades 
lnternacionales pueden tener acceso al sistema carcelarlo chino, de por sf desprestigiado y nada 
canflable, conforme a los reiterados informes sabre Derechos Humanos que refieren Ia cantldad 
de personas que son ejecutadas todos los afios en ese pals ( ... )56

. 

108. El 9 de febrero de 2010 el 429 Juzgado Especializado en lo Penal de Lima admiti6 a 

tn\mite Ia demanda constitucional de habeas corpus". El 19 de febrero de 2010 el senor luis Lamas 

Puccio, solicit6 a Ia Secreta ria Administrativa de Ia Corte Suprema de Justicia copia fedateada del Oficio N" 
806-2010-SG-CS-PJ, par medlo del cual se remlti6 el Expediente de Extradici6n N' 03-2009, al Ministerio 

de Justicia para los fines pertinentes58 

109. El 21 de febrero de 2010 el senor luis Lamas Puccio sollcit6 al 422 Juzgado Penal de 

Lima, que resolviera Ia demanda de habeas corpus, puesto que exlstfa el peligro de que el Consejo de 

Minlstros emitiera resoluci6n suprema sabre Ia extradici6n pasiva del senor Wong Ho Wing, asf como que 

se omitiera lo dispuesto porIa CIDH en Ia medida cautelar corresporidiente59
. 

110. El 25 de febrero de 2010 el 422 Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, dicta 

resoluci6n sabre Ia demanda de habeas corpus, declarandola improcedente. El Juzgado sustent6 su 
resoluci6n en lo siguiente: 

( ... ) Que, del analisls de los actuados de las diligencias realizadas, se aprecia que los hechos en 
general que expone el demandante, de nlngun modo constituyen que los hoy demandados ( ... ) 
puedan reallzar aetas el cual afecten los derechos constitucionales (a Ia vida e integrldad 
personal) del favotecido; toda vez que, del contenido de Ia demanda constltuclonal Lamas Puccio 
cuestlona Ia forma como se he tramitado el proceso de extradici6n. 

( ... ) Pero frente al hecho de que el proceso constitucional de habeas corpus carece de actividad 
probatoria, no es posible definir en sede constltuclonal los aspectos que plantea el demandante 
como agravio en lo que respecta a las deficiencias -que a su criteria- se han producido en el 

56 Anexo 36, Demanda de habeas corpus de 9 de febrero de 2010. Anexo a Ia comunlcac16n del Estado recibida en !a 
CIDH el27 de marzo de 2010. 

57 Anexa 37. Auto de fecha 9 de febrero de 2010, emitldo par el 42e Juzgado Penal de Lima, H.C, No 05-10. Anexo a 
Ia comunlcacl6n del Estado reclblda en Ia CIDH el27 de marzo de 2010. 

58 Anexo 38. Escrito de 19 de febrero de 2010 signa do par ~uls lamas Puccio. Anexa a! escrito del peticionario rec!bldo 
en Ia CIDH el19 de febrero de 2010. 

59 Anexo 39. Escr!to de 21 de febrero de 2010 slgnado par Luls lamas Puccio. Anexo a Ia comunlcacl6n del 
petlclonarlo reclbldo en Ia CIDH el22 de febrero de 2010. 
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tramite de Ia extradici6n pasiva seguida contra el favorecido, siendo poslble ella que dicha 
reclamacl6n debi6 hacerse en Ia jurisdicc16n ordinaria. 

( ... ) Otro de los aspectos que se debe mencionar es que Ia Corte Suprema de Justlcla de Ia 
Republica al emltir Ia resoluci6n de extradlci6n, Ia que realiza es un lnforme Tecnlco Jurfdlco 
sobre Ia Legalldad o llegalidad conforme lo establece el articulo trelnta y siete de Ia Constltucl6n 
Polltica del Peru; puesto que Ia extradlci6n solo es concedlda par el Poder Ejecutivo; y si bien es 
previa el informe de Ia Corte Suprema, ello no ( ... ) que el favorecido se encuentre en un estado 
de indefensl6n en cuanto al Poder Ejecutivo proceda a expedir Ia resoluci6n correspondlente, 
pues a traves de su defensa juridica puede presentar mecanismos que a su persona le faculta y le 
favorezca, Derecho que esta reconocido en Ia Constltuci6n Polftica del Peru, en el articulo 
segundo -incise· veintitres- cuando se~ala que: Toda persona tlenen derecho a Ia Legftima 
Defensa. · 

( .. ) y como ya se ha heche referenda, que el proceso de extradic16n esta sujeto a parametres y 
conductas regulares, tanto es asf que luego dellnforme que ha sldo expedido par Ia Segunda Sala 
Penal Permanente de Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Republica, todavia faltan el 
pronunclamiento final del Poder Ejecutlvo qulen es el unico que puede conceder Ia Extradici6n 
en donde au n todavfa el favorecido tlene expedite de ejercitar su Derecho a Ia Defensa; aunado a 
ella ( ... ) existe un compromise Ineludible de las autoridades judlclales de Ia Republica Popular 
China de no imponer Ia pena de muerte; par ende, no exlste rlesgo lnmlnente de que de darse Ia 
extradlcl6n se pondrfa en pellgro Ia vida e lntegrldad personal del favorecldo". 

111. Esta sentencia fue apelada par el senor Lamas Puccio y el14 de abril de 2010 Ia Tercera 

Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de Ia Corte Superior de Justicia de Lima, dict6 Ia Resolud6n N" 
300, declanlndo tambien improcedente Ia demanda de habeas corpus. Dentro de los fundamentos de las 

Sala se encuentran: 

17.- Que, de Ia lectura de Ia demanda constltuclonal que motiva el presente proceso se aprecia 
que el demandante pese a que cuestiona Ia tramitaci6n de Ia solicitud de extradici6n ante Ia 
Corte Suprema y el pronunciamiento emltldo en dicha instancia, dlrlge Ia misma contra el 
Presldente Constituclonal de Ia Republica del Peru -Alan Garcfa Perez, el Mlnlstro de Justicla del 
Peru- Jose Antonio Garcia Belaunde, par vulneracl6n de sus derechos constltuclonales a Ia vida e 
integridad personal, mas no contra los Jueces Supremos de Ia Sala Penal Permanente de Ia Corte 
Suprema de Ia Republica que suscrlben Ia resoluci6n de fecha velntisiete de enero de dos mil 
diez, par Ia que siendo esto asf, no corresponde emltir pronunclamlento alguno respecto a Ia 
actuaci6n de dlchos maglstrados, sin embargo, se aprecia que emltleron su resoluci6n consultiva, 
opinando que debe darse curse al pedido del Goblerno Chino, tomando en cuenta el 
compromise que han heche conocer de NO IMPONER PENA DE MUERTE al extraditable en caso 
de encontrarsele responsabllldad penal (fundamento 7mo). 

( ... ) se Ilene que, en el tramite de Ia extradlci6n iniciada contra el favorecldo, Ia Sala Penal 
Permanente de Ia Corte Suprema de Ia Republica con fecha veintislete de enero del dos mil dlez, 
ha emitido Ia resoluci6n consultiva por Ia cual declara par mayorra procedente Ia solicitud de 
extradicion, significando que continuando con el regular tramlte establecldo en nuestro 
ordenamlento legal corresponde que el Poder Ejecutlvo em ita su pronunciamiento, lo cual a Ia 
fecha no se ha producldo. 

6ll Anexo 40. Resoluci6n del Proceso Constltuclonal de Habeas Corpus N" 05-10. Anexo a! escrlto del Estado recibido 
en Ia CIDH el16 de jUlio de 2010. 
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19.- El Poder Ejecutivo debera tamar Ia decision politica de conceder o no Ia extradici6n, 
situa9l6n que noes arbitraria ni ilegal, sino un mandata legal y nose conoce que los demandados 
este'm actuando en forma contraria a las normas, en e[ presente caso el asunto ni siqulera ha 
llegado a ser objeto de debate en el Consejo de Ministros, pues se encuentra aun en Ia Comlsl6n 
de Extradiciones del Minister\ a de Justlcia. 

( ... ) y esta acreditado que su preocupacl6n par que eventualmente no se \e apllque Ia pena de 
muerte a su patrocinado, ha s\do resaltado y salvaguardado porIa decision de Ia Sala Penal de Ia 
Corte Suprema, hecho que seguramente sera tam bien evaluado par el Poder Ejecutlvo, por lo 
que Ia presente demanda resulta inviable al no advertir que los demandados esten actuando al 
margen de Ia ley o del debldo proceso. 

21.- Que, en tal sentido, no existiendo vulneracl6n o amenaza por parte de los demandados en Ia 
extradici6n paslva formulada par el Buro numero veinticuatro del Minlsterlo de Segurldad 
Publica de Ia Republica Popular China contra el cludadano de nacionalidad china Wong Ho Wing 
(en idloma Ingles) y/o Htran Hal Yang o Huang He Yang (en ldioma chino), mucho menos una 
afectac\6n objetiva o concreta del derecho a bien jur(dico \nvocado, debe desestimarse Ia 
demanda ( ... )" 61

• 

112. Contra esta resoluci6n el senor Lamas Puccio interpuso un recurso de Agravio 

Constitucional. 

113. De manera para lela, el5 de agosto de 2010 el senor Lamas Puccio present6 ante Ia Sala 

Penal Permanente de Ia Corte Suprema de Justicia un escrito por medio del cual solicit6 que se le 

concediera Ia llbertad provisional al senor Wong Ho Wing, y estableciera un mandata de comparecencia 

restringida con impedimenta de salida del pars. Dentro de los argumentos expuestos estan: 

( .•. ) en el curse del procedimiento del proceso de extradici6n que se le s\gue han variado 
sustancialmente las circunstanclas que (o rodearon en su inicio, lo que permlte concluir que si se 
encuentra en 1\bertad no abusan\ de ella para huir o incumplir con las obligaciones que se le 
impongan. Se trata del arraigo del extraditado en nuestro pals que, al iniclo no era clara, sabre 
todo por las circunstancias que envoivleron su arresto proviso rio. Es razonab\e considerar que el 
peligro que exist! a sabre Ia base probatorla ha disminuido, por lo que no existen los motives que 
en su oportunidad determinaron su detencl6n. 

( ... ) nos hemos tenido que ver preclsados a denunciar al Goblerno del Peru ante COMISIDN 
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANO DE LA ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS 
con sede en Ia ciudad de Washington, en tanto que el tramite de extradici6n y el mismo 
contenido de las dos ejecutorlas de Ia Corte Suprema que dlspuso su extradici6n, implican graves 
violaciones a los compromises que e\ gobierno del Peru asumi6 cuando firm6 Ia Convenci6n 
Americana de Derechos Humanos ( ... ) 

( ... ) tratandose de una solicitud de libertad provisional cuya finalidad es 1\berar en forma 
provisional a una persona de su detenci6n hasta que se resuelva su sltuaci6n juddica, es apllcable 
lo establecldo en e\ numeral noveno del articulo 523" del C6digo Procesal Penal, en raz6n no solo 
al tiempo de carcelerfa que viene sufriendo desde el mes de octubre del a no 2008 en que fue 

Iii Anexo 41. Resoluct6n W3001 expediente 11~10 HC de 14 de abrll de 2010. Anexo al escrito del petlclonarlo recibido 
an Ia CIDH el 3 de mayo de 2010. 
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detenido, sino porque logra reun·w las condiciones necesarlas para que se le conceda esta clase 
de medida ( ... )". 

114. En el marco de este tramite de solicitud de libertad provisional, el 21 de septiembre de 
2010, Luis Antonio Alvarado Villajuan, Procurador Publico del Ministerio de Justicia; y Delia Munoz Munoz, 
Procuradora Publica Especializada Supranacional, presentaron un escrito por media del cual se 
apersonaron ante Ia Sala Penal Permanente de Ia Corte Suprema de Justicla a efectos de solicitar Ia 
"Nulidad de Acto Procesai" y solicitar su intervenci6n en ei incidente de libertad provisional". 

115. El 23 de septiembre de 2010 Ia Sala Penal Permanente de Ia Corte Suprema de Justicia 
declar6 improcedente Ia solicitud de los Procuradores, en virtud de que no corresponde a Ia Procuraduria 
Publica del Estado lntervenir en un incidente de libertad provisional64

• 

116. El 24 de septiembre de 2010 el representante de Ia Republica Popular China, Moises 
Aguirre Lucero, se aperson6 ante el Presidente de Ia Sala Penal Permanente de Ia Corte Suprema de Ia 
Republica, en el proceso de extradici6n seguido contra el senor Wong Ho Wing, a efectos de solicitar Ia 
"Nulidad de Ia Vista de Ia Causa", asi como Ia reprogramaci6n de dicha vista de Ia causa. En lo pertinente, 
fundament6 su solicitud en lo siguiente: 

2. En mi calidad de parte principal en el presente proceso debf haber sido notificado para 
lntervenlr en Ia audlencla de VISTA DE LA CAUSA antes referlda; sin embargo, Ia Republica 
Popular China no fue convocada a dicho acto procesal par Ia Honorable Sal a que usted preside. 
( ... ) 
5. El dfa de hoy tome conocimiento de Ia resoluci6n expedida par Ia Honorable Sala con fecha 23 
de septiernbre de 2010, ( ... ) 
6. Que contradlclendo lo expuesto como fundamento en Ia Resolucion citada, Ia Republica 
Popular China a Ia cual represento (sic), no intervino en dlcha audiencia, par cuanto reltero, 
NUNCA fue notlficada, a pesar de estanl (sic) acreditada como parte en el proceso y, reconocida 
como tal par Ia Honorable Sala que usted preside. 
( ... ) 
10. Conforme a Ia leglslaci6n peruana las personas incluyendo a los Estados dentro de esta 
categorfa tenemos derecho a poder ejercer Ia defensa de nuestros intereses, maxi me si tenemos 
el estatus de parte procesal reconocida. ( ... ) 
11. ( ... ) en Ia Constitucion de Ia Republica del Peru se reconoce que nlnguna persona puede ser 
privado de Ia ejercer el derecho de defensa, dlsposlci6n contenida en el Articulo 14.365

• 

117. El27 de septiembre de 2010 los Procuradores del Ministerio de Justicla y Supranacional, 
presentaron un escrito ante el Presidente de Ia Sala Penal Permanente de Ia Corte Suprema de Justicia, 

62 Anexo 42. Escrlto de sollcltud de llbertad provisional presentada por luis Lamas Puccio el 5 de Agosto de 2010 ante 
Ia Sala Penal Permanents de Ia Corte Suprema de Justlcia de Ia RepUblica. Anexo a Ia comunlcad6n del Estado de 25 de octubre 
de 2010. 

63 Anexo 43. Escrito de sollcltud de Ia nulidad de Ia vista de Ia causa y reprogramacl6n de Ia mlsma. Anexo a Ia 
comunicaci6n del Estado de 25 de·octubre de 2010. 

64 Anexo 44. Resoluci6n de 23 de septiembre de 2010 en el expedients de Extradlcl6n N" 03·2009. Anexo a Ia 
comunicacl6n del Estado de 25 de Octubre de 2010. 

65 Anexo 45. Escrlto de sollcltud de nulldad de vista de Ia causa en el expedlente W 03-2009, presentado el 24 de 
septlembre de 2010. Anexo al escrito de! Estado de 25 de Octubre de 2010. 
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por media del cual interpusleron recurso de apelaci6n contra Ia resoluci6n de 23 de septlembre de 2010. 
En dicho escrito manlfestaron Ia siguiente: 

1. ( ... ) Ia Corte Suprema ha indicado que el Poder Ejecutivo carece de legltlmo lnteres en tanto no 
es parte en Ia presente causa, correspondiendoles intervenir unicamente en Ia declsl6n final una 
vez que culmine Ia lase judicial del proceso de extradici6n, de acuerdo a los artfculos 514' y 522" 
inclso 4 del C6digo Procesal Penal. 
2. Par tal motivo se DENIEGA A LA PROCURADUR(A DEL MINISTERIO DE JUSTICIA Y A LA 
PROCURADUR(A P0BLICA ESPECIALIZADA SUPRANACIONAL LA PARTICIPAC16N EN EL TRAMITE 
DE LIBERTAD PROVISIONAL INICIADO POR EL SR. WONG HO WING, vulnerando los Derechos de 
Debido Proceso y Tutela Jurisdicclonal Efectlva en afectacl6n del Derecho de Defensa del 
Ministerlo de Justicia como tercero con legitlmo interes. 
( ... ) 
4. En tal sentido y slendo evldente que Ia varlaci6n de Ia detenci6n por libertad a favor del senor 
Wong Ho Wing, y Ia Procuraduria del Ministerlo de Justicla y Ia Procuraduria Supranacional 
representada como defensora de los lntereses del Estado, en este caso del Poder Ejecutlvo. para 
no quedar en lndefensl6n y ejercer nuestro legltlmo derecho de defensa; SOLICIT AMOS: SE NOS 
INCORPORE COMO LITISCONSORTES NECESARIOS EN LA PRESENTE CAUSA, conforme a los 
prevlsto en el articulo 93" del C6dlgo Procesal Civil, apllcable supletoriamente a este tipo de 
proceso. 
7. ( ... ) resulta lmperloso que Ia PROCURADURiA DEL MINISTERIO DE JUSTICIA V LA 
PROCURADURIA SUPRANACIONAL sean lncorporados como LITISCONSORCIO NECESARIO por 
tener legltimo interes para obrar y ejercer de manera lrrestrlcta nuestro DERECHO DE DEFENSA 
consagrado en el inciso 14 del articulo 139 de Ia Carta Magna de 1993, porque es evidente que 
de ordenarse Ia varlacl6n del mandata de detencl6n por llbertad podrla quedar sin efecto o 
hacerse ilusoria Ia eventual extradici6n del senor Wong Ho Wing y Ia correspondlente 
administraciOn de justicia en el Estado requirente, en este caso, Ia RepUblica Popular de China al 
existir peligro de fuga. ( ... )"66

• 

118. El 27 de septiembre de 2010 el representante de Ia Republica Popular China, Moises 
Aguirre Lucero, present6 un escrito ante Ia Sala Permanente de Ia Corte Suprema de Ia Republica, par 
media del cual soliclt6 Ia "NULIDAD ABSOLUTA DE TODO LO ACTUADO EN EL PROCESO DE MEDIDA 
CAUTELAR ANTE LA CORTE SUPREMA", en virtud de que dicho 6rgano jurisdiccional careda de 
competencia para pronunciarse sabre un tern a ajeno al Proceso de Extradicion como es Ia variaci6n de Ia 
detencl6n67

• 

119. El10 de septiembre de 2010 los magistrados Cesar San Martin Castro, Pedro Saldarriaga 
y Principe Trujillo, integrantes de Ia Sala Penal Permanente de Ia Corte Suprema de Justicia, votaron par 
que se declarara procedente Ia libertad provisional solicitada par el senor Wong Ho Wing. Par otro lado 
los senores Jose Luis Lecaros Cornejo y Jorge Bayardo Calderon Castillo y Santa Marfa Morillo emitieron su 
voto para que fuera declarada improcedente Ia aludida solicitud de libertad provisional. Ante esta 
situaci6n, el13 de octubre de 2010, el Senor Jose Antonio Neyra Flores, emiti6 su voto, adhiriendose a los 
votos de los senores Lecaros Cornejo, Calder6n Castillo y Santa Marfa Morillo, a fin de que sea declara 

66 Anexo 46. Escrito de Recurso de Apelaci6n contra Ia resolucl6n de 23 de septlembre de 2010, presentado el 27 de 
septlembre de 2010. Anexo a Ia comunlcacl6n del Estado reclbido en Ia CIDH el25 de Octubre de 2010. 

67 Anexo 47. Escrlto de Solicltud de Nu\ldad Absoluta presentado en el Expedlente de Extradlci6n W 03~2009. Anexo a 
Ia comunlcacl6n del Estado de 25 de Octubre de 2010. 
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improcedente Ia solicitud de libertad provisional de Wong Ho Wing. El 19 de cctubre de 2010, Ia Sal a Penal 

Permanente dict6 auto por media del cual determin6, en lo pertinente, io siguiente: 

( ... ) Que el senor Vocal Dlrlmente, Doctor Neyra Flores, ha cumplldo con emltir el voto que le 
corresponde; que este voto coincide con el emitldo par los sef\oo·es Jueces Supremos Lecaros 
Cornejo, Calderon Castillo y Santa Marra Morillo, en el sentido que se declare JMPROCEDENTE Ia 
llbertad provisional solicitada por extraditurus Wong Ho Wing en el proceso auxiliar de 
extradlcl6n pasiva incoada en su contra ( ... )68

• 

120. El 28 de septiembre de 2010 el se~or Luis Lamas interpuso escrito ante Ia Presidencia de 

Ia Comisi6n Oficial de Extradiclones y Traslado de Condenados del Ministerio de Justicia, mediante el cual 

solicit6 Ia entrega del informe N" 066-2010/COE-TC, de fecha 9 de julio de 2009, en el expedlente de 

extradici6n pasiva N' 03-2009 seguido en contra de Wong Ho Wing". Posteriormente, con fecha 29 de 

septiembre de 2009, Ia Direcci6n Nacional de Justicia del Ministerio de Justicia remiti6 el informe N'34-

2010-DNJ/DICAJ, emitldo por Ia Direcci6n de Coordinaci6n con Ia Admlnistraci6n de Justicia en Ia misma 

fecha, en el cual senal6 que con fundamento en Ia Ley de Transparencia y Acceso a Ia lnformaci6n Publica: 

el derecho de acceso a Ia lnformaci6n publ'lca no puede ser ejercido respecto de Ia Informacion 
preparada u obtenlda par asesores juridicos o abogados de las entldades de Ia Administracion 
Publica cuya publici dad pudlera revelar Ia estrategia a adoptarse en Ia tramltac16n o defensa en 
un proceso admlnistratlvo 0 judicial, 0 de cualquier tipo de informacion proteglda por el secreta 
profesional que debe guardar el abogado respecto de su asesorado, excepcion que termlna al 
concluir el proceso. 
3. ( ... ) conslderando que aun no ha adoptado una decision final respecto al proceso de 
extradlcion del sefior Wong Ho Wing conforme lo dispuesto en el articulo 514" del C6dlgo 
Procesal Penal, resultaria de aplicaci6n lo dlspuesto en el referido numeral4 del artfculo 17" de Ia 
Ley N" 27806, Ley de Acceso a Ia Informacion Publica, por lo que el derecho de acceso a Ia 
informacion publica no puede ser ejercido sino hasta que haya inciuido (sic) el proceso."70 

121. El 24 de mayo de 2011 el Tribunal Constltucional se pronuncl6 sabre el recurso de 

Agravio Constitucional interpuesto por el senor Lamas Puccio frente a Ia declaratoria de improcedencia de 

Ia demanda de habeas corpus de 14 de abril de 2010. Mediante este fallo el Tribunal Constitucional 

orden6 al Poder Ejecutivo abstenerse de extraditar al senor Wong Ho Wing a Ia Republica Popular China: 

( ... ) este Tribunal estima que Ia Republica Popular China no otorga las garantfas necesarias y 
suficientes para salvaguardar el derecho a Ia vida del senor Wong Ho Wing, pues como se pone 
manifiesto en ellnforme del Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, uno de los 
factores para aplicar Ia pena de muerte en dlcho pais es Ia opinion publica. 

Ademas, debe tenerse presente que en el caso de autos no resultaria procedente Ia extradici6n 
del favorecldo, pues nose cumple el principia de reclprocidad, toda vez que los delitos par los 
cuales se le pretende extraditar no se encuentran reprimldos en el Estado peruano con Ia pena 
de muerte. 

68 Anexo 48. Auto de 19 de Octubre de 1010, dictado par Ia Sala Penal Permanente en el Expedlente de Extradicl6n W 
03-2009. Anexo a I• comunlcacl6n del Estado reclbldo en Ia CIDH el 25 de Octubre de 2010. 

69 Anexo 49, Escrito de solicitud de copia de lnfarme W 066-2010 de fecha 28 de septlembre de 2010. Anexo a Ia 
comunicacl6n del Estado recibldo en Ia CIDH elll de noviembre de 2010. 

70 Anexo SO.Informe del Estado N' 299·2010-JUS/PPES reclbldo en Ia CIDH el11 de novlembre de 2010. 
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Consecuentemente, el Estado peruano debe cumpllr con su obllgaci6n de juzgar al seKor Wong 
Ho Wing de conformldad con lo establecido en el articulo 4 (a) del Tratado de Extradlci6n entre Ia 
Republica del Peru y Ia Republica Popular China. 

11. Sin perjuicio de lo resuelto, debe precisarse sabre Ia Carta N.O.W 023 2011, de fecha 6 de 
abrll de 2011, que informa que se ha aprobado Ia Octava Enmienda del c6digo Penal de Ia 
Republica Popular China y que, en buena cuenta ha modificado el C6digo Penal de Ia Republica 
Popular China para el delito de contrabando de mercanclas comunes, que no obra en el 
expedlente sub jUdice que tal modificaci6n al C6digo Penal de Ia Republica Popular China haya 
sldo comunicada oficialmente mediante los procedimlentos diplomaticos al Estado peruano. 
Tampoco se menciona si en Ia Constituci6n de Ia Republica Popular China se reconoce Ia 
retroactivldad benlgna de Ia ley penal. 

Por conslgulente, este Tribunal estima que Ia carla en mencl6n no puede ser entendlda e 
lnterpretada como una garantla de Ia no aplicac16n de Ia pena de muerte al favorecido con Ia 
demanda71

• 

122. Los magistrados Alvarez Miranda y Vergara Gotelli, dicta ron un voto singular indicando 
que correspondia declarar infundada Ia demanda par considerar que no estaban satisfechos los 
"supuestos de Ia existencia de una amenaza cierta e inminente, pues no exist Ia certeza de cual iba a ser Ia 
decisi6n que tomarfa el Gobiemo peruano respecto de Ia extradici6n del favorecido, ni se pod fa asumir 
como cierta Ia alegaci6n del recurrente sabre que el Gobierno Popular de Ia Republica China no va a 
cumplir con el compromise asumido de no aplicar Ia pena de muerte, ante el Gobierno peruano mediante 
resoluci6n del 8 de diciembre de 2009"72

• Par su parte, el magistrado Calle Hayen dict6 un voto singular 
indicando que debfa considerarse infundada Ia demanda par no estar cumplidos los requlsitos de "certeza 
e inminencia", pues Ia Sala Penal Permanente de Ia Corte Suprema de Justicia en su resoluci6n del 27 de 
enero de 2010 sei'ial6 Ia no existencia de riesgo real de aplicaci6n de Ia pena de muerte. Este magistrado 
tambil!n indic6 que el 7 de abril de 2011, se inform6 al Estado peruano de Ia aprobaci6n de Ia enmienda 
legal mediante Ia cual se derog6 en China Ia pena de muerte para el de lito de contrabando de mercancias 
comunes73

. 

123. Tras una solicitud de aclaraci6n a instancias del Poder Ejecutivo los dfas 2 y 8 de junio de 
2011, el 9 de junio de 2011 el Tribunal Constitucional dlct6 Resoluci6n declarando fundadas las solicitudes 
de aclaraci6n. En respuesta a estas solicitudes, el Tribunal Constitucional orden6 Ia correcci6n de los 
siguientes errores materiales: 

l.1 De conformidad con los fundamentos 7 y 11 de esta resoluci6n aclaratoria, corrGanse los 
fundamentos Nos. 9 y 10 de Ia STC 2278-2010-PHC/TC, los que quedan redactados de Ia siguiente 
manera: 

'9. ( ... ) Ella debido a que no exlstlendo en el Expediente nlnguna garantia diplomatica que Ia 
Honorable Republica Popular de China haya ofrecido al Estado peruano, nose ha acreditado que 
se encuentre garantizado Ia tutela real del derecho a Ia vida. 

71 Anexo 51. Sentencia dlctada en el expediente W 02278-2010-PHC/TC de fecha 24 de mayo de 2011. Anexo a Ia 
comunicacl6n del Estado de 12 de julio de 2.011. 

72 Anex 51. Voto Particular de los Magistraf:los Alvarez Miranda y Vergara Gotelll. Anexo a Ia comunlcac16n del Estado 
de 12 de julio de 2011. 

73 Anexo 51. Voto singular del Maglstrado Calle Hayen. Anexo a Ia comunicacl6n del Estado de 12 de julio de 2011. 
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Asimismo, es communis oplnlo que el solo riesgo de que se pueda apllcar Ia pena de muerte en 
es Estado requirente impide que el Estado requerido pueda autorizar Ia extradicl6n. En efecto, el 
Comite de Derechos Humanos en el Caso Yin Fang l<wok vs. Australia, de 23 de octubre de 2009, 
ha destacado que: Noes necesarlo pro bar( ... ) que el autor sera sentenciado a muerte, sino que 
debe existir un riesgo real que Ia pena de muerte le sea lmpuesta. 

10. Tenlendo presente Ia inexlstencia de garantias dlplomatlcas en el Expediente, este Tribunal 
estima que no esta probado que Ia Honorable Republica Popular China haya otorgarlo las 
garantlas necesarias y suficientes para salvaguardar el derecho a Ia vida del senor Wong HaWing. 

Consecuentemente, el Estado peruano debe cumpllr con su obligaci6n de juzgar a! senor Wong 
Ho Wing de conformidad con lo establecldo en el articulo 3 del Codigo Penal'. 

1.2 El punta 2 de Ia parte dispositlva de Ia sentencla, queda redactada de Ia slguiente manera: 

'2. Exhortar al Estado peru ana, representado par el Poder Ejecutivo, a que acttle de conformldad 
con Ia establecldo en el articulo 3 del C6digo Penal'". 

124. El 10 de octubre de 2011 Ia Sala Penal Permanente de Ia Corte Suprema de Justlcia de 
Peru, dict6 auto por media d~l cual dio respuesta a una petici6n realizada par el defensor del senor Wong 
Ho Wing, en Ia cual solicit6 Ia "llbertad inmediata sin ningun tipo de restricciones" del mismo. En dicho 

auto se determin6 que no contaba con Ia competencia pata resolver el pedido formulado, por lo que 
declar6 lo siguiente: 

I) Que, Ia defensa del ciudadano chino WONG HO WING, haga valer su derecho ante Ia instancia 
que corresponda, II) REMfTASE capias de Ia presente resolucl6n al Minlsterlo de Justlcla para los 
fines correspondlentes75

• 

125. El 18 de octubre de 2011 el senor Luis Lamas Puccio, sollcit6 Ia libertad lnmedlata de 
Wong Ho Wing "sin ningun tipo de las restricciones que sefialan las leyes procesales de Ia materia ( ... ) y 
asimismo, se disponga bajo los apremios de ley se le entregue su pasaporte a Ia persona en cuesti6n ( ... ) 
en consideraci6n a que el Tribunal Constitucional por sentencia de fecha 24 de mayo del presente afio, 
declar6 fundada Ia correspondiente demanda de habeas corpus y asimismo orden6 al Estado peru.ano 
representado por el Poder Ejecutivo, que se abstenga de extraditar al senor Wong Ho Wing a Ia Republica 
Popular China"76

• · 

126. El 24 de octubre de 20111a Defensorfa del Pueblo remiti6 oficio al Doctor Juan Jimenez 
Mayor, Viceministro de Justlcla, a traves delcual inform6 sabre un pedldo de intervencl6n efectuado por 
el senor Luis Lamas Puccio, a fin de garantizar el derecho a Ia libertad ffsica del senor Wong Ho Wing. 
Asimismo, solicit6 Ia remisi6n de un informe sabre las razones objetivas par las cuales los funcionarios 

74 Anexo 52. Resolucl6n del Tribunal Constitucional de fecha 9 de ]unlo de 2011. Anexo a Ia comunicaci6n del Estado 
de 3 de Agosto de 2011. 

75 Anexo 53. Auto de 10 de Octubre de 2011. Anexo a Ia comunlcac16n del peticionario redbida en Ia CIDH el1 de 
Dlclembre de 2011. 

76 Anexo 54. Solicitud de llbertad lnmedlata del seftar Wong Ho Wing de 5 de Octubre de 2011. Anexa a Ia 
comunlcacl6n del petlclonarlo reclbida en Ia CIDH ell de Dlclembre de 2011. 
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responsables no habrfan dado respuesta a un oficio del Septima Juzgado del Callao solicitando Ia 
documentaci6n respectiva ni habfan enviado el cuaderno de arresto proviso rio". 

127. El 2 de noviembre de 2011 se present6 ante el Mlnistro de Justicia del Peru una 
comunicaci6n del Septima Juzgado Penal del Callao, por media del cual se reiter6 Ia solicitud de remisi6n 
"a Ia brevedad poslble" del cuaderno de arresto provlsorio numero 6370-2008-25, a fin de estar en 
posibilidades de resolver un escrito de libertad solicitado par el cludadano chino Wong Ho Wing el 18 de 
octubre de 201178

• 

128. El 3 de noviembre de 2011, el senor Luis Lamas Puccio present6 un escrito dirlgido al 
Ministro de Justicia Dr. Francisco Eguiguren, a traves del cual solicit6 Ia disposici6n y remisi6n "a Ia 
brevedad posible" al Septima Juzgado Penal del Callao, del cuaderno de arresto proviso rio N" 6370-2008-
25, puesto que existiria "una solicitud de libertad que no se puede tramltar porque dicho cuaderno se 
encuentra desde el ana 2010 en su ministerio"79

• 

129. El 8 de noviembre de 2011 el senor Lamas Puccio present6 ante el Septima Juzgado 
Penal del Callao un escrito a traves del cual solicit6 que se requiriera al Ministro de Justicia del Peru Dr. 
Francisco Jose Egulguren P., para que remitiera el cuaderno de arresto provisorio con el apercibimiento 
que para el caso de no hacer lo requerido, seria denunciado par el de lito de desobediencia a Ia autoridad y 
abuso de autoridad80

• 

130. El16 de noviembre de 2011 el representante del senor Wong Ho Wing, present6 una 
demanda de habeas carpus en contra del Ministro de Justicia y del Septima Juzgado Penal para reos en 
carcel de Ia Corte Superior de Justicia del Callao, con Ia finalldad de solicitar Ia "lnmediata libertad" del 
inculpado Wong Ho Wing, asf como Ia devoluci6n de su pasaporte y el levantamiento de cualquier 
disposici6n y arden que restrinja su libertad de transito81

. 

131. El 21 de noviembre de 2011 el senor Lamas Puccio solicit6 a Ia Defensoria del Pueblo 
que lnterviniera a fin de resguardar el derecho a Ia libertad de su representado, par configurar violaci6n 
de derechos humanos y por el "secuestro" del cuade.rno judicial, par parte del Ministro de Justicia y del 
Juzgado Septima Penal del Callao para reos en carcel de Ia Corte Superior de Justicia del Callao". 

77 Anexo 55. Oflcio N!2 124~2011RDP/ADHPD de 24 de noviembre de 2011. Anexo a! escrlto del peticionarlo recibido en 
Ia CIDH ell de febrero de 2012. 

78 Anexo 56. Oficio 2008-6370-RDM. Anexo a Ia comunlcacl6n del peticionario recibida en Ia CIDH ell de Diciembre 
de 2011. 

79 Anexo 57. Escrlto de 3 de noviembre de 2011. Anexo a Ia comunicacl6n del petldonarlo reclblda en Ia CIDH ell de 
Dlclembre de 2011. 

110 Anexo 58. Escrlto de 8 de noviembre de 2011. Anexo a Ia comunicaci6n del petlclonarlo reclbida en Ia CIDH ell de 
Dlclembre de 2011. 

ai Anexo 59. Habeas Corpus de 16 de noviembre de 2011. Anexo a Ia comunlcaci6n del peticionario reclblda en Ia 
CIDH ell de Diciembre de 2011. 

82 Anexo 60. Escrito de 17 de novlembre de 2011. Anexo a Ia comunlcacl6n del petlclonario1 redblda en Ia CIDH ell 
de Dlclembre de 2012. 
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132. El 25 de noviembre de 20111a Procuradora Publica a cargo de los Asuntos Judiciales de 

Ia Procuradurfa Publica del Ministerio de Justicia, present6 un escrito ante el Cuadragesimo Segundo 
Juzgado Especializado en Ia Penal de Ia Corte Superior de Justicia de Lima, por medio del cual solicit6 

precisiones respecto del cumplimiento de Ia sentencia de fecha 24 de mayo de 2011. En lo pertinente 

manifesto lo siguiente: 

( ... ) el Estado Peruano, para adecuar su conducta a Ia sentenclado, tlene vedado resolver el 
proceso de extradicion de cualquier forma que implique que el sollcltado sea puesto en riesgo de 
que se le apllque Ia pena de muerte y resulta absolutamente clara que el Tribunal ha considerado 
que respecto del dellto de Defraudacion a Contrabando tal pellgro es real, de forma que al 
Estado Peruano Je esta vedado extraditar al solicitado par dlcho dellto. 

9. Sin perjulclo de Ia expuesto, el Minlsterlo de Justicia, al evaluar las alternatlvas de como 
prosegulr con el proceso de extradici6n advierte que el razonamlento expuesto en el numeral 
precedente es aplicable solo a Ia posibllidad de extradlci6n por el delito de Defraudaclon o 
Contrabando y no respecto del del ito de Soborno o Cohecho, que no tiene prevlsta Ia posibilidad 
de que se aplique Ia pena de muerte. · 

10. En este contexte, siendo cierto que el mandata no hace distlnci6n entre los delltos que 
ocaslonan Ia proteccion del fallo, tampoco hace expllclto que el delito sin poslbllldad de pena 
capital merece lgual tratamiento que el otro y no parece razonable presumirlo dado que Ia razon 
que justiflca un caso no alcanza al otro. Se trata de una sltuacl6n que no puede ser pasada por 
alto, nl puede atenderse con Jigereza, sino, por el contrarlo requiere de un elevado nlvel de 
atenci6n, entre otras razones, porque el Estado Peruano ha celebrado un Tratado sabre 
Extradiciones con Ia Republica Popular China que debe honrar, a Ia Juz del cual, al Estado 
Peruano no le resulta poslble sostener que I~ poslbilidad de pena de muerte existe en cualquler 
caso de entrega al Estado Chino, ya que eso, como es evldente, vaciarra de contenido un Tratado 
Bilateral Vigente. 

11. En este estado de casas el Mlnlsterio de Justicia esta considerando que sl bien el mandata 
que estamos ejecutando obliga a denegar Ia extradlclon par el dellto que puede ser sanclonado 
con pena capital, no esta vedada Ia evaluaci6n, par el Consejo de Ministros, de Ia posibilidad de 
acceder a Ia extradiclon par dellto que no tlene ese peligro y que clertamente, en esa 

· eventualidad, el proceder del Estado Peruano estarra alineado con Ia ejecucion de Ia sentencia 
del Tribunal C~nstitucional". 

133. El 28 de novlembre de 2011 Ia Procuradora Publica del Ministerio de Justicia, remiti6 

una comunicaci6n al Trlgesimo Juzgado Penal de Lima, a traves del cual, par encargo del Ministro de 

Justicia, present6 informacion relacionada con Ia extradici6n del senor Wong Ho Wing. AI respecto, 

manifest61o siguiente: 

1.- La detencl6n que motiva el presente Habeas Corpus se ha hecho con vistas a un proceso de 
extradicion y dicho proceso de extradlci6n no ha culminado. Solo culminara con Ia decision 
soberana del Estado Peru ana expresada mediante Ia Resolucion Suprema que declda acceder o 
no acceder a Ia sollcitud de extradicion. 

83 Anexo 61. Escrlto de 25 de novlembre de 2011 en el Expediente 05748~2010~0R1801RJRRPE-42. Anexo al escrlto del 
petlclonarlo reclbido en Ia CIDH ell de febrero de 2012. 
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2.- No hablendo culmlnado el proceso de extradlclon, en los termlnos expuestos en el numeral 
precedente, nadie puede aftrmar que conoce, o que puede prever, a que puede adelantar, cual 
sera Ia decision que el Estado Peruano tamara Ia (sic) sabre Ia extradlc16n. 
( ... ) 
A.- Aun ese mandata es Jneficaz para impedir Ia decision soberana del Poder Ejecutlvo, 
justamente par el principia constitucional de separaci6n de poderes, sin per]ulclo de que el 
Conse]o de Minlstros debe tener presente el mandata del Tribunal, este no determlna nl Ia 
finalizaci6n del proceso de extradici6n ni el contenido de su decision final 
B.· Tampoco esta determinado que el acatamlento del mandata del Tribunal Constltuclonal sea 
incompatible con Ia posibilldad de que el Poder Ejecutlvo evalue y eventualmente decida Ia 
extradici6n, siempre que ella no implique peligro de apllcaclon de Ia pena de muerte84

• 

134. El 1 de diciembre de 2011 el representante del Mlnisterlo de Justlcla, Pablo Martrn 

Moran Mejfa, present6 un escrito·a Ia Defensorfa del Pueblo, par media del cual inform6 sabre las razones 

objetivas por las cuales los funcionarios del sector no habrfan resuelto el pedido del Septima Juzgado 

Penal de Ia Corte Superior de Justicia del Callao, ni enviado el cuaderno de arresto provisiorio del 
procesado Wong Ho Wing. En dicho escrito refieron de igual modo que cualquier evaluaci6n sabre Ia 

racionalidad del plaza del proceso de extradici6n, de ben\ hacerse tomando en cuenta Ia actividad procesal 

derivada de Ia defensa del senor Wong Ho Wing, asf como de una "acci6n ante Ia Jurlsdlcci6n 

Supranacional". Ademas, con relaci6n al pedido de remisi6n del expediente senalaron lo siguiente: 

4.1. Cuando el Ministerio de Justicia ultlmaba los detalles para atender el pedido de envi6 (sic) 
del expediente de arresto (primer oficlo), con el despacho del expedlente solicitado, recibi6 el 
segundo oflclo, con el que el juzgado nos remlti6 los actuados sabre el pedido de llbertad (que 
habra motivado el requerimiento del cuaderno, a que se refiere el primer oflcio) 
4.2. Advirtiendo que se trataba de una situaci6n nueva y peculiar, dado que el expedlente de 
extradici6n N• 03-2009, aun no ha sido resuelto por ei Poder Ejecutlvo, y el Auto de Arresto 
Provisiorio, de fecha 28 de octubre de 2008, se encuentra dentro del Cuaderno Judicial 
compuesto de 229 fojas, que forma parte de los actuandos admlnistrativos, y atendlendo 
ademas a que el juzgado del Callao nos habfa enviado los actuados judiciales referldos a una 
solicitud de libertad de un extraditable, se consider6 necesario derivor las comunicaclones 
judiciales en consulta a Ia Oficina General de Asesorfa Jurfdica para que opine sabre Ia forma de 
proceder que debfa segulrse para atender Ia solicitud en termlnos compatibles con las normas 
que regulan los procedimientos administrativos y las responsabllidades consiguientes."85 

135. El 9 de febrero de 2012 el Ministro de Justicia y Derechos Humanos envi6 el Oficio N" 
116-2012-JUS-DM, dirigido al Presidents de Ia Corte Suprema de Justlcia de Ia R.eptlblica, a traves del cual 

se refiri6 al procedimlento de extradici6n pasiva del senor Wong Ho Wing. En lo pertinente, senal6: 

( ... )en merito al nuevo hecho informado con el Oficio N' 92-2012-SG-CS-PJ de vuestro Despacho, 
del 06.01.2012, ( ... ) que adjunta Ia Nota Verbal N' 122/2011, de Ia Embajada de Ia Republica 
Popular China, por Ia que comunica que con Ia entrada en vigor de Ia Octava Enmlenda del 
C6digo Penal de dlcho pais, ei 01.05.2011, se ha derogado Ia pena de muerte para el dellto de 
contrabando de mercandas comunes en Ia que esta Involucra do el cludadano Wong Ho Wing. 

84 Anexo 62. Oficio N2 2381w2011/JUS~PPMJ de fecha 28 de novlembre de 2011. Anexo a! escrlto del petlclonarlo 
reclbldo en Ia CIDH ell de febrero de 2012. 

85 Anexo 63. Oficio N2 1119-2011-JUS/DNJ de 30 de novl-embre de 2.011. Anexo al escrlto del petlclonario recibldo en 
Ia CIOH ell de febrero de 2012. 
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En estas circunstancias resulta necesario que el Poder Judicial emlta una Resoluci6n Consultiva 
complementaria sabre este hecho nuevo y otros vinculados a los alcances de Ia ejeeuei6n de Ia 
sentencla del Tribunal Constltuclonal en relaci6n a los tipos penales que involucran, o no, el 
rlesgo de pena de muerte del cludadano Wong Ho Wing, que es materia del hecho nuevo 
referldo. 

Para tal efecto se remlte el Expediente de Extradicl6n Pasiva N" 03·2009, del ciudadano chino 
)" Wong Ho Wing[... . 

136. El 20 de febrero de 2012 Ia Sala Penal de Vacaclones para Procesos con reos en c<hcel 

de Ia Corte Superior de Justicia de Lima, dict6 resoluci6n por media de Ia cual se refiri6 a Ia apelacl6n 

formulada par el Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de Justicla, contra Ia 

resoluci6n de 30 de noviembre de 2011, en Ia que se determine "no ha Iugar" el pedido de aclaraci6n de 

los alcances del mandata del Tribunal Constitucional. En lo pertinente, esta autorldad judicial fund6 su 

resoluci6n en lo siguiente: 

El colegiado advlerte que el recurrente pretende aflncarse en hechos nuevas aparecidos para que 
el tutelado o favorecido pueda ser extradlta sin peligro para su vida; al respecto es precise 
considerar que por mandata del articulo cuarto de Ia Ley Organlca del Poder Judicial, en 
contenido de una sentencia es inmutable, salvo las excepciones sancionadas por ley como par 
ejemplo, coni leva las sentencias en materia del derecho de familia ( ... ), asf tambien dicha norma 
s6io ad mite Ia literalidad como ilnico media interpretative de una sentencia firme y ejecutoriada, 
en consecuencia cualquier "nuevo he,ho11 en que se alegue su presencia, resulta inviable 
analizar; mas aUn si tenemos en cuenta que Ia ley no ad mite tal presupuesto y, en consecuencia, 
par esa sola raz6n formal es que deviene el pedido de Ia procuradurla en lmproplo y rechazabie; 
si a io anterior se ai'iade Ia vigencia del principle "que nose puede hacer lndlrectamente io que 
Ia ley prohfbe hacer dlrectamente", vale decir que no resulta atendible que via interpretaci6n se 
11recorten 11 o "amp! fen" los efectos de una sentencia firmei de donde resulta menester concluir 
en Ia inconsistencia·del pedido de Ia Procuradurfa, razones por las que en apllcaci6n del articulo 
cuarto de Ia Ley organica del Poder Judicial, los jueces superiores lntegrantes de este coiegiado; 

RESUELVEN CONFIRMAR: Ia ,·esoluci6n de fecha treinta de noviembre del dos mil once, que en 
copia autenticada corre en autos de fojas doscientos noventa y siete a doscientos noventa y 
ocho; que resuelve deciarar No ha Iugar Ia petici6n de Ia Procuradurla Publica a cargo de los 
asuntos judiclales del Ministel'io de Justicia, respecto a Ia poslbilidad de una extradici6n Iuera del 
marco fijado por el Tribunal Constitucional que ha causado ejecutorla en autos"" 

137. El 6 de marzo de 2012 Ia Sala Penal Permanents de Ia Corte Suprema de Justicia, en el 

expedlente de extradlcl6n N' 03-2009, dict6 auto par medio del cual sef\al6 fecha de Audiencia de 

Extradici6n Pasiva del ciudadano chino Wong Ho Wing, "a efectos de pronunciarse sobre Ia solicitud del 

Ministerlo de Justicia de emitir Resoluci6n Consultiva Complementaria"88
• 

115 Anexo 64. Oflclo W 116-2012-JUS-DM, de fecha 9 de febrero de 2012. Anexo a Ia comunlcadon del petlclonarlo, 
recibida en Ia C!DH el13 de marzo de 2012. 

87 Anexo 65. Resoluci6n de 20 de febrero de 2012. Anexo a Ia comunicaci6n del petlclonarlo, reclblda en Ia CIDH el 8 
de marzo de 2012, 

88 Anexo 66. Auto de 6 de marzo de 2012. Anexo a Ia comunlcacl6n del peticlonarlol reclblda en Ia CIDH el13 de marzo 
de 2012. 
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138. El 13 de marzo de 2012, el senor Luis Lamas Puccio, lnterpuso Demanda de habeas 
corpus contra las resoluciones emitidas porIa Sala Penal Permanente de Ia Corte Suprema de Justlcia, en 
el proceso de extradici6n N' 03-2009, que disponen emitir nueva resoluci6n consultiva complementaria, 
asf como llevar a cabo una nueva audiencia en materia de extradici6n. Asimismo, solicit6 se dlsponga Ia 
nulidad de las resoluciones aludidas89

• 

139. El14 de marzo de 2012 Ia Sala Penal Permanente de Ia Corte Suprema de Justicia de 
Lima, emiti6 resolucion sabre Ia solicitud del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, ace rca de expedir 
Resoluc16n Consultiva Complementaria, motivada par un hecho nuevo que guarda refaci6n con Ia 
extradici6n pasiva seguida contra el ciudadano chino Wong Ho Wing. Los integrantes de dlcha Sala 
determlnaron "sin objeto Ia realizaci6n de audiencia publica complementaria en Ia extradici6n pasiva", asf 
como "sin objeto por sustraccl6n de Ia materia Ia emisi6n de nueva decision consultiva o "decision 
consultiva complementaria" como lo pretende el Ministerio de Justitia, debiendo el Poder Ejecutivo 
adoptar Ia decision que en Derecho corresponde". AI respecto en Ia resoluci6n se indic6 lo siguiente: 

( ... ) En este escenario jurldico, exlsten en suma dos pronunclamlentos finales, uno de caracter 
consultivo (del poder Judicial) y otro de canlcter mandatorlo (del Tribunal Constituclonal) que 
debe cumplir el Poder Ejecutlvo, tenlendo en cuenta lo prescrlto en Ia ley (articulo ciento trece 
del C6digo Procesal Constitucional)90

• 

140. El 12 de marzo de 2013 el Tribunal Constituclonal emiti6 una resoluci6n en Ia que 
declar6 improcedente Ia solicitud de agravio constitucional presentada por Ia Procuradora Publica a fin de 
que este 6rgano "defina el alcance" de su sentencia emitida el 24 de mayo de 2011. El Tribunal 
Constitucional resolvi6 Ia siguiente: 

La finalidad que se persigue es que{ ... ) con el pretexto de 11 precisar'J un extreme de su sentencia, 
"modlfique" lo resuelto. ( ... ) Que en tal sentido, conforme al contenldo tanto de Ia sentencia 
como de Ia resoluci6n de aclaraci6n dlctada par el Tribunal Constituclonal, cabe sefialar que en 
aquellas no se hizo un anallsis Individual o por separado de los delitos que se le imputan al 
sollcitado, no solo porque no correspondla que sea dllucidado ( ... ) sino tambien porque Ia 
relevante era determinar si el derecho a Ia vida del favorecido en el proceso de habeas corpus, se 
encontraba o no amenazado en caso se declare procedente el ped\do de extradici6n91

, 

141. La informacion disponible indica que, a Ia fecha de emisi6n del presente informe, el 
senor Wong Ho Wing permanece privado de libertad y que el Poder Ejecutivo aun no ha avanzado con Ia 
resoluci6n suprema relativa a Ia solicitud de extradici6n. 

89 Anexo 67. Demanda de habeas corpus de 13 de marzo de 2.012. Anexo a Ia comunlcacl6n del petlcionarlo, reclblda 
en Ia CIDH el19 de marzo de 2012. 

90 Anexo 68. Resoluci6n de 14 de marzo de 2012., recibida en Ia CIDH el13 de abrll de 2012, 
91 Anexo 69. Resoluci6n de 12 de marzo de 2013 del Tribunal Constituclonal. 
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D. Informacion de conoclmiento publico que son relevantes para el analisis de una 
solicitud de extradid6n China 

142. En esta seccl6n, Ia Comisi6n tamara en cuenta Ia informacion publicada por comites y 
relatorfas tematicas de Naciones Unidas, Ia Oflclna del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de 
dicha organizaci6n y por organizaciones no gubernamentales. 

1. En cuanto a Ia pena de muerte 

143. Con respecto a Ia pena de muerte, el CAT lament6, en sus observaciones finales sabre 
China de 2008 que los datos concretes sabre Ia penas de muerte no sean publicos92

• En tal senti do, resalt6 
Ia falta de datos globales a desglosados sabre las denuncias, las investigaciones, los procesos y las 
condenas en casas de pena de muerte", preocupaci6n que tambien ha sido compartida par el Comite 
para Ia Eliminaci6n de Ia Discriminaci6n Racial en sus observaciones finales sabre China de 200194• 

Asimismo, en una recopilaci6n realizada en el afio 2009 para el examen peri6dico universal sabre China, Ia 
Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos mostr6 su preocupaci6n debido a Ia falta de 
publicaci6n de estadfsticas nacionales sabre Ia aplicaci6n de Ia pena de muerte en China95

• 

144. En relaci6n con esta situaci6n, el ex Relator Especial Manfred Nowak seiial6 que Ia falta 
de estadfsticas oficiales sabre Ia aplicaci6n de Ia pena de muerte contribuye a Ia percepci6n de secreto96

• 

Por su parte, el ex Relator Especial sabre ejecuclones extrajudlclales, sumarlas o arbitrarias, Philip Alston, 
indic6 que es inaceptable que un gobierno insista en una defensa de Ia pena de muerte basada en 
principios pero se niegue a informar a su propia poblaci6n de Ia frecuencia de su aplicaci6n y de las 
razones par las que se aplica97

• 

145·. En ese sentido, manifesto que Ia negaci6n de brindar estadlsticas sabre Ia pena de 
muerte es incompatible en varlos aspectos con las norm as de derechos humanos98

• Ello se debe a que esta 

92 
ONU, Comlte contra Ia Tortura, Dbservaclones finales. China. CAT/C/CHN/C0/4, 12 de dlciembre de 2008, parr. 34, 

dlspon lble en: http:/ /daccess-d ds-ny. u n .a rg/doc/U NDOC/GEN/G08/ 457 /13/PDF /GOB45713. pdf1DpenEiement 

93 ONU, Co mite contra Ia Tortura, Observaclones finales. China. CAT/C/CHN/C0/4, 12 de dlciembre de 2008, parr. 17, 
dlsponlble en: http:/ /daccess-dds·ny .u n.org/doc/UN DDC/GEN/GOB/457 /13/PDF/G0845713.pdf1DpenEiement 

94 ONU, Comlte para Ia E!iminaci6n de Ia Dlscrlmlnacl6n Racial, Observaclones finales. China. A/56/18, 9 de agosto de 
2001, parr. 250, dlsponlble en: http:! /daccess-dds-ny.un.org/ doc/UNDDC/G E N/GOl/446/46/PDF /GOl44646.pdf1DpenEiement 

95 ONU, Oficina del Alto comisionado para los Derechos Humanos, Recopllacl6n preparada con arreglo al pt'irrafo 15b) 
del anexo de Ia Resolucl6n 5/1 del Consejo de Derechos Humanos. China. A/HRC/WG.6/4/CHN/2, 6 de enero de 2009, parr.l5, 
dlsponlble en: http:/ /I i b.ohchr.org/H RBodles/U PR/Documents/Session4/CN/ A _HRC_ WG6_ 4_CH N_2_ E. pdf 

96 ONU, Relator Especial sabre Ia cuestl6n de Ia tortura y otros tratos o penas crueles, lnhumanos o degradantes. 
lnforme sabre mlsl6n a China. E/CN.4/2006/6/Add.6, 10 de marzo 2006, parr. 69, disponlble en: http://daccess-dds­
ny.un.org/doc/UNDDC/GEN/G06/l17/53/PDF/G061!753.pdf?DpenEiement 

97 ONU, Relator Especial sabre ejecuciones extrajudiciales, sum arias a arbltrarlas, lnforme sabre los derechos civiles y 
polftlcos, en particular las cuestlones relaclonadas con las desapariciones y ejecuctones sumarlas. E/CNA/2005/7, 22 de 
dlclembre de 2004, parr. 59, disponible en: http:/ /daccess-dds­
ny.un.org/doc/UNDDC/GEN/GOS/101/37/PDF/G05!0137.pdf?OpenEiement 

98 ONU, Relator Especial sabre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbltrarlas, lnforme sabre los derechos clvlles y 
polftlcos, en particular las cuestiones relaclonadas con las desaparlclones y ejecuclones sumarias. E/CN.4/2005/7, 22 de 
diciembre de 2004, parr. 57, dlsponlble en: http://daccess-dds­
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/101/37/PDF/G0510.137.pdf1DpenEiement 
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negativa i) socava muchas de las salvaguardias que podrfan aplicarse para impedir errores o abuses y para 
garantizar en todas las eta pas procesos judiciales imparciales y ecuanimes; ii) niega Ia dignidad hum ana de 
los condenados, muchos de los cuales tendrfan derecho a recurrir Ia sentencia; y iii) niega a los miembros 
de Ia familia el derecho a conocer el destine de sus familia res mas cercanos99

• 

146. Otro aspecto a tamar en cuenta es el relacioriado al tipo de delitos que son sujetos a Ia 
pena de muerte. El ex Relator Especial Manfred Nowak observ6 con preocupaci6n el elevado numero de 
delitos por los que puede aplicarse Ia pena de muerte100

• AI respecta, indic6 que Ia legislaci6n china preve 
Ia pena de muerte para una amplia variedad de delitos que no alcanzan el estandar internacional de "los 
mas graves delitos"101

, tales como aquellos no violentos ode caracter patrimonial102
• De Ia misma forma, 

Ia ex Relatora Especial Asma Jahangir manifesto que cad a vez mas personas son condenadas a muerte par 
corrupci6n, malversaci6n de fond as, saborno y otros delitos no violentos103

• Es asi como Ia Oficina del Alto 
Comisionado para los Derechos Humanos recomend6 a China reducir el ambito de aplicaci6n de Ia pena 
de muerte104

• 

147. Precisamente en el marco del presente caso, Ia Comisi6n ha recibido informacion sabre 
Ia supuesta derogatoria de Ia pena de muerte en Ia Republica Popular China para varios delitos 
economicos en el mes de febrero de 2011. Este tema sera abordado en el analisis de derecho en Ia 
pertinente al presente caso. 

148. Adicionalmente, el CAT expres6 su preocupaci6n par las condiciones de detenci6n de los 
presos condenados en espera de Ia ejecuci6n de Ia pena de muerte105

• En ese senti do, identific6 que estas 
personas suelen usar griiJetes durante las 24 horas del dia, Ia que equivale a un trato cruel, inhumane o 

S:
9 ONU, Relator Especial sabre ejecuclones extrajudlclales, sumarias o arbltrarlas, lnforme sabre los derechos civiles y 

politicos, en particular las cuestlones relaclonadas con las desaparlclones y ejecuclones sumarias. E/CN.4/2005/7, 22 de 
dlctembre de 2004, parr. 57, disponible en: http://daccess-dds­
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/101/37/PDF/G0510137.pdf?DpenEiement 

100 ONU, Relator Especial sabre Ia cuestl6n de Ia tortura y otros tratos a penas crueles, Jnhumanos o degradantes. 
lnforme sabre mlslon a China. E/CN.4/2006/6/Add.6, 10 de marza 2006, parr. 69, dlsponlble en: http://daccess-dds· 
ny. un.arg/dac/UNDOC/G EN/G06/117/53/PDF/G0611753.pdllDpenEiement 

101 ONU, Relator Especial sabre Ia cuestl6n de Ia tortura y otros tratos o penas crueles, lnhumanos o degradantes. 
lnforme sabre mlslon a China. E/CN.4/2006/6/Add.6, 10 de marzo 2006, clta no. 72, dispanible en: http://daccess·dds­
ny.un.org/dac/UNDOC/GEN/G06/117/53/PDF/G0611753 .pdf?Open Element 

102 ONU, Relator Especial sabre Ia cuesti6n de Ia tortura y otros tratos o penas crueles1 inhumanos o degradantes. 
lnfarme sabre mlsl6n a China. E/CN.4/2006/6/Add.6, 10 de marzo 2006, recomendaci6n [r), disponible en: http://daccess·dds­
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/117/53/PDF/G0611753.pdf?OpenEiement 

103 ONU, Relatora Especial sabre ejecuclones extrajudiclales1 sumarias o arbltrarias, lnforme sabre los derechos civiles 
y politicos, en particular las cuestlones re!aclonadas con las desaparidones y ejecuclones surnarias. E/CN.4/2002/741 9 de enero 
de 2002, parr. 101, dispanible en: http:/fdaccess-dds· 
ny.un.argfdoc/UNDOC/GEN/G02/100/57/PDF/G0210057.pdf?OpenEiement 

104 ONU, Oflclna del Alto Comlslonado para los Derechos Humanos, Recopllac16n preparada con arreglo al parrafo 
15b) del anexo de Ia Resolucl6n 5/1 del Conse)o de Derechos Humanos. China. A/HRC/WG.6/4/CHN/2, 6 de enero de 2009, 
parr. 16, disponlble en: http://llb.ohchr.arg/HRBadies/UPR/Documents/Sesslon4/CN/ A_fiRC_WG6_ 4_CH N_2_E.pdf 

10s ONU, Co mite contra Ia Tortur·a, Observaclones finales. China. CAT /C/CHN/C0/41 12 de dlciembre de 20081 parr. 34, 
dlspanlble en: http://daccess-dds-ny .un.arg/ docfUNDOC/GEN/GO 8/457 /13/PDF /GD845713. pdf?O pen Element 
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degradante106
• lgualmente, el ex Relator Especial Manfred Nowal<, durante su vislta a distintos centres 

penitenciarios en China, observe que los condenados a pena de muerte estaban esposados y encadenados 
con grllletes en las piernas, Ia cual, a su juicio, es una practica inhumana y degradante al ser una forma 
adicional de castigo107

• lncluso, el CAT tambien manlfest6 que se tiene Informacion de casas en relaci6n 
con Ia extraction de 6rganos de personas condenadas a muerte sin que estas presten su consentimiento 
libremente y con conodmiento de causa108

• 

149. Este contexte continua siendo materia de preocupaci6n hasta Ia fecha por parte de 
Naciones Unidas. Es asl como en el discurso inaugural en el marco de Ia XXI Sesi6n del Consejo de 
Derechos Humanos en septlembre de 2012, Ia Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos 
Humanos mostr6 su preocupaci6n par las recientes ejecuciones en China a personas condenadas a Ia pena 
de muerte109

• 

150. Ahara bien, organizaciones de Ia sociedad civil tambien han abordado esta 
problematica. Asf, tanto Human Rights Watch110 como Amnistfa lnternaciona1111 seiialaron que Ia 
informacion estadlstica sabre Ia aplicaci6n de Ia pena de muerte sigue siendo clasificada como secreta de 
Estado en China. Sin perjuicio de ella, Human Rights Watch estim6 que anualmente, entre cinco a ache mil 
personas son ejecutadas112

• Ella lmpllcarla que China seguirla siendo el pals que mas aplica Ia pena de 
muerte en el mundo113

. 

151. En el marco del examen peri6dlco universal sabre China realizado en el ana 2009, las 
organizaciones no-gubernamentales de'stacaron que, al clasificar las estadlsticas sabre Ia pena de muerte 
como secreta de Estado, China les impide monitorear Ia real dimensi6n de su aplicaci6n1

". lgualmente, 

106 ONU, Com itS contra Ia Tortura, Observaciones finales. China. CAT/C/CHN/C0/4, 12 de diclembre de 2008, parr. 34, 
d 1 span Jb Je en: http:/ fda ccess-dds -ny. u n .arg/ dociU N DOCIG EN/ GOSI457I13/PDF I G0845 713. pdf?O penEieme nt 

w7 ONU, Relator Especial sabre Ia cuestl6n de Ia tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos a degradantes. 
Jnfarme sabre mlsl6n a China. EICN.4I2006I6/Add.6, 10 de marzo 2006, parr. 68. Dlsponible en: http:lldaccess-dds­
ny.un.argldaciUNOOCIGEN/G06I117I53IPDFIG0611753.pdf?OpenEiement 

108 ONU, Camlte contra Ia Tortura, Observaclones finales, China. CATICICHNICOI4, 12 de dlclembre de 2008, parr. 34, 
dis pan I ble en: http:lldaccess-dds-ny. u n.orgl dac/UNDOCIG ENIG0814S7I13IPDF /G0845713.pdf70penEiement 

109 ONU1 Dlscurso de lnaguraci6n de Navl Plllay, Alta Comisionada de las Naclones Unldas para los Derechos Humanos, 
en Ia XXI Ses16n del Consejo de Derechos Humanos, 10 de septiembre de 2012, dlsponlble en: 
http :llwww.ohchr.orgleniNewsEvents/PagesiDisplayN ews.aspx?Newsl D= 12486&Langl D=e 

110 Human Rights Watch) Promesas lncumplldas: Una evaluacl6n del Plan Nacional de Accl6n de Derechos Humanos 
de China1 20111 pSg. 241 dlsponlble en: http:Uwww.hrw.org/sites/ctefault/flles/reports/chlna0111webwcover.pdf. 

111 Amnlstfa Jnternaclonal1 Condenas a muerte y ejecuclones 20111 20121 pag. 81 dlsponlble en: 
htt p:l jwww .a m nesty .o rgle nl I Jb ra ry I asset/ A CTS0/001120 121 enl3 f5c8686-f3 7 c-422 e -83 86-61 D968cb8107 I a ctSOOO 120 12 es, pdf 

112 Human Rights Watch1 lnforme Mundial 2012. Eventos de 2011. China, p<.!ig. 3, disponible en: 
http :I jwww. hrw. o rgl s ltesl de fa u lt/fl I esl re Ia ted_materia 1/ china_ 2012 _ o. pdf 

m Human Rights Watch, Promesas incumplidas: Una evaluacl6n del Plan Naclonal de Ac:ciOn de Derechos Humanos 
de China, 2011, pag. 25, disponible en: http://www.hrw.org/sites/defaultlflles/reports/chlna0111webwcover.pdf 

114 ONU, Oflc!na del Alto Comlslonado para los Derechos Humanos, Recopltaci6n preparada con arreglo al pSrrafo 
lSb) del anexo de Ia Resoluci6n 5/1 del Consejo de Derechos Humanos. China. AIHRCIWG.614/CHN/3, 5 de enero de 2009, 
parr. 13, disponible en: http:llllb.ohchr.org/HRBodlesiUPR/OocumentsiSesslon41CNI A_HRC_WG6_ 4_CHN_3_E.pdf 
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afirmaron que el difuso concepto de secrete de Estado ha sido utilizado de manera amplia y arbitraria a fin 
de negar el acceso a Ia asistencia jurfdica y de expedientes, y celebrar juiclos de manera confldenclalll5• 

152. Amnistla lnternaclonal tambil:\n indic6 que los procesos penales que culminan en Ia 
pena de muerte sue len presentar irregularidades tales como i) Ia falta de acceso inmediato a un abogado; 
ii) Ia ausencia de Ia presunci6n de inocencia; iii) las injerencias polfticas en el poder judicial; y iv) Ia 
negatlva a excluir las pruebas y declaraclones obtenidas mediante tortura116

. De igual modo, las 
organizaciones no-gubernamentales afirmaron que i) las personas condenadas a Ia pena de muerte son 
impedidas de recibir una ultima visita de sus famlliares; ii) el proceso de apelaci6n de las personas 
condenadas a muerte se realiza de manera privada y se imp ide Ia entrada de cualquier observador; y iii) Ia 
condena de Ia pena de muerte sigue abarcando de lites no violentos117

• 

153. Finalmente, Amnistfa lnternacional resalt6 que las autoridades chinas han participado 
activamente en operaciones en el extranjero solicitando Ia detenci6n y deportaci6n de cludadanos chinos 
que han huido a otros pafses, incluyendo algunos que han solicitado asilo o han sido reconocidos como 
refugiados118

• Adicionalmente, senal6 que las personas que han regresado a China desde el extranjero 
tienen un alto riesgo de ser vlctimas de tortura y tratos crueles, inhumanos o degradimtes119

• 

2. En cuanto a Ia posible aplicaci6n de tortura o tratos crueles, lnhumanos o degradantes 
y algunos aspectos relatives al debido proceso 

154. Tanto el Comite contra Ia Tortura de Naciones Unidas (CAT), en sus observaciones 
finales sobre China de 2008120

, como el ex Relator Especial sobre Ia cuesti6n de Ia tortura y otros tratos o 
penas crueles, inhumanos o degradantes, Manfred Nowak, en su visita a China en el afto 2005121

, se han 
expresado sobre deficiencias en el marco normative relativo a Ia tortura, especia I mente en Ia falta de 
inclusi6n de sus elementos constitutivos basicos. 

115 ONU, Relator Especial sobre Ia cuest16n de Ia tortura v otros tratas o penas crueles1 lnhumanos o degradantes. 
Seguimlento de recomendaclones. China. A/HRC/13/39/Add.G. 26 de febrero de 2010, pag. 43, dlsponlble en: 
http:/ I www2. ohch r .o rg/ e nglls h/ bod les/ h rcou nell/ docs/ 13 sess io n/ A. H R C.13, 39 .Add% 20 6 _E FS. pdf 

116 Amnlstfa lnternaclonal, La pena de muerte en Asia en 2008, disponible en: http://www.amnesty.org/es/death­
P en a lty I death -se n ten ces-a n d -executl ons-1 n-2 008/ asia 

117 ONU, Relator Especial sabre Ia cuest16n de Ia tortura y otros tratos o penas crueles, lnhumanos o degradantes. 
Segulmlento de recomendaclones. China. A/HRC/l3/39/Add.6, 26 de febrero de 2010, pag. 45. Dlsponlble en: 
http:/ /www2 .o hch r. o rg/ english/ b odie s/hrco u n c II/ docs/ 13s esslon/ A. H RC.13. 39 .Ad d%206 _ E FS. pdf 

112 Amnlstfa lnternaclonal1 Resumen presentado al Com!te contra Ia Tortura prevlo a sus conslderaclones sabre el 
cuarto reporte perl6dlco de China/ 3-21 de navlembre de 20081 pag. 121 dlsponlble en: 
http:/ /www2.ohch r.o rg/engl ish/bodles/cat/docs/ngos/ AI_ China_ 41. pdf 

119 Amnlstfa lnternaclonal, Resumen presentado al Comite contra Ia Tortura previa a sus conslcteraclones sabre el 
cuarto reporte peri6dico de China, 3~21 de noviembre de 20081 pag. 12, disponible en: 
http:/ I www2.o hchr.o rg/ eng I ish/bod les/ cat/ docs/ n gos/ A I_ China_ 41. pdf 

120 ONU, Comlte contra Ia Tortura, Observaciones finales. Chlna. CAT/C/CH N/C0/4, 12 de diciembre de 2008, parr. 32, 
dispon ible en: http://daccess-dds-ny .u n.org/ doc/U N DOC/GEN/GOB/457/13/PDF /G084S713. pdf?OpenEie ment 

121 ONU, Relator Especial sabre Ia cuesti6n de Ia tortura y otros tratos a penas crueles, inhumanos o degradantes. 
lnforme sabre mlsl6n a China. E/CN.4/2006/6/Add.6, 10 de marzo 2006, parr. 17, dlsponible en: http://dacce55-dds­
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/117/53/PDF/G0611753,pdf?OpenEiement 
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155. Esta ultima autoridad, el ex Relator Especial Manfred Nowak, confirm6 que entre los 
distintos metodos de tortura utilizados en China se encuentran i) los golpes con palos y porras; ii) 
electroshock y quemaduras de cigarros; iii) encapuchamiento yvendaje de los ojos; iv) pallzas por parte de 
otros presos bajo 6rdenes policiales; v) uso de esposas o grilletes de to billa durante perfodos prolongados; 
vi) lnmersi6n en pozos de agua; vii) exposic16n a condiciones extremas de calor o frfo; viii) permanencia en 
posiciones inc6modas; ix) privaci6n de suefio, comida o agua; x) aislamiento prolongado; xi) denegaci6n 
de tratamiento medico y medicaci6n; xii) trabajo forzado; entre otros122

• 

156. Adicionalmente, Ia ex Relatora Especial sobre ejecuciones extrajudiclales, sumarias o 
arbitrarias, Asma Jahangir, en un informe de 2002, expres6 su especial preocupaci6n por el gran numero 
de casas de detenldos que han muerto a consecuencia de malos tratos, abandono o falta de atenci6n 
medica en China"'. En igual sentido el CAT manifesto su preocupaci6n par las condiciones de detenci6n 
en China y el alto numero de muertes posiblemente relacionadas con Ia tortura o los malos tratos124

• 

Asimismo, el ex Relator Especial Manfred Nowak tambh~n ha indicado que en Ia legislaci6n china no exlste 
disposicion alguna que establezca el derecho de los prisloneros a examenes medicos independientes125

• 

157. Otro aspecto de preocupaci6n es el referido al usa de confesiones obtenidas bajo 
tortura. El ex Relator Especial Manfred Nowak manifest6 que las normas que rigen Ia practica de Ia prueba 
crean incentives para obtener confesiones mediante Ia tortura durante los Interrogatories"'. En ese 
sentido, el CAT subray61as continuas denuncias por el uso sistematico y generallzado de Ia tortura y malos 
tratos contra detenidos bajo custodia policial, sabre todo para arrancarles confesiones e informacion 
utillzadas en procesos penales"'. De esta forma, el CAT sefia16 que se sigue utilizando Ia confesi6n como 
forma corriente de prueba de cargo, Ia cual crea condiciones que pueden facilitar Ia pnktica de Ia tortura 
y los malos tratos de los detenldos128

• 

158. De igual manera, el ex Relator Especial Manfred Nowak indica que en China no se 
prohfbe explfcitamente el usa de confesiones obtenidas mediante tortura como prueba ante los 

122 ONU, Relator Especial sabre Ia cuest16n de Ia tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. 
Informs sobre misi6n a China. E/CN.4/2006/6/Add.6, 10 de marzo 2006, parr. 45, dlsponlble en: http://daccess-dds­
ny .un.o rg/doc/UN DOC/GEN/G06/117 /53/PDF/G0611753. pdflOpenEie ment 

123 ONU, Relatora Especial sabre ejecuclones extrajudiciales, sumarlas o arbltrarlas, lnforme sabre los derechos clvlle~ 
y po!ftlcos, en particular las cuestlones relaclonadas con las desapariciones y ejecudones sumarlas. E/CN.4/2002/74J 9 de enero 
de 2002, parr. 34, dlsponlble en: http://daccess-dds­
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G02/100/57/PDF/G0210057.pdf10penEiement 

124 ONU, Comlte contra Ia Tortura, Observaclones finales. China. CAT/C/CHN/CD/4, 12 de dlciembre de 2008, parr. 17, 
dis pon ib I e en: http:// daccess-d ds- ny. u n .o rg/ doc/U N D 0 C/G EN/G 08/457/13/ PDF I G 0845 713. p dflO pen E Ierne nt 

125 ONU, Relator Especial sabre Ia cuestl6n de Ia tortura y otros tratos o penas crueles, lnhumanos o degradantes. 
informe sobre mlsi6n a China. E/CN.4/2006/6/Add.6, 10 de marzo 2006, parr. 26, disponible en: http://daccess-dds­
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/117/53/PDF/G0611753.pdf10penEiement 

126 ONU, Relator Especial sabre Ia cuesti6n de Ia tortura y otros tratos o penas crueles, lnhumanos o degradantes. 
lnforme sobre mlsl6n a China. E/CN.4/2006/6/Add.6, 10 de marzo 2006, parr. 73, dlsponlble en: http://daccess-dds­
ny .un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/117 /53/PDF /G0611753.pdf10penEieme nt 

127 ONU, Co mite contra Ia Tortura, Observaclones finales. China. CAT/C/CHN/CD/4, 12 de diclembre de 2008, parr.11, 
dispon lble en: http:/ /daccess-d ds-ny.un .org/ doc/UN DOC/GEN/G08/457 /13/P DF /G0845713. pdflOpenEiement 

128 ONU, Comite contra Ia Tortura, Observaclones finales. China. CAT/C/CHN/C0/4, 12 de dlclembre de 2008, pclrr. 11, 
dlspon I ble en: http://daccess-dds-ny.un .org/doc/U NDOC/G EN/GOS/457 /13/PDF /G0845 713. pdflOpenEiement 
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trlbunales, tal como lo exlge el articulo 15 de Ia Convenci6n contra Ia Tortura y Otros Tratos o Penas 
Crueles129

• Asimismo, en su informe del a no 2000 relaclonado al seguimiento de Ia visita a China, volvi6 a 
expresar su preocupaci6n por las denuncias de un uso continuado de las confesiones obtenidas mediante 
tortura en los procesos judiclales130

. 

159. Asimismo, el CAT manifesto su preocupaci6n porIa falta de investigaci6n de cualquier 
hecho relacionado con actos de tortura 131

• lndlc6 que raras veces se investlgan y se enjuician las denuncias 
de tortura ode malos tratos presentadas contra a gentes de las fuerzas del orden132

• Asimismo senal6 que 
algunos casas de tortura son considerados como "infracciones menores" que s61o generan sanciones 
disciplinarias o administrativas1

". Esta inquietud tambi<;ln ha sldo compartida por el ex Relator Especial 
Manfred Nowal< al referirse a Ia fa ita de investigaci6n, enjuiciamiento y sanci6n de los responsables de 
actos de tortura134

• 

160. Esta falta de investigaci6n se acrecienta debido a que no existe ningun mecanisme de 
quejas ode supervision de los lugares de detenci6n verdaderamente independiente135

. Del mismo modo, 
el CAT resalt6 que en China no existe un mecanisme eficaz de investigaci6n de las denuncias de tortura136

• 

Adicionalmente, las personas privadas de libertad no tienen acceso al recurso de habeas corpus u otro 
recurso que permite alegar situaciones de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes137

• 

161. · Adicionalmente, el ex Relator Especial Manfred Nowak sefial6 que Ia mayorfa de los 
sospechosos por diversos delitos son interrogados sin abogado138

, lo cual, a juicio del CAT, es una 

129 ONU, Relator Especial sobre Ia cuest16n de Ia tortura y otros tratos o penas crueles, lnhumanos a degradantes. 
lnlorme sabre mision a China. E/CN.4/2005/6/Add.6, 10 de marzo 2006, p. 37; disponible en: http://daccess-dds­
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/117/53/PDF/G0611753.pdf70penEiement 

130 ONU, Relator tspecla! sabre Ia cuesti6n de Ia tortura y otros tratos o penas crueles, lnhumanos o degradantes. 
Seguimiento de recomendaclones. China. A/HRC/13/39/Add.G, 26 de febrero de 2010, parr. 19, dlsponible en: 
http:/ I www2.o he hr. org/ english/bod les/h reo unci 1/ docs/ 13sess lo n/ A. H R C .13.3 9 .Add %2 05 _E FS , pdf 

"'ONU, ComitO contra Ia Tortura, Observaciones finales. China. CAT/C/CHN/C0/4, 12 de dlclembre de 2008, parr. 17, 
dlsponible en: http:/ /daccess-dds-ny.u n.org/doc/UNDOC/GEN/G08/457/13/PDF/G0845713. pdf?OpenE lement 

132 ONU1 Co mitE! contra Ia Tortura, Observaclones finales. China. CAT/C/CHN/C0/4, 12 de dlclembre de 20081 pilrr. 31, 
dispon lbie en: http:/ /daccess-d ds-ny. u n.org/ doc/U N DOC/G E N/G08/ 457 /13/PDF /G0845713. pdi?OpenEiement 

183 ONU, Comlte contra Ia Tortura, Observaciones finales. China. CAT/C/CHN/C0/4, 12 de dlclembre de 2008, parr. 33, 
disponible en: http://daccess-dds,ny .un .org/doc/U NDOC/GEN/GOS/45 7 /13/PDF/G0845713.pdf?OpenEieme nt 

134 ONU, Relator Especial sabre Ia cuestl6n de la tortura y otras tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. 
Seguimlento de recomendaciones. China. A/HRC/13/39/Add.6, 26 de febrero de 2010, parr. 19, disponlble en: 
http:/ /www2 .a hch r .a rg/ english/bod ie s/h reo unci 1/ d ocs/13s ess Ion/ A. H R C .13 .39 .Add%206 _EF S. pdf 

135 ONU, Relator Especial sabre Ia cuesti6n de Ia tortura y otros tratos a penas crueles, lnhumanos a degradantes. 
Seguimlento de recomendaciones. China. A/HRC/13/39/Add.S, 26 de febrero de 2010, p8rr. 19, dlsponlb[e en: 
http:/ /www2 , o he hr. o rg/ eng I i s h/bod ies/hrcounc II/ docs/ 13sess Ion/ A.H R C.13 , 39 .Add %2 0 6 _ EFS. pdf 

'-
95 ONU, Comite contra Ia Tortura, Observaciones finales. China. CAT/C/CHN/C0/4, 12 de diciembre de 2008, pc'irr. 20, 

dlsponible en: http:/ /daccess,dds"ny.un .org/doc/UN DOC/GEN/GOS/45 7/B/PDF/80845713. pdf?Open Element 
137 ONU, Relator Especial sabre Ia cuestl6n de Ia tortura y otros tmtos o penas crueles, lnhumanos o degradantes. 

lnforme sabre mlsl6n a China. E/CN.4/2006/6/Add.6, 10 de marzo 2006, parr. 27, dlsponible en: http://daccess-dds­
ny.un.org/doc/UN DOC/G EN/G05/117 /53/PDF/80611753. pdf? Ope nE lement 

138 ONU, Relator Especial sobre Ia cuestl6n de Ia lortura y otros tratos o penas crueles, lnhumanos o degradantes. 
lnforme sabre misl6n a China. E/CN.4/2006/6/Add.6, 10 de marzo 2006, parr. 55, disponlbie en: http://daccess,dds" 
ny.un .org/doc/UN DOC/GEN/GOG/117/53/PD F/G0611753. pdf?Ope nEiement 
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salvaguardia legal fundamental para prevenir Ia tortura139
• lncluso, en su inforrne de 2010 relacionadci al 

seguimiento de Ia visita a China, observ6 con preocupaci6n que los abogados que llegan a asumir casas 
"senslbles" son vfct'1mas de intimidaci6n, represi6n y hostigamiento140 e inclusive pueden ser detenidos y 
condenados por motives arbitrarios141

• Asimismo, senal6 que dos de los grandes facto res que contribuye a 
que se siga practicando Ia tortura en China son i) Ia inexistencia de una cultura judicial basada en Ia 
presunci6n de inocencia, incluida Ia denegaci6n del derecho efectivo a guardar silencio142

; y ii) Ia debilidad 
institucional y Ia falta de independencia del poder judicial143

• 

162. Finalmente, el CAT hizo enfasis en Ia falta de datos estadfsticos globales y desglosados 
sabre i) las denuncias, las investigaciones, los procesos y las condenas en casas de tortura y malos tratos 
par las fuerzas del arden; y ii) las condiciones de detenci6n y el estado de salud de las personas privadas 
de libertad144

• AI respecto, el CAT expres6 su profunda preocupaci6n por Ia utilizaci6n de Ia Ley de 
protecci6n de los secretes de Estado de 1988, Ia cual imp ide Ia divulgaci6n de este tipo de informaci6n145

. 

163. Par su parte, Human Rights Watch public6 en el ana 2011 un informe tematico que 
anallz6 los objetivos fijados en el primer Plan Naclonal de Acci6n de Derechos Humanos de China. En dicho 
documento observ6 que Ia pnktica de Ia tortura continua siendo "un problema endemico [ ... ] y 
generalizado"'46

• 

164. Asimismo, Amnistla lnternaclonal senal6 en sus observaciones presentadas al CAT en el 
a no 2008, que Ia normativa domestica nose a justa a lo establecido en Ia Convenci6n contra Ia Tortura y 
Otros Tratos o Penas Crueles, lnhumanos o Degradantes. AI respecto, indic6 que limita en demasfa al. 
sujeto activo que comete el acto de tortura 147

• Asimismo, diversas organizaciones no-gubernamentales 

139 ONU, Comlte contra Ia Tortura, Observaclones finales. China. CAT/C/CHN/C0/4, 12 de diciembre de 2008, parr. 16, 
d lsponi b I e en: http:/ I daccess-d ds-ny. u n. a rg/ doc/U N DO C/G EN I G 08/457 /13/P D FIG 0845 713. p df?O pen Element 

140 ONU1 Relator Especial sabre Ia cuestl6n de Ia tortura y otros tratos a penas crueles, lnhumanos o degradantes. 
Segulmlento de recomendaciones. China. A/HRC/13/39/Add.6, 26 de febrero de 2010, parr. 21, dlsponible en: 
http:/ /www2 .a h chr. org/ e ngl ish/ bod ies/h rcou neil/docs/ l3sessi on/ A. H RC.13 . 39 .Add %2 0 6 _ E FS. pdf 

141 ONU, Relator Especial sabre Ia cuesti6n de Ia tortura y otros tratos o penas crueles, lnhumanos o degradantes, 
Seguimiento de recomendaciones. China. A/HRC/13/39/Add.G, 2.6 de febrero de 2010, parr. 21, dlsponlble en: 
http:/ /www2 .a he hr. a rg/ en glls h/bod les/h reo u nell/docs/ 13s ess lo n/ A. H R C.13. 3 9 .Add%206 _E FS. pdf 

142 ONU, Relator Especial sabre Ia cuesti6n de Ia tortura y otros tratos o penas crueles, !nhumanos a degradantes. 
lnforme sabre mlsl6n a China. E/CN.4/2006/6/Add.6, 10 de marw 2006, parr. 73, dlsponlble en: http://daccess-dds­
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/117/53/PDF/G0611753.pdf?OpenEiement 

143 ONU, Relator Especlal sabre Ia cuesti6n de Ia tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. 
lnforme sabre mlslon a China. E/CN.4/2006/6/Add.6, 10 de marzo 2006, parr. 75, dlsponible en: http://daccess-dds­
ny. un.o rg/doc/UNDOC/G EN/G06/117 /53/PD F/G0611753 .pdf?Open Element 

144 ONU, Co mite contra Ia Tortura, Observaclones finales. China. CAT/C/CHN/C0/4,.12 de diciembre de 2008, parr.17, 
dlspon lble en: http:/ /daccess-dds-ny.un.org/doc/UN DOC/G EN/G08/457 /13/PDF/G0845713.pdf?OpenEiement 

145 ONU, Co mite contra Ia Tortura, Observaciones finales. China. CAT /C/CHN/C0/4, 12 de diclembre de 2008, parr. 16, 
dis ponlble en: http:/ /daccess-dds-ny.un.org/doc/UN DOC/GEN/GOB/457 /13/PDF/G084S713 .pdf?OpenEiement 

146 Human Rights Watch, Promesas lncumplidas: Una evaluaci6n del Plan Nacional de Acc16n de Derechos Humanos 
de China, 2011, pags. 15 y 171 disponlble en: http://www.hrw.org/sltes/default/files/reports/china0111webwcover.pdf 

147 Amnistfa lnternacionall Resumen presentado al Comite contra Ia Tortura prevlo a sus cons!derac\ones sobre el 
cuarto reporte peri6dlco de China, 3-21 de novlembre de 2008, pag. 1, dlsponlble en: 
http:/ /www2.ohchr .org/en gllsh/bodies/cat/docs/ngos/ AI_China_ 41.pdf 
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manifestaron, en un escrito del a no 2012 alex Relator Especial Manfred Nowak, que Ia normativa interna, 
al lnclulr s61o una lista de sltuaclones que constltuyen tortura y malos tratos, genera que otros metodos 
de tortura queden fuera del ambito de aplicaci6n de Ia legislaci6n naciona1148

• 

165. Adicionalmente, tal como han senalado diversas organlzaciones no gubernamentales, 
incluso en el marco del examen peri6dico universal sabre China de 2009149

, el usa de pruebas obtenida 
mediante Ia tortura sigue siendo admisible y se sigue utilizando en procesos judiciales150

• En igual sentido, 
en su lnforme mundial publlcado en enero de Z012, Human Rights Watch destac6 que los procesos 
judiciales se basan de forma desproporcionada en Ia confesi6n de los imputados, como consecuencia de 
aetas de tortura151

• Amnistfa lnternacional tambien ha manifestado que Ia legislaci6n domestica no 
prohfbe explfcltamente el uso de confesiones obtenidas mediante tortura o tratos crueles, inhumanos a 
degradantes152

• 

166. Con respecto a las condiciones de detenci6n y las garantfas judiciales en el marco de un 
debido proceso, Human Rights Watch ha reportado una serie de fallecimientos de detenidos por causas no 
naturales, principalmente debldo a maltratos y golpizas par parte de agentes de seguridad

159
• La misma 

organizaci6n subray6 que el sistema de justicia penal en China es dominado porIa policia154 y tam poco 
_goza de autonomfa e independencia frente al gobierno155

• Ella ha generado Ia interferencia, par parte de 
Ia policla y fiscalia, a una efectiva defensa legal, partlcularmente en casas considerados polfticamente 

sensibles156
• 

WI ONU, Relator Especial sabre Ia cuesti6n de Ia tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos a degradantes. 
Seguimiento de recomendaclones. China. A/HRC/13/39/Add.G, 26 de febrero de 2010, pag. 38, dlsponlble en: 
http:/ /www2. ohch r .o rg/ e ngll s h/bod les/ hrco u nell/ docs/13sessio n/ A.H R C.l3 . 3 9 .Add %206 _E FS. pdf 

149 ONU, Oficlna del Alto Com!slonado para los Derechos Humanos, Recop!lacl6n ·preparada con arreglo al pcl.rrafo 
15b) del anexo de Ia Resolucl6n 5/1 del Consejo de Derechos 11umanos. China. A/HRC/WG.S/4/CHN/3, 5 de enero de 2009, 
parr. 15, dlspanible en: http://lib.ohchr.org/H RBodies/UPR/Documents/Sesslon4/CN/ A_H RC_ WG6_ 4_CH N_3 _E.p df 

150 ONU, Relator Especial sabre Ia cuesti6n de Ia tortura y otros tratos o penas crueles, lnhumanos o degradantes. 
Segulmiento de recomendaciones. China. A/HRC/13/39/Add.S. 26 de febrero de 2010, pag. 41, disponlble en: 
http://www 2.o h chr .org/ e nglls h/ bod ies/h reo u nell/docs/ 13sess ion/ A.H R C.13 .39 .Add %2 06 _ EFS. pdf 

151 Human Rights Watch1 lnforme Mundlal 2012. Eventos de 2011. China, pilg. 2, dlsponlble en: 
http:/ fwww. h rw .o rgj sites/ de fa u It/flies/reI ate d _mate ria 1/ china_ 2 012 _ 0. pdf 

i5:! Amnlstra lnternaclonal, Resumen presentado al Co mite contra Ia Tortura previa a sus conslderaclones sabre el 
cuarto reporte peri6dlco de China, 3-21 de novlembre de 2008, pag. 16, dlspon'lble en: 
http:/ /www2 .o hch r .o rg/ engll sh/bo dies/cat/ docs/ n gas/ AI_ ChI n a_ 41. pdf 

153 Human Rights Watch, Promesas incumplidas: Una evaluaci6n del Plan Naclonal de Acc16n de Derechos Humanos 
de China, 2011, pitg. 16, disponlble en: http://www.hrw.org/sltes/defau!t/files/reports/chlna0111webwcover.pdf 

154 Human Rights Watch, lnforme Mundial 2012. Eventos de 2011. China, pclg. 2, dlspanlble en: 
http:/ jwww. h rw .arg/ sites/ de fa u lt/fi les/ re Ia ted _mate ria 1/ chIn a _2 0 12_ 0. pdf 

155 Human Rights Watch, Promesas lncumplldas: Una eva!uacl6n del Plan Nacional de Accl6n de Derechos Humanos 
de China, 2011, pags. 26-27, disponible en: http://www.hrw.org/sltes/default/fiies/reports/chlna0111webwcover.pdf. 

156 Human Rights Watch, Promesas lncumplldas: Una evaluaci6n del Plan Naclonal de Accl6n de Derechos Humanos 
de China, 2011, pags. 26-27, disponible en: http://www.hrw.org/sites/defaultlflles/reports/chlnaOlllwebwcover.pdf. 
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167. En el mismo sentido, Amnistia lnternacional selial6 que el acceso de los detenidos a sus 
familiares y representantes legales es limitado, discrecional y condicional157

• Par su parte, las 
organizaciones no-gubernamentales sostuvieron que las personas no pueden acceder a un abogado antes 
del interrogatorio inicial158

• Tam bien manifestaron que Ia represi6n y el hostigamiento a los abogados que 
taman casas "delicados" ha aumentado puesto que pierden sus licencias, son atacados, detenidos o 
incluso condenados bajo diversos illcitos penales159

• 

168. A ella se su ma Ia informacion referente a que los tribunales de justlcia hacen caso ami so 
a las denuncias de tortura de personas procesadas160

• Las organizaciones no-gubernamentales han 
informado que, en Ia practica, los funcionarios que cometen aetas de tortura rara vez son sentenciados o 
al me nos suspendidos161

• lncluso si son sancionados, el castigo de los auto res de Ia tortura es muy ligero 
en comparaci6n con Ia gravedad del crimen162

• Asimismo, aflrman que Ia polida logra retener las 
grabaciones que se reallzan durante los interrogatories yen los casas donde se alegan aetas de tortura 
suelen desaparecer163

• 

IV. ANALISIS DE DERECHO 

A. Consideraciones prevlas 

169. Como cuesti6n preliminar, antes de entrar en el analisis de derecho del presente 
informe de fondo, Ia Comisi6n considera necesario indicar que entiende que Ia figura de extradici6n 
constituye un mecanisme importante de lucha contra Ia lmpunidad y colaboraci6n de los Estados en 
materia de justicia. Asimismo, Ia Corte lnteramericana se ha pronunciado en reiteradas oportunidades 

/ 

157 Amnlstfa lnternacional, Resumen presentado al Com!te contra Ia Tortura previa a sus conslderaciones sabre el 
cuarto reporte per16dlco de Chinas 3-21 de novlembre de 2008, pag. 4, dlsponlble en: 
http:/ /www2. a he h r .a rg/ eng II s h/bod les/ cat/ docs/ n gas/ AI_ ChIna_ 41. pdf 

158 ONU, Relator Especial sabre Ia cuestl6n de Ia tortura y otros tratos o penas crueles, lnhumanos o degradantes. 
Segulmlento de recomendaclones. China. NHRC/13/39/Add.S. 26 de febrero de 2010, pag. 41, dlsponlble en: 
http:/ /www2. a hchr .org/ englls h/bod ies/h rcou neil/ docs/13sess Jon/ A. H R C.13.39 .Add%206 _F.FS. pdf 

159 ONU, Relator Especial sabre Ia cuesti6n de Ia tortura y otros tratos o penas crueles, lnhumanos a degradantes. 
Segulmiento de recomendaclones. China. A/HRC/13/39/Add.6. 26 de febrero de 2010, pags. 43"44, disponlble en: 
http://www2. o he h r .a rg/ e nglis h/bo d les/hrco unci 1/ docs/13sessi on/ A. H R C.13. 39 .Add%206 _EFS. pdf 

160 
ONU, Relator Especial sabre Ia cuestl6n de Ia tortura y otros tratos a penas crueles, lnhumanos o degradantes. 

Segulmiento de recomendaclones. China. NHRC/13/39/Add.G. 26 de febrero de 2010, pag. 42, dlsponlble en: 
http://www 2. a h ch r .a rg/ e ngl ish/bod ies/h rcou nc il/ docs/ 13 sess io n/ A. H R C.13.39 .Add% 206 _ E F S. pdf 

161 ONU, Relator Especial sabre Ia cuesti6n de Ia tortura y otros tratos o penas crueles, lnhumanos o degradantes. 
Seguimlento de recomendaciones. China. NHRC/13/39/Add.6. 26 de febrero de 2010, pag. 39, disponible en: 
http:/ jwww2 .o hch r .o rg/ e nglls h/ bod ies/hrco u nell/ docs/13session/ A.H R C.13 .39.Add%20 6 _ EFS. pdf 

161 
ONU, Relator Especial sabre Ia cuestl6n de Ia tortura y otros tratos o penas crueles, lnhumanos o degradantes. 

Segulmlento de recomendaclones. China. NHRC/13/39/Add.6. 26 de febrero de 2010, pag. 38, dlsponlble en: 
http ://www2.o h ch r .o rg/ en gil sh/bod les/h rcou nc II/ docs/ 13 sessio n/ A. H R C.13 .3 9. Add% 206 _ E FS. pdf 

163 
ONU, Relator Especial sabre Ia cuesti6n de Ia tortura y otros tratos o penas crueles, lnhumanos o degradantes. 

Segutmtento de recomendaciones. China. A/HRC/13/39/Add.G. 26 de febrero de 2010, pag. 41, dlsponlble en: 
http:/ /www2.o h ch r .o rg/ e ngll s h/ bod tes/ h rcou n c II/ do cs/13se ss ton/ A. H R C.13 . 3 9.Ad d%20 6 _ EFS. pdf 
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sabre Ia relevancia de Ia extradici6n164
, indicando que "es el inten\s de Ia comunidad de naciones que las 

personas que han sldo imputadas de determinados delitos puedan ser llevadas ante Ia justicia" 165
• 

170. Sin perjuicio de lo anterior, Ia extradici6n como tal y el procedimiento que lleva a Ia 
misma, constituye un acto estatal que, par su propia naturaleza, puede comprometer Ia responsabilidad 
internacional de un Estado, en case de que nose lleve a cabo de conformidad con sus obligaciones bajo Ia 
Convenci6n Americana. Tal como indic6 Ia Corte en Ia Resoluci6n de medidas provisionales del presente 
asunto "las obligaciones internacionales de los Estados en materia de derechos humanos y los requisites 
de debido proceso deben observarse en los procedlmlentos de extradici6n"166

• 

171. En cuanto al alcance de.l examen que se realizanl a continuaci6n, Ia Comisi6n a clara que 
no le corresponde hacer determinaciones sabre si Ia extradici6n del senor Wong Ho Wing a Ia Republica 
Popular China es procedente. El analisls de Ia Comisi6n se circunscribe a si el Estado peruano, desde el 
momenta en que recibi6 Ia solicitud de extradici6n hasta Ia fecha, ha actuado conforme a sus obligaciones 
internacionales de respeto y garantla de los derechos a Ia vida, a Ia integridad personal, a Ia libertad 
personal, a las garantfas judlciales y a Ia protecci6n judicial, establecidos en Ia Convenci6n Americana. 

B. Analisis de los hechos a Ia luz de Ia Convenci6n Americana 

172. En virtue! de los hechos que se han dado por establecidos en el presente informe, asl 
como de las poslciones sostenldas par las partes, Ia Comisi6n lnteramericana efectuanl el analisis de 
derecho en el siguiente arden: 1. Derecho a Ia libertad personal (articulo 7 de Ia Convenci6n Americana); 
2. Derechos a Ia vida, integridad personal, derecho de no devoluci6n y protecci6n judicial· (articulos 4, 5 y 
25 de Ia Convenci6n Americana); y 3. Derecho a las garantlas judiciales (artlculos 8.1 y 8.2 de Ia 
Convencl6n Americana). 

1. Derecho a Ia libertad personal (articulo 7 de Ia Convenci6n Americana) 

173. El articulo 7 de Ia Convenci6n Americana establece, en lo pertinente: 

1. Toda persona tlene derecho a Ia libertad y a Ia seguridad person ales. 

2. Nadie puede ser privado de su libertad ffsica, salvo pot· las causas y en las condiciones fijadas de 
antemano por las Constltuclones Polfticas de los Estados partes o por las !eyes dictadas conforme a 
elias. 

3. Nadle puede ser sometldo a detenci6n o encarcelamiento arbitrarios. 

( ... ) 

16~ Corte !DH. Case Goiburl1 y Otros Vs. Paraguay. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencla de 22 de septiembre de 
2006. Serle C No. 1531 parr. 132i CasoLa Cantuta vs. Perd. Fondo1 Reparaclones y Costas. Sentenc!a de 29 de nov\embre de 
2006. Serle C No. 162, pclrrs. 159 y 160; Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colombia. Supervlsl6n de Cumpllmlento de 
Sentenda. Resoluci6n de Ia Corte lnteramericana de Oerechos Humanos de 7 de julio de 2009, Cons!derando d€clmo novena, y 
Caso de Ia Masacre de Mapiripcln Vs. Colombia. Supervis16n de Cumplimiento de Sentencia. ResoluciOn de Ia Corte 
lnteramerlcana de Derechos Humanos de 8 de Julio de 2009, Conslderandos cuadrag€slmo y cuadragestmo prim era. 

165 Corte lDH. Resoluci6n de medidas provisionales. As unto Wong Ho Wing. 28 de mayo de 2010, Conslderando 16. 

166 Corte JDH. R.esolucl6n de medldas provlslonales. Asunto Wong Ho Wing. 28 de mayo de 2010, COnslderando 16. 
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5. Toda persona detenida o retenlda debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro 
funcionario autorizado porIa ley para e)ercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada 
dentro de un plazo razonable o a ser puesta en llbertad, sin perjuicio de que continue el proceso. 
Su llbertad hechos del caso y conclusion podra estar condlcionada a garantfas que aseguren su 
comparecencla en el jufcio. 

6. Toda persona privada de llbertad tiene derecho a recurrlr ante un juez o tribunal competente, a fin 
de que este declda, sin demora, sabre Ia legalldad de su arresto o detenci6n y ordene su libertad sl el 
arresto o Ia detenci6n fueran ilegales. En los Estados partes cuyas !eyes preven que toda persona que 
se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal 
competente a fin de que este decida sobre Ia legalldad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser 
restringido ni abolido. Los recursos podran lnterponerse por sl o por otra persona. 

174. El articulo 1.1 de Ia Convenci6n Americana establece lo siguiente: 

1. Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades 
reconocidos en ella y a garantizar su libre y plena ejerclclo a toda persona que este su)eta a su 
jurtsdicc16n1 sin dlscrlminaci6n alguna par motives de raza1 color/ sexo, idioma, religi6n1 opiniones 
polrtlcas o de cualqu·,er otra Indole, or'1gen nacional o social, posicion econ6mica, nacimiento o 
cualquler otra condlcl6n social. 

175. La Comisi6n analizan\los hechos establecidos a Ia luz del derecho a Ia libertad personal, 
en el siguiente orden: i) Consideraciones generales sabre el derecho a Ia libertad personal; ii) La figura de 
arresto prov'1sorio en el marco de un proceso de extradici6n a Ia luz de Ia Convenci6n Americana; iii) 
Anal isis de los hechos del caso. 

1.1 Conslderaclones generales sobre el derecho a Ia libertad personal 

176. La Corte lnteramericana ha sel'ialado que "el articulo 7 de Ia Convenci6n tiene dos tipos 
de regulaciones bien diferenciadas entre sl: una general y otra especffica. La general se encuentra en el 
primer numeral: "[t]oda persona tiene el derecho a Ia libertad y a Ia seguridad personales". Mientras que 
Ia especffica esta compuesta por una serie de garantlas que protegen el derecho a no ser prlvado de Ia 
libertad ilegalmente (art. 7.2) o arbitrariamente (art. 7.3), a conocer las razones de Ia detencl6n y los 
cargos formulados en contra del detenido (art. 7.4), al control judicial de Ia privaci6n de Ia libertad y Ia 
razonabllldad del plaza de Ia prisl6n preventiva (art. 7.5), a impugnar Ia legalldad de Ia detenci6n (art. 7.6) 
y a no ser detenido par deudas (art. 7.7)" 167

, 

177. Asimismo, ha indicado que cualquier violacl6n de los numerales 2 al7 del articulo 7 de 

Ia Convenci6n acarrear<J necesariamente Ia violaci6n del articulo 7.1 de Ia misma, puesto que el irrespeto 
a las garantfas de Ia persona privada de Ia libertad desemboca, en suma, en Ia falta de protecci6n del 
propio derecho a Ia libertad de esa persona168

• 

167 Corte I.D.H. Caso Chaparro Alvare7. y Lapo frilguez. Vs. Ecuador. Excepciones Prellmlnares, Fonda, Reparaciones y 
Costas. Sentencla de 21 de novlembre de 2007. Serie c No. 170. Parr. 51. 

168 Corte IDH. caso Chaparro Alvarez y lapo (f'iiguez. Vs. Ecuador. Excepclones Preflmlnares, Fonda, Reparac\ones y 
Costas. Sentenda de 21 de novlembre de 2007. Serle C No. 170. Parr. 54. 
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178. Respecto del concepto de arbitrariedad de Ia privacton de libertad, Ia Corte 
lnteramericana ha seiialado que se esta en presencia de una condici6n segun Ia cual nadie puede ser 
sometido a detenci6n o encarcelamiento par causas y metodos que -aun calificados de legales- puedan 
reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del lndividuo parser, entre 
otras casas, irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad169

• 

179. La Corte ha lndicado los slgulentes elementos para anallzar si una medida de privaci6n 
de libertad resulta o no arbitraria: 

noes suficiente que tad a causa de prlvaci6n o restrlccl6n al derecho a Ia libertad este consagrada 
en Ia ley, sino que es necesario que esa ley y su aplicaci6n respeten los requisites que a 
continuaci6n se detallan, a efectos de que dicha medida no sea arbitrarla: i) que Ia flnalldad de 
las medidas que priven o restrlnjan Ia libertad sea compatible con Ia Convenclon. Valga sef\alar 
que este Tribunal ha reconocldo como fines legltimos el asegurar que el acusado no lmpedlra el 
desarrollo del procedlmlento ni eludira Ia acci6n de Ia justicia170

; II) que las medldas adoptadas 
sean las id6neas para cumpllr con elfin perseguido; iii) que sean necesarias, en el sentldo de que 
sean absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no exlsta una medida 
menos gravosa respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan con Ia misma 
ldoneldad para alcanzar el obj.etivo propuesto. Par esta raz6n el Tribunal ha seNalado que el 
derecho a Ia llbertad personal supone que toda limitaci6n a este deba ser excepclonal171

, y lv) 
que sean medidas que resulten estrictamente proporcionales172

, de tal forma que el sacrlflcio 
inherente a Ia restrlccl6n del derecho a Ia libertad no resulte exagerado o desmedldo frente a las 
ventajas que se obtienen mediante tal restricci6n y el cumplimiento de Ia flnalidad persegulda. 
Cualquler restricci6n a Ia llbertad que no contenga una motivaci6n suficiente que permita 
evaluar si se ajusta a las condiciones se~aladas sera arbltraria y, par tanto, violara el articulo 7.3 
de Ia Convenci6n173

• . 

180. Por su parte, el articulo 7.5 de Ia Convenci6n hace referenda al plaza de una privaci6n 
de libertad sin condena. Sabre este componente de Ia norma, Ia Corte lnteramericana ha indicado que se 
infringe Ia Convenci6n cuando se priva de libertad, durante un periodo excesivamente prolongado y par Ia 
tanto desproporcionado, a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido establecida. Segun Ia 
jurisprudencia de Ia Corte, tal situaci6n equivale a anticipar Ia pena174

• 

1~9 Corte I.D.H., Caso Garda Asto y Ramfrez Rojas. Sentencla de 2.5 de noviembre de 2005. Serie C No. 1371 parr. 105; 
Case Acosta Calder6n. Sentenda de 24 de jun!o de 2005. Serle C No.129, parr. 57; Caso Tlbi. Sentencia de 7 de septiembre de 
2004. Serle C No. 114, parr. 98; y Caso de los Hermanos G6mez Paquiyauri. Sentencla de 8 de jullo de 2004, Serie C No. 110, 
p8.rr. 83. 

17° Corte I.D.H., Caso Servelf6n Garda y otras. Sentencla de 21 de septlembre de 2006. Serle c No. 152. PSrr. 111. 
171 Corte I.D.H.1 Caso Palamara lrlbarne. sentencla de 22 de noviembre de 2005. Serle C No. 135. PSrr. 197; Corte 

I.D.H., Caso Garda Asto y Ramirez Rojas. Sentencla de 25 de novlembre de 2005. Serle C No.137. P8rr. 106, 

172 Corte I.D.H., Caso 11lnstltuto de Reeducaci6n del Menor11
• Sentencla de 2 de septlembre de 2004, Serle C No. 112. 

Pilrr. 228. 

173 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ff'ilguez. Vs. Ecuador. Excepclones Prellmlnares, Fonda, Reparaciones y 
Costas. Sentencla de 21 de noviembre de 2007. Serle C No.170. P8rr.128. 

174 Corte I.D.H., caso L6pez .Alvarez. Sentencla de 1e de febrero de 2006, Serle C No. 141, pBrr. 69; Caso Acosta 
CalderOn. Sentencla de 24 de junlo de 2005. Serie c No. 129, parr. 111; Caso Tibl. Sentencla de 7 de septlembre de 2004. 
Serle C No.114, p<lrr, 180; y Caso Su8.rez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serle C No. 351 pc'irr. 77. 
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181. Sobre Ia relaci6n de Ia aplicaci6n de Ia detenci6n preventiva con Ia garantla de 
presunci6n de lnocencia, Ia Corte ha reiterado algunos de los ante rio res estandares sefialando que: 

el principia de presunci6n de inocencia constituye un fundamento de las garantfas judiciales. De 
lo dispuesto en el articulo 8.2 de Ia Convenci6n derlva Ia obligaci6n estatal de no restringir Ia 
libertad del detenido mas alia de los limites estrictamente necesarios para asegurar que aquel no 
impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira Ia acci6n de Ia justicia. En este 
sentido, Ia prlsi6n preventlva es una medlda cautelar, no punitiva. Este concepto figura en 
multiples lnstrumentos del derecho internacional de los derechos humanos. El Pacta 
lnternacional de Derechos Civiles y Politicos dispone que Ia prisi6n preventiva de los procesados 
no debe constituir Ia regia general (articulo 9.3). Se incurrlrfa en una vlolacl6n a Ia Convencl6n al 
privar de llbertad, par un plaza desproporcionado, a personas cuya responsabilidad criminal no 
ha sldo establecida. Equivaldrfa a antic! par Ia pena, lo cual contravlene los prlnclplos generales 
del derecho universal mente reconocldos"'. 

182. Finalmente, respecto del artfculo 7.6 de Ia Convenci6n, .Ia Corte Jnteramericana ha 
indicado que el mismo "tiene un contenido jurfdico proplo, que consiste en tutelar de manera directa Ia 
libertad personal o ffsica, por medio del mandata judicial dirigido a las autoridades correspondientes a fin 
de que se lleve al detenido a Ia presencia del juez para que este pueda examinar Ia legalidad de Ia 
privaci6n y, en su caso, decretar su libertad"176

• Asimismo, Ia Corte ha indlcado que el derecho establecido 
en el articulo 7.6 de Ia Convenci6n Americana nose cum pie con Ia sola existencia formal de los recursos 
que regula. Dichos recursos de ben ser eficaces, pues su prop6sito, segun el mismo artfculo 7.6, es obtener 
una decision pronta "sabre fa fegafidad [del[ arresto o [Ia] detenci6n" y, en case de que estos fuesen 
ilegales, Ia obtenci6n, tambien sin demora, de una arden de libertad177

• En anteriores oportunidades, Ia 
Corte lnteramericana ha indicado que Ia demora en resolver el recurso de habeas corpus implica que el 
mismo careci6 de efectividad y, en consecuencia, constituy6 una violaci6n del articulo 7.6 de Ia 
Convenci6n178

. 

1.2 La flgura de arresto proviso rio en el marco de un proceso de extradition a Ia luz de Ia 
Convention Americana 

183. Tras efectuar un recuento del contenido de los derechos establecldos en el articulo 7 de 
Ia Convenci6n Americana, corresponde a Ia CIDH determinar Ia aplicabilidad de dichos estandares a Ia 
figura de arresto prov'1sorio en el marco de un proceso de extradlcl6n. En el ambito del sistema 

interamericano de derechos humanos, existe amplia jurisprudencia sabre el derecho a Ia Jibertad 
personal, incluyendo estandares detallados en materia de detenci6n preventiva179

, asi como estandares 

175 Corte I.D.H., Caso Acosta Calder6n. Sentencla de 24 de junlo de 2005. Serle C No. 129, parr. 111; Caso Tlbl. 
Sentencla de 7 de septiembre de 2004. Serle C No. 114, p.3rr. 180; y Caso Su8rez Rosero. Sentencia de 12 de novlembre de 
1997. Serle c No. 35, parr. 77. 

176 Corte IDH. Caso Velez Loor Vs. Panama. Excepclones Prel!mlnares, Fonda, ReParaclones y Costas. Senten cia de 23 
de noviembre de 2010 Serle C No. 218. Parr. 124. 

177 Corte JDH. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Sentencla de 12 de novlembre de 1997. Serle C No. 35. Piirr. 63. 
178 Ver, Corte IDH. Case suarez Rosero Vs. Ecuador. Sentencla de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35. 

179 Ver. Corte IDH. Caso Tlbl Vs. Ecuador. Sentencla de 7 de septlembre de 2004. Serle C No. 114i Corte IDH. Caso 
Acosta CalderOn Vs. Ecuador. Sentencia de 24·dejunio de 2005. Serie C No.129; Corte IDH. Caso Garda Asto y Ramfrez Rojas 
Vs. PerU. Sentencla de 2.5 de novlembre de 2005. Serie C No. 137i y corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo1 

Reparaclones y Costas. Sentenc'1a de 17 de novlembre de 2009. Serle C No. 206, 
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detallados en materia de detenciones migratorlas180
• A fin de contar con elementos adicionales de 

consideraci6n a fin de evaluar Ia figura de arresto provlsorio con miras a Ia extradicl6n, Ia Comisi6n 
recapitula a continuaci6n los antecedentes de Ia Corte Eurpea sabre este tema. 

184. En el case Garabayev v. Rusia Ia Corte Europea estableci6 que Ia privaci6n de libertad 
con miras a Ia extradici6n bajo el articulo 5.1 f} del Convenio Europeo, debe ser legal en el sentido de 
satisfacer los requisites procesales y sustantivos establecidos en Ia norma preexistente. La Corte Europea 

agreg6 que este tipo de detenci6n debe ser consistente con "el prop6sito del articulo 5, es decir, que no 
puede ser arbitraria"181

• En el mismo caso, Ia Corte Europea tambh~n analiz6 Ia presentaci6n del 

peticionario ante autoridad judicial y Ia dlsponibilidad de los recursos existentes en Rusla para obtener Ia 
revision judicial de Ia privaci6n de libertad con miras a Ia extradici6n, con base en los artfculos 5.3 y 5.4 del 
Convenio Europeo182

• 

185. En el case Quinn v. Francia analiz6 Ia privaci6n de libertad en el marco de un proceso de 
determinacion de Ia procedencia de Ia extradici6n, especfficamente en Ia relative a Ia demora de los 
tramites mientras Ia persona se encuentra privada de libertad. Asf, en el menclonado caso, Ia Corte 
Europea hizo referenda al estandar de "debida diligencia" en los tramites de extradlci6n, en los siguientes 
terminos: 

Es clara de Ia redaccion de ambas, Ia versi6n en frances y en Ingles del articulo 5.1 (f) que Ia 
privaci6n de libertad baja este lnclso puede ser justificada unicamente si se estan llevanda a cabo 
tramites de extradicion. En ese sentldo, si dichas tramites no se estan llevanda a cabo can Ia 
deb ida dlligencia, Ia detenci6n dejara de estar ]ustlficada ( ... )183

, 

La Corte nota sin embargo que Ia detencl6n del peticionario con miras a Ia extradici6n fue 
inusualmente larga. El fue detenida en relaclon can los tramites de extradlci6n desde el 4 de 
agosto de 1989 hasta el10 de julio de 1991, casl dos aRos ( ... )"4 

La Corte nota que, en las diferentes etapas de los tr<lmites de extradlcl6n hubo demoras de 
suficiente envergadura como para considerar Ia total duraci611 de dichos tr8mites como excesiva: 
Ia prlmera decision sabre el fonda- una decision preliminar- fue emitlda el 2 de noviembre de 
1989, tres meses despues de que el petlcionario habia sido puesta bajo detenci6n con miras a Ia 
extradiclon, mientras que Ia arden de extradici6 no fue efectuada sino hasta ei 24 de enero de 
1991, dlez meses despues del indictment Division's favourable opinion. Los recursos a los cuales 

18
(1 Ver. Corte IDH. Caso Velez Loor Vs. Panama. Excepclanes Preliminares, Fondo, Reparaclones y Costas, Sentencia de 

23 de novlembre de 2010 Serie C No. 218. 

lS:I. Corte Europea de Derechos Humanos. Case of Garabayev v. Russi<J. Application No. 38411/02. Judgment of June 7, 
2007. Para. 87. Quoting. Corte Europea de Derechos Humanos. Case of Chahal v. United Kingdom. Judgment of November 15, 
1996, Reports 1996-V, p. 1864, 118. Garabayev v. Russia. Application No. 38411/02. Judgement of June 7, 2007. Para. 87. 

18~ Corte Europea de Derechos Humanos. Case of Garabayev v. Russia. Application No. 3-8411/02. Judgment of June 7, 
2007. Para. 87. Quoting. Corte Europea de Derechos Humanos. Case of Chahal v. United Kingdom:Judgment of November 151 

19961 Reports 199G~V, p. 1864, 118. Garabayev v. Russia. Application No. 38411/02. Judgement of June 7, 2007. Paras. 92-98, 
and 99-102. 

183 Corte Europea de Derechos Humanos. Case of Quinn v. France. Application No. 18580/91. Judgement of March 22, 
1995. Para. 48. 

184 
Corte Europea de Derechos Humanos. Case of Quinn v. France. Application No. 18580/91. Judgment of March 22, 

1995. Para. 48. 
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accedl6 el senor Quinn durante este perfodo itres a pea clones sabre aspectos de derecho contra 
declslones rechazando las solicitudes de excarcelaci6n y una apelaci6n sabre aspectos de 
derecho contra el Indictment Division~s opinion no demoraron significativamente Ia demora en 
los procedimlentos185.(traducel6n no oficial). 

186. Asimismo, en el caso Mathloom v. Grecia, emitido recientemente par Ia Corte Europea, 
dlcho Tribunal evalu6 si Ia detencl6n de una persona que se encontraba sometida a un procedimiento de 
expulsion se ajusta ai dereeho a Ia libertad personal protegido bajo el articulo 5 dei Convenio Europeo186

• 

El mencionado Tribunal sena16 que a Ia luz del articulo 5.1.f) del Convenio Europeo Ia privaci6n de Ia 
libertad puede justiflcarse con elfin de garantizar Ia continuidad de un procedimiento de expulsion. Sin 
embargo, observo que Ia legislaci6n griega no preveia un term ina maximo para Ia detenci6n con fines de 
expulsion, contrariando de esa forma Ia exigencia de "previsibilidad" de Ia privaci6n de Ia libertad, a Ia luz 
de Ia establecido en el articulo 5.1.f) del Convenio Europeo. Asimismo, concluyo que Ia detenci6n par el 
lapse de dos ai\os y tres meses del sefior Math loom era contra ria a Ia razonabilidad de Ia restriccf6n de su 
libertad personal, vis"a"vis los fines que Ia restricci6n persegufa, maxime cuando el procedimiento de 
expulsion habla sldo declarado insubsistente181

• Par ultimo, Ia Corte Europea estableci6 que el trascurso 
de cinco meses y dace dlas entre una solicitud de excarcelaci6n ellevantamiento de Ia arden de detencl6n 
del senor Math loom par parte de las autoridades judiciales griegas fue excesivo frente a las clrcunstancias 
del case, declarando de esa forma Ia violaci6n del derecho previsto en el articulo 5.4 del Convenio 
Europeo188

• 

187. Cabe mencionar que el Convenio Europeo incorpora una clausula expresa sabre Ia 
detencion en estas circunstancias (ver. Articulo 5.1 f). Es decir, a diferencia de Ia Convenci6n Americana, el 
Convenio Europeo establece expresamente que Ia detenci6n previa a Ia extradici6n se encuentra 
protegida por el articulo 5 del instrumento. Sin perjuicio de esta dlferencia entre los dos instrumentos, Ia 
Comisi6n considera que el articulo 7 de Ia Convencion Americana no distingue entre las flnalidades de Ia 
privaci6n de libertad y que a plica a toda situacion en Ia cual Ia llbertad personal de una persona se vea 
restringida. En ese sentido, los estandares espedficos desarrollados par Ia Corte Europea para Ia prlvaci6n 
de libertad con miras a un proceso de extradicion, pueden ser considerados en el amllisis de si dicha 
prlvaci6n de libertad constituye o no una vlolaci6n de Ia Convenci6n Americana en el ambito del sistema 
interamericano. 

188. De lo dicho hasta el momenta, Ia CIDH concluye que Ia aplicaci6n de Ia figura de arresto 
provisorlo en el marco de un proceso de extradlcion debe cumplir con las previsiones del articulo 7 de Ia 
Convenci6n Americana. De esta manera, debe efectuarse conforme a las prescripciones legalmente 
establecldas, no puede ser arbitrarla, debe estar motivada en fines procesales, no puede extenderse 
excesivamente, y debe contar con un control judicial y Ia posibilidad de lnterponer un recurso que 
determine Ia legalidad de Ia detencion y que perm ita un examen peri6dico de Ia subsistencia de las causas 

les Corte Europea de Derechos Humanos. Case of Quinn v. France. Application No. 18580/91. Judgment of March 22, 
1995. Para. 48. 

lBB Corte Europea de Derechos Humanos. Case of Matl1loom v, Greece. Application No. 48883/07. Judgment of April 
24, 2012. 

187 Corte Europea de Derechos Humanas. Case of Mathloom v. Greece. Application No. 48883/07. Judgment of April 
24, 2012. Paras. 70 y 71. 

~sa Corte Europea de Derechos Humanos. Case of Mathloam v. Greece. Appllcatlon No. 48883/07. Judgment of April 
24, 2012. Para. 79. 
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que Ia motivaron. En Ia determinacion de si Ia detenci6n con miras a Ia extradici6n se ha extendido 
excesivamente, se deben to mar en cuenta si los tnimites de extradici6n que Ia justifican se han llevado a 
cabo con Ia debida diligencia y si resulta previsible para Ia persona en cuesti6n el tiempo en que puede 
permanecer privada de libertad. Todos estos aspectos senin analizados en Ia secci6n siguiente a Ia luz de 
los hechos que Ia CIDH ha dado par probados. 

1.3 Analisls de los hechos del caso 

189. Teniendo en cuenta los alegatos de las partes, Ia Comisi6n analizani en primer Iugar si el 
dictado inicial de arresto provisorlo constituy6 o no una detenci6n arbitraria en los terminos del articulo 
7.3 de Ia Convenci6n. Seguidamente, Ia CIDH analizara Ia duraci6n de Ia prlvaci6n de llbertad del seftor 
Wong Ho Wing a Ia luz del articulo 7.5 de Ia Convenci6n, y posteriormente se referin:\ a silos recursos 
relacionados con Ia libertad del senor Wong Ho Wing, cumplieron los requerimientos del artfculo 7.6 de Ia 
Convenci6n. 

Anal/sis de si el dictado inicial de arresto provisorio fue arbitrario 

190. En cuanto al primer punta, esto es, el dictado inicial de arresto provisorio, Ia Comisl6n 
observa que el senor Wong Ho Wing fue detenido el 27 de octubre de 2008 y que al dfa siguiente fue 
dispuesto su arresto proviso rio. Como se desprende de los hechos probados, Ia motivaci6n de esta medida 
fue Ia necesidad de "garantizar su presencia en el pais mientras se tramite en definitiva Ia solicitud de 
extradici6n correspondiente, ya que el mismo no ha acreditado domicilio nl trabajo conocido en el pais". 
El senor Wong Ho Wing interpuso un recurso de apelaci6n argumentando espedficamente que sf acredit6 
su arraigo a Peru y adjuntando documentaci6n que consider6 relevante sabre sus intereses e inversiones 
econ6micas en el pafs. Este recurso de apelaci6n fue resuelto elll de diciembre de 2008 confirmando el 
auto de arresto provisorio, bajo el argumento de que estaban cumplidos los requisites legales para su 
procedencia, esto es, Ia ·ubicaci6n de Ia persona solicitada y que el del ito por el cual se le requiere tam bien 
sea un delito en Peru. Como resulta de los hechos probados, en esta decision que mantuvo el arresto 
provisorio, Ia Prim era Sala Superior Mixta Transitoria del Callao indic6 expresamente que no correspondia 
analizar el concepto de "peligro procesal" al no tratarse de un proceso penal abierto en Peru sino un 
"arresto provisorio con fines de extradici6n". La informacion disponible indica que, de esta manera, qued6 
en firme el dicta do inicial de arresto proviso rio del senor Wong Ho Wing y, con base en este criteria se ha 
mantenido a Ia fecha. 

191. La Comisi6n entiende que Ia motivaci6n de esta autoridad judicial pretende distinguir Ia 
figura de detenci6n preventiva, de Ia figura de arresto provisorio con miras a Ia extradici6n de una 
persona. Bajo el entendimiento de esta decision, Ia figura de arresto proviso(IO puede ser dictada 
acreditando unicamente que Ia persona ubicada corresponde a Ia persona solicitada, y el heche de que el 
de lito en que se basa Ia solicitud tam bien constituye un hecho punible en el Estado requerido. 

192. La Comisi6n reitera que si bien las figuras de detenci6n preventiva y arresto provisorio 
con miras a Ia extradlci6n se enmarcan en procesos de distinta naturaleza y pueden ser reguladas 
internamente de manera distinta segun las particularidades de los procesos a los que corresponden, 
ambas figuras coinciden en que constituyen una afectaci6n a Ia libertad personal sin Ia existencia de una 
condena penal y, por lo tanto, a Ia luz de Ia Convenci6n Americana, deben regirse por los mismos 
principios ya descritos anteriormente. En ese sentido, y recapltulando los elementos centrales de Ia 
jurisprudencia citada, Ia figura de arresto proviso rio con miras a Ia extradici6n debe constituir Ia excepci6n 
y no Ia regia, y debe perseguir fines unicamente procesales con un analisis individualizado sobre dichos 
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fines en el caso concreto, asl como sabre Ia existencia o no de medias menos lesivos que permitan lograr 
Ia misma finalidad. 

193. La Cornisi6n no coincide con Ia irrelevancia de tamar en consideraci6n el concepto de 
"peligro procesal" en el am\ !isis de procedencia del arresto provisorio. La Comision entiende que los fines 
procesales o peligros procesales concretes pueden ser distintos en el contexte de un proceso penal ya 
iniciado que en el contexte de una solicitud de extradicl6n. En este ultimo contexte, el "peligro de fuga" o 
de "obstaculizaci6n del proceso" debe entenderse no respecto de un proceso penal, sino respecto de Ia 
finalidad para Ia cual esta concebido el proceso, es decir, Ia extradici6n. De esta manera, Ia figura de 
arresto proviso rio, para que sea compatible con Ia Convenci6n Americana debe perseguir el fin procesal 
de permitir Ia materializaci6n de Ia eventual extradici6n, para Ia cualla autoridad judicial que Ia dicta debe 
motivar las razones par las cuales ella no podria efectuarse en libertad o mediante Ia aplicaci6n de 
mecanismos menos restrictivos que Ia prlvaci6n de libertad. La Comlsi6n nota que el mismo C6digo 
Procesal Penal peru a no contempla alternativas como el impedimenta de salida del pals o Ia retencion del 
pasaporte (ver articulo 523.9 del referido C6digo, supra. Hechos probados). 

194. En virtud de Ia anterior, Ia Comisi6n considera que el dicta do del arresto provisorio par 
parte de Ia Primera Sala Superior Mixta Transitoria del Callao mediante Ia decision del recurso de 
apelaci6n de 11 de diciembre de 2008 fue arbitraria en los terminos del articulo 7.3 de Ia Convencl6n 
Americana. 

Ana/isis de Ia duraci6n del arresto provisorio 

195. Con relacion a Ia duraci6n del arresto proviso rio, Ia Comisi6n observa que el senor Wong 
Ho Wing ha estado privado de libertad bajo dicha figura desde el 27 de octubre de 2008 hasta Ia fecha, es 
decir, durante cuatro a nosy nueve meses. De conformldad con los estandares descrltos anteriormente, en 
particular los precedentes de Ia Corte Europea sabre Ia detenclon con miras a Ia extrodici6n, en el an<ilisis 
de si Ia duraci6n fue excesiva y, por lo tanto, violatoria de Ia Convencion, Ia Comisi6n toma en 
consideraci6n Ia diligencia con Ia cual se ha tram ita do el proceso de extradici6n que justifica Ia privaci6n 
de libertad, asl como el concepto de previsibilidad. 

196. En cuanto a si el tramite de extradicl6n que justifica Ia privaci6n de libertad se ha 
realizado con Ia "deb ida diligencia", Ia Comisi6n considera en primer Iugar que un plaza de cuatro a nosy 
nueve meses para resolver de manera definitiva un proceso de extradici6n, resulta prima facie 
problematico y requiere de una justificacion suficiente por parte del Estado sabre las razones que han 
retrasado Ia determinacion final. Estos elementos se anallzan en las secciones relaclonadas con Ia 
recepcion de las garantfas diplomaticas y Ia garantla de plaza razonable. Como se indica en dichas 
secciones, el Estado lncurrl6 en omlsiones e irregularidades en cuanto al primer aspecto (infra purrs. 252-
289) que tuvieron un impacto en Ia extension del tramite y, consecuentemente, en Ia libertad personal del 
senor Wong Ho Wing; mientras que en cuanto al segundo aspecto, Ia Comision no encuentra justificada Ia 
demora a Ia luz de los elementos de anallsis de Ia garantia de plaza razonable (infra purrs. 297 -302). 

197. La Comisi6n observa a de mas que desde que se emiti6 Ia resoluci6n consultiva par parte 
de Ia Segunda Sala Penal Transitoria de Ia Corte Suprema de Justicia, situaci6n que de conformidad con Ia 
legislaci6n interna aplicable, activa Ia segunda etapa del tnlmite cuya responsabllldad corresponde al 
Poder Ejecutivo. En este contexte, el peticionario interpuso el recurso de habeas corpus contra 
autoridades del Poder Ejecutlvo, recurso que fue resuelto de manera favorable y definitiva por el Tribunal 
Constitucional el 24 de mayo de 2011 en el sentido de ordenar a dlchas autoridades abstenerse de 
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extraditar al sefior Wong Ho Wing a Ia Republica Popular China. Como se analizara mas adelante, se han 
activado una serie de mecanismos que han tenido el efecto de obstaculizar el acatamiento de este 
mandata judicial. En lo relevante para el presente analisis, desde el 24 de mayo de 2011 existe un 
mandata judicial en firme que no tiene caracter consultivo sino que en el contexto de un habeas corpus 
orden6 al Poder Ejecutivo el sentido de Ia decision final de extradicion. Sin embargo, pasados dos afios y 
dos meses, dicha decision judicial de no extraditar al sei'ior Wong Ho Wing no ha sido ejecutada. 

198. La informacion disponible indica que el sei'ior Wong Ho Wing permanece privado de 
libertad sin una justlficacion legal, en una suerte de limbo jurldico, pues Ia finalidad de su arresto, esto es, 
asegurar Ia eventual extradlc16n, perdi6 su objeto hace dos alios y dos meses, mediante Ia arden del 
Tribunal Constitucional de no extraditarlo. No siendo ya poslble Ia extradici6n ante dicho fallo judicial de 
obligatorio cumplimiento, Ia informacion disponible indica que tampoco se ha dado lniclo a un proceso 
penal en Peru sabre los hechos par los cuales el senor Wong Ho Wing es solicitado en Ia Republica Popular 
China, en cuyo caso, tendrla que existir un mandata judicial de detenci6n preventiva acorde con Ia 
Convenci6n Americana y los estandares ya descritos. 

199. De esta manera;la Comisi6n considera que esta situaci6n de limbo juridico en cuanto al 
derecho a Ia libertad personal del senor Wong Ho Wing, constituye un elemento de arbitrariedad adiclonal 
a Ia luz del articulo 7.3 de Ia Convenci6n Americana, y ademas ha permltldo una demora exceslva en Ia 
privaci6n de libertad de Ia vlctima, en violaci6n del articulo 7.5 del mencionado instrumento .. 

200. Finalmente, en cuanto al elemento de previsibilidad analizado par Ia Corte Europea en 
estos casas, Ia Comisi6n abserva que aunque Ia normativa aplicable contempla una serie de plazas 
relacionados con Ia privaci6n de libertad, los mismos reg ulan dicha situaci6n antes de Ia formalizaci6n de 
Ia solicitud de extradici6n (ver supra Hechos probados, por ejemplo el articulo 9.4 del Tratado Bilateral de 
Extradici6n entre Peru y Ia Republica Popular China; asi como el articulo 523.6 del C6digo Procesal Penal 
peruano). En lo relativo al procedimiento para tamar Ia decision sabre Ia solicitud de extradici6n como tal, 
Ia Informacion disponible indica que no existe un plaw maximo de privaci6n de libertad durante dicho 
procedimiento, ni existe tampoco un plaza maximo para Ia terminaci6n definitiva del mismo. El articulo 
523.9 del C6digo Penal indica que "el arrestado puede obtener llbertad provisional, si transcurriesen los 
plazas legales del tratado a de Ia Ley justificatorios de Ia demanda de extradici6n, o si el extraditado 
reuniese las condiciones procesales para esa medida ( ... )". La Comision nota que el tratado bilateral 
aplicable no establece un plaza legal para el arresto provisoria mientras se resuelve. Ia solicitud de 
extradici6n. Ademas, Ia Comisi6n no cuenta con informacion sabre el plaza maximo legal a que hace 
referenda esta norma. En consideraci6n de Ia CIDH, Ia ausencia de un plaza maximo expresamente 
establecido para Ia figura de arresto provisorio con miras a Ia extradlclon, sumado a las conslderaciones 
anteriores, resulta incompatible con el principia de previsibilidad y, en Ia practica, todos los elementos en 
su conjunto han permitido una duraci6n excesiva de Ia privaci6n de libertad del senor Wong Ho Wing. 

Ana/isis de los recursos interpuestos por el seffor Wong Ho Wing en cuanto a su /ibertod personal 

201. Segun los hechos probados, ademas del recurso de apelaci6n contra el dictado inicial del 
arresto provisorio, cuya decision de 11 de diciembre de 2008 fue analizada anteriormente en el presente 
informe, el senor Wong Ho Wing ha venido interponiendo una serie de recursos para impugnar su 
privaci6n de libertad. 

202. Asi, el 5 de agosto de 2010 el representante legal del senor Wong Ho Wing solicit6 ante 
Ia Sala Penal Permanente de Ia Corte Suprema de Justicla un escrlto por media del cual solicit6 que se le 
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concediera Ia libertad provisional. El 26 de enero de 2009 el senor Wong Ho Wing interpuso un habeas 
corpus, el cual fue resuelto desfavorablemente el19 de octubre de 2010. 

203. Sin perjuicio del am11isis precedente sabre Ia arbitrariedad del arresto provisorio en el 
presente caso, Ia Comisi6n no encuentra razones para considerar que este recurso constituy6 una 
violaci6n del articulo 7.6 de Ia Convenci6n Americana en cuanto al acceso a un recurso que resuelva sin 
demora Ia legalidad de Ia detenci6n. 

204. Ahara bien, tras Ia sentencia del Tribunal Constitucional de 24 de mayo de 2011, el18 
de octubre de 2011 el representante legal del senor Wong Ho Wing solicit6 Ia libertad inmediata teniendo 
en cuenta Ia arden de dicha sentencia de abstenerse de extraditarlo. De los hechos establecidos, Ia 
decisi6n de esta solicitud de libertad tuvo varias dificultades derivadas de que el expediente de arresto 
provisorio se·encontaba bajo poder del Ministerio de Justicia. Tras una solicitud de Ia Defensorfa del 
Pueblo y varios escritos del representante legal del senor Wong Ho Wing, incluso una acci6n de habeas 
corpus, el 1 de diciembre de 2011 el Ministerio de Justicia remiti6 escrito a Ia Defensorla del Pueblo 
indicando que el expediente de arresto provisorio hacla parte del expediente de extradici6n que para ese 
momenta ya se encontraba en manos del Poder Ejecutivo, lo que constitufa una situaci6n "nueva y 
peculiar". La Comlsi6n no cuenta con informacion sabre Ia forma en que se resolvi6 esta sollcltud de 
libertad con base en Ia sentencia del Tribunal Constitucional. 

205. La Comisi6n considera que Ia resoluci6n de este recurso, que buscaba impugnar Ia 
continuidad de Ia privaci6n de libertad no obstante Ia sentencia del Tribunal Constitucional,, se vio 
obstacullzada porque el expediente se encontraba en manos del Poder Ejecutlvo, conjuntamente con el 
expediente de extradici6n. La Comisi6n no encuentra razones que permitan justificar que en dos meses 
desde el18 de octubre de 2011 all de diciembre de 2011, las autoridades peruanas no pudieran efectuar 
las coordinaciones respectivas para trasladar un expedlente y asegurar Ia decisi6n "sin demora" de este 
recurso. Aun mas, Ia CIDH no tiene co nacimiento de si Ia situaci6n final mente fue .o no resuelta. De esta 
manera, Ia informacion dlsponible indica que a Ia fecha el sefior Wong Ho Wing no ha contado con un 
pronunciamiento judicial que, en el marco de los recursos interpuestos por su representante legal, 
resuelva sabre Ia legalldad de su detenci6n con posterioridad a Ia sentencia del Tribunal Constitucional de 
24 de mayo de 2011. La CIDH considera que estos hechos constituyen violaci6n del derecho establecido en 
el articulo 7.6 de Ia Convenci6n Americana. 

206. En virtud de las anteriores consideraciones, Ia Comisi6n concluye que el Estado de Peru 
viola el derecho a Ia libertad personal establecido en los artfculos 7.1, 7.3, 7.5 y 7.6 de Ia Convenci6n 
Americana, en relaci6 con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en 
perjulclo del senor Wong Ho Wing. 

207. Finalmente, Ia Comisi6n observa que las violaciones declaradas en esta secci6n no 
guardan relaci6n alguna con Ia duraci6n del tr<1mite ante Ia CIDH. Por el contra rio, el arresto provisorio del 
senor Wong Ho Wing fue declarado arbitrario precisamente par no perseguir ningun fin procesal- que 
serla una justificaci6n v~lida existlendo una motivaci6n individualizada -. Ademas, en terminos de Ia 
duracl6n, dicho arresto fue declarado excesivo, entre otros elementos, como consecuencia de Ia demora 
de un afio y siete meses en dar por terminado el proceso de extradici6n en estricto cumplimiento de Ia 
decision del Tribunal Constitucional de 24 de mayo de 2011. En cuanto a Ia efectividad de los recursos, Ia 
Comisi6n bas6 su amilisis en Ia demora en Ia resoluci6n de los mlsmos. En ese sentido, Ia Comisi6n reitera 
que las violaciones declaradas de los derechos establecidos en los artlculos 7.3, 7.5 y 7.6 de Ia Convenci6n, 
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no guardan relaci6n con Ia duraci6n del tnlmite ante Ia CIDH, sino con el incumplimiento de los estandares 
aplicables a dichas normas por parte del Estado de Peru. 

2. Derechos a Ia vida, integridad personal y proteccl6n judicial (artlculos 4, 5 y 25 de Ia 
Convenci6n Americana) 

208. El articulo 4 de Ia Convenci6n Americana establece en lo pertinente: 

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegldo par Ia ley y, en 
general, a partir del momenta de Ia concepcl6n. Nadie puede ser prlvado de Ia vida arbltrarlamente. 

2. En los pafses que no han abolido Ia pena de muerte, esta solo podra lmponerse por los delitos mas 
graves, en cumplimiento de sentencla ejecutoriada de tribunal competente y de conformidad con una 
ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a Ia camlsl6n del delito. Tampoco se extendera 
su aplicaci6n a delltos a los cuales nose Ia aplique actual mente. 

3. Nose restablecera Ia pena de muerte en los Estados que Ia han abolido. 

( ... ) 

209. El articulo 5 de Ia Convenci6n Americana establece en lo pertinente: 

1. Tada persona tiene derecho a que se respete su 1t1tegridad ffsica, psfquica y moral. 

2. Nadie debe ser sametido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Tada 
persona privada de libertad sed tratada con el respeto debido a Ia dignidad inherente al ser humano. 

210. El articulo 25 de Ia Colivenci6n Americana establece en lo pertinente: 

( ... ) 

2. Los Estados partes se comprometen: 

( ... ) 

c. a garantlzar el cumpllmiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya estlmado 
procedente el recurso. 

211. El articulo 1.1 de Ia Convenci6n Americana establece lo siguiente: 

1. Los Estados partes en esta Convencl6n se comprometen a respetar los derechos y libertades 
reconocidos en ella y a garantizar su libre y plena ejerclcto a toda persona que este sujeta a su 
jurisdlcci6n, sin dlscrimlnaclon alguna par motlvos de raza, color, sexo, idioma, religion, opinlones 
pollticas o de cualquler otra fndole1 origen nacional o social, postci6n econ6mica, n8cirniento o 
cualquler otra condici6n social. 
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2i2. La Corte lnteramericana ha caracterizado el derecho a Ia vida como fundamental en Ia 
Convenci6n Americana, "par cuanto de su salvaguarda depende Ia realizaci6n de los demas derechos189

• 

En raz6n de dicho canlcter, los Estados tienen Ia obligaci6n de garantizar Ia creaci6n de las condiciones 
que se requieran para su plena goce y ejercicio"c00

• Asimismo, sabre el derecho a Ia integridad personal, Ia 
Corte ha indica do que "Ia Convenci6n Americana Ia protege partlcularmente al establecer, inter alia, Ia 
prohlbici6n de Ia tortura, los tratos crueles, inhumanos y degradantes y Ia imposibilidad de suspenderlo 
durante estados de emergencia"'91

. 

213. Respecto de ambos derechos -vida e integridad personal-la Corte ha lndicado que "no 
s61o implican que el Estado debe respetarlos (obligaci6n negativa), sino que, ademas, requiere que el 
Estado adopte todas las medidas apropiadas para garantizarlos (obligaci6n positiva), en cumplimiento de 
su deber general establecido en el articulo 1.1 de Ia Convenci6n Americana"'92

• 

214. Sabre el contenido concreto de las obligaciones generales de respeto y garantfa en cad a 
caso concreto, Ia Corte ha indicado que el mismo es detemrinable "en funci6n de las particulares 
necesidades de protecci6n del sujeto de derecho, ya sea par su condlci6n personal o par Ia situaci6n 
especffica en que se encuentre"193

• En ese sentido, en Ia secci6n respectiva Ia Comisi6n analizan! el 
alcance especifico de las obligaciones de respeto y garantfa de los derechos a Ia vida e lntegridad personal 
en el contexte de un procedimlento de extradlcl6n. 

215. La Comisi6n analizara los hechos que ha dado par establecidos a Ia luz de estas 
disposiciones en el siguiente arden: i) Consideraclones sabre Ia pena de muerte, el principia de no 
devoluci6n y Ia atribuci6n de responsabilidad a los Estados en el contexte de procesos de extradici6n a 
deportaci6n; ii) Implicaciones concretas en Ia recepci6n y valoraci6n de garantfas diplomaticas o de otra 
Indole sabre Ia no aplicaci6n de Ia pena de muerte y Ia no aplicaci6n de tortura o tratos crueles, 
inhumanos o degradantes; iii) Analisis de los hechos del caso. 

2.1 Consideraciones sobre Ia pena de muerte, el principia de no devoluclon y Ia atrlbuci6n 
de responsabilidad a los Estados en el contexto de procesos de extradition o 
deportaci6n 

216. En cuanto a Ia posible responsabilidad internacional de un Estado como consecuencia 
de su actuaci6n en el contexte de un proceso de extradlci6n u otros procesos que impliquen Ia devoluci6n 

189 Corte IDH. case Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepc16n Prellmlnar, Fondo1 Reparaclones y Costas. sentencla de 19 
de mayo de 2011 Serie c No. 226. P8rr. 39. Citando. Cfr. Caso de los 11Nifios de Ia Caile11 (VIllagran Morales y otros) Vs. 
Guatemala. Fonda. Sentencia de 19 de novlembre de 1999. Serle C No. 63, parr. 144; Case Zambrano velez y otros Vs. Ecuador. 
Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 4 de julio de 2007. Serle C No.166, parr. 78. 

1.SO Corte IDH. Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcl6n Prellmlnar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 
de mayo de 2011 Serle c No. 226. Parr. 39. 

19
1. Corte IDH. Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcl6n Prellminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Senten cia de 19 

de mayo de 2011 Serie C No. 226. Parr. 40, Citando. Artfculos 5 y 27 de Ia Convencl6n Americana. Vease, ademc\s, Caso 
''Institute de Reeducac!6n del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Prelimlnares, Fonda, Reparaclones y Costas. Sentencla de 2 de 
septlembre de 2004. Serle C No. 112, parr.157. 

192 Corte IDH, Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepc16n Prellmlnar, Fonda, Reparaclones y Costas. Sentencia de 19 
de mayo de 2011 Serle C No. 226. Parr. 41. 

1.
93 Cfr. Caso de Ia Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fonda, Reparaclones y Costas. Sentencla de 31 de enero de 

2006. Serle c No.140, parr. 111. 
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de una persona a otro pals, Ia Corte Europea, el Comite de Derechos Humanos y el Comite contra Ia 
Tortura, entre otros organismos, cuentan con amplla jurisprudencia. Exlste un grupo de casas relacionados 
con Ia poslble aplicaci6n de Ia pena de muerte, precisamente en el contexto de solicitudes de extradici6n. 
Aslmlsmo, existe otro grupo de casas relaclonados con un alegado riesgo de tortura o tratos crueles, 
inhumanos y degradantes y el principia de no devoluci6n. A continuaci6n, Ia CIDH se referlra a los 
principles que resultan de estos casas y que son relevantes para Ia decision del presente asunto, en el cual 
el peticionario ha argumentado Ia existencia tanto de un riesgo de aplicaci6n de Ia pena de muerte, como 
de Ia aplicaci6n de torturas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. 

En cuanto a fa pen a de muerte y ef ana !isis de atrlbuci6n de responsabi/idad a los Estados porIa 
deportaci6n o extradici6n de una persona 

217. Respecto del tema de .Ia pena de muerte, Ia Comlsi6n destaca en primer Iugar que Ia 

Convenci6n Americana no prohfbe Ia aplicaci6n de Ia pen a de muerte en los Estados que Ia mantlenen. Sin 
embargo, sujeta Ia misma a una serie de restriccionesy prohibiciones expresas. 

218. Durante los tlltimos 15 anos, Ia Comisi6n ha desarrollado un clara tratamiento de casas 
que involucran Ia aplicaci6n de Ia pena de muerte, basada en un estandar de escrutinio estricto y mas 
riguroso. La Comisi6n ha indicado que un nivel de escrutinio mas riguroso es requerido en casas que 
involucran Ia pena de muerte porque: 

El derecho a Ia vida es ampliameote reconocido como el derecho supremo de los seres humanos 
y como conditio sine qua non para el goce de todos los demas derechos. Par tal raz6n, Ia CIDH 
considera que tiene mayor obligaci6n de asegurar que cualquler privaci6n de Ia vida que pudlera 
ocurrlr par apllcacl6n de Ia pena de muerte cumpla estrlctamente con los requisites de los 
instrumentos aplicables del sistema interamericano de derechos humanos, incluida Ia 
Declaraci6n Americana. Este escrutinio 11 mils rlguroso'' es congruente con el enfaque restrictlvo 
que adoptan otras autoridades lnternaclonales de derechos humanos hacia Ia determinacion de 
Ia pena de muerte104

• 

219. Par su parte, Ia Corte lnteramericana ha resumido las restricciones establecidas en Ia 
Convenci6n Americana en los siguientes terminos: 

Quedan as( definidos tres grupos de limitaciones para Ia pena de muerte en los pafses que no· 
han resuelto su abolicion. En primer Iugar, Ia lmposici6o o apllcaci6o de dicha pen a esta sujeta al 
cumpllmlento de reglas procesales cuyo respeto debe vigilarse y exigirse de modo estrlcto. Eo 
segundo Iugar, su ambito de aplicaci6n debe reducirse al de los mas graves delitos comunes y no 
conexos con delltos politicos. Par dltlmo, es precise atender a ciertas coosideraciones pro pi as de 
Ia persona del reo, las cuales pueden excluir Ia imposicion o aplicaci6n de Ia pena capltal 195

• 

220. Ademas de dichas limitaciones, el articulo 4 de Ia Convenci6n Americana dispone Ia 
restricci6n gradual de Ia pena de muerte al establecer que en los pafses en los que no se ha abolido Ia 

194 CIDH, lnforme No 90/09, Case 12.644, Admlslbilldad y Fonda (Publicacl6n), Medellin, Ramirez Cardenas y Leal 
Garcia, parr. 122. 

195 Corte I.D.H.I Restrlcclones a Ia Pena de Muerte (arts. 4.2 y 4.4 ConvencJ6n Americana sobre Derechos Humanos). 
Opini6n Consultiva OC-3/83 del 8 de septlembre de 1983. Serle A No.3, parr. 55. 
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pen a de muerte, esta no puede ser extend ida a conductas delictivas nuevas o adlcionales, yen paises que 
Ia han abolido, no puede ser restablecida. 

221. En cuanto a Ia posible responsabilidad internacional par someter a una persona a un 
riesgo de aplicaci6n de Ia pena de muerte mediante Ia deportaci6n o extradici6n, Ia Comis16n destaca el 
entendimiento actual del Comite de Derechos Humanos de Naciones Unldas en su interpretacion del 
articulo 6 del Pacta lnternaciona I de Derechos Civiles y Politicos que, en lo relevante para el presente case, 
cuenta con una redacci6n equivalente a Ia Convenci6n Americana196

• 

222. En el ana 2003 en el caso Roger Judge v. Canada el Comite de Derechos Humanos 
modific6 su jurisprudencia anterior sobre Ia materia197 indicando que en este tipo de casas estaba 
justificada Ia revision de su jurisprudencia anterior, en tanto Ia determinacion o no de una violaci6n 
involucra uno de los derechos mas fundamentales. Asimismo, el Comite hizo referencia a Ia evoluci6n en 
Ia materia en el derecho internacional. AI referirse a los diez anos trasncurridos desde su anterior 
jurisprudencia hasta este pronunciamiento, el Co mite de Derechos Humanos indic6 que: 

Desde ese momenta se ha desarrollado un am plio consenso lnternaclonal a favor de Ia abolicion 
de Ia pena de muerte, y en Estados que Ia han mantenldo, se ha desarrollado un amplio 
consenso en no utilizarla ( ... ) El Comlte consldera que el Pacta debe ser interpretado como un 
lnstrumento vivo y que los derechos par el protegldos deben ser aplicados en el contexto y a Ia 
luz de las condiciones actuales198

• (traducci6n no oficlal) 

223. En ese sentido, en el mismo case el Camite indic6 Ia siguiente bajo el articulo 6 del 
Pacta lnternacianal de Derechos Civiles y Politicos: 

los Estados que han abolldo Ia pena de muerte tienen una obligacion de proteger ei derecho a Ia 
vida en todas las circunstanclas ( ... ). Para Estados que han abo lido Ia pena de muerte, existe una 
obligacl6n de no exponer a una persona a un riesgo real de su aplicaci6n. En consecuencia, no 
pueden removar, bien sea medlante deportaci6n o extradici6n, a personas que se encuentran 
bajo su jurlsdicci6n si puede ser razonablemente prevlsible que seran codenados a muerte, sin 
asegurar que dicha pena no sera ejecutada 199

• 

( ... ) 

19a Ver an8llsls del texto del artrculo 6 del Pacta lnternactonal de Derechos Civiles y PoHtlcos en: Co mite de Derechos 
Humanos. Caso Roger Judge v. Canada. Comunicaci6n 829/1998. CCPR/C/78/D/829/1998 (2003). 20 de octubre de 2003. Parr. 
10.4. 

197 Ver por ejemplo. Comlte de Derechos Humanos. Caso Kindler v. Canada. En este caso, el Comlt€ de Derechos 
Humanos hab(a indlcado que ei parrafo 2 del artfculo 6 del Pacta no prohlbfa Ia imposicl6n de Ia pena de muerte por las delitos 
mas graves. la interpretac16n del Co mite en dlcha oportunidad indic6 que "dado que no fue Canada en sf mismo qulen lmpuso 
Ia pena de muerte, s\no que extradit6 al petlclonarlo a Estados Unldos - pars que no ha abolldo Ia pena de muerte- para 
enfrentar dicha pena, Ia extradlc16n en sf misma no lmpllca una vlolac16n par parte de Canada, a menos que exlsta un rlesgo 
real de que los derechos del petlctonarlo bajo el Pacta podrfan ser vlolados en Estados Unidos. En cuanto a las garantfas, el 
Comtte encontr6 que los termlnos del artfculo 6 no necesarlamente obllgan a Canada de rechazar una extradld6n o a buscar 
garantfas, sino a que esta bUsqueda sea al me nos conslderada par el Estado sollcltado" (traducc16n no oflclal). 

198 Comlte de Derechos Humanos. Caso Roger Judge v. Canada. Comunicaci6n 829/1998. CCPR/C/78/D/829/1998 
(2003). 20 de octubre de 2003, Parr.10.3. 

199 Comlte de Derechos Humanos, Caso Roger Judge v. Canada. Comunlcacl6n 829/1998. CCPR/C/78/D/829/1998 
(2003). 20 de octubre de 2003. Parr. 10.4. 
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Por las anterlores razones, el Comite consldera que Canada, como Estado parte que ha al:iolido Ia 
pena de muerte, lndependlentemente de sl ha ratlflcado o no el el Segundo Procaccio 
Facultative, vlol6 el derecho a Ia vida del peticlonario bajo el articulo 6 parrafo 1, al deportarlo a 
Estados Unldos, donde se encuentra bajo una condena de muerte, sin asegurarse que Ia misma 
no sera materializada. El Comlte reconoce que Canada no impuso Ia pena de muerte al 
peticionario. Sin embargo, al deportarlo a un pals donde contaba con dlcha condena, Canada 
estableci6 un vinculo crucial en Ia cadena causal que permitira Ia ejecucl6n del peticlonarlo200

• 

224. Tomando en cuenta los principles que sustentan esta decision, Ia Comisi6n considera 
que a Ia luz del articulo 4 de Ia Convenci6n Americana, los Estados Partes que han abolido de manera 
absoluta Ia pena de muerte, pueden ser responsables por violaci6n del derecho a Ia vida en caso de 
extraditar a una persona a un pals en el cual se le puede imponer Ia pena de muerte, sin las debidas 
salvaguardas que aseguren que dicha pena no sera impuesta y/o aplicada. Como correlative de lo anterior 
y del texto mismo del articulo 4 de Ia Convenci6n Americana, los Estados que no Ia han abolido de manera 
absoluta se encuentran obligados bajo el articulo 4 de Ia Convenci6n a asegurar que los delltos por los 
cuales se aplique sean los mas graves y, en todo caso, que bajo ninguna circunstancia se aplican\ dlcha 
pena para delitos respecto de los cuales ya hubiere operado Ia abolici6n. En cualquier caso, Ia posible 
aplicaci6n de Ia pena de muerte debe seguir rigurosamente· el estrlcto cumpllmiento de las garantlas 
procesales. 

225. En cuanto al Estado de Peril, Ia Comis16n nota que al momenta en que el Estado de Peril 
ratific6 Ia Convenci6n Americana, en 1978, se encontraba vigente Ia Constitucl6n Politica de 1933 cuyo 
articulo. 54 estableda: "La pena de muerte se impondra por delito de traici6n a Ia patria y homicidio 
calificado, y por todos aquellos que sen ale Ia ley". Par su parte, Ia Constituci6n Polltica de 1979 establecla 
en su articulo 235: "No hay pena de muerte, sino por traici6n a Ia Patria en caso de guerra exterior". En Ia 
actualidad se encuentra vigente Ia Constituci6n Polltica de 1993 cuyo articulo 140 indica: "La pena de 
muerte s61o puede aplicarse por el delito de traici6n a Ia patria en caso de guerra, y el de terrorismo, 
conforme a las leyes y a los tratados de los que el Peru es parte obligada". No obstante esta norma 
constitucional, Ia CIDH observa que las normas legales que tlpiflcan los delitos de tralci6n a Ia patria y 
terrorismo establecen como pena maxima Ia cad en a perpetua y no Ia pena de muerte. De esta manera, Ia 
Comisi6n observa que no existe total claridad sobre si actualmente existe Ia posibilidad legal o no de 
aplicar Ia pena de muerte a una persona en el Estado peruano. 

2.26. Sin perjuicio de lo anterior, lo cierto es que en caso de ser posible, ello serfa unicamente 
respecto de delitos que no guardan relaci6n alguna con el presente caso y, concretamente, con Ia solicitud 
de extradici6n efectuada por Ia Republica Popular China, respecto de los cuales sf existe total claridad en 
cuanto a que en el Estado peruano no existe pena de muerte para tales delitos. 

227. De esta manera, el Estado de Peru se encuentra obligado a no adoptar medidas que 
sean incompatibles con sus obligaciones derivadas del derecho a Ia vida, lo cual se extiende a extranjeros 
bajo su jurisdicci6n en el contexte de una sollcltud de extradici6n. En el caso concreto de Peril, esta 
obligaci6n resulta adn mas evidente no s61o como consecuencia del texto mismo del articulo 4 de Ia 
Convenci6n Americana a Ia luz de Ia inierpretaci6n descrita en los parrafos precedentes, sino como 
consecuencia de su propio marco normative en materia de extradici6n que· indica expresamente Ia 

20° Comite de Derechos Humanos. Caso Roger Judge v. Canada. Comunlcaci6n 829/1998. CCPR/C/78/D/829/1998 
(2003). 20 de octubre de 2003. Parr. 10.6. 
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obligaci6n de asegurar que dicha pen a no sera aplicada (ver supra. Hechos probados, Marco normative 
relevante en materia de extradici6n en Peru, articulo 517. 3 literal d) del C6digo Procesal Penal). 

En cuanto a/ r;esqo de tortura, o tratos crue/es. ;nhumanos a deqradantes. el pr;nclpio de no 
devolucion v el anal/sis de atribuci6n de responsabilidad a los Estados par Ia deportaci6n o 
extradici6n de una persona 

zz~. Ei peticionario indic6 en varias de sus comunicaciones que en China existe un riesgo de 
apllcacl6n de tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes. El Estado no present6 alegatos concretes 
sabre estes puntas. 

229. El principia de no devoluci6n tiene un am plio alcance en el sistema interamericano de 
derechos humanos de conformidad con lo establecido en Ia Convenci6n Americana y Ia Convenci6n 
lnteramericana para Prevenir y Sancionar Ia Tortura. En Ia Convenci6n Americana se encuentra presente 
como corolario del can\cter absolute de Ia prohibici6n contra Ia tortura establecida en el articulo 5; asl 
como en el articulo 22.8 sin condlcionamientos ni excepciones. Par su parte, el articulo 13.4 de Ia 
Convenc16n lnteramericana para Preveniry Sancionar Ia Tortura reconoce de forma expresa el principia de 
no devoluci6n, estableciendo una prohibici6n de extradici6n o devoluci6n de una persona cuando haya 
una presunci6n fundada de que corre peligro su vida, de que sera sometidas a tortura, tratos crueles, 
inhumanos o degradantes o de que seran juzgadas por tribunales de excepci6n ad hoc en el Estado 
requirente. 

230. En Ia relevante para el presente caso, el principia de no devoluci6n o non refoulement, 
relacionado con el riesgo de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes, se entiende como Ia 
prohibici6n absoluta de expulsar, devolver, extraditar, enviar o transferir mediante cualquier medic a una 
persona a un pals, sea de origen o no, donde pueda enfrentar dlchasviolaclones. 

231. De conformidad con Ia interpretacion efectuada por el Comlte contra Ia Tortura de 
Naciones Unidas, el canlcter absolute de Ia prohibici6n contra Ia tortura y las penas o tratos crueles, 
inhumanos o degradantes en el derecho internacional de los derechos humanos implica que el principia 
de no devoluci6n es absolute e inderogable y por tanto, aplica en todas las circunstancias, 
independientemente de Ia naturaleza de las actividades que Ia persona en cuesti6n pueda haber estado 
involucrada201

, o de su situaci6n migratoria. A su vez, el principia de no devoluci6n se refiere no s61o al 
pals en el que Ia persona cuesti6n enfrenta el riesgo real de ser sometida a tortura, sino que se extiende a 
cualquier otro pafs en el que corra el riesgo real de ser expulsado o devuelto al pals en el que serla 
sometido a tortura o en el que pueda ser sometido a tortura202

. 

232. El principia de no devoluci6n relacionado con el riesgo de tortura o tratos crueles, 
inhumanos o degradantes, ha sido reconocido tanto de forma explfcita en instrumentos de derechos 

201 Vease, UN committee Against Torture {CAT), Gorki Ernesto Tapia Paez v. sweden, CAT/C/18/D/39/1996, 28 April 
19971 parr. 14.Si y UN Committee Against Torture {CAT), Case Seld Mortesa Aemel v Switzerland, 29 May 1997, Communkat!on 
No 34/1995, CAT/C/18/D/34/199, parr. 9.8. 

202 Vease, UN Committee Against Torture {CAT), Balabou Mutombo v. Switzerland, CAT/C/12/D/013/1993, 27 April 
1994, parr.lO. 



75 

humanos20
', como mediante Ia interpretacion del alcance de las obligaciones derivadas de Ia prohibici6n 

general de Ia tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes establecida en instrumentos 
internacionales en terminos amllogos del articulo 5 de Ia Convenci6n Americana. La Corte Europea de 
Derechos Humanos y el Co mite de Derechos Humanos han interpretado Ia prohibici6n contra Ia tortura o 
tratos crueles, lnhumanos o degradantes, contenidas en el articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos 
Humanos" yen el articulo 7 del Pacta lnternacional de Derechos Civiles y Politicos respectlvamente, de 
forma que impide Ia devolucl6n de indivlduos que se enfrentan a un riesgo real de ser sometidos a 
torturas o penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. 

233. Respecto de Ia responsabilidad internacional en estas clrcunstancias, sea por via de 
extradici6n o deportaci6n, en el caso Garabayev v. Rusia, Ia Corte Europe a recapitul6 su jurisprudencia en 
Ia materia desde el caso Soering v. Reina Unido, en los siguientes ~ermines: 

De acuerdo a Ia jurisprudencla estableclda de Ia Corte, Ia extradicl6n efectuada par un Estado 
Parte puede tener efectos respecto del articulo 3 y de esta man era dar Iugar a Ia responsabllldad 
del referido Estado a Ia luz del Convenlo, cuando han sido demostrados suficlentes bases para 
considerar que Ia persona en cuestl6n, de ser extraditada, puede enfrentar un rlesgo real de ser 
sometido a un tratamlento contrarlo al articulo 3 en el <stado receptor. El establecimiento de 
dicha responsabilidad inevitablemente incorpora una valoraci6n de las condiciones en el Estado 
requirente como contrarias a los estandares del articulo 3 del Convenio. Sin embargo, no es 
cuesti6n de determinar Ia responsabllldad del Estado receptor bajo el derecho lnternaclonal 
general, el Convenlo u otro. En lo relatlvo a Ia responsabilldad bajo el Convenio, se analiza Ia 
responsabllldad del Estado Parte que extradita como consecuencia de haber tornado acciones 
que tienen un lmpacto directo en Ia exposlci6n de un lndlvlduo a un trato prohibido (ver. Soerlng 
v. the United Kingdom, judgment of 7 July 1989, Series A no. 161, pp. 35-36, 89-91; V!lvarajah and 
Others v. the United Kingdom, 30 October 1991, Series A no. 215, p. 36, 107; and H.L.R v. France, 
29 Apri/1997, Reports 1997-111, p. 758, 37}204

• 

En Ia determinacion de si ha sido demostrado que el petlclonario tiene un riesgo real, en caso de 
ser expulsado, de sufrir un trato prohibido par el articulo 3, Ia Corte analizara el asunto a Ia luz de 
todo el material que se hubiera presentado ante ella o, de ser necesario, el material obtenido 
motu propio. La Corte debe asegurarse de que Ia determinacion efectuada por las autoridades 
del Estado Parte es adecuada y se encuentra suficlentemente sustentada en documentaci6n 
lnterna asr como en documentario general de otras luentes confiables y objetivas. La existencia 
del riesgo debe ser efectuada ante todo con referencia a los hechos que fueron conocidos o 
debieron ser conocidos por el Estado Parte al momenta de Ia expulsion (ver .. Vllarvarajah and 
Others v. the United Kingdom( ... ) p. 36, 107)105

• 

234. En.consecuencia, Ia Corte Europea indic6 que "el am11isis al que esta llamada a reali,ar 
es si existe un riesgo real de tratamiento incompatible con el Convenio en caso de que el peticionario sea 

extraditado y si dicho riesgo fue anali,ado y valorado de manera apropiada previa a Ia adopci6n de Ia 

2
CI
3 vease, Convencl6n contra !a Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles1 lnhumanos 0 Degradantes, artfculo 3j 

Convenci6n lnteramerlcana para Prevenlr y Sanclonar Ia Tortura1 artfculo 13, cuarto inciso. 

204 Corte Europea de Derechos Humanos. Case of Garabayev v. Russia, Appllcatlon No. 38411/02. Judgment of June 7, 
2007. Final January 30, 2008. Para. 73. 

205 Corte Europea de Derechos Humanos. Case of Garabayev v. Russia. Application No. 38411/02. Judgment of June 7, 
2007. Final January 30, 2008. Para. 73. 
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decisi6n de extradici6n respecto de hechos que eran o debian ser conocidos al momenta de ia 
extradici6n"205 (traducci6n no oficial). 

235. En suma, en lo relevante para Ia presente secci6n, Ia Comlsi6n establece que Ia 
prohibici6n absoluta de tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes contemplada en el articulo 5 de 
Ia Convenci6n Americana, implica que los Estados pueden ser internacionalmente responsables par Ia 
devoluci6n de una persona que se encuentra bajo su jurisdicci6n, sea mediante Ia figura de deportaci6n o 
extradici6n, a un pals donde exista un rlesgo de sufrir dichos aetas. El detalle de las obligaciones 

· espedflcas que derivan de este estandar sera precisado en el siguiente acapite del informe. Teniendo en 
cuenta que Ia naturaleza y analisis de las garantfas otorgadas par Ia Republica Popular China en el 
presente caso constituyen parte central del debate sabre fa posibfe responsabilidad del Estado de Peru, a 
continuaci6n se extraen los elementos principales derivados de Ia jurisprudencia de Ia Corte Europea 
sabre dicha tematica. 

2.2 Implicaciones concretas en Ia recepci6n y valoraci6n de garantias dlplomaticas o de 
otra indole sobre Ia no aplicaci6n de Ia pena de muerte y Ia no apllcac16n de tortura o 
tratos crueles, lnhumanos o degradantes 

436. En el ambito del sistema interamericano no existen antecedentes especlflcamente 
relaclonados con Ia recepci6n y valoraci6n de garantfas diplomaticas o de otra indole sabre Ia no 
aplicaci6n de Ia pena de muerte o tortura o tratos crueles, lnhumanos o degradantes. La Corte Europea 
cuenta con amplia jurisprudencia en Ia materia, tanto en Ia relativo a las garantfas sabre no imposici6n y/o 
aplicac16n de Ia pena de muerte, como en lo relative a las garantfas de no realizar aetas de tortura o tratos 
crueles, inhumanos o degradantes. 

237. La Comisi6n lnteramericana entiende que las garantfas relativas a uno u otro aspecto 
pueden tener distintas caracteristicas o los elementos de an;llisis sabre su suficlencia pueden varlar, 
debido a Ia diferencia entre otorgar una garantfa respecto de un hecho que en el Estado solicitante de Ia 
extradici6n es legal (pena de muerte) pero que se compromete a no realizer, y otorgar una garantfa 
respecto de un hecho respecto del cual existe un consenso internacional en cuanto a su prohibici6n 
absoluta y no tiene car<lcter legal en el Estado solicitante (tortura o tratos crueles, inhumanos o 
degradantes). 

238. Esta distinci6n fue caracterizada por parte de Ia Corte Suprema de Canada en el caso 
Manickavasagam Suresh v. The Minister of Citizenship and Immigration and the Attorney General of 
Canada en los siguientes terminos: 

Debe efectuarse una dlstlncl6n entre las garantias dadas por un Estado en el sentldo de que no 
apllcara Ia pena de muerte (mediante un proceso legal), y las garantfas dad as par un Estado en el 
sentldo de que no aplicara tortura (un proceso ilegal). Hacemos mencl6n a Ia diflcultar de confiar 
fuertemente en las garantlas de un Estado de que no aplicara tortura, cuando ha incurrida en 
tortura o permitido que othos cometan tortura en su terrltorlo en el pasado. Esta dlficultad se 
agudiza en casas en los cuales Ia tortura es lnflinglda no solo con el apoyo sino ademas por Ia 
impotencia del Estado en controlar el comportamiento de sus funcionarios. Por ende, Ia 

206 Corte Europe a de Derechos Humanos. Case of Garabayev v. Russia. Appllcatlon No. 38411/02. Judgment of June 7, 
2007. Final January 3x01 2008. Para. 77 and 79. Quoting. Case of Mamatkulov and Askarov v. Turkey, nos, 46827/99 and 
46951/99, 67·69, ECHR 2005-1. 
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necesidad de dlstlngulr entre garantfas relaclonadas con Ia pena de muerte, de las garantlas 
relaclonadas con Ia tortura. Las prim eras son mas raclles de monitorear y par Ia general son mas 
confiables que las segundas207

• (traducci6n no ofic/al) 

239. La Comisi6n conclde, en principia, con esta distinci6n. Sin embargo, Ia misma no implica 
que las garantlas relacionadas con Ia no aplicaci6n de Ia pena de muerte no deban ser anallzadas de 
manera indlvidualizada y cumpllr con unos requisites especfficos a fin de que sean consideradas 
confiables. Ademas, en casas como el presente, en los cuales existen a legates sabre Ia aplicacl6n de Ia 
pena de muerte de manera sumaria, secreta, arbitraria y sin acceso a Ia informacion a perspectivas reales 
de manitoreo en el Estado solicitante; asf como sabre Ia aplicaci6n de tortura y tratos crueles, inhumanos 
y degradantes, Ia Comisi6n considera necesario efectuar el amllisis tomando en cuenta los estandares 
definidos par otros tribunates y organismos internacionales como relevantes en Ia materia. Dichos 
estandares se recapitulan a continuaci6n. 

240. En el ambito de las garantfas relacionadas con Ia no aplicaci6n de Ia pena de muerte, en 
el caso Harkins and Edwards v. Reina Unido, Ia Corte Europea reiter6 el estandar en el sentido de que las 
garantfas diplomaticas de ben ser claras, suficientes e inequfvocas para remover todo riesgo en el senti do 
de que los peticionarios pueden ser sentenciados a muerte en caso de ser extraditados. Este caso en 
particular fue declarado inmadmisible porque Ia Corte Europea encontr6 que las garantfas atargadas par 
Estados Unidas cumplfan con dichas garantfas. En ese sentida, Ia Corte Europea indic6 que dicha pals tenia 
una larga historia de respeto par Ia democracia, los derechos humanos y el Estada de Derecha108

• En 
palabras de Ia Corte Europea en este case, citando el caso Ahmad and others v. Reina Unido: 

La Corte recuerda su pronunciamiento en el caso Ahmad y otros v. Rei no Unido ( ... ) en el sentido 
de que, en casos de extradiciOn, las notas diplom8tlcas constltuVen un medlo esttmdar para que 
el Estado requirente provea las garantfas que el Estado requerido considere necesarias para 
consentlr Ia extradici6n. En el caso Ahmad y otros, Ia Corte tam bien reconoci6 que, en relaciones 
internacionales, las notas diplomBticas cuentan con una presunc16n de bLiena fey que, en casas 
de extradicion, es apropiado que dicha presunci6n sea aplicada a un Estado solicitante que tenga 
una larga hlstorla de respecto par Ia democracia, los derechos humanos y el Estado de Derecho, 
y que ha realizado extensamente arreglos de extradicl6n con otros Estados Partes209

, La Corte 
tambien recuerda Ia particupar importania que le ha atribuido anteriorrnente a las garantlas par 
parte del Ministerio Publica respecto de Ia pena de muerte'10

• 

Par las anterlores rawnes, Ia Corte consldera que las garantias otorgadas par el Gobierno de los 
Estados Unldos, el Fiscal de Florida y el Juez ( ... )son claras e inequivocas211 (traduce/on no ojicial). 

207 Supreme Court of Canada. Manlckavasagam Suresh v. The Minister of Citizenship and lmmlgratlon and the 
Attorney General of Qmada (Suresh v. Canada), 2002, SCC 1. File No. 27790, January 11, 2002. Para. 124. 

208 Corte Europea de Derechos Humanos. Harkins and Edwards v. United Kingdom. Judgment 17 January 2012. 
209 Corte Europea de Derechos Humanos. Harkins and Edwards v. United Kingdom. Judgment 17 January 2012. Para. 

85. 

21° Corte Europea de Derechos Humanos. Harl<lns and Edwards v. United Kingdom. Judgment 17 January 2012.. Para 
85. Cltando. (Nivette v. France (dec.), no. 44190/08, 14 December 2000). 

211 Corte Europea de Derechos Humanos. Harkins and Edwards v. United Kingdom. Judgment 17 January 2012. Para 
86. 
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241. Ahara bien, el tema de las garantlas diplomaticas o de otra Indole ha sido desarrollado 
en mas detalle en los casas relacionados con Ia no aplicaci6ri de tortura a tratos crueles, inhumanos o 
degradantes. As(, en el caso Saadi v. ltalia, aunque en el mismo nose profundiz6 en el tema de garantfas 
diplomaticas, Ia Corte Europea se refiri6 a cuestiones relacionadas con Ia determinacion del riesgo como 
primer paso de analisis, Ia carga de Ia prueba en esta materia y Ia determinacion caso por caso. Ademas, Ia 
Corte Europea estableci6 pautas importantes para evaluar el contexte en un pals, incluyendo el tipo de 
evidencia que puede ser considerar en Ia determinacion. 

242. Asf, Ia Corte Europea indic6 en este caso que "corresponde al peticionario aportar las 
pruebas que demuestren que existen motivos fundados para creer que, si Ia medida impugnada se 
implementa, se verfa expuesto a un riesgo real de ser sometido a un trato contrario al articulo 3212 y, en 
este caso, corresponde al Estado disipar cualquier duda al respecto213

• 

243. Ahara bien, especfflcamente en cuanto a Ia consideraci6n de las circunstancias en el 
Estado receptor, Ia Corte Europea, citando su precedente en el caso Vilvarajah y otros vs. United Kingdom, 
indica que "con el fin de determlnar si existe riesgo de malos tratos, Ia Corte debe examinar las 
consecuencias previsibles del envio del solicitante al pals receptor, teniendo en cuenta Ia sltuaci6n general 
de dicho pals, as( como las clrcunstancias personales del solicltante"214

• En cuanto a Ia documentacion que 
resulta relevante en esta determinacion, Ia Corte Europea en el caso Saadl v. !tal/a recapltul6 lo lndicado 
en casas anteriores en los siguientes terminos: 

( ... ) en cuanto a Ia sltuaci6n general de un pals en particular, a menu do Ia Corte ha concedldo 
lmportancia a Ia Informacion contenida en los lnformes recientes de organizaciones 
lnternaclonales lndependlentes de derechos humanos como Amnistla lnternaclonal o a fuentes 
gubernamentales, como el Departamento de Estado de EE.UU. (vease, por ejempio, Chahal, 
antes cltada, § § 99-100; Muslim vs. Turqula, no.o5.3566/99, § 67, 26 de abrll de 2005; Said vs. 
Pafses Bajos, no. 2345/02, § 54,. 05 de julio 2005, y AI-Moayad vs. Alemanla (diclembre), 
no.o35865/03, § § 65-66, 20 de febrero de 2007). AI mlsmo tiempo, Ia Corte ha sostenldo que Ia 
mera poslbllidad de reclblr malos tratos a causa de una situaci6n lnestable en el pals receptor no 
constltuye, por sl sola, una violacion del articulo 3 (ver Vilvarajah y otros, antes citada, § 111, y 
Fatgan Katanl y otros vs. Alemania (diciembre), no. 67679/01, 31 de mayo de 2001) y que cuando 
las fuentes disponlbles describen una situaci6n general, las denuncias concretas del solicltante en 
el caso espedfico requieren corroboraci6n con otras pruebas (ver Mamatkulov y Askarov, antes 
citada, § 73, y MUslim, antes citada, § 68)215

• (traducc/6n no oficlal} 

244. Respecto del marco temporal que debe evaluarse para determinar Ia existencia o no de 
un riesgo, Ia Corte Europea indic6 en los casos Chahal v. Reina Unido y Venkadaja/asarma vs. Pafses Bajos 
que "es necesario evaluar Ia existencia del riesgo prlnclpalmente en relaci6n con los hechos que se 
conocfan o debfan haber sido conocidos par el Estado Parte al momenta de Ia expulsion. Sin embargo, si el 
solicitante adn no ha sido extraditado o deportado cuando Ia Corte examlna su caso, el momenta 

212 Corte Europea de Derechos Humanos. Saadl v. Italy. 28 February 2008. Para 129. Citando. N. v Flnlandla1 no. 
38885/02, § 167, 26 de julio de 2005. 

213 Corte Europea de Derechos Humanos. Saadl v.ltaly. 28 February 2008. Para 129. 

:a~ Corte Europea de Derechos Humanos. Saadl v. Italy. 28 February 2008. Para 130. 

215 Corte Europea de Derechos Humanos, Saadi v. Italy. 28 February 2008. Para 130. 
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relevante a tamar en consideraci6n es el del procedimiento ante Ia Corte"216
• La Corte precis6 que en el 

caso Mamatku/ov y Askarov v. Turk/a que "esta situaci6n normalmente se presenta cuando, como en el 
presente caso, Ia deportaci6n o extradici6n se ha retrasado como consecuencia de una medida cautelar 
ordenada par parte del Tribunal, con base en el articulo 39 del Reglamento de Ia Corte. En consecuencia, 
si bien es cierto que los hechos hist6ricos son de interes en Ia medida en que arrojan luz sabre Ia situaci6n 
actual y Ia forma en que probablemente esta se desarrolle, las circunstancias actuales son decisivas"217

• 

245. Como se indic6 arriba, aunque en el caso Saadi v, ltalia, Ia Corte Europe a no profundiz6 
en Ia forma de analizar las garantias diplomaticas como sf lo ha heche en una mutiplicidad de casas que se 
citan a continuaci6n, en dicho caso reiter6 lo indicado en el caso Chahal v. Reina Unido, en el sentldo de 
que el am\lisis de las garantfas debe efectuarse en "su aplicaci6n practica"218

• El punta funamental que 
estableci6 Ia Corte Europea en este caso, es que "el peso que se da a las garantfas ofrecidas par el Estado 
receptor de pen de, en cad a caso, de las clrcunstanclas imperantes"219

• 

246. De lo anterior, resulta entonces que es necesario analizar Ia situaci6n de riesgo en el 
Estado receptor o solicitante, incluyendo el alcance y Ia aplicaci6n practica de las garantlas otorgadas, caso 
par caso. 

247. La Corte Europea ha indicado que en Ia determinaci6n de Ia aplicaci6n practica de las 
garantfas, y el peso que se Je debe atribuir a las mismas, Ia cuesti6n preliminar es si Ia situaci6n general de 
derechos human as en el Estado receptor excluye Ia aceptaci6n de garantlas en cualquier circunstancia. Sin 
embargo, solo en casas excepcionales Ia situaci6n general de un pals puede indicar en sl misma que noes 
posible otorgar ningdn peso a las garantfas otorgadas220

• 

248. El analisis que usualmente efectua Ia Corte Europea se basa en dos elementos 
principales: Ia calidad de las garantlas otorgadas, y Ia determinacion de si, a Ia luz de las practicas en el 
Estado r~ceptor, dichas garantfas pueden ser confiables. Este Tribunal ha conocido un importarite numero 
de casas que le han permitido desarrollar una serie de factores relevantes en el analisis de estos dos 
aspectos principales. Estos factores fueron recapitulados recientemente par Ia Corte Europea en el caso 
Othman (Abu Qatada) v. Reina Unido221

• Dentro de estes facto res, Ia Comisi6n destaca los siguientes con 
las referencias de los casas respectivos: 

2.
16 Corte Europea de Derechos Humanos. Chahal v. United Kindgdom. Para. 85 y 86;; y Venkadaja[asarma vs. Pa(ses 

Bajos. 17 February 2004. Para. 63 

217 Corte Europea de Derechos Humanos. Matatkulov y Askarov v. Turkey. Para. 69. 
218 

Corte Europea de Derechos Humanos. Saadl v. Italy. 28 February 2008. Para 148. Citando Chahal v. Reina Unldo. 
Para. los. 

u.~ Corte Europe a de Derechos Humanos, Saadi v.ltaly. 28 February 2008. Para 148. Citando Chahal v. Reina Unldo. 
Para. 105. 

22° Corte Europea de Derechos Humanos. Gaforov v. Russia. Appllcatlon no. 25404/09, para. 138, 21 October 2010i 
Sultanov v. Russia/ Application no. 15303/091 para, 731 4 November 2010; Yuldashev v. Russia No. 1248/09, para. 85, 8 July 
2010. 

221 Corte Europea de Derechos Humanos. Case of Othman \Abu Qatada) v, The United Kingdom. Application no. 
8139/09. Judgment of 17 January 2012. Flnal9 May 2012. Para.189. 
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(i) Silos terrninos de las garantfas han sido revelados ante Ia Cortem. 
(iii Silas garantlas son espedficas o son generales o vagas"'. 
(iii) Qui en ha dado las garantfas y si dicha persona puede obligar al Estado receptor'24

• 

(iv) Si las garantias fueron emitidas por el gobierno central del Estado receptor, y si es 
posible afirmar que las autoridades locales asumiran Ia misma posici6n225

• 

(vi Silas garantlas conciernen un tratamlento que es legal o illegal en el Estado receptor220
, 

(vi) Si las garantlas han sido dadas par un Estado Parte227
• 

(viii El tiempo y Ia fortaleza de las relaciones bilaterales entre los Estados involucrados, 
incluyendo los antecedentes del Estado receptor en cuanto al cumplimiento de 
garantlas similares'". 

(viii) Si el cumplimlento con las garantfas puede ser objetivamente verificado mediante 
mecanismos diplomaticos u otros mecanismos de monitoreo, induyendo acceso sin 
obstaculos a los representantes legales del petlclonario229

• 

(ixl Si existe un sistema efectivo de protecci6n contra Ia tortura en el Estado receptor, 
lncluyendo si se trata de un Estado dispuesto a cooperar con mecanismos 
internacionales de monltoreo (incluyendo organizaciones internacionales de derechos 

222 Corte t:uropea de Derechos Humanos. Ryablkln v. Russia, no. 8320/04, p, 119, 19 June 2008); Case of Mumlnov v. 
Russia, no. 42502/06, p. 97, 11 December 2008). Citados en. Corte Europea de Derechos Humanos. Case of Othman (Abu 
Qatada) v. The United Kingdom. Application no. 8139/09. Judgment of 17 January 2012. Final9 May 2012. Para.189. 

223 Corte Europea de Derechos Humanos. Klein v. Russia, no. 24268/08, p. ss, 1 Aprll 2010; Khaydarov v. Russia, no, 
21055/09, P. 111, 20 May 2010. Citados en: Corte Europea de Derechos Humanos. Case of Othman (Abu Qatada) v. The United 
Kingdom. Application no. 8139/09.Judgment ol17 January 2012. Final9 May 2012. Para.1B9. 

224 Corte Europea de Derechos Humanos. Sharnayev and Others v. Georgia and Russia, no. 36378/02, p. 344}; Abu 
Salem v. Portugal, no. 26844/04, 9 May 2006; Garayev v. Azerbaijan, no. 53688/08, p. 74, 10 June 2010; Baysakov and Others v. 
Ul<ralne, no. 54131)08, p, 51, 18 February 2010; Soldatenko v. Ukraine, no. 2440/07, p. 73, 23 October 2008. Cltados en. Corte 
Europea de Derechos Humanos. Case of Othman (Abu Qatada) v. The United Kingdom. Application no. 8139/09. Judgment ol17 
January 2012. Flnal9 May 2012. Para.189. 

2~5 Corte Europea de Derechos Humanos, Chahal. p. 105w107. Cltado en. Corte Europea de Derechos Humanos. Case 
of Othman (Abu Qatada) v. The United Kingdom. Application no. 8139/09. Judgment of 17 January 2012. Final 9 May 2012. 
Para.189. 

226 Corte Europea de Derechos Humanos. Cipriani v. Italy, no. 221142/07, 30 March 2010; Youb Saoudl v. Spain, no. 
22871/06, 18 September 2006; lsmaili v. Germany, no. 58128/00, 15 March 2001; Nlvette v. France, no. 44190/98. Citados en. 
Corte Europea de Derechos Humanos. Case of Othman (Abu Qatada) v. The United Kingdom. Application no. 8139/09. 
Judgment of 17 January 2012. Fl nai9 May 2012. Para.189, 

227 Corte Europea de Derechos Humanos. Chentlev and lbraglmov v. Slovakia, nos. 21022/08 and 51946/08, 14 
September 2010; Gasayev v. Spain (no. 48514/06, 17 February 2009}. Cltados en. Corte Europea de Derechos Humanos. Case of 
Othman (Abu Qatada) v. The United Kingdom. Application no. 8139/09. Judgment of 17 January 2012. Final 9 May 2012. Para. 
189. 

228 Corte Europea de Derechos Humanos. Babar Ahmad and Others, p. 107 and 108; Al~Moayad v. Germany, no. 
35865/03, p. 68, 20 February 2007. Citados en. Corte Europea de Derechos Humanos. Case of Othman (Abu Qatada) v. The 
United Kingdom. Application no. 8139/09. Judgment of 17 January 2012. Flnal9 May 2012. Para.189. 

229 Corte Europea de Derechos Humanos. Chentiev and lbraglmov v. Slovakia, nos. 21022/08 and 51946/08, 14 
September 2010i Gasayev v. Spain (no. 48514/06, 17 February 2009). Cltados en. Corte Europe a de Derechos Humanos. Case of 
Othman (Abu Qatada) v. The United Kingdom. Application no. 8139/09. Judgment of 17 January 2012. Final9 May 2012. Para. 
189. 
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humanos) y si se trata de un Estado dispuesto a lnvestigar alegatos de tortura y castigar 
a los responsables230

• 

(x) Slla confiabilidad de las garantias ha sido examinada por autoridades judiciales internas 
del Estado Parte'". 

249. Por su parte, en cuanto a Ia consideracian del contexte y el peso que se debe atribuir al 
mlsmo no obstante Ia exlstencia de garantfas, el Co mite contra Ia Tortura de Naciones Unidas indica en el 
caso Agiza v. Suecia que Ia rendici6n del peticionario desde Suecia tras las garantfas escritas presentadas 
par un representante del Gobierno de Egipto viola el articulo 3 de Ia Convenci6n contra Ia Tortura y otros 
Tratos ·o Penas Crueles, lnhumanos o Degradantes. Las garantfas en dicho caso indicaron que el 
peticionario no serla sometido a tortura u otro trato inhumane, que no seria condenado a muerte ni 
ejecutado, y que Ia embajada de Suecia podrla monitorear su juicio y vlsitarle antes y despues de su 
condena. No obstante lo anterior, el Comite encontro que las autoridades suecas sablan o debieron saber 
el riesgo de tortura del peticionario en Egipto. El Co mite precisa que "Ia procura de garantias diplomaticas 
que no preven un mecanisme para su exigibilidad, no es suficiente par proteger en contra del riesgo 
manifiesto"232

• 

250. Cabe menclonar que sabre el anallsis de las garantfas diplomaticas tamblen existen 
importantes precedentes en derecho comparado. Asf por ejemplo, en el caso Manickavasagam Suresh v. 
The Minister of Citizenship and Immigration and the Attorney General of Canada, citado anteriormente, Ia 
Corte Suprema de dicho pals indica: ' 

En Ia evaluaci6n de las garantlas par parte de un gob·1erno extranjero, deberia tamar en 
consideraci6n el record en derechos humanos del Estado que esta otorgando las garantias, el 
record del Estado en el cumplimiento de dlchas garantlas, y Ia capacidad del goblerno de 
cumplirlas, particularmente cuando exlste duda sabre Ia habllidad del goblerno de controlar sus 
proplas fuerzas de seguridad ( ... )"' 

La autoridad debe proveer razones escrltas para su decision. Estas razones deben articular y 
sostener razonablemente su determinacion de que no existen suficientes bases para creer que el 
individuo ( ... ) sera sometido a tortura, ejecucl6n u otros tratos crueles, en Ia medida en que Ia 
persona bajo consideracl6n ha levantado tales argumentos ( ... ). En adicl6n, las razones deben 
emanar de Ia persona que va a tamar ]a decisiOn y no tamar Ia forma de consejo o sugerencia 234

. 

251. Los anteriores est<\ndares en cuanto a las caracteristicas, alcance y contenido de las 
garantias diplomaticas ode otra Indole para asegurar que nose impondn\ o aplicara Ia pena de muerte o 

23
<J Corte Europea de Derechos Humanos. Koktysh v. Ukraine, no. 43707/07, p. 63, 10 December 2009). Cltado en. 

Corte Europea de Derechos Humanos. Case of Othman {Abu Qatada) v. The United Kingdom. Application no. 8139/09. 
Judgment of17 January 2012. Final9 May 2012. Para.l89. 

23
:1. Corte Europea de Derechos Humanos. Al~Moayad v. Germany, no. 35865/03, p. 66-69, 20 February 2007, Citada 

en. Corte Europea de Derechos Humanos. Case of othman (Abu Qatada) v. The United Kingdom. Application no. 8139/09. 
Judgment of 17 January 2012. Final9 May 2012. Para.l89, 

232 Comite contra Ia Tartura, caso Algiza v. Sweden. 
233 Supreme Court of Canada. Manlckavasagam Suresh v. The Minister of Citizenship and Immigration and the 

Attorney General of Canada (Suresh v. Canada), 2002., SCC 1. File No. 27790, January 11, 2002. Para.125. 
294 Supreme Court of Canada. Manrckavasagam suresh v. The Minister of Citizenship and Immigration and the 

Attorney General of Canada (Suresh v. canada), 2002, SCC 1. File No. 27790, January 11, 2002, Para. 126, 
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que nose inflingin1n torturas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, constituyen el marco a partir del 
cual se debe analizar si un Estado cumplio con su obligacion de solicitar garantias y de valorarlas 
adecuadamente en cuanto a su suficiencia, claridad y confiabilidad. En dicho an<!lisis, es necesario 
exarninar tanto las garantfas otorgadas como tales, como el comportamiento del Estado bajo cuya 
jurisdiccion se encuentra Ia persona solicitada en Ia solicicitud y valoraci6n de dlchas garantfas. Este 
analisis se efectuara en el siguiente acapite a Ia luz de los hechos establecidos par Ia Comisi6n en el 
presente caso. 

2.3 Amllisis de los hechos del caso 

252. Segun los articulos 514 y 515 del Codigo Procesal Penal peruano, en desarrollo del 
articulo 37 de Ia Constituci6n, Ia decision final de extradici6n se adopta por el Gobierno mediante 
Resoluci6n Suprema expedlda con acuerdo del Consejo de Mlnistros, prevlo informe de una Comision 
Oficial presidida por el Ministerio de Justlcia e integrada por el Ministro de Relaciones Exteriores. La 
decision del Gobierno requlere de Ia necesarla intervenci6n de Ia Sala Penal de Ia Corte Suprema que debe 
emitir una resolucion consultiva. Si Ia resolucion consultiva de esta Sala Penal es desfavorable a Ia 
extradici6n, vincula al Gobierno en su decision. Si Ia resoluci6n consult iva es favorable a Ia extradicion, el 
Gobierno puede determinar discrecionalmente si otorga o no Ia extradlci6n. 

253. La Comisi6n recuerda en primer Iugar que independientemente de Ia forma en que un 
Estado opta por regular Ia figura de extradici6n, sea decision judicial o discrecionalidad polftica del Poder 
Ejecutivo con intervenci6n o no del Poder Judicial, a efectos de Ia responsabilldad internacional, el punto 
relevante es que constituye un acto estatal que puede afectar derechos establecidos en Ia Convenci6n 
Americana, espedficamente Ia vida y Ia integrldad personal. Por eso el derecho lnternacional de los 
derechos humanos, al margen de Ia regulaci6n en el derecho interne, establece las salvaguardas mfnimas 
para que los Estados puedan llevar a cabo extradiciones sin generar situaciones de riesgo para el ejercicio 
de esos derechos. Todas esas salvaguardas fueron descritas en las secciones precedentes. 

254. La obligaci6n de exigir garantfas de no aplicaci6n de Ia pena de muerte deriva en el 
presente caso no solamente de Ia Convenci6n Americana como corolario del deber de garantfa del 
derecho a Ia vida en los terminos indicados precedentemente, sino tam bien del propio derecho interne 
que en su regulaci6n de Ia extradicl6n estableda tal obligaci6n. 

255. De esta manera, si bien el articulo 1 del Tratado Bilateral de Extradici6n entre Peru y Ia 
Republica Popular China establece Ia obligacion de extraditar, el articulo 5 del Tratado Bilateral de 
Extradici6n sefiala que "Ia extradici6n s61o se llevara a efecto sino es contra ria al sistema legal de Ia Parte 
Requerida". 

256. El articulo 516 del C6digo Procesal Penal peruano indica que Ia concesion de Ia 
extradic16n esta condicionada "a Ia existencia de garantfas de una recta impartici6n de justicia". 
Especificamente el articulo 517.3 del mismo C6digo regula las causales de improcedencia de Ia 
extradicion, incluyendo en el literal d) Ia siguiente: "EI delito por el que se solicita Ia extradlcl6n tuvlere 
pena de muerte en el Estado requlrente y este no diere seguridades de que no sera aplicable". 

257. En cuanto a los requisites de Ia demanda de extradicion documentacion que el derecho 
interne y el tratado bilateral aplicable establece como necesaria para tramitar una solicitud, el articulo 518 
del C6dlgo Procesal Penal indica "a) ( ... ) Ia tlpificaci6n legal que corresponda al hecho punible. ( ... )d) Texto 
de las normas penales y procesales aplicables al caso ( ... )". En el rnismo sentido, el Tratado Bilateral de 



83 

Extradici6n entre Peru y Ia Republica Popular China en su articulo 7 literal d) establece dentro de Ia 
"documentaci6n requerlda" para Ia solicitud de extradici6n los "textos de las disposiciones legales 
pertlnentes relacionadas con Ia jurisdicci6n penal, con el delito y con Ia pen a que pueda ser impuesta por 
el delito". El numeral 3 de esta norma tambien establece que "Ia solicitud de extradici6n y sus 
documentos sustentatorlos ( ... ) estan\n acompanados de las debidas traducciones en el idiom a de Ia Parte 
Requerida". 

258. De lo anterior resulta entonces que el Estado peruano estaba en Ia obligaci6n, tam bien 
a Ia luz del derecho interne, de exigir garantias suficientes de una recta impartici6n de justicia, asi como 
de no apllcaci6n de Ia pena de muerte. Asimismo, el propio derecho interne establecfa una serie de 
requisites mlnimos que debra contener Ia demanda de extradici6n. La importancia de que el Estado 
peru a no diera cumpllmiento estricto a estos requisitos se sustenta no s61o en Ia necesidad del apego a Ia 
legalidad en estos procesos, sino a que varios de tales requisitos corresponden preciamente a Ia 
informacion y documentos necesarios para valorar de manera adecuada Ia confiabllldad de las garantias 
otorgadas por el Estado requirente. 

259. Teniendo en cuenta Ia evoluci6n de los hechos, particularmente las diferentes 
resoluciones consultivas emitidas y los diferentes fallos de habeas corpus, a continuaci6n Ia Comisi6n 
efectuara su aniilisis a Ia luz de los anteriores estandares asl como de Ia obligaci6n en materia de 
protecci6n judicial y cumplimiento de fallos judiciales, en cuatro secciones: i) Anal isis de Ia actuaci6n de 
las autoridades estatales desde Ia solicitud de extradici6n en novlembre de 2008 hasta Ia primera 
resoluci6n consultiva de 20 de enero de 2009; ii) Analisis de Ia actuaci6n de las autoridades estatales 
desde el primer recurso de habeas corpus hasta Ia segunda resoluci6n consultiva de 27 de enero de 2010; 
y iii) Amllisis de Ia actuaci6n de las autoridades estatales desde Ia sentencia del Tribunal Constitucional de 
24 de mayo de 2011 y su situaci6n de incumplimiento hasta Ia fecha. 

2.:1.1 Anallsls de Ia actuaci6n de las autorldades estatales desde Ia solicitud de extradici6n 
en noviembre de 2008 hasta Ia primera resoluci6n consultiva de 20 de enero de 2009 

260. Desde el dia en que rindi6 declaraci6n el 28 de octubre de 2008- al dla siguiente de Ia 
detenci6n- el senor Wong Ho Wing indic6 que en su pals podrian aplicarle Ia pena de muerte y solicit6 
que fuera procesado en Peru. El 3 y el 14 de noviembre de 2008 se recibi6 Ia solicitud de extradici6n por 
los delitos de contrabando de mercancias comunes, delito de dinero y cohecho, con indicaci6n de las 
normas respectivas del C6digo Penal de Ia Republica China, especlficamente, los articulos 153, 154, 191, 
389 y 390. Tal como se indic6 en Ia secci6n de hechos probados, estas norm as estaban transcritas con una 
traducci6n al castellano que no solo era deficiente, sino que dificultaba una comprensi6n clara e 
inequivoca. 

261. Ademas de Ia deficiencia de Ia traducci6n, las normas fueron transcritas en forma 
desordenada e incompleta. Este hecho resulta de relevancia en el presente analisis, pues precisamente el 
a parte normative permitia Ia aplicaci6n de Ia pen a de muerte, fue Ia que Ia Republica Popular China omiti6 
remitir de forma completa. Asl, Ia transcripci6n del articulo 153 del C6digo Penal indicaba para el de lito de 
contrabando una pena de mas de 10 afios o cadena perpetua; y agregaba que en casas muy graves, se 
aplicaria el paragrafo 4 del articulo 151 del C6digo Penal. Como se verific6 posteriormente en el tramite 
interamericano, este panlgrafo dispone Ia posibilidad de imponer Ia pena de muerte. Sin embargo, dicha 
norma no fue adjuntada a Ia solicitud de extradici6n. 



84 

262. El Estado peruano dio tnlmite a Ia solicitud de extradlci6n sin exigir Ia remisi6n de una 
transcripci6n clara y completa de las normas aplicables, a fin de asegurar que Ia pena de muerte no serfa 
aplicada. Cabe mencionar que el artrculo 518 del C6digo Procesal Penal peruano y el Tratado Bilateral de 
·Extradici6n, permitfan, dentro de un plaza espedfico, que se exigiera enviar Ia solicitud de manera 
completa, Ia que no fue requerido por las autoridades peruanas. 

263. Tampoco se exigieron en ese momenta garantlas especfficas de que, mas alia de las 
normas aplicables, Ia pena de muerte no seria aplicada. Sin contar con dichas garantias y a pesar de los 
indicios de ·que Ia solicitud estaba incomplete y que adolecfa de deficiencias en Ia traducci6n, se avanz6 en 
los procesos internes y el 20 de enero de 2009, Ia Sala Penal de Ia Corte Suprema de Justicia emitio 
resoluc16n consultive mediante Ia cual indlc6 que Ia solicitud satisfacfa los requisites previstos en Ia 
legislaci6n peruana. El analisis se centro en las exigencias meramente formales del Tratado Bilateral, asf 
como en Ia cuesti6n de Ia identidad de normas. En esta resoluci6n no se hizo referencia alguna a Ia 
remisi6n incomplete de Ia documentacl6n ni a Ia falta de garantias. De hecho en ningun extrema de Ia 
resoluci6n se hizo referencia a Ia posible aplicaci6n de Ia pen a de muerte. 

264. La Comision observa que, aun de manera consultiva, el control judicial de este tipo de 
procedimientos resulta fundamental para asegurar el apego a las obligaciones legales, constitucionales e 
internacionales del Estado. En el caso del Estado peruano, Ia Sala Penal de Ia Corte Suprema de Justicia 
tenia un rol significative en Ia evaluaci6n de dicho apego, pues en caso de emitir una resoluci6n consultiva 
desfavorable a Ia extradicion, Ia misma hubiera sido vinculante al Poder Ejecutivo. 

265. De lo indica do hasta el momenta, resulta que Ia actuaci6n del Estado peruano, desde el 
momenta en que recibi6 Ia solicitud de extradicion hasta el momenta en que Ia Corte Suprema de Justicia 
emiti6 su resolucl6n consultlva de 20 de enero de 2009, constituy6 un incumplimiento de su obligaci6n de 
garantizar el derecho a Ia vida del senor Wong Ho Wing, al no haber requerldo garantias de que Ia pena de 
muerte no serfa aplicada. 

2.3.Z. Anallsis de Ia acttlaci6n de las autoridades estatales desde el primer recurso de habeas 
corpus hasta Ia segunda resolution consultfva de 27 de enero de 2010 

266. Tras Ia resoluci6n consultive de Ia Corte Suprema de Justicia de 20 de enero de 2009, el 
senor Wong Ho Wing lnterpuso un primer recurso de habeas corpus en contra de las autoridades del 
Poder Ejecutivo que resolverfan Ia extradici6n, alegando amenazas a su vida e integridad personal. 

267. El2 de febrero de 2009, ya interpuesto el habeas corpus y cuando ya Ia situaci6n estaba 
en conocimiento de Ia Comisi6n lnteramericana, el consul de Ia Embajada de Ia Republica Popular China, 
remiti6 una explicaci6n sabre Ia aplicacion de Ia penalidad a Wong Ho Wing indicando que no existe 
posibilidad de aplicaci6n de Ia pena de muerte ni de cadena perpetua. El 10 de febrero de 2009 Ia 
Comisi6n Oficlal de Extradlclones y Traslado de Condenados, emiti6 su informe sabre Ia solicitud de 
extradicion, hacienda referenda a una comunicaci6n de Ia CIDH y preclsando Ia necesldad de recabar Ia 
traducci6n del articulo 151 del C6digo Penal, as I como de obtener garantfas de no aplicaci6n de Ia pen a de 
muerte. 

268. El2 de abril de 2009 el56" Juzgado Especializado en lo Penal de lima declar6 fundado el 
habeas corpus declarando nul a Ia resoluci6n consultiva porno haber establecido en forma contundente 
que el senor Wong Ho Wing no podia ser extraditado para ser procesado por Ia supuesta comisi6n de 
delitos con pena de muerte. 
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269. Ya en vigencia de las medidas cautela res de Ia Comlsi6n, entre el10 y 11 de dlclembre 
de 2009, un afio despues de Ia detenci6n, se recibieron las primeras "garantfas" de no aplicaci6n de Ia 
pena de muerte por parte de Ia Republica Popular China. Una fue presentada par parte de autoridades 
diplomaticas, mientras que otra indicaba que el Tribunal Popular Supremo de Ia Republica Popular China 
decidi6 que si Wong Ho Wing es juzgado culpable "a traves del procesamiento de Ia Corte", Ia Corte no 
condenara Ia Pena de Muerte aun cuando esa pen a proceda en Ia jurfdico. 

270. Con base en dicha resoluci6n, el 27 de enero de 2010 Ia Sala Penal Permanente de Ia 
Corte Suprema emiti6 una nueva resoluci6n consultlva favorable a Ia extradici6n. La decision del Tribunal 
Popular Supremo de Ia Republica Popular China fue considerada par Ia Sal a Penal como un "compromise 
ineludible" que evidencia que no existe "riesgo alguno" de aplicaci6n de Ia pena de muerte en China. 

271. En este punta corresponde a Ia Camisi6n evaluar si, en las circunstancias del case 
concreto y a Ia luz de los estandares descritos anteriormente sabre garantfas diplomaticas, el Estado 
peruano actu6 acorde con su deber de garantla del derecho a Ia vida en Ia recepci6n y valoraci6n de Ia 
garantfa otorgada par el Tribunal Popular Supremo de Ia Republica Popular China. 

272. El primer aspecto que Ia Comisi6n observa es que Ia resoluci6n consultiva de Ia Corte 
Suprema de Justicia de 27 de enero de 2010, al igual que Ia de 20 de enero de 2009 ya analizada 
anteriormente, no hace referenda alguna ados aspectos que de conformidad con Ia jurisprudencia de Ia 
Corte Europea en Ia materia, resultan fundamentales para el anal isis y valoraci6n de una garantfa de esta 
naturaleza, a saber, Ia situaci6n de contexte, y las perspectivas de monitoreo del proceso penal que se 
llevara a cabo en el Estado requirente y Ia eventual ejecuci6n de Ia condena. Estos son aspectos que, hasta . 
Ia fecha, han permanecido ausentes en el anal isis por parte de las autoridades constitucional y legalmente 
llamadas a pronunciarse sabre una solicitud de extradicion, tanto el Poder Judicial en ral consult iva como 
el Poder Ejecutivo. 

273. Tal como fue descrito en Ia seccion de hechos probados, los elementos de contexte de 
Ia situaci6n de derechos humanos en Ia Republica Popular China que son de publico conocimiento se 
relacionan con: i) el am plio uso de Ia tortura y los tratos crueles, inhumanos y degradantes en dicho pafs, 
problema que ha sido de reiterada preocupaci6n tanto de los 6rganos de monitoreo de Naciones Unidas 
como de Ia sociedad civil; y ii) Ia alta incidencia de Ia aplicaci6n de Ia pen a de muerte en China y Ia fa ita de 
acceso a informacion oficial sabre dicha aplicacion debido a que se considera secreta de Estado. 

274. Esta informaci6n contextual exigfa del Estado una especial diligencia en Ia recabaci6n y 
valaraci6n de las garantias, tanto en virtud del deber de garantfa del derecho a Ia vida de las personas bajo 
su jurisdicci6n, como en virtud de Ia prohibici6n absoluta de tortura y Ia obligaci6n correlativa de no 
devoluci6n de una persona que pueda correr dicho riesgo. 

275. En cuanto a Ia posibilidad de aplicaci6n de Ia pena de muerte, y tras Ia insistencia de Ia 
Comisi6n lnteramericana mediante solicitudes de informacion y el otorgamiento de medidas cautela res, el 
Estado adopto medidas que resultan insuficientes. La garantfa otorgada par el Tribunal Popular Supremo 
de Ia Republica Popular China, constituye una garantfa escueta e individualizada que no responde al riesgo 
que deriva del contexte descrito de aplicaci6n de Ia pena de muerte, que no ofrece perspectivas de 
monitoreo a futuro y que no da respuesta a los cuestionamientos derivados de Ia aplicaci6n de Ia pen a de 
muerte como secreta de Estado en dicho pais. Ademas, y tomando en cuenta otro de los elementos que 
valora Ia Corte Europea en estos casas, en esta garantfa no se presenta informacion alguna sabre Ia 
competencia que efectivamente podrfa tener el Tribunal Popular Supremo de Ia Republica Popular China 
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en el proceso penal concreto del senor Wong Ho Wing, ni el nivel de control que dicho Tribunal podrfa 
tener en Ia actuaci6n de otros tribunales en dicho pals. 

276. A pesar de que Ia garantfa otorgada porIa Republica Popular China resultaba deficiente 
bajo los estandares internacionales aplicables, y de que nose habia discutido en forma alguna Ia situaci6n 
de contexto, Ia Corte Suprema de Justicia procedl6 a califlcarla como un "compromiso ineludible" y a 
expresar que no existe "riesgo alguno" de Ia aplicaci6n de Ia pen a de muerte. 

277. En cuanto a Ia posibilidad de ser vlctima de tortura o tratos crueles, lnhumanos o 
dregradantes, Ia Comisi6n destaca que nose requlri6 ni recibi6 garantla alguna. Los debates se centra ron 
en Ia posible apllcaci6n de Ia pena de muerte, hacienda caso omiso a los elementos contextuales de 
publico conocimiento sabre Ia aplicaci6n de Ia tortura y Ia consecuente necesidad de obtener tambh\n 
sabre este tema, garantias suficientes y perspectivas efectivas de monitoreo. 

278. En virtud de lo indicado hasta el momenta, Ia Comisi6n concluye que tras Ia 
interposlci6n del primer recurso de habeas corpus y hasta Ia nueva resoluci6n consultiva de 27 de 
diciembre de 2010, el Estado peru a no continuo incumpliendo su deber de garantfa del derecho a Ia vida y 
a Ia integridad personal del senor Wong Ho Wing. 

2.3.3 Anallsls de Ia actuaci6n de las autorldades estatales desde Ia sentencia del Tribunal 
Constitucional de 24 de mayo de 2011 y su situaci6n de incumplimiento hasta Ia fecha 

279. Como se indic6 en los hechos probados, tras · Ia nueva resoluci6n consultiva 
complementaria de 27 de enero de 2010, el 9 de febrero de 2010 Ia defensa del senor Wong Ho Wing 
interpuso un nuevo recurso de habeas corpus. En dicho recurso Ia representaci6n del senor Wong Ho 
Wing reiter61a informacion de contexto sobre el riesgo para Ia vida e integridad del senor Wong Ho Wing 
y Ia ausencia de informacion sabre las verdaderas perspectivas de monitoreo por parte de Peru de Ia 
condena impuesta. Ademas, aport6 diversos informes de organismos internacionales. Este recurso fue 
rechazado y contra esas resoluciones se interpuso un agravio constltuclonal que dio Iugar al fallo del 
Tribunal Constitucional de 24 de mayo de 2011 descrito en detalle en los hechos probados. 

280. Segun Ia informacion del exediente, Ia Comisi6n recapitula que mediante dicho fallo el 
el Tribunal Constitucional orden6 al Poder Ejecutivo abstenerse de extraditar al senor Wong Ho Wing a Ia 
Republica Popular China indicando Ia falta de garantfas necesarias y suficientes para salvaguardar el 
derecho a Ia vida. En su fundamentaci6n, el Tribunal Constituclonal hizo referenda a informacion de 
contexto. Esta fue Ia primera vez que una autoridad estatal tom6 en consideracion el contexto en Ia 
Republica Popular China. 

281. Respecto del a lea nee del derecho a Ia protecci6n judicial, Ia Convenci6n Americana en el 
numeral 2 del articulo 25 hace referenda a Ia ejecuci6n de las decisiones .iudiciales como un componente 
de dicho derecho. Recientemente, en el caso Furlan y familia vs. Argentina, Ia Corte recapitul6 los 
estandares aplicables a Ia ejecuci6n de las decisiones judiciales como parte del derecho a Ia protecci6n 
judicial y, especialmente, profundlz6 sabre el vinculo entre Ia garantfa efectiva del derecho sustantivo que 
se intent6 proteger mediante Ia decision judicial y el cumplimiento de dicha decisi6n. En palabras de Ia 
Corte: 

( ... )en los terminos del articulo 25 de Ia Convenci6n, es posible identificar dos responsabilldades 
concretas del Estado. La prim era, consagrar normativamente y asegurar Ia deblda aplicaci6n de 
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recursos efectivos ante las autoridades competentes, que amparen a todas las personas bajo su 
jurlsdlcc16n contra aetas que violen sus derechos fundamentales o que conlleven a Ia 
determinacion de los derechos y obligaciones de estas. La segunda, garantizar los medias para 
ejecutar las respectlvas declsiones y sentencias definitivas emitldas por tales autorldades 
competentes"', de manera que se protejan efectlvamente los derechos declarados o 
reconocldos. El proceso debe tender a Ia materiallzacl6n de Ia protecci6n del derecho reconocldo 
en el pronunclamiento judicial mediante Ia aplicaci6n ld6neil de dlcho pronunciamiento"'. Por 
tanto, Ia efectlvldad de las sentencias depende de su ejecucl6n. Esto ultimo, debido a que una 
sentencla con can\cter de cosa juzgada otorga certeza sabre el derecho o controversia discutlda 
en el caso concreto y, por en de, tiene como uno de sus efectos Ia obligatoriedad o necesidad de 
cumplimiento. Lo contra rio supone Ia negaci6n misma del derecho involucrada"'. 

282. Citando a Ia Corte l':uropea, Ia Corte lnteramericana indlc6 que para lograr plena mente 
Ia efectividad de Ia sentencia Ia ejecuci6n debe.ser completa, perfecta, integral238 y sin demora"'. De 
especial relevancla para el presente caso, en el caso Mejia ldrovo vs. Ecuador, Ia Corte se refiri6 a Ia 
posible interferencia de otros poderes del Estado en impedlr el cumplimiento de una decision judicial. Asf, 
Ia Corte seNa16 que: 

las dlsposiciones que rigen Ia 'mdependencla del arden jurlsdiccional deben estar formuladas de 
manera ld6nea para asegurar Ia puntual ejecucl6n de las sentencias sin que exlsta lnterferencia 

235 Corte IDH. Furlan y familia res Vs. Argentina. E:xcepcl6n Prelimlnar, Fonda, Reparactones y Costas. Sentencla de 31 
de agosto de 2012. Serle C No, 246. Parr. 209. Cltando. Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fonda. Sentencla de 12 de 
navlembre de 1997. Serle c No. 35, parr. 65, y Caso Cabrera Garda y Montiel Flores Vs. Mextco, Excepci6n Prellminar, Fonda, 
Reparactones y Costas. Sentencla de 26 de novlembre de 2010. Serle C No. 220, parr. 142. 

236 Corte IDH. Furlan y familia res Vs. Argentina. Excepc16n Preliminar, Fonda, Reparaclones y Costas. Sentenda de 31 
de agosto de 2012. Serle C No. 246, Pc\rr. 209 209. Cltando. Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. 
Sentencla de 28 de noviembre de 2003. Serle C No. 104, parr. 73, y Caso Abrill Alosilla y otros Vs. PerU. Fonda Repbradones y 
Costas. Sentencla de 4 de Marzo de 2011. Serle c No. 223, parr. 75. 

2~7 Corte IDH. Furlan y famillares Vs. Argentina. Excepcl6n Preliminar, Fonda, Reparaclones y Costas. Sentencia de 31 
de agosto de 2012. Serle C No. 246. Parr. 209, Cltando. Cfr. Caso Mejfa ldrovo Vs. Ecuador, parr. 104, Caso Baena Ricardo y 
otros Vs. Panama. Competencia, parr. 82, y Caso Acevedo Buendfa y otros (/fCesantes y Jubllados de Ia Contralorfa 11

) Vs. PerU, 
parr. n. 

23
f! Corte IDH, Furlan y familia res Vs. Argentina. Excepcl6n Preliminar, Fondo1 Reparaciones y Costas. Sentencla de 31 

de agosto de 2012. Serle C No. 246. Piirr. 210. Citando. Cfr. -Case Mejia ldrovo Vs. Ecuador, pS.rr. 105, cltando T.E.D.H., Caso 
Matheus Vs, Francia, (No. 62740/01}, Sentencla de 31 de marzo de 2005, p8rr. 58. SegUn los est<3ndares elaborados par el 
Com!te consultive de Jueces Europeos (CCJE), un 6rgano consultive del Comlte de Mlnistros del Consejo de Europa en las 
materias relatlvas a Ia independencla, Ia lmparclalldad y Ia competencla profeslanal de los Jueces, "Ia ejecuci6n de las 
decislones de justlcla debe ser equitativa, nlpida, efectlva y proporclonada" (Cfr. Opin16n No. 13 (2010), On the role of judges in 
the enforcement of judicial decisions. Disponlble en: 
https://wcd ,coe, i nt/wcd/ViewDoc.js p ?Ref=CCJ E( 2 0 J.D) 2&La n gu age= Ia nE ng I ish& Ve r=orl gl na I & B ackColo rl nter net= D B DCF2& Back 
Colorlntranet=FDC864&BackColorlogged=FDC864. 

23e Corte IDH. Furlan y familia res Vs. Argentina. Excepc16n Prellmlnar, Fonda, Reparaciones y costas. sentenc!a de 31 
de agosto de 2012. serie c No. 246. Pim. 210. Cltando. Cfr. Caso Mejia ldravo Vs. Ecuador, parr. 105, citando T.E.D.H., Case 
Cocchlarella Vs. ltalla, {No. 64886/01}1 G.C., Sentencla de 29 de marzo de 2006, parr. 89, y Caso Gaglione y otros Vs.ltatia, (No. 
45867/07 y otros), Sentencla de 21 de diciembre de 2010. Final, 20 de junio de 2011, parr. 34. A Ia luz de Ia jurlsprudencla 
consolidada del T.E.D.H., el retraso en Ia ejecuci6n de Ia decisiOn de justlCla puede const!tulr una violaci6n del derecho a ser 
juzgado dentro un plaza razonable proteg!do por el artrculo 6 parr. 1 de Ia convenci6n Europea de Derechos Humanos ya que 
dlcha ejecuc!6n 1'debe ser considerada parte integral del proceso a las fines del artfculo 6". Traduccl6n al castellano de Ia 
Secretarfa de Ia Corte lnteramerlcana; cfr. tambh!n T.E.D.H., Caso Hornsby Vs. Grecla, (No. 18357/91), Sentencla de 19 de 
marzo de 1997, parr. 40, y Caso JasiQnlene Vs. Lltuan!a, (No. 41510/98), Sentencla del 6 de marzo de 2003. Final, 6 de junla de 
2003, parr. 27. 
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por los otros poderes del Estado240 y garantizar el caracter vinculante y obligatorio de las 
decisiones de ultima instancla241

• La Corte estlma que en un ordenamiento basado sabre el 
principia del Estado de Derecho todas las autorldades publicas, dentro del marco de su 
competencia, deben atender las declslones judlclales, asl como dar Impulse y ejecuci6n a las 
mlsmas sin obstaculizar el sentido y alcance de Ia decision nl retrasar indebidamente su 
ejecuc16n242 

283. La arden del Tribunal Constitucional peru ana, maxima autoridad judicial del Estado en 
materia de derechos constitucionales, impuso una obligaci6n de no hacer a las autoridades del Poder 
Ejecutlvo que en ese momenta y hasta Ia fecha tenlan Ia obligaci6n de emitir una decisi6n final sobre Ia 
solicitud de extradici6n. La decision del Tribunal Constitucional, de obligatorio cumplimiento para el Poder 
Ejecutivo, imponla que Ia resoluci6n final del proceso de extradici6n debla ser el rechazo. lncluso, Ia 
sentencla del Tribunal Constltucional hizo referencia a Ia posibilidad de que el propio Estado peruano 
procesara y juzgara al senor Wong Ho Wing. 

284. A pesar de lo anterior y de que el senor Wong Ho Wing continua privado de libertad 
(aspecto analizado en Ia primera secci6n del presente am\lsis de derecho), al Poder Ejecutivo ha omitido 
resolver de manera definitiva el proceso de extradici6n, en incumplimiento de Ia decision del Tribunal 
Constitucional. Contrario a adoptar las medidas conducentes a dlcho cumplimiento, el Poder Ejecutivo 
inici6 una serie de acetones tendientes a revertir el contenido de Ia decision del Tribunal Constitucional, 
solicitando ante diversas autoridades judiciales "precisiones" y "aclaraclones" sobre el sentido del fallo. 
Asf, como se indic6 en los hechos probados, mediante escritos del 25 de noviembre de 2011 y 28 de 
noviembre de 2011 las Procuradurfas del Poder Ejecutivo presentaron escritos ante el Poder Judicial 
interpretando que serla viable extraditar al senor Wong Ho Wing sin vulnerar Ia sentencia del Tribunal 
Constitucional. Sabre estos pedidos, se han pronunciado varlas autoridades judiciales indicando que no 
procede niodificar el alcance de una sentencia en firme. El proceso de ejecuci6n de cumplimiento de 
sentencia lleg6 nuevamente al Tribunal Constitucional que, mediante decision final de 12 de marzo de 
2013, establec!6 que no era procedente aclarar el lalla y declar6 que el Poder Ejecutivo estaba buscando 
una modificaci6n del sentido de Ia sentencia. 

285. Otra de las medidas adoptadas par el Poder Ejecutivo para dilatar el cumpllmlento de Ia 
sentencla del Tribunal Constitucional fue Ia solicitud de 9 de enero de 2012 a Ia Corte Suprema de Justicia, 
a fin de que emitiera una resolucl6n consultlva complementarla a Ia luz del "nuevo hecho" relativo con Ia 
entrada en vigencia de Ia derogatoria de Ia pena de muerte en China para el delito de contra banda. Esta 
solicitud fue denegada el14 de marzo de 2012. En dicha decision Ia Corte Suprema de Justlcia fue enfatica 

24° Corte IDH. Caso Mejia Jdrovo Vs. Ecuador, parr. 106. Cfr. Comite Consultlvo de Jueces Europeos, Opinion No. 13 
{2010}, on the role of judges In the enforcement of judicial declslons1 Concluslones, F). Ver tamblen T.E.D.H., Caso Matheus Vs. 
Francia, parrs. 58 y ss. 

141 Corte IDH. Case Mejia I drove Vs. Ecuador, ptlrr.106. Es declr que su acatamlento sea forzoso y que en caso de que 
no sean obedecldas voluntarlamente, puedan ser exlglbles de manera coact!va. 

242 Corte IDH. Furlan yfamiliares Vs. Argentina. Excepcl6n Preliminar, Fonda, Reparaclones y Costas. Sentencla de 31 
de agosto de 2012. Serle C No. 246. Parr. 211. Cltando. Cfr. Case Mejia ldrovo Vs. Ecuador, parr. 106. El T.E.D.H. ha establecldo 
en el Caso !nmoblllare Saff1 Vs. ltalla1 que: 11SI se puede admitir en principia que los Estados lntervengan en un procedimiento 
de ejecuc16n de una decisiOn de justlcia, tal intervencl6n no puede tener como consecuencla practlca que se lmplda, lnvallde o 
retrase de manera exceslva Ia ejecuci6n en cuesti6n y menos aUn que se cuestione el fonda de Ia dedsl6n 11

• Cfr. T.E.D.H.1 Caso 
lnt:rmblllare Saffl Vs.ltalla, parr. 74. Traducci6n al castellano de Ia Secretarfa de Ia Corte lnteramerlcana. 
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en indicar Ia existencia de un lalla en firme del Tribunal Canstituclonal yen el hecha de que el tnlmite de 
extradici6n se encuentra actualmente en cabeza del Pader Ejecutlva. 

286. Cabe mencianar que el Estada peruano ha venido justificanda el usa de estas 
mecanismos dilatorias en Ia alegada necesidad de que el Pader Judicial se pranuncie sabre Ia sentencia del 
Tribunal Canstitucianal y determine su alcance e interpretacion. El· denominado par el Estada "heche 
nuevo" en el que se sustenta esta sallcltud es Ia supuesta derogate ria de Ia pen a de muerte respecto de 
una de los de lites por las cuales se le requiere en extradlci6n al senor Wong Ho Wing. 

287. Un primer aspecto que Ia Camisi6n cansidera necesario aclarar es que el denominado 
"heche nuevo" en realidad no Ia es. El Estada peruano tuva canocimlenta de Ia supuesta derogate ria de Ia 
pena de muerte para el delito en cuesti6n desde el mismo dia en que Ia misma se habrfa producido, es 
decir, el25 de febrero de 2011. Esto se puede corroborar con el audio de Ia audiencia sabre las presentes 
medidas pravisianales celebrada ante Ia Corte lnteramericana en esa misma fecha, en Ia cual el Estado 
peruano puso esta informacion en conocimiento del Tribunal y las partes presentes, incluida Ia Comisi6n 
lnteramericana. Pasados tres meses fue que el 24 de mayo de 2011 el Tribunal Canstitucional resolvi6 de 
manera definitiva el habeas corpus, ordenando al Poder Ejecutiva abstenerse de extraditar al senor Wong 
Ho Wing. Cabe mencionar que este habeas corpus habfa sido presentado y tramitado en contra de 
diversas autoridades del Poder Ejecutivo, incluido el Presldente de Ia Republica, en manos de quienes 
estaba Ia decisi6n final de extradici6n. De esta manera, noes de recibo el argumento en el senti do de que 
el Tribunal Constitucional no sabfa de Ia supuesta derogatoria de Ia pena de muerte para uno de los 
delitos en China. En cualquier caso, era obligation de Ia propia autoridad demandada en habeas corpus 
preventive de Ia vida y Ia 'mtegridad personal, poner en conocimiento del Tribunal Constitucianal toda Ia 
informaci6n que resultara relevante para adoptar una decision de conformidad con las obligaciones de 
garantfa de esos derechos. 

288. Un segundo aspecto se relaciana con el propio contenido de Ia sentencia del Tribunal 
Constitucional, Ia cual nose basa unicamente en las cuestiones legales en China sabre tfpificaci6n de los 
delitos y posible aplicaci6n de Ia pena de muerte. De Ia lectura de dicho fallo resulta que el Tribunal 
Constitucianal tom6 en consideraci6n otros aspectos que le llevaron a Ia convicci6n de que el senor Wong 
Ha Wing no deberfa ser extraditado. Dentro de tales aspectos se destacan los contextuales sabre Ia 
aplicaci6n de Ia pena de muerte y las denuncias de tortura en Ia Republica Popular China. Tales aspectos 
no guardan relaci6n alguna con el supuesto "hecho nuevo" que segiln el Estado peruano hace 
imprescindible una reinterpretaci6n de Ia decision del Tribunal Constitucianal. En los varios recursos 
intentados par el Poder Ejecutivo peruano para lograr dicha reinterpretaci6n, en ninguno se ha abordado 
el hecho de que el Tribunal Constitucional se bas6 mas alia de si el delito tenia o no pen a demuerte, en un 
contexte que, como se indic6 arriba, no ha sida ni siquiera considerado ni estudiado par ninguna de las 
autoridades que han inteNenido en este proceso de extradici6n, a excepci6n del Tribunal Constitucional 
cuyo fall a favorable a Ia victima ha pretendido ser desconocldo par el Poder Ejecutivo. 

289. Segiln Ia indicado en esta secci6n Ia Comisi6n concluye que, hasta Ia fecha, el Estado 
peruano continua incumpliendo su obligaci6n de garantizar el derecho a Ia vida y a Ia integridad del senor 
Wong Ho Wing. Ademas, en el perfodo comprendido entre el 24 de mayo de 2011 y Ia fecha de 
aprobaci6n del presente informe, el Estado ha incurrido en una violaci6n del derecho a Ia protecci6n 
judicial, especfficamente de lo establecido en el articulo 25.2 c) de Ia Convenci6n Americana en materia de 
cumplimiento de fallas judiciales. 
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2.3.4 Conclusl6n 

290. La Comision concluye que el Estado peruano ha dado curse a Ia solicitud de extradici6n 
sin tamar en cuenta que el Estado requirente incurrio en graves omisiones e irregularidades en Ia solicitud 
inlcial; y tiene un contexte conocido a nivel internacional respecto de Ia a plica cion de Ia pena de muerte y 
denuncias del uso de Ia tortura. En esa medida, sin indicar que es per se lmposible conceder una 
extradici6n en estas circunstancias, Ia Comisi6n destaca que el Estado peruano debia tramitar Ia solicitud 
de extradici6n con especial diligencia y particular seriedad, a fin de cumplir con su obligaci6n de disipar 
toda duda que estas circunstancias especiales pudieran generar y, de esa manera, cumplir con su 
obligaci6n de garantizar Ia vida y Ia integridad personal de una persona bajo su jurisdiccion. 

291. En el presente caso el Estado venido realizando diligencias alsladas, unicamente en Ia 
medida en que le han permitido presentar argumentos ante Ia Corte lnteramericana sabre Ia supuesta 
improcedencia de las medldas provislonales solicitadas par Ia CIDH. Sin embargo, desde Ia primera hasta 
Ia ultima comunicaci6n del Estado peruano ante Ia Comisi6n y ante Ia Corte, ha enfatlzando en que en 
ningun momenta ha exlstido riesgo alguno a Ia vida y a Ia integridad personal del senor Wong Ho Wing. De 
acuerdo al analisls precedente sabre las diferentes etapas del proceso de extradici6n, Ia Comlsi6n 
concluye que las diligencias adicionales adoptadas por el Estado para formular su defensa ante Ia Corte 
lnteramerlcana en las medidas provisionales, han sido insuficientes y se clrcunscriben a obtener garantfas 
individualizadas sobre Ia persona del senor Wong Ho Wing, en lo relative a su proceso penal y los delitos 
por los que se le soliclta. AI dfa de hoy, el Estado no ha solicitado a Ia Republica Popular China una 
explicaci6n sabre las omisiones iniciales que, ante un espectador razonable, pueden ser indicadores de 
una intenci6n de ocultar precisamente el punta mas importante de estas solicitudes: Ia apllcabilidad o no 
de Ia pena de muerte. La CIDH no tiene conocimiento de que el Estado peruano hubiera solicitado a Ia 
Republica Popular China informacion en ese sentido, ni que esta ultima las hubiera aportado de forma 
satisfactoria. Aun mas, como se ha descrito anteriormente, este aspecto se relaciona con Ia vlabllidad 
juridica de Ia imposlci6n de Ia pena de muerte y en forma alguna aborda todos los demas elementos 
cotextuales, de posibles practicas !legales o secretas, de perspectivas reales de monltoreo y seguimiento 
efectivo, entre otros. Hasta el memento, el Estado peruano se ha concentrado en lograr una 
reinterpretaci6n del fallo del Tribunal Constitucional y no ha mostrado preocupaci6n alguna por estas 
cuestiones. 

292. La Comisi6n destaca que no solo con base en sus obligaciones internacionales respecto 
de Ia vida y Ia integridad personal del senor Wong Ho Wing, el Estado peruano ha tenido Ia opci6n de no 
extraditar en el presente caso. La Comisi6n observa que el mismo marco normative aplicable a Ia 
extradici6n, tanto Ia Constituci6n como el propio Tratado Bilateral con China, permitfan al Estado peruano 
o bien juzgar al senor Wong Ho Wing - como lo dispuso el Tribunal Constitucional - y en todo caso, 
denegar Ia extradici6n por ser contra ria al sistema legal peruano como parte requerida. De esta manera, 
no resulta aplicable el argumento que ha venido sosteniendo el Estado peruano sabre el hecho de que 
asumi6 una obligaci6n de extradltar bajo el Tratado Bilateral de Extradici6n, cuando tanto el marco 
normative internacional de derechos humanos, como el mismo marco normative interne y el tratado 
bilateral, evidencian que Ia obligacl6n de extradltar se encuentra condicionada a diversos aspectos de tipo 
sustantivo y procesal. La Comisi6n concluye que, en un estado de derecho, el cumplimiento de Ia decisi6n 
del mas alto tribunal en materia constitucional, noes optativo. 

293. En virtud de las ante rio res conslderaciones, Ia Comisl6n concluye que el Estado peruano 
ha incumplido su obligaci6n de garantizar el derecho a Ia vida e integridad personal, asi como su 
obligaci6n de dar cumplimiento a las decisiones judiciales en firme. El incumplimiento de estas 
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obllgaciones ha redundado en violaciones a Ia dimension procesal de los derechos establecidos en los 
articulos 4 y 5 de Ia Convencl6n Americana, asi como del derecho establecido en el articulo 25.2 c) de Ia 
Convenci6n, en relac16n con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en 
perjuico del senor Wong Ho Wing. 

294. Finalmente, en cuanto a Ia informaci6n aportada par el Estado en su ultima 
comunicaci6n respecto de extradiciones efectuadas par otros Estados a Ia Republica Popular China, Ia 
Comisi6n considera que no afecta Ia totalidad del analisis precedente, en tanto Ia Comisi6n no esta 

Hamada a evaluar Ia viabilidad, en abstracto, de que un Estado efectue extradiciones a Ia Republica 
Popular China. El am\lisis del presente informe se circunscribe a Ia respuesta dada par el Estado peru a no a 
una solicitud con creta de extradici6n y si dicha respuesta satisfizo o no sus obligaclones de garantia del 
derecho a Ia vida e integridad personal e, incluso, su pro pia derecho interne. 

3. Derecho a las garantias judiciales (articulos 8 de Ia Convenc16n Americana) 

295. El articulo 8 de Ia Convenci6n Americana establece en lo pertinente: 

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantlas y dentro de un plazo razonable, por 
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecldo con anterioridad porIa ley, en Ia 
sustanciaci6n de cualquler acusaci6n penal formulada contra ella, o para Ia determinacion de sus 
derechos y obligaclones de arden civil, !aboral, fiscal ode cualquier otro caracter. 

2. Toda persona inoulpada de dellto tiene derecho a que se presuma su lnocencia mientras no se 
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena 
igualdad, a las siguientes garantlas mini mas: 

( ... ) 

b. comunicaci6n previa y detallada al inculpado de Ia acusaci6n formulada; 

c. concesi6n al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para Ia preparaci6n de su defensa; 

296. El articulo 1.1 de Ia Convenci6n Americana establece lo siguiente: 

1. Los Estados partes en esta Convenci6n se comprometen a respetar los derechos y libe11ades 
reconocidos en ella y a garantizar su libre y plena ejerciclo a toda persona que este sujeta a su 
jurisdicci6n1 sin dlscrimlnaci6n alguna por motives de raz:a, colot~ sexo1 idioma, religi6n1 opiniones 
polltlcas o de cualquler otra indole, orlgen naclonal o social, posicion econ6mica, nacimiento o 
cualquler otra condici6n social. 

3.1 En cuanto a Ia garantfa de plaza razonable 

297. En el presente analisis Ia Comisi6n tamara en cuenta los cuatro elementos que Ia 
jurisprudencia ha establecido para determinar Ia razonabilldad del plaza: a) complejidad del asunto; b) 
actividad procesal del interesado; c) conducta de las autoridades judiciales243

, y d) afectaci6n generada en 
Ia situaci6n juridica de Ia persona involucrada en el proceso244

• 

243 Corte IDH. Furlan y familia res Vs. Argentina. Excepcl6n Prel!mlnar, Fonda, Reparaclones y Costas. Sentencia de 31 de 
agosto de 2012. Serle C No, 246, Pi:lrr. 152. Cfr. Caso Genie laCB\'D Vs. Nicaragua. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 

Continua ..• 
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298. En primer Iugar, Ia Comisi6n observa que en terminos de plazas legales para el proceso 
de extradici6n, solo estan regulados algunos plazas respecto de Ia prim era etepa del proceso, es decir, Ia 
etapa ante el Poder Judicial. Asl, el articulo 521 del C6digo Procesal Penal peruano indica que tras Ia 
detenci6n y Ia declaraci6n de Ia persona solicitada en extradicion, el Juez de Ia Investigation Preparatoria, 
tiene un maximo de 15 dias para citar a una audiencia publica. Tras esta audiencla, se debe elevar 
inmediatamente el expediente a Ia Sal a Penal de Ia Corte Suprema de Justicia Ia cual debe sefialar fecha 
para Ia audlencia de extradlcion. Tras esta audiencla, Ia norma indica que Ia Corte Suprema de Justicia 
emitira resoluci6n consultiva en 5 dlas y que 3 dias despues debe remitlr Ia referida resoiuci6n al 
Ministerio de Justicia. En cuanto a Ia etapa ante el Poder Ejecutivo, el articulo 522 dei.Codigo Procesal 
Penal no establece plaza alguno. 

299. La Comisi6n observa que, par una parte, los plazas legales relatives .al proceso 
consultive no fueron satisfechos en el presente caso y, par otra parte, Ia ausencia de plaza legal para Ia 
decision final del Poder Ejecutivo, favorecio Ia demora de mas de cuatro afios y nueves meses desde Ia 
solicitud de extradicl6n hasta Ia fecha. Esta misma disposicion es Ia que permite permite que, al dia de 
hoy, el Poder Ejecutivo mantenga al senor Wong Ho Wing detenido, en una situaci6n de limbo juridico, 
con una resoluci6n en su favor del Tribunal Constitucional a Ia cual no se le ha dado Ia consecuencia 
necesaria en el tn\mite de extradici6n. 

300. Ahara bien, en cuanto a Ia complejldad del asunto, Ia Comisi6n considera que si bien 
podrla considerarse que Ia solicitud de extradici6n en el presente caso revestla de clerto grade de 
complejidad debido a Ia situaci6n de contexte que imponla Ia obligaci6n de requerir garantias suficientes 
al Estado requirente, del an<llisis realizado a lo largo del presente informe resulta evidente que no fue 
dicha compejldad nl Ia diligencia para obtener garantlas Ia que dio Iugar a Ia demora. Par el contrario, 
muchas de las garantras necesarias no han sido obtenidas al dla de hoy. 

301. Respecto de Ia actuaci6n de las partes interesadas, Ia Comisi6n observa que las 
autoridades internas competentes para resolver el presente asunto, han omitido durante largos periodos 
de tiempo Ia emisi6n de Ia decision final del proceso de extradici6n, mientras que durante los (lltimos casi 
dos afios han concentrado sus esfuerzas en Ia interposici6n de solicitudes de aclaracion al Poder Judicial. 
Mas aun, desde Ia ultima decision del Tribunal Constltucional de 12 de marzo de 2013, relterando que no 
precede reinterpretar su fallo inicial, han transcurrido cuatro meses mas, sin que el Poder Ejecutivo 
hubiera dado cierre al tr<lmite de extradici6n. En cuanto a Ia actuaci6n de Ia defensa del sefior Wong Ho 
Wing, Ia Comisi6n considera que Ia interposici6n de recursos de habeas carpus se encuentran emarcados 
dentro de los mecanismos que ha adoptado Ia vlctima en el presente caso en defensa de sus derechos. 

302. Finalmente, respecto de Ia situaclon jurldica de Ia persona afectada par Ia demora, Ia 
Comisi6n considera que este es preclsamente uno de los casas en los cuales el am11isis de este requisite 
tiene especial relevancia. Como ya fue expllcado, Ia demora en Ia resoluci6n final del tn!mite de 
extradlci6n en el sentido ordenado par el Tribunal Constitucional, ha permitido que el senor Wong Ho 

... contlnuac16n 
de enero de 1997. Serle C No. 30, parr. 77, y Case Dfaz Pella Vs. Venezuela. Excepci6n Prellmlnar, Fonda, Reparaciones y Costas. 
Sentencla de 26 dejunlo de 2012. Serle C No. 244, parr. 49. 

244 Corte IDH. Furlan y famillares Vs. Argentina. Excepc16n Preliminar, Fonda, Reparadones y Costas. Sentencla de 31 de 
agosto de 2012. Serle c No. 246. Parr. 152. Cfr. Caso Valle Jaramlllo y otros vs. colombia. Fonda, Reparaclones y Costas. Sentencla 
de 27 de novlembre de 2008. Serle c No. 192, pc3rr.155, v Caso Dfaz PeKa Vs. Venezuela, parr. 49. 
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Wing permanezca privado de libertad por mas de cuatro ai'ios y medio sin proceso penal alguno en su 
contra, en el marco de un arresto provisorio excesivo y, de especial gravedad, sin sustento legal alguno 
tras Ia emisi6n de Ia decisi6n del Tribunal Constitucional que al prohlblr Ia extradici6n de Ia vfctlma, vaci6 
de contenido elfin procesal supuestamente perseguido mediante Ia detenci6n en este tipo de procesos. 

3.2 En cuanto al derecho a ser oldo y a contar con Ia lnformacl6n y medios para 
defenderse 

303. La Comisi6n observa que el articulo 521 del C6digo Procesal Penal Indica que una vez 
detenida Ia persona, se le tamara declaraci6n, informandole previa mente de los motivos de Ia detenci6n y 
de los detalles de Ia solicitud de extradicl6n. Asimismo, se indica que se le hara saber el derecho a 
nombrar abogado defensor o Ia designaci6n de un abogado de oficio. Tam bien sefiala esta norma que el 
detenido puede expresar lo que considere conveniente sobre Ia solicitud de extradici6n o reservarse su 
respuesta para Ia audiencia de control de Ia extradici6n. Ademas, indica que si el detenido no habla el 
castella no, se le nombranl un interprete. 

·304. El numeral 3 de dicho articulo contempla una primera audiencia publica con citaci6n 
previa y participaci6n de Ia persona solicitada en extradici6n y su defensor. Tambien se indica que se 
podra argumentar lo que se estime pertinente, presentar prueba o cuestionar las que aparezcan en el 
expediente de extradici6n. 

305. El numeral4 de esta norma contempla una "audiencia de extradicion" ante Ia Sala Penal 
de Ia Corte Suprema de Justic'1a (que es Ia llamada a efectuar el pronunciamiento consultive) en Ia cual 
tam bien se preve Ia participaci6n de Ia persona solicitada y su defensa. 

306. De conformidad con los hechos establecidos, Ia Comisi6n observa que el articulo 521 del 
C6digo Procesal Penal establece ciertas garantfas de debido proceso a favor de Ia persona que se solicita 
en extradici6n. Especfflcamente, esta norma indica que una vez Ia persona sea detenida se "le tamara Ia 
declaraci6n, informandole previamente de los motives de Ia detenci6n y de los detalles de Ia solicitud de 
extradici6n. Asimismo, le hara saber el derecho que tiene a nombrar abogado defensor o si no puede 
hacerlo, de Ia designaci6n de un abogado de oficio. El detenido, si asi lo quiere, puede expresar lo que 
considere conveniente en arden al contenido de Ia solicltud de extradicion. Si el detenido no habla 
castellano, se le nombranl un interprete". Asimismo, esta norma dispone Ia convocatoria a una audiencia 
publica, Ia participaci6n del abogado o abogada defensora de Ia persona solicitada en extradici6n, asf 
como Ia posibilidad de presentar pruebas, cuestionar o apoyar las que aparezcan en el expediente de 
extradicion. 

307. La informacion disponible indica que este procedimiento esta previsto unicamente en Ia 
primera etapa del tnlmite de extradici6n ante el Poder Judicial previa a Ia emisi6n de Ia Resoluci6n 
Consultiva. Del marco normative nose desprende forma de particlpacion o defensa alguna por parte de Ia 
persona solicitada ode su representaci6n legal en Ia etapa decisiva ante el Poder Ejecutivo. 

308. las normas que regulan el tn\mite de extradici6n en el C6digo Procesal Penal peruano, 
citadas en Ia seccion de hechos probados, no establecen Ia existencia de ningun procedimiento en el cual 
se garantice alguna forma de participaci6n par parte de Ia persona que ha sido solicitada en extradici6n, a 
fin de que pueda ser oida sabre Ia procedencia o improcedencia de Ia misma, y/o ejercer acciones 
concretas para hacer valer los derechos que considere que le pueden ser violentados de ser decretada Ia 
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extradici6n. Tam poco resulta de las norm as aplicables que el tramite disponga Ia notiflcaci6n a Ia persona 
en cuesti6n de Ia informacion relacionada con Ia solicitud de extradici6n. 

309. Del estudio de las piezas procesales disponlbles, Ia Comisi6n observa que el senor Wong 
Ho Wing, a traves de su representante legal, ha presentado escritos en el proceso y y ha interpuesto una 
serie de recursos. No obstante Ia anterior, el peticionario ha alegado ante Ia CIDH que el Estado ha violado 
las garantfas del debido proceso en tanto no ha contado con partes lunda mentales de Ia documentaci6n 
relativa a Ia solicitud de extradici6n, como Ia solicitud en sf misma y las garantfas y su contenido otorgadas 
par Ia Republica Popular China. El petlclonario ha alegado que ha obtenido dicha informacion a traves de 
Ia defensa del Estado ante los 6rganos del sistema interamerlcano. Como resulta de los hechos probados, 
en varias oportunidades a lo largo del proceso el representante legal del senor Wong Ho Wing ha 
efectuado solicitudes de lnformaci6n sabre documentaci6n relativa al tramite de extradici6n. 

310. El argumento del peticionario sabre Ia fa Ita de informaci6n oportuna sabre el tnlmite de 
extradici6n y Ia documentaci6n respectiva, es un argumento de canlcter negativo, es decir, involucra una 
alegada omisi6n par parte del Estado que no tiene forma de probar. En estas circunstancias, corresponde 
al Estado, quien cuenta con todos los medias para hacerlo, demostrar Ia contrario. 

311. Sabre Ia carga de Ia prueba frente a argumentos de canlcter negative, Ia Corte 
lnteramericana indica en el caso Chaparro Alvarez y Lapo (fiiguez vs. Ecuador lo siguiente: 

En el presente case Ia victim a no tiene nlngtln mecanisme a su alcance que le posibilite probar 
este heche. Su alegaci6n es de caracter negative, sei'iala Ia inexistencla de un heche. El Estado, 
por su lade, sostiene que Ia informacion de las razones de Ia detencl6n sf se produjo. Esta es una 
alegaci6n de can\cter positive y, per ella, susceptible de prueba'". 

312. El Estado peruano no ha aportado el expedients complete del proceso de extradici6n ni 
de los diferentes recursos que se han intentado en Ia vfa interna. Tam poco ha presentado documentacl6n 
que indique que efectivamente puso a disposici6n del seiior Wong Ho Wing y de su representante legal, Ia 
informacion necesarla para ejercer su derecho a ser ofdo o interponer recursos de manera adecuada y 
oportuna en el marco de un tnlmite en el que pueden resultar afectados sus derechos. En ese sentldo, el 
Estado de Peru no satisflzo Ia carga de Ia prueba que le correspondfa en estas circunstancias. 

313. En virtud de las ante rio res consideraciones, Ia Comision concluye que el Estado de Peru 
viol6 el derecho a las garantias judiciales y protecci6n judicial, establecidos en los artfculos 8.1, 8.2 b) y c) y 
25.1 de Ia Convenci6n Americana, en relacion con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del 
mismo instrumento, en perjuicio del selior Wong Ho Wing. 

V. CONCLUSIONES 

314. Con base en el analisis precedente, Ia Comisi6n concluye que el Estado de Peru es 
responsable par Ia violacion de los derechos a Ia libertad personal, vida, integridad personal, garantfas 
judiciales y protecci6n judicial, establecidos en los articulos 7, 4, 5, 8 y 25 de Ia Convenci6n Americana en 

245 Corte JDH. caso Chaparro Alvarez y Lapo ffllguez. Vs. Ecuador. Excepc!ones Pl'ellminares, Fonda, Reparaclones y 
Costas. Sentencla de 21 de noviembre de 2007. Serle C No. 170. Piirr. 73. 
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relaci6n con las obligaclones establecidas en el artfculo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del senor 
Wong Ho Wing. 

VI. RECOMENDACIONES 

315. Con fundamento en el analisis y las conclusiones del presente lnforme, Ia Comisi6n 
lnteramericana recomiends al Estado de Peru, 

1. Disponer las medidas necesarias para asegurar que el proceso de extradici6n culmlne a 
Ia mayor brevedad posible de conformidad con los procedimientos establecidos en el C6digo Procesal 
Penal de Peru, denegando Ia solicitud de extradici6n en estricto cumplimiento de Ia sentencia del 
Tribunal Constitucional de 24 de mayo de 2011. En el cumplimiento de esta recomendaci6n, el Estado 
debera asegurar que ninguna de sus autoridades active mecanismos que obstaculicen o retrasen el 
cumplimiento de dicha sentencia. 

2. Disponer una revisi6n de oficio de Ia medida de arresto proviso rio del senor Wong Ho 
Wing. En esta revlsl6n, el Estado debera to mar en consideraci6n su situaci6n juddica tras Ia culminaci6n 
del proceso de extradici6n en los terminos de Ia recomendaci6n anterior. En particular, toda 
determinacion judicial relacionada con Ia libertad personal del senor Wong Ho Wing debera efectuarse 
en estricto cumplimlento de los principios de excepcionalidad, necesidad y proporcionalidad, en los 
terminos descritos en el presente informe. 

3. Reparar integralmente al senor Wong Ho Wing par las violaciones establecidas en el 
presente informe de fonda. 

4. Disponer en un plaza razonable las medidas de no repetlci6n para asegurar que en los 
procesos de extradici6n se de estricto cumplimiento a los procedimientos establecidos en el C6digo 
Procesal Penal y se cuente con las salvaguardas necesarias para que Ia recepci6n y valoraci6n de las 
garantfas dlplomaticas o de otra Indole otorgadas por los Estados requirentes, se efectuen de 
conformidad con los estandares establecidos en el presente informe de fonda. 

Dado y firmado en Ia ciudad de Washington, D.C., a los 18 dlas del mes de julio de 2013. 
(Firmado): Jose de Jesus Orozco Henriquez, Presidente; Tracy Robinson, Primer Vicepresidenta; Rosa 
Maria Oritiz, Segunda Vicepresidenta; Felipe Gonzalez, Dinah Shelton, Rodrigo Escobar Gil, y Rose-Marie 
Antoine, Miembros de Ia Comisi6n. 

El que suscribe, Mario L6pez-Garelli, por autorizaci6n del Secretario Ejecutivo de Ia Comisi6n 
lnteramericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de Ia 
Comisi6n, certifica que es co pia fie I del original deposita do en los archives de Ia Secreta ria de Ia CIDH. 

~uJq;:; 
Mario L6pez-'Garelli 

Par autorizaci6n del Secreta rio Ejecutivo 




