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1. RESUMEN

1, El 27 de marzo de 2009 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos {en adelante
"la Comlsién Interamericana”, "la Comisién™ o "la CIDH") recibié una peticién presentada por Luls Lamas
Puccio (en adelante “el peticionario”) en favor de Wong Ho Wing®, en la cual se alegé la violacién por
parte de la Repiblica del Perd (en adelante "Perd", "e! Estado” o "el Estado peruano") de derechos
consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos {en adelante “la Convencién
Americana” o “la Convencién”), en el marco de la detencién en Perd desde el mes de octubre de 2008 y el
proceso de extradicion como consecuencia de una solicitud por parte de la Republica Popular China, Este
proceso ha continuado actualizandose a lo largo del trémite v a la fecha se encuentran vigentes las
medidas provisionales dictadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, requlriendo al Estado
peruano que se abstenga de extraditar al sefior Wong Ho Wing a fin de permitir el pronunctamiento de (a
Comisién Interamericana.

2, El 1 de noviembre de 2010 la Cemisidén emitld el informe de admisibilidad N2 151/10,
mediante el cual declard admisible la peticidn respecto de los derechos establecidos en los artfculos 4, 5,
7,8y25dela Convencién Americand, en relacién con las ohligaciones establecidas en el articulo 1.1 del
mismo insirumento,

3.  E! peticionaric alegd una serie de irregulatidades en la solicitud de extradicion del sefor
Wong Ho Wing e indicd que a pesar de ellas el Estado peruano no exigié oportunamente las garantias
necesarlas para asegurar que la pena de muerte no le seria aplicada. Sefialéd que el Estado no dio
cumplimiento a los prapios reguisitas que el marco normativo le exigla en materia de extradicldn y que
existe una clara intencion del Estado de extraditar al sefior Wong Ho Wing a la Replblica Popular China.
Segun el peticionario, todo el trdmite se ha extendido por un lapso desproporcionado de tiempo,
conviriienda el arresto provisorio del sefior Wong Ho Wing en una detencidn arbitraria. En
comunicaciones mas recientes, el peticionario enfatizdé que no obstante haber obtenido una decisién del
Tribungl Constitucional a faver del sefior Wong Ho Wing, el Estado ha dispuesto mecanismaos pata evitar el
acatamiento de dicho fallo,

4, Por su parie, el Estado mantuvo diferentes posiciones a lo largo del trdmite ante la
Comision Interamericana. Inicialmente indicd que si bien hubo algunos problemas, los mismos fueron
subsanados en respuesta a los recursos interpuestos por el peticlonario. Posterlormente, el Estado sefiald
gue el Tribunal Constitucional emitié una sentancia mediante la cual ordend al Pader Ejecutivo abstenerse
de extradlitar al sefior Wong Ho Wing. En ese sentida, solicité el archivo de la peticidon por “sustraccidn de

Y En escrltos de las paytes y extractos da expedientes |udiclales recibidos por la CIDH, se haca referencia a la presunta

vietima con los nambres Wong Ho Wing, "Huang Hai Yong”, “Huang Haiyong”, “Huang He Yong”, "Wong He Yong” v “Wuang He
Yong”.



materia”. En un tercer momaento, tras informacién schre una serie de recursos Intentados por autoridades
estatales respecto de la sentencia del Tribunal Constitucional, el Estade ha venido argumentando que al
haberse producido una enmienda legislativa en China, era necesario buscar un mecanismo para
determinar el alcance de dicha sentencia a !a luz de fa enmienda, A lo largo de todo el trdmite ante la
Comisidn, el Estado argumentd la inexistencla de un riesgo de aplicacidn de la pena de muerte en China
para el sefior Wong Ho Wing.

5. Tras analizar la posicion de las partes la Comisidn Interamericana concluyd que el Estado
de Pertl es responsable por la violacién de los derechos a libertad personal, vida, integridad personal,
garantfas judiciales y proteccidn judicial, establecidos en los artfculos 7, 4, 5, 8 y 25 de la Convencién
Americana, en relacidn con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en

perjuicio del sefior Wong Ho Wing. En virtud de estas conclusiones, la Comision efectud las
recomendaciones respectivas.

L. TRAMITE ANTE LA COMISION
A, Tramite de la petlcién
6. El 27 de marzo de 2009 la Comision recibié la peticion inicial presentada por Luis Lamas

Puccio. El tramite desde la presentacién de la peticidn hasta la decisién sebre admisibilidad se encuentra
explicado en detalle en el informe de admisibilidad 151/10 emitido el 1 de noviembre de 2010. En dicho
Informe la CIDH declard la admisibilidad de la peticidn en cuanto a la posible violacidn de los derechos
consagrados en los artfculos 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convencidn Americana en relacidn con las obiigaciones
astablecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumentn.

7. El informe de admisibilidad fue transmitido al peticionario y al Estado el 9 de noviembre
de 2010. En esa ocasion la Comision se puso a disposicidn de las partes a fin de facilitar una solucién
amistosa y solicitd al peticionario que presentara sus abservaciones sobre el fonde en el plazo de 3 meses.
El Estado presenté informacidn adiclonal mediante comunicaciones recibidas el 3 y 10 de noviembre, v el
2 y 15 de diclembre de 2010, A su vez, el peticionario remitié un escrito adicional el 4 de noviembre de
2011,

8. Mediante comunicacion recibida el 7 de marzo de 2011, el peticionario envid sus
observaciones sobre el fonde. El 10 de marzo de 2011 dicha informacion fue trasladada al Estado,
otorgandole el plazo de tres meses para que presentara ohservaciones. El 16 de marzo de 2011 el
peticionario envié informacién adicional. El 21 de junio de 2011 el Estado peruano solicitd una prorroga
para presentar sus observacicnes scbre el fondo. El 24 de junio de 2011 la Comisién oforgd la prorroga
solicitada hasta el 11 de Julio de 2011, El 12 de julio de 2011 el Estado solicitd una nueva prérroga para
presentar sus ohservaciones sobre el fonde. El 29 de julio de 2011 la Comisidn infarmé al Estado que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 37.2 del Reglamento, no era posible otorgar la prorroga
solicitada. En la misma comunicacién la CIDH indicd que “continuard con el trdmite de la presente
denuncia, esperando contar con la participacion opoertuna del llustrado Gobierno de Perd”,

9. El 4 de agosto de 2011 el Estado presentd una comunicacién mediante la cua! solicitd a
la Comision el archivo de la peticién, pues con base en una sentencia del Tribunal Constitucional que
ordend al Poder Ejecutivo abstenerse de extraditar al seficr Wong Ho Wing a la Reptiblica Popular China,
habfa operado |a “sustraccién de materia” de la peticidn ante el sistema interamericano. El 8 de agosto de




2011 la Comisidn remitid esta comunicacidon al peticionario, solicitédndole que presentara sus
observaciones dentro del plazo de un mes,

10. Eil 8 de septlembre de 2011 el peticlonario presentd sus observaciones, las cuales fueron
transmitidas al Estado peruano el 3 de octubre de 2011, solicitdndole que en un plazo de un mes
presentara sus observaciones, El 7 da octubre de 2011 el peticionario presenté informacién adicional, la
cual fue trasladada al Estado el 1 de noviembre de 2011. E| 22 de noviembre de 2011 el Estado presentd
informacidn adicional. El 25 de noviembre de 2011 el peticionario presentd informacién adicional, El 1 de
febrero de 2012 el peticionario presenté informacién adicional, la cual fue trasladada al Estado peruano el
8 de febrero de 2012, En esta comunicacion, la CIDH solicitd al Estade peruano informacidn especifica®a la
luz del pedido del peticicnario de que se elevara una nueva solicitud de medidas provisionales a la Corte
(sobre el tramite de las medidas cautelares y provisionales ver infro pérrs. 14 a 23],

11. El 21 de febrero de 2012 el Estado peruano presento respuesta a este requerimiento de
infarmacion, ta cual fue trastadada al peticionario el 22 de febrero de 2012, El 17 de febrero de 2012 el
peticionario presento infermacion adicional, 1a cual fue trasladada al Estado el 5 de marzo de 2012, El 27
de febreroy el 2, 5y 14 de marzo de 2012 el peticionario presentd Informaclidn adicional, El 22 de marzo
de 2012 se trasladé al Estade la Informacion adicional presentada por el peticionario el 25 de noviembre
de 2011, Ef 23 de marzo de 2012 se trasladd al Estado la informacidn adicional presentada por el

peticionario el 2, 5 y 14 de marzo de 2012, solicitdndole que en un plazo de un mes presentara sus
observaciones.

12. El 26 de marzo de 2012 la Comisién celebré una audiencia publica sobre el fondo del
caso. En dicha audiencia las partes aportaron informacion actualizada y formularon observaclones
adicionales sobre el fondo. El 27 de noviembre de 2012 el peticionario presentd infaermacion adiclonal. E15
de diciembre de 2012 la Comisién transmitid la infarmacidn del peticionario al Estado. El 3 de abril de

2013 el peticionario presenté informacién adicional. EI 15 de abril de 2013 la Comisidn transmitid 1a
informacidn del peticionario al Estado.

13, El 27 de abril de 2013 el Estado de Per( presentd sus observaciones. El 1 de mayo de
2013 el Estado presentod su respuesta. El 20 de mayo de 2013 la Comisidn transmitié la informacidn del
Estado al peticionario. £l 25 de junio de 2013 el Estado presentd informacidn adicianal. El 26 de junio de
2013 la Comisién transmitié la informacion del Estado al peticionario.

B. Tramite de las medidas cautelares y provisionales

14. El 21 de enero de 2009 la CIDH recibid una solicitud de medidas caulelares a favor del
sefior Wong Ho Wing. Tras una serie de trdmites y de confarmidad con el articulo 25 de su Reglamento, el
31 de marzo de 2009 la CIDH otorgd medidas cautelares a favor del sefior Wong Ho Wing vy solicitd al
Estado peruano gue se abstuviera de extraditarlo hasta tanto se pronunciara sobre la peticion individual
presentada el 27 de marzo de 2009 en los términos del articulo 44 de la Convencidn. Tanto el Estada como

? Las preguntas efectuadas por la CIDH al Estado en esta oportunidad fueron: *1. Cémo se ha visto reflejado en el
proceso de extradicion y en la situacidn procesal del sefior Wong Ho Wing el falle de Tribunal Constituclonal de 24 de mayo de
2011 que ordena al Poder Elecutlvo abstenerse de extraditario?; 2. 51 adin no se ha tomado una decisidn definitiva sobre fa
solicitud de extradicion, cudl es el procedimiento para tomarla y durante gué marco temporal?; v 3. Cudl es la base Juridica para
mantener al sefior Wong Ho Wing privado de libertad?,



el peticionario presentaron informacién sobre la implementacién de las medidas cautelares en varias
oportunidades.

15, £l 9 de noviembre de 2009 se recibid una comunicacidn del peticionario requiriendo que
la Comisidn elevara una solicitud de medidas provisionales a la Corte Interamervicana. El 2 de febrero de
2010 el peticionario reiterd dicha solicitud, sefialando que el 27 de enero de 2010 la Corte Suprema de
Justicia habfa declarado procedente |a sclicitud de extradicion del sefior Wong Ho Wing a [a Republica
Popular China. El 24 de febrero de 2010 la CIDH solicité a la Corte Interamericana las medidas
provisionales en los términos del articulo 63.2 de la Convencidn. E} 24 de marzo de 2010 el Presidentie en
ejercicio de la Corte requirié al Estado peruano que “se abstenga de extraditar al sefior Wang Ho Wing
mientras [la] sclicitud de medidas provisionales no sea resuelta por el pleno de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos”®.

16, El 28 de mayo de 2010 1a Corte Interamericana dicté medidas provisionales a favor de
Wong Ho Wing v requirié que el Estado “se abstenga de extraditar[lo] hasta el 17 de diciembre de 2010,
de manera de permitir a la Comislén Interamericana de Derechos Humanoes que examine y se pronuncie
sobre la peticidn P-366-09 interpuesta ante dicho érgano el 27 de marzo de 2009"*,

17. Mediante comunicacién de 11 de noviembre de 2010 la Comisién informé a la Corte
Interamericana sobre la adopcion de informe de admisibilidad 151/10 y solicité la ampliacion de la
vigencia de las medidas provisionales. El 26 de noviembre de 2010 la Corte Interamericana amplio la
vigencia de las medidas provisionales hasta el 31 de marzo de 2011, El 25 de febrero de 2011 la Corte
Interamericana sostuvo uha audiencia sobre la implementacion de las medidas provisionales v el 4 de
marzo de 2011 volvié a ampliar su vigencia hasta el 15 de julio del misme afio. El 1 de julio de 2011 la
Corte Interamericana.amplid nuevamente las madidas provisionales hasta el 15 de diciembre de 2011,

18, El 4, 9 v 18 de agoste de 2011, el Estade de Perl solicitd el levantamiente de las
medidas provisionales, con base en una sentencia del Tribunal Constitucional, mediante la cual se requirid
al Poder Ejecutivo que se abstuviera de extraditar al sefior Wong Ho Wing, El 8 de septiembre de 2011,
tras estudiar la Informacidn aportada por el Estado peruano y ante el compromiso asumido por el mismo
de dar estricto cumplimiento a la sentencia def Tribunal Constitucional, la Comisidn informd a la Corte que
se encontraba de acuerdo con el levantamiento de las medidas provisionales. El 10 de octubre de 2011 |a
Carte Interamericana dispuso el levantamlento de las medidas provisionales, indicando:

En consecyencla, teniendo en cuenta las declsiones del Tribunal Constitucianal del Pert, la
infotmacién remitida por las partes, 1a solicitud de levantamlento del Estado vy la opinién de la
Comisidn Interamericana (supra Considerandos 6 a 8), la Corte Interamericana considera que los
requisitos de extrema gravedad, urgencla y necesidad de prevenir dafios irreparables a [a
Integridad v a la vida del beneficiarlo han dejado de concurrit, de modo que procede e
levantamiento de las presentes medidas provisionales™.

La Corle Interamericana valora positivamente el control de convencionalidad realizado por al
Tribunal Constitucional del Perd en el cumplimiento de las obligaciones de respeto vy garantia

! hitn://www.carteldh.or.ct/docs/medidas/waong_se Q1.pdf.
4 htto:/fwww.cortaidh.or.cr/docs/medldas/wong se 02.60f.

* hitpe/fwww corteidh.orer/docs/medidas/wong_se 06.pdf.




establecidas en la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en el presente
procedimiento provisional. Asimismao, sin perjuicio de la conclusidn de las presentes medidas
provisionales, [a Corte Interamericana recuerda que los Estados tienen el deber constante y
permanents de cumplir con las abligaciones generales que le corresponden bajo el artfculo 1.1
de la Convencidn, de respetar los derechos v libertades en ella reconacidos v de garantlzar su
llbre y pleno efercicio a toda persona sujeta a su Jurisdiceidn®,

19, El 2 de marzo de 2012 |la Comision sclicité a 1a Corte Interamericana que otorgara
nuevamente las medidas provisionales a favor del sefior Wong Ho Wing. Esta solicitud se sustentd en
informacian recibida respecto de la reactivacién del proceso de extradiclén, no obstante la sentencia del
Tribunal Constitucianal. El 27 de abril de 2012 |la Corte emitld una Resolucién mediante la cual soliclta
informacion al Estado peruaro’.

20. El 26 de junio de 2012 la Corte Interamericana emitid una Resolucidn otorgando
nuevamente las medidas provisionales en los siguientes términcs: “Requerir al Estado que, de
conformidad con lo dispuasto en la presente Resolucién se abstenga de extraditar al sefior Wong Ho Wing
hasta el 14 de diciembre de 2012, de manera de permitir que la Comision Interamericana de Derechos
Humanos examine y se pronuncie sobre el ¢aso No. 12.794"%,

21. El 13 de febrero de 2013 la Corte Interamericana emitid una Resolucién prorrogando las
medidas provisionales. El 1 de abril de abril de 2013 la Comisidn solicitd a la Corte Interamearicana una
nueva exiension de las medidas provisionales a faver del sefior Wong Ho Wing hasta el 31 de julio de
2013. Esta solicitud se sustento en que la Comisién decidié diferir la deliberacién de fonde para el 148
periodo de sesiones, a celebrarse entre el 8 y 19 de julio de 2013, a fin de contar con los alegatos de las
partes respecto a la resolucidn emitida por el Tribunal Constitucional el 12 de marzo de 2013,

22, El 22 de rmayo d'e 2013 la Corte Interamericana emitid una Resolucion en los siguientes
términos: “Requerir al Estado gue (..} se abstenga de extraditar al seflor Wong Ho Wing hasta el 30 de

agosto de 2013, de manera de permitir que la Comisién {..} examine y se pronuncie sobre el caso No.
12.794", :

23, Ala fecha de aprobacion del presante informe, [as medidas provisionales ordenadas por
ta Corte se encuentran vigentes.

® hitp:/fwww.corteidh.or.cr/docs/medidas/wong se 06.pdf.

7 httpe/fwww corteldh.or.cr/docs/medidas/wong se D7.pdf. Los puntos sobre los cuales se solicltd Informacién
fueron: a} los efectos jurldicos de la dacisidn de 14 de marzo de 2012 de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia respecio del procedimiento de extradicion y si luego de esta decision, de acuerdo con el derecho intetno, el Unico
reguisito pendiente serfa [a dacision del Poder Ejecutivo; b) los efectos jurfdicos de dicha decision en relacion con las decisiones
de| Tribunal Constitucional que ardenan no extraditar al sefior Wong Ho Wing; v ¢) st de conformidad 2] derecho interno la
decisldn del Tribunal Constitucional y su aclaratoria, oue erdenan no extradltar al seficr Wong Ho Wing resultan Jurfdicamente
vinculantes para el Poder Elecutivo y demds poderes del Estado.

5 hitpe/ fwww.corteldh.or.cr/docs/madidas/wong_se 08.pdf.




il POSICIGN DE LAS PARTES
A. El peticionario

24, El peticionario indico que el 27 de octubre de 2008 el sefior Wong Ho Wing fue detenido
en Perit a rafz de uha orden de captura cursada por la INTERPOL, a solicitud de autoridades judiciales de la
Republica Popular China, en el marco de un proceso penal que se lleva a cabo an ese pals por los delitos
de lavado de dinero, soborno, contrabando y defraudacién aduanera. Sefiald que lz solicitud de
extradicion cursada por la Republica Popular China contenia la traduccidn solamente del articulo 153 del
Codigo Penal ching, el cual tipifica los delitos de contrabande v defraudacién aduanera. Manifestd que
dicha solicitud omitié la traduccién del articulo 151 del mismo cddigo, el cual contempla la posibilidad de
apllcacion de |a cadena perpatua o la pena de muerte para la modalidad agravada de los referidos delitos.

25, Septn lo alegado, el 20 de enere de 2009 la Segunda Sala Penal Transitoria de Iz Corte
Suprema de Justicla concluyé que el pedido de extradicion de Wong Ho Wing satisfacia los requisitos
previstos en la legislacién peruana, respecto de los delitos de defraudacion de rentas de aduana y
contrabando. Indicd que el 26 de enerc de 2009 el representante de la presunta victima interpuso una
acclon de habeas corpus, planteando la existencia de riesgo para la vida e integridad del sefior Wong Ho
Wing. Sefiald que dicha accién tuvo el efecto de emplazar a la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia a dictar una nueva resolucién consultiva,

26. El peticionario indico que el 5 de octubre de 2009 se realizdé una nueva audiencia de
extradicion ante la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia. Adujo que el 12 de octubre de
20009 el sefior Wong Ho Wing presentd una segunda accion de habeas corpus contra los integrantes de la
Sala Penal Permanente. La informacion presentada indica que esa accion fue declarada improcedente el 5
de enero de 2010, decision gue habrfa sido recurrida por el sefior Wong Ho Wing.

27. Segun el peticionario, el 11 de diciembre de 2009 el Embajador de la Republica Popular
China en el Per} envid un oficio al Presidente de la Sala Penal Permanente, informando que el Tribunal
Popular Supremo de China habfa emitido una resolucién comprometiéndose a no aplicar la pena de
muerte a ka presunta victima, Indicé que tras la realizacidn de nuevas audiencias orales ante la Sala Penal
Permanente, ésta adoptd una segunda resolucién consultiva el 27 de enero de 2010, declarando
procedente la solicitud de extradicidn por los delitos de defraudacion de rentas de aduanas y cehecho en
agravio de la Reptiblica Popular China.

28. El peticionario afirmd que el 9 de febrero de 2010 el representante del sefior Wong Ho
Wing interpuso una tercera accidn de hobeas corpus contra el Presidente de la Republica, el Ministro de
Justicia y el Ministro de Relaciones Exteriores, a quienes corrasponderia adoptar una decisidn final sobre
la extradicién de la presunta victima. De acuerdo con la informacidn presentada, esa acclén fue
desestimada el 25 de febrero de 2010 por el 422 Juzgado Penal de Lima y el 14 de abril de 2010 por la
Tercera Sala Penal con Reos en Cdrcel de Lima. A lo largo del trdmite de fondo ante la CIDH, las partes
informaron sobre la decisidn del Tribunal Constitucional de 24 de mayo de 2011, mediante [a cual se
declaré fundado el recurso de habeas corpus, y se ordend al Poder Ejecutivo abstenerse de extraditar al
sefior Wong Ho Wing.

29, El peticionario sefiald que el Gobierno peruano se ha negado a acatar la sentencia del
Tribunal Constitucional. Indicé que esta negativa a acatar los fallos se ha manifestado a iravés de una
“estrecha y maguihada coordinacidén entre el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y el Poder




Judicial a los efectos de darle tiempo a la procuraduria del mencionado ministerio para gue geste una
nueva e ilegal revision de (a sentencia emitida por el Tribunal Constitucional”.

30, El peticionario afirm6 que en enero de 2011 el sefior Wong Ho Wing fue visitado por
cince funcionarios de la Republica Popular China en el Penal Sarita Colonia, quienes le habrfan pedido
“desistirse de sus acciones legales y aceptar la extradicidn, prometiiéndole que, una vez en China, no se le
impondria la pena de muerte g, incluso, no se le procesarfa penalmente, pero gue era necesario concretar
su extradicion”.

31, Con relacién a los alegatos de derecho, y especificamente respecto de los derechos a la
vida e Integridad petsonal, el peticionario sefialéd que bajo el articulo 4.2 de |a Convencién v el articulo 6.2
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la pena capital sélo debe imponerse en
circunstancias extracrdinarias y por los delitos mds graves que afectan los bienes jurfdicos de mdxima
importancia. Afladié que la jurisprudencia de la Corte Interamericana, al igual que el criterlo del Comité de
Derechos Humanos de Naclonas Unldas (en adelante “el Comité de Derechos Humanos”) ha definido
“delitos mas graves”, a los efectos de la aplicacién de la pena capital, como aguelios que entrafian la
pérdida de la vida humana. Destacd que los supuestos delitos imputados al sefiar Wong Ho Wing en China
no pucden ser considerados de naturaleza grave, por lo cual 1a posibilidad de aplicacién de la pena de
muerte es contraria a los estdndares del derecho internacional de los derechos humanos.

32. El peticionario afirmd que el parecer de la Corte Suprema de Justicia favorable a la
extradicion del sefior Wong Ho Wing desconoce lo establecido en el artfculo 517, numeral 3, apariado d)
del Codigo Procesal Penal peruang, el cual prohibe [a concesidn de la extradicion cuandao el extraditurus
puede ser objeto de la pena de muerte o no existan garant(as suficientes por parie del Estado requirente
sobre su no aplicacién. Argumento que correspondia a la Corte Suprema evaluar adecuadamente el hecho
de que China es el pais “con mayor niimera de condenas y ejecuciones a muerte en el mundo, impuestas
sin las garantfas procesales debidas utilizando, incluso, la tortura como mecanismo para obtener confesién
auto-inculpatoria y tomada coma prueba en les tribunales”, Afiadié que la informacién sobre condenas de
muerte estd clasificada como secrefo de Estado en China, por lo cual no habria posibilidades de que el
Estado peruano ejerza un contrel sobre la no aplicacion de la pena de muerte al sefior Wong Ho Wing una
vez se encuantre bajo ta jurisdiceion de su pais de origen.

33, El peticionario menciond alertas de la organizacidn Amnistia Internacional que han
denunciado que autoridades judiciales chinas habrian aplicado condenas a la pena de muerte con
posterioridad a que el gobierno chino habfa solicitado su extradicién y asegurado que a tales personas no
se aplicarfa la pena capital. Afirmd que “nc hay una solicitud o requerimiento al Ministerio de Relaciones
Exteriores por parte del drgano jurisdiccional competente [...] en el que se dejara constancia sobre su
indagacion sobre la aplicacion de la pena de muerte en dicho pais {...)”. Sostuve gue en vista de informes
de diferentes organizaciones no-gubernamentales y comités de las Naciones Unidas denunciande el uso
de la tortura en procesos penales en China, el Estado peruano “también debid reguerir al gobierno chino
la garantfa de no aplicarle actos de tortura o de tratos crueles, inhumanos o degradantes”. Sefialé que a
efectos de determinar si existen razones fundadas para creer gue una persona sujeta a extradicién se
encuantra en riesgo de ser sometida a tortura en el Estado requirente, las autoridades deben tener en
cuenta todas las consideraciones pertinantes, Incluyendo la existencia de un cuadro persistente de
violaciones manifiestas, patentes o masivas de derechos humanos,

34, El peticionaric manifestd que el comportamienic de fas autoridades chinas en la
solicitud de extradicidn del sefior Wong Ho Wing pondria de manifiesto que cualquier compromiso



asumido en el plano diplomatico o jurisdiccional ne seria conflable. Ademds, el peticionario sefiald que el
Estado peruano nunca se preocupd per indagar sobre la validez de dichos compromisos en el marco de ia
préctica de la aplicacién de la pena de muerte en China. Afadid que aln cuando las garantias de no
aplicacidn de la pena de muerte fuesen cumplidas, “el contexto de violaciones persistentes y manifiestas
de derechos humanos en el Estado chino y de la actuacion de autoridades chinas en el proceso de
extradicion permiten concluir que el sefior Wing serla sometido a tortura o a tratos crueles, inhumanos o
degradantes”,

as. Por todo lo anterior, el peticionaric argumentd gue la resclucién cansultiva de la Corte
Suprema de Justicia favorable a la extradicién del sefior Wong Ho Wing implica un incumplimiento del
deber de prevenir la violacién a los derechos a la vida e integridad personal previstos en los articulos 4 y 5
de |a Convencién. En consideracian del peticionario, la concesién de la extradicion del sefior Wong Ho
Wing “representa una forma indirecta de aplicar la pena de muerte, pues viéndose Imposibilitado de
aplicatla en su propla jurisdiccion, permitiria al estado recuirente, via extradicion, aplicarla a su libre
discrecion en el gjercicio de su soberanfa”,

36, En cuanto al derecho a la libertad personal, el peticionaric manifestd que desde el 27
de octubre de 2008 Wong Ho Wing se encuenira en detencidn en el Penal Sarita Colonia, Callao bajo la
figura de “arresto provisorio” regulado en el artfculo 523 del Cédigo Procesal Penal. Precisé que se trata
de una restriccion a la libertad para asegurar fa eventual procedencia de un proceso de extradicion, En
consideracion del peticionario, la detencidn del seffor Wong Ho Wing es “arbitraria por ser excesiva en el
tiempo v desproporcionada”. Sefiald que desde el momento en gque se cerrd la etapa consultiva del
proceso de extradicidn, el Poder Ejecutivo no ha adoptado su decision final de conformidad con el articulo
514.1 del Cédigo Procesal Penal, manteniéndela arbitrarlamente privado de lthertad, en incumplimiento
de tados los plazos previstes en la legislacion interna como méximos para mantener a una persona privada
de libertad sin sentencia. El peticionario enfatizd que “los actos violatorios del debido proceso atribuibles
exclusivamente al Estado en el trémite de una extradicién, no pueden afectar la libertad personal”.
Ademds, indicd que la medida de “arresto provisorio” no era necesaria ni proporcional, puesto que al
momento de la detencién el sefor Wong Ho Wing no se encontraba *préfuge” sino ejerciendo sus
actividades empresariales. El peticionario sefiald tamblén que la privacién de libertad fue dispuesta en
virtud de! articulo 521.1 del Cédigo Procesal Penal gue establece dicha medida como la regla y no como [a
excepelon,

37. El peticionario también indico que a pesar de la sentencia del Tribunal Constitucional de
24 de mayo de 2011, el sefior Wong Ho Wing continué privado de su libertad sin justificacidn legal alguna,
no obstante las reiteradas solicitudes de excarcelacién intepuestas ante todas las instancias Judiclales.
Sobre este punto, el peticionatio sefialé que existitfa una “estrecha coordinacion entre el Ministerio de
Justicia y el Poder Judicial del Perd, para impedir de cualquier manera” que el sefior Wong Ho Wing sea
puesto en libertad.

38. Raspacto de ios derechos a las garantias judiciales y proteccidn judicial, el peticionario
affrmo que 1a actuacion de las autoridades judiciales peruanas en el proceso consultiva de extradicién se
encontrarla plagada de arbitrariedades que pretenden favorecer a la Repliblica Popular China. Dentro de
dichas irregularidades, el peticlonatio destacd las siguientes.

39. Reiterd que la solicitud Inicial de extradicidn omitié disposiciones del Cddigo Penal
Chino que permlte la aplicacion de la pena de muerte para el delito de defraudacién superior a
determinado monto dinerario. Destacod que el gobierno chino no presentd pruebas o Indicios razonables




en materia de responsabilidad penal por los delitos imputados al sefior Wong Ho Wing. Al respecto, sefialé
que el articulo 518 del Cddigo Procesal Penal peruano establece que “la demanda de extradlcion debe
contener las pruebas necesarias que establezean indicios suficientes de la comisién de! hecho delictuose”.
Afiadié que en dictamen de 1 de octubre de 2009 la Primera Fiscalfa Suprema recomendd a la Segunda
Sala Penal Permanente emitir una resolucidon consultiva desfavorable a la extradicion, entre otras razones

porgue no se acempafiaban pruebas scbre la responsabilidad penal del extraditurus en cuanto a los
hechos imputados,

40, El peticionario sostuvo gue durante el proceso de extradicién no se le corrid traslade a
la defensa del sefior Wong Ho Wing, de los documentos que presentaba el gobierne chino como garantfa
de no aplicacién de la pena de muerte, vicldndose de esa forma el principio del contradictorio. Sefialé que
tales garantlas fueron conocidas solo a través de la documentacidn presentada por la representacién del
Estado peruano ante los érganos del sistema interamericano, durante la tramitaclén del presente caso y
de las medidas cautelares y provisionales conexas al mismo.

a1, El peticionario argumentd gue la Segunda Sala Penal Permanente sostuve tres
audiencias de extradicion el 5 de octubre, 9 y 21 de diciembre de 2009, a pesar de que el artfculo 521 del
Cédigo Procesal Penal establece la realizacién de una sola audiencia, a los fines de que se emita una
reselucion consultiva en el plazo de cinco dias, Afiadid que segun el Pecreto Supremo No, 016-2006-1US, el
cual regula el “comportamiento judicial y gubernamental en materia de extradiciones y traslado de
condenados”, corresponde a la autoridad central, a instancias del érgano jurisdiccional, solicitar al Estado

requirente que corrija, aclare o complete la solicitud de extradicion v la documentacidn, en un plazo
maximo de treinta dfas.

42, Indicd que el Estado tiene fa obligacién de motivar, en tanto en el proceso solo se ha
considerado la garantia otorgada por la Replblica Popular China de no aplicar la pena de muerte, y no
otras circunstancias, como el contexto en dicho pals requirente. Sobre el Incumplimiento de este deber de
motivacion, el peticionario citd expresamente la decisién de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de 27 de enero de 2010. El peticionaric argumentd gue en un caso en el cual se
decidira la extradicién de una persona a un Estado en el que eventualmente se le podria aplicar la pena de
muerte, es exigible la motivacién schre las circunstancias adicionales que deben tomarse en cuenta, El

peticionario sefiald que era “ineludible para el Estado” tomar en consideracién la actuacién maliciosa de
los “funcionarios chinos”.

43, El peticlonario también hizo referencia a las demaoras en el proceso, especialmente al
retraso en resolver los recursos de haobeas corpus interpuestcs, Respecto de este punto, el peticicnario

argumentd que el Estado viold los derechos establecidos en los artlculos 7.6 v 25 de la Convencidn
Americana.

44, El peticionario sefialé que aidn de ser procesado el sefior Wong Ho Wing en Perd,
tampoco existen las garantfas judiciales necesarias “para gue un juez imparcial e independiente sustancle
un juicio correcto” considerando la forma en que se han dado las actuaciones judiciales hasta ahora. El
peticionario hizo referencia z la danacidn de vehiculos por parte de las autoridades chinas al Poder Judicial

peruanc. Por otra parte, el peticlonarlo indicd que los jueces que han conocido el presente caso han sido
jueces provisionales,

45, En cuanto a la solicitud del Estado de archivo de la peticién por sustraccién de materia,
el peticionario se opuso haciendo un recuento de las alegadas violaclones.
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B. Posicién del Estade

46. El Estado ha mantenide diversas posiciones a lo largo del trdmite ante la Comisidn
interamericana.

Posicion del Estado en sus primeras comunicaciones en la etapo de admisibilidad

47, Ei Estado indicd que el 27 de octubre de 2008 agentes de la INTERPOL detuvieron al
sefior Wong Ho Wing, quien se encontraba requerido a nivel internacional debido a una orden de captura
emitida por autoridades judiciales de China, en un proceso penal por los delitos de contrabando vy
defraudacidn aduanera presuntamente cometidos entre agosto de 1996 y mayo de 1998 en la ciudad de
Hong Kong. Alegd que en la misma fecha el Juzgado Penal del Callao dispuso el arresta provisorio del
sefior Wong Ho Wing, a fin de que se remita una solicitud de extradiclan por parte de la Replblica Popular
China. Indicd que el 28 de octubre de 2008 el sefior Wong Ho Wing brindé su declaracidn instructiva ante
el Juzgado Penal def Callac, estando presente una abogada defensora, un intérprete del idioma chino y un
representante del Ministerio PUblica.

48, El Estade efectud una narracion similar a la del peticionario respecto de las resoluciones
judiciales que fijaron la detencién provisoria del sefior Wong Ho Wing, las decisiones dictadas en el
procedimiento consultivo de extradicidn y las acciones de habeas corpus formuladas. Indicéd que antes de
dictar la segunda resolucion consultiva de 27 de enero de 2010, [a Sala Penal Permanente sostuvo
audiencias de extradicion el 5 de octubre, 9y 21 de diciembre de 2009, en las cuales concedio el uso de [a
palabra al abogado de |a presunta victima y dispuso |a desighacién de un traductor.

49, El Estado explicd que a 12 luz del articulo 515 del Cadige Procesal Penal peruano, la
resclucién de la Corte Suprema de Justitla de 27 de enero de 2010 tiene cardcter meramente consuliivo,
dando inicio a un procedimiento politico en el cual la decision final es una facultad del Presidente
Constitucional de |a Reptblica, con el voto del Consejo de Ministros y previo informe de una Comisin
Oficial de Extradiciones y Traslados de Condenadas.

50. Con relacion a las garantias de no aplicacidn de la pena de muerte, el Estado indico que
@l articulo 52 del Tratado de Exiradicién entre la Repiblica del Per( y la Replblica Popular China, suscrito
el 5 de noviembre de 2001, establece que la exiradicion sélo se llevara a cabo si no es contraria al sistema
legal de la parte requerida. Indicd que el articulo 140 de la Constitucion Politica del Peri limita la pena
capital al delito de traicién a la patria en caso de guerra y terrorismo. Argumentd gue “es juridicamente
imposible que se disponga la extradicién del sefior Wong Ho Wing a la Repiblica Popular China, sl dicho
pals no otorga las garantfas suficlentes de que no aplicara la pena de muerte al referido ciudadano®.
Asimismo, adjuntd la copia de una resolucidn de 8 de diclembre de 2009, emitida por el Tribunal Popular
Supremo de la Replblica Popular China, acompaiiada de una traduccién oficial, en la cual @ maxima
autoridad judicial de! referido pals establece lo siguiants:

de ser aplicado (sic) la extradicion del Pert a China, sl Huang Halvong o Wong Ho Wing es
juzgado culpable a través del procesamiento de la Corte, la Corte no condenard la Pena de
Muerte [inclulde (sic) la Pena de Muerte de ejecucion inmediata y de suspensién temporal de
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dos afies] a Huang Haiyong ¢ Wong Ho Wing, aun (sic) cuando su crimen sea acusado por Pena
de Muerte en lo jurldico’.

51, El Estado Indicé que en vista de las garantfas presentadas por el gobierno y Poder
Judicial chino, la Sala Penal Permanente declard satisfechos los requisitos previstos en la leglslacion
constitucional, procesal y en el tratado hilateral en materia de extradicion entre China y Perd. Transcribid
extractos de la resolucidn consultiva de 27 de enero de 2010, en la cual se sefiala lo slguiente:

[Se] debe apreciar tamblén como relevante la decisidn contenida en la resolucién del ocha de
diciembre de dos mil nueve expedida por el Trlbunal Supremo de la Reptblica Popular
debidamente traducida, que se encuentra adjunta a la presente solicitud [...]. Tal compromiso
revela un compromiso ineludible de las autoridades Judiciales de la Republica Popular China de
NO IMPONER PENA DE MUERTE al extraditable de encontréirsele responsabilidad penal” (Las
negritas y mayUsculas corresponden a |a verslén original).

El Estado peruano condiciona la entrega del cludadano chino requerido al compromiso asumido
pot las autoridades competentes de la Replblica Popular Ching de no imponerle, en caso da
condena, la pena de muerte; dehiendo, ademds, de Informarse al Estada Peruano del sentida de
la sentencia que recaiga sobre el extradiurys en la oportunidad gue ella sea emitida [...].

52, El Estado presentd una lista con 40 resolucianes supremas adoptadas en los Ultimos
cinco afios en el Perd sobre pedidos de extradicidn pasiva de varios palses. Indicé que en todas ellas se
observaron las normas convencionales, constitucionalas y legales astablecidas para tal fin, En cuanto a las
alegadas violaciones a las garantfas y proteccién judiciales, afirmé que el sefior Wong Ho Wing pudo
invacar libremente jos recursas previstos en la legislacldn interna, los cuales fueran decididos por jueces
competentes y en el marco de un debido procaso.

53, El Estado afirmd que el proceso de extradicién pasiva seguido a la presunta victima asta
suspendido “debido a gque con fecha 28 de mayo de 2010 la Corte Interamericana de Derechos Humanos
resolvio conceder medidas provisionales a favor del cludadano chino Wong Ho Wing, de acuerdo a las

cuales el Estado peruano debe ahstenerse de extraditarlo a la Republica Popular China hasta el 17 de
diciembre de 2010”, '

Pusicién del Estado desde agosto de 2011 hasta febrero de 2012

54, El 4 de agosto de 2011 el Estado peruanc presento un escrite en el marco del presente
caso, mediante el cual informé schre una sentencia del Tribunal Constitucional de 24 de mayo de 2011, as/
como una resolucién aclaratoria de la misma autoridad judicial de 9 de junio de 2011. El Estado precisd
gue mediante esta sentencia se resolvid definitivamente el recurso de habeas corpus interpuesto por el
sefior Wong Ho Wing. Indicd que mediante esta sentencia el Tribunal Constitucional ordend al Estado
peruano, representada en el Poder Ejecutivo, que se abstuviera de extraditar al sefior Wong Ho Wing a la
Repubtica Popular China. Agregd gue mediante este fallo el Tribunal Constituclonal exhertd al Estado
peruano, representado en el Poder EJecutivo, a que actuara de conformidad con lo establecido en el
articulo 4 (a} del Tratado de Extradicién entre Perll v la Repablica Popular China.

? tomunicacidn del Estado recibida el 16 de julio de 2010, anexo 18, Rasolucién de fecha 08 de diclembre de 2009
emitida por el Tribunal Supremo de la Repdblica Popular China,
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55, El Estado argumentid que con base en esta informacion “ha operado la sustraccion de
materia, al haberse dispuesio la imposibilidad del Estado paruano de extraditar al sefior Wong Ho Wing a
la Republica Popular China, habiendo obtenido el peticionario el amparo a las alegaciones de amenazas de
vulneracion de sus derechos fundamentiales”. El Estado hize referencla al principic de subsidiaridad del
sistema interamericano de derechos humanos v, en esta oportunidad, solicitd expresamente ef archivo de
la peticién,

56, En estas comunicaciones, el Estado indicé que el sefior Wong Ho Wing permanecia
privado de libertad pues el proceso de extradicién atn no hahfa concluida y que el punto pendiente era la
emision de la Resolucidn Suprema por parte del Poder Ejecutive “denegando la extradicion del sefior Wing
a la Repuhlica Popular China en cumplimiente de lo resuelto por el Tribunal Constitucional peruans”.

Posicion del Estado desde febrero de 2012

57. Posteriormente, tras la solicitud de informacién efectuada por la Comisidn el B de
febraro de 2012 come consecuencia de la informacidn aportada por el peticionario sobre [a interposicidn
de una serie de recursos y acciones que buscarfan impedir e] acatamiento pleno a la sentencia del Tribunal
Constitucional, la posicién estatal tanto escrita como verbal en la audiencia publica celebrada durante el
144 periodo ordinario de sesiones, ha venido siendo la que se resume a continuacién.

58. El Estado indicé que el fallo del Tribunal Constitucional “estd siendo escrupulosamente
respetado en el proceso de extradicion”, el cual sigue siendo tramitado “conforme a la ley a fin de tomar
‘la decisién que corresponda”.

59, Medianta comunicacidn enviada el 21 de febrero de 2012, el Estado indico gue estaba a
la espera de |la emisldn de una nueva resolucidn consultiva complementaria por parte del Poder Judicial,
aspecificamente la Corte Suprema de Justicia, sobre un “hecho nuevo vy otros vinculados al alcance de la
ejecucién de la sentencia del Tribunal Constitucional en relacién con los tipos penales que involucran, o
no, el supuesto riesga de aplicacidon da pena de muerte, toda vez que el dalito de cohecho que se le
imputa al ciudadano chino Wong Ho Wing, no es sancionado con pena de muerte”. El Estado precisé que
lo que denomina como un “hecho nuevo” es la derogatoria de la pena de muerte en China para el delito
de “defraudacidn de rentas de aduanas” el 25 de febrero de 2011.

60, Agregd ol Estado que la norma procesal que regula el proceso de extradicidn no
establece plazos de duracidn del proceso, sin perjuicio de lo cual manifestd su “mejor voluntad (...} para
que el proceso de extradicidn se resuelva a la mayor brevedad paosibla”.

61. En cuanto a la base legal para mantener al sefior Wong Ho Wing privado de libertad, el
Estade indicd que dicha detenclén obedece a la orden inigial de arresto provisorio, la cual fue
debidamente motivada y en la cual se toma en consideracién el pellgro procesal existente, las
circunstancias personales del extraditable, la gravedad de los delitos que se e Imputan, entre otros
aspectos. Indicd que debido a que el proceso de extradicién no ha finalizado, subsisten las medidas
correctivas adoptadas, sin perjuicio de que el peticionario requiera las medidas legales que considere
pertinentes para solicitar la libertad del sefior Wong Ho Wing, tales como [a libertad provisional, la
variacion de la medida de arresto provisorio por una comparecencia restringida, entre otros.

62. El Estado presentd informacion sobre hechos presuntamente similares al del presente
caso referidos a un ciudadano chino gue fue extraditado de Canadd y sentenciado a cadena perpetua por




13

el delito de contrabando. En ese sentido, sostuvo que China “ha garantizado el derecho a la vida e

integridad personal de cludadanos chinos repatriados por delitos similares a los imputados al sefior Wong
Ho Wing”.

v. HECHOS PROBADQS

63. La Comisidn efectuard la determinacién de hechos a la luz de la prueba obrante en el
expediente e informacidn de pdblico conocimiento, en el siguiente arden: i) Marco normativo relevante
en materia de extradicion en Per(; i) Tratado bilateral de exiradicidn entre Perll y la Republica Popular
China; Iii) Proceso de extradicion seguido contra el sefior Wong Ho Wing vy recursos interpuesos con

ocasion de dicho proceso; y iv) Informacidn de publico conocimiento que resulta relevante para el anélisis
de una sclicitud de extradicion a China.

A. Marco normativo relevante en materia de extradicién en Per(
64. El articulo 37 de la Constitucidn Politica peruana establece que:

La extradicién sélo se concede por el Poder Ejecutive previo informe de la Corte Suprema, en
cumplimiento de la ley y de los tratados, y segln el principio de reciprocidad.

No se concede extradicién si se considera gue ha sldo solicltada con el fin de parseguir o castigar
por motivo de religién, nacionalidad, opinidn o raza.

Quedan excluidos de la extradicidn los perseguidos por delitos politicos o por hethos conexos
con ellos. No se consideran tales el genocidio ni el magnicldio ni el terrorismo®.

65. Por su parte, la Seccién Il del Codigo Procesal Penal peruano (Decreto Legislativo No.
970), regula la extradicidn en los siguientes términos:

ARTICULC 513° Procedencia.-

1. La persona procesada, acusada o condenada come autor o part/cipe gue se encuentra en otro
Estado, puede ser extraditada a fin de ser juzgada o de cumplir |a sancidn penal que le haya sida
impuasta como acusada presente.

2. Cuando la extradicion, en ausencia de Tratado, se sustente en el principio de reciprocidad, la
Fiscalfa de la Nacidn y el Ministerio de Relaciones Exteriores informaran al Poder judicial los
casos en gue tal principio ha sido invocade por el Perd y en los que ha sido aceptado por el pals
extranjerp invelucrade en el procedimiento de extradicién, as! como los casos en que el pals
extranjero ha hecho lo propio y el Perl le hubiere dado curso y aceptado,

ARTICULO 514° Autaridades que intervienen.-

1. Carresponde decldir la extradicion, pasiva o activa, al Gobierno mediante Resolucién Suprema
expedida con acuerdo del Censejo de Ministres, previo informe de una Comisign Oficlal presidida
por el Ministerio de Justicla e Integrada por el Minlsterfo de Relaciones Exteriores.

' Constitucién Politica del Pert de 1993, disponible en el portal de Internat del Congreso de la Republica del Perd:
www.congreso.gob.pe/niley/Constitucionp. htm.
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2. La decisién del Gobierno reguiere la necesaria intervencidn de ia Sala Penal de la Corte
Suprema, que emitird una resolucidn consultlva, que la remitird Juntamente con las actuaciones
formadas al efecto at Ministerio de Justicia, con conoclmiento de |a Fiscalla de la Nacidn,

ARTICULO 515° Cardcter de la resolucidn consultiva de la Corte Suprema.-

1. Cuando la Sala Penal de la Corte Suprema emlta resolucion consultiva negativa a la
extradicldn, el Goblerno queda vinculadoe a esa decisidn,

2. St la resolucién consultiva es favorable a la entrega o considera procedente solicitar la
extradicién a un pafs extranjero, el Gobierno puede decidir lo que cansidere conveniente.

ARTICULO 516° Amblto.-

1. La persona procesada, acusada o condenada como autor o partizipe de un delito cometldo en
un pals extranjero y gue se encuentre en territoric nacional, sea como residente, como turista o
de paso, puade ser axtraditada a fin de ser investigada o juzgada o para que cumpla la sancion
impuesta como reo presente.

2. La concesién de la extradicidn estd condicionada a la existencia de garantfas de una recta
imparticion de Justicta en el Estado requirente; y, st una extradicion anteriormente intentada por
el Estado requirente, ante un tercer Estado, hubiese sido rechazada por haberla considerado con
implicancia polltica. La Fiscalla de la Nacién y el Ministerlo de Relaclones Exterlores podrén
informar si el Estado reguirente presenta algdn cuestionamiento o existen antecedentes al
respecto.

ARTICULO 517° Rechazo de la extradicion .~

1. No procede la extradicion si el hecho materia del procese no constituye delito tanto en el
Estado requirente como en el Perd, y si en ambas legislaclones no tenga prevista una
conminacién penal, en cualgulera de sus extremos, igual o superior 2 una pena privativa de un
afio. 5i se requlere una extradicion por varios delitos, bastard que uno de ellos cumpla con esa
condicldn para gue proceda respecto de los restantes delitos.

2, La extradicion no tendré lugar, igualmente:

a) Si el Estado solicitante no tuviera jurisdiccion o competencia para juzgar el delito;

h) i el extraditado ya hublera side absuelto, condenado, indultado, amnistiado o sujeto a otro
derecho de gracia equivalente;

¢} Si hublera transcurrido el término de la prescripcién del delito ¢ de la pena, conforme a la Ley
nacional o del Estado requirente, siempre gue no sobrepase el término de la legislacidn peruana;
d) §i el extraditado hublere de responder en el Estado requirente ante tribunal de excepcién o el
proceso al que se le va a someter ho cumple {as exigencias Internacionales del debido proceso;

e) §i el delito fuere exclusivamente militar, contra [a religidn, politico o conexe con él, de prensa,
o de opinion. La creunstancia de que la victima del hecho puntble de que se trata ejerciera
funciones publicas, no justifica por si sola que dicho delito sea calificado como polftico, Tampoco
politiza el hecho de gue el extraditado e|erciere funciones politicas. De igual manera estan fuera
de la consideracidn de delitos polfticos, los actos de terrorismo, 10s delitos contra la humanidad y
los "delitos respecto de los cuales el Perd hublera asumide una obligacidén convencional
internacional de extraditar o enjuiclar;

f) 51 el delita es perseguible @ Instancia de parte y sl se trata de una falta; v,

g) Si el delito fuere tributario, salvo que se cometa por una declaracidn intenclonaimente falsa, o
por una omision intencional, con el objeto de ocultar ingresos provenientes de cualquier otro
delito,

3, Tampoco se dispondra la extradicidn, cuando:

a) La demanda de exiradicidn motivada por una infracelén de derecho comun ha sido presentada
con el fin de perseguir o de castigar a un indlviduo por consideraciones de raza, religion,
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naclonalidad o de opinlones politicas o que la sltuacidn del extraditado se exponga a agravarse
por una u otra de estas razones;

b} Existan especiales razones de soberania nacianal, seguridad u orden publico u otros intereses
esenclales del Perl, gue tornen Inconveniente el acogimiento del pedido;

¢) El Estado requirente no dlere seguridades de qgue se computara el tiempo de privacion de
libertad que demande el tramite de extradicidn, asl como el tlempo que el extraditado hubiese
sufrido en el curso del proceso que motivd el requerimiento;

d) El delito por el gue se soliclta la extradicion tuviere pena de muerte en el Estada requirente y
éste no diere segurldades de que no serd aplicable.

ARTICULO 518° Requisitos de la demanda de extradiclén,-

1. La demanda de extradicidn debe contener:

a) Una descripcidn def hecho punible, con mencldn expresa de la fecha, lugar y circunstancias de
su comisién y sobre la identificacidn de [a victima, asl como la tipificacion legal que corresponda
al hecho punible;

b) Una explicacién tanto del fundamento de la competencia del Estado requirente, cuanto de las
motivos por los cuales no se ha extinguido la accldn penal o la pena;

¢} Copias autentlcadas de las resoluclones Judlclales que dispusieron el procesamlento v, en su
case, el enjuiclamiento del extraditado o la sentencia condenatoria firme dictada cuando el
extraditade se encontraba presente, asl como ls que ordend su detencién y/o lo declard reo
ausente o contumaz. Asimismo, copias autenticadas de la resolucidn gue ordend el libramiento
de la extradicion; ,

d) Texto de las normas penales y procesales aplicables al caso, segin lo dispuesto en el literal
anterior;

e} Todos los datos conocidos fue identifiguen al reclamade, tales como nombre y apellido,
scbrenombres, nacionalidad, fecha de nacimiento, estado clvil, profesién u ocupacién, sefias
particulares, Totografias e impresiones digltales, v la informacién gue se tenga acerca de su
domicilio o paradero en territorlo nacional.

2. Cuando io disponga el Tratado suscrito por el Perl can el Estado requirente o, en aplicacidn
del principic de reciprocidad, la Ley interna de dicho Estado lo exila en su tramite de extradicidn
pasiva, lo que exprasamente debe consignar en la demanda de extradlcldn, ésta debe contener la
prueba necesaria que establezca indicios suficientes de la comisién del hecho delictuoso v de la
participaclén del extraditada. : _

3. Si la demanda de extradicidn no estuviera debldamente instruida o completa, la autoridad
central a Instancia del 6rgano jurisdiccional y en coordinacidn con el Ministerio de Relaciones
Exteriores pedira al Estado requirente corrija o complete [a sollcitud y [a documentacion,

ARTICULD 520° Efectos de la extradicldn concedida.-

1. El extraditada no podrd ser encausade por hechos anteriores y distintos a los que
determinaron la concesién de la extradicidn sin la previa autorizacidn del Perd. En este caso debe
interponerse una demanda ampliatoria da extradicién, la Sala Penal de la Corte Suprema, que
tendrd a la vista la solicitud del Estado requirente y con los documentos justificativos
correspondientes, debe emitir una resotucidn consultiva y el Cansejo de Ministros debe aprobar
la correspondiente Resolucién Suprema autoritativa.

2. Si la calificacion del hecho delictivo que motivd la extradicion fuese postetlormente
maodificada en el curso del proceso en el Estado requirente, ésta deberd igualmente ser
autorizada por el Gobiernc del Perd, bajo los mismos tramites que el humeral anterior, con la

precisién gue sdlo deherd atenderse a si la nueva callflcacldn tambidn constituye un delito
extraditable,
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3. Ef extraditado no podra ser reextraditado a otro Estado sln la previa autorizacidn del Per(l, Se
seguird en sede nacional el framite previsto en el numeral 1), Sin embargo, no serd necesaria la
autorizacién del Gobierno del Perd si el extraditado renunciare a esa inmunidad ante una
autoridad diplomdtica o consular peruana y con el asesoramiento de un abogado defensor; o,
cuando el exiraditado, teniendo Iz posibilidad de ahandonar voluntarlamente el territorlo del
Estado requirenie no lo hace en el plazo de treinta dfas, o cuando regrese voluntariamente a ese
territorio después de haberlo abandonado,

4, 8l el extraditado, después de la entrega al Estado requirente o durante el respectivo proceso,
se fugue para regresar al Perl, serd detenide mediante requisicidn directa y nuevamente
entregado sin otras formalidades,

5. Los bienes —objetos o documentos— efecto o Instrumento del delito v los que constituyen &l
cuerpo del delito o elementos de prueba, serdn entregados al Estado requirente, desde que se
hallen en poder del extraditado, aungue éste haya desaparecldo o fallecida, salvo si afectan
derechos de tercern. Asf debe constar en la Resoluctén Suprema que acepte la extradicidn.

ARTICULO 521° Procedimiento de la extradicién.-

1. Reciblda por la Fiscalfa de la Nacldn el pedide de extradicidn, el Juez de la Investigacidn
Preparataria dictard mandato de detencldn para fines exiradicionales contra [a persona
requerlda, si es gue no se encontrare detenida en mérito a una sollcitud de arresto provisoric.

2. Producida la detencion y puesto el extraditado a disposlcién Judlclal por Ia oficina local de la
INTERPOL, el Juez de la Investigacidn Preparatoria, con citacidn del Fiscal Provinclal, le tomara
declaracion, Infarméndole previamente de los imotivos de la detencidn y de los detalies de la
solicitud de extradiclén. Asimismo, le hard saber el derecho que tiene a nombrar sbogade
defensor ¢ si no puede hacerlo de la designacion de un abogado de oficio. Ef detenido, sl asf lo
quiere, puede expresar lo que considere convenlente en arden al contenido de la sollcltud de
extradician, Incluyendo el cuestionamienio de la identidad de quien es reclamado por la justicia
extranjera, o reservarse su respuesta para la audiencla de control de la extradicion, Si el detenido
no habla el casteltano, se le nombrara un intérprete,

3. Acto seguide, el Juez de la Investigacidn Preparatorla en un plazo no mayor de qulnce dias,
citard a una audiencia plblica, con citacién del extraditado, su defenser, el Fiscal Provinclal, el
representante que designe la Embajada vy el abogado que nombre al efecto. Los intervinientes
podrdn presentar pruebas, cuestionar ¢ apoyar las que aparezcan en el expediente de
extradicidn, alegar la pertinencia o la impértinencla, formal o material, de la demanda de
extradicidn, o cuanto motlvo a favor de sus pretensiones. La audiencia se inicia can la precision
de las causales de extradicldn, el detalle del contenldo de [a demantfa de extradicidn v la glosa de
documentos y elementos de prueba acompafiados. Luego el extraditado, si asf le considera
conveniente, declarard al respecto y se someterd al interrogatorio de las partes. A continuacidn
alegardn las partes por su orden vy, finalmente, el imputadoe tendrd derecho a la dliima palabra. El
expediente se elevara Inmediatamente a [a Sala Penal de la Corte Suprema.

4. La Sala Penal de la Corte Suprema, previo traslado de las actuaciones elevadas por el Juez de la
Invastigacion Preparatoria al Flscal Supremo v a los demas Intervinientes apersonados, sefialard
fecha para la audiencia de extradicién. La Audiencia se llevaré a cabo con los que asistan, quienes
pot su orden informardn oralmente, empezando por el Fiscal y culminando por el abogado del
extraditado, S! éste concurre a la audiencia, lo hard en dltimo lugar, £a Corte Suprema emitird
resolucién consultiva en el plazo de cinco dlas. Notificada la resolucién y vencido el plazo de tres
dias se remitird Inmediatamente al Ministerio de Justicia.

5. 51 el Juez de la Investigacién Preparatoria, en funcién al cuestionamiento del extraditado,
realizadas sumariamente las constataciones gue correspondan, comprueba que no es la persena
requerida por la justicia extranjera, asf lo declarard Inmedlatamente, sin perjuicio de ordenar fa
detencidn de la persona correcta. Esta decisién, alin cuando se dictare antes de la audiencla,
impedira la prosecucion del procedimiento. Contra ella procede recurso de apelacién ante la Sala
Penal Supetrlor.
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6. El extraditado, en cualguler estado del procedimiento judicial, podré dar su consentimiento
libre v expreso a ser extraditado. En este caso, el drgano jurisdiccional dard por concluido el
procedimiento. La Sala Penal de la Corte Suprema, sin tramite alguno, dictard la resolucidn
consultiva favorable a la extradicién, remitiendo los actuados al Ministerio de Justicla para los
fines de Ley.

ARTICULO 522° Resolucidn Suprema y Ejecucién.-

1. La Resolucién Suprema emitida por el Consejo de Ministros sera puesta en conocimiento de la
Fiscalla de [a Nacidn v del Estado requlrente por la via diplomética. En la comunicacidn al Estado
requerido se consigharan los condlcionamientos gue trae consige la concesidn de [a extradicidn,
Si la decisidn es denegatcria de |a extradlcidn la Fiscalia de la Nacién comunicara el hecho a la
INTERPOL.

2. becidida definitivamente 1a demanda de extradicidn, no dard curso a ningln nuevo pedido de
extradicion por el mismo Estado requirente basado en el mismo hecho, salvo que la denegacion
se funde en defectos de forma. Otro Estado que se considere competente pedra intentarla por
gl mismo hecho sl la denegacidn al primer Estado se sustentd en la incompetencia de dicho
Estado para entender el delite que motivd el pedide,

3, E} Estado reguirente debera efectuar el traslado del extraditado en el plazo de treinta dias,
contados a partlr de la comunlcacidn oficial. La Fiscalia de la Nacidn, atenta a |a solicitud del
Fstado requirente, cuando éste se viera imposibilitado de realizar el traslado oportunamente,
podrd conceder un plazo adicional de diez dias. A su vencimiento, el extraditade serd puesto
Inmediatamente en libertad, y el Estado requirente no podré relterar la demanda de extradicion,
4. Los gasios ocasicnados por la carcelerfa y entrega, asl como el transporte internacional del
extraditado y de los documentos y blenes incautados, correran a carge del Estado requirente.

5. El Estade requirente, sl absuelve al extraditads, estd obligado a comunicar al Pert) una caopia
autenticada de la sentencia.

ARTICULO 523° Arresto provisorio o pre-extradicidn.-

1. El arresto provisoric de una persona reclamada por las autoridades extranjeras procederd
cuando:

a) Haya sido solicitada formalmente por la auterldad central del pafs interesado;

b) La persona pretenda Ingresar al pals mientras es perseguido por la auteridad de un pais
limftrofe;

2. En el supuesto del literal a) del numeral antetlor, [a solicitud formal serd remitida a la Fiscalla
de la Nacion ya sea per intermedio de su auioridad central o por coenducto de la INTERPOL, En
casos de urgencia, se requerlrd simple requisicidn hecha por cualquier medio, incluslve
telografico, telefonico, radiografico o electrdénico. La solicitud formal contendra:

a) El nombre de la persona reclamada, con sus datos de identidad personal v las circunstancias
tue permitan encontrarla en el pais;

b) La fecha, lugar de comision y tipificacion del hecho imputado;

c) Si el requerido fuese un imputado, indicacién de la pena conminada para el hecho perpetrado;
y, sl fuera un condenade, precisidn de la pena impuesta;

d} La invocacién de la existencia de la orden Judicial de detencién o de prision, y de ausencia o
contumacia en su ¢aso;

g} El compromiso del Estado solicitante a presentar el pedido formal de extradiclén dentro de
treinta dias de recibida la requisicidn. A su vencimiento, de no haberse formalizado la demanda
de extradicidn el arrestado serd puesto en inmediats libertad,

3. La Fiscalia de ia Nacién remitirda de inmedlato al Juez de la Investigacidn Preparatoria
competente, con avise al Fiscal Provingial gue corresponda.

4, El Juez dictard el mandato de arreste provisarlo, siempre que el hecho que se repute delictivo
también lo sea en el Perd y que no tenga prevista una conminacion penal, en cualguiera de sus
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extremos, igual ¢ superior a una pena privativa de un afio. Si se inveca la comisién de varios
delitos, bastard que uno de ellos cumpla con esa condicidn para que proceda respecto de os
restantes delitos. La declsién que amita serd notificada al Fiscal y comunicada a la Fiscalia de la
Nacion v a la Oflcina Local de INTERPOL.

5. En ol supuesto del literal b) del numeral 1) la Policla destacada en los lugares de frontera
debera poner Inmediatamente al detenido a disposicién del Juez de la Investigacian Preparatoria
competente del lugar de la intervencidn, con aviso al Flscal Provincial. El Juez por la via mas
répida, que puede ser comunicacién telefdnica, fax o corren electrdnico, pondrd el hecho en
conocimlento de [a Fiscalla de la Nacidn y del funclonario diplomatico o consular del pais de
blsqueda. El representante diplomatico o consular tendrd un plazo de dos dias para reguerir el
mantenimtento del arresto provisorio, acompafando a su solicitud las condlciones establecidas
eh el humeral 2) de este articulo. De no hacerlo se dard Inmediata libertad al arrastado.

6. Dispuesto el arresto provisorio, el Juez de la Investigacién Preparatorla oira a la persona
arrestada en el plazo de veinticuatro horas, y l2 designara abogado defensar de oficlo, sl aquél no
deslgna uno de su confianza. El arresto se levantard, st iniciaimente, el Juez advierte que no se
dan las condiciones Indicadas en el numeral 4} de este articulo, convirtiéndose en un mandato de
comparecancia restrictiva, con [mpedimento de salida del pafs. El arresto cesard si se
comprobase que el arrestado no es fa persona reclamada, o cuando transcurre el plazo de treinta
dias para la presentacidn formal de la demanda de extradicidn.

7. El arrestado que sea liberado porgue no se presentd a tiempo la demanda de extradicion,
puede ser nuevamente detenide por razén del misme delito, siempre gue se reciba un formal
pedido de extradicidn.

8. Mlentras dure el arresto provisorie, el arrestado podrd dar su consentimlento a ser trasladada
al Estado requirente. De ser asi, se procaderd conforme a lo dispussto en el numeral &) del
articulo 521°,

9. B! arrestado puede obtener libertad provisianal, si transcurriesen los plazos legales del tratado
o de la Ley justificatorios de la demanda de extradicidn, o si el extraditado reunlese las
condiciones procesales para esa medida. En este Ulltimo caso se dictara mandato de
impedimento de salida del pals y se retendrd su pasaporte, sin perfuicio de otras medidas de
control que el Juez discreclonaimente acuerde. Se seguird el tramite previsto para la cesacion de
la prisién preventivan.

B. Tratado bilateral de extradicién entre Perd y la Republica Popular China

66. El 5 de noviembre de 2001 se promulgd el tratado bilateral de extradicion entre la

Repiblica Popular China y Perd, A centinuacion se transcriben las partgs relevantes de este tratado
bilaterai:

Artlculo 1

Obligacidn de extraditar

las Partes se obligan, de acuerdo con las disposiciones del presente Tratado v a solicitud de la
otra Parte, a extraditar rec/procamente a toda persona gue se encuentre en su territorio y sea

requerida por la otra Parte, con el propdsite de procesarla penalmente o ejecutar una sentencla
recalda sobre ella,

" Decreto Leglslativo No. 957 del 22 de julio de 2004, Codigo Procesal Penal, disponible en el portal da Internet del
Congrese de la Replblica del Perds www.congreso.gob.pe/ntley/imagenes/Decretosleglslativos/00957.odf,
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Artfculo 2
Delitos que dan lugar a la extradicidn

1. Se concedera la extradicidn sdlo cuanda el hecho por el que se solicita constituya dellto segin
las leyes de ambas Partes y redna cualqulera de las slguientas condiciones:

{a) cuando la solicitud de extradicion tenga por objete procesar a una persona; que la pena
privativa de libertad a imponerse sea superlor a un afio, o cualguier otra mayor; ©

{b) cuando la solicitud de extradicidn tenga por abjeto Ia ejecucién de una condena, que a la
persona reclamada le gquede por cumplir un perfodo de prisidn de sets meses como minimo, al
momento de presentarse la sollcitud de extradicidn,

2. Para determinar sl un hecho eonstituye delito segln las leyes de ambas Partes, de acuerdo con
el parrafo 1 del presente Articulo, no importara si las leyes de ambas Partes tipifican el hecho en
distinta categorla de dellto o st denominan &l delito con distinta terminelogfa,

3. 5i la sollcitud de extradicidn conderne a dos o mas hechos que constituyen delito segin las
feyes da ambas Partes y al menos une de ellos cumple la condlcldn de los periodos de pena
establecidos en el parrafe 1 del presente Articulo, la Parte Requerida podrd otorgar |2 extradicion
nor todos esos hechos, ‘

Articulo 3
Fundamentos cbligaterios pata el rechazo

Se rechazard la extradicion si;

{a) la Parte Requerida considera que el delito por el que se solicita fa extradicién es un delito
palitico, o la Parte Requerida ha brindado asilo a la persona reclamada;

{b) la Parte Requerida tiene suficientes razones para creer que la solicitud de extradicidn se ha
efectuado con el propdsite de procesar o sancienar & la persona requerida en virtud de su raza,
sexo, religion, nacionalldad u opinidn politica, o gue la situacion de la persona reclamada pueda
ser perjudicada por cualquiera de estas razones en los procesos judiciales;

{c) el delito por el cual se solicita la extradicidn es un delito puramente militar segtn las leyes de
la Parte Requirente;

(d) Ia persona reclamada, segdn las leyes de la Parte Requirente, goza de inmunidad respecto del

precesa o de la ejecucldn de la sentencia por cualquier razon, incluyendo la prescripcldn, e
indulto o la amnistia;

(e} la Parte Requerida ya ha emitido una sentencia definitiva o ha finallzado el proceso contra la
perscna rectamada con relacidn al delivo por el gue se solicita la axtradicidn; o

(f} Ia solicitud de extradicidn se relaciona con un caso que sélo podria ser gestionado a partir da
la demanda de las victimas, de acuerdo con las leyes de la Parte Requirente,
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Articulo 4

Fundamentos dlscreclonales para el rechazo
Podré rechazarse la extradicion si:

{a) la Parte Requerida tiene jurisdiccidn sobre el delito por el gue se solicita la extradicion de
acuerdo con su legislaclén nacional, y esta conduciendo un proceso o tiene la intencidén de
entablar un proceso contra la persona reclamada por diche delito; o

(b) la Parte Requerida considera que la extradiclén seria incompatible por consideraciones
humanitarias debldas a la edad, la salud de la persona reclamada u otras circunstancias
perscnales.

Articulo 5

Condicidn para extraditar

La extradicién sélo se llevard a efecto si no es contraria al sistema |egal de la Parte Requerida.
Artlculo 6

Canales de comunicacién

Para los fines del presente Tratado, las Partes se comunicardn mutuamente mediante sus
autoridades designadas respectivamente, a menos gue el presenta Tratade lo disponga de otra
manhera. Antes de dicha designacidn, las Partes se comunicardn mediante los canales
diplomaticos.

Artfculo 7

Solicitud de extradicidn y documentacidn requerida

1, ta solicitud de extradicidn se formulard por escrito e Inclulrd o estard acompafiada de:

(a) el nombre de la autoridad solicitante;

{b) el nombre, la edad, el sexo, la naclenalldad, los decumentos de identidad, la ocupacion y el
domicllio o residencia de la persona reclamada, y otra informacidn que pueda ayudar a
determinar la identidad de esa persona y su probable paradero; v si fuera posible, la descripclén
fisica de esa persona, las fotograffas y las huellas digitales de la misma,

(¢} un Informe gque incluya el resumen de los hechos criminales y sus consecuencias;

(d) textos de las disposiciones legales pertinentes relaclonadas con la jurisdiccidn penal, con el
delito v con la pena que pueda ser Impuesta por el delite; y

(e) textos de las disposiciones legales pertinentes que describan todo plazo en el proceso o en la
ejecucion de la sentencia,

2. Ademds de las disposiciones. del parrafo 1 del presente Articulo,

(a) la sollcitud de extradicién que tenga por objeto procesar a la persona reclamada, también
estard acompafiada de una copla de la orden de detencidn emitida por la Autoridad Competente
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de la Parte Requirente; o

{b) la solicitud de extradicién, que se dirlja 2 la ejecucion de la sentencla Impuesta a la persona
reclamada, también estard acompaRada de una copia de la sentencla efectiva det trlbunal v de
una descripeion del perfodo cumplido de condena.

3. La solicitud de extradicidn y sus documenios sustentatorios, debidamente firmados y/o
sellades, estaran ascompafiados de las respeciivas traducciones en el idioma de la Parte
Requerida.

4, Los documentos presentados de acuerdo con el pdrrafo 3 de este Articulo, estardn
exceptuados de cualquler forma de legalizacidn consular.

Artfculo 8

Informacidn adicional

Si la Parte Requerida considera qua la informacién proporclonada como sustento de la solicitud
de extradicidn no es suficiente, esta Parte podra solicitar que se proporciene informacién
adiclonal dentro de un plazo de trelnta dias. Cuando la Parte Regquirente exponga razones
Justificadas, el plazo podré extenderse por quince dfas mas. Si [a Parte Requirente no cumple can
presentar |a informacldn adicional dentro de este perfodo, se constderard que ha renunciado
voluntariamente a su solicltud. Sin embargo, la Parte Raquirente no estard impedida de hacer
una nueva solicitud de extradicidn por el mismo delito.

Artieulo 9
Detencidn preventiva

1. En caso de urgencia, antes de la presentacidn de la solicitud de extradicidn, la Parte
Requirente podrd solicitar la dstencién preventiva de la persona reclamada. Dicha solicitud
podré ser presentada por escrito a través de los canales estipulados en el Articulo & del presente
Tratado, la Qrganizacion Internacienal de la Policia Criminal {(OIPC-INTERPOL} u otros canales
acordacos por ambas Partes.

2. La solicitud de detencién preventlva incluird el contenido indicado en el parrafo 1 del Articulo
7 del presente Tratade, una declaracidn sebre la existencia de los documentos indicados en el
parrafo 2 de dicho Articulo y una declaracion que Indigue que [a solicitud formal de extradicién
de Ja personha reclamada se enviard seguidamente,

3. La Parte Reguerida informara a la brevedad a la Parte Requirente sobre el resultade de la
tramltacion de la solicitud,

4, La detencion preventiva finalizara si la autoridad competente de la Parte Requerida ho hubiese
recibicdo la solicitud formal de extradicidn dentro de un perlodo de sesenta dias después de la
detencion de la persona reclamada. Este plazo podra extenderse por treinta dfas mas cuando la
Parte Requirente exponga razones justificables.

5. De acuerdo con el pdrrafo 4 del presente Artfeulo, |a finalizacién de la detencion preventiva no
afectard la extradicion de la persona reclamads si Ja Parte Requerida ha recibido
subsecuentemente ia solicitud formal de extradicién,
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Artfouln 10
Declsion reiativa a la solicitud de extradicién

1. La Parte Reguetida tramitard la sollcltud de extradicidn de conformidad con los
procerdimientos establecidos en su legislacién nacional y deberd informar a Iz brevedad a la Parte
Requlrente sobre su decisidn,

2, 81 1a solicitud de extradicion fuese rechazada total o parcialmente, la Parte Requerida deberd
comunicar g la Parte Requirente las razones de su negativa.

Artfeulo 11
Entrega de la persena a ser extraditada

1. Si la extradicion ha sido concedida por la Parte Requerida, las Partes acordardn la fecha, ef
lugar y otros asuntos pertinentes relacionados eon la ejecucion de la extradiclon. Miantras tanto,
la Parte Requerida informard a la Parte Requirente sobre el tiempe durante el cual la persona a
ser extraditada ha sido detenlda antes de |a entrega.

2. Si la Parte Reduirente no se hiclera cargo de |a perscna extraditada dentro de los quince dlas
posteriores a [a fecha acordada para la elecucidn de la extradicion, la Parte Reguerida pondrd
inmediatamente er libertad a esta persona y podra rechazar una nueva solicitud de extradiclén
de dicha persona por el mismo delito y emitida por la Parte Requirente, salvo lo dispuesto en el
pérrafo 3 dal presente Artlculo.

3. Sl una de las Partes, por razones imprevisiblaes, no cumple con entregar o con hacerse cargo de
la persona extraditada dentro del perlodo acordado, |a otra Parte serd informada a la brevedad.
Las Partes se pondréan de acuerdo una vez mas sobre los asuntos pertinentes para [a ejecucion de
la extradicién, v se aplicardn las disposiciones del parrafo 2 del presente Artfculo.

{wr)
Articulo 15

Principio de especialidad

La persona extraditada, de acuerdo con el presente Tratado, no pedra ser procesada ni estard
sujeta a la ejecucldn de la sentencia en la Parte Reguirente por un delito Cometido por esta
persona antes de su entrega, diferente de aquél por el que se concedid |a extradicidn, ni se podra
extraditar a un tercer Estado, a menos que:

{a} la Parte Requerida lo haya consentido previamente. Para el propdsito de dicho
consentimiento, la Parte Requerida podré solicitar la presentacién de los documentos e
Informacién mencicnados en el Artlcule 7, vy una dedlaracién de la persona extraditada con
respecta al delito concerniente;

(b} esta persona, no haya dejado el territorio de la Parte solicitante dentro de los treinta dias en
gue estuvo en libertad de hacerlo. Sin embargo, este plazo no incluird el tiempo durante ¢l cual

dicha persona haya Incumplide con defar el territorlo de la Parte Requirente por razones
imprevisibles; o,
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{c) esta persona haya regresado voluntariamente al territorio de la Parte Requirente luego de
haberlo abandonada.

)
Artlculo 18

Informaclén det resultade

La Parte Requirenie proporcionard z la brevedad a la Parte Requerlda 1a Informacién scbre los
procesos penales o la ejecucion de fa sentencla impuesta a la persona extraditada o la
Informacidn concerniente a 'a reextradlcién de dicha persona & un tercer Estado. |

€. Proceso de extradicidn seguldo contra el sefior Wong Ho Wing y recursos interpuesos
con ocasidn a dicho proceso

67. El sefior Wong Ho Wing es nacional de la Repablica Popular China, donde responde a un
proceso penal por los delitos de lavado de dinerg, soborno, contrabando y defraudacién aduanera,
supuestamente cometidos entre agosto de 1996 y mayo de 1998 en |a ciudad de Hong Kong™. El 27 de
octubre de 2008 fue detenido por agentes de la Policia Nacional del Perl en el Aeropuerto Internacional
Jorge Chavez en la Provincia Constitucional del Callao, por encontrarse requerido a nivel internacional por
autoridades judiciales chinas™. La detencién tuve lugar cuando el seffor Wong Ho Wing Ingresaba al
mencichado aeropuerto desde un vuelo proveniente de los Estados Unidos de América,

68, El 27 de octubre de 2008 el sefior Wong Ho Wing fue transferido a los calahpzos de [a
Policia Judicial de! Callao y puesto a disposicién del ler. Juzgado Especializado del Callao™. Al dfa siguiente
el sefior Wong Ho Wing rindié declaracidn instructiva ante el mencionado juzgado con la presencia de su
abogada defensora y un intérprete del idioma mandarin proporcionado por la Corte Superior de Justicia
dej Callac. En o pertinente, la victima declaré lo siguiente:

[..] auiero solicitar a las autoridades peruanas de que se de un trato especial en razdn de la defensa de
mis derechos humanos por lo que sl soy devuelto en mi pals por los cargos que es (sic) me imputan puedo

ser ejecutade o aplicdrseme la pena le {sic) muerte ante tal situacion solicito se me juzgue en el pais de
»15
Perd™.

2 Anaxo 1, Oficio Ne 0529-2008-DIRINCRI-PNP-DIVREQ-DIND, fecha 27 de octubre de 2008. Anexo a la comunicaclén
del Estada del 10 de noviembre de 2011, recibida por (a CIDH en fa misma fecha,

¥ Anexo 1. Oficio Ne (0529-2008-DIRINCRI-PNP-DIVREQ-DINO, facha 27 de actubre da 2008, Anaxo 2. Alerta Roja de la
INTERPOL tltulado “Buscueda para un Proceso Penal”, N2 de Control A-6346/6-2001. Anexo 4 la comunicaclén del Estado dal 10
de noviembre da 2011, reclbida por [a CIDH en la misma facha.

¥ Anexo 3. Oficio Ne 2041-2008DIRINCRI-DIVPQIUD-DEPOIUR-C, de 27 de octubre de 2008, dictado por el Jefe dal
Departamento de fa Policla Judicial en el Callao v dirlgido al Juez del 1er Juzgado Penal del Callao. Anexo a la comunicacion del
Estada del 10 de nevlembre de 2011, reclblda por la CIDH en la misma fecha.

15 Anexo 4, Declaracion Instructiva de Waong Ho Wing ante el ler. Juzgado Especializado del Callao, axpediente Na,
2008-6370. Anexo a la comunicacion del Estado del 10 de noviembre de 2011, reclblda por fa CIDH en la misma fecha,
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69. El 28 de octubre de 2008 el ler. Juzgado Especializado del Callao dispuso la detencién
provisoria del sefior Wong Ho Wing, conformidad con el articules 523 del Cédigo Procesal Penal peruano™,
y en la misma fecha dispuso su ingreso al Centro Penitenciario Transitorio Penal del Callao". En lo
pertinente, el auto de detencidn provisoria sefialé lo siguiente:

[..] habiendo sido debidamente identlficado dicho cludadano como la persona requerida por las
autoridades judiciales de Is Republica China, v, para efectos de garantizar su presencia en el pals
mlentras se tramite en definitiva la solicitud de extradicidn correspendiente, ya que el mismo no
ha acreditado domicilio ni trabajo canocido en el pals, y, estando a que el delito que se le esta
mputando también se encuentra previsto en nuestra legislacidn naclonal en la modalidad de
delitos Aduaneros — Defraudacldn de Rentas de Aduana, previsto y penado en el artfoulo 42 de la
Ley Numero 28008 “Ley de los delitos Aduaneros” [...] v, sl bien es clerto, dicho delito no recibe
en el Perd la misma terminologla que la Repdblica China, clerto es también, que la misma no
resulia impedimento alguno en atencién al punio dos del articulo dos del Tratadoe sobre
Extradicién suscrlto entre nuestro Pals con la Replblica Popular China, ratificado mediante
Decreto Suprema Namero cero cincuenta y cinco guidn dos mil dos-RE de fecha trece de junlo de
{sic) del dos mil dos, en ese sentldo, resulta razonable y proporclonal dictar la medida de arresto
provisienal contra dicha persona™,

70, - El 29 de octubre de 2008 los representanies legales del sefior Wong Ho Wing
interpusieron un recurso de apelacion contra su detencidn provisoria, seflalando, entre otros aspectos,
que los fundamentos del ler. Juzgado Penal Especializado del Callao sobre la ausencia de domicilio y
trabajo conocido en el Perll no se ajustarfan a la verdad, pues el sefior Wong Ho Wing acreditd tener
arraigo e intereses econdmicos en Perd, Al respecto, presentaron la copia certificada de una inscripcidn
ernitida por la Oficina Registral de Lima de la empresa Inversiones Turisticas Maury SAC, donde se indica
gue su acclonista mayoritario es el sefier Wong Ho Wing. Por otro lado, los representantes legales
sostuvieron gque el establecimiento hotelero de propiedad sefior Wong Ho Wing v ubicade en la ciudad de
Lima, ha sido utilizado como su domicilio cuando se encuentra en el Per(®.

71, El 31 de octubre de 2008 se dictéd auto en el expediente 2008-06370-0-0701-JR-PE-1,
respecto del recurso de apelacidn interpuesto contra la orden de arresto provisorio del sefior Wong Ho
Wing, en el cual se concedid dicha apelacién interpuesta y se ordend gue se formara el incidente
correspondiente y se elevara a la Sala Superior Sala Penal,

72. El 3 de noviembre de 2008 el Burd N°* 24 del Ministerio de Seguridad Pablica de fa

Repiblica Popular China, solicité la extradicién de Wong Ho Wing. En dicha solicitud se indicé que los
delitos de los cuales era sospechoso - contrabando de mercanclas comunes, crimen de lavar plata y crimen
de cohecho - violaron las normas del Cédigo Penal de la Repiblica China, especificamente, los articulos
153, 154, 191, 389 y 390. Asimistno, en dicha solicitud de extradicion se indica lo siguiente:

% Arexo 5. Auto de Arresto Provisorlo de fecha 28 de octubre de 2008, expediante N& 2008-06370-0-0701-PE-0L,
Anexo a fa comunicacion del Estado dal 10 de noviembre de 2014, recibida porla CIDH en la misma fecha.

7 Anexo 6. Oficto No. 6370-2008 del 1er. Juzgado Penal Especializado del Callac de 28 de octubre de 2008. Anexo a la
comuntcacién del Estado del 10 de noviembre de 2013, recfoida por la ZIDH an la misma fecha.

'8 Anexo 5. Auto de Arresto Provisarle de fecha 28 da octubra de 2008, expedlente N2 2008-06370-0-0701-PE-01,

Y pnexo 7. Recurse de Apelacidn de fecha 29 de octubre de 2008, Anexo a la comunicaclén de! Estado recibida en la
CIDH e} 25 de Octubre de 2010.
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con el motivo de castigar el delito, mantener el respeto a la Ley, segln los Articulos del Acuerdo
de Extradicién entre [a Reptiblica Popular China y la Repubiica de Perd, le hace llegar a su Organo
de Justicia de su honorable pafs la solicitud de mantener la detencidn del delincuente
sospachaoso y aplicar la extradicidn para que regrese fo mas pronto posible a China, v boquear y
retener su dinero y objeto concerniente al caso gue estdn en su pals™.

73. El 5 de noviembre de 2008 la Embajada de la Republica Popular China envid una
comunicacién a la Direccidn General de Asuntos Legales del Ministerio de Relaciones Exteriores de la
Replblica del Perd, por medio de la cual solicité que realizara “las coordinaciones necesarias con las
autoridades competantes del Perd para garantizar el eficlente arresto provisorio de diche Individuo antes
de la llegada de la cornisién china para dar oficialmente inicio al proceso de extradicién”®,

74. El 13 de noviembre de 2008 la Embajada de la Replblica Popular China envid una
comunicacién a la Direccidn General de Asuntos Legales del Ministerlo de Relaciones Exteriores de la
Repdblica del Perd, a través de la cual solicité “conforme a las estipulaciones del Tratado de Extradicién
entre la Repiablica Pepular China y la Repiblica del Perd, la extradicion del sospechose Wong Ho Wing, por
delitos de contrabando, [avado de dinhero y schorno, para que ponga a disposicion de las autoridades

judiciales de fa Republica Popular China”*,

75. El 14 de noviembre de 2008 la Direccién General de Asuntos Legales del Ministerio de
Relaclones Extetlores recibié un oficio de la Embajada de Ia Replblica Popular China en el Pert, en el cual
adjuntd una solicitud de extradicldn parte del Burd N2 24 del Ministerio de Seguridad Chine en los idiomas
espafiol y mandarin. En lo pertinente, dicha solicitud sefialé lo siguiente:

Durante el mes de agosto de 1996 hasta el mes de mayo de 1998, el grupe criminal de
contrabando dirigido por los delincuentes sospechosos Huang Hai Yong, Pan Zi Niu {huyendo) v
-Shao Hi (femenino, huyendo) fabrico la ficclén y aprovechd las Sociedades debajo de su manejo
{w) [y] asi escapé la Inspeccidn de la Aduana, importd con tarifa exenta 107.4 mil toneladas de
acelte crudo de soya para vender in {slc) el pais y ganar el interés de negocio, el valor del caso
llegd a 1.215 mil yuanes, el monto del impuesto llego a 7.17 cientos millohes de yuanes {...).
Ademas de todo mencionado arriba, Huang Hai Yang también corrompid a los funcionarios
aduaneros con su soborne de contrabando, y traslado hacia fuera del pafs &] diz 20 de agosto de

. 1998 un mento de 4.048 millones de dblares americanos por medio de tres transferencias
(entremedias, 1.29 millones de ddlares americanos fue transferido a la cludad de Lima, Capiltal
del Peru).

(]

Las acciones mencionadas arrtba vielaron las narmas det Codigo Penal de la Repdblica Popular
China, y deberfa recibir castigo criminal seglin los Artfculos Namere 153, 154, 191, 389 y 390 del
Cédigo Penal de la Republica Popular China (...}, las acclones fueron sospechosas de crimen de
contrabande de mercancias comunes, crimen de lavar plata y critmen de cohecho. El mes de
agosto de 1998, el delincuente escapd a los EE.UU. por via de Hong Kong. El dia 16 de marzo de
2001, la Fiscaifa Popular del Municiplo Wuhan de la Provincia Hubel aprebd la decisién de

® anexo 8. Sollcitud de Extradiclén de 3 de noviembre de 2008, Anexo a la comunicacldn del Estade reciblda &n la
CiDH el 25 de Octubre de 2010.

2 Anexo 9. Escrito N.V. N° 033/2008 de fecha 5 de navlembre de 2008,
2 Anexo 10. Escrito N.V, N° 036/2008 da fecha 13 de noviembre de 2008,
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arrestar a Huang Hal Yong por el delito sospechoso de contrabandear mercandfas comunes (..).
En base det Artfculo Nimero 88 del Cadigo Penal de la Repiblica Popular, Organo de Seguridad
Nacional para la investigaclén 8, después del caso haber sida registrado en |a Carte Popular, los
yue evadan de fa investigacidn o castlgo no son aplicables a [a norma relativa a [a efectividad del
tiempo de apelacion,

]

Con el objetivo de castigar el delito, mantener el respetc a la Ley, segiin los Articulos del Acuerdo
de Extradicldn entre la Repiblica Popular China y la Repdblica de Perd, fe hace llagar a su Organo
de Justicia de su honorable pals la solicitud de mantener la detencién del delincuente
sospechoso y apllcar fa extradicién para que regrese lo mas pronto poslble a China, y bloguear vy
retener su dinero y objeto concerniente al casa que estdn en su pals, Este Burd [e compromete
que le colaborard en base de heneficio mutuo a semejante solicttud de su pals que esté dentro
del control de este Burd™. :

76. La citada solicitud de extradicion fue acompafiada de la copla de documentos de
identificacién del sefior Wong Ho Wing, orden de arresto, registros de movimiento financiera v monto
tributario supuestamente eludido, y extractos del Cédigo Penzl Ching concernientes a la prescripcion.
Asimismo, se acompafio a dicha solicitud la traduccidn al espafiol de los artleulos 153, 154, 191, 389 y 390
del Cadigo Penal Chino con &l siguiente texto:

Cédigo Penal de la RepUblica Popular China, Artfculo 153, Parrafo 1: A los que cantrabandean
mercancias y objetos y etuden el pago de Impueste que lleguen hasta mas de quinientos mil
yuanes, elecute penal de prisidn de més de 10 afios ¢ cadena perpetua, y cobra multa de una vez
hasta cinco veces mas de su evasidn de impuesto ¢ confisque la propiedad personal. A las que
cometa (sic) en caso muy grave, ejecute segun el pardgrafo 4 del artlculo 151 de este cddigo
penal.

(]

Codigo Penal de la Reptblica Popular China, Articulo 154: Las acciones contrabandistas que
forman crimen seguin las reglas de este Articulo abajo mencionadas van a recibir la ejecucldn de
castigo segln el Articulo 153:

3, Sin permisidn aduanera ni cumplir la compensacidn del impuesto, venda la mercancia de tarifa
franca tales como materiales primos, piezas producto elaborado e instrumentos que Importa con
el motivo de elaboracidn de materiales provistos, montaje de piezas provistas y negocio de
compensacién,

[]

Asticulo 191: Para ocultar y disimular el origen y el caracter de las gananclas y los beneficios que
logra por crimen deliberado de droga, crlmen conjunto con cardcter de mafia, crimen terrorista,
crimen de contrabando, dellto de malversacidn y soborno, crimen de sabotear el orden de
administracldn financiera, delito de estafa financiera, los delitos que cometen uno de los hechos
siguiente mencionados, recibirdn castigo de confiscar |a ganancia vy el beneficio de |os crimenes,
penal de pristén & detencion de menos de 5 afios, v les van a cobrar separadamente o

H Anexo 8. Soliclud de Extradicién de 3 de novlembre de 2008. Anexe a la comunicacidn del Estado del 10 de
noviembre de 2011, reclhida por la CIDH en la misma fecha.
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adicionalmente un multa de 5% al 20% de! manto total de lavar plata. Los que cometan en caso

muy grave recibirdn pena de prisidn de 5 aflos hasta 10 afios, v les van a cobrar multa de 5% al
20% del monto general de lavar plata.

{]

Codigo Penal de la Republica Popular China, Articulo 389; Can el mativo de ganar interés injusto
dando dinero y objeto de valor a los funcionarios def estado, es crimen de sohorne.

Codigo Penal de la Republica Popular China, Artfculo 390: Elecuta penal de prisidn 6 detencldn de
menos de 5 afios a los delltos de soborno, A los delitos que causan gran pérdida de la riqueza del
estado sjecuta penal de arresto de 5 afios hasta 10 afios. A los delitos que causan pérdida
enorme ejecuta penal de prisién de més de 10 afos hasta pena perpetua, vy también puede
castigar adicionalmente de confiscar la propiedad personal™,

77, El 25 de noviembre de 2008 el Séptimo Juzgado Penal de Callao, en el expediente 2008-
06370-0-0701-JR-PE-1, relative a la detencidn provisoria del ciudadano chino Wong Ho Wing, sefialé fecha
para la audiencia publica con fines de extraditarlo, el dia 10 de diciembre de 2008 a las 10 horas, en el
Establecimiento Penitenciario de! Callao, “con conocimiento del extraditado, su abogado defensor, &
Represantante del Ministerio Publico Provincial y la Jefa de la Unidad de Cooperacién Judicial

internacional de Extradicion, el Representante que designe la Embajada de la Repdblica Popular de China,
y |2 INTERPOL",

78. El 3 de diciembre de 2008 los representantes legales del sefior Wong Ho Wing
presentaron un escrito al Séptimo Juzgado Especlalizado en lo Penal del Callap, en el cual solicitaron el
cese del arresto provisorio dictado el 28 de actubre del misma afie. Dicha sollcltud se fundamentd en la
ausencia de notificacién a {a victima sobre la presentacion del pedido de extradicién por parte del
Gobierno chino dentro del plazo de 30 dias previsto en la legislacién procesal pertinente®,

79. El 11 de diciembre de 2008 la Primera Sala Superior Mixta Transitoria del Callao, dictd
resolucidn respecto del recurso te apelacién interpuesto por el sefior Wong Ho Wing en canira del auto
que ordené su arresto provisorio. Mediante esta resolucién confirmé el aludido auto de detencién
provisoria del sefior Wong Ho Wing, En resumen, en esta declsién se Indica lo sigulente:

Que en el taso de autos, el Juez Penal ha dictado el arresto provisorio con fines de extradicion
del recurrente Wong Ho Wing, basado en el supueste previsto en el literal ¢} del inciso primero
del articule quinientos vaintitrés del Cddigo ad|etivo acotado, que establece como reguisito para
dictar el arresto provisorio que la persona a extraditar se encuentre plenamente ubicada, dentro
del territorio nacional, con requerimlento urgente, por intermedic de la Organizacidn
Internacional de Paolicia Criminal — INTERPOL, requisito que se cumple con el oficio de fojas
catorce de la Interpol y el requerimiento de arreste de fojas guince de la Republica de China {...),
Que, otro requisito para dictar el arresto provisorio es el contemplado en &l incise cuarto del

® anexo 8. Sollcltud de Extradicién de 3 de noviembre de 2008, Anexo 6 titulada “Partes Cancernlentes a la
Prescripclon de Apelacidn y Castigos Relativos en el Cédige Penal de Ja Repdblica Popular China.”

% anexo 11. Auto gue flla fecha para Audiencia Poblica de Extradicion del sefior Wong Ho Wing. Anexo a la
comunlcaclon del Estado recibido en [z CIDH el 16 de jufio de 2010,

* anexo 12, Escrito presentade al S&ptimo Juzgado Especializado en lo Penal Del Callao, Expediente Ne 06370-2008,
pirrafos 3 y 4, Anexa a la comunicacion del Estado del 10 de noviembre de 2011, reciblda por la CIDH en la misma fecha.
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referido numeral guinientos veintlirés, que exige que el hacho que se repute delictivo también lo
sea en el Perd, hecho que se cumple en ef caso sub materia ya que ef defito de contrabando por
el cual se requiere al recurrente Wong Ho Wing se encuentra tipificade en nuestro ordenamiento
penal,

{w.) que, fos argumentos del apelante contenidos en su recurso de apelacion de fojas treinta y
ocho, no tienen sustento factico ni jurldico para ahsolver el grado ya que este Colegiado no se
estd pronunclando por la procedencia o no de la extradiclén pasiva, va que esta facultad le
corresponce a la Sala Penal de la Corte Suprema correspondiente; v en cuanto al peligro
procesal, este Instituto no corresponde analizar para un arresto provisorlo con fines de
extradiclén, sino mas bien corresponde a un proceso penal abietto en nuestro Pals por
determinado delito, la que no sucede con dicho recurrente®.

80. El 20 de enero de 2002 la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
emitid una resolucién consultiva concluyendo gue ¢l pedido de extradicidn de Wong Ho Wing satisfacia los
requisitos pravistos en la legislacidn peruana, respecto de los delitos de defraudacién de rentas de aduana
y contrabando, por [o que la declard procedente. En dicha resolucién la Segunda Sala Penal Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia indica:

{..) Que las autoridades judiciales de |a Repiblica Popular China atrlbuyen al cludadano Chino
Waong Ho Wing o Huag Hai Yong o Huang He Yong y sus coencausados Pan Zi Niu y Sha Hui
{ausentes), haber realizados actos de defraudaclén aduanera, (..} haber corrompido a los
funcionarlos aduaneros a fin de materializar el delito antes descrito y haber trasfadade hacla
fuera del pafs {China), el veinte de agosto de mil novecientos noventa y ocho, cuatro. Cero
cuarenta y acho millenes de ddlares americancs por medio de tres transferencias {...)

{..) Que, en orden a los recaudos acompaliados, se tiene gue el Gobierno dela Rept’lblica Popular
China, en la presente solicitud de extradicidn pasiva contra el cludadane Chino Wong Ho Wing o

Huan Hoy Yong o Huang He Yong, ha cumplido en lo pertinente con las exigencias de forma del
cltado Tratado (...)

{..) cumpliéndose de esta manera con el principlo de “identidad de norma”-, cabe precisar, que
los citados delites no tlenen connotacidn o naturaleza polltica. Cuarto: Que, en consecuencia,
habiéndose dade cumplimienta a lo estatuido an el mencionado tratade de extradicion, la
presente solicitud, en el extremo sefialado en el considerando anterior (...} es procedente, (...)

(...] Que, por otro lado, respecto del delito de [avado de activos es de sefialar que en [a época en
gue se cometieron los hechos en &l pals requerido (...}, en nuestra [egistacidn nacional, tal ilicito
no se encontraba tiplficado en el ordenamiento penal sustantivo, por lo gue no cumpliéndose el
principio de “identidad de norma” antes sefialado, en este extremo, se debe deglarar

Improcedente la solicitud de extradicidn presentada por las autoridades Judiciales de la Repdblica
Popular China®.

# Anexo 13. Resolucidn de 11 de diclembre de 2008 dictada por la Primera Sala Superior Mixta Transitoria del Callao
sobre recurso de apelacldn, Expediente N2 1870-2008-25, conslderandos tercero y cuarto. Anexa a la comunlcacldn del Estado
del 10 de noviembre de 2011, reciblda por la CIDH en la misma fecha.

% Anexo 14, Resolucién de 20 de enero de 2009, que deciara procedente ef pedido de extradicién del Sefior Wong Ho
Wing. Anexo al escrito del Estado recibido en la CIDH el 16 de julio de 2010.
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81, El 26 de enero de 2009 el sefior Wong Ho Wihg, interpuse deranda de habeas corpus
alegando la “amenaza cierta e Inminente de vulneracién de su derecho a la vida e integridad personal”. En
esta demanda hizo referencia a diversas irregularidades en el proceso de extradicién, entre ellas “la
ausencia del Fiscal Supremo en la misma audiencia de extradicién, asf como la inexistencia de su dictamen
sobre la legalidad ¢ ilegalidad de la procedencia de la extradicidn”, También se rmenciond la falta de
notificacién oportuna a su zbogado de la realizacién de la audiencia de extradicion. Asimisme, argumentd
gue la legislacion peruana en materia de extradicidén “no tendrd lugar... si el proceso al que se le va a
someter a la persona extraditada no cumple con las exigencias internacionales del debido proceso”, ni
debe disponerse la extradicion cuando “el delito por el que se solicita |a extradicidn tuviere pena de
muerte en el Estado requirente, y éste no diere las seguridades de que no serd aplicable”. En esta
demanda de habegs corpus se enfatizd en que al caso resultarfa aplicable la pena de muerte, de
conformidad con el articulo 151¢ del Codigo Penal Chino, por lo que “debié de haberse rechazado la
solicitud de extradicion y no darle tramite como ha sucedido”. Ademds se indicd que la solicitud de
extradicidn no adjuntd la traduccién del artlculo 1512 del Cédigo Penal Chino, el cual contiene la pena de
muerte como pena para el delito que se le imputa al sefior Wong Ho Wing®.

a2. El 26 de enero de 2009 el 562 juzgado Penal de Lima, resolvic admitir a tramite la accién
de habeas corpus, por “presunta vulneracidn a la garantfa fundamental del debido proceso”™,

a3, El 2 de febrero de 2009 el consul de la Embajada de la- RepUblica Popular China, Cal
Liquan, dirigié al Presidente de la Comisidn de Extradiciones y Traslado de Condenados una comunicacion,
a la cusl adjuntd una “explicacién sobre la aplicacidn de la penalidad al extraditurus Wong Ho Wing”*", En
este documento de “explicacion” sobre la aplicacién de la penalidad al sefior Wong Ho Wing, se indico lo
siguienie;

A. De acuerdo con el cardcter de los delitos por el cual es solicitado el Extraditurus Wong Ho Wing y las

estipulaciones del Cddigo Penal de |a Replblica Popular China, no existe posibilidad de aplicarle [a
penalidad de cadena perpatua ni pena de muerte.

B. La justicia china aplicard las responsabilidades penales del Extraditurus Wong Howing siguiendo la Ley
y respetando completamente el Tratado de Extradicidn entre los Gobiernos de Chinay el Perd®.

84, El 10 de febrero de 2009 la Comisién Oficlal de Extradiclones y Traslado de Condenados,
emitid su Informe sobre la Solicitud de Extradicién Pasiva del ciudadane chino Wong Ho Wing, En dicho
informe sefialé:

{...) consideramos necesario se recabe la traduceldn del artlenlo 151 del Codigo Penal de fa
Republica Popular de China, articulo 151 del Codigo Penal de la Repdhlica Popular de China,

 Anexo 15. Demanda de habeas corpus Interpuesta por Wong Ho Wing el 26 de enero de 2009. Anexo al ascrito del
Fstado recibido el 15 de mayo de 2009.

* Anexe 16, Resoluclan Nro. 01 {Ing. 003-2009 - HC) de 26 de enero de 2009. Anexa al ascrito de! Estado reclhlda el
15 de mayo de 2009,

¥ Anexo 17. Escrito de la Direccidn General No. 24 del Ministerio de Seguridad Piblica de 2 de febrerc de 2009.
Anexo a la comunicaclén del Estado de 16 de Jullo de 2010,

*2 Anexo 17. Escrito de la Direccion General No. 24 del Ministeric de Seguridad Puklica de 2 de febrero de 2009,
Anexo a la comunicacién del Estado de 16 de julio de 201.0.
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articulo al que nos remite el artfculo 153, primer pérrafo, conforme consta de la traduccidn
ohtante a fojas 90 del CJ.

Asimismo, sl blen es cierto, en materia de extradicion los Tratados suscritos por el Perd permiten
conceder la extradicidn aun en caso que exista la posibilidad de aplicacidn de la pena de muerte,
pero suletdndola a la certeza de su no aplicacidn, o esto es, a que se hayan presentado las
garantfas carrespondientes de no aplicarla o la garantia de gque no se ejecutara la pena de
muerte inclusive en el caso de que la impongan los Tribunales del Estado requirente.

Aun cuando el Tratado con la Replblica Popular China ho contlene una cldusula expresa schre la
pena de muerte, el mismo Tratadoe en su artfculo 5 establece como condicién para extraditar; “La
extradicidn sdlo se Hevard a efacto st no es contraria al sistema legal de la Parte requerida”

{)

En este sentido, advirtiéndose de la comunleacidon de la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos, a través de |z Note del Secretario Ejecutivo de dicha Comisidn de fecha 27 de enero de
2009, gue e delite tendra como apllcadén una condena de pena de muerte vy al no ublcarse
dentro del expediente la garantla del Estado reguirente de no aplicacién de la pena de muerte,
se debhe solicitar previamente al Poder Judicial que se adjunte dicha garantia de haber
presentado o en su defecto sollcitar su pronunciamiento respecto de lo advertido por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos {...)™

85,

El 12 de febrero de 2009 el 562 Juzgado Especializado en lo Penal de Lima dicté auto

mediante el cual resolvié declarar procedente la suspension temporal de la tramitacion del proceso de

extradiclén pasiva respecto del sefior Wong Mo Wing, hasta la culminacidn del preceso constifucional de
habeas corpus, puesto que.

conforme el acta de verificacién del estado de la tramitacidn del proceso de extradiclén {..) se
advirtid que dicho cuaderno de extradicidén ya se encuentra en la Comisidn de Extradiclones y
Traslado de Condenados del Ministerio de Justicia, siende inminente la continuldad de dicha
tramitacién ante el Consejo de Ministros, y efectivizaclon de la entrega del extraditurus al pafs
requirente, {...) lo que se llevarfa a cabo sin haberse verlficado la existencia o no de una violacion

al debido proceso dentro de su trémite ({.,)*,

86,

El 2 de abril de 2009 el 562 Juzgado Especlalizado en lo Penal de Lima se pronuncié

sobre la accién de habeos corpus interpuesta por el sefior Wong Ho Wing. En cuanto a los alegatos
refacionados can el debido proceso, resolvié desfavorablemente el recurso™, En cuanto al delito que se le
imputa al sefior Wong Ho Wing y'Ia pena en la Republica Popular China, resolvié:

{...) analizando en profundidad las alegaciones efectuadas pot el accionante, debemaos establecer
que, en ese extremo la Resolucidn emitida objeto de la presente demanda Constitucional, no
pracisa en forma clara y contundente, que el justiclable no puede ser extraditado, para ser
procasado por la supuesta comision de delitos, cuya pena este conminada con pena de muerte,
por existir norma expresa en el Perd, que prohibe, su extradicion en eses casos, confarme lo
hemos desarrollado precedentemente. Par lo gue &l suserlto es del eriterio, que la Resclucidn
Consultiva su fecha veinte de enero del afio dos mil nueve, adolece en ese extremo de una
motivacién adecuada,

# Anex! 18. Informe N° 19-2008/COE-TC de fecha 10 de febrero da 2009. Anexo al Escrito del Estada recibldo en la
CIDH el 25 de octubre de 2010,

 Anexo 12, Escrito de 12 de febrero de 2009, Anaxo al escrito del Estado reclbido el 15 de mayo de 2009.

% anexo 20. Resalucion da 2 de abril de 2009, recafda en el proceso de accién constituclonal de hdbeas corpus, 2540-
2009 [003-09-HC). Anexo al escilto del Estado recibido el 15 de mayo de 2009,
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For ello, en el caso de autos se evidencia una afectacidn a dicha garantfa fundamental, de la
administracion de justicia, puesto que del contenido de la mencionada resofuclén, se justifica
gue se revise y desarrolle el mencionado exiremo, a efectos de que el heneficiarlo no se vea
perjudicado en sus derechos fundamentales, en el proceso de extradicion, gue es objeto, en la
V(a Drdinarla, en el que se emita Resolucién debldamente fundamentada®™,

87. En virtud de lo anterior, el 562 Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, declard
fundada en parte la acclén constitucional de habeas corpus, declarando nula la Resolucién Consultiva
expedida el 20 de enero de 2009 por la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia,
ordenando la emisién de una nueva resolucién. Ademds, esta autoridad judicial declaré improcedente la
solicitud de libertad ambulatoria®.

23, El 8 de abril de 2009 la defensa del sefior Wong Ho Wing interpuso un recurso de
apelacidn ante el 562 Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, contra la resolucion de 2 de abril dz 2009,
Entre otros aspectos, en dicho recurso se alegd lo sigulente:

que la resolucién es contradictoria (...} cuando par una parte declara fundada la presente accién
de habeas corpus declarando nula la resolucién consultlva expedida por la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, disponiendo que dicha sala emita nueva resolucién
segun corresponda; y por atra parte, declara Improcedente |a demanda en el extremo que el
recurrente solicita su llbertad, cuando en realidad la finalidad del hakeas corpus es justamente
salvaguardar el deracho a la libertad gue en el presente caso es negado™,

89. El 15 de junio de 2009 la Segunda Sala Penal Especializada para Procesos con Reos en
Cércel de la Corte Superlor de Justicla de Lima, se pronuncld sobre este recurso, confirmando la resolucién
del 562 Juzgado Especializado en [0 Penal de Lima de 2 de abril de 2009,

90. El 2 de octubre de 2009 la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos sometié un
escrito como amicus curlge en el proceso de extradicidn seguido en contra del sefior Wong Ho Wing, ante
la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia. En dicho escrito se indicé la “trascendencla” del
casc, ya que reviste un “claro contenide publico y resulta fundamental para la subsistencia def estado de
derecha: ello, toda vez que la democracia se sustenta en el respeto a los derechos humanas, entre los que
destaca ciertamente el derecho a la vida”, En este escrito se relacionaron diversos informes realizados por

Amnistfa Internacional en los afios 2009, 2008 y 2007, sobre la practica y aplicacién de la pena de muerte
en China®.

91, El 5 de octubre de 2009 la Sala Penal Permanente de la Corte Suprems de Justicla dictd
un auto en el que determind lo siguiente:

* Anexo 20, Resolucién de 2 de abril de 2009, recalda en el proceso de accién constitucional de hébeas corpus, 2340-
2009 (003-09-HC). Anexo al escrito del Estado reclbido al 15 de mayo de 2009,

¥ pnexo 20, Resolucién de 2 de abril de 2009, recalda en el proceso de accién constitucional de hdbeas corpus, 2040+
2009 (003-09-HC). Anexo al escrito del Estado recthido &l 15 da maye de 2009,

*® Anexo 21, Recurso de Apelacion presentado el & de abril de 2009, Anexo al escrito del Estado recibido el 15 de
mayo de 2009,

¥ Anexo 22, Amicus Curlaa de Ja Coordinadora Naclonal de Derechos Humanos en el expediente de extradicion 03-
2008. Anexo a la comunicacidn del paticlonarto recibldo en la CIDH el 2 de fehrero de 2010,



32

Se advierte gue la solicitud materia de tramite contlene la siguiente deficiencia: i) no obstante
encontrarse sancionade con pena de muerte o cadena perpetua el delito atribuide al
“extruditurys” en la Repudblica Popular China, no se ha cumplido con adjuntar la constancia de
haberse presentade, o en su defecto haberse solicitado, la garantfa de no aplicacidn de la pena
de muerte en case de que sea condenado éste, (...} por o gue dada [a naturaleza de [a solicitud
materia de tramite: DEVOLVIERON a fin de que {...) cumpla con subsanar [a observaclén anotada,
y cumplide lo requerido, reprogramese fecha de audiencia oportunamente {...J*.

92.  Ei 12 de octubre de 2009 el sefior Luis Lamas Puccio, interpuso una segunda dermanda
de habeos corpus de naturaleza preventiva, en virtud de la resolucién de 5 de octubre de 2009, emlftida
por [a Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, En esta oportunidad alegd lo siguiente:

(...) [a Instancia suprema sdlo se limita a advertir una deficiencia de forma vy no a sefialar un
pronunciamiento de fonda, {..),

{..) gueda claro, “gue no existen garantfas minimas”, como para que se asegure que esta parsona
no serd ejecutade una vez que sea trasladado a diche pals, considerando que en todo metnento
se tratd de sorprender a |as autoridades naclonales con la presentacidn de un dispositiva legal
gue no corresponde al dellto que se le Imputa®™,

93, En fa misma fecha 53 Juzgado Penal de Lima, admitié a trdmite el procesa de hAabeas
corpus y ordend recibir la toma de dicho de los accionados para el 16 de octubre de 2009%,

94, El 10 de diciembre de 2009 el Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la
Replblica Popular China en la Replblica del Perdl, envidé una comunicacion al Presidente de 1a Sala Penal
Permanente de Ia Corte Suprema de Justicia, a fin de “comprometer que no se le va a aplicar la Pena de
Muerte a Huang Haiyong o. Wong Ho Wing en el caso de ser procedente la solicitud de extradicion
solicitada por el Gobierno de la RepUblica Popular China”*,

g95. El 11 de diclembre de 2009 el Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la
Repiiblica Popular China en la Replhlica del Pery, envid una comunicacién al Presidente de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia, con el siguiente contenido:

La parte china Informa oficlalmente a la Parte peruana: el Tribunal Popular Supremo de a
Republica Popular China ha tomado Iz sigulente decisidn; de ser aplicado la extradicién del Perti a
China, si Huang Haiyong o Wong Ha Wing es juzgade culpable a través del procesamlento de la
Corte, la Corte no condenard fa Pena de Muerte {Incluido la Pena de Muerie de ejecucldn
inmediata y de suspension temporal de dos afios) a Huang Haiyong o Wong Ho Wing, aun cuando
su crimen sea acusado por Pena de Muerte en to jurldico. La Parte China desea una pronta

* Anexo 23. Auto de 5 de octubre de 2009, Anaxo a la comunicacién del peticlonario de fecha 1.1 de octubre de 2009,

* Anexo 24, Demanda de habeas corpus de naturaleza preventiva da 12 de octubre de 2009, Anexo a la comunicacidn
del paticlonario reciblido f 13 de octubre da 2009,

* Anexo 25. Auto de 12 de octubre de 2009, exp. H.C. No 44215-09-CR.- Anexo 4 la comunicacién del Estada de 4 de
diclembre de 2009.

* Anaxo 26. Comunlcacién N.O. Np, 200/2009. Anexo a la comunlcacion del peticionarlo de fecha 15 de diciembre de
2005,




33

decisidn de la Parte peruana de aplicar la extradicién a Huang Haiyong o Wong Ho Wing del Perd
a China*,

96, El 15 de diciembre de 2009 la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
dictd un auto en el que determind lo siguiente:

declararon NULA |a audiencia de extradlcidn realizada el cince de octubre de dos mil nueve gue
obra a folios ciento noventa y ocho del cuaderno formado ante esta Suprema instancia;
DISPUSIERON que se ponga a conocimiento de las partes procesales las referidas notas
diplométicas a fin que puedan ejercer adecuadamente su derechos defensa; SENALARCN fecha
para la realizaclon de la audiencia de extradicién el dig veintiuno de diclembre del afio en curso;

("')45. .

97. El 21 de diciembre de 2009 |a Sala Pena! Permanente de la Corte Suprema de Justicia
dicté un auto mediante el cual indicd que no habria sido recabada la traducgidn del artfculo 151 del Codigo
Penal de lz Republica Popular China, nacesaria para "dimensionar debidamente la legalidad del
requerimiento extradicional”, También sefialé que no fue adjuntada la resolucién enviada por el Tribunal
Popular Supremo de la Republica Popular China, en fa que “decidié” que no se condenaria al sefior Wong
Ho Wing a la pena de muerte. En consecuencla, mediante este auto comisiond a la Secretaria de dicha Sala
Penal Permanente, a realizar los tramites correspondientes™.

98, En la misma fecha, el Juez Socrates Maure Zeavallos Soto, emitid voto particular en el
santido de gue se expidiera la resolucién consultiva en el mencionado proceso de extradicién pasiva en
virtud de que:

i). Se han dejado sin efecto las vistas producidas el cinco de octubre de dos mil nueve y el nueve
de diciembre de dos mil nueve; ii)- La parte demandanie, estd en ef debar de presentar los
requisitos que detalla el articulo quinientos dieciocho del novisimo Cddigo Procesal Penal; lii).
Corresponde al Juez de Investigacidn Preparatoria reunir toda la informacidn necesarla de
conformidad a lo previsto en el Inclso tres del articulo guinientos veintiuno del cltada Cédigo
Procesal Penal; iv)- No es necesario obtener mas informacién complementaria®,

9. El 29 de diciembre de 2009 el Embajador Extracrdinario y Plenipotenciario de la
Replblica Popular China en la Republica del Per(, envid una comunicacién al Presidente de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia, mediante la cual hizo llegar la copia v traduccién de la
resolucion expedida por el Tribunal Popular Supremo de la Republica Popular China, sobre el proceso
seguido en contra del sefior Wong Ho Wing. Asimismo, solicitd que “la Parte peruana tome cuanto antes

* Anexo 26, Comunicaclén N.O. No. 202/2008. Anexo a la comunicacion del peticlonario de fecha 15 de diciambre da
2009,

* Anexo 27. Auto de 15 de diciembre de 2008 en el Expediente de Extradicién N° 03-2009, Anexo a la comunicacion
del Estado recihido en la CIDH el 25 de octubre de 2010,

& Anexo 28. Auto de 21 de diciembre de 2009, Extradicidn Ne, 03-2009, Anexo a Ja comunicacién del peticienatio de
facha 11 da enerp de 2010.

7 Amnexo 28, Vota Particular del Juez SGcrates Mauro Zevallos Soto de 21 de diclembre de 2009, Anexo a la
comunicacién del peticionario de fecha 11 de enero de 2013,
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la decisidn de aplicar la extradicion ai sospechoso de contrabando, Huang Haiyong o Wong Ho Wing del

Perd a China

100,

La “Resalucion de Compromise a no condenar a Huang Haiyong o Wong Ho Wing la

pena de muerte”, de 8 de diciembre de 2008, emitida por el Tribunal Popular Supremo de la RepUblica
Popular China, dirigida al Ministerio de Seguridad Publica de la Replblica Popuiar China, sefiala lo

sigulente:

De ser aplicado la extradicion del Pert a China, si Huang Haiyong o Wong Ho Wing es juzgado
culpable a través del procesamiento de la corte, la Corte no condenard la Pena de Muerte
{incluido |a Pena de Muerte de ejecucidn inmediata y de suspension temporal de dos afias} a
Huang I;lgaiyong 0 Wong Ho Wing, sun cuando su crimen sea acusado por Pena de Muerte en lo
Juridico™,

101, El 5 de enero de 2010 el 53 Juzgado en lo Penal de Lima, dictd sentencia en el proceso
constitucional de habeas corpus, gue fue presentado por Luis Lamas Puccio a favor de Wong Ho Wing, por
l]a presunta violacién del derecho a la vida e integridad personal, en contra de los magistrados integrantes
de Ia Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia. En dicha sentencia se determiné:

{v.) es importante considerar que el demandante - accionante fo que pretende con la
interposicién del Presente Habeas Corpus es que se declare improcedente el pedido de
Extradicidn del hoy Faverecido WONG HO WING (...}, la misma gue se encuentra en tramitacidn
ante la Segunda 5ala Penal de la Corte Suprema de Justicla {...)

se tiene copias certlficadas remitidas por el Quincuagésimo Sexto Juzgado Penal de Lima,
referente al Habeas Corpus {...) del cual se puade deducir que el Habeas Corpus planteado en
esta Judicatura ya ha sido materia de analisis y revislédn por otra Judicatura, la misma gue fue
resueita (...}

Asimismo, fjue esta accién de garantfa constitucional bajo los argumentos de vulneracién de
derechos de orden constituclonal no pueden limitar las funciones yfo atribuciones que Ta Ley
Orgdnica del Poder Judicial ha conferldo a los Sefiores Magistrados; vulneracienes que no se han
conflgurado itoda vez que exlste una resolucidn emanada por la avtoridad competente de
conformidad con sus atrlbuciones, encontrandose debldamente fundamentada. (..) admitir 1a
tesis de la acclonante equivaldria a neutralizar el ejercicio de la accion penal conferida a los
Sefiores Magistrados, generandose la vulneracién de los derechos y atribuciones gue tienen los
sefiores Magistrados. (..) se concluye que la Intencidén del Demandante es provocar la
intromision de un Organo Jurisdiccional externo gal (sic) normal desarrollo del proceso regular
fue se tramitd, {...) el presente debe ser declarade Improcedente de conformidad con al artfeulo
tinco del Cadigo Procesal Canstitucional™,

102, El 27 de enero de 2010 la Sala Penal Permanente de fa Corte Suprema dictd nueva

Resolucién Consultiva declarando procedente la solicitud de extradicién del ciudadano chino Wong Ho
Wing. En dicha Resolucion y previe al dictamen téenico sobre ia legalidad o ilegalidad de {a solicitud, Ia
Sala indic6 que los retrasos que se produjeron en la tramitacidn de la solicitud de extradicion ocurrieren

8 Anexe 29, Comunication N.Q. No. 204/2009, Anexo a la camunlicacldn del Estado de fecha 16 de Julle de 2010.

“® pnexo 30. Traduccldn de la Resolucidh de compramiso a ne condenar a Huang Halyong © Wong Ho Wing ia pena de
muerte de fecha 8 de dictembre de 2008, Anexo al escrito del Estade recibide en la CIDH el 15 de Julio de 2010,

* Anexo 31. Sentencia racafda en la accidn de hdbeas corpus H.C, Exp, No 44215-0% (532 L.P. Uima). Anexo a [a
camunicacldn del Estada reclbida en la CIDH el 27 de marzo da 2010,
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debido a que el Estado requirente no cumplié oportunamente con prasentar “los recaudos necesarios
para pader resolver en torno a la pretensién propuesta”, los cuales eran imprescindibles a fin de "no
vulnerar el ordenamiento supranacional referido a los acuerdos internacionales que regulan el respeto vy
vigencia de los Derechos Humanos y que vinculan al ordenamiento legal interno de nuestro pais”. Ademds,
la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia determind que:

{..) en la presente demanda de extradicidn el cumplimiento de los elementos de forma
siguientes! a) se cohsigna la autoridad solicitante conforme se aprecia de fojas setenta y slete del
cuaderno de extradicldn; b) identificacidn del reclamade cludadanc chino Wong Ho Wing o
Huang Hai Yong o Huang He Young, (..}; €) resumen de los hechos incriminados {...)

cabe seflalar gue los injustos imputados guardan relagidn con sus equivalentes de la legislacién
peruana codificados como delito de defraudacidn de rentas de aduana {...), ¥ come delite de
cohecho activo genérico (...}, por lo que se cumplen las exigencias del principio de identidad de
norma; es decir, los hechos imputados constituyen delito en la legislactén de ambos Estados, De
otro lado, estos injustos penales en la Repiblica Popular China son castigados con sanciones que
superan el afio de prisidn conforme se aprecia de las normas penales traducidas del Cédigo Penal
de la Republica Popular China. {...)

st hien la legislacidn del pafs requirente considera penas alternativas, {...) padrfa aplicarse la pena
de muerte (...) Que tal probidad punitlva resulta contraria al derecho extradicional peruanc, ya
fue nuestra legislacidn interna prohibe expresamente la aplicacién de la pena de muerte.

(...) sin embargo se debe apreciar también camo relevanie la decisién [..) expedida por el
Tribunal Popular Supremo de la Repiblica Popular China debidamente traducida, (.) ¥ gue
formalmente dedara que “De ser aplicado la extradlclén del Perd a China, sf Huang Halyang o
Wong Ho Wing es juzgado culpahle a través del procedimiento de la Corte, Ia Corte no condenara
la Pena de Muerte {incluido la pena de muerte de ejecucidn inmediata y de suspension temporal
de dos afios), 8 Huang Haiyong o Wong Ho Wing, adn cuando su crimen sea acusado de Pena de
Muerte en lo juridico”.

Tat circunstancia revela un compromisa ineludible de las autoridades judiciales de la Repdhblica
Popular China de NO IMPONER PENA DE MUERTE al exiraditable de encontrarsele
responsahbilidad penal. Por tanto; debe estimarse gue no existe riesgo real alguno de la aplicacidn
de pena de muerte o sancidén semsejante al extraditable en el Estado reguirente. De otro lado,
ante tal garantfa de punibilidad las autorldades de la Replblica del Peri de callficar como
procedente la extradicion tampoco transgredirian o vialarian los compromisos asumidos en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, €] Protocolo para la Abolicién de ia Pena de

Muerte, la Convencidn Interamericana contra la Tortura, v el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Palfticos,

(...) De otro lado, aln cuando existe una solicitud de medida cautelar presentada ante la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos a favor del extraditurus, conforme
oportunamente informd la Procuradora Plblica Especializada Supranacional Delia MuRioz Mufioz,
(...} se encuentra en etapa de analisis por ante la Comisién Interamaricana de Derechos Humanos
sin que se haya deciarado adn su admisibilidad; v, de igual forma las medidas provisionales
planteadas ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos referente a la abstencidn del
Estado Peruano de eniregar al extraditurus al Estadc Chino, adn se encuentran en tramite, es de
considerar gue, de momente, no existe orden emanada de autaridad competente gue vineule al
Estade Peruano para abstenerse de cumplir con los términos del Tratado de Extradicidn suscrito
con la Reptiblica Popular China.
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{..) Que, respecto al exiremo del delito de lavado de aciivos, es de sefialar que en agosto de mil
novecientos novenia y seis a mayo de mil novecientos noventa y ocho, eépoca en gue se
cometleron esas acciones ilicitas en el territorio del Estado sollcitante, en nuestra legistacién
naclonal, tal injusto penal identificado como lavado de dinero sélo estaba vinculado a éapitales
lllctos derlvados del tréfico ilfcito de drogas, por tanto en relacldn a este extremo no se cumple
con el principio de identidad tipica, por lo que debe declararse la improcedencia de la solicitud
de exgn;adlcidn presentado por las autoridades judiclales de la Republica Popular China por tal
dellto™.

103. En la misma fecha, el Juez Socrates Mauro Zevallos Soto, emitié su voto particular sobre
la Resolucién Consultiva, considerando que correspondia declarar la solicitud “IMPROCEDENTE en todos
sus extremos”, De igual modo sefiald que la extradicién postulada “no redne las {sic) requisitos de forma

gue prevé nuestra normatividad interna”,

104, El 2 de febrero de 2010 el Presidente de la Corte Suprema de Justicia envid un oficio al
Ministro de Justicia por medlo del cual informd sobre el contenide de la Resolucion Consultiva emitida por
dicho érgano jurisdiccional el 27 de enero de 20107,

105. El 4 de febrero de 2010 Luls Lamas Pucclo interpuso recurse de apelacidn contra la
sentencia de 5 de enero de 2010 que declaré improcedente la accidh de habeas corpus™.

106, El 5 de febrero de 2010 la Sala Penal Permanente dictd auto en el cual dio cuenta de que
“no pudiéndose conformar Coleglado con los Magistrados Consejeros ni con Magistrados de esta Corte
Suprema por razones del periodo vacaclonal” de acuerdo con el artlculo 146 de fa Ley Orgénica del Poder
Judicial, llamé a los Magistrados més antiguos en funciones de la Corte Superior de Lima™.

107. El 2 de febrero de 2010 Luis Lamas Puccio interpuso nueva demanda de habeas corpus
contra la “amenaza cietta e inmlhente de vulneracidén al derecho a la vida e integridad personal”, en
contra del Presidente de Perl, Alan Garcla Pérez, el Ministro de Justicia Aurelio Pastor Valdivieso, y el
Ministro de Relaciones Exterlores losé Antonio Garcia Belaunde. En esta demanda de habegs corpus,
arguments que:

En cuanto al "Compromiso de la no aplicacién de la pena de muerte” presentado por el
Embajador de 1a Reptblica Popular China, a través de las respectivas notas diplomaticas, éste fue
dirigldo a la Presidencia de la Sala Penal Permanente de la Corle Suprema de Justiciz, {...) recién
el dia diez de diciembre de dos mil nueve. Es decir, cuarenta y cuatro dias después de que fue
netificado el embajador de fa Replblica Popular China por parte del Juez del Séptimo Juzgado

51 Anexo 32. Resolucidn Consultiva expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, de 27 de enerc de
2010, Extradicldn No. 03-2009. Anexo a la comunicacldn del Estado reclbida en la CtDH el 27 de marzo de 2010.

52 Anexo 32, Voto Partlicular del Juez Sécrates Mauro Zevallos Soto, en la Resoluglén Consultiva expedida por [a Sala
Penal Permanente de la Corta Supreme, de 27 de enero da 2010, Exiradiclén No., 03-2009, Anexo a la comunicacidn del Estado
reciblda en la CIDH el 27 de marze de 2010,

™ Anexo 33. Oflclo N° 806-2010-8G-CS-P) de fecha 03 de febrero de 2010,

1 Anexo 34, Recurso de Apelacion a la sentencia recalda en la demanda de hdbeas corpus H.C. Exp. No 44215-08 (532
1.P. Lima}. Anexo a la comunicacldn del Estado reclblda en fa CIDH el 27 de marzo de 2010,

5 Anexo 35. Auto de 5 de febrero de 2010 en el Expediente de Extradicidn 03-2009, Anexo al escrito dai peticionaria
reclbldo en la CIDH el 19 de febrero de 2010,
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Penal del Callao, lo que denota una actitud cantraria a la ley y flagrante, por parte de Ia Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de favorecer desde todo punto de vista al goblerno
ching, en razén a que la subsanacidn de esta omisién, solo tenfa como plazo maximo treinta dias,
(...) después de dos meses y diez dias de realizada, se anulé [a “audiencia de extradicién” para de
esa manera poder introducir en el proceso de extradicién el “Compromise de la no aplicacién de
la pena de muerie” presentado por el embajador de ese pafls.

(...} de accederse a la extradicién pasiva y remitirse a fa Replblica Popular China al ciudadano
chino WONG HO WING (..}, se pondria en peligro su misma vida e integridad fisica, pues ho
existe materlalmente ninguna poslbilidad de las autorldades peruanas pudieran lievar a cabo un
centrol de la ejecucién de la pena, debldo entre otras razones, a que ni las mismas auioridades
internacionales pueden tener acceso al sistema carcelarto chino, de por sf desprestigiado y nada

~ conflable, conforme a los reiterados informes sobre Derachos Humanos que refieren la cantidad
de personas que son ejecutadas todos los afios en ese pais {...)*.

108. Et 9 de febrero de 2010 el 422 Juzgado Especializado en lo Penal de Lima admitié a
tramite la demanda constitucional de habeds corpus®. El 19 de febrero de 2010 el sefior Luis Lamas
Puceio, solicitd a la Secretaria Administrativa de la Carte Suprema de Justicia copia fedateada del Oficio N°
806-2010-5G-C5-PJ, por media del cual se remitié el Expediente de Extradicion N° 03-2009, al Ministerio
de Justicia para los fines pertinentes®®

109, El 21 de febrero de 2010 el sefior Luis Lamas Puccio solicitd al 429 Juzgado Penal de
Lima, que resalviera la demanda de habeas corpus, puesto que existia el peligro de que el Consgjo de
Ministros emitizra resolucidn suprema sobre la extradicion pasiva del sefior Wong Ho Wing, gsf como gue
se omitiera lo dispuesto por la CIDH an la medida cautelar correspondiente®.

110. El 25 de febrero de 2010 el 4292 Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, dictd

resclucion sobre la demanda de habeas corpus, declardndola improcedente. El Juzgado sustentd su
resolucion en lo siguiente:

(..} Que, del andlisis de los actuadoes de las diligencias realizadas, se apraecia que los hachos en
general que expone el demandante, de ningln modo constituyen gue los hoy demandadas (...}
puedan realizar actos el cual afecten los derechos constitucionales (a la vida e integridad
personal) del favorecido; toda vez que, del contenido de la demanda constituclanal Lamas Puccio
cuestlona la forma como se he tramitado el proceso de extradicion.

{...} Pero frente al hecho de qgue ef proceso canstftucional de hdbeas corpus carece de actividad
prohatoria, no es posibla definir en sede constitucional les aspectos que plantea el demandante
catro agravio en lo que respecta a las deficiencias —gue a su criterio- se han producide en el

*6 Anexo 36, Demanda de hdbeas corpus de 9 de febrero de 2010, Anexp a la comunicacidn del Estado recibida en la
CIDH ] 27 de marza de 2010,

" Anexa 37. Auto de fecha 9 de febrero de 2010, emitido por el 428 Juzgade Penal de Lima, H.C. No 05-10, Anexo a
la comunicacidn del Estade recibida en la CIDH el 27 de marzo de 2010,

: *® Anexo 38. Escrito de 19 de febrero de 2010 slgnado par Luis Lamas Pucclo. Anexa al escrito del peficicnario racibide
en la CIDH el 12 de febrero de 2010,

* Anexo 38. Escrito de 21 de febrero de 2010 signado por Luls Lamas Puccio. Anexc a la comunicacion del
petlclonario racibido en la CIDH el 22 de febrere da 2010.
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tramite de fa extradicién pasiva seguida contra el favorecido, siendo pesible ello que dicha
reclamacldn debid hacerse en la jurisdiccldn ordinaria.

{..) Otro de los aspectos que s¢ debe mencionar es que {a Corte Suprema de lusticla de la
Replblica al emiltir la resolucidn de extradicién, lo gue realiza es un Informe Téenico Juridico
sobre la Legalidad o llegalidad conforme lo establece el articule trelnia y siete de la Constitucidn
Polftica del Perd; puesto que la extradicion sélo es concedida por el Poder Ejecutive; y si bien es
previo &l Informe de la Corte Suprema, elle no {...} que el favoracido se encuentre en un estado
de indefensidn en cuanto al Poder Ejecutive proceda a expedir la resolucién correspondlente,
pues a través de su defensa jurfdica puede presentar mecanistnos que a su persona le faculta y le
favorezca, Derecha gue estd reconocido en la Consiltucidn Polftica de! Pert, en el articulo
segundo -inclso- veintitrés- cuando sefiala que: Toda persena tienen derecho a la Legitima
Defansa,

{..) v como ya se ha hecho referencia, que el proceso de extradicion estd sujeto a pardmetros y
conductas regulares, tanto es asi gue luego del Informe que ha sldo expedido por la Segunda Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, todavia faltan el
pronunclamiento final del Poder Ejecutive quien es el Unico qua puede conceder la Extradicidn
en donde alin todavia el favorecido tiene expedito de ejercitar su Derecho a la Defensa; aunado a
ello (..} existe un compromiso ineludible de las autaridades judiciales de la Repiblica Popular
China de no imponer la pena de muerte; por ende, no existe rlesgo inminente de gue de darse la
extradiclén se pondrfa en peligro |a vida e Integridad personal del favorecido®™.

111, Esta sentencia fue apealada por el sefior Lamas Puccio y el 14 de abril de 2010 la Tercera
Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, dictd la Resolucidn N°
300, declardndo también improcedente la demanda de habeas corpus. Dentro de los fundamentos de las
Sala se encuentran:

17.- Que, de la lectura de la demanda constituclonal que motiva el presente proceso se aprecia
que el demandante pese a que cuestiona la tramitacidn de la solicitud de extradicién ante la
Corte Suprema y el pronunciamiento emltide en dicha instancia, dirige la misma contra el
Presldente Constituclenal de la Replblica del Perl —Alan Garcfa Pérez, el Minlstro de Justicia del
Perii- José Antonio Garcia Belaudnde, por vulneracidn de sus derechos constituclonales a la vida e
integridad personal, mds no contra los Jueces Supramos de la Sala Panal Permanente de |a Corte
Suprema de la Reptiblica que suscriben la resolucidn de fecha velntisiete de enerc de dos mil
diez, por lo que siendo esto asl, no corresponde emitir pronunclamiento alguno respecto a la
actuacion de dichos maglstrados, sin @mbargo, se aprecia gue emitieron su resolucidn consultiva,
opinando que debe darse curse al pedide del Gobletno Chino, tomando en cuenta el
comptromiso gue han hecho conocer de NO IMPONER PENA DE MUERTE al extraditable en caso
de encontrarsele responsabilidad penal (fundamento 7mo).

(..} se tlene gue, en el trémite de la extradicidn iniciada contra el favorecido, la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de la RepUblica con fecha veintisiete de enero del dos mil diez,
ha emitide la resolucién consultiva por 1a cual declara por mayorfa procedente la solicitud de
extradicion, significando que continuando con el regular trdmite establecido en nuestro
ordenamiento legal corresponde que el Poder Ejecutivo emita sU pronunciamiento, lo cual a la
fecha no se ha producide.

% Anexo 40. Resalucidn del Proceso Constltuclanal de Hdbeas Corpus N° 05-10. Anexo al eserito del Estado recibiclo
en la CIDH el 16 de Julio de 2010,
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19.- El Poder Ejecutivo debera tormar la declslén politica de conceder o no la extradicion,
situaglén que no es arbitraria ni ilegal, sino un mandate legal ¥ no se conoce gue los demandados
estén actuande en forma contraria a las normas, en el presente caso el asunto ni siqulera ha
llegado a ser objeto de debate en el Consejo de Ministros, pues se encuentra alin en fa Comisién
de Extradiciones del Ministerio de lusticia.

{..) y estd acreditado que su preccupacién por gue eventualmente no se le apligue la pena de
muerte a su patrocinado, ha sido resaltado y salvaguardado por Ia decisidn de la Sala Penal de la
Cotte Suprema, hecho gue seguramente serd también evaluade por el Poder Ejecutivo, por lo
que la presente demanda resulta inviable al no advertir que los demandados estén actuando al
margen de |a ley o del debido proceso.

21.- Que, en tal sentido, no existiendo vulneracldn o amenaza por parte de los demandados en la
extradicién pasiva formulada por el Buro numero veinticuatro del Ministerlo de Seguridad
Publica de la Republica Popular China contra el cludadano de nacionalidad china Wong Ho Wing
{en idloma Inglés) yfo Huan Hal Yong o Huang He Yong {en idioma chino), mucho menos una
afectacidn objetiva o concreta del derecho o hien jurldico Invocado, debe desestimarse la

demanda {...}""
112, Contra esta resoluclén el sefior Lamas Puccio interpuso un recurse de Agravio
Constitucional.
113, De manera paralela, el 5 de agosto de 2010 el sefior Lamas Puccio presentd ante la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia un escrito por medio del cual solicitd que se le
concediera la libertad provisional al sefior Wong Ho Wing, v estableciera un mandato de comparecencia
restringida con impedimento de sallda del pals. Dentro de los argumentas expuestos estdn:

(..} en &l curso del procedimiento del proceso de extradicion gue se le sigue han variado
sustancialmente 1as circunstancias que lo rodearon en su inicio, lo gue permite concluir que si se
encuentra en libertad no abusard de ella para hulr o Incumplir con las obligaciones que se le
impongan. Se trata del arraigo del extraditado en nuestro pais que, al iniclo no era claro, schre
todo par las circunstancias gue envolvieron su arresto provisorio, Es razonable considerar gue &l
peligto gue axistia sobre la base probatoria ha disminuide, por 1o que no existen los motivos que
en su oporiunidad determinaron su detenclén.

{..} nos hemos tenido que ver precisados a denunciar al Goblerho del Pert ante COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANG DE LA ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS
caon sede en la ciudad de Washingten, en tanto que el trdmite de extradicién vy el mismo
contenide de las dos ejecutorias de fa Corte Suprema que dispuso su extradicidn, implican graves
violaciones a los compromisos que el gobierno del Perd asumid cuando firmé la Convencidn
Amerlcana de Derechos Humanos (...}

{«.) tratdndose de una solicitud de libertad provisional cuya finalidad es liberar en forma
provisional @ una persona de su detencién hasta que sa resuelva su sltuacidn juridica, es aplicable
lo establecido en el numeral noveno del articulo 523° del Codigo Procesal Penal, en razdn no solo
al tiempo de carcelerfa gue viene sufriendo desde el mas de octubre del afio 2008 en que fue

& Anexo 41. Rasoluclén N°300, expediente 11-10 HC de 14 de abrll de 2010. Anexo al escrito del peticianario recibido
an la CIDH ef 3 de mayo de 2010.
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detenida, sino porque logra reunir fas condlciones necesarlas para gue se le conceda esta clase
' 62
de medida {...)™".

114, En el marco de este trdmite de solicitud de libertad provisional, el 21 de septiembre de
2010, Luis Antonio Alvarado VillaJuan, Procurador Plblico del Ministerio de Justicia; vy Delia Mufioz Mufioz,
Procuradora Publica Especializada Supranacional, presentaron un escrito por medio del cual se
apersonaron ante la Sala Penal Permanente de |a Corte Suprema de lusticla a efectos de solicitar la
“Nufidad de Acto Procesai” y solicitar su intervencién en el incidente de libertad provisional®.

115, El 23 de septiembre de 2010 la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
declard improcedente la solicitud de los Procuradores, en virtud de que no corresponde a la Procuraduria
Piblica del Estado Intervenir en un incidente de libertad provisional®.

116, El 24 de septiembre de 2010 el representante de la Reptblica Popular China, Moisés
Aguirre Lucero, se apersond ante el Presidente de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la
Republica, en el proceso de extradicién seguido contra el sefior Wong Ho Wing, a efectos de solicitar la
“Nulidad de la Vista de la Causa”, asi como [a reprogramacion de dicha vista de la causa. En lo pertinente,
fundamenté su solicitud en lo siguiente:

2. En mi calidad de parte principal en el presente proceso debl haber sido notificado para
Intervenir en la audiencla de VISTA DE LA CAUSA anies referida; sin embargo, la Repiblica
Popular China ne fue convocada & dicho acto precesal por la Henorable Sala que usted preside.
()

5. El dla de hoy tom# conacimiento de la resolucidn expedida por la Honorable Sala can fecha 23
de septiembre de 2010, {..}

6. Que contradiclendo lo expuesto come fundamento en la Resolucion citada, la Repdblica
Popular China a Ia cual representé (sic), no intervino en dicha audiencia, por cuanto reltera,
NUNCA fue natificada, a pesar de estara {sic} acreditada como parte en el proceso y, reconocida
como tal por la Honorable Sala que usted preside.

{d)

10. Conforme a fa leglslacidn peruana tas personas incluyende a los Estados dentro de esta
categorfa tenemos derecho a poder ejercer la defensa de nuestros intereses, méxime si tenemos
¢l astatus de parte procesal recanocida. {...)

11. {...} en la Constitucidn de la Repdblica del Perll se recancce quea nihguna persona puede ser
privado de la ejercer el derecho de defensa, disposicidn contenida en el Articulo 14.3%. '

117. El 27 de septlembre de 2010 [os Procuradores del Ministerio de Justicla y Supranacional,
presentaron un escrito ante el Presidente de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia,

5 Anexo 42, Escrito de solicitud de llbertad provisional presentada por Luls Lamas Puccle el 5 de Agosto de 2010 ante
|z Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de 1a Repdblica. Anexo a la comunicacion del Estado de 25 de octubre
de 2010, :

% Anexo 43. Escrite de solicltud de la nulldad de la vista de la causa y reprogramaclén de la misma. Anexo a la
comunicacidn del Estado de 25 de Octubre de 2010,

¥ Anexo 44, Resoluclén de 23 de septiembre da 2010 en el expediente de Extradicién N 03-2009, Anexo 2 la
comunicacion del Estado de 25 de Octubre de 2010,

5 Anexo 45. Escrito de solkcitud de nulidad de vista de la causa en el expediente N° 03-2009, presentado el 24 de
septlembre de 2010, Anexo al escrito de! Estado de 25 de Octubre de 2010,
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por medio del cual interpusieron recurso de apelacién contra (a resolucion de 23 de septiembre de 2010,
En dicho escrito manifestaron 1o siguiente:

L {...) la Corte Suprema ha indicado gue el Poder Ejecutivo carece de legltimo Interés en fanto no
es parte en la presente causa, correspondiéndoles intervenir nicamente en la decisién final una
vez que culmine la fase judicial del proceso de extradicidn, de acuerdo a los articulos 514° y 522°
inciso 4 del Cédigo Procesal Penal,

2. Por tal motivo se DENIEGA A LA PROCURADUR(A DEL MINISTERID DE JUSTICIA Y A LA
PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA SUPRANACIONAL LA PARTICIPACION EN EL TRAMITE
DE LIBERTAD PROVISIONAL INICIADO POR EL SR. WONG HO WING, vulnerando los Derechos de
Debido Proceso y Tutela Jurisdicclonal Efectlva en afectacidn del Dereche de Defensa del
Ministerio de Justicia como tercerg con legitimo interés.

{)

4. En tal sentido y siendo evidente gue la varlacidn de la detencidn por libertad a faver del sefior
Wong Ho Wing, v la Procuraduria del Ministerlo de Justicla v la Procuraduria Supranacional
representada coma defensora de [os Intereses del Estado, en este caso del Poder Ejecutivo, para
no quedar en Indefensién y ejercer nuestro legitimo derecho de defensa; SOLIEITAMIOS: SE NOS
INCORPCRE COMO LITISCONSORTES NECESARIOS EN LA PRESENTE CAUSA, conforme a los
previsto en el articulo 93° del Codigo Procesal Chvil, aplicable supletoriamente g este iipo de
proceso, ‘

7. {.) resulta imperloso que la PROCURADURIA DEL MINISTERIO DE JUSTICIA Y LA
PROCURADURIA SUPRANACIONAL sean Incorporadas como LITISCONSORCIO NECESARIO por
tener legitimo intaréds para obrar y ejarcer de manera Irrastricta nuestro DERECHD DE DEFENSA
consagrado en el inciso 14 del articulo 139 de la Carta Magna de 1993, porgue es evidente que
de erdenarse la variacion del mandato de detencidn por libertad podefa quedar sin efecto o
hacerse ilusoria la eventual extradicidon del sefior Wong Ho Wing v la correspondlente
administracion de justicia en el Estado requirente, en este caso, la Repiblica Popular de China al
existir pefigro de fuga. {. "%,

118. El 27 de septiembre de 2010 el representante de la Repiblica Popular China, Moisés
Agllirre Lucero, presentd un escrito ante la Sala Permanente de la Corte Suprema de la Republica, por
medio del cual solicitd ia “NULIDAD ABSOLUTA DE TODO LO ACTUADO EN EL PROCESC DE MEDIDA
CAUTELAR ANTE LA CORTE SUPREMA”, en virtud de que dicho drgano jurisdiccional carecia de
competencia para pronunciarse sobre un tema ajeno al Proceso de Extradicidn como es la variacién de la
detencién®.

119. El 10 de septiembre de 2010 los magistrades César San Martin Castro, Pedro Saldarriaga
y Principe Trufllio, integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, votaron por
due se declarara procedente la libertad provisional solicitada por el sefior Wong Ho Wing. Por otro lado
los sefiores José Luis Lecaros Cornejo y Jorge Bayardo Calderdn Castillo y Santa Maria Morillo emitieron su
voto para que fuera declarada Iimprocedente la aludida solicitud de libertad provisional. Ante asta
situacion, el 13 de octubre de 2010, el Sefior Jos2 Antonio Neyra Flores, emitié su voto, adhiriéndose a los
votos da los sefiores Lecaros Cornejo, Calderdn Castillo y Santa Marfa Morillo, a fin de que sea declara

% anexo 46. Escrito de Recurso de Apalacién contra la resoluctdn de 23 de septlembre de 2010, presentado el 27 de
septiembre de 2010, Anexo a la comunlicaclén del Estado recibido en fa CIDH el 25 de Octubre de 2010,

% Anexo A7. Escrito de Solicitud de Nulidad Absoluta presentado en el Expediente de Extradicidn N® 03-2000. Anexo a
la comunlicacién del Estado de 25 de Octubra de 2010.
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irmprocedente |a solicitud de libertad provisional de Wong Ho Wing. El 19 de cctubre de 2010, [a Sala Penal
Permanente dictd auto por medio del cual determing, en io pertinente, fo siguiente:

{..}] Que el sefior Vocal Dlrlmente, Doctor Meyra Flores, ha cumplide con emiltir el voto que le
corresponde; que este voto colncide con el emitido por |os sefiores Jueces Supremos Lecaros
Cornejo, Calderdn Castlllo y Santa Marfa Morillo, en el sentido que se declare IMPROCEDENTE la
libertad provisional selicitada por extraditurus Wong Ho Wing en el proceso auxiliar de

extradlcidn pasiva incoada en su contra (...

120,

)ﬁﬂ‘

El 28 de septlembre de 2010 el sefior Luis Lamas interpuso ascrito ante [a Presidencia de

la Comisidn Oficial de Extradiclones y Traslado de Condenados del Ministerio de Justicia, mediante el cual
solicitd la entrega del informe N° 066-2010/COE-TC, de fecha 9 de jullo de 2009, en el expediente de
extradicién pasiva N° 03-2009 seguido en contra de Wong Ho Wing®. Posteriormente, con fecha 29 de
saptiembre de 2009, la Direccién Nacional de Justicia del Ministerio de Justicia remitid el informe N°34-
2010-DNJ/DICAJ, emitido por Ja Direccidn de Coordinacidn con la Administracién de Justicia en la misma
fecha, en el cual sefiald que con fundamento en |a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacian Pablica:

el derecho de acceso a [a Informacién piblica no puede ser gjercido respecto de la Informacidn
preparada u obtenlda por asesores jurldicos o abogatdos de las entidades de la Administracidn
Pdblica cuya publicidad pudiera revelar [a estrategia a adoptarse en la tramltacién o defensa en
un proceso administratlvo o judicial, o de cualquier tipo de informacldn protegida por el secreto
profesional que debe guardar el abogado respecto de su asesorado, excepcidn que termina al
concluir el procesa.

3, {...) considerando gue aln no ha adoptado una decisidn final respecto al proceso de
extradicion del sefior Wong Ho Wing conforme lo dispuesto en el articulo 514° del Cédige
Procesal Penal, resultarfa de aplicacion lo dispueste en el refaride numeral 4 del articulo 17° de la
Ley N° 27806, Ley de Acceso a la Informaclén Publica, por lo que el derecho de acceso a la
informaclién pablica no puede ser ejercido sino hasta que haya incluido {sic) el proceso.””®

121,

El 24 de mayo de 2011 e} Tribunal Constitucional se pronunclé sobre el recurse de

Agravio Constitucional interpuesto por el sefior Lamas Puccio frente a la declaratoria de improcedencia de
la demanda de habeas corpus de 14 de abril de 2010, Mediante este fallo el Tribunal Constitucional
ordend al Poder Ejecutivo abstenarse de extraditar al sefior Wong Ho Wing a la Republica Popuiar China:

(..} este Tribunal estima gue la Republica Popular China no otorga las garantias necesarias y
suficientes para salvaguardar el derecho a la vida del sefior Wong Ho Wing, pues como se pone
manifiesto en el Informe del Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, uno de los
factores para aplicar la pena de muerte en dicho pals es la opinidn piblica.

Ademds, debe tenerse presente gue en el caso de autos no resultarfa procedente la extradicién
del favorecldo, pues no se cumple el principio de reciprocidad, toda vez que los delitos por los
cuales se le pretende extraditar no se encuentran reprimidos en el Estado peruvano con la pena
de muerte,

% Anexo 48, Auto de 19 de Octubre de 1010, dictada por la Sala Penal Permanente en el Expediente de Extradiclon N°
03-200%, Anexo a |a comunicacién dal Estado recibide en la CIDH el 25 de Octubre de 2010,

% Anexo 49, Escrito de solicitud de copia de Infarme N° 066-2010 de fecha 28 de septiembre de 2010. Anexo 2 la
comunhicacidn del Estado recibldo en la CIDH el 11 de noviembre de 2010,

" Anexo 50. Informe del Estaco N° 299-2010-JUS/PPES recibido en ja CIDH el 11 de noviambre de 2010,
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Consecuentemente, el Estado peruano debe cumplir can su obligacidn de juzgar al sefior Wong
Ho Wing de conformidad con lo establecide en el artfculo 4 (a) del Tratado de Extradicidn entre fa
Republica del Pery y la Repliblica Popular China.

11, Sin perjuicic de lo resuelto, debe precisarse sobre la Carta N.Q.N° 023 2011, de fecha 6 de
abril de 2011, que informa que se ha aprobado la Octava Enmienda del Cddigo Penal de la
Republica Popular China y que, en huena cuenta ha modificado el Cédigo Penal de la Replblica
Popular China para el delito de contrabando de mercancias comunes, que ne obra en el
expediente sub jiidice que tal medificacion al CAdigo Penal de la Repiblica Popular China haya
sido comunicada oficialmente medlante los procedimientos diplomaticos al Estado peruano.
Tampoco se menciona sl en la Constitucidn de la Repiblica Popular China se reconoce fa
retroactividad benlgna de [a ley penal.

Por consigulente, este Tribunal estima que la carta en mencidn no puede ser entendida e
interpretada como una garantfa de la no aplicacién de la pena de muerte al favorecido con la
demanda’®,

122, Los magistrados Alvarez Miranda y Vergara Gotelli, dictaron un voto singular indicando
que correspondia declarar infundada la demanda por considerar que no estaban satisfechos los
“supuestos de la existencia de una amenaza cierta € inminente, pues no existla certeza de cudl iba a ser la
decisién gue tomarfa el Gobierno peruanc respecto de |a extradicion del favorecido, ni se podfa asumir
como cierta la alegacidn del recurrente sobre gue el Gobierno Popular de la Republica China no va a
cumplir con el compromiso asumide de no aplicar la pena de muerte, ante el Gobierno peruano mediante
resolucién del 8 de diciembre de 20097, Por su parte, el magistrado Calle Hayen dicté un voto singular
indicando que debfa considerarse infundada la demanda por no estar cumplidos los requisitos de “certeza
e inminencia”’, pues la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia en su resolucion del 27 de
enere de 2010 seffald la no existencia de riesgo real de aplicacion de [a pena de muerte. Este magistrado
también indico que el 7 de abril de 2011, se informé al Estado peruano de la aprobacidn de la enmienda

legal mediante la cual se derogd en Ghina la pena de muerte para el delito de contrabando de mercancias
73
‘comunes’™.,

123. Tras una solicitud de aclaracion a instancias del Poder Ejecutivo los dfas 2 y 8 de junio de
2011, el 9 de junio de 2011 el Tribunal Constitucional dicté Resolucidn declaranda fundadas las solicitudes
de aclaracién. En respuesta a estas solicitudes, el Tribunal Constitucional ordend la correccién de los
siguientes errares materiales:

1.1 De conformidad con los fundamentos 7 y 11 de esta resolucién aclarataria, corrfjanse los
fundamentos Nos, 9y 10 de la STC 2278-2010-PHC/TC, los que guedan redactados de la siguiente
manera: .

‘9, {..) Ello debido a que no existiendo en el Expediente ninguna garantia diplomética que la
Honorable Republica Popular de China haya ofrecido al Estade peruano, no se ha acreditado que
se encuentre garantizade la tutela real del dereche a la vida.

™ anexo 51. Sentencia dictada en &l expediente N°® 02278-2010-PHC/TC de fecha 24 de mayo de 2011, Anexo a la
comunicacién del Estado de 12 de Julio de 2011.

2 pnex 51, Voto Particular de los Magistrados Alvarez Miranda y Vergara Gatelll, Anexc a la comunicacidn del Estado
de 12 de Jullo de 2011,

% Anexo 51. Voto singular dal Magistrade Calle Hayen. Anexo a la comunicacidn de! Estado de 12 de Julio de 2011.
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Asimismo, es communis opinto que el solo ¥iesgo de gue se pueada aplicar [a pena de muerte en
es Estado requirente impide gue el Estato requerido pueda autorizar la exiradiclon, En efecto, el
Comité de Derechos Humanos en el Caso Yin Fong Kwok vs, Australia, de 23 de octubre de 2009,
ha destacade que: No es necesario probar (...} gue el autor serd sentenciado a muerte, sino que
dehe existir un riesgo real gue la pena de muerte le sea Impuesta.

10, Tenlendo presente la inexistencia de garantias diplomaticas en el Expediente, este Tribunal
estima gue no estd probade gue la Honorable Republica Popular China hava otorgario las
garantfas necesarias v suficientes para salvaguardar el derecho a la vida del sefior Wong HoWing.

Consecuentemente, el Estado peruano debe cumplir con su obligacion de juzgar &l sefior Wong
Ho Wing de conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Cddigo Penal’.

1.2 El punto 2 de la parte dispositiva de la sentencia, queda redactada de |a siguiente manera:

‘2, Exhortar al Estado peruano, representado por el Poder Ejecutivo, a que actie de conformidad
con lo establecido en el articulo 3 del Cadigo Penal’™,

124. El 10 de octubre de 2011 la Sala Penal Permaneante de [a Corte Suprema de Justicia de
Perd, dictd auto por medio del cual dio respuesta a una peticidn realizada por el defensor del sefior Wang
Ho Wing, en la cual solicité la “libertad inmediata sin ningun tipo de restricciones” del mismo. En dicho
auto se determind que no contaba con la competencia pata resolver el pedide formulado, por lo que
declard lo siguiente:

[) Que, la defensa del cludadano chino WONG HO WING, haga valer su derecho ante la instancia
que corresponda, 11} REMITASE coplas de la presente resolucidn al Minlsterlo de Justicla para los
fines correspondientes™.

125, £l 18 de octubre de 2011 el sefior Luls Lamas Puctio, solicitd la libertad inmediata de
Wong Ho Wing “sin ningtin tipo de las restricciones que sefialan [as leyes procesales de la materia {...} y
asimismo, se disponga bajo los apremias de ley se le entregue su pasaporte a la persona en cuesiion (...)
en consideracion a que el Tribunal Constitucional por sentencia de fecha 24 de mayo del presente afio,
declaré fundada la correspandiente demanda de habeas corpus y asimismo ordend al Estado peruano

representado por el Poder Ejecutivo, que se abstenga de extraditar al sefior Wang Ho Wing a la Republica

Popular China”".

126. El 24 de octubre de 2011 la Defensorla del Pueblo remitié oficio al Doctor Juan Jiménez
Mayor, Viceministro de Justicla, a través del cual informé sobre un pedido de intervencidn efectuado por
el sefior Luis Lamas Puccio, a fin de garantizar el derecho a la libertad fisica del sefior Wong Ho Wing.
Asimismo, solicitd la remisidén de un informe sobre las razones ohjetivas por las cuales los funcionarics

 Anexo 52. Resolucidn del Tribunal Gonstitucional de facha 9 de Junlo de 2011, Anexo a la comunicacién del Estado
de 3 de Agosto de 2011,

7 Anexo 53. Auto de 10 de Octubre de 2011. Anexo 2 Ja comunleacién del peticionario recibida en la CIDH el 1 de
Diclembre de 2011.

7% Anexo 54. Solicitud de Hbertad Inmediata del sefiar Wong Ho Wing de 5 de Octubre de 2011, Anexo a Ja
comunicacian de!l peticlonarlo reclbida an la CIDH el 1 de Diclembre de 2011,
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responsables no habrfan dado respuesta a un oficio del Séptimo Juzgado del Callao solicitando la
documentacidn respectiva ni habian enviado el cuaderno de arresto proviscrio’,

127. El 2 de noviembre de 2011 se presentd ante el Ministro de Justicia del Perll una
cormunicacion del Séptimo Juzgado Penal del Callao, por medio del cual se reiteré la solicltud de remisién
“a la brevedad posibie” del cuaderno de artesto provisorio nimero 6370-2008-25, a fin de estar en

posibilidades de resolver un'escrito de libertad solicitado por el ciudadano chino Wong Ho Wing el 18 de
octubre de 20117,

128. E! 3 de noviembre de 2011, el sefior Luis Lamas Puccio presentd un escrito dirigido al
Ministro de Justicia Dr. Francisco Eguiguren, a través del cual solicito la dispesicion y ramision “a la
brevedad posible” al Séptimo Juzgado Penal del Callao, del cuaderno de arresto provisorio N° 6370-2008-
25, puesto que existiria “una solicitud de libertad que no se puede tramitar porque dicho cuaderno se
encuentra desde el afio 2010 en su ministerio”™,

129. El 8 de noviembre de 2011 el sefjor Lamas Puccio presentd ante el Séptimo fuzgado
Penal del Callao un escrito a través del cual solicitd que se requiriera al Ministro de Justicia de! Per( Dr.
Francisco José Fgulguren P., para gue remitiera el cuaderno de arresto provisorio con el apercibimianto

gue para el caso de no hacer lo requerido, serfa denuncladoe por el delite de desobediencia a la autoridad y
abuso de autoridad®™.

130. El 16 de noviembre de 2011 el representante del sefior Wong Ho Wing, presentd una
demanda de habeas corpus en contra del Ministro de Justicla y del Séptimo Juzgado Penal para reos en
carcel de la Corte Superior de Justicia del Callao, con la finalidad de solicitar la “inmediata libertad” del
inculpado Wong Ho Wing, asl como la devolucion de su pasaporte y el levantamiento de cualquier
disposicién y orden que restrinja su libertad de transito®,

131, El 21 de noviembre de 2011 el sefior Lamas Puccio soliclté a la Defensoria de! Pueblo
gue interviniera a fin de resguardar el derecho a la libertad de su repraseniado, por configurar vialagién
de derechos humanos y por el “secuestro” del cuaderno judicial, por parte del Ministro de Justicia vy del
luzgado Séptima Penal del Callao para reos en cédrcel de la Corte Superior de Justicia del Callao®,

" Anexo 55. Oficio NB 124-2011-DP/ADHPD de 24 de noviembre de 2011. Anexo al escrito del paticionario raclbido en
la CIDH el L de febrero de 2012, '

 Anexo 56. Oficio 2008-5370-RDM, Anexa a la comunlcacidn del paticionario recibida en la CIDK el 1 de Diclembre
de 2011.

 Anexo 57. Escrito de 3 de noviembra de 2011, Anexo a la comunicacién del petlclonarlo recibida enla CIDH el 1 de
Diciembre de 2011,

™ Anexo 58, Escrito de 8 de noviembre de 2011, Anexo a la comunicacién del peticlonarfo recibida en fa CIDH el 1 de
Diciembre de 2011,

¥ Anexo 59. Habeas Corpus de 16 de noviembre de 2011, Anexo a la comunicacién del peticionario reclbida en la
CIDH el 1 de Diciembre de 2011.

2 nnexo 60. Escrito de 17 de noviembre de 2011, Anexo a la camunlcacion del peticionario, recibida en la CIDH &) 1
de Diciembre de 2012,
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132. El 25 de noviembre de 2011 la Procuradora Plblica a cargo de los Asunios Judiciales de
la Procuraduria Plblica del Ministerio de Justicia, presentd un escrito ante el Cuadragésimo Segundo
Juzgado Especializado en lo Penal de [a Corte Superior de Justicla de Lima, por medio del cual solicité

precisiones respecto del cumplimiento de la sentencia de fecha 24 de mayo de 2011. En lo pertinente
manifesté lo siguiente:

{..} el Estado Peruano, para adecuar su conducta a lo sentenclado, tiene vedado reselver el
proceso de extradicion de cualquier forma que impligue que ! solicitado sea puesto en riesgo de
que se le apllque la pena de muerte y resulta absclutamente claro gue el Tribunal ha considerado
gue respecto del dellto de Defraudacidn o Contrabando tal peligro es real, de forma que al
Estado Paruano le estd vedado extraditar al solicitado por dicho delito.

9. 5In perjulclo de lo expuesto, el Ministerlo de Justicia, al evaluar las alternatlvas de cdmo
prosegulr con el proceso de extradicidn advierte gue el razonamienio expuestc en el numeral
precedente es aplicable sélo a la posibllidad de extradicién por el delito de Defraudacién o
Contrabando y no respecto del delito de Soborno o Cohecho, que no tiene prevista |a posibilidad
de que se apligue la pena de muerte, '

10. En este contexto, siendo cierto que el mandate no hace distincidn entre los delitos que
ocasionan la proteccion del fallo, tampoco hace explicite que el delito sin posibilidad de pena
capltal merece Igual tratamiente que el otro y no parece razonable presumirlo dado que la razén
que justifica un casae no alcanza al otro. Se trata de una sltuacidn que no puede ser pasada por
alto, nl puede atenderse can ligereza, sing, por el contrario requiere de un elevado nivel de
atencién, entre otras razones, porgue el Estado Peruano ha celebrade un Tratado sobre
Extradiciones con la Republica Popular China que debe honrar, a la luz del cual, al Estado
Peruano na le resulta posible sostener que la posibilidad de pena de muerte existe en cualquler
casp de entrega al Estado Chino, ya que eso, como es evidente, vaciarfa de contenido un Tratado
Bilateral Vigente.

11. En este estado de cosas e] Ministerio de Justicia estd considerando aue si bien el mandato
que estamos gjecutande obliga a denegar [a extradicién por el dellto que puede ser sanclonado
con pena capltal, no estd vedada la evaluacion, por &l Consejo de Ministros, de la posibilidad de
acceder a la extradicién por delito que no tlene ese peligto y gue clertamente, en esa

" eventualidad, el proceder del Estado Peruano estarfa alineado con la gfecucidn de la sentencia
del Tribunal Constitucional®.

133, El 28 de noviembre de 2011 la Procuradora Pdblica del Ministerio de Justicia, remitié
una comunlcacion al Trigésimo Juzgado Penal de Lima, a travéds del cual, por encarge del Ministro de
Justicia, presentd informacién relacionada con la extradicion del sefior Wong Ho Wing. Al respecto,
manifestd lo sigulente:

1.- La detencidn que motiva el presente Habeas Corpus se ha hecho con vistas a un proceso de
extradicién y dicho proceso de extradicion no ha culminado. Solo culminara con la decision
soberana def Estado Peruane expresada mediante |a Reselucidn Suprema que declda acceder o
no acceder a la solicitud de extradician.

¥ Anexo 81. Eserlto de 25 de noviembre de 2011 en el Expediente 05748-2010-0-1801-JR-PE-42, Anexo al escrito dal
peticionario recibido en la CIDH el 1 de febrarc de 2012,
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2.- Mo hablendo culminado el proceso de extradicion, en los términos expuestos en & numeral
precedente, nadie puede afirmar que conoce, 0 tue puede prever, o gue puede adelantar, cual
serd la decisién que el Estado Peruano tomaréd la {sic) sohre la extradicion,

(s}

A~ Aun ese mandato es Ineficaz para impedir [a decisidn soberana del Poder Ejecutivo,
justamente por el principio constitucional de separacién de poderes, sin perjuicio de que el
Consejo de Minlstros debe tener presente el mandato del Tribunal, este no determina nl fa
finalizacion del proceso de extradicién ni el contenido de su decision final

B.- Tampoco estd determinado que el acatamiente del mandato del Tribunal Constitucional sea
incompatible con la posibilidad de que el Poder Ejecuttvo evallde y eventualmente decida la
extradicién, siempre que alle no impligue peligro de aplicacldn de la pena de muerte®,

134,

El 1 de diciembre de 2011 el representante del Minisierio de Justicla, Pablo Martin

Mordn Mejia, presentd un escritoa la Defensoria del Pueblo, por medio del cual informd sobre las razones
objetivas por las cuales los funcionarios del sector no habrfan resuelto el pedido del Séptimo Juzgado
Penal de la Corte Superior de Justicla del Callao, ni enviado el cuaderno de arresto provisforio del
procesado Wong Ho Wing, En dicho escrito refieron de igual modo que cualquier evaluacién sobre la
racionalidad del plazo del proceso de extradicion, deberd hacerse tomando en cuenta |a actividad procesal
derivada de la defensa del sefior Wong Ho Wing, asl como de una “accldn ante la Jurisdicclén
Supranacional”, Ademds, con relacién al pedido de remisidn del expediente sefialaron lo siguiente:

4.1. Cuando el Ministeric de Justicia ultlmaba los detalles para atender el pedido de envid (sic)
del expediente de arresto (primer oficio), con el despacho del expediente solicitado, recihi¢ el
segunde oficio, con el que el juzaado nos remlilo los actuados sobre el pedido de lbertad [que
habla motivado &l requerimiento del cuaderna, a que se refiere el primar oficio)

4.2, Advirtiendo que se trataba de una situacién nueva y peculiar, dado que el expediente de
axtradicion Ne 03-2009, aun no ha side resuelto por el Poder EJecutlvo, v el Auto de Arresto
Provisiorto, de fecha 28 de octubre de 2008, se encuentra dentro del Cuaderno Judiclal
compuesto de 229 fojas, que forma parte de los actuandes administratives, vy atendiendo
ademds a que el Juzgado del Callao nos habfa enviado los actuados judiciales referidos a una
solicitud de likertad de un extraditable, se considerd necesario derivar las comunicactones
judiciales en consulta a la Oficina General de Asesorfa Juridica para que opine sobre |a forma de
proceder gue debia seguirse para atender la solicitud en térmlnos compatibles con las normas
que regulan los procedimientos administrativos y las responsabllidades consigutentas.”®

135.

El 9 de febreto de 2012 el Ministro de Justicia y Derechos Humanos envid el Oficio N°

116-2012-JUS-DM, dirigido al Presidente de la Corte Suprema de Justicla de la Repablica, a través de! cual
se refirid al procedimiento de extradicion pasiva del sefior Wong Ho Wing. En lo pertinente, sefiald:

(...} en mérito al nuavo hecho informado con el Oficio N° $2-2012-$G-C5-P) de vuestra Despacho,
del 06.01.2012, {..) gue adjunta la Nota Verbal N° 122/2011, de la Embajada de [a Republica
Popular China, por la gque comunica que con la entrada en vigor de la Octava Enmnlenda del
Codigo Penal de dicho pais, el 01,05,2011, se ha derogado la pena de muerte para el dellto de

contrabando de mercanclas comunes en la que estd Involucrado el cludadano Wong Ho Wing.

# Anexo 62. Oficio Ne 2381-2011/IUS-PPMI de fecha 28 de noviembre de 2011, Anexo al escrito del petlcionarlo
reclbldo en la CIDH el 1 de febyero de 2012,

55 Anexo 63. Oficio N2 1119-2011-/US/DN! de 30 de novizmbre de 2011, Anexo al escrito del peticionatio recibido an
la CIDH el 1 de febrero de 2012.
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En estas circunstancias resulta necesario gue el Poder Judicial emita una Resolucion Consultiva
complementaria sobre este hecho nuevo y otros vincutados a fos alcanees de [a efecucidn de la
sentencia del Trlbunal Constitucional en relacién a los tipos penales gue involucran, o no, el
riesgo de pena de muerte del ciudadano Wang Ho Wing, que es materia del hecho nuevo
referlda.

Para tal efecto se ramite gl Expediente de Extradicién Pasiva N° 03-2009, del ciudadano chino
Wong Ha Wing L%,

136. El 20 de febrero de 2012 la Sala Penal de Vacaciones para Procesos con reos en carcel
de [a Corte Superior de Justicia de Lima, dictd resolucidn por medio de la cual se refirié a la apelacién
formulada por el Procurador PUblico a cargo de los asuntos judiclales del Ministerio de Justicla, contra la
resolucién de 30 de noviembre de 2011, en la que se determing “no ha lugar” el pedido de aclaracidn de
fos alcances del mandato del Tribunal Constitucional. En lo pertinente, esta autorldad judicial fundo su

resolucidn en Ip siguignte:

El colegiado advierte gue el recurrente pretende aflncarse en hechos nueves aparecidos para que
el tutelado o favorecido pueda ser extradita sin peligro para su vida; al respecto es preciso
considerar gue por mandato del articulo cuarto de [a Ley Orgénica del Poder Judicial, en
coentenido de una sentencia es inmutable, salvo las excepclones sancionadas por ley como por
glempio, conlleva las sentencias en materla del derecho de familla {...), asf también dicha norma
56lo admite la literalidad coma (nico medio interpretativo de una sentencia firme v ejacutoriada,
en consecuencia cualquier “nueve hecho” en que se alegue su presencia, resulta inviable
analizar; mas aun si tenemos en cuenta gue |a ley no admite tal presupuesto y, en consecuencia,
por esa 50la razén formal es gue deviene el pedido de fa procuraduria en improplo vy rechazable;
si alo anterior se afiade la vigencia del principlo “gue no se puede hacer indirectamente fo que
{a ley prohibe hacer directamente”, vale decir que no resulta atendible que vla interpretacién se
“recorten” o “amplien” los efectos de una sentencia firme; de donde resulta menester concluir
en la inconsistencia-del pedido de la Procuraduria, razones por las que en aplicacién del articulo
cuarto de la Ley orgénica def Poder Judicizl, los jueces superiores Integrantes de este colegiado;

RESUELVEN CONFIRMAR: la resolucidn de fecha treinta de noviembre del dos mil once, que en
copia autenticada corre en autos de fojas dosclentos noventa y slete a dosclentos noventa y
ocho; gue resuelve declarar No ha lugar la peticidn de la Procuradurfa Piblica a cargo de los
asunios judiciales del Ministerio de Justicia, respecto a la posibilidad de una extradicidn fuera del
marco fijade por el Tribunal Constitucional que ha causado ejecutorla en autos”®

137. El 6 de marzo de 2012 la Sala Penal Permanenta de la Corte Suprema de Justicia, en el
expedlente de extradicion N° 03-2009, dicté auto por medio del cual sefialé fecha de Audiencia de
Extradicidn Pasiva del ciudadano chino Wong Ho Wing, “a efectos de pronunciarse sobre [a solicitud del

Ministerio de Justicia de emitir Resclucidn Consultiva Com p[ementaria”gs.

¥ Anexo 64, Oficlo N°® 116-2012-JUS-DM, de fecha 9 de febrera de 2012, Anexo a la comunicacian del peticlonario,
recibida en la CIDH el13 de marzo de 2012,

¥ Anexo 65. Resolucian de 20 de febrero de 2012, Anexc a la comunicacién del peticionario, recibida en la CiPH el 8
de marzo de 2012,

® Anexo 66. Auto de 6 de marzo de 2012, Anexo a la comunicacidn del peticionarlo, rectbida en la CIDH el13 de marzo
de 2012,
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138, El 13 de marzo de 2012, el sefior Luis Lamas Puccio, Interpuso Demanda de habeas
corpus contra las resoluciones emitidas por |a Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, en
el proceso de extradicién N° 03-2009, que disponen emitir nueva resolucién consultiva complementaria,

asl como llevar a cabo una nueva audiencia en materia de extradicién. Asimismo, solicité se disponga la
hulidad de las resoluciones aludidas®™.

139. E| 14 de marzo de 2012 la Sala Penal Permanente de ia Corte Supremsa de Justicia de
Lima, emitid resolucién sobre la solicitud del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, acerca de expedir
Resolucién Consultiva Complementaria, motivada por un hecho nuevo que guarda relacién con la
extradicion pasiva seguida coentra el ciudadano chino Wong Ho Wing. Los integrantes de dicha Sala
determinaren “sin objeto la realizacidn de audiencia pablica complemantaria en la extradicion pasiva”, asl
como “sin objeto por sustracclén de ta materla la emisién de nueva decisién consultiva o “decision
consultiva complementaria” como lo pretende el Ministeric de Justicia, debiende el Poder Ejecutivo
adoptar la decisién que en Derecho corresponde”. Al respecto en |a resolucidn se indicé lo siguiente:

{...) En este escenario jur{dico, existen en suma dos pronunclamientos finales, uno de caracter
consultive (del poder Judicial) y otro de caracter mandatorio (del Tribunal Constitucicnal) que
debe cumplir el Poder Ejecutivo, tenlendo en cuenta lo prescrito en la ley (articulo ciento trece
del Cddigo Procesal Constitucional)™.

140. El 12 de marzo de 2013 el Tribunal Constituclonal emitié una resolucién en la que
declard improcedente la sclicitud de agravio constitucional presentada por la Procuradora Pdblica a fin de

gue este argano “defina el alcance” de su sentenciz emitida el 24 de mayo de 2011, El Tribunal
Constitucional resolvié lo siguiente:

La finalidad que se persigue es que (...} con &l pretexta de “precisar” un extremo de su sentencta,
"modifiqua” lo resuelto. ({...) Que en tal sentido, conforme al contenldo tanto de |a sentencia
como de la resolucidn de aclaracidn dictada por el Tribunal Constituclional, cabe sefialar que en
aguellas no se hizo un analisis individual o por separado de los delites que se le imputan al
sollcitado, no solo porque no correspondia gue sea dilucidado {..) sino también pargue lo
relevante era determinar si 2l derecho a la vida del favorecido en el proceso de habeas corpus, se
encontraba 0 no amenazado en caso se declare procedente el pedido de extradicién®™,

141. La informacidn disponible indica que, a la fecha de emisidn de! presente informe, el
sefior Wang Ho Wing permanece privado de libertad y que el Poder Ejecutivo adn no ha avanzado con la
resolucian suprema relativa a la solicitud de extradicion.

* Anexo 67, Pemanda de habeas corpus de 13 de marzo de 2012, Anaxo a fa comunicaclén del paticionario, recibida
en la CIDH 2l 19 de marzo de 2012,

* Anexo 68, Resolucién da 14 de matzo de 2012, recibida en la CIDH el 12 de abril de 2012,

*! Anexo 68. Resolucian de 12 de marzo de 2013 del Tribunal Constitucional,
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D. Informacidn de conocimiente puihlico que son relevantes para el andlisis de una
solicitud de extradicidn China

142, En esta secclén, la Comisidn tomard en cuenta la informacién publicada por comités y
relatorfas tematicas de Naciones Unidas, la Oficlna del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de
dicha organizacidn y por organizaciones no gubernamentales.

1. En cuanto a |la pena de muerte

143, Con respecto a la pena de muarte, el CAT lamentd, en sus observaciones finales sobre
China de 2008 gue los datos concretos sobre la penas de muerte no sean pUblicos™, En tal sentido, resalté
la falta de datos globales o desglosados sobre las denuncias, las investigaciones, los procesos y las
condenas en casos de pena de muerte®, preocupacién que también ha sido compartida por el Comité
para la Eliminacién de la Discriminacién Raclal en sus observaciones finales sobre China de 2001%,
Asimisma, en una recopilacion realizada en el afic 2009 para &l examen periddico universal sobre China, la
Oficina del Altc Comisionado para los Derechas Humanos mostrd su preocupacion debido a la falta de
publicacién de estadisticas nacionales sobre |a aplicacidn de la pena de muerte en China®.

144, En relacién con esta situacion, el ex Relator Especial Manfred Nowak sefiald que la falta
de estadisticas oficiales sobre |a aplicacién de la pena de muerte contribuye a la percepcién de secreto®.
Por su parte, el ex Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, Philip Alston,
indicé que es inaceptable que un gohierno insista en una defensa de la pena de muerie basada en
principios pero se niegue a informar a su propia poblacién de la frecuencia de su aplicacién y de las
razones por fas que se aplica”.

145, En ese sentido, manifesté que la negacidn de brindar estadisticas sobre la pena de
muerte es incompatible en varios aspectos con las normas de derechos humanos™, Ello se debe a que esta

%2 ONU, Comlté contra la Tortura, Observaclones finalzs, Ching, CAT/C/CHN/CO/4, 12 de diciembre de 2008, parr. 34,
disponlible en: hitp://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GD8/457/13/PDF/G0845713.pdf?OpenElement

2 ONU, Comité contra la Tortura, Observaclones finales. China, CAT/C/CHN/CO/4, 12 de diciembre de 2008, pérr. 17,
disponible en: http://daccass-dds-ny.un.erg/doc/UNDOC/GEN/GO8/457/13/PDF/G0845713.pdf?OpenElement

o ONU, Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Raclal, Observaciones finales, China. AfSGIlB, 9 de agosto de
2001, parr. 250, disponible en: hitp://daccess-dds-ny.un.org/doc/ UNDOC/GEN/GOL/446/46/PDF/G0144646,pdf?OpenElement

% ONU, Oficina del Alto Comisionada para los Derechos Humanos, Recopllaclén preparada con arveglo al péarrafo 15b)
del anexo de la Resoluclon 5/1 del Consejo de Derechos Humanos. China, A/HRC/WG.6/4/CHN/2, 6 de enero de 2009, pérr. 16,
dispontble en: http://lib.ohchr.org/HRBodles/UPR/Dacuments/Sassiond/CN/A_HRC_WGE_4 _CHN_2_E.pdf

% ONU, Relator Especial sobre la cuestion de la tortura v otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
Informe sobre misién a China. E/CN.4/2006/6/Add.5, 10 de marza 2006, pair. 69, disponlible en: http://daccess-dds-
ny.un.urg/doc/UNDOC/GEN/G06/117f53/PDF/(30511753.pdf?OpenEIement

 ONU, Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarlas o arbitrarias, Informe sobre los derechos civiles y
pollticos, en particular las cuestlones relacicnadas con [as desapariciones y ejecuclones sumarias. £/CN.4/2005/7, 22 de
diclembre da 2004, pérr. 59, disponible 8N http://daccess-dels-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GO5/101/37/PDF/G0510137. pdf?OpenElament

% ONU, Relator Especial sobre elecuciones extrajudiciales, sumarias o arbltrarlas, Informe sobre los derechos civiles ¥
politicos, en particular las cuesticnes relacionadas con las desapariclones y ejecuctones sumarias. E/CN.4/2005/7, 22 de
diciembre de 2004, pdrr. 57, disponible an: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GO5/101/37/PDF/G0510137.pdfPOpenElement
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negativa i) socava muchas de las salvaguardias que podrian aplicarse para impedir errores o abusos y para
garantizar en todas las etapas procesos Judiciales imparciales y ecudnimes; ii) niega la dignidad humana de
los condenados, muchos de los cuales tendrfan derecho a recurtir [a sentencia; y 11l) niega a los miembros
de la famiila el derecho a conocer el destino de sus famillares més cercanos®,

146, Otro aspecto a tomar en cuenta es el relacionado al tipo de delitos que son sujetos a la
pena de muerte. El ex Relator Especial Manfred Nowak observé con preocupacion el elevado nidimero de
delitos por los que puede aplicarse la pena de muerte®. Al respecto, indicé que la legislacién china prevé
la pena de muerte para una amplia variedad de delitos que no alcanzan el estdndar internacional de "los
mas graves delitos"®, tales como aguellos no violentos o de cardcter patrimenial™?. De la misma forma,
la ex Relatora Especial Astma Jahanglt manifestd que cada vez més personas sch condenadas a muerte por
corrupcién, malversacién de fandos, soborno y otros delitos no violentos*™. Es asi como la Oficina del Alto

Comisionado para los Derechos Humanos recomendd a China reducir el dmbito de aplicacidn de la pena
de muerte™,

147, Precisamente en el marco del presente caso, la Comisidn ha recibido informacion sobre
la supuesta derogatoria de la pena de muerte en la Replblica Popular China para varios delitos
econdmicos en el mes de febrero de 2011, Este tema serd abordado en el andlisis de derecho en lo
pertinente al presente caso.

148, Adicionalmente, el CAT exprasd su preocupacion por las condiciones de detencion de los
presos condenados en espera de [a gjecucién de la pena de muerte'™, En ese sentido, identificd que estas
personas suelen usar grilletes durante las 24 horas del dia, 1o que equivale a un trato cruel, inhumano o

* ONU, Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiclales, sumarias o arbltrarias, Informe scbre los derechos civiles y
pollticos, en particular las cuastlones relacionadas con las desapariciones y elecuciones sumarias. E/CN.4/2005/7, 22 de
dictembre de 2004, parr, 57, dispanible en; http://daccess-dds-
ny.un.crg/doc/UNDOC/GEN/GO5/101/37/PDF/G0510137.pdf ?Openklement

190 5nU, Relator Especial sobre la cuestién de [a tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
Infarme sobre misldn a China., E/CN.4/2006/6/Add.6, 10 de matzo 2006, parr. 89, disponible en: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GO6/117/53/PDF/GO611753.pdf?Opentlament

® ONU, Relator Especial sobre la cuestlén de la tortura y otros tratos o penas crueles, Inhumanos o degradantes.

Informe sobre misidn a China. E/CN.4/2006/6/Add.6, 10 de marzo 2006, clta no. 72, disponible en: http://daccass-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GO6/117/53/PDF/G0611753 pdf?OpanElemant

2 ONU, Ralator Especlal sobre la cuestion da |a tortura y otros tratos o penas crueles, inhurmanos o degradantes,

Informe sobre misién a China, E/CN.4/2006/6/Add.6, 10 da marzo 2006, recomendacion (r), disponible en: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GO6/117/53/PDF/GOE11753.pdf? OpenElament

1% N U, Relatora Especlal subre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, Informe sobre 1os derechos civiles
y politicos, en particular las cuastiones refacionadas con las desapariciones y ejecuciones surarias. B/CN.4/2002/74, 9 de enero
de 2002, parr, 101, disponibla en; hitp://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G02/100/57/PDF/G0210057.pdf?0pentlement

19 oNU, Oficina del Alta Comislonade para los Derechos Hurmanos, Recopllacién preparada con atreglo al parrafa
15b) del anexo de la Resolucldn 5/1 del Consejo de Derechos Humanos, China. A/HRC/WG.6/4/CHN/2, € de enaro de 2009,
pérr, 16, disponible en: http://lib.ohchr.org/HRBodies/UPR/Documents/Sessiond/CN/A_HRC_WGE_4._CHN_2_E.pdf

105 yNU, Comité contra la Tortura, Observaciones finales, China, CAT/C/CHN/CO/4, 12 de diciem.bre de 2008, parr, 34,
disponible en: hitp://daccess-dds-ny.un.org/dot/UNDOC/GEN/GO8/457/13/PDF/GO8AR 713, pdfP0penElement
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degradante'®, Igualmente, el ex Relator Especial Manfred Nowak, durante su visita a distintos centros
penitenciarios en China, chservd que los condenados a pena de muerte estaban esposados y encadenados
con grilletes en las piernas, fo cual, a su juicio, es una préctica inhumana y degradante al ser una forma
adicional de castigo. Incluso, el CAT también manifestd que se tiene informacion de casos en relacién
con la extraccion de érgancs de persenas condenadas a muerte sin que éstas presten su consentimiento

lbremente y con conocimiento de causa'®,

149, Este contexto continia slendo materia de preocupacion hasta la fecha por parte de
Naciones Unidas. Es asi como en el discurso inaugural en el marco de la XXI Sesidn del Consejo de
Derechos Humanos en septiembre de 2012, |a Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos mostrd su preocupacion por fas recientes ejecuciones en China a personas condenadas a la pena

de muerta®,

150. Ahora bien, organizaciones de la sociedad civil también han abordado esta
problemdtica. Asf, tanto Human Rights Watch®™® como Amnistia Internacional™ sefialaron que la
informacion estad(stica sobre la aplicacién de la pena de muearte sigug siendo clasificada como secreto de
Estado en China. Sin perjuicie de ello, Human Rights Watch estimd gue anualmente, entre ¢inco a ocho mil
personas son elecutadas’ ™. Ello Implicarfa que China seguitia siendo el pais que mas aplica la pena de

muerte en el mundo®®,

151, En el marco del examen periédico universal sobre China realizado en el afio 2009, las
organizaciones no-gubernamentales destacaron que, al clasificar las estad(sticas sobre la pena de muerte
coma secreto de Estado, China les impide monitorear [a real dimensién de su aplicacién™. Igualmente,

% N, Comitd contra |a Tortura, Observaciones finales. China. CAT/C/CHN/CO/4, 12 de diciembre de 2008, parr. 34,

dlspenible an: http//daccess-dds-ny,un.org/dec/UNDOC/GEN/G08/457/13,/PDF/GD8A5713.pdf?0penklameant

td ONU, Relator Especlal sobre la cuestion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
Informe sobre misién a China. E/CN.4/2008/6/Add.6, 10 de marzo 2006, péarr. 68. Dispanible en: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GO6/117/53/PDF/GO611753.pdf?OpenElement

1% ONU, Comlté contra la Tortura, Observaclones finales, China. CAT/G/CHN/CO/4, 12 de diclembre de 2008, patr. 34,
disponlble en: hitp://daccess-dds-ny.un.crg/doc/UNDOC/GEN/G08/457/13/PDF/G0845713.pdf ?OpenElement

*® ONU, Discurso de Inaguracién de Navt Pillay, Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
en [a XXI Seslén del Consejo de Derechos Humanos, 10 de septiembre de 2012, disponible en:
http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsiD=12486&LangID=¢

0 wuman Rights Watch, Promesas incumplidas: Una evaluaclon det Plan Nacional de Accién de Derechos Humanos
de China, 2011, pag. 24, disponlble en; hiip://www,hrw.org/sites/default/files/reports/china0ll lwebwcover pdf,

YW amnistla  Internaclonal, Condenas a muerte Y ejecuciones 2011, 2012, pdg. 8, disponlble en:
hitp://www.amnesty.org/en/Ilbrary/asset/ACTS0/001/2012/en/ 345686 86-F37¢-4220-8386-610968cb8107/act50001201.2es, pdf

™ Human Rights Watch, Informe WMundial 2012, Eventos de 2011, China, pdg. 3, dispenible en:

hitp:f/www.hrw.org/sites/defsult/files/related_material/china_2012_0.pdf

** Human Rights Watch, Promesas Incumplidas: Una evaluaclon del Plan Naclonal de Accidn de Derechos Humanos

de China, 2011, pae. 25, disponible en: httn://www.hrw.org/sitas/default/flles/reports/china011 Lwebwcover odf

114

ONU, Oficina del Alto Comlslonado para los Derechos Humanos, Recopllacidn preparada con arreglo al parrafo
15b) del anexo de fa Resolucion 5/1 del Consejo de Derechos Humanos. China. A/HRC/WG.6/4/CHN/3, 5 de enero de 2009,
pérr. 13, disponible en: hitp://iib.ohchr.org/HRBodles/UPR/Documents/Sessiond/CN/A_HRC_WGE_4_CHN_3_E.pdf
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afirmaron que el difuso concepto de secreto de Estado ha sido utilizado de manera amplia y arbitraria a fin
te negar ¢l acceso a a asistencia juridica y de expedientes, y celebrar juicios de manera confidenclal™.

152. Amnistla Internaclonal también indicd que los procesos penales que culminan en la
pena de muerte suelen presentar irregularidades tales como i) |a falta de acceso inmediato a un abogado;
i} la ausencia de la presuncién de inocencig; iii) las injerencias politicas en el poder judicial; v iv) la
negativa a excluir las pruebas y declaraciones obtenidas mediante tortura™. De igual modo, las
organizaciones no-gubernamentales afirmaron que 1) las personas condenadas a la pena de muerte son
impedidas de recibir una Uliima visita de sus familiares; i1} el proceso de apelacién de las personas
condenadas a muerte se realiza de manera privada y se impide la entrada de cualguier ohservador; y il |a
condena de la pena de muerte sigue abarcando delitos no violentos™”,

153. Finalmente, Amnistfa Internacional resaltéd que las autoridades chinas han participado
activamente en operaciones en el extranjero solicitando la detencién vy deportacién de cludadanos chinos
gue han huido a otros pafses, incluyendo algunos gue han solicitado asilo o han sido reconocidos como
refugiados™®, Adicionalmente, sefialé que las personas que han regresado a China desde el extranjero
tienen un alto riesgo de ser victimas de tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes™,

2. En cuantc a [a posible aplicacién de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes
y algunos aspectos relativos al debido proceso

154, Tanto el Comité centra la Tortura de Naciones Unidas (CAT), en sus ohservaciones
finales sohre China de 2008™, como el ex Relator Especial sobre la cuestién de la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, Manfred Nowak, en su visita a China en el afio 2005, se han
expresado sobre deficiencias en el marco normative relativo a la tortura, especialmente en |a falta de
inclusion de sus elementos constitutivos basicos,

15 ONU, Relator Espaclal sobre la cuestldn de la tortura y otros tratas o penas crueles, Inhumanos o degradantes.

Seguimienio de recomendaclanes, China. A/HRC/13/39/Add.6. 26 de febrero de 2010, pag. 43, disponlble en:
http://www2.ohchr.orgfenglish/bodles/ hreouncil/docs/13session/A. KRC.13,39,Add%206_EFS.pdf

15 amnistla Internaclonal, La pena de muerte en Asia en 2008, disponittle en: http.//www.amnesty.org/es/death-

penalty/death-sentences-and-executlons-in-2008/asia

17 oMU, Relator Especlal sobre la cuestion de la tortura y otros tratos o penas crueles, Inhumanos o degradantes.

Seguimlento de recomerclaciones, China. AfHRC/13/39/Add.6, 26 de {ebrero de 2010, pag. 45. Disponlble en:
https/fwww2.ohchr.org/english/ bodias/hreouncil/docs/13sesslon/AHRC.13.29.Add%206_EFS.pdf

¥ apnistla Internacional, Resusmen praseniado al Comlté contra la Tortura previo a sus consideraciones sobre el
cuario  teporfe  periddico de China, 321 de naviembre de 2008, pdg 12, disponible  en:
http://www2,0hchr.org/english/bedies/cat/docs/ngas/Al_China_41.pdf

5 Amnistfa Internacional, Resumen presentado al Comité contra la Tortura previo a sus consldaraclones sobre el

cuarte  reporte  periédico  de China, 321 de noviembre de 2008, pdg. 12, disponible en:
http://www2,ohchr.org/english/hodles/cat/docs/ngos/Al_China_41.pdf N

120 ONU, Comité contra |a Tortura, Observacionas finales. China. CAT/C/CHN/CO/4, 12 de diciermnbre de 2008, parr, 32,

dispenible en: hitp://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GOB/457/13/PDF/G0845713.pdf OpenElement

"L ONU, Relator Espacial sobre la cuestidn de la tortura ¥ otros tratos o penas cruelas, inhumanos o degradantes.

informe sohre mislon a China. E/CN.4/2006/6/Add.6, 10 de marzo 2006, pdrr. 17, disponible en: hitp://daccass-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GD6/117/33/PDF/G0611753,pdf?OpenElemant
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155. Esta Ultima autoridad, el ex Relator Especial Manfred Nowal, confirmé que entre los
distintos métodos de tortura utilizados en China se encuentran 1} los golpes con palos y porras; ii)
electroshock y quemaduras de cigarros; iif) encapuchamiento y vendaje de los ojos; iv) palizas por parie de
otros presos bajo drdenes policiales; v} uso de esposas o grilletes de tohillo durante periodos prolongados;
vi) Inmersidn en pozos de agua; vii) exposicién a condiciones extremas de calor o frio; viii) permanencia en
posiciones incomodas; ix) privacion de suefio, comida o agua; x} aislamiento prolongado; xi) denegacidn

de tratamiento médico y medicacién; xii) trabajo forzado: entre otros'?,

156, Adicionalmente, la ex Relatora Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias, Asma Jahangir, en un informe de 2002, expresd su especial preocupacion por el gran nimero
de casos de detenidos que han muerto a consecuencia de malos tratos, abandono o falta de atencidn
médica en China'®, En igual sentido el CAT manifestd su preocupacion por las condiciones de detencién
en China y el alto nimero de muertes posiblemente relacionadas con la tortura o los malos tratos'™,
Asimismo, el ex Relator Especial Manfred Nowak también ha indicado que en la legislacidn china no exlste
disposicidn alguna que establezca el derecho de los prisioneros a exdmenes médicos independientes™.

157. Otro aspecto de preocupacidn es el referido al uso de confasiones ohtenidas bajo
tortura. £l ex Relator Especial Manfred Nowak manifestd que las normas gue rigen la préctica de la prueba
crean incentivos para obtener confesiones mediante la tortura durante los Interrogatorios™. En ese
sentido, el CAT subray¢ las continuas denuncias por el uso sistemdtico y generalizado de la tortura y malos
tratos contra detenidos bajo custodia policial, sobre todo para arrancarles confesiones e informacion
utilizadas en procesos penales'”’. De esta forma, el CAT sefialé que se sigue utilizando la confesién como
forma corriente de prueba de cargo, lo cual crea condiciones gue pueden facilitar 1a practica de la tortura

y los malos tratos de los detenidos™,

158, De igual manera, el ex Relator Especial Manfred Nowak indicé que en China no se
prohibe explicitamente el uso de confesiones obtenidas mediante tortura como prueba ante los

22 ONU, Relator Especial sobre la cuestion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

informe sobre misién a China, E/CN.4/2006/6/Add.6, 10 de marzo 2006, pdrr. 45, disponible en: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/117/53/PDF/G0&11753, pdfPOpenElement

23 o U, Relatora Especlal sobre ejecuclones extrajudiciales, sumartas o arbltrarfas, Informe sobre los derechos civiles

y politicos, en particular las cuestiones relaclonadas con las desapariciones y ejecuciones sumarlas. E/CN.4/2002/74, 9 de enera
de 2002, parr. 34, disponlbla en: http://daccess-dds-
niy.un.org/doc/UNDOC/GEN/G02/100/57/PDF/G0210057 pdf?OpanElement

12 gNU, Comlté contra la Tortura, Observaclones finales. China. CAT/C/CHN/CO/4, 12 de diclembre de 2008, parr. 17,

disponlble en: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GO8/457/13/PDF/G0845713.pdf?OpanElement

1% ONU, Relator Especlal sobre fa cuestién de la tortura y otros tratos o penas crueles, Inhumanos o degradantes.

Informe sobte mislén a Chiha, E/CMN.4/2006/6/Add.6, 10 de marzo 2006, pdrr. 26, disponibla en: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GO6/1L7/53/PDF/G0611753,pdf PO pentlement

126 ONU, Relator Especial sobre la cuestion de la tortura y otros tratos o penas crueles, Inhumanos o degradantes.

Informe sobre misldn a China. EfCN.A/2006/6/Add.6, 10 de marzo 2006, pdrr. 73, disponible en: hiip://daccess-dds-
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tribunales, tal como lo exige el articulo 15 de la Convencidn contra ta Terturay Otros Tratos o Penas
Crueles’®, Asimismo, en su informe del afio 2000 relaclonado al seguimiento de la visita a China, volvié a
exprasar su preocupaclén por las denuncias de un uso continuado de las confesiones obtenidas madiante

tortura en los procesos judiclales™.

159, Asimismo, el CAT manifestd su preocupacion por la falta de investigacion de cualquier
hecho relacionado con actos de tortura™, Indicé que raras veces se investigan y se enjuician las denuncias
de tortura o de malos tratos presentadas contra agentes de las fuerzas de! orden™ . Asimismo seffalé que
algunos casos de tortura son considerados comeo "infracciones menores” que sélo generan sanclones
disciplinarias o administrativas™®, Esta inguietud también ha side compartida por el ex Relator Especial
Manfred Nowak al referirse a la falta de investigacion, enjuiciamiento y-sancidn de los responsables de

actos de tortura™*,

160. Esta falta de investigacidn se acrecienta debido & gue no existe ningiin mecanisma de
quejas o de supervisién de los lugares de detencidn verdaderamente independiente®®. Del mismo modo,
el CAT resaltd que en China no existe un mecanismo eficaz de investigacion de las denuncias de tortura®.
Adicionalmente, las personas privadas de libertad no tienen acceso al recurso de habeas corpus u otro
recurso gue permite alegar situaciones de tortura o tratos crueles, inhumanas o degradantes™’,

161. - Adicionalmente, el ex Relater Especial Manfred Nowak sefiald gue la mayoria de los
sospechasos por diversos delitos son interrogados sin abogado™®, lo cual, a juicio del CAT, es una

22 ONU, Relator Especlal sobre la cuestidn de la tortura y otros tratos o penas crueles, Inhumanos a degradantes,
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salvaguardia legal fundamental para prevenir la tortura™. Incluso, en su informe de 2010 relacionado al
seguimiento de la visita a China, observd con preocupacién gue fos abogados gue llegain a asumir casos
"sensibles” son victimas de intimidacién, reprasién y hostigamiento™® e inclusive pueden ser detenidos ¥
condenados por motives arbitrarios™. Asimismo, sefialé que dos de los grandes factares que contribuye a
due se siga practicando la tortura en China son i) la inexistencia de una cultura judiclat basada en la
presuncion de inocencia, incluida la densgacion del derecho efectivo a guardar silencio™?; v ii) [a debiidad
institucional y 1a falta de independencia del poder judicial™®.

162. Finalmente, el CAT hizo énfasis en la falta de datos estadisticos globales y desglosades
sobre [) las denuncias, [as Investigaciones, los procesos v las condenas en casos de tortura y malos tratos
por las fuerzas del orden; vy ii) las condiciones de detencién y el estado de salud de las persenas privadas
de libertad"™. Al respecto, el CAT expresé su profunda preocupacion por la utilizacién de la Ley de
proteccion de los secretos de Estado de 1988, la cual impide |a divulgacién de este tipo de informacian™®.

163, Por su parte, Human Rights Watch publicd en el afio 2011 un informe tematico gue
analizé los ohjetivas fijados en el primer Plan Nacional de Acclén de Derechos Humanos de China, En dicho
documento observé que la practica de la tortura continla siendo "un problema endémico {..] y

generalizado"*.

164. Asimismo, Amnistla Internacional sefialé en sus observaciones presentadas ai CAT en el
zfio 2008, que ta normativa doméstica no se ajusta a o establecido en la Convencion contra la Tortura y
Otros Trates o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Al respecto, indicd que limita en demasia al -
sujeto activo que comete el acto de tortura®. Asimisma, diversas organizaciones no-gubernamentales
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manifestaron, en un escrito del afio 2012 al ex Relator Especial Manfred Nowak, que la normativa interna,
al inclulr sélo una lista de situaciones gue constliuyen tortura y malos tratos, genera gue otros métodos
de tortura queden fuera del dmbito de aplicacidn de |a legislacién nacional™®,

i65. Adicionalmente, tal como han seflalado diversas organizaciones no gubernamentales,
incluso en el marco del examen periddico universal sobre China de 2009', el uso de pruebas obtenida
mediante la tortura sigue siendo admisible y se sigue utilizando en procesos judiciales™. En igual santido,
en su informe mundial publicado en enero de 2012, Human Rights Watch destacd que los procesos
judiciales se basan de forma desproporcionada en la confesian de los imputados, como consecuancia de
actos de tortura™., Amnistfa Internacional también ha manifastado que la legislacién doméstica no
prohibe explicitamente el uso de confesiones obtenidas mediante tortura o tratos crueles, inhumanos o
degradantes™.

166. Con respecto a las condiciones de detencidn y las garantias judiciales en el marco de un
debido proceso, Human Rights Watch ha reportado una serie de fallecimlentos de detenidos por causas no
naturales, principaimente debido a maltratos y golpizas por parte de agentes de seguridad™. La misma
organizaclon subrayd gque el sistemna de justicia penal en China es dominado por 1a policia™® y tampoco
goza de autonomia e independencia frente al gobierno™. Ello ha generado la Interferencia, por parte de

la policia vy fiscalla, a una efectiva defensa legal, particularmente en casos considerados pollticamente
sensibles™.
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167. En el mismo sentido, Amnistia internacionai sefial6 que el acceso de los detenidos a sus
familiares y representantes legales es limitado, discrecional y condicional™. Por su parte, las
organizaciones no-gubernamentales sostuvieron que las personas no pueden acceder a un ahogado antes
del interrogatorio inicial™. También manifestaron que fa represién y el hostigaimienio a los abogados que
toman casos "delicados" ha aumentado puesto gue pierden sus licencias, son atacados, detenidos o
incluse condenados bajo diversos illcitos penates™.

168. A ello se suma la informacién referente a que los tribunales de justicia hacen caso omiso
a las denuncias de tortura de personas procesadas'®. Las organizaciones no-gubernamentales han
informado que, en la practica, los funcionarios que cometen actos de tortura rara vez son sentenciados o
al menos suspendidos'®, Incluso si son sancionados, el castigo de los autores de la tortura es muy ligero
en comparacién con la gravedad de! crimen'™. Asimisio, afirman que la policfa logra retener las
grabaciones que se reallzan durante los interrogatorios v en los casos donde se alegan actos de tortura

suelen desaparecer'®,

Iv. ANALISIS DE DERECHO
A, Consideraciones previas
169, Como cuestién preliminar, antes de entrar en el andlisis de derecho del presente
informe de fenda, la Comisidn considera necesario indicar que entiende que la figura de extradicion

canstituye un mecanismo importante de lucha contra la impunidad y colaboracion de los Estados en
materia de justicia. Asimismo, la Corte Interamericana se ha pronunciado en reiteradas oportunidades

7z
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sobre la relevancia de fa extradicion™, indicando que “es el interés de 1a comunidad de naciones que las
personas que han sido imputadas de determinados delitos puedan ser llevadas ante la justicla”*®.

170. Sin perjuicio de lo anterior, la extradicion comeo tal y el procedimiento que lleva a la
misma, constituye un acto estatal que, por su propia naturaleza, puede comprometer [a respensabilidad
internacional de un Estado, en caso de que no se lleve a cabo de conformidad con sus obligaciones bajo la
Convencién Americana. Tal como indicd la Corte en la Resolucién de medidas provisionales del presente
asunto “las obligaciones internacionales de los Estados en materia de derechos humanos y los requisitos
de debido proceso deben observarse en los procedimlentos de extradicion”*®,

171. En cuanto 3l alcance del examen gue se realizard a contlnuacién, la Comisidn aclara que
no le corresponde hacer determinaciones sobre si fa axtradicién del sefior Wong Ho Wing a |a Repuiblica
Popular China es procedente. El andlisis de la Comisién se circunscribe a si el Estado peruano, desde el
momento en que recibi6 la solicitud de extradicidn hasta |a fecha, ha actuado conforme a sus obligaciones
internacionales de respeto v garanila de fos derechos a la vida, a la integridad personal, a !a libertad
persanal, a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, establecidos en la Convencién Americana.

B. Andlisis de los hechos a la luz de la Convencién Americana

172. En virtud de los hechos que se han dado por estzblecidos en el presente informe, asi
como de las posiciones sostenidas por las partes, la Comisién Interamericana efectuara el analisis de
derecho en &l sigulente ordan: 1. Derecho a ia libertad personal {articulo 7 de la Convencién Amerlcana);
2. Derechos a la vida, integridad personal, derecho de no devolucién y proteccion judicial {articulos 4, 5y
25 de la Convencién Americana); v 3. Derecho a las garantfas judiciales ({articulos 8.1 y 8.2 de la
Convencién Americana).

1. Derecho a la libertad persenal {articula 7 de la Convencién Americana)
173. El articulo 7 de fa Convencidn Americana establece, en lo pertinente;
1. Toda persona tlene derecho ala libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privade de su libertad fisica, salva por las causas y en las condiciones fiiadas de
antemano por las Constituciones Polfticas de los Estados partes o por las leyes dictadas confarme a
ellas.

3. Nadle puede ser semetido a detencion o encarcelamianto arbitrarios.

()

' rarte 1DH, Caso Golburd y Otros Vs, Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 22 de septiembre de
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Sentencia, Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechas Humanos de 7 de Julio de 2009, Conslderando décimo novena,
Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia. Supervislén de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
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5. Toda persona dgetehida ¢ retenlds debe ser llevada, sin demora, anie un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para elercer funcionas judiclales y tendrd derecho a ser juzgada
dentro de un plaze razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continde el proceso,
Su libertad hechos del caso v conclusion podra estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencla en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrlr ante un juez o tribunal competente, a fin
de que éste decida, sin demora, sobre la legalldad de su arresto o detencion y ordene su libertad st el
arresto o la detencién fueran ilegales. En los Estados partes cuyas Ieyes pravén que toda persona gue
se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene devecho a recurrir a un juez o tribunal
competente a fin de gue éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho ractitsc ha puede ser
restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por sl o por otra persona.

174. El artlculo 1.1 de la Convencidn Americana establece lo siguiente:

1. Los Estados partes en esta Convencidn se comprometen a respetar los derechos y fibertades
reconocidos en ella v a garantizar su libre v pleno elerclclo a toda persona que esté suleta a su
Jurlsdiecldn, sin discriminacidn alguna por motivos de raza, coloy, sexo, idioma, religién, opinianes
politicas o de cualquier otra indote, origen nacional o soclal, posicldn econdimica, nacimiento o
cualguier otra condicldn soclal,

175. La Comisidn analizara los hechaos establecidos a la luz del derecho a la libertad personal,
en el siguiente orden: i) Consideraciones generales sobre el derecho a la libertad personal; ii) La figura de
arresto provisorio en el marco de un proceso de extradicién a la luz de la Convencion Americana; iii)
Andlisis de los hechos del caso.

1.1 Conslderaclonas generales sobre el derecho a la libertad personal

176. La Corte Interamericana ha seffalade que “el articulo 7 de la Convencion tiene dos tipos
de regulaciones bien diferenciadas entre si: una general y otra especifica, La general se encuentra en el
ptimer numeral: “[tJoda persona tiene el derecho a la libertad y a la seguridad personales”. Mientras que
la especifica estd compuesta por una serie de garantfas que protegen ei derecho a no ser privado de la
fibertad ilegalmente (art. 7.2) o arbitrariamente {art. 7.3}, a conocer las razones de la detenclon y los
cargas formulados en contra del detenido {art. 7.4}, al control judicial de la privacion de la lihertad vy la
razenabllidad del plazo de la prisidn preventiva {art. 7.5), a impugnar la legalidad de la detencién {art, 7.6)
y a no ser detenido por deudas {art, 7.7

177, Asimismo, ha indicado que cuaiquier violaclon de los numerales 2 al 7 del artfculo 7 de
la Convencidn acarreara necesariamente la violacidn del articulo 7.1 de la misma, puesto gue & irrespeto
a las garantfas de la persona privada de la libertad desemboca, en suma, en la falta de proteccién del

propio derecho a la libertad de esa persona™®,

¥ Corte 1.0.H. Caso Chaparre Alvarez y Lapo [filguez. Vs, Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencla de 21 de hoviembre de 2007, Serie C No. 170. Parr, 51,

188 corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lape fRiguez. Vs, Ecuador, Excepclones Preliminares, Fondo, Reparacionas y

Costas, Sentencia de 21 de navlembre de 2007. Serle € No, 170, Pérr, 54,
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178. Respecto del concepio de arbitrariedad de la privacidn de libertad, la Corte
Interamericana ha sefialado que se estd en presencia de una condicién segln la cual nadie puede ser
sometido a detencion o encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificados de legales- puedan
reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del Individuo por ser, entre
otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad™®,

179, La Corte ha Indicado los sigulentes elemetitos para analizar si una medida de privacidn
de libertad resulta o no arbitraria:

no es suficiente que toda causa de privacién o restriccldn al derecho a [a libertad esté consagrada
en la ley, sino gue es necesaric que esa ley y su aplicacién respeten los requisitos que a
continuacién se detallan, a efactos de que dicha medida no sea arbitrarla: i) que la finalidad de
las medidas que priven o restrinjan ia libertad sea compatibie con la Convencidn. Valga sefialar
que este Tribunal ha reconocido como fines legltimos el asegurar gue el acusado no Impedira el
desarrollo del procedimlento ni eludird la accidn de la Justicia'™; 1) que las medidas adoptadas
sean las idéneas para cumplir con el fin perseguido; iii} que sean necesarias, en el sentido de que
sean absclutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no exlsta una medida
menos gravosa respecto al derecho intervenide entre toedas aguellas que cuentan con la misma
idoneidad para alcanzar el objetivo propuestoc. Por esta razén el Tribunal ha sefialado gue el
derecho a la libertad personai supone que toda limitacién a éste deba ser excepcional'™, v iv)
gue sean medidas gue resulten estrictamente proparcionates™, de tal forma gue el sacrlflcio
inherente a la restricclén del dereche a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las
ventajas que se obtienen mediante tal restriccidn y &l cumplimiento de la flnalidad perseguida.
Cualquier restriccion a la llbertad que no contenga una moftivacion suficiente que permita
evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas serd arbitraria y, por tanto, violara el articulo 7.3
de la Convencion'”, '

180. Por su parte, e! articulo 7.5 de la Convencidn hace referencia al plazo de una privacién
de libertad sin condena. Sobre este componente de la norma, la Carte Interamericana ha indicade que se
infringe la Convencién cuando se priva de libertad, durante un periodo excesivamente prolongado y por lo
tanto desproporcionado, a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido establecida, Segin la
jurisprudencia de la Corte, tal situacién equivale a anticipar la pena'™

"™ Corte 1.D.H,, Caso Garcla Asto y Ramlrez Rojas. Sentencla de 25 de noviembra de 2005. Serie C No. 137, parr. 105;

Caso Acosta Calderdn. Sentencia de 24 de junio de 2005, Serie C No, 129, parr, 57; Caso TIbi, Sentenciz de 7 de septiembre de
2004. Serle C No. 114, pdrr. 98; y Caso de |los Hermanos Gémez Paguiyaurl. Sentencla de 8 de |ullo de 2004, Serie C No. 110,
pérr. 83.

Y Corte 1.D.H., Caso Servallén Garela y otres. Sentencla de 21 de septlambre de 2006. Sarle C No, 152, P4rr, 111,

Y Corte I.D.H., Caso Palamara Irlbarne, Sentencla de 22 de noviembre de 2005, Setle C No. 135. PArr, 197; Corte

l.D.H,, Caso Gercfa Asto y Ramirez Rojas. Sentencla de 25 de novlembre de 2005. Serie C No. 137. Pérr. 104,
172

Parr. 228.
17z

Corte 1.D.H,, Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, Sentencia de 2 de septlembre de 2004, Serle € No. 112.

Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo fiiguaz. Vs. Ecuador. Exceptlones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170. Pérr, 128,

Y corte DM, Caso Lopez Alvarez. Sentencia de 12 de febrero de 2008, Serle C No., 141, parr. 68; Caso Acosta
Calderén, Sentencia de 24 de Junlo de 2005, Serie € Me. 129, pérr, 111; Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004.
Serle € Mo, 114, pdrr, 180; y Caso Sudrez Rosero, Sentencia de 12 de noviermbre de 1997, Serle € No. 35, pdrr. 77.
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181. Sobre la relacién de la apiicacién de la detencién preventiva con la garantla de
presuncion de inocencia, la Corte ha refterado algunos de los anteriores estdndares sefialando que:

el principio de presuncldn de Inocencla constituye un fundamento de las garantias judiciales. De
lo dispuesto en el artleulo 8.2 de la Convencidn derlva la obligacién estatal de no restringir la
libertad del detenido més allé de los limites estrictamente necesarios para asegurar que aguél no
impedird el desarrollo eficiente de las investigaciones nl eludird la accion de la justicia. En este
sentido, la prisidn preventlva es una medida cautelar, no punitiva, Esie concepto figura en
miltiples thstrumentos del derecho internacional de [os derechos humanos. El Pacto
Internacional de Dereches Civiles y Politicos dispone que la prisién preventiva de los procesados
no debe constituir [a regla general (artfculo 9.3}, Se incurrirfa en una violacidn a la Convencldn al
privar de libertad, por un plazo desproporcionado, a personas cuya responsabilidad criminal no

ha sido establecida, Equivaldria a anticipar la pena, lo cual contraviene los princlplos generales

del derecho universalmente reconocidos™,

182, Finalmente, respecto del articulo 7.6 de la Convencion, fa Corte Interamericana ha
indicado que el misma “tiene un contenido jurfdico proplo, que consiste en tutelar de manera directa la
libertad personal o fisica, por medio del mandato judicial dirigido a las autoridades correspondientes a fin
de que se lleve af detenido a la presencia del juez para que éste pueda examinar la legalidad de la
privacién y, en su caso, decretar su libertad”*™, Asimismo, la Corte ha Indicado que el derecho establecido
en ¢l articule 7.6 de la Convencién Americana no se cumple con la sola existencia formal de los recursos
gue regula. Dichos recursos deben ser eficaces, pues su propdsito, segln el mismo artfculo 7.6, es obtener
una decisidén pronta “sobre la legolidad [del] arresto o [la] detencidn” y, en caso de que éstos fuesen
itegales, la obtencién, también sin demora, de una orden de libertad™’. En anteriores oportunidades, la
Corte Interamericana ha indicado que la demora en resolver el recurso de habeas corpus implica que el
mismeo carecid de efectividad y, en consecuencia, constituyd una viclacidn del articulo 7.6 de Ia

Convencian'”.

1.2 La figura de arresto provisorio en el marco de un proceso de extradicién a la luz de la
Convencidn Americana

183, Tras efectuar un recuento del contenida de los derechos establecldos en el articulo 7 de
la Convancién Americana, corresponde a la CIDH determinar la aplicabilidad de dichos estédndares a la
flgura de arresto provisorio en el marco de un proceso de extradiclén., En el dmbito del sistema
interamericano de derechos humanos, existe amplla Jurisprudencia sobre el derecho a la libertad
personal, inciuyendo estdndares detallados en materia de detencién preventivam, asi como estandares

% Corte 1.D.M,, Caso Acosta Calderén. Sentencia de 24 de junio de 2005, Serle C No. 129, pérr. 111; Caso Tlbl,

Sentencla de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr, 180; y Caso Sudrez Rosero. Sentencia de 12 de naviembre de
1997, Serie C No. 35, parr. 77,

8 Corte IDH. Casa V&lez Loor Vs, Panamd. Excepclones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 23
de noviambre de 2010 Serie C No. 218, Pérr, 124,

Y7 Corte IDH. Caso Suarex Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de 12 de novlembra de 1997. Serle C No. 35. P4rr, 63.
"8 var, Corte IDH. Caso Sudrez Rosero Vs, Ecuador, Sentancla de 12 de noviembre de 1997, Serie C No. 35,

“7% ver, Corte IDH. Caso Tibl Vs, Ecuador. Sentencla de 7 de septlembre de 2004. Serle C No. 114; Corte IDH. Caso
Acosta Calderdn Vs, Ecuador, Sentencia de 24-de junio de 2005, Serie C No. 129; Corte |DH. Caso Garcfa Asto y Ramirez Rojas
Vs, Perdl, Sentencla de 25 de noviembre de 2005, Serie C Mo, 137; y Corte IDH, Caso Barreto Lelva Vs, Venezusla. Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 17 de noviembre de 2009, Serle C No, 206,
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detallados en materia de detenciones migratorias'™. A fin de contar con elementos adicionales de

consideracién a fin de evaluar la figura de arresto provisorio con miras a la axtradicidn, la Comisién
recapitula a continuacién los antecedentes de la Corte Eurpea sabre este tema,

184. En el caso Garabayev v. Rusfa la Corte Europea establecid que la privacidn de libertad
con miras a la extradicion bajo el artfculo 5.1 f} del Convenio Eurcpeo, debe ser legal en el sentido de
satisfacer los requisitos procesales y sustantivos establecidos en la norma preexistente. La Corte Europea
agregd que este tipo de detencion debe ser consistente con “el propésito del articulo 5, es decir, que no
puede ser arbitraria”*. En el mismo caso, la Corte Europea también analizé la presentacién del
peticionario ante autoridad judicial v la disponibilidad de los recursos existentes en Rusia para obtener la
revisién judicial de la privacidn de libertad conmiras a la extradicién, con base en los articulos 5.3 y 5.4 del

Convenio Europeo™®,

185, En el caso Quinn v. Francia analizé la privacién de libertad en el marco de un procese de
determinacion de la procedencia de la extradicion, especificamente en lo relativo a la.demora de los
framites mientras la persona se encuentra privada de libertad. Asi, en el menclonado caso, Ja Corte

Europea hizo referencia al estdndar de “debida diligencia” en los tramites de extradicion, en los siguientes
términos:

Es claro de la redaccidn de ambas, la versidn en francés y en ingles del articulo 5.1 (f) que la
privacidn de libertad bajo este Inclso puede ser justificada Unicamente si se estén llevandao a cabe
tramites de extradicidn. En ese sentido, si dichos tramites no se estdn llievando a cabo con la
debida diligencia, Ia detencién dejara de estar justificada (...},

La Corte nota sin embargo gue la detencldn del peticionario con miras a la extradicidn fue
inusualmente larga. El fue detenido en relacidn con los tramites de extradicidn desde el 4 de
agosto de 1988 hasta el 10 de julio de 19971, casi dos aflos (...)184.

La Cotte nota que, en fas diferentes etapas de los tramites de extradiclén hubo demoras de
suficiente envergadura come para considerar la total duracién de dichos trémites como excesiva:
la primera decisién sohre el fonde — una declsién preliminar - fue emitida el 2 de noviembre de
1989, tres meses después de gque el petlcionario habia sido puesto hajo detencidn con miras a ia
extradicidn, mientras gue la orden de extradicld no fue efectuada sino hasta el 24 de enero de
1991, dlez meses después del indictment Division’s favourabie opinion. Los recursos a los cuales

180 \tey. Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs, Panam. Excepclones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de
23 de novlembre de 2010 Serie € No. 218,

* Corte Europea de Derechos Humanos. Case of Garabayev v, Russia, Application No, 3841102, Judgment of June 7,

2007. Para. 87. Quoting. Corte Europea de Derechos Humanos, Case of Chahal v, United Kingdom. Judgment of Nevernber 15,
1996, Reports 1356-V, p, 1864, 118. Garabayav v, Bussia, Application No, 38411/02, Judgement of June 7, 2007. Para. 87,

"2 Corte Europea de Derechos Humanos, Case of Garahayey v. Russia. Application Ne. 38411/02. Judgment of June 7,
2007, Para, 87, Quoting, Corte Europea de Derechos Humanos. Case of Chahal v. Unlted Kingdom, Jludgment of Navember 15,
1996, Reports 1596-Y, p. 1864, 118. Garabayev v. Russla. Application No. 38411/02, Judgement of June 7, 2007. Paras. 92 — 28,
and 99-102.

13 Corte Europes de Derechos Humanos, Case of Quinn v. France. Application No. 18580/91, Judgement of March 22,
1995, Para. 48.

'™ Corte Europea de Derechos Humanos. Case of Quinn v, France, Application No. 18580/91. Judament of March 22,

1995. Para. 48.
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accedld el seflor Quinn durante este perfodo {tres apeaclones sabre aspectos de derecho conira
decislones rechazando las solicitudes de excarcelacidn y una apelacidn sobre aspectos de
derecho contra el indictment Division’s opinion no demoraron significativamente la demora en
los pmcedimlentosm. (traduceldn ne oficial),

186, Asimismo, en el caso Mathloom v. Grecig, emitido recientemente por la Corte Europea,
dicho Tribunal evalud si a detencién de una persona que se encontraba sometida a un procedimiento de
expulsién se ajusta ai derecho a la libertad personal protegido bajo el articulo 5 dei Convenio Europeo™®.
El mencionada Tribunal sefiald que a la luz del articulo 5.1.f) del Convenie Europeo la privacion de la
[ihertad puede justificarse con el fin de garantizar la continuidad de un procedimiento de expulsidn. Sin
embargo, observé que Iz legislacion griega no prevefa un término maximo para la detencién con fines de
expulsion, contrariando de esa forma la exigencia de “previsibilidad” de la privacidn de la libertad, a la luz
de lo establecido en el artfculo 5.1.1) del Convenio Europeo. Asimismo, concluyd que la detencidn por el
lapso de dos afios y tres meses del sefior Mathloom era contraria a [a razonabilidad de la restriccién de su
libertad personal, vis-g-vis los fines que la restriccion persegula, méxime cuando el procedimiento de
expulsidn habia sido declarado insubsistente®, Por tltimo, la Corte Europea establecié que el trascurso
de cinco meses y doce dias entre una solicitud de excarcelacion el levantamiento de la orden de detencién
del sefior Mathloom por parte de las autoridades judiciales griegas fue excesivo frente a las circunstancias
del caso, declarando de esa forma la violacidn del derecho previsto en el articula 5.4 del Convenio

Europeo™,

187. Cabe mencionar gue el Convenio Europeo incorpora una cldusula expresa sobre la
detencién en estas circunstancias {ver. Articulo 5.1 f). Es decir, a diferencia de la Convencidn Americana, el
Convenio Europen establece expresamente que la detencidn previa a la extradicidn se encuentra
protegida por el artfeulo 5 del instrumento. Sin perjuicio de esta diferencia entre los dos instrumentos, la
Comisidn considera que el articulo 7 de la Convencion Americana no distingue entre las finalidades de la
privacion de libertad y que aplica a toda situacién en la cual la libertad personal de una persona se vea
restringida. En ese sentido, los estandares especificos desarrollados por la Corte Europea para la privacion
de libertad con miras a un proceso de extradicion, pueden ser considerados en el andlisis de si dicha

privacion de libertad constituye o ne una violacién de la Convencién Americana en el dmbito del sistema
interamericano.

188, De lo diche hasta el momento, la CIDH concluye que la aplicacion de la figura de arrasto
provisorio en el marco de un proceso de extradicién debe cumplir con las previsiones del articulo 7 de la
Convencién Americana. De esta manera, debe efectuarse conforme a las prescripciones legalmente
astablecidas, no puede ser arbitrarla, debe estar motivada en fines procesales, no puede extenderse
excesivamente, y debe contar con un control judicial y la posibilidad de Interponer un recurse gue
determine la legalidad de la detencién y que permita un examen periddico de la subsistencia de las causas

1% Corte Europea de Derechos Humanos. Case of Quinn v, France. Application No, 18580/91. Judgment of March 22,
1995, Para. 48.

186

24, 2012,
187

Corte Europea de Derechos Humanaos. Case of Mathloom v, Greece. Application No. 48883/07. Judgment of Aprll

Corte Europea de Derechos Humanas. Case of Mathloeom v, Greece. Application No. 48883/07. Judgmant of April
24,2012, paras, 70y 71.

188 corte Europea de Derechos Humanos. Case of Mathloom v. Graece. Application No. 48883/07. tudgment of April

24,2012, Para. 79,
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gue la motivaron, En la determinacidn de si la detencidn con mitas a la extradicion se ha extendido
excesivamente, se deben tomar &n cuenta si los trémltes de extradicidn que la justifican se han llevado a
cabo con la debida diligencia v si resulta previsible para la persona en cuestién el tiempo en que puede
permanecer privada de libertad. Todos estos aspectos serdn analizados en la seccién siguiente a la luz de
ios hechos que la CIDH ha dada por probados,

1.3 Anilisis de los hechos del caso

189, Teniendo en cuenta los alegatos de las partes, la Comisién analizara en primer lugar si el
dictado inicial de arresto provisorio constituyd o ho una detencidn arbitraria en los términos del articulo
7.3 de la Convencion. Seguidamente, la CIDH analizard la duracién de la privacidn de llibertad del sefior
Wong Ho Wing a la luz del articulo 7.5 de la Convencidn, y posteriormente se referird a si los recursos

relacionados con la libertad del sefior Wong Ho Wing, cumpiieron los requerimientos del artfculo 7.6 de Ia
Convencién.

Andlisis de si el dictado inicial de arresto provisorio fue grbitrario

190, En cuanto al primer punto, esto es, el dictado inicial de arresto provisorio, fa Comisidn
observa que el sefior Wong Ho Wing fue detenido el 27 de octubre de 2008 y que al dia siguienta fue
dispuesto su arresto provisorio. Como se desprende de los hechos probados, la motivacion de esta medida
fue [a necesidad de “garantizar su presencia en el pafs mientras se tramite en definitiva la solicitud de
extradicidn correspondiente, ya que el mismo no ha acraditado domicilio ni trabaje conotido en el pais”.
El sefior Wong Ho Wing interpuso un recurso de apelacidén argumentando especificamente que sf acreditd
su arraige a Peri y adjuntando documentacién que considerd relevante sobre sus intereses e inversiones
econdmicas en el pais. Este recurso de apelacién fue resuelto el 11 de diciembre de 2008 confirmando el
auto de arresto provisorio, bajo el argumento de gue estaban cumplidos los requisitos legales para su
procedencia, esto es, la ubicacién de la persona solicitada y que el delito por el cual se le requiere también
sea un delito an Perd. Como resulta de los hechos probados, en esta decisién que mantuvo el arresto
pravisorio, la Primera Sala Superior Mixta Transitoria del Callao indicd expresamente gue no correspondfa
analizar el concapto de “peligro procesal” al no tratarse de un proceso penal abierto en Perd sino un
“arresto provisorio con fines de extradicion”. La informacién disponible indica gue, de esta manera, quedd
en firme el dictado inicial de atrresto provisorio del sefior Wong Ho Wing vy, con base en este criterio se ha
mantenido a la fecha.

191. La Comision entiende que la motlvacidn de esta avtoridad judicial pretende distinguir la
figura de detencién preventiva, de la figura de arresto provisorio con miras a la extradicion de una
persona. Bajo el entendimiento de esta decisidn, la figura de arresto proviserio puede ser dictada
acreditando Unicamente que la persona ubicada corresponde a la persona solicitada, y el hecho de gue el
delito en que se basa la solicitud también constituye un hecho punible en ! Estado requerido.

192, La Comisidn reitera que si bien las figuras de detencion preventiva y arresto provisorio
con miras a la extradicion se enmarcan en procesos de distinta naturaleza y pueden ser reguladas
internamentie de manera distinta segln las particularidades de los procesos a los que corresponden,
ambas figuras coinciden en que constituyen una afectacidn a la libertad personal sin la existencla de una
condena penal y, por lo tanto, a la luz de fa Convencidn Americana, deben regirse por los mistmos
principios ya descritos anteriormente. En ese sentido, y recapltulando los elementos centrales de la
jurisprudencia citada, la Tigura de arresto provisorio con miras a la extradicion debe constituir la excepeicn
¥ no la regla, y debe perseguir fines Unicamente procesales con un analisis individualizado sobre dichos
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fines en el raso concreto, asl como sobre la existencia o no de medios menos lesivos que permitan lograr
la misma finaiidad.

193. La Comisién no coincide con la irrelevancia de tomar en consideracién el concepto de
“peligro procesal” en el andlisis de procedencla del arresto provisorio. La Comisién entiende gue los fines
procesales o peligros procesales concretos pueden ser distintos en el contexto de un proceso penal ya
iniciado que an el contexto de una solicitud de extradicldn, En este Giimo contexto, el “peligro de fuga” o
de “obstaculizacidn del procesc” debhe entenderse no respecto de un procese penal, sino respecto de la
finalidad para la cual estd concebido el proteso, es decir, la extradicién. De esta manera, la figura de
arresto provisorio, para que sea compatible con la Convencidn Ainericana debe perseguir el fin procesal
de permitir la materializacion de la evantual extradicidn, para lo cual la autoridad judiclal que la dicta debe
motivar las razones por las cuales ello no podria efectuarse en libertad o mediante la aplicacion de
mecahismos menaos restrictivos que la privacion de libertad. La Comlsidn nota que el mismo Cddigo
Procesal Penal peruano cantempla alternativas como el impedimento de salida del pais o |a retencidn del
pasaparte (ver articulo 523.9 del referido Cédigo, supra. Hechos probados).

194. En virtud de lo anterior, la Comisidn considera que ¢l dictado del arresto provisorio por
parte de la Primera Sala Superior Mixta Transltoria del Callao mediante la decisién del recurso de
apelacion de 11 de diciembre de 2008 fue arbitraria en los términos del articulo 7.3 de la Convencidn
Amiericana.

Andélisis de la duracidn del grrestg provisoric

195, Con relacidn a la duracién del arresto provisorio, la Comisidn observa que el sefior Wong
Ho Wing ha estado privado de libertad bajo dicha figura desde el 27 de octubre de 2008 hasta la fecha, es
dacir, durante cuatro afios y nueve meses. De conformidad con los estdndares descritos anteriormenta, en
particular los precedentes de la Corte Europea sobre la detancion con miras a la extradicion, en el anélisis
de si la duracidon fue excesiva y, por lo tanto, violatorfa de la Convencion, la Comision toma en
consideracién la diligencia con la cual se ha tramitado 2l proceso de extradicién que justifica la privacién
de libertad, as/ como el cancepto de previsibilidad,

196. En cuanto a si el trdmite de extradicidon que justifica la privacién de libertad se ha
realizado con la “debida diligencia”, la Comisién consldera en primer lugar que un plazo de cuatro afios y
nueve meses para resclver de manera definitiva un proceso de extradicion, resulta primg focie
problemdtico y requiere de una justificacidn suficiente por parte del Estado sobre las razones que han
retrasado la determinacion final. Estos elementos se anallzan en las secciones relacicnadas con la
recepcién de las garantfas diplomaticas y la garantfa de plazo razonable, Como se indica en dichas
secclones, el Estado incurrld en omisiones e irregularidades en cuanto al primer aspecto (infra pdrrs. 252 —
289) gue tuvieron un impacto en la extenslon del tramite v, consecuentemente, en la libertad personal del
sefior Wong Ho Wing; mientras que en cuanto al segundo aspecto, la Comisién no encuentra justificada la
demora a la luz de los elementos de andlisis de la garantia de plazo razonable (infra pdrrs. 297 — 302).

197, La Comisidn obsetva ademds que desde que se emitid la resolucién consultiva por parte
de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de lusticia, situacién que de conformidad con la
legislacion interna aplicable, activa la segunda etapa del trdmite cuya responsabllidad corresponde al
Poder Ejecutivo. En este contexto, el peticionaric interpusc el recurso de habeas corpus contra
autoridades del Poder Ejecutivo, recurso que fue resuelto de manera favorable y definitiva por el Tribunal
Constitucional el 24 de mayo de 2011 en el sentido de ordenar a dichas autcridades abstenerse de




67

extraditar al sefior Wong Ho Wing a la Republica Popular China, Como se analizatd més adelante, se han
activado una serie de mecanismos que han tenido el efecto de obstaculizar el acatamiento de este
mandato judicial. En lo relevante para el presente analisis, desde el 24 de mayo de 2011 existe un
mandato judicial en firme que no tiene caracter consuitivo sino que en el contexto de un hobeas corpus
ordend al Poder Ejecutivo el sentido de |a decisidn final de extradicidn, Sin embargo, pasados dos afios y
dos meses, dicha decisién judicial de ne extraditar al sefier Wong Ho Wing no ha sido ejecutada.

198, La informacion disponible indica gue el sefior Weng Ho Wing permanece privado de
libertad sin una justificacién legal, en una suerte de limbo juridico, pues la finalidad de su arresto, esto es,
asegurar 1a eventual extradicidn, perdié su objeto hace dos afics y dos meses, mediante la orden del
Tribunal Constitucional de no extraditario. No slendo va posible la extradicion ante dicho fallo judicial de
obligatorio cumplimiento, [a informacién disponible Indica que tampoco se ha dado inicic a un proceso
penal en Perd sobre los hechos por los cuales el sefior Wong Ho Wing es solicitado en la Republica Popular
China, en cuyo casc, tendrfa que existir un mandato judicial de detencidn preventiva acorde con la
Convenciéh Americana y los estandares ya descritos.

199, De esta manera, la Comisidn considera que esta situacién de limbo jurfdico en cuanto al
derecho a la libertad personal del sefior Weng Ho Wing, constituye un elemento-de arbitrariedad adicional
a la luz del articulo 7.3 de la Convencién Americana, y ademds ha permitido una demora excasiva en la
privacion de libertad de la victima, en violacion del articulo 7.5 del menclonado instrumento. .

200. Finalmente, en cuanto al elemento de previsibilidad analizado por la Corte Europea en
estos casos, la Comision obhserva que aungue la normativa aplicable contempla una serie de plazos
rejacionados con la privacion de libertad, los mismos regulan dicha situacion antes de la formalizacién de
la solicitud de extradicién {ver supra Hechos probados, por ejemplo el articulo 9.4 del Tratado Bilateral de
Extradicidn entre Perd y la RepUblica Popular China; asf como el artfculo 523.6 del Cadigo Procesal Penal
peruana). En la relativo al procedimiento para tomar la decisién sobre la solicitud de extradicidon como tal,
la informacién disponible indica que no existe un plazo maximo de privacion de libertad durante dicho
procedimianto, ni existe tampoco un plazo méximo para la terminacion definitiva del mismo. El articulo
523.9 del Codigo Penal indica que “el arrestado puede obiener llbertad provislonal, si transcurriesen los
plazos legales del tratado o de la Ley justificatorios de la demanda de extradicién, o si el extraditado
reuniese las condiciones procesales para esa medida (...)”. La Comisidn nota que el tratado bilaieral
aplicable no establece un plazo legal para el arresto provisorio mientras se resuelve la solicitud de
extradicion. Ademds, fa Comisién no cuenta con informacion sobre el plazo méximo legal a gue hace
referencia esta norma. En consideracién de la CIDH, la ausencia de un plazo maximo expresamente
establecido parz {a figura de arresto provisorio coh miras a la extradicidn, sumado a las consideraciones
anteriores, resulta incompatible con el principio de previsibilidad v, en ta préctica, todos los elementos en
su conjunto han permitido una duracién excesiva de la privacion de libertad del sefior Wong Ho Wing.

Andlisis de los recursos interpuestos por el sefior Wong Ho Wing en cuonto a su fibertad personal

201, Segun los hechos probados, ademds del recurso de apelacién conira el dictado inicial del
arresto provisorio, cuya decision de 11 de diciembre de 2008 fue analizada anteriormente en el presente
informe, el sefior Wong Ho Wing ha venido interponiendo una serie de recursos para impugnar su
privactdn de libertad.

202, Asi, el 5 de agosto de 2010 el representante legal del sefior Wong Ho Wing solicitd ante
fa Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia un escrito por medio del cual solicité gue se e
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concediera la libertad provisional. 'El 26 de enero de 2009 el sefior Wong Ho Wing interpuso un habeas
corpus, el cual fue resuelto desfavorablemente el 19 de octubre de 2010,

203, Sin perjuicio del andlisis precedente sobre la arbitrariedad del arresto provisorio en el
presente caso, la Comision no encuentra razones para considerar que este recurso constituyd una
violacién del artlcule 7.6 de la Convencién Americana en cuanto al acceso a un recurso que resuelva sin
demora la legalidad de la detencidn.

204, Ahora blen, tras la sentencia del Tribunal Constitucional de 24 de.mayo de 2011, sl 18
de octubre de 2011 el representante legal del sefior Wang Ho Wing solicitd la libertad inmediata teniendo
en cuenta la orden de dicha sentencia de abstenerse de exiraditarlo. De Jos hechos establecidos, la
decisién de esta solicitud de libertad tuve varias dificultades derivadas de que el expediente de arresto
provisorio se-encontaba bajo poder del Ministerio de Justicia. Tras una solicitud de la Defensorfa del
Puehlo y varios escritos del representante lagal del sefior Wong Ho Wing, incluso una accién de habeas
corpus, el 1 de diciembre de 2011 el Ministerio de Justicia remitié escrite a la Defensorfa del Pueblo
indicando gue el expediente de arresto provisorio hacla parte del expediente de extradicion gue para ese
momento ya se encontraba en manos del Poder Ejecutivo, lo que constitufa una situacidn “nueva vy
pecullar”. La Comisidn no cuenta con informacién sobre la forma en que sé resolvio esta solicitud de
libertad con base en la sentencia del Tribunal Constitucional.

205, La Comisién considera gue la resolucidn de este recurso, que buscaba impugnar la
continuidad de la privacion de libertad no obstante la sentencla del Tribunal Constitucional, se vio
obstaculizada porgue el expediente se encontraba en manos del Poder Ejecutivo, conjuntamente con el
expediente de extradicion, La Comisién no encuentra razones que permitan justificar que en dos meses
desde el 18 de octubre de 2011 al 1 de diclembre de 2011, las autoridades peruanas no pudieran efectuar
las coordinaciones respectivas para trasladar un expediente y asegurar la decisién “sin demora” de este
recurso. Aln mas, Ja CIDH no tiene conocimiento de si la situacidn finalmente fue 0 no resuelta. De esta
manera, la informacidn disponible indica que a la fecha ¢l sefior Wong Ho Wing no ha contado con un
pronunciamiento judicial cue, en e marco de los recursos interpuestos por su representante legal,
resuelva sobre la legallidad de su detencién con posterioridad a la sentencia del Tribunal Constitucional de
24 de mayo de 2011. La CIDH considera que estos hechos constituyen violacién del derecho establecido en
el artlcule 7.6 de la Convencién Americana.

206. En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisidn concluye gue el Estado de Peri
viold el derecho a la libertad personal establecido en los articulos 7.1, 7.3, 7.5 y 7.6 de {a Convencién
Americana, en relacid con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio del sefior Wong Ho Wing.

207. Finalmante, [a Comisidén observa que las violaclones declaradas en esta seccidn no
guardan relacién alguna con la duracién del trdmite ante la CIDH. Por el contrario, el arresto provisorio del
sefior Wong Ho Wing fue declarade arbitrario precisamente por no perseguir ningdn fin procesal — que
serfa una justificacién vélida existiendo una motlvacién individualizada — Ademds, en términos de la
duracidn, dicho arresio fue declarado excesivo, entre otros elementos, comeo consecuencia de la demora
de un afio y siete meses en dar por terminado el proceso de extradicién en estricto cumplimiento de la
decisién del Tribunal Constitucional de 24 de mayo de 2011. En cuanto 2 la efectividad de los recursos, la
Comisidn basd su andlisis en la demora en la resolucidn de los mismos. En ese sentido, la Comisidn reitera
que las violaciones declaradas de los derechos establecidos en los artfeulos 7.3, 7.5 y 7.6 de la Convencidn,
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no guardan relacion con la duracién del trémite ante la CIDH, sino con el incumplimiento de los estandares
aplicables a dichas normas por parte del Estado de Pera.

2. Derechos a la vida, integridad personal vy proteccién Judicial {articulos 4, 5y 25 de la
Convencién Amerlcana)

208. El articulo 4 de la Convencidn Americana establece en lo pertinente:

1. Toda persona fiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estard protegldo por la ey y, en
general, a partir del momento de la concepcidn. Nadie puede ser privado de la vida arbitrarlamente,

2. En los pafses que no han abolida la pena de muerte, ésta solo podrd imponerse por los delitos mas
graves, en cumplimiente de sentencla gjecutoriada de tribunal competente y de conformidad con una
ley que establezca tal pena, dictada con anterieridad a la comisién de! delito. Tampoco se extenderd
su aplicacién a deittos a los cuales no se la aplique actualmente.
3. No se restablecerd 13 pena de muerte en los Estados que |a han abolido.
()

209, El articulo 5 de la Convencidn Americana establece en lo pertinente:

1. Toda persona tiene derecho a fue se respete su Integridad flsica, psiguica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crusles, inhumanos o degradantes, Toda
persana privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

210. El articulo 25 de la Cofivencién Americana establece en lo pertinente:
(o}
2. tos Es_tados paries se comprometen:
()

¢. a garantizar el curnplimiento, por las autoridades competentes, de toda decsidn en que se haya estimado
procedente el recurso,

211, El articulo 1.1 de la Convencién Americana establece lo siguiente:

1. Los Estados partes en esta Convencldn se comprometen a respetar los derechos v libertades
reconocidos en ella v a garantizar su fibre v pleno ejerciclo a toda persona que esté sujeta a su
Jurisdiccidn, sin discriminacién alguna por motivas de raza, color, sexo, idioma, religion, opinlores
politicas © de cualquier otra Indale, crigen nacional o social, posicidn econdmica, nacimiento o
cualguler otra condicidn social.
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212, La Corte Interamericana ha caractarizado el derecho a la vida come fundamental en la
Convencién Americana, “por cuanto de su salvaguarda depende la realizacién de los demds derechos™,
En razon de dicho cardcter, los Estados tienen la obligacién de garantizar la creacion de las condiciones
que se requieran para su pleno goce y ejercicio”, Asimismo, sobre el derecho a la integridad personal, fa
Corte ha indicado gue “la Convencidn Americana lo protege particularmente al establecer, inter afia, la
prohibicidn de la tortura, los tratos crueles, inhumanos y degradantes y la imposibilidad de suspenderlo
durante estados de emergencia™*,

213, Respecto de ambos derachos - vida e Integridad personal —la Corte ha Indicado que “no
salo implican que &l Estado debe respetarlos (obligacién negativa), sina que, ademas, requiere gue el
Estado adopte todas las medidas apropiadas para garantizarlos {(obligacion positiva), en cumplimiento de
su deber general establecido en el artfculo 1.1 de la Convencién Americana”**,

214, Sobre el contenido concreto de las obligactones generales de respeto y garantia en cada
caso concreto, la Corte ha indicado qgue el mismo es detemrinable “en funcidén de las particulares
necesidades de proteccion del sujeic de derecho, ya sea por su condicidn personal o por la situacién
especifica en que se encuentre”®. En ese sentido, en la seccién respectiva la Comisién analizar el
alcance especifico de las obligaciones de respeto y garantia de los derechos a la vida e integridad personal
en el contexto de un procedimiento de extradicién.

215, La Comisidn analizard los hechos que ha dado por establecidos a la luz de estas
disposiciones en el siguiente orden: i) Consideraciones sobre la pena de muerte, el principio de no
devolucidn v la atribucidn de responsabilidad a los Estados en el contexto da procesos de extradicion o
deportacidn; [1} Implicaciones concretas en la recepcidn y valoracion de garantfas diplomaticas o de otra
indole sobre la no aplicacién de la pena de muerte y la no aplicacion de tortura o tratos crueles,
inhumanos o degradantes; 1ii) Andlisis de los hechos del caso.

2.1 Consideraciones sobre la pena de muerte, el principio de no devolucién y la atribucidn
de responsabilidad a los Estados en el contexto de proceses de extradicién o
deportacion

216. En cuanto a la posible responsabilidad internacional de un Estado como consecuencia
de su actuacién en el contexto de un proceso de extradicion u otros procesos que impliquen la devolucion

1% Corte IDH. Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaclones y Costas, Sentencla de 19

de mayo de 2012 Serle C Ne. 226, Pdrr. 39, Citando. Cir. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs.
Guatemala, Fondo. Sentencia de 19 de novlembre de 1999, Serie C No. 63, parr. 144; Casoe Zembrano Vélez y otros Vs. Ecuador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de Jullo de 2007. Serie C No. 166, parr. 78,

% Corte IDH. Casa Vera Vera y otra Vs, Ecuador. Excepclén Preliminar, Fondo, Reparacicnes y Costas, Sentencia de 18
de maye de 2011 Serfe C No. 226. Pérr, 39.

19 corte IDH. Caso Vera Vera y otra Vs, Ecuader. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19
de mayo de 2011 Serie C No. 226. Parr, 40, Citando. Artlculos 5 v 27 de [la Convencién Amerlcana. Véase, ademas, Caso
“Instituto de Reeducacton del Menor” Vs, Paraguay, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentancla de 2 de
septlembre de 2004, Serie CNo., 112, parr, 157,

192 Corte IDH. Caso Vera Vera y otra Vs, Ecuador. Excepcldn Preliminar, Fondo, Reparaclonas y Costas. Sentencia de 19

de mayo de 2011 Serie C No, 226, P4rr. 41,

'™ Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombla. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentancla de 31 de enere de

2008, Serle C No, 340, parr, 111,
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de una persona a otro pals, la Corte Europea, el Comité de Derechos Humanos y el Comité contra la
Tortura, entre otros crganismos, cuentan con amplhia jurisprudencia, Existe un grupoe de casos relacionados
con la posible aplicacion de la pena de muerte, precisamente en el contexto de solicitudes de extradicidn,
Asimismo, existe otro grupo de casos relaclonados con un alegado riesgo de tortura o tratos crueles,
inhumanos y degradantes y el principio de no devolucién, A cantinuacion, la CIDH se referird a los
principios que rasultan de estos casos y que son relevantes para la decision del presente asunto, en el cual
el peticionario ha argumentado la existencia tanto de un rlesgo de aplicacién de 1a pena de muerte, como
de la aplicacidn de torturas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

En cuanto o la pena de muerte y el andlisis de atribucion de responsabilidad o los Estados por la
deportacién o extradicién de una persona

217. Respecto del tema de la pena de muerte, la Comision destaca en primer lugar que 1a
Convencion Americana no prohibe la aplicacién de la pena de muerte en los Estados que la mantienen. Sin
embargo, sujeta la misma a una serie de restricciones y prohibiciones expresas.

218. Durante los Gltimos 15 afos, [a Comisidn ha desarrollado un claro tratamiento de casos
que involucran la aplicacidn de la pena de muerte, basada en un estandar de escrutinio estricto y mas
riguroso, Lta Comisidén ha indicado gue un nivel de escrutinio mds riguroso es requerido an casos que
involucran la pena de muerte porgue:

El derecho a la vida es ampliamente reconocido comao el derecho supremo de los seres humanos
y como conditlo sine qua non para el goce de todos los demas derechos. Por tal razén, la CIDH
considera gue tiene mayor obligacidn de asegurar gue cualguier privacién de [a vida que pudiera
ocurtir por aplicaclén de la pena de muerte cumpla estrictamente con los requisitos de los
instrumentos aplicables del sistema Interamericano de derechos humaneos, incluida la
Peclaracion Americana, Este escrutinic “mds rigurose” es congruente con el enfoque restrictivo
gue adoptan otras autoridades internaclonales de derechos humanos hacia la determinacién de
la pena de muarta'®,

219, Par su parte, la Corte Interamericana ha resumido las restricciones establecidas en la
Convencion Americana en los siguientes términos:

Quedan asl definidos tres grupos de limitaciones para la pena de muerte en los pafses gue no
han resuelto su abolicién. En primer lugar, la Imposicién o aplicacidn de dicha pena estd sujeta al
cumplimiento de reglas procesales cuyo respeto debe vigilarse y exigirse de modo estricto, En
segundo lugar, su Ambito de aplicacidn debe reducirse al de los mas graves delitos comunes y no
conexos con delitos polfticos. Por Ultima, es preciso atender a clertas consideraciones proplas de
Iz persona del reo, las cuales pueden excluir la imposicién o aplicacidn de la pena capital™.

220. Ademds de dichas limitaciones, el articulo 4 de la Convencidén Americana dispone la
restriccion gradual de la pena de muerte al establecer que en los paises en los gque no se ha abolido fa

0 CIDH, Informe Mo 90/09, Caso 12,544, Admisibilidad v Fonda (Publicacion), Medellin, Ramirez Cérdenas y Leal
Garcla, parr, 122, ‘

** Corte I,D.H., Rastricclones a Ja Pena de Muerte (arts. 4.2 v 4.4 Convenclén Americana sobre Derechas Humanos).
Opinidn Consultiva OC-3/83 del & de saptlembra de 1283, Serle A Na, 3, part. 55,
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pena de muerte, ésta no puede ser exiendida a conductas delictivas nuevas o adicionales, y en paises que
la han abolida, no puede ser restablecida,

221, En cuanto a la posible responsabilidad internacional por someter a una persona a un
riesgo de aplicacidn de la pena de muerte mediante la deportacién o extradicién, la Comisién destaca el
entendimiento actual del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas en su interpretacidn del
artfculo 6 del Pacta [nternacional de Derechos Civiles y Politicos que, en lo relevante para el presente caso,

cuenta con una redaccién equivalente a la Convencién Americana®®,

222. En el afio 2003 en el caso Roger Judge v. Canado el Comité de Derechos Humanos
modificé su jurisprudencia anterior sobre la materfa'® indicando que en este tipo de casos estaba
justificada la revisidn de su jurisprudencia antericr, en tanto la determinacidn o no de una violacion
involucra uno de los dereches més fundamentales, Asimisme, el Comité hizo referencia a la evolucién en
la materia en el derecho internaclenal. Al referirse a los diez afies trasncurridos desde su antetrior
jurisprudencia hasta este pronunciamiento, el Comité de Derechos Humanos indicé que:

Desde ese momento se ha desarrollade un amplio consenso Internactonal a favor de [a abolicidn
de [a pena de muerte, y en Estados que la han mantenide, se ha desarrollado un amplio
tonsenso en no utilizarla (...} El Comité considara que el Pacto debe ser interpretado como un
instrumento vivo ¥ gue los derechos por &l protegidos deben ser aplicados en el contexto y a la
luz de las condiciones actuales'™, (traduccién no oficlal}

223, En ese sentido, en el mismo case el Comité indico lo sigulente bajo el articulo 6 del
Pacte Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

los Estados que han abolido la pena de muerte tienen una ebligacién de proteger el derecho a la
vida en todas las circunstancias [...), Para Estados que han abolido la pena de muerte, existe una
abligacién de no expoher a una persona a un riesgo real de su aplicacién. En consecuencia, no
pueden removar, blen sea mediante deportacidn ¢ extradicion, a personas que se encuentran
bajo su jurisdiccion si puade ser razonablemente previsible gue serdn codenados a muerte, sin
asegurar que dicha pena no serd ejecutada’®.

()

18 yer analisis del texto del artitulo 6 del Pacto Internaclonal de Derechos Civiles y Politicos en: Camité de Derechos

Humanos, Casoc Roger Judge v. Canada. Comunicacién 829/1998, CCPR/C/78/D/829/1998 (2003}, 20 de octubre de 2003. Pérr.
10.4,

7 \er por ejemplo. Comité de Derechos Humanos. Caso Kindler v, Canada. En este caso, el Comité de Derechos

Humanos hahla indicado que el parrafo 2 del artfeula 8 del Pacto no prohibfa la imposicidn de la pena da muerte por los delitos
mas graves. La interpretacion del Comité en dicha oportunidad indied que “dado gue no fue Canadd en sl mismo quien impuso
la pena de muerte, stno que extraditd al peticionario a Estados Unidos — pals que no ha abolldo la pena de muerte — para
enfrantar dicha pena, la extradicidn en sf misma no Implica una violacldn por parte de Canadd, a8 menos que exista un rlesgo
real de ¢que los derechos del peticionario bajo el Pacto podrfan ser viclados en Estados Unidos. En cuanto a las garantias, el
Comité encontré que los términos del artfculo 8 no necesarlamente obligan a Canadd de rechazar una extradicidn o a buscar
garantfas, sino a que esta blsqueda sea al menos considerada por el Estade salicitado” (traductién no oficlal).

% Comité de Derechos Humanos. Caso Roger Judge v. Canada. Comunlcazidn 829/1998. CCPR/C/78/0/829/1998

(2003). 20 de octubre de 2003, Parr, 10,3,

%9 Comitd de Derechos Humanas, Casa Roger Judge v, Canada. Comunleacién 829/1998. CCPR/C/78/D/829/1998

(2003}, 20 de octubre de 2003, Parr. 10.4,
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Por las anterlores razones, el Comité considera que Canadd, como Estado paite que ha abolida la
pena de muerte, independlentemente de sl ha ratificado o no el el Segunda Prococolo
Facultativo, vicld el derecho a la vida del peticlonario bajo el artlculo 6 parrafo 1, al deportarlo a
Estadas Unidos, donde se encuentra bajo una condena de muerte, sin asegurarse que la misma
no serd materializada. El Comité reconoce que Canadd no impuso la pena de muerte al
peticionario. Sin embargo, al deportarlo a un pals donde contaba con dicha condena, Canadd
establecid un vinculo crucial en la cadena causal que permitird la ejecucién del peticlonario™

224, Temando en cuenta los principics que sustentan esta decisian, la Comisidn considera
gue a la luz del artlculo 4 de la Convencién Americana, los Estados Partes que han abolido de manera
absoluta la pena de muerte, puedén ser responsakles por violacién del derecho a la vida en caso de
extraditar a una persona a un pais en el cual se le puede imponer la pena de muerte, sin las debidas
salvaguardas que aseguren que dicha pena no serd impuesta y/o aplicada. Como correlativo de lo anterior
y del texto mismo del articulo 4 de la Convencidn Americana, los Estados que no la han abolido de manera
absoluta se encuentran obligados bajo el artlculo 4 de la Convencldn a asegurar que ios delltos por los
cuales se apligue sean los m3ds graves y, en fodo case, que bajo ninguna circunstancia se aplicard dicha
pena para delitos respecto de los cuales ya hubiere operado la abolicién. En cualquier caso, la posible
aplicacion de la pena de muerte debe segulr rigurosamenté gl astricte cumplimients de las garantfas
procesales.

225. En cuanto al Estado de Perd, la Camislén nota que al momento en que el Estado de Perd
ratifico la Convencidén Americana, en 1978, se encontraba vigente la Constitucidon Politica de 1932 cuyo
articulo 54 establecla: “La pena de muerte se impondrd por delito de traicion a la patria'y homicidio
calificado, y por todos aquellos gue sefiale la ley”. Por su parte, la Constitucion Politica de 1979 establecla
en su articulo 235: “No hay pena de muerte, sino por tralcidn a la Patria en caso de guerra exterior”. En la
actualidad se encuentra vigente la Constitucién Politica de 1993 cuye articulo 140 indica: “La pena de
muerte s6lo puede aplicarse por el delito de traicién a la patria en caso de guerra, y el de terrorismo,
conforme a las leyes y a los tratados de los que el Per(l es parte obligada”. No obstante esta norma
constitucional, la CIDH observa que las normas legales que tipifican las delitos de traicién a la patria y
terrorismo establecen como pena maxima la cadena perpetua y no la pena de muerte. De esta manera, la
Comisién ohserva que no existe total claridad sobre si actualmente existe la posibilidad legal o no de
aplicar la pena de muerte a una persona en el Estado peruano.

226. 8in perjuicio de Ip anterior, lo clerto es que en casc de ser posible, ello serfa Gnicamente
respecto de delitos que no guardan relacion alguna con el presente caso y, concretamente, con la solicitud
de extradicion efectuada por la Replblica Popular China, respecto de 1os cuales sf existe total claridad en
cuanto a que en el Estado peruano no existe pena de muerte para tales delitos,

227. De esta manera, el Estado de Peri se encuentra obligado a no adoptar medidas que
sean incompatibles con sus obligaciones derivadas del derecho a la vida, 1o cual se extiende a extranjeros
hajo su jurisdiccion en el contexto de una solicttud de extradicion, En el caso concreto de Perd, esta
obligacién resulta adin mas evidente no sdlo como consecuencia del texto mismo del articulo 4 de la
Convencién Americana a la luz de la interpretacién descrita en los pérrafos precedentes, sino como
consecuencia de su propio marco normativo en materia de extradicidn que-indica expresamente la

™9 comité de Derechos Humanos. Caso Roger Judge v. Canada. Comunicacidn 829/1998. CCPR/C/78/D/820/1998

(2003). 20 de octubre de 2003, Parr, 10.6,
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obligacian de asegurar que dicha pena ne serd aplicada {ver suprg. Hechos probados, Marce normativo
relevante an materia de extradicion en Perq, articulo 517, 3 literal d) del Cadigo Procesal Penal).

En cuanio of riesgo de tortura, o trates crueles, inhumanos o degradantes, el princinio de no
devolucion vy el andlisis de atribucion de responsabilidod o los Fstados por la deportacién o

extradicion de yna persona

228, El peticionario indico en varias de sus comunicaciones que en China existe un riesgo de
aplicacién de tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes, El Estado no presentd alegatos concretos
sobre estos puntos.

229, £l principic de no devolucién tiene un amplio alcance en el sistema interamericano de
derechos humanos de conformidad con lo estabiecido en la Convencidn Americana v la Convencién
interamericana para Prevenir y Sancionar la Tottura. En fa Convencién Americana se encuentra presente
como corolario del caracter absoluto de fa prohibicién contra fa tortura establecida en el articulo 5; asi
comeo en el articulo 22.8 sin condicionamientos ni excepciones. Par su parte, el articulo 13.4 de la
Convencién interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura reconoce de forma expresa el ptincipio de
no devolucion, estableciendo una prohibicion de extradicidn o devolucidn de una persona cuando haya
una presuncion fundada de que corre peligro su vida, de que serd sometidas a tortura, tratos crueles,
Inhumanos o degradantes o de que serdn Juzgadas por tribunales de excepcion ad hoc en el Estado
requirente,

230. En lo relevante para el presente caso, el principio de no devolucidn o non refoulement,
relacionado con el riesgo de tortura o tratas crueles, inhumanos o degradantes, se entiende como la
prohibicidn absoluta de expulsar, devolver, extraditar, enviar o transferir mediante cualguier medio a una
persana a un pals, sea de origen 0 no, donde pueda enfrentar dichasviclaciones.

231, De conformidad con la interpretacién efectuada por el Comité contra la Tortura de
Naclones Unidas, el caracter absoluto de la prohibicién contra la tortura y las penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes en el derecho internacional de los derechos humanos implica que el principio
de no devolucidn es absoluto e inderogable y por fanto, aplica en todas las circunstancias,
independientemente de la naturaleza de las actividades que la persana en cuestién pusda haber estado
involucrada®™, o de su situacién migratoria. A su vez, el principio de no devolucién se refiere no sélo al
pals en el que la persona cuestién enfrenta el riesgo real de ser sometida a tortura, sino gue se extiende a
cualguier otro pals en el gue corra el riesgo teal de ser expulsado o devuelio al pals en el que serfa
sometido a tortura o en el que pueda ser sometido a tortura®®,

232, El principlo de no devolucion relacionada con el riesgo de tortura o tratos crueles,
inhumanos o degradantes, ha sido reconocido tanto de forma explicita en instrumentos de derechos

1 \vgase, UN Committee Against Torture {CAT), Garki Ernesto Tapla Paez v. Sweden, CAT/C/18/D/39/1396, 28 April

1997, parr. 14.5; v UN Committee Against Torture {CAT), Case Seld Mortesa Aemel v Switzerland, 25 May 1997, Communication
No 34/1995, CAT/C/18/D/34/199, phir. 9.8,

2 ygase, UN Commiitee Against Torture (CAT), Balabou Mutombo v. Switzerland, CAT/C/12/D/013/1993, 27 April

1994, par, 10. -
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humanos®™, como mediante |a interpretacion del alcance de las obligaciones derivadas de ja prohibicién
general de la tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes establecida en instrumentos
internzcionales en términos andlogos del articulo 5 de la Convencidn Americana, La Corte Europea de
Derechos Humanos y el Carnlté de Derechos Humanos han interpretado la prohibicidn contra la tortura ¢
tratos crueles, Inhumanos o degradantes, contenidas en el articulo 3 del Convenia Europeo de Derechaos
Humanos” y en e! articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos respectivamente, de
forma que impide la devolucién de individuos que se enfrentan a un riesgo real de ser sometidos a
torturas o penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

233. Respecto de la responsabilidad internacional en estas clrcunstancias, sea por via de
extradicion o deportacién, en el caso Garabayev v. Rusig, la Corte Europea recapituld su jurisprudencia en
la materia desde el caso Soering v. Relno Unlde, en los siguientes términos:

De acuerdo a la jurisprudencia establecida de la Corte, la extradicidn efeciuada por un Estado
Parte pueda tener efectos respecto del articulo 3 y de esta manera dar lugar a la responsabilidad
del referido Estado a la luz def Convenio, cuande han sido demostrados suficlentes bases para
censiderar que la persona en cuestidn, de ser extraditada, puede enfrentar un tlesgo real de ser
someticlo a un tratamlento contrario al arficulo 3 en el Estado receptor. El estahlecimiento de
dicha responsabilidad inevitablemente incorpora una valoracién de las condiciones en el Estado
requirente coma contrarias a los estdndares del artfculo 3 del Convenio. Sln embargo, no es
cugstidn de determinar la responsabilidad del Estado receptor bajo el derecho Internacional
general, el Convenio u otro, En lo relativo a la responsabilidad bajo el Convenio, se analiza la
responsabillidad del Estado Parte gue extradita como consecuencia de haber tomado acciones
gue tienen un impacto directo en |a exposicién de un individuo a un trate prohibido {ver, Scerling
v. the United Kingdom, judament of 7 July 1989, Serles A no, 161, pp. 35-36, 85-31; Vilvaralah and
Others v. the United Kingdom, 30 October 1891, Serles A no. 215, p. 38, 107; ond H.L.R v. France,
29 Aprif 1997, Reports 1997-111, p. 758, 37]°™.

Enla determinacion de si ha sido demostrado que el peticionario tiene un riesgo real, en caso de
sar expulsado, de sufrir un trato prohibido por el articulo 3, la Cotte analizard el asunto a la luz de
tado el material que se hubiera presentado ante ella o, de ser necesario, el material obtenido
motu propio. La Corte debe asegurarse de gue la determinacidn efeciuada por las autoridades
del Estado Parte es adecuada y se encuentra suficientemente susientada en documentacién
interna asl come en documentario general de otras fuentes confiables y objetivas, La existencia
del riesgo debe ser efectuada ante todo con referencia a los hechos que fuerch conocidos o
debieron ser conocidos por el Estado Parte al momento de la expulsion {ver,. Viilgrvarajoh and
Others v. the United Kingdom {...) p. 36, 107)**.

234, En consecuencia, la Corte Europea indicd que “el andlisis al que estd llamada a realizar
es si existe un riesgo real de tratamlanto incompatible con el Convenio en caso de que el peticlonario sea
extraditado y si dicho riesgo fue anallzade y valorado de manera apropiada previo a la adopcidn de la

™3 vgase, Convencién tontra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, articule 3;

Convencién Interamericana para Prevenlr y Sancionar la Tortura, artlculo 13, cuarte inciso,

% Corte Europea de Derechos Humanos. Case of Garabayev v, Russia, Application No. 38411/02. Judgment of fune 7,
2007. Final January 30, 2008. Para. 73.

03 Corte Europea da Derechos Humanos. Case of Garabayev v. Russia, Application No. 38411/02. Judgment of June 7,
2007, Final January 30, 2008, Para, 73.
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decisién de extradicion respecto de hechos que eran o debian ser conocidos al momento de la
extradicion” ftraduccidn no oficial).

235, En suma, en lo relevante para la presente seccion, la Comisidn establece que la
prehibicion absoluta de tortura vy tratos crueles, inhumanos o degradantes contemplada en el articulo 5 de
la Convencidén Americana, implica que les Estados pueden ser internacionalmente responsables por la
devolucién de una persona que se encuentra bajo su jurisdiccion, sea mediante la figura de deportacién o
extradicién, a un pals donde exista un rlesgo de sufrir dichos actos. E! detalle de las obligaciones

- especificas que derivan de este estdndar serd precisado en o siguiente acdpite del informe, Teniendo en

cuenta que la naturaleza y andlisis de las garantfas otorgadas por la Republica Popular China en el
presente caso constituyen parte central del debate sohre la posible responsabilidad del Estado de Peru, a
continuacidn se extragn los elementas principales derivados de la jurisprudencia de la Corte Europea
sobre dicha tematica,

2.2 Implicaclones concretas en la recepeidn y valoracién de garantfas diplomaiicas a de
otra indole sobre la no aplicacién de la pena de muerte y la no aplicaclén de tortura o
tratos crueles, inhumanos o degradantes

236, En el ambito del sistema interamericanc no existen antecedentes especificamente
relaclonados con la recepcidn y valoracidn de garantfas diplomdticas o de otra indole sobre la no
aplicacidn de la pena de muerte o tortura o tratos crueles, inhumanos ¢ degradantes. La Corte Europea
cuenta con amplia jurisprudencia en la materia, tanto en lo relativo a [as garantias sobre no imposicidn y/o
aplicaclén de la pena de muerte, como en la relativo a las garantias de no realizar actos de tortura o tratos
crueles, inhumanos o degradantes.

237, La Comisidn Interamericana entiende que las garantias relativas a uno u otro aspecto
pueden tener distintas caracter{sticas o los elementos de andlisis sobre su suficiencia pueden variar,
debido a la diferencia entre otorgar una garantia respecto de un hecho gue en el Estado solicitante de la
extradicitn es [egal {pena de muerte) pero que se compromete a no realizar, y otorgar una garantfa
respecto de un hecho respecto del cual existe un consenso internacional en cuanto a su prohibicion
absoluta y no tiene cardcter legal en el Estado solicitante (tortura o tratos crueles, inhumanos o
degradantes).

238, Esta distincién fue caracterizada por parte de la Corte Suprema de Canadé en el caso
Maonickavasagam Suresh v. The Minister of Citizenship and immigration and the Attorney General of

. Canada en |os siguientes términos:

Debe efectuarse una distinclén entre las garantfas dadas por un Estado en el sentido de que no
aplicard la pena de muerte (mediante un proceso legal), y las garantfas dadas por un Estado en el
sentido de que no aplicard tortura {un proceso ilegal}. Hacemos mencién ala dificultar de confiar
fuertemente en [as garantfas de un Estado de que no aplicard tortura, cuande ha ingurrida en
tortura o permitido que othos cometan tortura en su territorio en el pasado. Esta dificultad se
agudiza en casos en los cuales la tortura es Inflinglda no sélo con el apoyo sino ademas por la
Impotencia del Estado en controlar el comportamiento de sus funcionarios, Por ende, [a

8 Corte Europea de Derechos Humanes, Case of Garabayev v. Russia. Application No. 38411/02. Jugement of lune 7,

2067. Final January 3x0, 2008. Para, 77 and 79. Quoting, Case of Mamatkulov and Askarov v. Turkey, nos. 46827/99 and
46951/99, 67-69, ECHR 2005-1.
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necesidad de distingulr entre garantias refacionadas con la pena de muerte, de las garantfas
relacionadas con la tortura. Las primaras soh mas faciles de monitorear y por lo general son mas
confiables que las segundas®™. (fraduccidn no oficial)

2309, La Comisién concide, en principio, can esta distincion. Sin embargo, la misma no implica
gue las garantias relacionadas con la no aplicacién de la pena de muerte no deban ser analizadas de
manera individualizada y cumglir con uncs requisitos especificos a fin de gue sean consideradas
confiables. Ademds, en casos como el presente, en los cuales existen alegatos sobre la aplicacion de la
pena de muerte de manera sumaria, secreta, arbitraria y sin acceso a la informacion o perspectivas reales
de monitorec en el Estado solicitante; asl como sobre la aplicacion de tortura y tratos crueles, inhumanos
v degradantes, la Comisién considera necesario efectuar el analisis tomando en cuenta los estdndares
definidos por otros tribunales y organismos internacionales como relevantes en la matesia. Dichos
estandares se recapitulan a continuacion,

240. En el dmbito de las garantias relacionadas con la no aplicacién de la pena de muerte, en
el casa Horkins and Edwards v. Reino Unido, la Corte Europea reiterd el estdndar en el sentido de que las
garantias diplomdticas deben ser claras, suficientes e inequivocas para remover todo riesgo en el sentido
de que los peticionarios pueden ser sentenciados a muerte en caso de ser extraditados. Este caso en
particular fue declarado inmadmisible porque la Corte Europea encontré que las garantfas otorgadas por
Estados Unidos cumplian con dichas garantfas. En ese sentido, la Corte Europea indicd gue dicho pals tenfa
una larga historia de respeto por la democracia, los derechos humanos y el Estado de Derecho™®, En
palabras de la Corte Europea en este caso, citando et caso Ahmad and others v. Reine Unida:

La Corte recuerda su pronunciamiento en el caso Ahmad y otros v. Reine Unido (..} en el sentido
de que, en casos de extradicidn, las notas diplométicas constituyen un medic estandar para que
¢l Estado requirente provea las garantfas que el Estado requerido considere necesarias para
consentir la extradicidn. En el caso Ahmad y otros, la Corte también reconocid que, en relaciones
internacionales, las netas diplomaticas cuentan con una presuncidn de buena fe y que, en casos
de extradicidn, es apropiade que dicha presuncién sea aplicada a un Estado solicitante que tenga
una [arga histcria de respecto por ta democracia, los derechos humanos y el Estado de Derecho,
y que ha realizado extensamente arreglos de extradiclén con oiros Estados Partes™, La Corte
también recuerda la particupar importania que le ha atribuido anteriormente a las garantias por
parte del Ministerio Plblica respecto de la pena de muerte™.

Por Yas anterlores razones, la Corte considera que las garantlas otorgadas por el Gobierno de los
Estados Unidos, el Fiscal de Florida y el Juez {...) son claras e imequ|'wc.n::.~:s211 (traduccion no oficial).

®7 suprema Court of Canada. Manickavasagam Suresh v, The Minister of Citizenship and Immigratlon and the

Attorney General of Canada {Surash v, Canada), 2002, 5CC 1. Ftle No, 27790, January 11, 2002, Para, 124,

% Corte Europea de Derechos Humanos. Harking and Edwards v, United Kingdom. Judgment 17 January 2012,

™ Corte Europea de Derechos Humanos, Harkins and Edwards v. United Kingdom, Judgment 17 January 2012, Para.
85.

2 corte Europea ds Derechas Humanos. Harkins and Edwards v. United Kingdom. ludgment 17 Janyary 2012, Para

85. Citando. (Nivette v, France {de¢.), no. 44180/08, 14 December 2000).

M Corte Europea de Derechos Humanos. Harking and Edwards v, Unitad Kingdom, Judgment 17 Jahuary 2012, Para
84,
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241, Ahora bien, el tema de las garantias diplomaticas o de otra indole ha sido desarrollado
en mds deialle en los casos relacionados con 1a no aplicacién de tortura a tratos crueies, inhumanos o
degradantes. Asf, en el caso Seagdf v. Italig, aungue en el mismo no se profundizd en el tema de garanifas
diplomaticas, la Corte Europea se refirid a cuestiones relaclonadas con la determinacion del riesgo comao
primer paso de analisis, |a carga de la prueba en esta materia y ia determinacién caso por caso. Ademids, la
Corte Europea establecié pautas imporiantes para evaluar el contexte en un pais, incluyendo el tipo de
evidencia que puede ser considerar en la determinacion.

242, Asi, la Corte Europea indicé en este caso que “corresponde al peticienario aportar las
pruebas que demuestren gque existen motivos fundados para creer que, si la medida impugnada se
implementa, se verfa expuesto a un riesgo real de ser sometido a un trato contrario al articulo 3> y, en

este caso, correspande al Estado disipar cualquier duda al respecto®™.

243, Ahora bien, especificamente en cuanto a la consideracidn de las circunstancias en el
Estado receptor, la Corte Europea, citando su precedente en el caso Vilvarajoh y otros vs. United Kingdom,
indicé que “con el fin de determinar si existe rlesgo de malos tratos, la Corte debe examinar las
consecuencias previsibles del envio del solicitante al pafs receptor, teniendo en cuenta la situacidn general
de dicho pals, asi como las circunstancias personales del solicitante” . En cuanto a la documentacion que
resulta relevante en esta determinacion, la Corte Europea en el case Saod! v. ftalia recapituld fo indicado
en casos anteriores en los siguientes términos:

{...} en cuanto a la sltuacidn general de un pals en particular, a menudo la Corte ha concadido
Importancia a la Informacion contenida en los Informes reclentes de organizaciones
Internacionales independientes de derechos humanos como Amnistfa Internaclonal o a fuentes
gubernamentales, como el Departamento de Estade de EE.UU. {vdase, por ejemplo, Chahal,
antes citada, § § 99-100; Miislim vs. Turgula, no.053566/99, § 67, 26 de abrlf de 2005; Said vs,
Pafses Bajos, no. 2345/02, § 54,. 05 de Julle 2005, y A-Moayad vs. Alemanla (diclembre),
no.035865/03, § § 65-66, 20 de febrero de 2007). Al mismo tiempo, la Corte ha sostenido que |3
mera posl|bllidad de rectbir malos tratos a causa de una situacion Inestable en el pals receptor no
constituye, por sf sola, una violacion del arifcule 3 {ver Vilvarajah v otros, antes citada, § 111, v
Fatgan Katanl y otros vs. Alemania [diciembre), no, 67679/01, 31 de mayo de 2001) y gue cuando
[as fuentes dispanibles describen una situacidn general, las denuncias cancretas del solicitante en
el caso especifico requieren corroboracion con otras pruebas (ver Mamatkulov y Askarov, antes
citada, § 73, y Miistim, antes citada, § 68)**. (traduccidn no oficial)

244, Respecto def marco temporal gue debe evaluarse para determinar la existencia o no de
un riesgo, la Corte Europea indicé en los casos Chahal v. Reino Unido y Venkadajalasarma vs. Pafses Bajos
que “es necesario evaluar la existencia del riesgo principalmente en relacidn con los hechos que se
conocian o debfan haber sido conocidas por el Estado Parte al momento de la expulsién. Sin embargo, si el
solicitante alin no ha sido extraditado o deportado cuando la Corte examina su caso, el momento

2 Corte Europea de Derechos Humanos. Saadi v, Italy. 28 February 2008, Para 129, Citando. N. v Finlandia, no.

38885/02, & 167, 26 de Julio de 2.005,

™ corte Europea tde Derechos Humanos. Saad| v. {taly. 28 February 2008, Para 128,

A Corte Europea de Derechos Humanos. Saad! v. [taly. 28 February 2008, Para 130.

2 corte Europea de Derechos Humanos, Saadi v, ltaly. 28 February 2008, Para 130.
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relevante a tomar en consideracién es el del procedimiento ante la Corte”™, La Corte precisé que en el
caso Mamatkulov y Askarov v. Turklo gue “esta situacién normalmente se presenta cuande, como en el
presente caso, la deportacién o extradicion se ha retrasado como consecuencia de una medida cautelar
ordenada por parte del Tribunal, con base en el articulo 39 del Reglamento de la Corte, En consecuencia,
si bien es cierto que los hechos histdricos son de interés en la medida en que arrojan luz sobre la situacidn
actual y la forma en que probablemente ésta se desarrolle, las circunstancias actuales son decisivas””,

245, Como se indicd arriba, aunque en el caso Saodi v, ltalig, la Corte Europea no profundizo
an la forma de analizar las garantias diplomdaticas como sf [o ha hecho en una mutiplicidad de casos que se
citan a continuacién, en dicho caso reiterd lo Indicado en el caso Chahal v. Reino Unido, en el sentido de
que el andlisis de las garantias debe efectuarse en “su aplicacidn practica”™®. E| punto funamental que
establecid |a Corte Europea en este caso, es que “el peso que se da a las garantfas ofrecidas por e} Estado
receptor depende, en cada caso, de las circunstancias imperantes®'®,

246. De lo anterior, rasulta entonces que es necesario analizar la situacidn de riesgo en el
Estado receptor o solicitante, incluyendo el alcance y la aplicacidn practica de las garantias otorgadas, caso
por caso.

247, La Corte Europea ha indicado que en la determinacidon de la aplicacion practica de las
garantias, y el peso que se e debe atribuir a las mismas, la cuestién preliminar es si la situacién general de
derechos humanos en el Estado receptor excluye la aceptacién de garantlas en cualguier circunstancia. Sin
embargo, s6lc en casos excepcionales la situacion general de un pals puede indicar en sl misma gue no es

posible otorgar ninglin peso a las garantlas otorgadas™.

248, El analisils gue usualmente efectiz la Corte Europea se basa en dos elementos
principales: Ia calidad de {as garantfas otorgadas, y la determinacién de si, a la luz de las précticas en &l
Estado receptor, dichas garantfas pueden ser confiables. Este Tribunal ha conocido un importante ndmero
de casos que le han permitide desarroliar una setie de factores relevantes en el andlisis de estos dos
aspectos principales. Estos factores fueron recapitulados recientemente por la Corte Europea &n €] caso
Othman (Abu Qutada) v. Refno Unido™". Dentro de estos factores, la Comisién destaca los siguientas con
lag referencias de los casos respectivos:

M8 Corte Europea de Derechos Humanos. Chahal v. United Kindgdom. Para. 85 y 86; y Venkadajalasarma vs. Palses

Bajos. 17 February 2004, Para. 63
M7 Corte Europaa de Derachos Humanos. Matatkulov y Askarov v. Turkey, Para. 69,

2 Corte Europaa de Derechos Humanos, Saadl v, Italy, 28 February 2008, Para 148, Citando Chahal v. Reino Unido.
Para. 105,

" Corte Europea de Derechos Hurnanos, Saadi v. !taly. 28 February 2008, Para 148, Citando Chahal v, Reino Unida.
Para. 105.

0 Corte Europea de Derechos Humanos, Gaforov v, Russia. Application no. 25404/08, para. 138, 21 Ottober 2010;
Sultanov v. Russla, Appilcation ne. 15303/09, para, 73, 4 Navember 2010; Yuldashev v. Russla No. 1248/09, para. 85, & July
2010, '

2L Corte Europea de Derechos Humanos. Case of Othman {Abu Qatada) v. The United Kingdom. Application no.
8139/09, Judgment of 17 January 2012, Final 9 May 2012, Para. 188.
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) Si los términos de las garantfas han sido revelados ante la Corte®,

) S1 las garantfas son especificas o son generales o vagas™.

, . L . r224

} Quien ha dado las garantias y si dicha persena puede obligar al Estado receptor™,

v) Si las garantias fueron emitidas por el gobierno central del Estado receptor, y sl es
posible afirmar que las autoridades locales asumiran la misma posicion®®,

{v} 5i las garantfas conclernen un tratamiento que es legal o illegal en el Estado receptor’™.
{vi) Si las garantfas han sido dadas por un Estado Parte®™.
{vii) El tiempo y la fortaleza de las relaciones bilaterales entre los Estados involucrados,

incluyendo los antecedentes del Estado receptor en cuanto al cumplimiento de
garantfas similares™®,

{viily  Si el cumplimlento con las garantfas puede ser objetivamente verificado mediante
mecanismos diplomaticos u otros mecanismos de monitoreo, incluyendo acceso sin
obstéculos a los representantes legales del peticionario™,

{ix) Si existe un sistema efectivo de proteccion conira la tortura en el Estado receptor,
incluyendo sl se trata de un Estado dispUestc a cooperar con mecanismos

internacionales de monitoreo (incluyendo organizaciones internacionales de derechos

2 corte Europea de Derechos Humanos, Ryabikin v. Russia, no, 8320/04, p. 119, 19 June 2008); Case of Muminov v.
Russla, no. 42502/06, p. 97, 11 Decerber 2008). Citados en. Corte Europea de Derechos Humanes, Case of Othman [Abu
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humanaos) vy si se trata de un Estado dispuesto a Investigar alegatos de tortura y castigar
a los responsables®™,

(%) Sl la confiabilidad de las garantfas ha sido examinada por autoridades judiciales internas
del Estado Parte®,

249, Por su parte, en cuanto a la consideracion del contexto y el paso que se debe atribuir al
mismo no ohstante la existencia de garantfas, el Comii2 contra |a Tortura de Naciones Unidas indicé en el
caso Agiza v, Suecia que |a rendicién dei peticionario desde Suecia tras las garantias escritas presentadas
por unh representante del Gokierno de Egipto viold el articulo 3 de la Convencién contra la Tortura y otros
Tratos '© Penas Crueles, Inhumanos ¢ Degradantes. Las garantias en dicho caso indicaron que el
peticionario no serfa sometido a tortura u otro trato inhumaneo, que no serfa condenado a muearte ni
ejecutado, y que la embajada de Suecia podria monitorear su juicio y visitarle antes y después de su
condena, No obstante lo anterior, el Comité encontrd que [as autoridades suecas sablan o debieron saber
el riesgo de fortura del peticionario en Egipto. Bl Comité precisé que “la procura de garantias diplométicas

gue no preven uh mecanismo para su exigibllidad, no es suficiente par proteger en contra del riesgo
manifiesto” 2,

250. Cabe mencionar que sobre el analisis de las garantias diplomaticas tamblén existen
importantes precedentes en derecho comparado, Asi par ejemplo, en el caso Manickavasagom Suresh v.
The Minister of Cltizenship and Immigration and the Attorney General of Canuada, citado anteriormente, la
Corte Suprema de dicho pals indicd: "

En la evaluacién de las garantfas por parte de un gobierno extranjero, deberfa tomar en
consideracion el record en derechos humanos del Estado que estd otargande |as garantfas, el
record del Estade en el cumplimiento de dlchas garantfas, vy la capacidad del goblerno de
cumplirlas, particulatmente cuando existe duda sobre la habilidad del goblerno de controlar sus
propias fuarzas de seguridad {2

La autoridad debe proveer razones escritas para su decisién, Estas razones deben articular vy
sostener razonablementsa su determinacldn de que no existen suficientes bases para creer gue €l
individuo [...) sera sometido a tortura, glecuclén u otros tratos crueles, en la medida en que la
persona bajo consideraclén ha levantado tales argumentos (..). En adiclon, las razones deben
emanar de |a persona que va a tomar |a decisidn y no tomar la forma de consejo o sugerencia®™,

251, Los anteriores estédndares en cuanto a las caracteristicas, alcance y contenido de las
garantias diplomaticas ¢ de otra indole para asegurar que no se impondra o aplicard la pena de muerte o
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gue no se inflingiran torturas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, constituyen el marco a partir del
cual se debe analizar si un Estado cumplid con su obligacién de solicitar garantias v de valorarlas
adecuadamente en cuanto a su suficiencla, claridad y confiabllidad. En dicho analisls, es necesario
examinar tanto las garantias otorgadas coma tales, coma el comporiamienio del Estado bajo cuya
Jurisdicclén se encuentra la persona soliciiada en la soliciciiud y valoracidn de dichas garantias. Este
analisis se efectuard en el siguiente acapite a la luz de los hechos establecidos por Ja Comisién en el
presente caso.

2.3 Andalisis de los hechos del caso

252, Segln los articulos 514 y 515 del Cdédigo Procesal Penzl peruano, en desarrollo del
artfculo 37 de la Constitucién, la decision final de extradicidn se adopta por el Goblerno mediante
Resolucion Suprema expedida con acuerdo del Consejo de Ministros, previo informe de una Comisién
Oficial presidida por el Ministerio de Justicia & integrada por el Minlstro de Relaciones Exteriores. La
decisién del Gobierno requiere de la necesarfa intervencion de la Sala Penal de la Corte Suprema gue debe
emitir una resolucién consultiva. Si la resolucién consultiva de esta Sala Penal es desfavorable & la
extradicion, vincula al Gobierno en su decisidn, Si la resolucion consultiva es favarable a la extradicidn, el
Gobierno puede determinar discrecionalmente si otorga o no la extradicion,

253, La Comisian recugrda en primer lugar que independientemente de [a forma en que un
Estado opta por regular la figura de extradicién, sea decisién judicial o discrecionalidad politica del Poder
Ejecutivo con intervencion o no del Poder Judicial, a efectos de la responsabilidad internacional, el punto
relevante es que constituye un acto estatal que puede afectar derechos astablecidos en la Convencidn
Americana, especificamente la vida v la integridad personal. Por eso el derecho Internacional de los
derachos humanos, al margen de la regulacién en el derecho interno, establece las salvaguardas minimas
para que los Estados puedan llevar a cabo extradiciones sin generar situaciones de riesgo para el ejercicio
de esos derechos. Todas esas salvaguardas fueron descritas en las secciones precedentes.

254, La obligacidn de exigir garantfas de no aplicacién de la pena de muerte deriva en ¢l
presente caso no solamente de la Convencién Americana como corolario del deber de garantfa del
deracho a la vida en los términos indicados precedentemente, sino también del propio derecho interno
tjue en su regulacién de la extradiclén establecla tal obligacién.

255, De esta manera, si bien &l articulo 1 del Tratado Bilateral de Extradicion entre Perdi y la
Reptiblica Popular China establece la obligacién de extraditar, el articulo 5 del Tratado Bilateral de
Extradicion sefiala que “la extradicion sélo se llevard a efecto si no es contraria al sistema legal de la Parte
Requerida”.

256, El articulo 516 del Codigo Procesal Penal peruano indica que [a concesidn de la
extradicidn estd condicionada “a la existencia de garantias de una recta imparticion de justicia”.
Especificamente el articulo 517.3 del mismo Cédiga regula las causales de improcedencia de la
extradicién, incluyendo en el literal d) la siguiente: “El delito por el que se solicita la extradicién tuviere
pena de muerte en el Estado requirente y éste no diere seguridades de que no serd aplicable”.

257, En cuanto a los requisitos de 1a demanda de extradicién documentacién gue el derecho
interno y el tratado bilateral aplicable establece como necesaria para tramitar una solicitud, el articulo 518
del Cédigo Procesal Penal Indica “a) {...} Ia tipificacion legal que corresponda al hache punible. {...} d) Texto
de las normas penales v procesales apiicables al caso (...}". En el mismo sentido, el Tratado Bilateral de
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Extradicién entre Per( v 1a RepUblica Popular China en su articulo 7 literal d) establece dentro de la
“documentacion requerida” para la solicitud de extradicion los “textos de las disposiciones legales
pertinentes relacionadas con la Jurisdiceldn penal, con el delito v con la pena que pueda ser impuesta por
gl delito”. El numeral 3 de esta norma también establece que "la solicitud de extradicidon y sus

documentos sustentatorios {...) estaran acompafiados de {as debidas traducciones en el idioma de la Parte
Requerida”,

258, De lo anterior resulta entonces gue el Estado peruano estaba en la obligacidn, también
a la luz del derecho interno, de exigir garantias suficlantes de una recta imparticién de justicia, asi como
de no aplicacién de la pena de muerte. Asimismo, el propio derecho interno establecia una serie de
requisitos minimos que debla contener la demanda de extradicidon. La importancia de que el Estado
peruano diera cumplimiento estricto a estos requisitos se sustenta no s6la en la necesidad de! apego a la
legalidad en estos proceses, sino & que varios de tales requisitos corresponden preciamente a la
informacion y documentos necesarios para valorar de manera adecuada la confiablfidad de las garantias
otorgadas por el Estado requirente. '

259, Teniendo en cuenta la evolucidn de los hechos, particularmente las diferenies
resoluciones consultivas emitidas vy los diferentes fallos de habeas corpus, a continuacién la Comisién
efectuard su andlisis a la luz de los anteriores estdndares asi como de la obligacion en mataria de
proteccion judicial v cumplimiento de fallos judiciales, en cuatro secciones: [) Andlisls de la actuacién de
las autoridades estatales desde la solicitud de extradicién en noviembre de 2008 hasta la primera
resolucidn consultiva de 20 de enero de 2008; ii) Andlisis de la actuacidn de las autoridades estatales
desde el primer recurso de habeas corpus hasta la segunda resolucion consulfiva de 27 de enero de 2010;
y iil} Analisis de la actuacion de las autoridades estatales desde la sentencia del Tribunal Constitucional de
24 de mavyo de 2011 y su situacién de incumplimiento hasta la fecha.

2.3.1 Andlisis de la actuacidn de las autoridades estatales desde la solicitud de extradicién
en noviembre de 2008 hasta [a primera resolucion consultiva de 20 de enero de 2009

260. Desde el dia en gue rindid declaracion el 28 de octubre de 2008 — al dla siguiente de la
detencion — el sefior Wong He Wing indicd que en su pals podrian aplicarle la pena de muerte y solicité
gue fuera procesado en Perd. El 3 y el 14 de noviembre de 2008 se recibid |a solicitud de extradicién por
los delitos de contrabando de mercancias comunes, delito de dinero y cohecho, con indicacién de las
normas raspeciivas del Cadigo Penal de la Repdblica China, especificamente, |os articulos 153, 154, 191,
389 y 390. Tal como se indicd en la seccién de hachos probados, estas normas estaban transcritas con una

traduccidn al castellano que no solo era deficiente, sino gque dificultaba una comprensién clara e
inaquivoca.

261, Ademds de |z deficiencla de la traduccidn, las normas fueron transcritas en forma
desordenada & incompleta, Este hecho resulta de relevancia en el presente anatisis, pues precisamente el
aparte normativo permitia la aplicacién de fa pena de muerte, fue |a que fa Republica Popular China omitid
remitir de forma completa. Asl, la transcripcidn del articulo 153 del Cédigo Penal indicaba para el delito de
cantrabando una pena de mas de 10 afios o cadena perpetua; y agregaba que en casos muy graves, se
aplicaria el paragrafo 4 del articule 151 del Codigo Penal. Comeo se verificd postericrmente en el tramite
interamericano, este paragrafo dispone la posibilidad de imponer la pena de muerte. Sin embargo, dicha
norma no fue adjuntada a la solicitud de extradicion,
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262. Ei Estado peruano dio tramite a la solicitud de extradicion sin exigir la remisidn de una
transcripcion clara y completa de las normas aplicables, a fin de asegurar que la pena de muerte no serfa
aplicada. Cabe mencionar que el artfculo 518 del Cadigo Procesal Penal peruano v el Tratado Bilateral de
Extradicion, permitian, dentro de un plazo especifico, que se exigiera enviar la solicitud de manera
completa, lo gue no fue requerido por las autoridades peruanas.

263, Tampoco se exigieron en ese momento garantias especificas de gue, mds alld de las
normas aplicables, la pena de muerte no serta aplicada. Sin cantar con dichas garantias y a pesar de los
Indicios de que la solicitud estaba incompleta y que adolecia de deflclencias en la traduccion, se avanzo en
los procesos internos y el 20 de enerc de 2009, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia emitié
resolucién consultiva mediante la cual indicé que la solicitud satisfacfa los requisitos previstos en la
legislacién peruana, El analisis se centrd en las exigencias meramente formalas del Tratado Bilateral, asi
como en [a cuestidn de la identidad de normas. En esta resolucidn no se hizo referencia alguna a la
remisidn incompleta de la documentacién ni a la falta de garantias. De hecho en ningln extremo de |a
resolucian se hizo referencia a [a posible aplicacién de la pena de muerte,

264, La Comisidn obhserva gue, adn de manera consultiva, ef contral judicial de este tipo de
procedimientos resulta fundamental para asegurar el apego a las obligaciones legales, constitucionales e
internacionales del Estado. En el caso def Estado peruano, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
tenia un rol significativo en la evaluacion de dicho apego, pues en caso de emitir una resolucién consultiva
desfavarable a la extradicidn, la misma hublera sido vinculante al Poder Ejecutivo.

2685, De lo indicado hasta el mamento, resulta que la actuacidn def Estado peruano, desde el
momenta en que recibié la solicitud de extradicion hasta el momento en que la Corte Suprema de Justicia
emiti6 su resolucion consultiva de 20 de enero de 2009, constituyd un incumplimiento de su obligacién de
garantizar el derecho a la vida del sefior Wong Ho Wing, al na haber requerido garantias de que la pena de
muerte no serfa aplicada.

2.3.2. Analisis da la actuacidn de las autoridades estatales desde el primer recurso de habeas
corpus hasta la segunda resolucidn consultiva de 27 de enero de 20190

266, Tras la resolucidn consultiva de la Corte Suprema de Justicia de 20 de enero de 2009, el
sefior Wong Ho Wing interpuso un primer recurse de hgbeas corpus en contra de las autoridades del
Poder Ejacutivo que resolverfan la extradicion, alegando amenazas a su vida e integridad personal.

267. El 2 de febrero de 2009, ya interpuesto el habeas corpus y cuando ya la situacion estaba
en conocimiento de la Comisién Interamericana, el consul de la Embajada de la Repdblica Popular China,
remitio una explicacion sobre la aplicacidén de la penalidad a Wong Ho Wing indicando que no existe
posibilidad de aplicacion de {a pena de muerte ni de cadena perpetua. El 10 de febrero de 2009 la
Comision Oflcial de Extradiclones y Traslade de Condenados, emitié su Informe sobre la solicitud de
extradicién, haciendo referencia a una comunicacién de la CIDH y precisando la necesidad de recabar ia
traduccian del articulo 151 del Codige Penal, asl comn de obtener garantias de no aplicacion de la pena de
muerie.

268. El 2 de abril de 2009 el 562 Juzgado Especializado en o Penal de Lima declard fundado el
habegs corpus declarande nula la resolucién consultiva por no haber establecido en forma contundente
que el seflor Wong Ho Wing no podla ser extraditado para ser procesado por la supuesta comision de
delitos con pena de muerte,
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269, Ya en vigencia de las medidas cautelares de la Comisidn, entre el 10 y 11 de diclembre
de 2009, un afio después de la detencidn, se recibieron las primeras “garantfas” de no aplicacién de la
pena de muerte por parte de la Republica Popular China, Una fue presentada por parte de autoridades
diplomdticas, mientras que otra indicaba que el Tribunal Popular Supremc de Ia Republica Pepular China
decidié que si Wong Ho Wing es juzgado culpable “a través del procesamiento de la Corte”, la Corte no
condenard la Pena de Muerte aGn cuando esa pena procada en lo juridico.

270, Con base en dicha resolucidn, el 27 de enero de 2010 la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema emitid una nueva resalucidn consultiva favorable a la extradicién. La decision del Tribunal
Popular Supremo de la Republica Popular China fue considerada por 1a Sala Penal coma un “compromisc
ineludible” que evidencia gue no existe “riesgo alguno” de aplicacion de la pena de muerte en China.

271. En este punto corresponde a la Comisién evaluar si, en las circunstancias del caso
concreto y a la luz de los estdndares descritos anteriormente sobre garantfas diplomadticas, el Estado
peruano actud acorde con su deber de garantla del derecho a la vida en la recepcidn y valoracién de la
garantfa otorgada per el Tribunal Popular Supremo de la Reptiblica Popular China.

272. El primer aspecto que la Comisién observa es gue la resolucidn consultiva de la Corte
Suprema de Justicia de 27 de enero de 2010, al igual que la de 20 de enero de 2009 ya analizada
anteriormente, no hace referencia alguna a dos aspectos que de conformidad con la jurisprudencia de la
Corte Europea en la materia, resuttan fundamentales para el andlisis y valoracién de una garantfa de esta
naturaleza, a saber, la situacion de contexto, y las perspectivas de monitoreo del proceso penal que se
llevard a cabo en el Estade requirente y la eventual ejecucién de la condena. Estos son aspectos que, hasta
le fecha, han permanecido ausentes en el andlisis por parte de las autoridades constitucional y legalmente

llamadas a pronunciarse sobre una solicitud de extradicién, tanto el Poder Judicial en rol consultive como
el Poder Ejecutivo.

273, Tal como fue descrito en la seccidn de hechos probados, los elementos de contexto de
la situacion de derechos humanos en la Repiblica Popular China gue son de plblico conocimiento se
relacionan con: i) el amplio uso de la tortura y los tratos crueles, inhumanos y degradantes en dicho pals,
problema que ha sido de reiterada preocupacidn tanto de los érganos de monltoreo de Naciones Unidas
camo de la sociedad civil; v i) Ia alta incidencia de |a aplicacién de la pena de muerte en China y la falta de
acceso a informacion oficial sobre dicha aplicacion debide a que se considera secreto de Estado.

274, Esta informacién contextual exigia del Estade una especial diligencia en la recabacion y
valoracidn de las garantfas, tanic en virtud del deber de garantia del derecho a la vida de las personas hajo
su jurisdiccion, como en virtud de la prohibicién absoluta de tortura y la obligacién correlativa de no
devolucion de una persona que pueda correr dicho riesgo.

275. En cuanto a la posibilidad de aplicacién de la pana de muerte, y tras [a insistencia de la
Comision Interamericana mediante solicitudes de informacién y el atorgamiento de medidas cautelares, el
Estado adopté medidas que resultan insuficientes. La garantfa otorgada por el Tribunal Popular Supremo
de la Reptblica Popular China, constituye una garantfa escueta e individualizada que no responde al riesgo
gue deriva del contexto descritc de aplicacidén de la pena de muerte, que no ofrece perspectivas de
monitoreo a futuro y que no da respuesta a los cuestionamientos derivados de la aplicacion de la pena de
muerte como secreto de Estado en dicho pais. Ademds, y tomando en cuenta otro de los elementos que
valora la Corte Europea en estos casos, en esta garantia no se presenta informacién alguna sobre la
competencia que efectivamente podrfa tener el Tribunal Popular Supremeo de 1a Replblica Popular China
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en el proceso penal concreto del sefior Wong Ho Wing, ni el nivet de control que dicho Tribunal podifa
tener en la actuacion de otros tribunales en dicho pals.

276. A pesar de que la garantia otorgada por la Repiblica Popular China resultaba deficiente
hajo los estdndares internacionales aplicables, y de que no se habia discutide en forma alguna la situacién
de conlexto, la Corte Suprema de Justicia procedié a calificarla como un “compromise ineludible” v a
exprasar gue no existe “riesgo alguno” de la aplicacidn de la pena de muerie.

277, En cuanto a la posibilidad de ser victima de tortura o tratos crueles, inhumanos o
dregradantes, la Comisidn destaca que nho se requlrid ni recibié garantla alguna. Los debates se centraron
en la posible aplicacién de 1a pena de muerte, haciendo caso omiso a los elementos contextuales de
publico tonocimienta sobre la aplicacién de la tortura y la consecuente necesidad de obtener también
sobre este tema, garantias suficientas y perspectivas efectivas de monitoreo.

278, En virtud de lo indicado hasta el momento, la Comisién concluye que tras la
interposicién del primer recurso de habeas corpus v hasta la nueva resolucion consultiva de 27 de
diclembre de 2010, el Estado peruano continud incumpliendo su deber de garantia del derecho ala viday
a la integridad personal del sefior Wong Ho Wing.

2.3.3 Andlisis de la actuacién de las autoridades estatales destde la sentencia del Tribunal
Constitucionai de 24 de mayo de 2011 y su sftuaciéon de incumplimiento hasta la fecha

279, Como se indicd en los hechos probades, tras la nueva resolucidon consultiva
complementaria de 27 de enero de 2010, el 9 de febrero de 2010 la defansa del sefior Wong Ho Wing
interpuso un nuevo recurso de habeas corpus. En dicho recurso la representacion del sefior Wong Ho
Wing relterd la informacidn de contexto sobre e riesgo para la vida e integridad del sefior Wong Ho Wing
y la ausencia de informacion sobre las verdaderas perspectivas de monitorec por parte de Pert de la
condena Impuesta. Ademds, aporté diversos informes de organismos internacionales. Este recurso fue
rechazado y contra esas resoluciones se interpuso un agravio constituclonal gue dio lugar al fallo del
Tribunal Constitucional de 24 de mayo de 2011 descrito en detalle en los hechos probados.

280. Segun la informacidn dei exediente, la Comlsidn recapitula que mediante dicho fatlo el
el Trihunal Constitucional ordend al Poder Ejecutivo abstenerse de extraditar al sefior Wong Ho Winga la
Repliblica Popular Chiha indicando la falta de garaniias necesarias y suficientes para salvaguardar el
derecho 4 la vida. En su fundamentacién, el Tribunal Constituclaonal hizo referencia a informacion de
contexto. Esta fue la primera vez que una autoridad estatal tomd en consideracidn el contexto en la
Reptblica Popular China. '

281. Respecto del alcance del derecho a la proteccidn judiclal, la Convencion Americana en el
numeral 2 del articulo 25 hace referencia a 1a ejecucidn de las decisiones judiciales como un componente
de dicho derecho. Recientemente, en el caso Furfan y fomilia vs. Argenting, la Corte recapituld los
estandares aplicables a la ejecucién de las decisiones judiciales como parte del derecho a la proteccion
judicial v, especialmente, profundizé sobre el vinculo entre la garantfa efectiva del derecho sustantiva que
se intentd proteger mediante la decisidn judicial y el cumplimiento de dicha decisién. En palabras de la
Corte:

{...) en los términas del articule 25 de la Convencidn, es posible identificar dos responsabilidades
concretas del Estado. La primera, cansagrar normativamente y asegurar la debida aplicacién de
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recursos efectivos ante las autoridades competentes, gque amparen a todas las personas bajo su
Jurlsdicclén contra actos que violen sus derechas fundamentales ¢ que conlleven a la
determinacién de los derechos v obligaciones de éstas. La segunda, garantizar los medios para
ejecutar las respectivas decisiones y sentencias deflnltivas emitidas por tales autoridades
competentes™, de manera que se protejan efectivamente los derechos declarados o
reconocidos, El proceso debe tender a la materializacion de |a proteccidn del derecho reconacldo
en el pronunciamiento judiclal mediante fa aplicacién ldénea de dicho pronunciamiento™®, Por
tanto, la efectividad de las sentencias depende de su ejecuctén. Esto tiliimo, debldo a que una
sentencia con cardcter de cosa juzgada otorga terteza sobre el derecho o controversia discutida
en el caso concreto y, por ende, tiene como uno de sus efectos la obligatorledad o necesldad de
cumplimiento. Lo contrario supone |a negacién misma del derecho involucrado™.

282, Citando a la Corte Europea, la Corte Interamericana indicd gue para lograr plenamente
la efectividad de la sentencia la ejecucién debe ser completa, perfecta, Integral™ y sin demora®™®. De
especial relevancia para el presente caso, en el caso Mejlo fdrovo vs. Ecuador, la Corie se refitié a la

posible interferencia de otros poderes del Estado en impedir el cumplimiento de una decisién judicial. Asf,
la Corte sefiald que:

las disposiciones que rigen |a independencla del ordan jurisdiccional deben aestar formuladas de
manera iddnea para asegurar a puntual elecucldn de las sentencias sin que exista interferencia

5 carte IDH, Furlan y familiares Vs, Argentlna. Excepclén Preliminar, Fondo, Reparacioties y Costas. Sentencia de 31

de agosto de 2012, Serle C No, 246, Parr. 209. Citanda. Cir, Caso Sudrez Rosera Vs. Ecuador. Fondo. Sentencla de 12 de
hoviembre de 1997, Sare C No. 35, pérr. 65, y Caso Cabrara Garcla y Montie! Flores Vs, Méxleo, Excepcidn Preliminar, Fondo,
Reparaclenes y Costas, Sentencla de 26 de noviembre de 2010, Serle CNo, 220, parr, 142,

B8 corte IDH, Furlan v famitiaras ¥s. Argentina, Excepcién Preliminar, Fonde, Reparaciones y Costas. Sentencia da 31
de agosto de 2012, Serle C No. 248, Pdrr. 209 209. Cltando. Cfr, Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd, Competencia,
Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serle C No. 104, parr, 73, ¥ Caso Abrill Alasilla y otros Vs, Pert, Fondo Reparactones y
Costas. Sentencla de 4 de Marzo de 2011, Serie C No, 223, parr. 75,

#7 carke IDH. Furlan y famillares Vs. Argentina. Excepclén Praliminar, Fondo, Reparaclones y Costas, Sentencla de 31

de agosto de 2012, Serie C No. 246, Parr. 209, Citando. Cfr. Caso Mejia Idrovo Vs, Ecuador, parr. 104, Caso Baena Rlcardo y
otros Vs, Panamd, Compatencia, parr. 82, y Caso Acavedo Buendla y otros (“Cesantes y Jubilados de la Centralorfa”) Vs, Perd,
parr. 72,

8 Corte IDH, Furlan y famillares Vs, Argantina. Excepclén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31

Ge agosto de 2012, Serle C No. 246. Pdrr, 210. Citando, Cfr. Caso Mejfa Idrovo Vs. Ecuador, pérr, 105, clitando T.E.D.H., Caso
Matheus Vs, Francia, {No. 62740701}, Sentencla de 31 de marza de 2005, pérr. 58. Seglin los estdndares elaboradas por el
Comité Consultiva de Jusces Eurcpeos (CCJE), un drgane cansultive del Comité de Ministros del Consejo de Eurepa en las
matetias relativas a (a independencla, la Imparcialldad y la competencla profesional de los jueces, “la ejecucidn de las
declstones de Justicla debe ser equitativa, répida, efactiva y proporclenada” [Cfr, Opinldn No. 13 (2010, On the role of Judges in
the enforcement of judiclai declsions, Dispenlkle en:
https:/fwed.coe.int/wed/ViewDoc Jsp?Ref=CCIE(201.0)2& Language=lanEnglish&Ver=criginal &BackColarinternat=DBDCF2&Back
Colorintranet=FDC364&BackColorLogged=FDCAG4,

** Corte IDH, Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepcion Prellminar, Fondo, Reparacionas y Costas. Sentencia de 31
de agosto de 2012, Seria © No, 246, Parr. 210, Cltando, Cfr, Caso Mejia Idravo Vs, Ecuador, parr, 105, citanda T.E\D.H., Caso
Cocchlarella Vs, Italia, {No, 64886/01}, G.C., Sentencla da 29 de marzo de 2008, pdrr. 83, v Caso Gagllone v otros Vs. italia, {No.
45887/07 y otros), Sentencla de 21 de diciembra de 2010, Final, 20 de junio de 2011, pérr. 4. A la luz de la jurisprudencta
consolidada del T.E.D.H., el retraso en la ejecucidn da la decision de justicla puede constitulr una viclacidn del derecho a ser
juzgado dentro un plazo razenhable protagido por el articulo € pérr, 1 de la Convencidn Europea de Derechos Humanas ya que
dicha elecuckin “debe ser considerada parte integral del proceso a los fines del artleulo 67, Traducclon al castellano de la
Secretarfa de la Corte Interamericana; cfr. también T.ED,H., Caso Hornsby Vs. Grecla, (No, 18357/91), Sentencla de 19 de

marzo de 1997, parr. 40, y Caso Jaslinlena Vs, Lituania, (No. 41510/98), Sentencia del 6 de marzo de 2003, Final, & de junio de
2003, parr. 27,
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nor los otros poderes del Estado™ y garantizar el cardcier vinculante y obligatorio de las
decisiones de Ultima instancia®™. La Corte estima qgue en un ordenamiento hasado sobre el
principlo del Estaclo de Derecho todas las autoridades publicas, denttn del marco de su
competencia, deben aiender las decislones judiciales, asl como dar Impulse y ejecucién a las
mismas sin obstaculizar el sentido y alcance de la decision nl retrasar indebidamente su
elecucion®,

283, La orden del Tribunal Constitucional peruano, maxima autoridad judicial del Estado en
materia de derechos constitucionales, impuso una obligacién de no hacer a las autoridades del Poder
Ejecutlva que en ese momento y hasta la fecha tenfan la obligacidn de emitir una decisién final sobre la
sollcitud de extradicién. L.a decisian del Tribunal Constitucianal, de ohbligatorio cumplimiento para el Poder
Ejecutivo, imponfa que la resolucion final del proceso de extradicion debfa ser el rechazo. Incluso, la
sentencla del Tribunal Consiltucional hizo referencla a la posibilidad de que el propio Estado peruano
procesaray juzgara al sefior Wang Ho Wing.

284, A pesar de lo anterior y de gue el sefior Wong Ho Wing continda privado de libertad
{aspecto analizado en la primera seccién del presente analsis de derecho), al Poder Ejecutivo ha omitido
resolver de manera definitiva el proceso de extradicidn, en incumplimiento de la decision del Tribunal
Constitucional. Contraric a adoptar las medidas conducentes a diche cumplimiento, el Poder Ejecutivo
inicié una serie de acciones tendientes a revertir el contenido de la decisidon del Tribunal Constitucional,
solicitando ante diversas autoridades judiciales “precisiones” y “aclaraciones” sobre el sentido del fallo.
Asf, camo se indicd en los hechos probados, mediante escritos del 25 de noviembre de 2011 y 28 de
naviembre de 2011 las Procuradurias del Poder Ejecutivo presentaron escritos ante el Poder Judicial
interpretando que seria viahle extraditar al sefior Wong Ho Wing sin vulnerar la sentencia del Tribunal
Constitucional. Sobre estos pedidos, se han pronunciado varias autoridades judiciales indicando gue no
procede modificar el alcance de una sentencia en firme, El procesc de ejecucidn de cumplimiento de
sentencia llegd nuevamente al Tribunal Constitucional que, mediante decision final de 12 de marzo de
2013, establecit que no era procedente aclarar el fallo y declaré que el Poder Ejecutivo estaba buscando
una modificacidn del sentido de la sentencia. :

285, Otra de las medidas adoptadas por el Poder Ejecutivo para dilatar el cumplimlento de la
sentencla del Tribunal Constitucional fue la solicitud de 9 de enero de 2012 a la Corte Suprema de Justicia,
a fin de que emitiera una reselucién consultiva complementaria a la luz del “nuevo hecho” relative con la
entrada en vigencia de la derogatoria de la pena de muerte en China para el delito de contrabando. Esta
solicitud fue denegada el 14 de marzo de 2012, En dicha decisién la Corte Suprema de Justicia fue enfatica

@ corte |DH, Caso Mejla Idrovo Vs, Ecuadar, pérr. 106, Cfr, Comité Consultive de Jueces Europeos, Oplnion No. 13
(2010}, On the role of judges in the enforcement of judicial decisions, Conclusiones, F). Ver tamblén T.E.D.H., Caso Matheus Vs.
Francla, pdrrs, 58y ss.

M Corta IDH. Caso Mejfa Idrovo Vs. Ecuador, pérr. 106, Es decir que su acatarmiento sea forzoso y que en caso de que

no sean obedecldas voluntariamente, puedan ser exiglbles de manera coactlva,

2 Corte IDH. Furlan y familiares Vs, Argentina. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 31

de agosto de 2012, Serle C No. 246. Parr, 211, Cltando, Cfr. Caso Me]la [drove Vs, Ecuador, pérr. 106, EIl T.E.D.H. ha establecldo
en el Caso Inmohlliare Saffi Vs, ltalia, que: “Si se puede admitlr en princlple gue los Estados Intarvengan en un procedimiento
de elecucldn de una declsidn de justicia, tal intervencldn no puede tener como consecuencia préctica gue se implda, nvalide o
retrase de manera exceslva la ejecucidn en cuestién y menos adin quz se cuestione el fondo de la declsién”, Cfr. T.E.D.H., Caso
Inmobiliare Saffi Vs. ltalla, pdtr. 74, Traduccion al castellano de la Secretarfa de la Corte Interamericana,
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en indicar la existencia de un fallo en firme dal Tribunal Constituclonal y en el hecho de que el tramite de
extradicion se encuentra actualmente en cabeza del Poder Ejecutivo.

286. Cabe mencionar que el Estado peruano ha venido justificando el uso de estos
mecanismos dilatorios en la alegada necesidad de que el Poder Judicial se pronuncie sobre la sentencia del
Tribunal Constitucional y determine su alcance e interpretacion. El denominado por el Estade “hecho
nuevo” en e} que se sustenta esta solicltud es |a supuesta derogateria de la pena de muerte respecto de
una de los delitos porlos cuales se le requiere en extradicién al sefior Wong Ho Wing.

287, Un primer aspecto que la Comisidn considera necesario aclarar es que el denominado
“hecho nuavo” en realidad no lo es. El Estado peruano tuvo conocimlento de la supuesta derogatoria de la
pena de muerte para el delita en cuestién desde el mismo dia en que la misma se habrfa producido, es
decir, el 25 de febrero de 2011, Esto se puede corroborar con el audio de la audiencia sobre las presentes
medidas pravisionales celebracla ante la Corte Interamericana en esa misma fecha, en la cual el Estado
peruano puso esta informacion en conocimiento del Tribunal y las partes presentes, incluida la Comisién
Interamericana. Pasados tres meses fue que el 24 de mayo de 2011 el Tribunal Constitucional resolvié de
manera definitiva el habeas corpus, ordenando al Poder Ejecutiva abstenerse de extraditar al sefior Wong
Ho Wing. Caba mencionar que esie habeas corpus habla sido presentado y tramltade en contra de
diversas autoridades del Poder Ejecutivo, incluido el Presidente de la Republica, en manos de quienes
astaba la decisién final de extradicidn, De esta manera, no es de recibo el argumento en el sentido de que
el Tribunal Constitucional no sabfa de la supuesta derogatoria de |a pena de muerte para uno de los
delitos en China. En cualquier caso, era obligacidn de la propla autoridad demandada en habeas corpus
preventivo de la vida y |a integridad personal, poner en conocimiento del Tribunal Constitucional toda la

informacién que resultara relevante para adoptar una decision de conformidad con las obligaciones de
garantia de esos derechos.

288. Un segundo aspecto se relaciona con el propio contenido de la sentencia del Tribunal
Constitucional, la cual no se basa uUnicamente en las cuestiones legales en China sobre tipificacién de los
delitos y posible aplicacidn de la pena de muarte. De la lectura de diche fallo resulta que el Tribunal
Constitucional tomd en censideracidn otros aspectos que le lievaren a la conviccldn de que el sefior Wong
Ho Wing no deberla ser extraditado. Dentro de tales aspectos se destacan los contextuzles sobre la
aplicacion de la pena de muerte y las denuncias de tortura en la Republica Popular China, Tales aspectos
no guardan relacién alguna con el supuesto “hecho nuevo” que segln el Estado peruano hace
imprescindible una reinterpretacion de la decisién del Tribunal Constitucional. En los varios recursos
intentados por el Poder Ejecutivo peruano para lograr dicha reinterpretacidn, en ninguno se ha abordado
el hecho de que el Tribunal Constitucional se basé mds allé de si el delito tenla o no pena demuerte, en un
contexto que, como se indicd arriba, no ha sido ni siquiera considerado ni estudiade por ninguna de las
autoridades que han intervenide en este proceso de extradicién, a excepcidn del Tribunal Constitucional
cuyo fallo favorable a la victima ha pretendido ser desconocido por el Poder Ejecutivo.

289, Segun lo Indicado en esta seccién la Comisidn concluye que, hasta la fecha, el Estado
peruano contintia incumpliendo su obligacién de garantizar el derecho a 1a vida y a la integridad del sefior
Wong Ho Wing. Ademds, en el periodo comprendido entre ef 24 de mayo de 2011 y la fecha de
aprobacién del presente informe, el Estado ha incurrido en una viclacién del derecho a la proteccién
judicial, especfficamente de lo establecido en el articule 25.2 ¢ de la Canvencidn Americana en materia de
cumplimiento de fallos judiciales.
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2.2.4 Conclusion

290, La Comision concluye que el Estado peruano ha dado curso a la solicitud de extradicién
sin tomar en cuenta gue el Estado reguirente incurrid en gravas omisiones e irregularidades en la solicitud
infcial; y tiene un contexto conocido a nivel internacional respecto de la aplicacién de la pena de muerte y
denuncias de!l uso de la tortura. En esa medida, sin Indicar gue es per sé imposible conceder una
extradicién en estas circunstancias, la Comision destaca que el Estado peruano debia tramitar la solicitud
de extradicidn con especial diligencia y particular seriedad, a fin de cumplir con su obligacién de disipar
toda duda gue estas circunstancias especiales pudieran generar y, de esa manera, cumplir con su
obligacién de garantizar la vida y la integridad personal de una persona hajo su jurisdiccién.

291, En el presente caso el Estado venido realizande diligencias alsladas, Unicamente en la
medida en que le han permitido presentar argumentos ante la Corte Interametricana sobre la supuesta
improcedencia de las medidas provisionales solicitadas per la CIDH. Sin embargo, desde la primera hasta
la (ltima comunicacidn del Estade peruano ante la Comisidn y ante la Corte, ha enfatizando en que en
ningtn momento ha existido riesgo alguno a la vida v a la integridad personal del sefior Wong Ho Wing. De
acuerdo al! andlsis precedente sobre las diferentes etapas del proceso de axiradicion, la Comisidn
concluye que las diligencias adicionales adoptadas por el Estado para formular su defensa ante la Corte
Interamericana en las medidas provisionales, han sida insuficientes y se circunscriben a obtener garantfas
individualizadas sobre |3 persona del sefiar Wong Ho Wing, ¢n lo relativo a su proceso penal y las delitos
por los que se le solicita. Al dfa de hoy, el Estade no ha solicitado a la Repiblica Popular China una
explicacién sobre las omisiones iniciales que, ante un espectador razonable, pueden ser indicadores de
una intencién de ocultar precisamente el punto mds importante de estas solicitudes: la aplicabilidad o no
de la pena de muerte, La CIDH no tiene conocimiento de que el Estado peruano hubiera solicitado a la
Republica Popular China informacion en ese sentido, ni que ésta ultima las hubiera aportado de forma
satisfactoria. Aln mds, como se ha descrito anteriormente, este aspecto se relaciona con la viabilidad
juridica de 1a imposicidn de la pena de muerte y en forma alguna aborda todos los demas elementos
cotextuales, de posibles practicas ilegales o secretas, de perspectivas reales de monitoreo y seguimiento
efective, entre otros. Hasta ¢ momento, el Estade peruano se ha concentrado en lograr una
reinterpretacién del fallo del Tribunal Constitucional y no ha mostrade preocupacion alguna por esias
cuestiones.

292 La Comnlisidn destaca gue no sélo con base en sus obligaciones internacionales respecto
de la vida y la Integridad personal del sefior Wong Ho Wing, el Estado peruano ha tenido la opcién de no
extraditar en el presente caso. La Comisidn ohserva que el mismo marco normativo aplicable a la
extradicion, tanto la Canstitucién como el propio Tratado Bilateral con China, permitlan al Estado peruano
o bien juzgar al sefior Wong Ho Wing ~ como lo dispuso el Tribunal Constitucional — y en todo casa,
denegar la extradicidn por ser contraria al sistema iegal peruano como parte requerida, De esta manera,
no resulia aplicable el argumento gue ha venido sosteniendo el Estado peruano sobre el heche de que
asumid una obligacién de extraditar bajo el Tratado Bifateral de Extradicidon, cuando tanto el marco
nermativo internacional de derechos humanos, como el mismo marco normativo interno y el tratado
hilateral, evidencian que la obligacién de extraditar se encuentra condicionada a diversos aspectos de tipo
sustantivo y procesal. La Comistén concluye que, en un estado de derecho, el cumplimiento de la decisién
del mas alto tribunal en materia censtitucional, no es optativa,

293, En virtud de las anteriores conslderaciones, la Comisién concluye que el Estado peruano
ha incumplido su obligacién de garantizar el derecho a la vida e integridad personal, asi come su
obligacian de dar cumplimiento a las decisiones judiciales en firme. El incumplimiento de estas
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obligaciones ha redundado en viclaclones a la dimension procesal de los derechos establecidos en los
arifculos 4 y 5 de la Convencldn Amerlcana, asl como del derecho establecido en el artfculo 25.2 ¢) de la

Convencién, en relacidn con las obligacionas establecidas en el artlculo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuico del sefior Wong Ho Wing,

294, Finalmente, en cuanto a la informacién aportada por el Estado en su dltima
comunicacién respecto de extradiciones efectuadas por otros Estados a la Republica Popular China, fa
Comision considera que no afecta la totalidad del anélisis precedente, en tanto la Comisidén no estd
llamada a evaluar la viabilidad, en abstracto, de que un Estado efectde extradiciones a la Republica
Popular China. El andlisis del presente informe se circunseribe a la respuesta dada por el Estado peruano a
una solicitud concreta de extradicion y si dicha respuesta satisfizo 0 no sus obligaciones de garantfa del
derecho a la vida e integridad persona!l e, incluso, su propio derecho interno.

3. Perecha a las garantias judiciales (articulos 8 de la Convencldn Americana)
295. El artfculo 8 de la Convencidn Americana establace en lo pertinente:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con 125 debidas garantias y dentro de un plazo razenahle, por
un juez o tribunal competente, independiente e impatcial, establecido con anterioridad por la ley, enla
sustanciacidn de cualgquier acusacidn penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus
derechos y obligaclones de orden clvil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.

2, Toda persona incuipada de delito tiene derecho a que se presuima su Inocencia mientras no se
pstablezea legalmente su culpabilidad. Durante el procese, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantfas minimas:

()

b. comunicacién previay detaliada al inculpada de 13 acusacion formulada;

¢, concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para [a preparacion de su defensa;
296. Elarticulo 1.1 dela Convencién Americana astablece lo siguiente:

1. Los Estados partes en esta Convencidn se comprometen a respetar los derechos y Hhertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejerciclo a foda persona gue esté sujeta a su
Jurisdiceion, sin discriminacidn alguna por motivos de raza, calor, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualguier otra indole, origen naclonal o saclal, posicion econdmica, nadmianto o
cualguler atra condicidn sodal,

3.1 En cuanto a la garantia de plazo razonable

297. En e] presente andlisis [a Comisién tomard en cuenta los cuatro elementos que la
jurisprudencia ha establecidc para determinar la razonabilidad del plazo: a) complejidad del asunto; h}
actividad procesal del interesado; c) conducta de las autoridades judiciales™, y d) afectacion generada en
la situacidn juridica de la persona involucrada en el proceso®,

M8 corte IDH. Furlan y familiares Vs. Argentina, Excepcidn Preliminar, Fondao, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

agosto de 2012, Serie C No. 246, Pdrr, 152, Cfr. Caso Gente Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29
Continta...
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298, En primer lugar, la Comisién obsatva que en términos de plazos legales para el proceso
de extradicidn, solo estdn regulados algunos plazos respecto de la primera etapa del proceso, es decir, la
etapa ante el Poder Judicial. As(, ! articulo 521 del Cddigo Procesal Penal peruanc indica que tras la
detencién y la declaracién de la persona solicitada en extradicidn, el Juez de la Investigacién Preparatoria,
tiene un méximo de 15 dias para citar a una audiencia paGblica, Tras esta audiencia, se debe elevar
inmediatamente el expediente a ia Sala Penal de fa Corte Suprema de Justicia |a cual debe sefialar fecha
para la audiencia de extradicion. Tras esta audiencia, 1a norma Indica que la Corte Suprema de Justicia
emitird resofucion consultiva en 5 dias v que 3 dias después debe remitir 1a referida resolucién al
Ministerio de Justicia. En cuanto a la etapa ante el Poder Ejecutivo, el artlculo 522 del.Cédige Procesal
Penal no establece plazo alguno.

289, la Comision observa que, por una parte, los plazos legales relativos.al proceso
consultivo no fueron satisfechos en el presente caso vy, por otra parte, la ausencia de plazo legal para la
decision finai del Poder Ejecutivo, favorecld la demora de mds de cuairo afios y nueves meses desde la
solicitud de extradiclén hasta la fecha. Esta misma disposicion es la que permite permite que, al dia de
hoy, el Poder Ejecutivo mantenga al sefior Wong Ho Wing detenido, en una situacién de limba juridico,
con una resolucion en su favor del Tribunal Constitucional a la cual no se le ha dado la consecuencia
necesaria en el tramite de extradicién.

300. Ahora bien, en cuanto a la complejidad del asunto, la Comisidn considera gue sl hien
nodria considerarse que la solicitud de extradicion en el presente casp revestia de clerto grado de
complejidad debido a la sltuacidn de contexto que Imponfa la obligacidn de requetir garantfas suficientes
al Estado requirente, del analisis realizado a lo largo del presente infarme resulta evidente que no fue
dicha compejidad nl la diligencia para obtener garantfas la que dio lugar a la demora. Por el contrario,
muchas de las garantfas necesarias no han sido obtenidas al dia de hoy.

301, Respecto de la actuacién de las partes interesadas, la Comisidn observa que las
autoridades internas competentes para resolver el presente asunto, han omitido durante largos periodos
de tiempo la emision de la decisidn finat del proceso de extradicidn, mientras gue durante los dltimaos casi
dos afios han concentrado sus esfuerzos en la Interposicidn de solicitudes de aclaracion al Poder Judicial.
Mas aln, desde la Gltima decisidn del Tribunal Constltucional de 12 de marzo de 2013, refterando gue no
procede reinterpretar su fallo inicial, han transcurrido cuatro meses maés, sin que el Poder Ejecutivo
hubiera dado cierre al tramite de extradicién, En cuanto a la actuacidn de la defensa del sefior Wong Ho
Wing, la Comisién considera que la interposicidn de recursos de habeas corpus se encuentran emarcados
dentro de los mecanismos que ha adoptado la victima en el presente caso en defensa de sus derechos.

302, Finalmente, respecto de la situacion jurldica de la persona afectada por la demora, la
Comisién considera que este es precisamente une de los casos en los cuales el andlisis de este requisito
tiene especlal relevancia. Como ya fue explicado, la demora en la resolucidn final del trdmite de
extradicion en el sentido ordenado por el Tribunal Constitucional, ha permitido gue el sefior Wong Ho

wtontinuacién
de enero de 1997. Serle € No, 30, parr, 77, y Caso Dfaz Pefia Vs, Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencla de 26 de Junio de 2012, Serle C No, 244, parr. 49,

M eorte IDH. Furlan y familfares Vs. Argantina. Excepcldn Preliminar, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentancla de 31 de
agosto de 2012, Serie C No. 2486, Pdrr, 152, Cfr. Caso Valle Jaramillo v otros Vs, Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla
de 27 de noviembra da 2008. Serle C No. 192, pdrr. 155, y Caso Diaz Pefia Vs, Venezuela, parr, 49,
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Wing permanezca privado de lihertad por mds de cuatro afios y medio sin proceso penal alguno en su
contra, en el marco de un arresto provisorio excesivo y, de especlal gravedad, sin sustento legal alguno
tras la emisién de la declsidn del Tribuna! Constitucional gue al prohlbir la extradiclén de ta victima, vacié
de contenido el fin procesal supuestamente perseguido mediante la detancion en este tipo de procesos.

3.2 En cuanto al derecho a ser oido y a contar con la informaclén y medios para
defenderse

303. La Comisién observa que el artfcule 521 de! Codigo Procesal Penal indica gue uha vez
detenida la persona, se le tomaré declaracion, informandole previamente de los motivos de la detencidén y
de los detalles de la solicitud de extradicién. Asimismo, se indica que se le hard saber el derecho a
nombrar abogado defensor o la designacion de un abogado de oficio. También sefiala esta norma que el
detenido puede expresar lo que considere canvenignte sobre la solicitud de extradicidn o reservarse su
respuesta para la audiencia de control de la extradicidn. Ademas, indica gue si el detenido no habla el
castellano, se le nombrard un intérprete.

"304. El numeral 3 de dicho artlculo contempla una primera audiencia publica con citacidn
previa y participacidn de la persona sclicitada en extradicion y su defensor. También se indica gue se

podra argumentar lo que se estime pertinente, presentar prueba o cuestionar las que aparezcan en el
expediente de extradicion.

305. El numeral 4 de esta norma contempla una “audiencia de extradicidn” ante la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia {que es la llamada a efectuar el pronunciamiento consultive) en la cual
también se prevé [a participacién de la persona solicitada y su defensa.

306, De conformidad con los hechos establecidos, la Comisidn observa que el artfculo 521 del
Cédigo Procesal Penal establece ciertas garantias de debido proceso a favor de la persona que se solicita
en extradicion. Especificameante, esta norma Indica que una vez la persona sea detenida se “le tomard la
declaracidn, informédndele previamente de los motivos de |a detencidn y de los detalles de la solicitud de
extradicién. Asimismo, le hara saber el derecho que tiene a nombrar abogado defensor o si no puede
hacerlo, de la designacidon de un abogado de oficio. El detenido, si asi lo gquiere, puede expresar lo que
considere conveniente en orden al conienido de la solicitud de extradicidn. Si el detenide no habla
castellano, se le nombrard un intérprete”. Asimismo, esta norma dispone la convocatoria a una audiencia
publica, la participacion del abogado o abogada defensora de la persona solicitada en extradicién, asi

como la posibilidad de presentar pruebas, cuestionar o apoyar |as que aparezcan en el expediente de
extradicién,

307. La informacion disponible indica que este procedimiento estd previsto Unicamente en la
primera etapa del trdmite de extradicidn ante el Poder Judicial previo a la emisién de la Resolucidn
Consultiva, Del marco normativo no se desprende forma de particlpacion o defensa alguna por parte de'la
persona solicitada o de su representacion legal en la etapa decisiva ante el Poder Ejecutivo.

308, Las normas que regulan el trimite de extradicidn en el Cédigo Procesal Penal peruano,
citadas en la seccién de hechos probades, no establecen la existencia de ningn procedimiento en el cual
se garantice alguna forma de participacién por parte de la persona gue ha sido solicitada en extradicion, a
fin de que pueda ser oida sobre la procedencia o improcedencia de la misma, y/o ejercer acciones
concretas para hacer valer los derechos que considers que le pueden ser vigientados de ser decretada [a
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extradicién. Tampoco resulta de las narmas aplicables que el trémite disponga la netificacidn a la persona
en cuestitn de la informacion relacionada con la solicitud de extradicién,

309, Del estudio de las piezas procesales disponibles, |a Comisién observa que el sefior Wong
Ho Wing, a través de su representante legal, ha presentado escritos en el proceso y y ha interpuesto una
serie de recursos. No ohstante lo anterior, el peticionario ha alegado ante la CIDH que el Estado ha violado
las garantias del debido proceso en tanto no ha contado con partes fundamentales de la documentacidn
relativa a fa solicitud de extradicidn, como la solicitud en sf misma y las garantlas y su contenido otorgadas
por la Repliblica Popular China. El peticionario ha alegado que ha ohtenido dicha informacidn a través de
la defensa del Estado ante los organos del sistema interamericano. Como resulta de los hechos probados,
en varias oportunidades a lo largo del procesc el representante legal del sefior Wong Ho Wing ha
efectuado selicitudes de infarmacion sobre documentacidn relativa al trdmite de extradicion.

310. El argumento del peticionario sobre la falta de informacién oportuna sobre el trdmite de
axtradicidn y la documentacién respectiva, es un argumento de cardcter negativa, es decir, involucra una
alegada omision por parte del Estado gue ne tiene forma de probar. En estas circunstancias, corresponde
al Estado, quien cuenta con todos los medios para hacerlo, demeostrar lo contrario.

311, Sobre [a carga de la prueba frente a argumentos de cardcter negativo, la Corte
Interamericana indicd en el caso Chaparro Afvarez y Lapo (fiiguez vs. Ecuador lo siguiente:

En el presente caso la victima no tiene ningdn mecanismo a su alcance que le pasibilite probar
este hecho. Su alegacion es de cardcter negativo, sefiala la Inexistencia de un hecho. El Estada,

por su lado, sostiene gue la informacidn de las razones de [a detencidn sl se produjo. Esta es una

alegacién de cardcter positivo y, por ello, susceptible de prueba®®.

312, El Estado peruano no ha apartado el expediente completo del proceso de extradicién ni
de los diferentes recursos gue se han intentado en la via interna. Tampaoco ha presentado documentacidn
gue indigue que efectivamenta puso a disposicién del sefior Wong Ho Wing y de su representante legal, la
informacién necesaria para ejercer su derecho a ser oido o interponer recursos de manera adecuada y
oportuna en el marco de un trdmite en el que pusden resultar afectados sus derechos, En ese sentido, el
Estado de Peru no satisflzo la carga de la prueba gue |e correspondia en estas circunstancias.

313, En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisidn concluye que el Estado de Per(
viald el derecho a las garantias judiciales y proteccién judicial, establecidos en los articulos 8.1, 8.2 b) y ¢}y
25.1 de la Convencidén Americana, en relacidn con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio del sefior Wong Ho Wing.

V. CONCLUSIONES

314, Con base en el andlisis precedente, la Comisién concluye que el Estado de Perd es
responsable por la violacidn de las derechos a fa libertad personal, vida, integridad personal, garantias
judiciales y proteccidn judiclal, establecidos en los artlculos 7, 4, 5, 8 v 25 de |la Convencién Americana en

¥ Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo filguez. Vs, Ecuodor. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencla de 21 de noviembre de 2007. Serle C Mo, 170, Pdrr. 73.
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relacién con las obligacionas establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior
Wong Ho Wing.

Vi RECOMENDACIONES

315. Con fundamento en el andlisis y las conclusiones del presente informe, la Comisién
Interameticana racomienda al Estado de Perd,

1, Disponer |as medidas necesarias para asegurar que el proceso de extradicién culmine a
la mayor brevedad posible de canformidad con los procedimientos establecidos en el Cadigo Pracesal
Penal de Perl, denegando la solicitud de extradicién en estricto cumplimiento de la sentencia del
Tribunat Constitucional de 24 de mayo de 2011, En el cumplimiento de esta recomendacion, el Estado
deberd asegurar que ninguna de sus autoridades active mecanismos gque obstaculicen o retrasen el
cumplimiento de dicha sentencia.

2. Disponer una revisién de oficio de la medida de arresto provisorio del sefior Wong Ho
Wing. En esta revisidn, el Estada deberd tomar en consideracion su situacion juridica tras la culminacion
del proceso de extradicion en los términos de la recomendacién anterior. En particular, toda
determinacion judicial relacionada con la libertad personal del sefior Wong Ho Wing debera efectuarse

en estricto cumplimiento de los principios de excepcionalidad, necesidad y proporcionalidad, en los
términos descritos en el presente informe.

3, Reparar integralmente al seflor Wong Ho Wing por las violaciones establecidas en el
presentea informe de fondo.

4, Disponer en un plazo razonable las medidas de no repeticion para asegurar que en los
procesos de extradicidn se dé estricta cumplimiento a los procedimiantos establecidos en el Cédigo
Procesal Penal y se cuente con las salvaguardas necesarias para gue la recepcidn y valoracion. de Jas
garantfas diplomaticas ¢ de otra indole otorgadas por los Estados requirentes, se efectlien de
conformidad con los estdndares establecidos en el presente infarme de fondo.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 18 dias del mes de Julio de 2013.
(Firmado): José de Jests Orozco Henrlquez, Presidente; Tracy Robinson, Primer Vicepresidenta; Rosa
Maria Oritiz, Segunda Vicepresidenta; Felipe Gonzalez, Dinah Shelton, Rodrigo Escobar Gil, y Rose-Marie
Antoing, Miembros de la Comisidn.

El que suscribe, Mario Lépez-Garelli, por autorizacién del Secretario Ejecutivo de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanas, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de la

Comisidn, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de la CIDH.

Mario Lopez-Garelli
Por autorizacion del Secretario Ejecutivo





