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INTEA - AMERICAN COMMISSION ON HUMAN fllGHTS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COIVIISSÁO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
COMMISSION INTERAMÉRICAINE DES DROITS DE L'HOMME

ALEGATOS fiNALES ESCRITOS

CASO DE LA COMUNIDAD INDiGENA DE XAKMOK KÁSEK VS" PARAGUAY
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Introducción

"Sal?lzar es donde nacimos y nos criamos y el r~tiro primero es una pane de nuestro c~zadefo

Iradicional",' dijeron los líderes de la Comunidad de Xákmok Kásek en 1990 cuando presontaron
su solicirud de reivindicélción de su tierra. "Nuestro pedido 05 urgente por que nos encontramos
en una situación muy precaria. Pasamos mu(;hos diDs sin comida, puos pocas personas en la
c("Tlunidad tienen trabajo, no podemos tener nuestra,; chacras y ya quedan muy pocos animal..s
silvestres en los lugares donde el patrón permit.. que cacemOS."

Desde hace varias décadas los miembros de la (;omunidad indlgena de X<ikmok Kásek fueron
despojados de su territorio ancestral cuando el Estado lo vendió a propietarios individuales.
l}lIienes les impidieron habitar alll, <Ieceder a los recursos naturales de los cuales se sustem,m
corno pueblo cazador y recolector, y realizar las prácticas rituales y espirituales que delinen Su
cullura, El Estado 1\0 ha reconocido su derecho a su territorio. no 1"" ha ofrecido recurSOS
eficaces para reivindicar sus derechos y, por ende. los ha dejado en una siluación de
desprotección. Como consecuencía directa de dicha situación, la comunidad de Xákmok Kásek
fue llevada a un estado de miseria, que se tradujo en condiciones de vida. alimentarias. médicas
y sanit(lrias infrahumanas que vulneran en torma continua la supervivencia de sus miembros y la
integridad comunilaria.

Asimismo, el presente caso ilustra la persistencia de factores estructuralmente discriminatorios
en el ordenamiento jurrdico pilraguayo. En ese sentido. es un cftSO de una comunidDd
históri¡;¡¡meme excluid" cuyos miembros han estado y están en un cstado dI' "no sujetos" trenlt'
al ESlt'ldo par;¡guayo, Pese él que el Estado ha GeJmenzado a incorporar una serie de normi;l$
constitu{;ionales y legales que reconocen los derechos de los pueblos indigenas y las
obligaciones intecnacionales dol E.'llado el> este ,;/11\\1'0, éstas han sido cOl\\probadamente
ineficaces par" proveer soluciones de fondo a la situación extrema de la comunidad de Xákmok
Kásek, dado qua se han incorporado" un sistema Que, en su esVuctu"". favorece y protegl:! el
derecho individual" la propiedad privada en perjuicio de los derechos territoriales de los pueblos
indígenas. lo~ cuolcs se subordinan a un critf.lrio de "explotación r~cionol" y de productivid..d
econ6rnico,

En el presente caso, la Comisión Interamericana solicita a lá Corte que declare que el Estado t's
inlernaciol>almente responsable por la violación de los derechos individuales y colectivos de la
comunidad de Xitkrnok K¡ísek. en relacíón con la propiedad, 1" vida, los garantia" y prote<;ción
judiciales. los derl:!chos de los niños y la personalidad jurídica. ¡¡si como por el incumplimiento de
!iU deber de adoptar disposiciones de dere(;ho interno, todo ello consagrado en '''' Convención
Arnericona sobre Derechos Humanos_

En 1'1 presente escrito, la CIDH hará referencia a los siguientes puntos: (a) el ofrecimiento de
solución amistosa del Estado; (b) la pertenencia de dicha comunidad a los pueblos Enxet,
Sanapan¡), Angaité y Enlhet; (el el territorio ancestral de la comunidad de Xákmok K<isek; (d) el
derecho a I~ protección y a las garantias judicial",,; (el la discriminación estructural en el
ordel>amiento jurídico paraguayo. y (f) las condiciones de vida de la comunidad de Xákmok
K~sek.
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a) En relación con la alegada solución "mistosa clul Esrado

'si"n observa ue en SU contestación de demanda el Estado ofreció lo que denominó una
solución amistosa. o cua rel er , ,
Que si bien durante el trámite ante ella el Estado hll hecho simil0res ofrecimientos, la voluntad
manifestada nunca ha sido traducida en la implementación de nh~didas concrelas hacia una
f;I)lución que respete sus derechos. En ese sentido. durante el lrál"Tüt:~ ante lo Comisión
Interam~ricana los repmscnlantes de las viclimas informaron su dm;isión de retirarse del proceso
de solución lImistosa puesto que el Estado no h"bi" demostrado volllntad de cumplir con 1"
rnisrnCJ. Posteriormente. las partes acorduron elotlborar un borrador de ·'acercamiento de
voluntades" que rellejara los plintos de consenso entre ell"., y que pudierll servir comó
herr~mienta p(lra dar inicio a un nuevo proceso de solución \ilnistos~L Dicha iniciati~a Wi Oel '

infructuosa. U ,4

Una vez emitido el inlorme de tondo. la Comisión olOrgó, il solicitud rJel Estado, cuatf() prórrogas
con la finnlidad de d~lr cumplimiento a un "Acuerdo de Cumplimiento de Recom(~ndncione$". Sin
embargo. 105 representantes informaron "'la indeGlil'lable voluntad dl:l los ropresentanh~s de In
Comunidad 1 .. ) de retirarse de la mesa de negociación', puesto que el Estado estar;" "utilizando
las prórroglls a fin de forzar la firma del mismo., a .,xpensa de lIasl necesidades lde la
Comunidad)" .

En virtud de lo anterior. la Comisión recuerdll que la exiSlenci¡¡ de un <Jcuerdo de solución
amistosa requiere la concurroncia de voluntades de las partes. Pnra la Comi!:;,iún es claro en el
presente caso que si bien hubo acercamientos f-)nlre las partes durante el proceso anle ella.
éstos fueron infructuosos.

bl En relacfón con la perrenencia do dicha comunidad a los pueblos Enxot, SanapamJ,
,Angairé y Enlhet

El lIustrlldo alegó durante la audiencia publica que existía un error en la id..,ntificación de la
Gomunidad indígena de X"kmok Kásek Gomo pu<;blo Enxet, y no Gomo pueblo San;.paná. El
hecho <h, que la comunidad de Xákmok Kásek esl~ GOmpul.sta por f"milias de: afiliación éTnica
Euxet, familias d~ afiliación Siloapaná. fomiJias d{~ afiliación Ang8iH~ y familias de afiliación
Enlhet, no constitllye desde ninguna perspectiva un obstáculo para quc esta comunidad indigena
sea titul,,, del derecho al territorio ancestral.. La integración multiétnica de la comunidad indigena
de Xákmok Kásek obedece " su propia historia -tal como lo explicó el antropólogo Rodrigo
Villagra dlJf¡¡nte la iludienci" püblica. Dicha integración se liga indisolllblemente a la historia do la
desposesión de los pueblos indígenas del Chaco,

Como I;ualquier sociedad humllna, los pueblos i"dlgenll. - y 11Is comunidades que les
eonform;:·m- tient:tn UIl[l historia propia. Son grupos humanos dinflmicos que se recontigurtln Q 10
largo dtll tiempo con basé en los rasgos culturales que les caracterizan. Las c~)fnunidades

indígenas del presente no son los mismos habitantes de Iv América precolombina; son 5US

descendientes, y en el transcurso de los siglos han atravesado por historias paniculares que han
generado sus estructuras sociales distinTivas, su espiritualidad y sus praCTicas riTUales, su
lengua. su artt.~. su folklore. su memoria y su identid~llj - en suma. su configuración cultural. que
se reeSHuctura y reconfigura con el paso df:1 tiempo. sin qUl:~ por ello se pierd¿l su condición
indígena espeGíIi¡;a. Con base en esa historia individual es que se construye la relación de G',da
pueblo y comunidad indígena con Su territorio, dd cual surge su subsistencia fisi{:a y cultural,
relación a la cual la Can:e Interamericana ha otorgodo un nivel privilegíado de protección.,

LA historio d~ la comunidad indlgena Xilkmok Kások ha llevado n 85ft! comunidad a consider<Jr el
Retiro Primero de la Estancia Salazar Gomo su territorio ancGstlal. Independientemente de que
además de un l:omponente étnico Enxet, la comunidad t;ueflte con afiliaciones étnicas y
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culturales S~nap~nii. Enlhet y Ang~it6. la comunidad esl ¡i claramente identificada cn cuamo ¡i su
ubicación V $U composición general; sus miembros se identitican él ~i mismos como provenientes
de Xákmok Ktisek. y dicen que son de. al1i; llevan varias generaciones ní:1dendo, viviendo y
muriendo en Xiikmok I<it:sek. Asf lo dijeron, sin duda alguna, I~s personas indígenas que
declararon ante In Corte Intcrallierleww. doña Antonia Jlafliírez, 3ncbna de la cooll!0jdad y don
M""imilinno Ruíz. maestro de la misma.

el En relación can el territorio ancestral de la comunidad de Xákmok Kásek

La comunidad indigena Xákmok Kásek es titular del derecho al terri~orio oncesual, protegido por
la Convención Americana en su anh;ulo 21. scgün lo ha dn1etmioado en vari3fi oportunidades la
Corte: Interamericana do Derechos Humanos'. [) lO? 5

El derecho al territorio anr;estral de la comunid"d de X¡jkmok Kásek no na sido satistecho en (¡.

pnictic". Asi lo reconoco e"presomente el Estado de ppraguay en ¡¡U contestación a la demanda,
al ati,mar que "no ho violado el derecho a la propiedad comunitario d", los Xókmok I<ásek
consa.gr~do en la Jegisla(,:ión interna. pero reconoce que por circunslancias de hecho que no le
son imputables, 110 ha podido satisf¡¡cer ese derecho nast" la fecna"' ..

En efecto. la comunidad di} Xákmok K¡\sek, depositaria del legado cultural do los pueblos Enxet,
Enlhet, Angaité y Sanapnná, lue dospojada y e"pulsada en los ültimos año" del tcrritorio
ancestral que ha sido suyo desde hace varias generaciones, y que contiene los recursos de caza,
pesca y recolección que le permirieron h~sta hace algunos años, as' corno le pnrn~itieron () sus
nntepasad()~ sobrevivir con la dignidad inherente 6 Su nnturaleza humana .. La falta de acceso al
lerd-rorio ancestrol t<irnbiófl ha implicado que i) la cornunidad se le impida realizar las prt\cticas
cspi'ituales, rituales y tünebres que su cultura exige, dentro de su propio territorio.

Sobre la propiedad que se reivindica pesa, "demits, un~ decla",to,;a de rescrva natural desde el
31 de enero do 2008, que impide su expropiación y prOhibe el desarrollo de acrivid~des de
subsistencia como caza, posca o 'ecolección dentro de sus limites. Sobre este punto "n
particular debe tenerse en cuenti'l que el Decreto medii'lme el cual se d"c1aró que lit Estanci;¡
Sala>:"r lue solicitado pc)r el mismo propietario de la Estancia S"lazar, y que el miSmo Estado, en
la contestación a la d0manda ante la Corte Interameril;ana t ha aceptado qlJ~ en su emisión se
presentafol1 irrEl~lularidades que all1eritan su revocatoria o revisión. En ese sentido. el Estado
informó que existe un 1)jctamen de la Ascsoria Jurídica de In Secretaría del Ambi(~nte. que
denota las acciones c;oncretas realizadas a efectos de obtener la revocación del Ot:Gre'to Que
declaró como Área Silvestre Protegida a la Estancia Salazar, en razón a las grave:;
irregularid¡¡(les cometidas al momento de solicitar t¡¡1 decl~raci6n (ocultamiento de datos; no
mencionaron la denuo(:ia existente ante hl C1DH)" ~

Hoy en día, ID comunidHd se vio forzada a abCJndonür su asentamiento en las inmediaciones de
este territorio ancestrol y desplazar"" hacia el territorio de la COmunidad de Cora'i. Tlll como lo
manifestó el IIdo, Marcelino López en su declaración jurada, la comunidarJ salió de la Esmnr:ia
Sala>:"r "porque 1" vida yo era muy difícil! ...] estábamos como presos, porque se prohibia que la
gente: enlle o salga 1. .. 1105 gu"rdias estaban instalados [· ..1 la cacer;¡. también se prohibió 1..1
teníamos rnicdo",

L" apreci~ción conjunt.a do las posturas de los potlclonarios, d~ la Comisión y dc,1 Estado en
relación con el accesO de la comunidad de Xálcmok-Kasék o su tGrritorio ancostral permite
identificar 1res puntos clave que están en controversia en este caso. sobre los cuales es
necesario que la Cone se pronuncie: (j) la determinación del territorio ancel>tral de lo comunid¡ld
de X"kmok Kásek; (ii) la aludida imposibilidad fáctica y jurldica que impido al Estado mllterlaliz:¡¡r
-------_..--
, Ver. entre 'Jlra!;: Corte lOH,. Crl~;o de. 1t1 Comunidad Indlgen{\ Silllllh()vitmny.ll v. p.,rl1gutl"" ~:cnlon¡;j.. (ll;:.l 29 de lTlOf"f" tlt" 2006
frOl'tdQ, AOfJl1fi1Cil.mll:' y Co!>to~1 V CúSD do ra Comunidad 'ndlnUlta VUlt:,·o A:O:;l SCIY!o::ncia de 11 !le Illmo do 200!". Serie e No. 11~_

~ Cor\1t::~111CI(Jl1th: la lltlfOilndil, púO, ::: 1,
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f~1 der0cho de la (:otl'tunidod al territorio ancestral; V (iii) la ubicación actual de la comunidad
Xákmok K{lsek en 01 territorio dA la comunidad de Cora'L

r:i n del tern"((Jrio ancestral de la comunidad de Xákmok KfJsek.

El primer tema clave <)n controversia es 01 de cuál es el "territorio ancesTral- de la comunidad
Xákmok K(lsek, Según se demuestra en el expediente. los miembros de Xakmok Kásek
reivindican hace dos dét;(idas un territorio de apfoximadomente '100700 hecTáreas de extensiófL
conformado por la zona que se (Jllnomln" en español como "Retiro Primero" de la Est¡mei~

S"I"zar y sus alrededores, El Estado alega que el Territorio ancesTHlI de la comunidad Xúkmok
Kasek es mucho mas amplio que 01 de la "Estancia Salozor" y so ubica en el Chaco como un
todo; por lo mismo, argumenta que es v¡\lído adjudicarle a la comunidad como territorio
anceslral un predio alternativo en cualquier otra pa(te del ChaCO. P"m la Comisión. hay ml.ltiples
razones que demuestran que es éste el territorio "ncestral de la comunidad Xákmok Kásek que
,Jebe ser "djudicado por el Estado, esto eS, que lvs 10,,700 hectAreas dal Retiro Primero de la
Estancia Salawr y sus alrededores son su propio territorio. :), O1 O? 8

De esta lorma. <JI caso presente plantoa " la Cone el pmblemll jurrdico de detinir el alcance de la
I10ción de "territorio ancestral", puesto que este concepto está siendo utilizado con distintos
(~ontenidos por ambas pDrles püra sustentar sus respectivas posiciones: mientrns qUH la
comunidad de Xákmok K¡\sek "lude a su territorio ancestrvl comunitario y lo reivindica
específicamente, el Est"do se rel'iere al terriro(io ancesual del pueblo Enxet-Lengua ct¡mo un
todo y, sobre esa base. "¡¡(Ola que se puede otorgar un predio alternativo dentro de eSe amplio
territorio étnico.

la comunjd;~d recloma como su territorio ancestral específico un ~rea de aproximaoament0
10,700 hecTóreas, confoHl)ada por la zona que se conoce en español ':0010 "Retim P(imero eJe la
ESli)ncia Salaz,,'''. El (In"" actualmente corresponde a dos estancias de propiedad particular, l"
tracGÍóI1 más grande pertenece a la emprosa ganadera E"ton y Cía -Finca No. '141 a. PadróJ) No
3849 del Depart3mento Presidente Hayes, con aproximad"mente 7700 hectáreas que contienen
el núcleo de dicho territorio ancestral, y torman parte de la denominada "E>.'tancia S"loz'Ir", la
SHgundii fracción tue vendida por Eatoo y Cía a la Cooperativa Menonita '·'Chorlitzer KorniTee" vi
{i¡'lal de 2002 -más de una décad" después de que la comunid¡¡d Xákmok Kásck iniciara el
trámite administrativo de n~ivindicO(;¡ón-, y tifJn~ aproximadamente 3300 hcctareas. si[uadns
dírectamcnte al eb"te de la prirnera estancia.

las siguientes <¡nones sustentan la pO$tu(a de la CIDH en el semido de Que éstas 10,700
hectáreas corresponden al territorio ancestral especrtico de la comunidad eJe Xákmok Kas6k:

(al El criterio propio de lo comul1íd"d. 1& !oponimia del territorio. y 113 realización de pr;kticiJS
culrurales rmdicionilles en el wrrirorio, incluso en formo clondesrina. En primer lug"r, éste es el
\f-~rritorio ancestral d¡-~ lél comunidad X{¡Ionok Kasék porque élsí lo afirma la comunidad mism;;1,
cuyo criterio debe ser el que pre:valece sobre las d~nl~s indicocionos respecto de cuál es su
territorio nncesunl; es éste el territorio que (a comunidad ha reivíndicadO' expresamente ante el
Eslado como suyo. Así lo afirmaron el líder y el abogado de la comunidad"", su petición inicial
ante el IBR dfl 1990: "Salazar C's eJonde nacimos y nos cr;"mos y el retiro pJÍmero es una pane
de nuest.ro cDzadero tradiGional"~,

El dicho de los representantes de la comunidad fesulta conH(mado por la toponimia del lugar QlIe

reivindican, Que demuestra que ~e tratn de un espacio df:!l1ominodo ancesuiltrneOte en $U lenOU{-l
con disrjntos nombres cormspondien'te:> a diferentes lugares (~specificos: «"JLa comunidad1 se
ubic" al este de la ruta Trilns-Chaco alrededor del reliro primero de Salazar.. No pudiendo hilc~r
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nO$oltos una mesura adec:u(ldi1 señalamos que debe (lIJarenf los sitios Mopoy Son~ap, Yagl<met.
W<'Innaktee. Naklee, Sagye y Mosmagala. y debe alcnnwr h¡lsta Xakmaxnpak en el sur..''''

También es impon""te en este sentido que en la Estan(:ia Salaznr se realizan no sólo las
aCTlVI a es Ira 1f;1() 1 ~. .... or c'em lo el

Or. Rodrigo Villagra ante Ja Corle- la visita a lugares sagrodos cOJ'no lafi lagunas, el p.ntiúrro de
los muertoS. I¡;s inici"eiones de los jóvenes. 1" educación y desarrollo de los shamanes. V otras
prácticé:ls rituales y funerarias, actividades Que por SU importancia cultural han sido (Balizadas de
manera c1i'1ndestina pese a la prohibición impue,q~ por los propietarios. Esta situación fUil

constatada también por el Relator de la CIDH sobre los Derechos de los Pueblos Indlgenas en &u
visita a l,ft comunidad en 2007. en la cual se veri1'ic6 Que los indígenas miSlnos rnanifest3f(H) que
ingres<>ban Clandestinamente () cazar. recoger agua y enterrar a sus muertos allL El hecho do
que 105 miembros de la cOmunidad se arriesguen a sufrir la represión de los guardias privados
pélra efectos de desarrollar s-us actividades fúnebres y sus prácticas espirituales milenarias nlH
reafirma que éste es, realmente. su territorio lradicionilf~.. ,.) () I O~) 7

lb) Documentos rt:coícos oficiales o elaborados por encargo del ESlfldo .. (j) M<'>Pa etnogrMico (le
la Repúblicn del Paragu"y, con reconocimiento 01i(:ial de los territorios de las 17 naciones
indígenas del pais; (ii) Informe socio-antropológico remitido el 14 de agosto de 1991 por el IBR
al IND!. señalando que la comunidad habita en ese lug"r desde tiempos inmemoriales; (iii)
Intorme Antropológico de la Universidad Católica de Asunción Centro d" Estudios
Antropológicos. elaborado a solicitud del INDI en 1995, afirmando Que la Estancio Salazar es
una pane del extenso terrilorio ancestral; y (iv) Dictamen dt)1 IBR de noviembre 5 de 1991.
reconociendo que la Estancia Snlazar es hábiwt lradicional de la comunidad.. Estos cuatro
documentos :son oficiales pueSTO que fueron cl~borados por ttl Estado o fueron elaboradoS a
pedido de las aUtorid"des. como es el caso del Informo del CEA. La CIDH considora. por tanto.
sin fundamenlo, el cuestionamiento del Est"do a la alog",da parcialidad del antropólo[.jo Que
elaboró el estudio del CEA, d"do su compromi"o con la causa indigena.

(e) Ocupación histórica desde hace 70 años. El informe antropológico del CEA cxplica Que el
asentamiento de la comunidad Xákmok-Kasék (¡"'tes del último despl¡¡zamiemo a las 1500
hectóreas de Cor,,'í) data, por lo menos. desde 1939 cuando ¡11Ií se estableció la subestación
misionen. ar\glicana de Xákmok Kásek6

• Según se indicó anteriormente. el proceso histórico de
desposesión de los indígenas dcl Chaco nevó a que ¡amilias de raig..mbre Em:ct, Enll1et. Angaire
y Sanapaná se concentraran en distintos asentamientos de la rogión, uno de los cUvles es
Xákmok-Kasék. en porciones reducid"" de lo Que originalmente luem un extenso territorio
aborigen.

Por su parte. el Estado desvirtúa el Garlleler ancestral del terrilorio que reGlama la comunidad.
afirmando que se trata df;~ ur\3 comunidad nueva que ~e desprendió de otra más amplia. ubicada
tradicionalmente ~n Otro sitio:

""úun\.
~ fs poniU,;lllO: .motor que t.lllf) tln IOl> IO:;;)iOD:< tl~I(: remitió su dCc;:I{1rJ:d":ión unto Nol'lfio POblico i) la Cun\). lorermnOllt~l\~dr:: Dnrl:!cho::;
lIunt¡)no!). SI" Cltll1l()llte Oermoll. cxplic{, con delalle J~ preocupación Que ~1(:lv(llmonlo i1:.-(.:¡I~, k lo comunidad :ioluC' In SIlUlIl; dn Ion
r.cpufaOl'J Que quod.JfoU 1.'1"\ 1':\ torritorio ullc~:lunl do la E;:;1..oeifl SnlLizar: "'AfY/JI'/;'1:: /)(1(.<;(..111<"1:; '/Ve': murieron 1,:(/ SII/lUet' y t'uro no
1,~nismOS dónde clllf20trorfc,'>" 11)=: /!(",.ut'r"lmD." ah!. H'J(;r: t'rttIcho le pl(:!1Ilflr(lma.~n Ti~rtovivJ1 $1 1(1 !l(.'fllt..' [(tiC cnrcrrnmas :l11l ¡)of/I"mas
¡,I!p;" d/IJ llevarle: " rlllr.'Sl!lJ ti'l!ffi" C{JOf/JtlÜ consigamos, Ofqs ('fOS dl/t..'IU(1 'JI1t~ f}la posible, pt1r(J nQ ero SC!!JUi"{1 CUnnda solimos (le
SjJbrif'_ f.JJlon agarro UI'/ mlcror y l:omV"ai If r.~movrY totkJ CSIi titum .. E:;u !tu: fI1lJy (¡"iSll! piJríJ ta comunidad. Mue/m !/(!Ilm quedo 1111;
cmlc,,;}".'" C(lfIlamOS c::;o ,JI f;:,~:(lJda. perQ (1:1(/" tlD hir:icron_ CaloFl flW!}o ni /lO:; c:¡e:(/cr.(¡ Lo.,: muur!O:; ll(J Vbn 11 l'~;r,." /ju;". (h~ciim

llfgl1nos.. Y ("ro!: IJO~ af(ol>cmrimo,<; dfJ l1i1ht!11c;:; rJIJI('!fr.3do ahi. POfO '<) (fuP. pnSiJ l':; IIIIC; IIf-:fJ!:amos qIJc- "'gún dln Jbarrll.':'· ,1 ¡,rldnf
IIr;VIUfes. iJ "UC:i{~ li(!rr.l" Yu rlO SI: !'j eso sirve Irl1t.:r;r, n¡..m tui) lo C1U(~ !m (10,," ocurrió PllfU n.:;1 IJ.<;tilr ladas ju,uos y luS niiius (le; J~

COtTrUnidDd aprr:mdan OIIl~ Iw y qua [(J:;pcr~"Wdo eso.. ~
" !'si:so i:l(in"OP p,n al piltru!\) B1 (1(1 la domand6 do la CIDH amo 11.1 COito: ~B1 .. Do aGu~rdt) CQn el inlunu,c ••1Ilt(opClIÓOiGO cltp(l(), r,1
proccoo do cplorUr.;n:;iÓo ,enlizado en el CI'UlCO PiJraOU:;:¡yo hreclÓ tumbién U Itl::O; Gf)mllnidildo.::> incUgenn..'i Xtlkmok \(:\r..;k V COliJ i..
E.">PlJdfiCilme"l~ .. al inJorlllO l.:óflflln qua debido ti. b (JfRn cantidad ti(, 1'o1rlp.85 ET\Ket que cxi!;lion on la zona. doo(lp. ilctualrncút~ (:'!t\:in
ubl.:..sQJl5.las comul1ida(.If,l,~ de X¡jk,nmk t<~l)k V COn:H.. la is~l", onglicnms u:;t{11jlor:itJ la misión dc ·Ct).tt\}HI' Roro:;;' ~1Il 01 Añn 1930 con
01 Jm (h) c:ominuilr con lu 'crlJ~1iDnizuciün' {fa los E::nx.2L AglC1J1) el inlormu QVU un 1939 so fund6 IJ,1I :;::ub-~~1ac¡f.n mi:;U:ll)c'ml de
XAil{mO'k f\.¡'j,:;cf;· (In ellugnt donde h¡,~;¡(\ marzo do 2000 !:la encontr¡¡bl'l ubi¡;-il~~1 In cnmUllilf..d dÚ!1 mismo n!lmbfe_ 1 r
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El Estado (1l~ 1;, Repül)lit;r¡ dé"1 P~HiJyUllY m;}niíio~la, U~jí como ~n h)~ demii:-; cnS05 imll5Jonas unte la COTt{f
lnwrnn'lÚricilJ1tl de DCr/;'lr::llCJS HUffiiJllUS. qllo r.J\ 01 prc~;cnlc C:lr.O fl~';'í iOVOlllCrildil una cOOiunidmJ indrgcniJ
r(~1~1i\f[Jmenw nUCV;) r:" decir Jó:! Comt.lnidnd Xtlkrnok K~&QI: ~e ha d~~prcnóirJn lio unu comunidad
prcexi:'itClntc, c;uyu luoar f;ltioinal de residcnci~. lo hn COOl>liluido básh;;:'1ll6ntc !;'lO un;] zon:a donominild¡l Misión

'. lk K;)r.ck e:-oM conslilllid.. por un grupo de í.unitia.."" QU{..!' oscilan
entro 60 V 10 ILlmilia:;, ~(Jgún el úlllmo cen~o roa l.t (
cxi~hJncia {lP. 66 f¡}n1i1iil~ 11 AIl]t1no~ de los inl(Joranten do dích3 !.=omunirfadl luoron o son. ()mplp';:lrJo~ de 1(1$
estancias de I¡J lona, ~'~nún lo mnnifoslodu por 01 IIdl;!r lH\ la ültirniJ vi.~ita de ,upre:>ent~OlCS ch~l l:.....Ir.do tic
P~lr<;l¡)U3V, 1/ La lona dc la Misión Anglicullii y el territorio de los EnxoT Lnn9ua 3 la Que pCrll;:nt;cc esw
cvmunid¡¡~f. abarca unu uxtcnSJJ proporción dol Chac~ Paraguayo u Región Occidontitl v t:stO¡ UOir;m)ll e:n1n.: t;l
Ri¡ll;;ho YaGiJ(ó. como lírnitr: norlp. Ion poco id :-juf de PIO,. Pinuscot vi Rfo Montélintlo, ~d $Uf; el Río Paragw.IV
al Estr. V al O¡;5HL las cohmir.s MenntHlil::IS, y '1:1 Er.lribo· que conSliluye el nüclco ce01ral de esta!-'
(;lJInunidil(:h)$ [nx.vI LUI19ua., Por 1:Il)to 105 l:xt:clcnlisirnos miembn,ls de 13 honornble Corte: InlCran\oricana df.t

DerechoF. Humilnos, dc:bcn con.sidcr~r QVu 01 territorjo :mce5tfut no se pvc{:ln tircun!)cnbir üniC;:lmnñl0 a urw lJ

dOS cs\imcia:=; utJic~di)s dentro de. dicha, dt:bicndo not;')r Que podrlá H:sUtui'50 otros ~tomil)iO'S ubicndos dentro
del f)K1(:l'lSO 1wnloriu mClldúnado, \m búsqueda elr: srui!::;I<lCCr In (mlrOQa de til!H<J$ comuni1::tri;:¡,5. a la
comunidad indi!'-lr.n~ en cvtl~liúrL Por ~ndo. ID d~cisit~n de 1" 1;()lJ\unidad indígena (i~ tnJsladar~;t:: ¡) los lug<trus
QUI;! hoy reivindican. e5 y ha sido nI'! Su e;<cll)~iv:l vQlllm~d. :;in Que vi ESTi\QO J)3WgLIt¡yO H:f1D" injf.!H~"(:í(J

alguna' ) O1O9 8
M~$ Oidelante en su Cl)nT8stDciÓn. el Et'lé!do vuolve a controvertir el carácter aJ)cesTrDI especifico
eJe la Estancia Salaz(lr, 3sl:

(....,J íat ~s el C~I:;;:(l r;oncrel() t1t: lo:> Xiikmok l<ál)~\.; quú Iccl¡Hnan 13 propied.nJ de un inmuoble-. ~In olro tit\llt)
qu~ 1)n i(,lonne: ,uuroplJll)gir;o de su dominio <.lOct::slraL el GUa' no dlJbl:fla limilm;:>c ünjr:nmt!J\tL~ a lIn:)
deUJUninada prnpied¡:¡{1 rp.r;¡)ltólffiDr:. PUl}!t 105 dominiDs unco.!'>tr::J1cs de los Enx<H 'f.on ba.."'~n1f' cxlenso~. V
poórr;ltl v"er::;ü una divor~it1ljd de f'fOpiodildp.5 que cabriall :.or comi"idnradlls i!Jt.láhnome como (CtrilO(i()~
",nr.:n:!ttrale~l. y nunQlIn muy atendible, tnl ~illmción e::;t",ría colish:mamto con un titulo. (ir! p'ufJied~lti del
inmuot)le l..,,,), que h\i HSliHJO in~cJiptu en lo~: Hf~Oi¡;tros Publicos de la Propiedad V h¡) so1rido 1:1 tnn:hdón de
Ilmpiettmu en propiotmio dcs!Je ha.cc mUI:ho tiempo, prtiwn,¡'jndol'iO 3s1 una COO1t:JJHl5ición ele df!fcchos
t~onfotitu(;jlJnalú5tmlro la prolJ11!diJd priv;lda y I1J propir.Hf<ld comunitaria indluc1wt'.

A ost(> respecto, debe lenerse en cuenl.H que en el expediente del caso ante la Corte
lnteramericana obran algunos documentos en tos que el mismo Estado expresamente admite que
la comunidad indigena de Xltkmok Kasék tiene en 1(1 Estancia Salazar SU territorio ancestral
v .. g. el intormc socio··antropológicO remilido el 14 de agosto de 1991 por el IBR al INDI,
senalando que la comunidad habita ~n ese lugar desde tiempos inmemoriales, y el dictamen del
IBR de noviembre 5 de 1991. reconociendo que la Estancia Salazar os hábitat tradicional de la
COi\iUnidad

Al asumir esta po:;tur" el Estado pretende desconocer que los pueblos indigenas del Chaco esHm
conformados por mültiples comunidades, algunas de composición multiémic" -como la de
Xltkmok-I<asék-, cada una de las cuales ti(~ne su historia especltica y particular, que ha
producido lazos claros con una porción concrela del territorio chaqueño_ la comunidad de
Xákmok-I<asék construyó históricamente su ¡¡filiación cultural a un territorio determinado _. el del
P.~lti(Q Primero de h, Estancia S"lazar que estón reivindicando_ Aceptar esta postura implicar;"
desconocer la historia propia de la comunidad y hacer caSO omiso de la relación esencial que
cxi~le entre ella y t~ste territorio ancestral, la cual se refleja en aspectos 1an básicos Como 1"
loponimia del IU[jar, la correspr>ndenci¡l que este tl;rritorio guarda con los patrones ""dicionales
de caza, pesca y recolecci{Ín. o la realización de prácticas rituales dentro de esas diez mil
se1ecientas hectáreas.

Esta relación vilal, que ha sido resalt.ada y desarrollada en 1" jurisprudencia de 1" Cone
Interamericima ,,1 reconoc~" (JI derecho a la propied"d de los pueblos indlgenas, resultn
l:omprobada por el hecho de que ¡as prúcticas ritu"les de 1" comunidad se IIcv:m a cabo
ultimflmcnte de manera clandestina, con 81 solo no de cumplir con lo 4ue su vida espiritual como
indllJenos exigo. Ei) otras palabras, al dia de hoy la comunidad mantiene el vinculo formado por
una rolnción pasado-prosenle de I¡:) identificación de sus miembro~ con sus tierras ancestrales,

1 }".Ggintl5 9 10 (JI.! lo ClHIWr,I:H:ión de- la (flm·I:lml:l.

:1 P;'oin¡¡ ·1.;¡ dt\ I!I f;úl11tl:iI;Jcir)1l di1lil dem<lndil
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quiene.s "0 pierden su relación sin'lbólico-afectiva con la tierra a pe~Hr de no eslar en posesión
de la misma.

Adicionalmenle. 1" d~cisión de la comunidad de reivindicar espeGificarn"nte el Retiro Primero de
la Estancia Salazar obedece o ec o e que ... . ':). s i as
Sll estado de conservación ecológica, esta en condiciones aptas para proveer Su susten10 corno
c¡¡zadores·"'Golectores. mejor que otras porciol\es del territorio que presentan (Jn mayor grado
de degradación.. Tal corno lo ha manifestado la Corte Interamericana. "1" extensión y calidad de
las tierras deb"rán scr las suficientes para garantizar el mantenimiento y desarrollo de la propia
forma de viga de la C:ornunidnd"""

(ii) La aludida imposibilidlJd fáctica y jurldic,' que impide al Estado materializar el dOfecho
de fa comunidad ;i! tentrorio ancesrr¡,¡l_

, 0"0')01 .• ~~. E ,. J

El Estado paraguayo argumenta que ha ofrecido a la comunidad d" Xákmok Kásek todas I"s
olternntiv3S de protección por víu administrativa que le permite su ordenamiento iurídico, pero
por circunstancias de hecho que no le son imput3bles no h" podido satisfacer el derecho a la
propiedad ancestrfll - él S(.lber. la negativa de los propietarios de la E:->tancia 5;.t:lazar él vender su
tierra, el fracaso de la inicialiva de expropiación promovida ante el Congreso de la República. 1"
alegada obstinación de los representames de la comunidad en adquirir dicha Estancia. y la
alegada negligencia de los apoderados de la Gomunidad.

El Es1 ado invoca. de esta forma. una supuesta imp05ibílidad f¡l,clica y jurldica que le impide
satisfacer el derecho de la comunidad de Xákmok Kósek a obtener la adjudicación y protección
de su territorio ancetitral. Ha argumentado que el ordenamiento jurídico irrtcrno soló;tn)en10
admite. para asignar tierras a los pueblos indígenas. dos hipótesis: la de compra del inmuebl(,
con 1" volumad del pmpietario. o la de expropiación de inmuebles que no sean explorados
racionalmente ni tengan uso productivo; que ambas alternativas fueton ¡,,'enUidas por las
aUtoridades y Iracasarrm. ya que el inmueble está debidamente inscrito a nombre de firmas qu<'
le están dando un uso productivo y "teional en tamo unidad económica; V que lo que califican
como intransigencitl u obstiofJGión de la comunidad en no aceptar solucione..... alternativas hu
impedido llegar a un acuerdo satisfactorio.

En criterio de In Comisión lntcramericana. el Estado no ha cumplido con su obliflación dC:!
asegurar el goce electivo dr;1 derecho a la propiedad ancestral, y la aludida imposibilidad fóctica
y jurfdica que invoca en su defensa no es un argumento que le permita liberarse de su
responsabilidad internacion¡:..ll a este respecto"

En es", punto, la Comisión solícita a la Corte que dé aplicación directn a su pronunciamiento
especifico sobr" esto terna en 1" sentene;a del caso de SawhoY<lrnaxa v. Paragu¡¡y. en el cual
eXpresamente descartó 1" validez de este lipo de razones I>ara no asiHnar t".ritorios ancestrales
a pueblos indigenas" En tal sl'ntencia. la Corte afirmó que circunstancias asi no constituyen
"razones objetivas y justificadas" que imposibiliten la entrega del territorio anceslral reivindicado
por comunidades indigenas;

137. En tal sentido, el Tribunal r:tltlSHi\<l {tuo los 3rguml:1010g qUt! 01 Estado hil interpuestQ par~ ju~li1iCill la
fillla do concreción dl.~1 derecho il li) proOiDd;nJ de 105 il)dlgl,.lr'l¡l~ 1\0 h;'l.n ~ido ~uficicmes par(l H!ICVDf SV
n~pons.t:lbilidad inlcfllücionaL El ESludo ha prcscntiJdo tres ¿1rgumúnlóS: 1) que ItlS lfot'M rcr.I;JNlad"'t> hiJt\
sido tr!LGladadas ¡Ju ¡)(opiet"rio on propiUI¡)(io ··'d~!'ido hace mucho tiCrnDO" V e5tÓn tJcbid;l~le in:;criW~: 2)
Cll.ln dichas tU;lrrtlS o~~ti}n t.iondo dt:!bIl1uO'Icnm. pxplotadas 1 .... 1

138.. Respecto (:11 prj(l'\e( artwmcnto. I~ Corte con!)ldc:ca Que 01 mero h~cho d(! qua las 'ieTn.l~ (CClam¡ldas
(!:-::I(ll) O" m.l)110S privi.1(ifls. no constituye ()I?f se un motivo "objlJ1ivo y 1undutl"lunuH:'o" :ruticienle p ....w donuunr
primo fncfc los SDlicitudes inrJfgt.!I)OS. En r.3::iO contrvrio. el rJlJrocho a la dl~volución carcceda de sentido V no

.. Corro ID11" CD.50 CQll\IJnid.1d Intlin~no Savuhoyl\maxa Vs.. Pl1WgUilY. Foú{1o. Repm¡¡cioncl: y Cll~;ta..<¡:. SentDTu:il) de 29 lIu mano do
:.!OOG. Saric e Ng. 14U~ m)lr. 212
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olrf~l:otía unu ptlt'ibilidad rcal dfl rr~eUp(:fUr las lit!1rilS lr<ldiciooa1os. IimittJndose única:n-entc a c~p(:r>Jr 1;,1
voluotad dr. le)}; ImH:dorc5 ;:1l::tu<1lnA. V lon:andu ;l los indioenas fI acopWf na-rdS iJllt::rnmivJs o
indemni7,lH;iolll.':$ pücuniariíl~., Sl)bro el pnuiculiH" la COttce hil ~nñillndo quo cuando l'::m:::';:ft:Jt\ ecmflictQ5 dr,
inrOfOl;05 en Ii)S u:::ivindic~",clon(l~ indigcn(ls. h¡II,1f¡'1 oc v3Ior~H~o Ci150 por caso la IE-;Slla3itlnd. Ilcccsi{1ar.L
pr61:Ji5FeJf;'IR-JlidaQ '1 el logro dO ! "v h' f ¡rno en una sociedlld domocráTica (utlfitf;;r.!l pública e ¡nteré::;,
SOCI.R11. para rcsLrllltJit ~!l if¡'lIuci'l) do jJluj.ik,'iJd p,juaea. f.3'J~d(l¡ Q ql dlU'7rh t;J ., he ",wns ¡f,'1lIjemnilh).":;'

por r-I olrO.. El contenido df: Ci'óa lino dR l!$tos porómctro!j Yi) fUÍJ definido Dor nI Tnouflal en ef C¡/Sf)

Comunírl1U} indlgcnl1 Ya.kyv Iba, por lo Que JVH:'(~ f1~misión explcsll ti lO ya rosuelto.

139" El mi~mo análi:.m~ se ilf)licn al segundo M¡:¡umf!C11D del E~li1lJ(.) rf':~pOcto a 13 pro¡;fur:;i-.rl!Jad lIc las üerril:i
Bajo o.')tl~ ,¡(!Jumento :JVbViU;l! la idea de: Que 1M. il'l(JlglJn,'):; no l.1\letfen, l:Jiljo ninoun3 clrc_msmncia. rudallli.H
sus ,Iefm:.::: f(",diciona'e!i ClJ,Jlldo 6~tas !jO (mr.urn'llrl)n (;xplot.':ldils V un pico,] prf,ldur.:tivid."'lo. mir¡jndose lit
l'.:ucstión indigl'lfla oxcfusiv<'lmerllt! iJ ff;:WÓS do la produr;li\lldad de la tiorru y ltcl fúgimen ~~io. JI) I~UO (CSll!lil
Ins.1..lu;ilJnIO a lar. peCUIii:lridades: J}rllpia~ de dich('l:-:; (ÍlJoblos

Además, 1.. CIDH recuerda que es una regla básica del Derocho Internacion'JI Público que no es
vólido que los Est'.ldos invoquen las limitaciones dI) SU derecho interno para JUSTificar el
incumplimiento de sus obHgaciones interni'lr:ionales"

Como cuestión de hecho, la Comisión desea notar que no es cieno que el Estado se haya visto
..n la imposibilidad de adquirir las tierras, puesto que según se acreditó en el dictamen pericial
ofrecido por el $r .. José Marcelo Brunstein en el caso de la comunidad Sawhoy,m1axa v ..
Paraguay, entre 1996 y 1998 el parlamento paraguayo aprobó 1" asignación presupuestal de
aproximada;nente treinta millones de dólares para la compra de timras reclamadas por
comunidades indígunas, pero una combinación f:nlre lo que el pev¡to describió como
malvers,ición de fondos y tramitnción de procesos irregulares de reivrnórcación por el INDI
resultó en la compr¡, de tierras no reclamadas y la sobrefacturación de ouas. perdiéndose asl
una alternativa de adquisición que podria haber resultado en ",1 goce efectivo del derecho al
t;erritorio. Al respecto. el perito expresó; "Existen práetic(l$ deshonestos en &;;.1 d~terminación de
lo,:, precios y selección do terrenos para la asignación de recursos a las comunidades indigenas.
Por ejemplo, de ·1996 a 1998 el Parlamento aprobó la asignación presupuestaria de
aproximadamente US $30.000,000 (treima millon(,s de dólares de los Estados Unidos de
América) para la compra de tiem1s reclamadas por comunidades indlgenas. Sin embargo, la
malversación de fondos y rramitación de procesos irregulares de reivindicación por el INDI
resultó en la compra de tierras no reclamD<I,IS V la sobrefacturación de otras_-

Tampoco es verdad que el Esmdo no hubiera Tenido la posibilidad d", adquirir el territorio
ancestnll, puesto que osi:' Bcreditado en el expediente que obra ante la Corte Inter3m~rit.~ana

que el propietario de la Estancia Salilz~r, Sr. Eaton, hi~o un ofrecimiento de ""nta do In totalidad
de dicha Estancia al Gobierno p..raguayo en 1998, tal corno fue confirmado por el Dr. Rodri(lo
Villagr.. ante la Conl", pero el (;stado se rehusó a aceptar lal ofena: tanto asi Que eventlJalmi1me
fue un tercero la Cooperativa Mem)!)ita Chonitzcr· el que adquirió un" par1te de la Estancia

(iii) LI) ubicación actual de la comunid"d Xákmok Kásck en el territono de 1.9 comunidacl
de Cora'l.

El tercer puntO clave en controversia es el de la ubicación actual do la comunidad Xákmok I<"sel<
en Un pedazo del terriTorio de la comunidad indígena rJe Cora';, de 1500 hectareas de eXlensión,
que el Estado argumenta está en proceso tle ser titulado formalmente" IlOmbr" de Xákmol<
Kásek~ y que en su criterio vale como territorio ancestral alternn1.ivo, por se'f poilrtc del Chaco., LD
Comisión considera quo la adjudicación de esl"e terreno no ns una alternativa vúlida frente (l In
obligación internacional del Estado de ,'djudicar a la comunidad las 10 700 hectl"eas en el
Retiro Prinlero Que ésta considera son su territorio ancestra1.

La posibilidnd de recurrir a la entrega de terrilorios alternn1ivo5 cuando no es pOSible: restituir éJ

L1na comunidad indlgena ,:,us territorios ancestrales ha sido explicada en ¡¡ji"""" por la Corte

s
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Interamericar'1a en el caso de la comunidad SawhoYi:JnlaXa v, P¡.;¡raguuy,. Allí se planteiHon asi la$
condiciones que deben cumplirse para que 85t(;) alternativa sea viabla:

1?B. L.. I 3l lo~ mi('llT\hrt)~ de lo~ puO'blos indígúnas qv:r: PO! cilusas OlJCJ'la~ H tiu '\Ioluntlld han saiif.lu ú pcrdi~Jü

( "ntienen el derecho dlJ 1)f1)piod"d 801)10 1i.l5 mismas. aün ¡) (<lIta (lo
titulO logal, ~fslvo CUiln(jO las tiflfnJS hDvun ~ido lp.gil'imamcnte l'.i:I!> adas ¡-1 lClecro::.
miembfos dI;! los: pueblo::; indloenil~ Q.ue involuntariamente hun pcnJi¡;Jo la pos~~i(H\ de sus rierras. y l~s1DS h¿ln
sido !f3s1il(1:Il'> IcgflimillT1ílf)TC ñ t~rt:(-lros inocclHcs. lienan 01 dCfCt:hO de rc-clIPp.fiulas o i:l ('lbfcner olras tiernl:':;
lle ¡goal cX1ensiún y calidad, l·., I

L,.. I 13G. Una vez qu~~ ::;u h[l d(lmo:arado QUI~ el dcrcch() do recuperm;ión de 1(\$ tierras 1riJdicionnle~i pcrtJio';ls
~Zil() vigC:NO" COrreSDl)IH..Ic 0:11 E~tiJdo reuli¡wr Ins accionas necesilrius p~ua riovolverh.\:i <J los mip.mbfos d~1

puoblo indígena Que h.l~ rcclcunn,. No obst¡m!c. con10fmt1 lo na sf:i\ajtldo In Cone, C\Janóu t:=1 E~~lild() se, Vj~il

imposibilitádo. por Tl\ot¡VO~i objotivos y rund~lTl{mtados• .;fe m1oplor medidos p':tfiJ devolver lar. tiem.l~

Ifiluiciontllo5 y 105 reCursos cfJmunales 11 hls pob1iJcionos indf9P'n¡I~. dcbort\ m~trc!Jmle~ liuuas alHlrn"livas (.fPo

igual oxto¡)sión V ctllidud, (~lJt) Sl)f~n *"scogid3S dI,'! m3nerJ'l conscnsuadil (;on los miembros tlO los Pt~P.bl9<." ,
indigenas. confOfme ;:¡ sus p(opi~s humas de consulla V der::isiúo,. ! ~.J' 031

De esta forma. segun h·} Corte Interamericana, la entrega de predios .alternativos úniCDmente
Surge como opción viable bajo la Convención. cuandoquiera que eSTén (ladas {:i",nas
condiciones: (al que las tierras reclamadas hayan sido trasladadas legitimamenrt> a terceros
inoceme,,; (b) que "xistan razones objetivas y tundamemadas que hagan imposible al E~tado

adoptar medidas p,lf<l devolvt'r las Tierras tradicionales y los recursos naturales allí contenidos a
la comunidad indigena en cuestión; y (e) que las Tierras allern"tiv<ls de igual extensión y eBlidacl
sean escogidas en forma consensuad" con los miembros de la comunidad, de conformidad con
sus procedimiemos tri<dicion<lles de consulta y decisión.

Ninguna d" estas tres condiciones h... sido cumplida en el caso de la comunidad X"kmok Kas6k;
y ",:,pecificameme, las condiciones (b) y (e) pueden ser fácihnemc desvinuadas con base en 10('
rnoteriales probatorios qua yi< obran en el expedienle.

A esle respecl:O, debe tenerse en cuenta que la comunidad de Xakmok K<lsek no se encuentr"
en esto territorio de 1 500 hectáreas por su propia voluntad. Los testigos que han d(lclarado ante
la Corte explican, en Sus propios términos. las rozones que les IIcvaron a abandonar el
"sentamiento de Xá1<mok Kásek y desplazarse hada Cora';' Asi, el señor Clemente Dermon
indica en su declaración jununen1.ada lo siguiente:

(Slalimos. de Si.d~7:tr con mlJt:hn pobrcr<l y ::;alimos muy mal. E\ll0n nos p~r~i9uj6 m\.I(:ho V el E~t¡.ldo no hiTO
nild(1. L.1 En S¡)laZaf ~i sHguftlmos viviondo no Sl! qué iba a pasar de nl)~'wtros,_ Sicmpr(t 1ue m\JV difíciL POfO
en lu~ últimos tiempos er¡l coda VC7. peOL Sólo Sf,l podla cntrilr o sillir a <)1~}UnllS hor<J~~. fti pttS4lb •.l$ nsn hora V:J
t~ qucdubQ~ en el pmlOtl. Muchils vocos nup.~'1ros abOBados se qlU~dillon en 01 paflón y 10... Hd(;rc:~ nl;lm¡'¡ft
Sillr¡)mOs a hablm con J;!!I0$ .. El úllimo mes QUP. A5i1U\limos. 1Jr\ 01 montp., illgunos rnujeres Que lumO(l O rCC;0Bü¡'
i'!lIevos, noS conlnron Que unot' guardias qUQ contr,:uó la Ú'$f3ru:ia. di~pt:lmron y tuvioron qUQ sülir couil:l1do
HlIbra mU(~I'O miedo .. 'fodo c~u I\ósotros tI'.! (.omamos i.d Esr>tdo, pem no hilCii.Ul nada. t .... ~l HOlee poco. (;orno
ya menciur"tL:v cll~ndo ompe~6 el contrnl do laG guardias cQnlti)tndofi pur Emon. tenramas QU(~ pfcsCnHtr
documen\ú:; do iri(lf\lidad partl untrar y salir de la C$llloci::L Tenramos ID obligllción do comunic¡,1I cualquier
(Júsplaz{lmicillo. itU'ilu:w. P,lIrU ir de caC{'lr(;L Esto nos lñ"ilaba mucho V m:uswbn a la geme litmbit:n, por
1i~mor C1 SC( dctcnidOR on el Ct1lltpO por 1(1 guardiu lJriv~d3.. Esto$. uuo.rdiu~ lilfnbión prohibieron 1,!.11 vnri"t)
\)C3sinnm~ a 13 SE::N 01 inOrt~!H) husta nUc.'51fO asr:;ntarnte(l10v con lo eu.11 nos priv~lfon de 1;) :Jyuoa dl!.l Esl;.ldo
La sequia l(lmbil~n Ofil muy oilh.:it de ;;)gUiJl\lor.. El Estado. que yo me: ;)clfcrdp.. ::;oguramcnlo dos O lrus vccc~

nos Ihwó uguo .. Ea1!)" lln¡::¡ VF!?' nos llevó. pOto tenia U,lO tnLlI olor q\Jo. .1rruinó ul tlguu IJOC'J quc: h8biiL Nunl;ü
más ir. pcairnos a 61 I"lJd;:l,. Con nUCSlro5. ¡abogados tampoco ~e 1I0V:lb~ bien. ni con la cl,llllunidac;t. purque le
hic;imos U03 <.lurn.rmdil r,1.liloda le echo il los trilh;;ajildOrcs cuando C(lmen7!'l miÍli fuerte el toma dl;~ ItI lierra"

En forma similar, el señor Marcelino López describió as! Ins circun~taT1cias que llevaron a la
cornunidad a abandonHr Xákmok-Kasék:

Ocsdp.: h,u':c dos i1ño:. oSlOy ~n 01 llscntilJIlinOlO 25 de Icluero. Soy cmwdoo HllSH.l principios dol 2008 vivimOt;
en In ust:.mcia S~lt)znr. Que es lilmbién 11"((;) if\dlgena, S;dimos do ahí pOfCllJe la vid:! Y~-I om muy dillc.i1 puru Itl

comuñiuntl. Esliíbnnl05 como presos, porque 50 prohib(a: Que la gemo cnlre o salgu, o 01 IlC¡)imO df} aguu que
lenlarnús que haí::Ci fucm del tugiJf dondo se nos permilfa estar. y 105 gUílrdias estaban rosl<:llados iJ 500
melro!> m~h; u menos: V rocorrkm. La caccr1a 1ambién se prohibió haco unos años y 01 soñor IEillOr'l) PU~(l

1)
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~:nm1c M\ ~(:gunú(ld para con\rIJI;-lf toda ID cxllm:;i{,o de In Dro(líl~(hJd" :oj 13 gl:n1C salí<l para hU:OC¡)f ...límcl1liJcifm
teni.tlml)~ que pr~Sl.2nf¡)rnÚr. :)nt~ lo~ guarditls de $(:\)uridCld óí) m;lr'tO(,') a idcnliliCi)f hacia Qué 7fmfJ rb.:lmos iJ

irnoS y luego al H:\Ornl;\r tnni,lmos Que vr,lvlll ft l)rc~wnl;nf1f)~_, No todas b)$ veces nos d:lban pormisu.
dePendfa dI.:: Ql)lt!l\ c::slé ti 1;\11"1)0 .. Yo intenti;, corno lIt1cr di" la comunidillJ, L:UnVCrS3r .con nlló:) y no.,;

les dj"c uc nI) l'b;¡m05 a permitir Ú$¡) condició", (tul) ello:; clJirhm
lo Que le corrüspom.tj¡'l i1 obono atoo p~ ( , "'- _. ;¡.

CDm!) dirigente de lil t;UmUllíd¡¡o im;:ligmlu. El ültiml) fíUrTIl)O ya rei1li7<zban no m6:; !:fh;.pa(o~. oran (1,~ P,c.!ililo
rnitti)J17iJ. dispurauun Ili) rospr.Till:mn natl¡j y eso I.h:~(Jsporó a nUC51n'L"> familim;, v¡¡ri~$ de oueslrn~ hijos
c..stñhnn 01) lo. cttl;tJl.!la, ontonc05 y .. l'l,Jdic tuvo anilm)s pnr3 5.11ir, 10111}$ lcniomo$ '"¡~!lh). os por ~so mJfI me
cnlrenl(: i1 ello:;, c~mvo(f,~ndo; pnr<l Que no se mt:Hu;.jon de (!S~ m~nnra" Pero eHI difícil y la !Jeme ya tJgnrró
mucho miedo, NO{1il podlnmo5 hm;er., Siompre reuul~rri'.H1iOS de permi:=;(l fHun pasar lHlr L~ camino prinr.i¡liJl.
plll':'.l~ «mOl; Que C:>1ÜJI lúl'i gU{lrdi(1S nO$OtHl!i m15 tbillntlS al Gitíc. ciondf} (lunrlamo$, Sl.llhunos cuando Qtu.!rft1TJH)::¡

no había prohibición pmu cuando ilparf;,cioron los 9mmJlil~i Vi.) pusier(ln ~u (()\)I.1mento. Es... fuC' la difil;\Illall
gravo qUl~ flJvimos en 'a comunict~J(f.. AnanCl de todo t~S10, el caso f)(:.urrido no es J1U~vO eo loluCh¡1 por 13
li~rr\l 1.11)0 hubo principuhnt:nlc en XOlmok Kásek. Pon US~ [icmpo el mi~mo gobif~rno no hiZo n(1f,1;) rJílf.1

Ilblm::unw; de esa Y)rnl)lr.mútica, dejó todo en vp.7. dI,! l:!stllt ro~~ 1.1 ¡lIdl) do (os in¡;tlg~)njJs u~luvo mc'"l::': al I;)do del
!Ji)nndIJrtl Roberto (;"100, tJ Quien le dio m:'.ís t~dlirtñ(Jp.s que a nosulroS los indf[l~nm" ~o lue lo m(I~; Qr;we
Qve $urgió CU,In\tn esl<ibumos 1m Sül3znr, fve por eSO que t1IJCldimus ffill(l;:trnns 00 úl lugor 1m qtlfJ í1h1'r.3 O1 O1 Z
eStamos Anl('1 p.~1p. caso oucitJim05 1rar.l¡:¡d~rno~ ;] un I1UeVf) t1~úrttamicnlO. ¡)nrquD ildcm;ls Yi) t";r.') muY
pcligro~Q. lo~ guordi<is c~WlJiJn íU'O'Hldoe- y a flui~n Ir: importi' ~i l'¡)nlnn a un indfgotla .. Er3 me¡m sali,., EntonCI)~

yo ltab<Jj3h:s r:on Otro 9f1IH\dcro y conver:i6 con él :;obr" 1;;. Vo!;íbilidad de prúl';tOtrlos su medio de trrIO!';POf1n
pLlfa lra¡;;}¡ld'lf¡')os. Y nos ¡lyudú a mud"rnos"

En la misma línea, el declarante Tomós Dermott afirma en su tsstimonio ¡ur"mentado:

Ar;luillmcnte O:;;Wffi05 en el i15cntam'i<mto ~5 (Jo fcbrcrQ. r.1esdl.! hace dos añrls .. Ames vivfilmos en la e:swocin
Sa1JJ7ar.. Ahl cfilmos "iclima5 (te muchos CO~i:lS.. Lo que hiH:I;')" Off, ücu:Hlrno,::; de cu;¡lquie.- cosa p~ln.l Itll!gt)
cQ!'\1i!J¡unos.. Entmo$ víctimas dp- ¡)c\T;;aciont:~ montirosor;, No~ 1t3I¡)b~n de 1,II:hm)c!-:, concn~lnml~I\lc CU::-tlll.tl}
!';e produclu üblgunto (:0 1;) 1:!~I ..ncia" o CUilntlo :,¡ú robabi' hrnrrnmicnHl:l.. NtJlll;a pudieron prnb:-Jr n'::ld~," no
otlcomraban llinh.'t (lO 13 r:offiuoidad.. ESil siluaci(.n h~r.fa que lucro f11vy t1iffcil el vivir 00 un u.rnbi~:lll(~

adocuado. (11)14Uc. por I;lil)mplo" no IJOtJli,.lll1U:'i ólCl;cr.10r a nues1Jo lucn1e de n!imemo5, como el nlonlt'. Lo
caceriu. tJl;!~UC que yo me: acuerdo, f~l;) dificil y h~t:fl un05 años ~~ prohibió, lJI:~ró nO:"iOlros C01l10 indigcnl1:o;.
~olemo~ CLJ":'H. iau¡;¡1 nnufibam05 ij CiJLur, () (!sl;ondid3s" El 5t!ílor Roberto E.,IOfl cootmtó !Jullrdios dI)
segurilJ;¡d en tJu H51i'Jocill, De~dl! ahl ya no pudh))(os Sijlir a 1;ó.lLÚ( y m~:mQ:;' practh:~r otro;r.s tu;\ivitlat:h:l; dü
50brcvivlmci:.L Vii SOil de PP,s(;¡) ú recolecci(m de alírnr.nlO:'i h¡jdicionales .. Hil~t3 irH::l\J~ivc OlJS prohil)ir.ron
SZ)CiJt ¡)gua P:U¡1 01 conflumo. t~$ como ~i 11)1:m-O Que e!itflh(lmo-s ~ncorcehll1()~ en lInrl fmcciún de tcflt.mn de 4
hcctr'irfW$. El EswdlJ conod" 1:J situación en qvc vivf'lmos (lO la llSUmCliJ. Yil ~'eil 3 TrnV(:S de los- e~:critl)s, nn
las reuniones QtJ(l nlílOtuvimns. a h'lVéz: de nUC5H05 IMoto.l;. durantu 1)1 (J(DCCSO q\U~ so lleva; S\! If~S

com'lrtíCíJOa PUf:) que hagan ~190 al respecto. IJllfO 01 E5tado (lO ha hecho oilúa

Así, se ha demostrado GOO claridad que la comunidad fue obligada a d~'splaz.arse porque, a portir
de enero de 2008, las condiciones de vid(l en las pocas hectáreas adyacentl'ls al territ.orio
ancestral se: hicieron sencillamente intolerables. dado que nO había agua, 110 tenino acceso a
alimentación di prohibírseles el ingreso a sus bosques de uso ancestral . en parte como
consecuencia de la declaratoria de reserva natural qUB se impuso sobre dicho territorio - y el
hostigamiento de los gunrdias privados contratados por Eaton y Cía, p.ilra materiélli7.ar lé11
prohibición de ingreso llegó a sor percibido como un peligro inminente.

De otra pan", estas 1500 hectáre.s no son equivalentes ni comparables al territorio ancestr;:¡1
en términos de sus recurSO$ y de (ns posibilidades Ó~ subsistencia Que proveen a la comunidad
de Xákmok Kásek; tampoco son de una extensión similar. En efecto, se tr"ta de tierras de una
extensión mucho menor a 13 del Retíro Primero que no cuent;;1n con los recursos Ilf.l1.unl!es
forestales e hldrh;os que sí t~~tán prosentes en el rerri1orio ancestri1J y permn:en .¡-) la comunidiid
derivar su sustento en forma sostenible ..

Pese" las circunstancias de hecho que rodearon el t'rasl"do de la comunidad hacia este pedazo
de territorio, el Estado pretende presentar su ubicación actual y el proe.eso on curso de
trans1erenc.ia de dominio sobre esas tierras como prueba del cumplimiento de sus obligaciones
convencionales.

Es pertinente indicar que no fue en realidad el Estado quien 10rnó fa inicialiva de iJsignar a la
comunidad de Xükmok Kasek las 1500 hectiireas en las que se encuentrl.l actualmente; 1ue la

10
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Gbmunidad de Cora'l, a la cual se le están adjudicando formalmente aproximadamente 15.000
hectáreas, la que decidió -,-en mUestra de solidaridad con la condición desesperada de SllS
f'lerll)anos indlgenas- ceder esta tracción de su territorio para permitirles asi continuar viviendo,
así luera I«jos de Su t«rritorio ancestral propio. Tal y como (1) explica elllder Marcelino López a la
Corte.

IRIp.!3ult.a (¡UF! mfis o mf~n¡)~ 0(1 In nmól, haCia t~1 ¡¡ño 1997 (1 19~)B ~e cornpn) 1terr;¡s J).lril ntn) gnmo
indfAAo.... y por o!>o hmernos ahnr;l (~~... ri",..rra. NO tul!. parquA el E~l;¡(J~l htJYóJ qUAric!() cornprárnO$. ¡J

nosotros sino POtQUfl ér::J pj)rlC~ dn 1:) compra que SP. hiJO t10 i~1 qUA p.~tft un;} IHHltmfia pOlr.:i60 "lUf! f. ..)\ oo.
lilt'ntlién ftTa duíulo de AS;¡::\ lii-!rríJ!\, l'oliciló quo fii) lo com¡1f~. pOr A::>O ti-lr'mrtO::; M.á parlA.eíl'} do timriJ.
cn1ró dontro del paQuC:lü V lús indfgooos de lo alta comunidad nos avi~mon.. Cie;rto es que hasta atlora no
liltJI;m v fanilo alnuno~ tr~miH:fi según nos dicon. NosotrOS no Qu(;rcmos tener problema con o~a

l~omullid3d que no:; 3vi:;ó. por oso quorramos Que se h<lQ3 todo (jI papolr;o \1nteI5, pero pasaba el tiempo y
no su dofinii1 si iba l) no :1 !i0( par;) n(J$OUQ!;;. y adom:'J~ I~ cosa ~o pu[.dofCJrI tal) diHcilos en Sn!,;J7.ar etuc
sO docidió oomá~ ~.1lj( y habl.:-.m()s con la otra comunidad. Durante oso Tiempo Qua se ~Tudi.~b¡:¡ ::;lfueril el
C;¡):~() I~:';" que I¡}~ CO:.3S cmpcortlfon on Salazilr.

M¡\~ aún, según se demostró en el apartado precedente, no existen razones objetivas ni
fundam",ntadas que hayan impedido al Estado devolver "'1 territorio del Reti<o Primero a la
Gornunid;:id: y lo qu~ es más, (JI Í'ldjudicac est.as 1500 hectáreas él la comunidad de Xákmok
Kósek, se está despojando en torma correlativa a oUa comunidad indlgena de una fracción
importante de 5U propio territorio.

dI En relación con 01 dorecho " la protección ya las garantías judiciales

El Estado argumenta que Gomo en este caso 5'" ha configurado Uf) conflicto jurídico entre dos
pnrtes que reclaman la propiedad de un mismo inmueble -una. la comunidad indigena, y Qtro. el
propietario individual de la Estancia Salazar- se debió h;:¡ber recurrido a la rama judicial
p¿¡raguay3. que cuerna con procedimientos para resolver este tipo d~ cOl1troversias. El Estado no
Indica exactilmen1e cuál vía judicial era la apropiada PéJHl este caso; se entiende que tal vez
hag« referencia a un proceso ordinario de reivindicación de propiedarJ real.

Si bien el Estildo ha alegado Que existe una via judicial intcm;; que la comunidad de Xákmol,
Kasek no habri;:¡ activado para obtener la protección judicial (Ú, SU derecho al territorio, en
realidad la misma Corle Inl:eramerieana declaró, en el marco del análisis de los articulas 8 y 25
de la Convención, tonto en la sentencia del caso Yakyc Axa, como en lo del caso Sawhoyarnmci)
v .. Paraguay, Que el orden<lmient.n juridico paraguayo carece de v[¡¡s judiciales para ventilar las
reclamaciones territoriales do comunidades o pueblos indigenas QLle han pe<dido III posesión de
sus tierras y busctm reivindicarl':t$,. Hasta donde ha sido acrBditudo en el expediente, a la techa
t~1 recurso judicial no hu sido Gn~i')do, incluso a pesa.. de que la Corte Interamericano ordenó en
sus dos senrcncius que dicho r~c.:urso fuera incorporado al sisterna intf~rno..

la CrDH observa que en el presente caSOI la Comunidad interpuso los recursos pertinentes de
acuerdo con las leyes paragu¡¡y"s /Iplic;¡bles en materia de reivindicación de tierras ¡",cestrales
de pueblos indigenas.. Sin embargo, el recurso administrativo contomplado para solucionar la
reivindicación de la Comunidad no ha sido efectivo.. Asimismo, la CIDH considerll que el retraso
en el proceso administrativo de 20 años se ha producido por las actuaciones sistemóticamente
demoradas y deficientes de las autoridades estatales.

La Comisión recuerda que on los CllS0S de las comunidades indlgenas de Sawhoyamax<l y d(~

Yakye Axa, la Corte, al anali,¡.¡r el procedimiento administrativo de reivindicación de tierras para
cornunidadas indígenas en el Paraguay. lo consideró ··abienam8nte ioefaetivo"'_ En (~I rnismo
semido, la Corte consideró que el "procedimiento legislativo ante el Congreso Nacion<>1 presenta
ias mism<ls dificultades." Así pues, contrario a lo que argument<J 01 Estado, la Comunidad de
Xflkmok KáSek ha reivindicado su tierra por los medios disponibles. Sin embargo, sus reclamos
fueron recnazi'dos.

II
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Así pues, la Comisión Interamericana considera que el marco jurídico actual paraguayo no ha
permitido - ,\i permirr, - el debido reconocimiento de los derechos de la Comunidad de Xakmok
K;;sek, desde el pumo de vista ni procesal ni sustamivo __

IJ} El) relaeién ce;, .'a t?1/seFÍmlR3sJtin esr.fUCfyraf el} e' ordananupnrol'trlibco ,paraguayo

El presente es un caso que ilustra la persistencia de factores de discriminacíón estructural el) el
ordenamiento jurídico del Paraguay, en lo relativo a la proteCCión de su derecho a la propiedad
del territorio i)nce.str':11 y 10$ recur:sO~ qUt~ nllí ::;0 halhm. E~to$ hU::lores 1~.::;ITuctvnllc~

históricaménte facilitaron la (1esposesión de los pueblos indígenas, por la vía de 1<) <)propiación
privada, por no indigenas, de las tierras de los pobladores aborígenes, basada en la tuerza o en
la compra de tierras consideradas baldias o despobladas por el Estado. y con el apoyo de un
ordenamiento jurídico diseñado para favorecer y proteger esa apropiación 'G. En ese sentido, tal
como consta en el Informe de pals de 2001 de la Comisión, en Paraguay las prácticas
discriminatorias so monticncn y se reflejan en forma clara en la marginación económica, social y O ~ O~ 1
cuJtund en QUfl actu.alrnc~nl~ HU oncuentnln los grupo!; ~Hnict)s que alín sobn:~viven en dicho p<llt··· ,.' " . l±

En este sentido. pese ~I qUH el EstHdo paragunyo present~ los avances generales elo su
ordenamiento jurídico en reconocer los derechos de los pueblos indigenas como prueba de
cumplimiento de sus obligaciones bajo el artIculo 2 de la Convención Americana. debe resaltarse
que per:>istl;m disposiciones jurldicas en el ordenamier\to civil, agrario y administrativo interno
que se (lplicaron en este caso, y que determin(Jn el funcion(lmiento del sistema (~stiJt;,11 en form()
discriminatoria, ya que privilegian la protección del derecho a la propiedad privada
'/racionalmente pr'odut:1iva" ~obre la proteGdón du los derechos terrill)r~tle..~ dG' In poblnción
indígcno. que se $ubordinon a aquéll3~

El carácter estructural de la discriminación que afecta a los pueblos indrgenas del Paraguay en
GuatllO a Su derecho a la propiedad del territorio ancestral se confirma por el hecho do que no ss
la primera vez que se presenta a la Cone una situación de violación de los derechos humanos
como la de la comunidad de Xákmok Kásek De hacho, este es el tercer caso similar que se
somete a .su considemGión. después de Jos ei)$t)$ de las comunidades d(~ Yakye Axn y
Sawhoyamaxa, resueltos en años recientes. Se trata de una situación que la COmisión ha
advertido de tiempo atd,s, ya que desde el Informe de 2001 sobre la siwación de los derechos
hunlnllOS en el Paraguay advirtió lo siguiente:

9. l~ Comisión recibió durimf~ y POSIP.Iiormenw ;.1 lf.l vl~il¡l tJ,.~ juliv OH 19!)~ 1)n;.1 l:ifme de l1lmUlH.:li)!i sul.m:

violaciones l;l 105 derecho!, dp. 105 indigen;:JS "e PnmguJ'.IY qIJu 1;) lIovlm ~ r.Qnl;ll.ir que:~ si bien 01 t::Slildo h¡I
rt!alUildo t!!i(uer,cos lendim\!us lJ prolUger sus C1t:fl!thos, p .. ojo no ¡:n:ign:JctúnQs do t¡orlas <l comunidm.h::s
índlgonas: sin omb'H~Jo. i)cllJulmonte la silu<Jción cúntinú:.J 5ioodó grave por la supf:rvivc:ncii1 de un
inadecuado sistcmn dú educación. deficiente acceso L'I lo salud, dcsprotccdón de $US derechos laboralc~.

taita de pro lección de su h6:bilDl y un precario 1uncionamicnlo tJc los mecanismos con'{::mpl~dos pera la
reillindicaci(m do SUl? tiorr¿.ls tliclamDd3~" ..

Las palabras del IIder indlgena MarceJino López, en su declari;lción jurarnenlada ,1l1le la Corte
Imemmer;cana en el presente caso, son ilustrativas sobro la percepción que la misma comunid"d
de Xákmok Kásek tif~J1e reSPf3cto de la discriminación df~ la que es víctima:

ISlír.mpfH lflm~mm' 111m pmJir y andar f,lnlrfl$ (Jo r.llos tm A~unt:i(m y r.\ll~!'ltI ~i1lir "e la comlJnir:lj)~., ?(~rn n"f
!Oon Jn::; l":O~lJ~ para lo~ ifll:HgenJJs" Cun~1a lodo mfJs .. NCJsotro.!-: somos muchas ramillas. ¡pur qUl! la lamilia

--- --------
,'=' As;:-;e nnrrfl, Itmre !JUI;l!;, 1m (:1 pr:rit{l¡c PUtSCmUllJO iI lit Cone PO' (:1 DI ROdt1llq St::I'I{!ohoYcn: ··'Dtc$J)oés di: !JI {llJlm(l tic 1(\ 'Tfil.llt:

An¡Jl\l"lI~ oJ [sli:n10 vDI\{tiO I:i (:~I:;i Il'lll,¡il1od de lliS: \iI)HOS 1JÍlbliCtl¡:f ti IJíIlpli::a\:;' lJJr,tronjllrns c:t.nl I(ldo::: ~.v:s (I'C'Upollt05 <Jon11O; "si, t>;}$la

lTIlI" on'tT"Olda la d';'c:oda dol 50 Uli 01 Chnco 50tnmonlo 79 por:lOnil:.l posnymon mil,. 12"BOO"OOO h:.'"l5. Estas 1iuuas. pí1saltin u
cU"sti'~e en \lIm ~,,:n~: d(, If:~:(Jt\l:I::': IflO!!)•.'!'I)I\::" ¡tI Inl.~"'Ofo hJ.'l:::I', d Iflt)r1Il:nhl ün 1.)\11': 11I1,u\u't p[lf(.""t:l,,(l:~ y '\I1.,fllil(l¡I~: ti lt:rC:I.:IU:;;" lit:

I1UOvo con todos 5US OCUIJUlllOS dentro. procoso QUo CmnlH1ZÓ un lo~ "iios IiU;;UnID .. Durante esto penodo, QUU coincido c:on 01

gt.l)i(JU'tD d,!1 Gi'lI"I':ttnl SUOP.!>.f'!'\&r, f.o':. Dsi.!::l& al desPQjo de 18 9th .... mn'r'cl'!/I de los. il\fl'I"'I".!:(J~ f{lttiH;riC)s trlhal~, y I';:.I~ RI¡'ju'\{It. t;R!';(I!; il

una dciibowdo y UlQoni.liJrln {)tiI:;llf:llL:lljn ólniciJ de ClilfO IlnlU gonooil.!;lIio, corno ruo 01 caso do los Acllt: Gu;)yaki- (p. 2)
'1 CIDli. Ttm;er lnlorme .:-.:otm! b !:1!llllci6n de lo!; derecho!':. hurnnnor. I~n Parnoupy Doc. OF.-'~iSmll¡VII.110. (1oc 57 9 dI'! mnf70 {lit

2001. '?:lIT, 9.
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eje ellos vafe má~? ¿Por !.tUl! ~I a ellos le~ quiltJO 11190 se les tiene quu dl~V(llvl;!( y nadie discute? A
nC)Sl)II"O~ 1I(1':?- ql.l¡1;)ruI1I1Ul!~::¡Ir;:J (ienJ) V dUrDflto año:!' l~n~ml)S (lue disculir. Hay ITllJl;hu disctiminaciúr)..

El carácter discrirnirl(ttorio del ordenamiento juridico paraguayo frente a las formas indigenas de
propiedad cornunal sobre el territorio, por- su persistencia actu;:lI. constituye un incumplimiento
de las obligaciones contenidas tanto en al artículo 2 e 1(1 Convención Americ<lna.asi como en e
articulo 1 .. 1 del mismo inslfumento ..

ti En relación con las condiciones de vida do la comunidad de XtJkmok Ka.sek

Tal como ha sido desarrollado, el caso dr-¡ la comunidad Xákmok K{'sck ilustra la import,mcii¡
crucial Que lienfl el goce ofectivo de los derechos a la propiedad del territorio ancestral y ¡¡I
acceso a los recursos nanJrales de uso tradicional. en tanto medios indispensables para el
Bjercicio de los demás derechos fundamentales individuales y colectivos de las comunidad(~s

indigenas, en particular para (lGGoder a condicion~s de vida minimameme digóa" V poder proveer
asi por sus necesidades básicas, y se haga posible la preservación de su cultura. Este earáel",r I
instrumental del dl'l",cho a la propiedad de las comunidades indígenas reruerza su imporran';i.,l.. [) 10::1 5
dentro del catálogo dc derechos protegidos por 1,1 Convención.

En ch~cto. según se ha demostrado en el presente caso. la t(llta de acceso al [erritorio ilncestral
de li' comunidad ha impedido qu~ ésla desarrolle sus patrones tradicionales de caza, recolección
y agricultura, por lo cual ha sido llevada a una situación socioeconómica extrema que requiere
intervenciones de carácter urgente - situación que ha sido declarada por el Estado parag~J()Yo en
un decrero que proclamó ~I estado de emergencia en la Gomtmidad. El acceso al territorio
¡¡ncesrral y el desarrollo de las prÍlctic¡ls de subsistencia es, d~moslradameme, un mfl(Jio
indispensable para la supervivencia flsica y cultural de la comunidad Xákmok Kásek. Según
explicó el perito Rodolto Slavenh«gen en su doclaración jurada:

la no restitución de tiOffaS y torritllriot', i1s¡ como la existencia du cornc,mid¡ld(15 con tierras in.o;uficicmos
que no $<Jli$fílCÚll el mínimo comaituciontll. tienen t:h::cl()~ viulfllorio5 de otros derechos (bosques qua ~lJ

pil.~r(Jf:.ln junto C(,lO lo~ un¡males silvc!>ttcs, imposibilidad de 9i1fantb:ñr alimemos suficiontes con la siomnra
y (J~I~cncill tlc tllJf..lyo {eCnico pl.:lra ItI producción).. ESTo gtmflril ti 51.1 vm.:: inseouridad alimontaria qU(J.
SUm4ldil tl rulOn(n~ de degrndación ilO1bicntol. fut!fza a d()Spfa7.;')miento~ a IOJi omtms urb"nQs. donde se
prúdul.:c fa violm:ilin i) hJ vida y lu ~cguridod e integridad porson3Io~< nn r)f!(juicio rlf,l ninos. niñas y
iJúullt,l~,

La situación de precariedi'ld de lo~ pueblos indigenas en el Paraguay ha sido constawd<1 por 1<1
Organización Panamericana de la Salud en su informe de 2007, fin el Que manifestó que: "en ID
población indigena, una manifes¡a"i6n de la pobreza extrema es la talla de tenencia de 1<1 tierra
(45% no posee) y la mayoría vivl> I>n nmchos con falta de servicios básicos, Solameme 3% de
la población indígena tiene acceso a agua potable. 1.1 % a saneamicnlo básico V 9.7 a 1m
eléctrica." En ,,1 mismo sentido, el perito Rodol1o Stavenhagen expresó que:

La¡; comunidadas indi9~m~s del Ch<lcO ~c CnCuCl)lILio priwJdiJS de lierri,ls y recur50S en :'Ou ptOpió
territorio. Vivon (m f!xlrcm:l f)ohr~7(L por lo cUóll GC cncuéolnJll ubh9ild(l~ 1.1 SOsHltltlrSe con el trabajo
p~lra las cO/Cu\i31i Olf.)nonifi:IS V h<lciendas p.:unguayas. el' CUl\dicj()nl;!~ muy precarias L,.. ) sin cobc:nllra do
5i)lUd (.. .. ,). E.ljl;j sitUf¡cil',,\ :>:0 dl~bl) IJrl parle a la débil ptc,ScnclU tf!!l l:$lil(fO (m el ChiU;:O. ill modolo de
desarrollo y al gmn podnt de In:. f:omul1id':)I:hn; menonitas en la ZOO;J.

El preseme caso, es un ejemplo dramát,ico de ello, Tal como ha sido constatilóo por la Corte con
la rrLu;ba Que obra en el expediente, así como de las declar,H~i()nes r\'Jndidas en audiencia
publicil, las condiciones de vida de comunidad dI> Xákmok Kásek a las que la se ha visto forzada
sen infrahumanas. Ello fue conslatado por el RelalOr de la CIDH para los PUl>blos Indígenas en la
visito que hizo a la comunidad en el año 2008 '7.

. J El P.t:lutur du IDS.Puoblos Indigenas de1R CIDH, ComisiOl~do P~olo CaTOUil. maliz6 una vi91la {I la cOI~\ullidDd da Xtlkmok Kt!!it!k en
~IJ vir.itil il Paraguay en el año '006 CfJl'l)1) m:iulllldu da la ....isi,o ni pnl9 Si) (t;lIil:6 un Comunit:lldo de Prensil. V hubo divM.t.m:; nC1W:.1
da pmn!:I1 flll'.)S(Hll~fiI. AI}llX:(I.
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El IU9"r donde vivió hasta marzo de 200B la Comunidad se enconl r"ba dentro de la Estancin
$cllazar donde se les manteníi,i en un estado de pobrez() extrema. Para poder C(J~in y pesc~tr en
sus tierras 1r~dicionales. los miembros de 1" Comunidad tenían qur~ hacerlo a escondidas del

W)lIÓn' y ti\.: los "QdltJias de 5i¿tJUiidarJ ·de la fill!;d Asilllismp lus ItiiendiliJS He la r::omtlnjdad
realizaban actividades culturalos y religiosas en lugilrUS especfficos de sus propias tierras
anceslrnlos 6n forma c1andestina_

El) ",u declaración jurada.el líder M,lrcelino López manil"sló que la Comunidad salió <Jo la
Estancia Salazar "pr)rque la vida ya cra muy dificil 1.. .. 1 estábamos como presos. porque se
prohib'a que la gente entre o ~¡llga 1 ,1 los guardias "st"b"n instaladoS....la cacería también se
prohibió 1..... lleníamos·miedo". Los miembros de la comunidad que brindaron su testimonio ;lnte
la Cone manife;>taron ,Que en el nuevo asel'lf<:Imiento. si bien la situación no es pesimñ como,. er9...
c:!O la Estancia ~~I;)zaf, las situaciones siguen siendo malas., j U

Este lafnbién es un caso sobrt! el desmembramiento y f"((Jcc:ionamieoto progresivos de tJn~'l

comunidad indigona como efecto directo de los obstáculos que ha sufrido en el acceso a su
territorio <H)cestral y de las dificilf~s condiciones de vida derivadas de su desposcsión" Asi vi;lrios
miernbros de la Comunidad. por razones de subsistencin, han emigrado a otras estancias ti

realizar trabajos temporal"s para poder sobrevivir. El líder Clemente Dermolt manifesl{¡ que la
comunidad tia '"perdido a muchas familias. que no soportaban el clima de amenaza permanente
de desalojo L..y) viven dispersas I..J principalmente donde buscan Irabajo-, Al dejar atrás la
Estancia Salazar, y al ser obligados (l desplazarse a las tierras de los Cora'j. los miembros de la
comunidad indígena de Xál<mok I<¡jsek dejaron atrás lo que hasla enlOnC6S hablan conocido. el
territorio dond~ C;¡7ilb~n y pescabnn y un donde enterrabnn tl sus muertos.

Del acervo probatorio en el caso. y particularmente de las declaraciones rendidas ante el Tribunlll
destaca que la comunidad indlgena de Xákmok Kásel< hD estado er) un estado de índigel)cia
lolal. Asr. 18 señora Antonia R¡¡rnírez manifestó ,,1 Tribunal que Jos miembros de la comunid"d
comen clJ,lI1do encuentran comida y hay di"s que no comen. En esa realidad son las mujeres lils
encargadas de buscar es,. alim,mlación para sus hijos. Por otro lado. el maestro Maximili<lno
Ruíz manifestó a la Corte que. cuando él iba u I¿-) escuela no JlevQ'ba zapatos. Ahof8, aiio:;;
después, sus ahJn)no~ hlmpoGo tiene zapatos.

El Estado. consciente de esta situaeión, decretó en abril de 2009. un Esrndo de Emergencia
respecto de la Comunidad de Xámok K;;sek. puesto que se h"lIa privada -del accoso a los
medios de subsistencia tr¡¡dicionares ligados a su Idenrid¡,d colonl¡¡1, dentro de los territorios
rcclamDdos como pane d(~ sus territorio~ ancestrales, por situ¡:.¡ciones ajenas a Su voluntad". En
.)se sentido. manifestó el Estado que "la t..lta de medios d" alimentación y de asistenci" médica

mínima e indispens¡I!Jle Ide la Comunidadl 1".1 cs una preocupación del Gobierno que exige
una respuesla urgente " los mismos.· En ese sentido ordenó la "inmediata provisión de
atención médica y Hlimontaria el las tamfJias (. .. L duraJ)1f} el tiempo Que duren los uanlitE:s
judiciales y ¡;dministrativo rer,,(flOles a la legalización de las tierras reclamadas como parte del
hábitat tradicional de las mismas."

Desde el caso Villagrún Morales y olros vs. Gualemal.. , esta Corte reconocro que las personas
tienen derecho Ins condiciones fundamentales que les garanticen una existencia dignu.. la
Comisión estima que en esto pronul'lciamienro esta inherente (u nodón de que- el Estado no sólo
debe ~bstcnerse de realiz<ll'" actos que desemboquen directame:nfe en la erdermed3d y muerte de
Quienes se hallan bajo su jurisdicción. sino que liene la obligación do poner a di~posición real y
accesible los servidos b'lSicos de salud y salubridad neces;,rios.

En el presente caso. el Estado no ha adoptado medidas ~\Jficientes frente a las condiciones que
nfectaron y afectan las posibilidades de los miembros de I¡) Comunidad de tener una vida digna y
no ha adoptado las medidas necesarias dentro del ámbito de sus atribuciones, que
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razonablemente eran de esperarse para pr~venir o evitar el riesgo al dBrt~cho a la vida de los
miembros de la Comunidad. Además. la falt" de garalltia efectiva del derecho de prop¡p.d"d do
1;;1 Cumunidad ha significo:.:tdo situar Q sus miembros On una siluaf:Íón de desprotección y
vulne",bilid"d extrema. La Comisión considera Que la Silu(/ción en la Que ha vivido la Comunid1ld
es !In ejemplo claro de que la vida de SuS miembros y de la coro, lOir;:fad misma se ve b v "isto

rcducidH o frustrada en forma discriminatoria. L
Los niños y niílas de la Comunidad Indigena Xákmok Kásek han sufrido con especi¡:¡1 rigor las ¡._
condiciones He vida infrahumnnns a la que está sometída todn la COfnunidad. Tal COITlO lo
rnanitestó el doctor Balma(;l;':d~,. los niños y niñas sufren cuadros de dcsnutdción crónir; ..-t,
flnlermedades endémicas. falta de atellción médica V falta de educacióll adecuada. todo lo cu,,¡
repercute nugntivamente en el goce y ejercicio do su derecho ~ lIntl vida digna e impide qUf:
alcancen ljU desarrollo integral como seres humanos y sean capncos de dishutar de: su cultura
Incluso se ha denunciado la muerte de decen¡¡s de niños y niiias de I¡:¡ Comunid¡:¡d y se ha
acreditado, tal como '0 manifesl6 01 perito Balmaceda, que la mHyoría de sus rnuertes padrren
haberse evitado con un mlnimo de medicina preventiva y de asistoncia sanitaria. IQ'-~ ílLf3 1 O1 7
constituye el ejemplo más extrl~n)(l de la falta de servicios.

En ese sentido. el Cornilé de Derechos del Niño ha manifestado lo siguiente sobre las ni"as y
niii()~ indigenas. lo cual es ¡:¡plicable al presente caso:

bQ" L. I El Comité Qbs~rvft con prooc:upiJción las alias tasa.... dF.! rnon;¡lid;:¡d (le los nii'io$ indi9tJr"I~5 y
~Cñ~IIB que los E::;tildos pilrtes 1lanrJO 1,., nbliUi1ciól) positiva dí! vp.lor por qua 1(J1;; nji·lI..1~ imJfgcnns luog;m
ijl;CtWO u los servicios Cle ~~11I(i en pie: do iOtJah,hld. a:ol como do lur;h<lf contri) 13 IlHJlnul,tir-:lón, conlro 1<)

r)'\url¡did,ld en I~l primer;] jn1:.mciil y on la niñeZ" y conlrtl I¡¡ morlalid3d mílllml~,

51 .. Lús: E.:'Ot~r10& panes dcbl'::ri¡JI) OdOPftl( las modidas nect!:~3rias puriJ 1¡)I:i1it;.u el ~ccoso (le 105 niños
indrgonil!> il los servicios de S¡lll.Jti. Los sc(vicio~ tfn s;:alurf dcbcrr:.so. I:fl la medida do lo posible, el.mearSé
y orgnnj.rar~a~ a nivel comufli\¡'.Irlo y i.ldrninisUólrsa (lrl COOPc(3ciúfl ",un los pueblos inror~ados13.. Se
dobl)rii.l leller espccinl t:ui(JfJ(Jo de cwc: los servicios de salud lengan (m cuanta 01 r.:l"J1110xto cultural v de
quo lil inlorrrmción correspondienre eSTO disponihlo en los idiomtJs ind!genns, l".J Los ESlmJos partes
debed.m, ?d'cmú~. prestar (-!spet;íi:ll atención il las necesidades de lo~ niños indioona:; con rJisc,ipacidadc:s
y velar por Que los pfogri)rMI$ y poliricas pcrtinontes tengan eo CUonHI el contexto cultur~d14,.

52,. El por!>ullal ~¡)Ilitario y médico do I;)~ C(ll'Tlunidadcr. indrUnn....s dc~lcmpei\o Un<l impnnantc funcióo
norQI.IC nCllia como vlm::ulu HIII ru lü medicina tf:ldiCiQOíl' V los; sc(vicio~ rn(hlicos c(onvcncion:d~~. por lo
quo ~<~ tip.borl", d~r prcfcu:::llCi... ill 0mpJ(fQ de porsonilJ dr. la comuniuud inl,J19'.;!f'\!1 local15, los ~:>;';¡1t10S

pnt10s dobnrj¡m promovú( l;.j (unl:i<)n de oso pOffiiOm\J pr(llJorcion[lI)r.JtJll~ IlJS medio,> y la fOffl1at;ión
necC::!H1riofi" pttr¡) llVr. lus comunidodus. lr1dl~1t!nn5 puedan ulil;1'8r ID medicina Ir;HJiclOl1l.lI de forma u1I ((Un $e
H:mgfiO p(cscnm~ ~u culturo y ~Ll:'> lfj)úit::j')n~s En oSte conu:xtl). el Cornil(: tct:U(m'i.1 el pllrrafo 2 dr:1
Cinrr;:ulo 25 del Conv~nirJ N"' 169 (je la 011' y los iUTfculos 24 V 31 de In DOCliJr;Jci(m de las Naciofltl'S
Unid¡J~ !Sobre los dCfOCho:> dI;! lo~ pueblos inolgnnas. relmivos al derecho de esos putlblo~ ñ sr....'" propias
medlclnil5 trodiciofliJfes16,

53.. Los ESlildos püncs dcbC:fÍ.1I1 i¡l!upwr toda~ la::; medidas aue !lüan ril,,:Ullülllc5 para que los nJoos
if1dJnfln~i$, sus filmilia:;; V ~l.JS cornunidad(:s ft!:cilnm información y (~dllCtlción ~Ob'6 cuestiones
r¡)liJt.i..,n~dí1S con la salud v I;Utl lot; cuid.1do!' l)rF'Wcntivo~. COI'ñU liJ nutrición, la ![Jctancia. la atención

prnn:rHi1' V Dosn~lnt la saluó de 105 niños V dI) 105 adolescente.:;. It. vr.lcun¡¡clúl"l. 1.,$ enlerrncdadc::i
'l"a"~m¡sil)I(!5 fen paflicufur 01 VIH/SIOA y 1.. tubnrculoslsJ.. fa hiyillnl:, el saneamiento athbicnliJ' y los
polígrOf: df: If)~ phl!juicid<3s y do lo:; hl~rbicidas"

Tal como fu" I~xpresado por 1;\1 doctor Pablo Balmaceda y confirmado por la señora Amonia
R¡lInfrez, cuando la comunidad vivía en el Retiro Primero. si alguien Sl3 enfermaba tenlan que
caminar más de 15 kilómetros para poder llegar al puesto de una enfermera anglicana que sólo
podía atender las necesidades br.sicas. En caso de necesitar servicios más especializ¡:¡dos, los

'" C[II\V01\U) N(> 169 do la DIT. an~ 25. PJ;ttt:. 1 V 2.
lA Clllni1(; de 108 Oarcchos del NiI1tJ. O~urvilr;¡ón OCHVltnf N" 9 sobro los derel:~ do los nii10fl C:Ot1 l.hm;:lu"c¡d:td~s. 2006,.
\!.> Convenio N" 169 rJe In OIT, il11. 25, p{¡(r.. 3
Ir, Dcclntlu;lón dl'lI¡1::; Naciones Unitb~ $uhrc lo,;> derechos de k.:> puoblos mdlgefifl:;;. AIRES/G 1/295, anfl.. ~4 y :)1_
¡ 1 QI)!~OrVi'lCltJn GunDrtll N-"11 I~009J dol Comité d~ lOto V-::rcchos ddl rui'r.J. Lo:; niños indlgfmn!: V ~ll:; tJuJOchos en "UI\I(I dt: lu
c,'lIwI.H1I;i(lO. CRC/C/GC!11,.12 de 'obraro do 2D0.9..
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miembros de la comunid{Jd t'enían Que espcrnr en la carretera para que el lrnnspone público
f.)(ISafa para llevarlos a la ciudad nlás cercuna. Tal como cOnsta en el expediente. en el territorio
donde: actualmentu h~lbita la coo)uni(:lnd existe Ufl promotor de salud. Quien no cueJllQ con los
suficientes medicamentos atenúer las necesidades de la misma.

Por otro lado. se destaca de 'a prueba que obra en el expediente, que ademas de los nií,os y
niñas, (as mujeres sufren asimismo de enfermedades que habrjan podido prevenirse" Asimisrno,
mI como lue manifestado por la señora Antonia Ramírez. la mayorfn de las mujeres da a luz en 1"
comunidad. puesTo qUé muchas veces no es posible llegar (J tiempo a los centros de salud .. En
relación con ese particular, Ja Organiz.ación Panamericana de 1\1 Salud ha es,<lblecido que "las
causas de: muertes m(Jternas en Paraguay CST¿1I1 relíicionadas con barrer;lS de acces() (1 Jos
servicios de salud, registníndose una demora en la lIegodD al servicio de 46%, deficiencin
resolutiva de los sHrvic.:io5 230/u y 31 % re$tante mueren en su domicilio sin asistencia"lu,

Fim)lmOIlTe. Tal como surge del expediente ante la Corte y de los TeSTimonios nmdidos ante ella \
en audiencia pública, la situación educativa de los níflos y niij"s de la c;:omunidad de XakmQk; n1 0:\;
f(,;sek tanto cuando estaban en la Esl.<lllcia Salazar como ahora en COra <Oí 1", sido y es por
demas defici'''''''. Actllalmeme. t31 como tal manifestti el maestro Maximiliano Ruíz, él,,,, lino de
los maestros que atienden ;,s l:;erca de 85 nmos y niñas de direrentes grados. Asimismo,
rnanirest6 que hay tina alta deserción escolar; In escuela no cuenta con suficienTes pupitr~~s, y
laltan libros y útiles escolares. En ese semido, el Comité de Dere<.,ho'i' del Niño ha manifeslndo
respecto de los ninos y ninas indígenas:

59 .. 1.. ,1 ~n lo pri.'tctic3 los niiioSo il'dí9~nó'ls. cuoman con 1)'IÜI1US probabilid1ldes de escoli1ri7~ciónV si!Juon
1()I)iundu W:·WS m¡)~ elevadas de d(!~er(;ión O$COI;:u y do ;)(wlfl"Jlmtislno que los no indrgoons. El aCCC;50 dr:
la may(){i¡) (JH Ius milos Indfgena~ a In f.!(Jur;~~ciÓn C!; in1erior <1 CHl,l!j¡i de (livcrsos faetúms, r.:otnr) l¡}
;nsu'icicm;iu tllJ I;clllr(l~: (2e enseñanza V di) m;"JOstros, 1(\5 C0510r. l1iJCclU5 u indircCIV:i de fa o(juí:~)(;il~n V 10
f~lta de un JJII)yri)f1lll de {~studios cul1ur:almflOln (lju~t,:trJo Y bilingüe...

60. Pmil Que los nil1m. indlgcrloJs uler.!:Dn ~u derecho a la educ:aci6n no 1;:J5 mh;.mm;. condicioo.:s quu lus no
indi!Jcnas" 105 Esl;:lúus pl.lllUS (J~hp,T(;:m iHf(lpt3r unrl sorin do mt!t1idil$ cspccie.h::s. Los Esludos pilnP.$

deberran a:;ignm (O'(;ufSút; finarll:ieros, m¡rtl.'rialr.s V humi'nos pt.lru ilpl1l;i1r POlftiCilS y programn:->
encaminados ospc:cilicílN'lf.f\rt! .., mp.jnrilr r,:I ~C(:C50 de Icm nii')os i"díocnil~; i) 1<1 edllcncióo. L.J

61 .. los Eswdot. P;JfIl;:$ ttCl)úr"i¡m vclm por que l:ls instnlnr:ionn¡; I;LG(:l)I{lf05 ~ean MciTmcnlo Olcccsiblc$ un
los lugnn~s en (¡UI: ViVfHl njf¡o~ indlgl.m,')s. I ., .. 1 El ciclo (1;~1~91;:tr dobcrin tenor en CUCt\ta I<J}: prticli';(Is
cult\lrnlcs. arof como Ins ¡)(:lividiHh~!;> e!iWCiDn:'1lc~ :lfJl"icolm;; y los periodos ccrcmonj~'c:!>. y lral~r t1e
i;lju5Iars'J a éllilS l. ,)':1

En sfntesis. del acervo probatorio en el caso es ciar<> que la comunidad indígena de Xól<mol<
Kasek se ha vislo expuosti) a un estado de indigencia total y continua en una situación de
vulnerabilidad y rieSgo exuemo, viviendo ell condíciones de prec3riedad infrahumana.
marginalidad . y pobnnR. sin acceso .ti servicios de educación adecuados. sin Hcceso :;1

alimentación adccui)dil ni a agua potablt;l:, y sin servicios de salud y saniti1rios.

Conclusiones

Desde 2001 In Comunidad Xákmol< Kásek roclama ante los órg¡¡nQS del sistema interarrwricono
Su derecho a recobri'r su territorio anc(~str(1f. para con ello mantener y eiercer Iibremenl'e ~\J

identidad cul1ur~l, Gosmovisión. espiritualidad y proyecto de vid() comunitario. y poder preserv~r

su tegado cul1ural pina IDS futuras generaciones. Como manifestó el líder Clemente Dermolt, la
comunidad Xakmol< K(>s"k acudió a los órganos del SisTema para qu" "j,¡usl hijos Isupierflnl lo
que es su cultura y que Ino pcrdieran1 el orgullo de Isul culTura".

,,, $'\U:tr.:i{IH tl\.:llcn.l1 \' lund!!m::ras dp. $f1lucJ ron PafngullY (¡lomIl7l1~1(11l Par¡mnoricanil da ~ $.hll1(i, d':mOlllblt. ni,:

!!l!J.~~~~v.p;::¡ho.~rg/s p!!.n¡~I]/rJ d!~i.~~.!::Jl_ 6J>Q .'.~ ~I !,ll.

1 Ot:J!);Ct!",~ci(u. G\.1l"1v':'11 N'· 11 (2009) dp.l CQmilú tic lo:;; Demcflo~ dn! nii'io, lo':> 1111m$ il1lJlgcruJ!: "f ~ Cett:cho::; on virtud dl:! Ii:!
Convenc'ón_ CRCíC!GCl1' 1;' dI} r(~l!tefO de 2009.
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Cada día que transcurre sil) qlJC;) el Estado resuelvo el reclamo terriloricIJ de la Comunidad :q~

producen daños {traveso complejos e irreparables. Est<lmos frente Di un grupo hUfnéJOo que tiene
el d"rec;ho a ejercer su propia idemidad cultural y que por la negación de eS{tl derecho fUB

_____1!P!.c1i!!ev:Ea~d!!oL.d~ec...;:s"u!Js~· :.!tllie!,-r!Jr--,aGsuYwa<!'C!i.l!!U~a;!Jll!Jmlle!!.'l.!(l.!!t"tLvJ!!]iv!Je;Le!!.nl.!.:-"C"QlLnudili~c!ljQ",nwe",s"-JJd"e"-P!llollliradJlL2)IIf!l"'s'--':-:"Sui--'JnlLQL--'SilOLjpL2rU(}lld",UlcCU"--'-tJLLO'-- -------;1 _
cambio sus.anci(JI en la actual situación de la Comunidad, los niiios y niñas de X"kmok K~sck l::;
tifmcn condeo<ldo su fututo.

El caso de ItI comunidad Xákmok Kásek presenta una sill,J¡lc,on extremadamente urgente.
EST81nos f.-ente a individuos qUtJ no son vistos por el Estado como sujetos de derf:cho, Durante
el trámite "me la Corte ha sidO cluro que el Estado protege el derecho a la propiedad privada de
los ernpresarios frente al derecho colectivo ;.Jncesual de los pueblos Indigen:-Js a su territorio. La
consecuencia de esto es que se encuentran forzados a vivi.- en condiciones de pobreza extremn,
a Trabajar condiciones infrahumanas, a usar idioma que no 6S suyo, y il estar en una situación
de desmembramiento de fa comunid"d y de su cultura.

En virtud de lo anterior, fa CIDH solici.a a la Cone que declare que el Es.a(1(l (le Paraguay no ha
gar;JOtízado el derecho de propiedad ilncestral de la comunidc.d indígena X<iI<nlOk Kc\»ck y sus
miembros. en virtud de que desde 1990 ~e encuentra en tra,nilación la solicitud d",

reivindir:a<:ión territorial de la "(lmunidad, sin que hasta la fecha Se haya reconocido y
garantizado sus derechos humanos, lo cual ha significado no sólo la imposibilidad de la
cOmunidad de acceder a la propiedad y posesión de su territorio, sino que, por las propias
ca, act,,.ísticas de la comunidad, h" implicado mantenerla en un estado de vulnerabilidad
alj(n~nticia. médica y sanitaria, que nmenaZéJn t!n forma continua la supervivencia de sus
miembros, y la integridad de su Cultura. Por lo tanto, la CIDH mitera su solicitud a la Corte d<:
que declare que el Estetdo de Paraguay es responsable de la violación de los artículos 21, 4, 8.1,
25, 3 y 19 de la Convención Amr,'¡cana, Iodos ellos en conexión con los artlculos 1,1 y 2 de la
misma.

Con base en dichas violaciones. la Comisión reitera su solicitud a la Con.. lnteramericana de QUO

ordene al Eslado de Paraguay:

n) Adop1:tlt a la brevedad 13$ medidas necc~ari(Js para hacer e(éctivo el út.'fccho de propiedad y la
posesión de la Comunidad Indigena X¡)kmok Kásek del Pueblo Enxct-Lcnguo y ~us miembros,
respecto de su ferriLOIio ancn:nral, en particular poti) delimitar, domr.Jrcor y titular ~us licaas,
acordo con su derecho coo$ueludinario, valorO$. usos y costuml)H1s y, garanti7.<lf O los miembro!>
del la: Comunidad el ejercicio de sus actividades tradicíonalos de subsistcnciíl ..

b) De dC)r~e motivos objetivos y fundamentados que: imposibiliten que 01 ESlado adjudique ~I

Territorio identificado como el tréldicional do la Comunidad. (feberH entregarle tiC((ilS tdlermniv3s d(~

exten::;ión y calidad suficiente. qUé Sertln eleclas de Olanera consQn:W(td~L

e) Adoptar las medidas neccsnrins p,ua cautul.{'H el hábitC1l rcctrrmúdo por lo Comutlidad Indlgonn.
h<-.lsta tanto no se:: produzca In dcJimiloción. demarcaci60 V titulación d~1 lerritorio .;lnCesr(éll en
ravor de Ja Comunidad. especlticumente aquellas medidas Tendientes á evitar d()iio~ inmediaTos e
irrcpnwblos resultantes de 'üs i:lctividades cfo terceros~

d) Proveer dI;: inmediato a los miembros de la Comunid~d Indígena X.ókmol{ t<ásek bienas y
servicios DdCcuados de agua. educación. Dsistencin ::;onitatia y accer.o ,1 t}lim~nlación fu::cF.!saria
(>~ra Su subsisHmciil.

el Establecer un recurso judiciiJl cfictu y sencillo que Tutele el derechu de los Pueblos Indigen;)s de
Par:lgutÍy '<1 f eivindicar y acceder a :;us lc.rilOrios tradicionales.

t) Adopta, l.ns medidas necesarias para la inscripción de los nacimientos de los niños y niíias
l'rliembros de la Comunidad Xókmok KJ:isek en ParQguay.
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g} Adoptnr Uf) programíl dI:} atención inlegrnl dirigido a 105 n¡¡)ú~ y nii1íls indígenas que lCllga como
referente principol ti irlterús superior dol l)ii'lo y IHS ilsegum alimentación adecuada" ¡)cce~o

~ervicios de sHlud de cDlj{hld; sin dis(:riminaciói1 y acceso a unu educación acorde y reSpClUO!i<l UÜ
sus lHJdiciones culturales ..

/0 F\Upü,ar Cómu un el l:Iml¡no mdivldum como comunitario lus coosecuf'meiils de la vlol~Jdón de los
derechos enunciados ..

il Adoptar lar> mccl¡da~ necc~aria$ para évitar Que (:Hl el futuro se plOdu:?CilO hechos sill1ilurc:;,
conforme al (leber de prevención y 9<lrantj¡:¡ dl~ los derec.l)(J~ fundllrncntales fCCOr"'Il)c:ido5 en lu
Convc,)ción Americano.

Céld¡-] dia que 1ranscurre sin que el Estado resuelva el reclDmo territoriat de 1(1 Comunidno se
producen daños graves, complejos y CHdil vez menos susceptibles eJe reparación.

,01040
W8shington. D.e..
24. de rn¡,yo de 201 O
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