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Introduccion

“Salazar es donde nacimos y nos crifamos y el retiro primero es una parte de nuestro cazadero
tradicional”,  dijeron los lideres de fa Comunidad de Xakmok Kasek en 1990 cuando presentaron
su solicitud de reivindicacion de su tierra. “"Muestro pedido e5 urgente por gue nes encontramos
egn una situacion muy precaria. Pasamos muchos dias sin comida, pues pocas personas en la
comunidad tienen trabajo, no podemos Tener nuestras chacras y ya quedan muy pocos animales
zsilvestres en los lugares donde el patrGn permite que cacermos.”

Desde hace varias décadas los miembros de la comunidad indigena de Xakmok Kasek {usron
despojados de su territorio ancestral cuando el Estado lo vendid a propietarios individuales,
quienes les impidieron habitar alli, acceder a los recursos naturales de los cuales se sustentan
como puchlo cazador y recolector, y realizar las practicas ritvales y espirituales que definen su
cultara. El Estado no ha reconocide su derecho a su territorio, no les ha ofrecido recursos
eficaces para reivindicar sus derechns y, por ende, los ha dejado en una situacion de
desproteccion. Como consceuencia directa de dicha situacién, la comunidad de Xakmok Kasek
fue Hlevada a un estado de miseria, que se tradujo en condiciones de vida, alimentarias, médicas
y sanitarias intrahumanas que vulneran en forma continua la supervivencia de sus miembros y la
integridad comunitaria,

Asimismo, el presente caso Hustra 1a persisiencia de {actores estructuralmente discriminatorios
gn el ordenamignio jurldico paraguayo. En ese sentido, es un caso de una comunidad
histdricamente excluida cuyos miembroz han estado y estén en un ¢stado de “no sujetos” frente
al Estado paraguayo. Pese a gque el Estado ha comenzado a incorpurar una seris de normas
constitucionales vy legales que reconocen los derechos de los pueblos indigenas y las
obﬁgacioneé internacionales del Estado en este campo, éstas han sido comprobadamente
ineficaces para proveer soluciones de fondo a ia situacion extrema de ta comunidad de Xakmok
Kasek, dado quo se han incorporado a un sistema que, en su estruciura, favorece y protege el
derecho individual a la propiedad privada en perjuicio de los derachos territorialas de los pueblos
indigenas. los cuales se subordinan a un criterio de “explotacién racional” y de productividad
econdmica.

En el presente caso, la Comision Interamericana solicita a la Coric que declare que ¢! Estado es
internacionalmente responseble por Ia violacidon de los derechos individuales vy colectives de la
comunidad de Xakmok Kisek, en relacion con la propiedad, la vida, tas garantias y proteccion
judiciales, los derechos de los nifios y la personalidad juridica, ast como por af incumplimiento de
su deber de adoptar disposiciones de derscho interno, 1odo elle consagrado en la Convencitn
Americana sobre Derechos Humanos.

En el presente escrito, la CIDH bhard referencio a los siguiemies puntos: (a) el ofrecimiento de
solucidn amistosa del Estado; (b) la pertenencia de dicha comusnidad a los pueblos Enxet,
Sanapand, Angaité y Enthet; {c) el territerio ancestral de Iz comunidad de Xakmok Kasek: (d) e
derecho a la proleccion vy a las garantias judiciales; (g) la discriminacion estructural en el
ordenamiento juridico paraguayo, y {f) las condiciones de vida de la comunidad de Xakmok
Kasek.

HORA DE RECEPRTAN WAY 74 2.90pM

TR



GR 7
lZoo3/024

a) En reflacion con Ia alegada solucion amistosa def Estado

Lz Comision observa gque en su contestacion de demanda el Estadoe ofrecié lo gue denominé una

solucion amistosa, (o cudl renters lirame aodiencihpoBhea—Alresprrin—acCormisttr-observa

que si bien durante el trdmite ante ela el Estado ha hecho similares ofrecimientos, la voluntad
manifestada nunca ha sido traducida en 3 implementacion de medidas coneretas hacia una
solucion que respete sus derechox. En ese sentide, durante ¢l trdamite ante la Comisign
Interamericans 10s representantes de Jas victimas informaron su decision de retirarse del proceso
de solucion amistosa puesto que el Estado no habin demostrado voluntad de cumplir con ia
misma. Posteriormente, las partes acordaron elaborar un borrador de “acercamiento de
volumtades” que reflgjara los puntos de consenso entre cllas, v que pudiera servir como
herramienta para dar inieio a un nuevo proceso de solucion amistosa.  Dicha inir:iati\{a 'D‘J(i e
infructuosa. 74

Una vez emitido el intorme de fondo, la Comisidn otorgd, a solicitud del Estado, cuatro prorrogas
con la finalidad de dor cumplimiento a un "Acucrdo de Complimiento de Recomendaciones”. Sin
embargo, los representantes informaron “la indechnable voluntad de los ropresentantes de Io
Comunidad [...] de retirarse de la mesa de pagocineidon™, puesto gue ©f Estado estaria "utiizando
las prorrogas & fin de forzar la fiema del mismo, a expensa de |lasl necesidades lde la

Comunidad]”.

En virtud de lo anterior, la Comisién recuerda que la existencin de un acuerdo de solucion
amistosa requigre la concurroncia de voluntades de las partes. Para la Comisidn es claro en gl
presente caso que si biep hubo acercamientos entre las partes duranie el proceso ante ella,
astos Fhueron infructuosos.

b} En relacién con Ia pertenencia de dichs comupnided a los pueblos Enxet, Sanapand,
Angaité y Enlher

El Bustrade alegd duramie la audiencia publica gue existia un error en la identificacion de |
comunidad indigena de Xakmok Kések como pueble Enxet, y no como pueblo Sanapana., Ei
hecho de aue o comunidad de Xakmok Kasek esté compuesta por familias de atiliacion érnica
Enxet, familias de afiiocion Sanapana, fomilias de afiliacion Angaite vy familias de afiliacion
Enlhet, no constituye desde ninguna perspectiva un obstaculo para gue esta comunidad indigena
sea titular del derecho af lerritorio ancesiral. La integracidn multidéinica de ia comunidad indigena
de Xakmok Kések obedece a su propia historia —tal como lo explicé el antropotogo Rodrigo
Villagra durante la audiencia publica. Dicha integracion se higa indisolublemente a la historia de la
desposesién de los pueblos indigenas del Chaco.

Comeo cuaiguicr sociedad humana, los pueblos indigenas -y las comunidades que les
conforman- Tienen una historia propia. Son grupos humanos dindmicos que se recontiguran a o
large del tvempoe con base en los rasgos culturales gue les caracierizan. Las comunidades
indigenas del preseniz no son los mismos habitanies de lo América precolombina; son sus
descendienties, y en el transcurso de los siglos han atravesado por historias particulares gque han
generado sus eslructuras socisles distintivas, su espirilualidad v sus practicas rituales, su
lengua. su arte, su folldore, su memoria y su identidad - en suma. su configuracion cultural, gQue
se reestructura y reconfigura con €l pase del tiempo, sin que por ello se pierda su condicion
indigena especilica. Con base en esa historia individual es que se construye la relacion de cads
pueblo y comunidad indigena cen su territorio, del cual surge su subsistencia fisica y cultural,
relacion a fa cual la Cone Interamericana ha otorgado un nivel privilegiado de proteccién,

La historia de la comumdad indigena Xakmok Kisek ha llevado a esta comunidad a considerar e
Retiro Primero de la Estancia Salazar como su territorio ancestral. Independientsmente de que
ademds de un componente etmico Enxet, la comunidad cuente con afiliaciones dwnicas vy
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culturales Sanapana, Enlhet y Angaité, la comunidad esta claramente identificada en cuanto a su
ubicacion y su composicién genaral; sus mmiembros se identitican a si mismos como provenientes
da Xakmok Kasek, y dicen que son de alli; llevan varias generaciones naciendo, viviendo vy J
muriendo en Xdlkmok Kasek., Asi lo dijeron, sin duda zlguna, {as personas indiginas que

declararon anle 1a Corlg INteramerncana doina Arrems-Hamiree—apciana-de la.comunidad, v don

Maximniliano Ruiz, maesiro de Ia misma.

¢} En relacion con el territorio ancestral de la comunidad de Xdkmok Kasek

La comunidad indigena Xikmok Kasek es titular del derecho al territorio ancestral, protegido por f
Ia Convencion Americana en su articulo 21, scgin lo ha determinado en varias oportunidades fa
Corte Interamericana de Derechos Humanos'. 1 {] inQ 5 r

El derecho al werriorio ancestral de la comunidad de Xdkmok Kasek no ha sido satistfecho en la
practica. Asi lo reconoce expresamente el Estado de Paraguay en su contestacion a la demanda,
al atirmar que “no ha violado el derecho a la propiedad comunitaria de los Xakmok Kisek ]
consagrado en la legislacion interna, pero reconoce que por circunslancias de hecho que no le
son imputables, no ha podido satisfscer ese derecho hasta la fecha™ .

En efecto, 1a comunidad de Xakmok Kasek, depositaria det legado cultural de los pueblos Enxet, i
Enther, Angaité y Sanapand, lue despojada y expulsada cn los (itimos afios del territorio
ancestral que ha sido suyo desde hacc varias generaciones, y que contiene los recursos du Gaza, I
pesca y recoleccion que le permirieron hasta hace algunos afios, asf como le permitieron a sus L.
antepasados sobrevivir con la dignidad inherente # su naturaleza humana. La falta de acceso al
tarritorio ancestral también ha implicado que a Ia comunidad se le impida realizar las practicas
espirituales, rituales y funébres que su cultura exige, dentro de su propio 1erritorio, ’

Sobre la propiedad que se reivindica pesa, ademas, una declaratoria de veserva natural desde gl
31 de enero de 2008, que impide su expropiocién v prohibe el desarrolio de acrtividades de {
subsistencia como caza, pesce o0 receleccion dentro de sus limites. Sobre este punto en

parficular debe 1enerse en cuenta gque el Decreto mediante ¢l cusl se declard gue la Estancia

Satazar tue solicitado por el mismo propietario de la Estancia Satazar, v que el mismo Estado, en }:
la contestacidn a la demanda ante la Corie Interamericana, ha aceptado que en su omision se
presgntaron irreguiaridades que ameritan su revocatoria o revision. En ese sentido, el Estado

informd que existe un *“Dictamen de la Ascsoria Juridica de 1a Secretario del Ambiente. que
denota lag acciones concretas realizadas a efectos de obtenar la revocacidon del Decreto que f
declar6 como Areo Silvestrc Protagida a la Estancia Salazar, en razon a las graves
irregularidades cometidas al momento de solicitar tal decloracion (ocultamiento de datos; no
mencioharon la denuncia existente ante la CIDH}", !

Hoy en dia, la comunidad se vio forzada a abandonar su asentamiento en las inmediaciones de
este territorio ancestral y desplazarse hacia ol territorio de 128 comunidad de Cora’i. Tal como lo (
manifestd el lider Marceline Lopez en su declaracion jurada, la comumidad salio de 1a FEstancia
Salazar “porque la vida ya era muy dificil |...7 estdbamos como presos, parque se prohibia que la
gente enlre o salga 1...| los guardiags sstaban instalados [...] 1a caceria también se prohibié ...}
teniamos micdo”. [

relacion con el acceso de la comunidad de Xdlmek-Kasék a su territorio ancestral permite
identificar tres puntos clave gue estdan en conuoversia en este caso, sobre los cuales es
necesario que la Corte se pronuncie: (i) la determinacion del territorio ancestral de 1o comunidad
de Xakmok Kiasek; (i) la aludida imposibilidad factica v juridica que impide al Estado materializar I

La apreciacidn conjunta de las posturas de fos peticionarios, de la Comision vy del Estado on )

' ver, entre otras: Corte IDH.. Casp de ta Comunidad Indigeng Sawhovamnxa v. Porsguuy, sentoncin det 28 do morco de 2006
{Foratg, RAopnricinnes ¥ Cottosl v Caso do iz Comunidad tndipona Yoekye Azn Sowtencia fe 17 9o unio do 200%. Seris C Mo, T2%.
T Contestacitn dy b Jdnmanda, pog. I,
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ol derecho de & comunidoad al territonio ancestral; v i) 12 ubicacion actual de 'a comunidad
Xakmok Kasek en el territorio de la comunidad de Cora'i.

(L Dererminacion del terrdtario ancestral de lz comunidad de Xakmok Kasek.

El primer tema clave en controversia es el de cudl es el "territorio ancestwral” de la comunidad
Xakmok Kisek. Segun se demuesira en el expediente, los miembros de Xakmok Kasek
reivindican hace dos décadas un territorio de aproximadamente 10.700 hectireas de extension,
conformado por la zona que se denoming cn espafol comp “Retiro Primero”™ de la Estancia
Sulazar vy sus alrededores. B} Estado alega gue el 1erritorio ancestral de la comunidad Xakmok
Kasek es mucho mas amplio que el de la “Estoncia Salazor” y se ubica en el Chaco como un
todo; por lo mismo, argumenta gue es vilido adjudicorle a la comunidad como Tterritorio
ancestral un predio alternative en cualquier otra parte del Chaco. Para lo Camision, hay mubltiples
razones que demuestran que es éste el territorio ancestral de la comumdad Xakmok Kasek que
debe ser adjudicado por gl Estado, esto es, gue Ips 10.700 hectareas del Retiro Primero de ia
Estancia Salazar y sus alrededores son su propio territorio. A.010%6

De csta torma, el caso presenie plantoa a la Corte ¢f problema juridico de detinir el alcance de 1a
nocidn de "territorio ancestral”, puesto que este concepio esta siendo utdizade con distinios
contenidos por ambas partes para sustentar su$ respectivas posiciones: mentras que ia
comunidad de Xdkmok Kdsek alude a su territordo ancestral comunitarie vy lo reivindica
especificamente, el Estado se refiere al territorio ancesiral del pueblo Enxet-Lengua como un
tado y, sebre esa base, afirma gue se puede otorgar un predio ahernative dentro de ese amplio
territorip &1nico.

La comunidad reclama como su territoric ancesiral especifico un adrea de aproximadamente
10.700 hectareas, conformada por 13 zona que se conoce en espanol como “Retire Primero de ja
Fstancia Salazar”. El drea aciualmentle comresponde a dos estancias de propiedad particular. La
fracetdn mias grande pertenece a la emprosa ganadera Eaton y Cia —Finca Ne. 1418, Padrén No.
3849 del Departamento Presidente Mayes, con aproximadamenie 7700 hectireas gue contienen
el nucles de dicho territorio ancestral, v formen parte de la denominada "Estancia Solazar”. La
segundy Iraccion fue vendida por Eatan vy Cia a 1a Cooperativa Menonita “"Chortitzer Komitee” ol
final de 2002 -wmas de una décads despuss de que la comunidad Xakmobk KAsck iniciara ol
tramite administrativo de reivindicacion-, v tione aproximadamente 3300 hectiaress. siluadas
directamente al este de la primera estancia.

tas siguientes razones sustentan la poestura de la CIDH en el sentido de que éstas 10.700
hectéress corresponden af territorio ancestral especitico de la comunidad de Xdkmok Kasék:

{a} Ef criterio propiu de la comunided, Iz tlopanimia del territorio. y la reslizacion de pricticas
celturales tradicipnales en ¢f territorio, incluso en forma clandestina. En privner fugasr, éste os el
\eeritorio ancestral de la comunidad Xikmok Kasék porgue asi o afirma 13 comunidad misma,
cuyo criterio debe ser el gue prevalece sobre las demas indicaciones respscio de cudl es su
werritorio ancestral; es éste el territorio que Ia comunidad ha reivindicado expresamente anie el
Estado como suyo. Asilo afirmoaron e lider v el abogado de la comunidad en su peticidn Inicial
ante el IBR de 1990: "Salazar es donde nacirmos y nos criamos y ¢l retiro primero es una parie
de nuestro cazadero tradicional”.

£l dicho de los representanies de la comunidad resulta contirmado por 1a toponimia del gar que
reivindican, gue demuestra que se trata de un espacio denominade ancestralmente en su lengus
con distintos nombres correspondientes a diferentes fugares especificos: “TLa comunidad] se
ubica al este de la ruta Trans-Chaco alrededor del retiro primero de Salazar. No pudiendo hacer

T Canddo en la densanon oe lo CIH amie la Corte. 0. 30, pivvafa 114,
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noseirps una mesura adecuada seialamos que debe abarcar los sitios Mopey Sensap, Yagkmet,
Wannaktee, Nakiee, Sagye y Mosmagala, y debe alcanzar hasta Xakmaxapak en el sur.™

También es importante en este sentido que en la Estancia Salazar se realizan no sélo las

actividades radicipngies de carr-yrecoleceidm—sinosambitn.~coma o indicd, por elemplo, el

lgiooe/ong f

Dr. Rodrigo Villagra ante la Core- fa visita a lugares sagrados como las Tagunas, el enticrro de
los muertos, las iniciaciones de los jovenes, la educacién y desarrolio de los shamanes, y otras
pracricas riluales y funerarias, actividades que por su importancia cultural han sido realizadas de
manera clandestina pese a la prohibicion impuesta por los propietarios. Esta situacion fue
constatada tembign por ¢l Relator de la CIDH sobre los Derechos dg los Pueblos Indigenas en su
visita a la comunidad en 2007, en la cual se veriticd que los indigenas mismos manifestaron que
ingresaban clandestinamenie a cazar, recoger agua y enterrer a sus muertos alli. El hecho de
que los miembros de la comunidad se arrigsguen a sufrir Ia represion de los guardias privados
para efectos de desagrollar sus actividades tinebres v sus practicas espirituales milenarias afll

reafirma gue éste es, realmente, su tlerritorio tradicional®. 1 0i0°7

(b} Documentos téenicos oficiales o elaborados por encargo del Estado. {1} Mapa etnhografico de
la Hepiblica del Paraguay, con reconocimiento oflicial de los territorios de las 17 naciones
indigenas del pais; (1) Informe socio-antropelogico remitido el 14 de agosto de 1997 por ¢l IBR
al INDI, sefalando que la comunidad habita en ese lugar desde tiempos inmemaoriales; (iii)
Informe  Antropoldgice de la Universidad Catolica de Asuncion - Cestro dg Estudios
Antropolégicos, elaborado a solicitud del INDI en 1995, atirmando que la Estancia Salazar es
una parte del extenso territorio ancestral; y (v} Dictamen del IBR de noviembre 5 de 1991,
reconociendo que la Estancia Salozar es bdbitat tradicional de la comunidad. Estos cuatro
docurnentos son oficiales puesto que fueron eclaborados por el Estado o fueron elaborvados a
pedido de las sutoridades, como es el caso del Informe del CEA. La CIDH considera, por tanto,
sin fundamento, ¢l cusstionamiento del Estado a la alegada parcialidad del antropéloqo que
elabord el estudio det CEA, dado su compromise con la causa indigena.

(c) Ocupacién historica desde hace 70 afios. El informe antropolégico del CEA explica que el
asentamiento de la comunidad Xikmok-Kasék {antes del Gltimo desplazamiento a lag 1500
hecidreas de Cora’) data, por fo menos, desde 1939 cuando alli se establecid la subestacidn
misionera anglicana de X&kmok Kasek®. Segun se indicd anteriormente, ol proceso histérico de
desposcsion de los indigenas del Chaco Bevd a que familias de raigambre Enxet, Enlhet, Angaire
y Sanapan@ se concentraran en distintos asentamisntes de la region, uno de [os cuaies es
Xakmok-Kasék, en porciones reducidas de loe que originalmente fuera un exienso territorio
aborigen.

Por su parie, ¢l Estado desvirlda el carficter ancestral del territorio que reclama {a comunidad,
afirmando que Se trata de una comunidad nueva que se desprendid de otra mas amplia, ubicada
tradicionalmente en otro sitio:

* Iy,

¥ Es portineale anotor que ute e 06 1asligos aue eonitid su deckencidn anto Motario Piblice @ fa Corte Interamoneang o Darechos
Humangs, Si. Clossonte Dermon, explicd con dotalle Ix preacupacitn gque selunlmonlo agisto & o comunidad sulbne In suonig de ne
sepulcrop que quotdiron an &l soritorio uncesiost do 1o Estancia Solazon “Algwinry persunas que oriiecen op Sulesur y que no
tenfamos dénde pelterrarles, Jox enteeamaos bl Mage oanicho fe proegumtamos 8 Terravive @1 fa goate gue enterramas ol podiamaos
sl iflp Hevade a neesten lerrg cuamder consfgamas, Llge aos diferon gque &g posible. perg np erg soguee Cuandg salimes de
Salsrar, Eaton agamG un RCTr y compaci @ romover toda esa Uerra., Eso fue iy mriste paro Iz comunitsd, Mucha yeore queds ahf
enferrada. Contamos cse 8 Eatade, perg pada ng bfcieron. Laton luago pf nogs escecha  Log mugros a8 van o oitsr b, decian
dlgunos. Y oltos pos arrepentinos de habusies eofesadoe ahi. Poro fo que posa o5 que jmensamos que igon oh lbamuoes o pedyr
Hpvades a auester tiecd. Yo no 3¢ 4 ato sive bacer, pra o lo gud S80S 0ourds parg ol pstar lodos Junios v 10s nifius de b
comunidad aproadan Quan hay quo respefge tedo pso ™

% Asi zo pfiemp ga ol pirralo 81 du o domandy do ta CIDH amo ta Corte: “81. Do acuerds con el infunme sntropoldgice enpdo, &l
procese de colonizaciin replizado ep of Chuicn Poraguayo afecit tombign o s comunidades indigenas Xdkmok Kasek y Cora i,
Egpoelficaments, of informa sofiela gue debide o Iz gunn cantidad e aldess Enxer que exigtion on 3 zone donde actualmente estan
ublcagRR a5 comunidages de Xdkmok KAasek y Comed, In iplesea anglicona ustoblecid fa misidn de  Coampe Floroz’ an ol afn 1930 eon
o fin fo conminuar con {a crninlanizacion” e Ips Enxer Aglego el alermo gque on 1939 sa fundd In smadrestacitn miswanera de
Koxmok Rasck an el lugar donde hesta morzo do 2008 2a encontrabs uldicada o comunidad del mismo pombre. |
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EV Estado de lo Repiblicn delb Poaraguny manifiosia, gsi como en Iox demax Coasos indlgonas ume la Corte
Interamoricana e Porechos Bumianos, qua en o presenic caso asil mvolugiadn una camunidgad indigens
relativamente nueva. Es decic o Comunidnd  Xakmuk Kisok se ha desprondido do ung  comunidad
preexisiante, cuye lugar ariginal de residencia, In ha conslituide basicamente Br una zona donominada WMision

sy tE-Estebo-ba-Comunitlad Xdkmok Kdsek estd constituida por un grupo de femilias que  oscilan

entre 60 v 70 fomiliss, sa0on el gilimo censn roanr a0y por-ut-Estado-omia—essRidad, donds ransiy

existoncia de 66 tamilias. /J Mgunos de los imegrantes do dicha vermunidad, futron o son empieados de fas
estancias de f zona, sepun lo manifostado por af lider en la Olima visita de representantes del Estado de
Paraguay. M Lh zona de kb Mision Angliesna y of terrilorio de los Enxol Longud 9 la gue ponensce 6sta
cumunidad, abarca una uxlensa proporcion dai Chaco Paragusyo o Region Occidontal v estd ubicaga entre o
Rischo Yacar®, comp Wmite norte (un poco i sur de Pra, Pinascol, ¢l Rlo Montelindo, al Swr; ¢ Rio Paragtmy
al Este v u! Oeste. Ias colonias Mennpnitas, vy Bl Estribo’ que constituye ol niclos cemral de estax
comunidades Enxet Lengus, Por tanfo fos Excclentisimos migmbros de 1a honorable Cor(s Interamarnicana de
Derechos Humnnns, deben considerar gue ol Territorio ancestrnl oo s¢ pucds Sifcunscribiy Gnicamaonio @ uha o
dos estancios ubicades dontro de digha, debiendo notar gue podrtad reslituirse piros deminies ubicodos dentre
del extansp ternlofio mencionado, en bDésgueds de satislacer la entrofa de tierras comunitarias o ia
comuniddd indigerns en cupstitn, Por endo. W decisidn de la comunidad indigena de tastadarse 3 los lugares
aue hoy reivindican, es y ha sido de su exclusiva volumad. sin que o Estade pMapusvo 1enga injerencia

atguno’, K G 1 Q 9 8

Mas adelante en su contestacion, el Estado vuclve o comirovertir ¢l cardcter ancesiral especitico
de la Estancia Salazar, ash

f...] Tal ve ol caso concrete de los Xakmok Kasek gque rceloman la propisdad de un inmuabie, smoolco litglo
que un indorme anropoldyice de su dominic encestral, ¢ sud ne deburla limilirse Onicamenic 3 una
dmmminagu propiedad recoicamos, pucs 108 dominios ancostrales de 08 Enxet son bastania cxlensoes, y
podrlan verse una diversided de propiodades gque cobriin sor considorados igualmente come lerritorios
angestrales, y oaungue muy atendible, 1ol shiyacidon ostaria colisionandgo con un litula de propiedod do!
infuanie (..., que hp astado inscriplo en los Registros Publicos de B Propiedad v ha sufride ta tradeccion de
propietane en propiotario desde hace mucho tiempo, presantindoso asl una contrapesicion de Jderechos
sonstitucionales entra 13 propredad privada y i propicdad comunitaria mdlgena®.

A este respecte, debe lenerse en cuenta que en el expedientc del coso ante Ja Corte
interamericana obran algunos documentos en los que el mismo Estado expresamente admite que
Ja comunidad indigena de Xakmok Kasék tiene en la Estancia Salazar su rerritorio ancestral
v.g. el informe scocio-antropolégico remitido el 14 de agosto de 1921 por el IBR of INDI,
senalando que la comunidad habita en ese lugar desde tiempos inmemoriales, vy ¢l dictamen del
IBR de noviembre 5 de 1991, recooncciendo que ja Estancia Salazar os habnat tradicional de i
comunidad.

Al asumir gsia postura el Estade pretende desconocer que Tos pueblos indigenas del Chaco estan
conformados por mualiiples comunidades, slgunas de composicidén multiégmica —como la de
Xakmok-Kasék-, cada unax de las cuales tiene su historia especltica y particular, que ha
producido lazos claros con una porcidn concrgta del territorio chaguedo. La comunidad de
Xakmok-Kasék construyo histaricamente su afiliacion cultural a un territorio determinado - ¢t del
Ruatiro Primero de la Estancia Salazar que estan reivindicando. Aceptar esta postura implicaria
desconocer la historia propis de la comunided vy hacer caso omiso de la relacion esencial que
pxisie gnire ella y esle territorio ancestral, la cual se refleja en aspectos tan basicos como |
toponimia del hiugar, la correspondencia due este territorio guarda con los patrones tradicionales
de caza, pesca y recoleccidn, o la realizacion de practicas ritvales deniro de esas diez mil
setecientas heciareas.

Esta relacion vitel, que ha sido resaltada y desarrollada en la jurisprudencia de fa Cone
Interamericana al reconocer ¢l derecho a la propiedad de los pueblos indigenas, resulia
comprobada por el hecho de que las pricticas rituales de la comunidad se Nlevon a cabo
dltimamenie de manera clandestina, con el solo Tin de cumplir con o gue su vida espiritual como
indigenas exigo. En oiras palabras, ol dia de hoy ta comunidad mantiene el vinculo formado por
una relacion pasado-prosente de la identificacion de sus miembros con sus tierras ancestrales,

! Paginas 9 10 de i conmstarién de 1 demanda,
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quienes no pierden su relacidn simbdlico-ateciiva con {a tierra a pesar de no estar en posesidn
de 1a misma.

Adicionalmente, la decision de la comunidad de reivindicar especificarmnente el Retiro Primeso de
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la Estancia Salozar obedece ol hécho de que os@ purtiondeterritefio-porsus caracreristicas v
su pstade de conservacion ecoldgica, esid en condiciones apias para proveer su sustento gomo
cazadores-recolectores, mejar que otras peorciones del territoric que presentan un mayor grado
de degradacion. Tal como lo ha manifestado 1a Corte Interamericana, “la exfension y calidad de
las tierras deberéan scr las suficientes para garantizar el manienimiento y desareollo de ja propia
torma de vida de la Comunidad”?.

(i} La aludida impaosibilidad Factica y juridica que impide al Estado matesializar ¢l derecho
de fa comunidad af territorio sncestral.

1.410°%8

£l Esiado paraguayo argumenta que ha ofrecido a la comunidad de Xakmok Kaseck todas las
allernativas de proteccion por vip administrativa que le permite sy ordenamiento juridico, pero
por circunstancias de hecho gque no le son imputables no ha podido satisfacer el derecho a la
propiedad ancestral - a saber, la negativa de los propietarios de la Estancia Salazar a vender su
tierra, ef fracaso de la iniciativa de expropiacion promovida ante ¢l Congreso d& la Republica, 1a
alegada obstinacion de los represgniantes de ta comunidad en adquirir dicha Estencia, y la
alegada negligencia de los apoderados de la comunidad.

El Estado invoca, de esta forma, uneg supuesta imposibilidad facrica y jurldica gque le impide
satisfacer el derecho de la comunidad de Xakmek Kasek a obtener la adjudicacién v proteccion
de su territorio ancestral. Ha argumentado gue el grdenamicnio juridico ieternc solwmente
admite, para asignor tierras a los pueblos indigenas, dos hipdtesis: la de compra del inmusble
con la voluntad del propietaric, o la de expropiacién de inmuebles gue no sean explotados
racionaimente ni tengan uso produyctivo; que ambas altermalivas fueron imlentadas por las
autoridades y fracasaron, va gue el inmueble estd debidamente inscrito a nombye de firmas que
le estan dande un uso productivo y racional en tanto unidad econdmica; v gue 10 que califican
como intransigencia u obstinacion de s eomunidad en no aceplar soluciones aliernativag ha
impedido Nlegar a un acuerdo satis{acturio.

En criteric de la Comision Intcramericana, el Estado no ha cumplide com su obligacion de
asegurar ¢l goce efectivo del derecho a Yo propiedad ancesiral, v 18 aludida imnposibilided factica
y juridica gue iovoca en su defensa no es un argumento que l¢ permita liberarse de su
responsabilidad internacional a este respecto.

En este punto, la Comision solicita a la Cone que dé aplicacion directa a su pronunctamiento
especifico sobre esto tema en la sentencia det caso de Sawhoyamaxa v. Paraguay, en cl cual
expresamente descartd la validez de este 1ipo de razones para no asignar lesmitorios ancestrales
a pueblos indigenas. En tal sentencia, 12 Corte afirmd que circunslanciaps asl no constituyen
“raozones objetivas y justificsdas” que imposibiliten la entrega del 1orritorio ancestral reivindicado
por comunidades indigenas:

137. Ep tal sentido. 2! Tribunal constala qua Yos arqumantos que ol Estadoe ha interpucsso para justilicar 1
faha de eoncrecion del derecho a i propiedad de los indigepos no han sido sufivientes parg rolevar su
responsabilidad intermacional, Bl Estatdoe ha presentado bres irgumentos: 1} que las leras reclamadas han
sido traslagadag do propigtarin on propiotario “desdg hace mugho ticmpo” v estin debidamaente inseritas; 2)
que dichas terrs ps1an siondo delxsdomente nxplotadss |0

138, Respeclo ol primof argumento, la Corte considers que of mere hecho de que las tierras reclamadas
c=lGn on manos privadas, o conslituye per se un melive “objstive v fundomenado” suliciente para domgar
prime facie b8 solicitudes indigenas, En caso coplrono, ol derocho a la devolucion careeesda du sentide v no

* Corte IPH. Cose Cpmunidad indigenn Sawlwy amaxa Vs, Porammy. Foodo, Repomciones v Costas, Senwrrin de 29 du marzo do
2006, Sprie C No. 1206, pr. 212,
7
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olrecaria unp posibilidad real da recuperar s lierras  radicionates, Bmitdndose Onicamente o esperar |3
voluntad e lox tenedores  acwealer, v forzando o les indigenas A acepisr {esmes aliormativas o
indemnizaviones peecuniarias. Subro ¢l particalar, ta Corle ha safislado qubd cuando sxistan conflictos dn
intoreses en ks rdivindicagionos indigenns, halrd de valorarse case por caso s legelidad, pecesidadl,
proporeismdidad.y-cllogeo da un objetive tegllimo en una sociedad democrrica (UUBdat pdhlica o imerds

SOCIA], parg resnindpr o dmmrhodepropsdtnd-privada-perva-toda—o-al-derecho o L JervrdS 3 ailirionalys
por ol otro. Ef conenitto de cada ung de eslos pardmetros yva oo definido por of Tribuno!l on of Cuxe
Comunndnd indigena Yakyoe Axa. por 1o que hica remision expresa a g ya rosuoito.

139, B mismo andlisis se uplico 3l segunde argumento del Estade respocio ot produeitdgad de 1oy tierroyg.
Bajo osie argumento subyace o idea de que los ndigonas no pueden, bajo pinguna circumsiancia, reclamar
sus Uerras ladicionales cyando &stas se encuasiron explotadas vy on plena productinead, mirdndose la
cuestidn indigono oxclusivamente o Irovés doe o productividad de la tierro v del régimen agoatio, o quo resulta
msuhcinnto & las peculiaridades propias de diches puablos.

Ademas, ta CIDH recuerda que es una regia basica del Derecho imternacienat Pablico que no es

vilido que los Estados invoguen las limilaciones de suv derecho intermeo para justificar el

incumplimiento de sus obligaciones internacionales. i
1. 51030

Como cuestion de hecho, 1a Comision desea notar gue no es cierto que gl Estado se haya visto
un 1a imposibilidad de adquirir las tierras, puesto que segun se acreditd en ef dictamen pericial
oirecido por el 5r. José Marcelo Brunstein en el caso de fa comunidad Sawhoyamaxa v.
Paraguay, entre 1996 y 1998 el parlamento paraguaye aprobo la asignacién presupuestal de
aproximadamente treinta millones de ddélares para la compra de tierras reclamadas oy
comunidades indigenas, pero una combinacion entré lo que el perro  describi®o como
malversacion de fondos y tramitacion de proccsos irregutares de reivindicacion por el INDI
resultéd en 2 compra de tierras no reclamadas v I3 sobrefaciuracidn de oiras, perdiéndose asi
una alternativa de adquisicion que podrian haber resultade en ul goce efectivo del derecho al
rerritorio. Al respecto, el perito expresd: “Existen practicos deshonestas en fa determinacion de
los precios y seleccidén de terrenos para la asignacion de recursos a las comunidades indigenas.
Por ejemplo, de 1986 a 1998 el Parlamento aprobdé la asignacion woresupuesiaria de
aproximadamente US $30.000,000 {ureinta millones de ddélares de los Estados Unidos de
América) para [a compra de tierras reclamadas por comunidades indigenas. Sin embargo, s
malversacion de fondos y rramitacion de procesos irregulares de reivindicacién por el IND]
resultd en la compra de tierras no reclamadas v la sobrefacturacion de otras.”

Tampoco es verdad que el Estado no hubiera tenideo fa posibilidad de adquirr el territorio
ancestrol, puestio qug esta acreditado en e expediente que obra ante la Corte Interamericana
que el propietario de |a Estancia Salazar, Sr. Eaton, hizo ua ofrecimiento de venta du a totalidad
de dichs Estancia al Gobierno paraguayo en 1998, tal como fue confirmade por ol Dr. Rodrigo
Villagra ante fa Corte, pero el Estado se rehusé a aceptar 1al oferta: tanto ast que evenlualmente
fue un tercero  la Cooperativa Menonita Chortitzer - el gue adquirid una pare de la Estancia.

(i} Lg ubicacion actual de la comunidad Xakmok Kdsck en el territorio de la comunidad
de Cora’l,

El tercer punto clave en controversia es &l de la ubicaciom actual de la comunidad Xakmok asek
en un pedazo del 1erritorio de la comunidad indigena de Cora’il, de 1500 hectdreas de extension,
que el Estado argumenta estd en proceso de ser titulade formalmente a nombre de Xakmok
Kasek, v que en su criterio vale como territoric ancestral alternativo, por ser parte de! Chaco. La
Comision considera gue la adjudicacién de este terreno no es una ahlternativa valida frente a la
cbligocion internacional del Estado de adjudicar a la comunidad las 10 700 hectireas en el
Retiro Primero que €sta considera son su territorio ancestral.

La posibilidad de recurrir a 13 entrega de territorios alternativos cuando no es posible restituir o
una comunidad indigena sus territorios ancestrales ha sido eaplicada en detalle por s Corte

o
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interamericana en gl caso de la comunidad Sawhoyamaxa v, Paraguay. Al se plantearon asi las
condiciones gque deben cumplirse para que ests alternativa sea viable:

128. 1. 1 3} los miembros de lus pucblos indigenas que por cavsas ajeras o su voluntod han salido o perdigo

o poseribtde-sus-Hooas tradicionsles mantionen el derecho do prapiodad gobre s mismas, adn o folla do

i#o10/024 f

titwle logal, salwo cunndo las tdreas hoyen side Iegitimamente Uaslagds a TerCEros oo buemrter—y—g-—-tns
miembros de fos pueblos indigenas nue involuniarismente han perdide 1o posesion de sus fieras, v aslps han
swdo trastadas legliimomoante 8 terteros inpcontes, tiensn of derccho de recuperarlas o o abfener ofras lierras

de igus exiension y calidad {0

1...1 1356, Una vez que su ha damastrade que ¢l derecho do recuperpeion de 1as tierras tradicionales perdiday
esid vigenls, correspondce al Estado realizor Jas secienos necesarias para davolvertas a los minmbros de
pueblo indigena que lns reclama. No obstante, conforma lo ha sefwlodo ln Certe, cuando of Extado so vea
impasibillado, por motivos objotives vy fundamemades, de adoplor maedidas para develver 1as tierras
iradicionalas y Ios recursoys comunales a lus poblaciones indigenas. deberd antregories tiotras altemnativas de

iqual extonsidn vy colidad, gun sardn ascogidos de moners conscnsuady ton los miembros do los pup!;ﬂqj % {) ,3 ]_

indigenas, conforme o sus propias tormas de consulla v decisian,

De esta {orma, seqgun la Corte interamericana, 1o entrega de predios alternativos dnicamente
surge como  opcion viable bajo la Convencidn, cuandoquiera que estén dadas cigrtas
condicionas: {al que las tierras reclamadas hayan sido trasladadas legitimamente a 1erceros
inocentes; (b} que exisian razones objetivas vy tundameniadas que hagan imposible al Estado
adopiar medidas para devolver las tierras tradicionales y los recursos naturales alli contenidos a
ia comunidad indigena en cuestion; y (¢} que tas tierrag allernativas de igual extensidon y calidad
saan escogidas en forma consensuada con los miembros de la comunidad, de conformidad con
sus procedimientos tradicionsies de consufla y decision,

Ninguna de estas tres condiciones ha sido cumplida en ¢l caso da la comunidad Xakmok Kasdk;
v especificamenie, las condiciones (b) y (c) pueden ser facilmente desvirtuadas con base en los
materiales probatorios que ya obran en el expedientie.

A este respecto, debe tenerse en cuenta que la comunidad de Xakmok Kasek no se encuentra
en este terrterio de 1500 hectareas por su propia voluntad, Los testigos que han declarado ante
la Corte explican, €n sus propios términos, las razones que les llevaron a abandonar el
asentamiento de Xdkmok Kasek y desplazarse hacia Cora’i. Asi, el sefior Clemente Dermott
indica en su declaracion juramentada o siguiente:

{Siafimes dir Salazar con mycha pobresa y salimous moy mal, €a1on nos prisiguid mucho y el Estado no hirn
nada. .1 En Solazar i segulamos viviando no sé qué iba a pasar de noyatros, Siempra fue muy dit{cil. Poro
en lys dltimos tempos erp coda vez peor. Solo se podia entear o salir a algunas horas, 8 pasabas esa hora ya
1e quedabas en el porton, Muchas voces nuestros sbogades se quediaten cn o portdn vy los Hideres nomas
salfarmos g hablar con allos, El Oltimo mes qgue ¢stuvimos. an ol monta, algungs mujeres que fupron o fecoger
huevos, oS GONTATON Ju unos gquardiss que conlrald la estancia, dispararon v wuviereon qua salir cormendo.
HMabla mueho miedo. Todo eso nosetres 12 contamos al Estado, pern no hagispn nada. 1...1 Hace pogo, comp
ya menciond, cuando ompesd o contal da log guardias contratados por Eaton, tenfamos que prosentar
documentlos do identidad pera eotrar y salic de la estancia. Tenlamaos la obligacién da comunicar cualquier
dosplazomicnto, inGluse. pars ir de cacerla, Esto nos lmitaba muche v azustaba a la geme tambidn, por
1emor g sur delenidos on gl compo por 1a guardia privada. Estos guarding (ambidén prohibicron en variag
acasinnes a 1o SEN ol ingreso hosia nuestro asentapmenlo, con lo cudl nos privaren de 1 ayuds del Estado.
La seruia Iambign ard muy ditfcil de aguantar. Bl Estado, gue yo me acuprde, saguramonta dos o Ires voces
nns tevd agui. Ealen ina ver nos lievd. poro tenla 1ton mal oler qua arruind el agua poca que habia, Nunep
mas ie podimos a & nada. Con nuesirps abogados 1ampoco se Hevaba bien, m con o comunidad, porgue le
hicimas una doemanda cuando e echo o 108 rahajadores coando comgnrd mas tuoertie of Tama de 1n ticrrs,

En forma similar, el sefor Marcelino Lopez describio asl las circunstancias que Hevaron a i
comunidad a abandonar Xakmok-Kasék:

Oegde hace dos afns o5T0Y en ul psentamianmo 25 de Icbrero. Soy easado. Hesta principios dol 2008 vivimos
en In wsloncia Satazar, que es lombién tivira indigena. Salimos de ahi porque s vidy yva era muy ditfeil para ks
cornunigad. Estibamos como presos, perque so prohibla que la gemo enire o salgo, o ol acorroo de agus gue
tenlamos gue hacer fuera del lugar dondo se nos permitla estar, v los guirdias ostaban mstalados o 500
melros may o menos y recorlon, La caceria wambién se prohibid haco unos afios v ol sofior 1€atlon) puso

9
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qenie on segundag pord controbir toeda B exlensidn de ta propiedad. si lo gene salia pasa bescar alimentocion
1eniamos gue preseniamos ante los guardins de seguridad do manery o Identihicar hacta aud zong (bamos o
irnos y luego ol retornar toniamos que vedver o presestarnns, No todas lus veces nos diban pormiso.,
depandia de guien oslé a8 corgo. Yo imestd, como Hder do la comunidig, conversar gon ollos vy onos

nrfrenmpmes-poeeliema do Ins derechos v les dije que no (hamos a peomitic 053 condiciom, gque cllos cuiden

1o que Ie rorrespondia a Reoberto E3T6IT pero TG a0 mos stganr-rresotas—Lse-lad g RSN e, (i 1w,
comp irgente de i comunidad indigena, Bl Oltimo tiompo ya realizaban no mos dispares, oran e estilo
matanzz, disparaban no rospetabam nistds y eso desospord s nuestras familins, vartes de ouesirns hijos
estabnn on 1o agcunta, enlonces ya sadic (Uvo animos para salir, Todos Teniomos miedy. 8% por #50 qui me
enfrenit a ellos, conversando: para Gue no s¢ mangion de esa manera., Pero ero dificit y 1 gente ya agarrd
muche micdo. Nada podlamoes hager. Siompre reguerdimos do permiso pars pasar pur el camine principat,
puss antos que estén los guardiag nosoiros noas hamas ol sitic donde guardamos, Sallames cuando guerlamos
np habia prohibicion pero cupndo aparacieron los guardips ya pusieron su roglamento. Esa tue o dHisutge
grave qui tovimos en b comunidad. Aparte de tatdoe @sio, el caso oourtido no s puevo en 1o lucha por 1
tierrg gue hubo principalmunte en Xamoek Kisek, on ose tempo ¢l onismo gobierpn ne hizo nada pam
fwberarmns de gsa problemalics, gejd Yodo en vez de estor mas & jodo doe fos Indigonas vstuve mas of o del
ganadero Robeng Eaton, o quicn e dio mas tacilidades gue a nosotros tos indigenas, cso tue {o miis grave
gue Surgid cuando estabamos en Salazar, fue por oso gue deowfimes mudarnns on ol lugor en quo ahqra 5] 3 0 ')‘ 2
estamns. Anig estg caso decidimnsg asladarnns 0 un huevs gsontamiento, porgus ademas ya i) muy © i
peligrosn, tos gunrdias estabon armados vy a quite 16 impote si motan a uen indlgond, Bt meqor salir, Entongns

yo irabaiaha non 01Fo gonadero y conversg con 61 sobre Y posibilidad de prostornes se mediv de transpone

para yrastadarnes. Y nos ayudd o mudarnos,

En Ia misma linea, el declorante Tomas Dermott afirma en su testimonio juramentado:

Acluaimenie ostamos en el asentamiento 25 do febrero, desde hoce dos afins. Antes vivlamoy on {0 estangia
Salarar. Ahi dramos victimas de ruchoas cosay., Lo que hacin o beusornos de cunlquier cosa para luege
camigmnds“ Eramos victimas de sousaciones montirosas. Nes tralaban de ludrones, concretamente cuanifo
zg producia aleygeale cn 1p oslancia, 0 cupnde s robaba herramientas. Nunca pudicren prebor noada, no
oncontraghan noda e la comunidad. Eso siluacidn haclsy gue fuerp muy diticil el vivdr on un ambienle
agocuado, purgue. por giomplo, no podhanes accedor 3 nuestra fuente de olimenins, como e monte. Lo
catelip, desde gque yo me acuerde, e ditict y hade unos pfins se prohibid, pero nosowros pemoe ndigenas
splemios cocef, igual oniedbames a coer, 3 escondidas. Bl sefior Aoberto Eaton contramG guardios de
seguridad ¢n sy esiancis, Desde abl yo ne pudines Salic i cocar v monos practicar owas acvvidodes oo
sohreviveneis. va 500 oo pesca o recoleccidn de alimentos tradicionsles. Hasta inglusive nos prehibicron
sacat agua puara ol consumo, o8 cemno si fuose que estabamos cacargeladas on unNaA fracciGn de tenronn de 4
hectareas. El Estade conoein 14 Sitwacién 2n gue viviames on 13 agtancia, ya scn a waves de los escritos. on
las rouniones gque manuvimns, a través de noeestros Hdores, duranie @ proceso gue so Heva, se os
comunicaba pary yue hagan algo af respecto. pero o) Estade no ha hecho nudi.

Asi, se ha demostrado con claridad que la comunidad fue obligada a desplazarse porque, a portir
de energ de 2008, ifas condiciones de vidua en las pocas hectareas adyacentes af territorio
ancesiral se hicieron sencillamente intolerables, dado que no habia agua. no tenian acceso a
alimentacion al prohibirseles el ingreso a sus bosques de uso ancestral -en parte como
consecuencia de la declaratoria de reserva natural que se impuso sobre dicho territorio- v ol
hostigamiento de los guardias privados contratados por Eaton vy Cia. para materializar 1al
prohibicidn de ingreso llegd a ser percibide cormno un peligro itmninente.

De otra parte, esias 1500 hectareas no son cquivalentes ni comparobles al territorio ancestral
an términos de sus recursos y de las posibilidades de subsistencia que proveen a {a comunidad
de Xakmok Kasek: tampoco son de una extension similar. En efecto, se irata de tierras de una
extension mucho menor @ la del Retiro Primero gue no cuentan con los recursos neturales
forestales e hidricos que si estdn presentes en el territorio ancestral y permiten a la comunidad
derivar su sustento en forma sostenible.

Pese a los circunstancias de hecho que rodearon el wraslado de 1a comunidad hacia esto pedazo
de terrmorio, el Estado preiende presentar su ubicacion actual y el proceso en curso de
wransferencia de dominio sobre esas tierras como prueba del cumplimiento de sus obligaciones
convencionales.

£s pertinente indicar que no fue en realidad el Estado quien 1tomO la ipiciative de asignar a la
comunidad da Xikmok Kasek las 1500 hectdreas en las que $¢ encuentra actualmente: fue Ja
i0
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comunidad de Cora‘l, a la cual se lg estan adjudicando formalmente aproximadamente 15.000
hectéreas, la gue decidié -en muestra de solidaridad con [a condicién desesperada de sus
hermanos indigenas- ceder esta traccion de su territorio para permiltirles asi continuar viviendo,
asi fugra lgjos de su territorio ancestral propio. Tal y como 1o explica &l lider Marcelno Lopez a la
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Lorte.

{Rlesulla gue mads o meaos on 0 zons, bacia el afo 1987 o 1998 se comprd teras para oirg (ropo
indigens y por eso lgnemos ahora esa tierea. No fue porque el Extadn hayd quando comprarmos o
NOIOTroS SN0 porqua ora parte de [ compra que se hiro an &l qua estd und pagueda porciGn que Eaton,
rambifn erd doonio da asag Heras, selicild qua K6 In comare, pOr ol 1IRNEMOS 038 Paraena da rinr,
entrd demiro del pagueto v tos indigones de Iz olra comunidad nog avisaron, Cigrto es gque hasto ahora no
ritulan v Ealtan alfjunos trdmites segun nes dicon. Nosolros no quernmos ener preblema con esa
comumidad que nos avisd, por oso quorfamos que se haga todo of papoleo antos, pero pasaba el tiempo v

no su dofinip 3i tha 0 no a4 sor pOrD nosorras, y adomds 1as cosa so pusieron 1an diffeilos en Salazar oue 1 a 4
. AT A i

s6 docidid nomds salir vy hablomos con la otra comunidad. Burante oso tiompo quo se estudiaba afuera ef
cang 25 que las cosas empooraron on Satazar.

Mias agn, segon se demostro en el apartado precedente, no existen razones obijetivas ni
tundamentadas que hayan impedido al Estade devolver el territorio del Hetiro Primero a la
comunidad; y lo que es mas, sl adjudicar estas 1500 hectareas a la comunidad de Xakmok
Kasek, sc ostd despojando en forma coarrelaliva a otra comunidad indigena de una fraccion
imporiante de su propio territoria.

d} En refacion con of derecho a Ia proteccidn y a fas garantias judiciales

£l Esrado argumenia que como en cste caso se ha configuwrado un conflicto juridico entre dos
partes que reclaman {a propiedad de un mismo inmueble —una, a comunidad indigena, v otro, el
propictaric individual de la Estancia Salazar- se debié haber recurrido a 1a rama judicial
paraguaya, gue cuenia con procedimientos para resolver este tipo de controversias. £l Estado no
indica exactamente cudél via judicial era la apropiada para csle caso; se entiende que tal vez
haga refereneia a un proceso ordinario de refvindicacion de propisdad real,

5i bien el Estado ha alegado que existe una vis judicial interna que la comunidad de Xakmok
Kasek no habria activado para obtener la proteccion judicial de su derecho al territorio, en
realidad la misma Corle Interamericana declard, cn el marco del analisis de los articuleos 8 v 25
de la Convencion, tanto en la sentencia del caso Yakye Axa, como en ta del case Sawhoyamaxa
v. Paraguay, que el ordenamignio juridico paraguayo carece de vins judiciales para ventilar las
reclamaciones territoriales de comunidades o pueblos indigenas que han perdido la posesidn de
sus tierras y buscoan reivindicarlas. Hasta donde ha sido acreditado eon el expediente, a la fecha
tal recurso judicial no ha sido cresdo, incluse a pesar de que la Corte lnteramencana ordend en
sus dos sentencias que dicho recurso fuera incorporado al sisterna intarng,

La CIDH obscrva que en el presente caso, la Comunidad interpuso 10s recursos pertinentes de
acuerdo con las leyes paraguayas aplicsbles en materia de reivindicacion de ticrras ancestrales
de pueblos indigenas. Sin embargo, el recurso administrativo contemplado para solucionar [a
reivindicacion de la Comunidad no ha sido efective. Asimismo, la CIDH considera quc gl retroso
en el proceso administrativo de 20 gfios se ha producido por las actuaciones sistematicamente
demoradas y deficientes de las autoridades estatales.

La Comision recuerda que on ios casos de las comunidades indigenas de Sawhoyamaxa y de
Yakye Axa, la Corte, al analizar el procedimianto administrativo de reivindicacion de tierras para
comunidades indigenas en el Paraguay, fo consideré “abiertamente inefective”. En el mismo
sentido, la Corte considerd que gl “procedimiento tegislativo ante el Congresoe Nacional presenta
lag mismas dificuliades.” Asi pues, contrario a o que argumenta ol Estado, s Comunidad de
Xakmok Kasek ha reivindicado su tierra por fos medios disponiblas. Sin embargo, sus reclamos
fueron rechazados.
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Asi pues, Ta Comision interamericana considera que el marco juridico aciual paraguayo no ha
permitido — ni permite - el debido reconocimiento de los derechos de la Comunidad de Xakmok
Kasek, desde el punto de vista ni procesal ni sustantivo.

iFo13/024

o-En-relacitn-con-ia-diseriminacion-ostructural en ol ordenamiento JEHIED Darsiiavo

El presente es un caso gue ilustra la persisiencia de factores de diseriminacion estructural en ¢l
ordenamiento juridico del Paraguay, en lo relativo a 1a proteccion de su derecho a la propiedad
del 1erdtorio ancesual y los recursos que alli se hallan. Estos  lactores  exstructurales
hist6ricamente facilitaron la desposesion de los pueblos indigenas, por la via de o apropiacion
privada, por no indiganas, de las tierras de los pobladores aborigenes, basada en la fuerza o en
la compra de tierras consideradas baldias o despobladas por el Estado. v eon el apoye de un
ordenamiento juridico disefiado para favorecer y proteger esa apropiacion’™. En ese sentido, tal
como consta en & Informe de pals de 20071 de la Comision, en Paraguay las practicas
discriminatorias so montienen y se reflejan en forma clara en ia marginacidon econémica, sociai Y

culiural en gue actualmenle 88 encuentran los grupos étnicos que aan sobreviven en dicho pais.® *

En este sentido, pese a que g Estado paraguayo presenta los avances generales de su
ordenamiento juridico en reconocer los derechos de los pueblos indigenas como prueba de
cumptimiento de sus obiigaciones bajo el articulo 2 de 1a Convencion Amerieana. debe resaltarse
que persisten disposiciones juridicas en el ordenamiento civil, sgrerio y sdministrativo internio
que se aplicaron en egle ¢3so, y que determinan ¢l funcionamiento del sistema estetal en forma
discriminatoria, ya que privilegian la proteccion del dereche a la propledad privada
“racionalmente productiva” sobre fa proteccion de los derechos territorisles de la poblacion
indigena, quc sc subordinan a aguélia.

El caracter estructural de 1a discriminacidn gue afecta a los pueblos indigenas del Paraguay en
cusnto a su derecho a la prepiedad del territorio ancestral se confirma por el becho de que no &s
la primera vez que se presenia a fa Corte una situaciéon de violacion de los derechos humanos
como la de la comunidad de Xakmok Kasek. De hecho, este es el tercer caso similar que se
somete & sy consideracion, después de los casos de s comunidades de Yokye Axa v
Sawhoyamaxa, resueltos en afos recientes. Se trata de una situacién que la Comisién ha
sdvertido de tiempo atras, ya que desde el Informe de 2001 sobre la sttuacion de los derechos
Fumanos en el Paraguay advirtid lo siguiente:

B, La Comigidn recibld dursnie y posteripimente o b visita e julin de 1993 yna sene de denumas sobre
viplaciones 5 los derechos de lns indigenas de Paropguay que @ liovap 3 concluir que, si bien ol Estado ha
realizado esfuprcos lendiontecs o proisger sus derechos, p. B 60 asinnacmnes doe GRS a comnunidades
mdigonas: sin amborge. sctualmonte fa silvacidn continGa sicndo grave por la sepervivencia de un
madecuido sisterni doe cducacion, deliciente acceso a8 1o splud, desproteceidn de sus derechos laborales.,
talta de proteccidn de su habitot v un precario funcionimisnlo de les mecanismos comemplados pora la
repvindicacidn de sus tiorras raclimadas?t.

Las palabras del Hider indigena Marcelino Lépez, en su declaracion juramentade ante la Corne
interamericana en el presente caso, son ilustrativas sobroe la percepcion que la misma comunidad
de Xakmok Kasek tiene respecto de la discriminacion de Ia que es victima:

ISIRMNTS taNEMBS Gun pudir y andar galiias de ellos Bn ASuncion vy cuests salic de Ia compnidad, Pero asl
0N DS cosas pord tos indlgenss, Cuasta lodo mas. Nosotros somos muehas tamihas, gpor qud 1 tamilia

% ASE s RED, GNUe 905, o el pEritaje preseatodo o s Cone pur el D Redolip Stvenbogen: “Despoés de o guerra de ta Triple
Aliznzz, o Estodo vondid B oast (0WEded de s Uenss noblichs o arppsts oxranioras con Wdez sus Scwpantos donlio; asi, basta
muy ontrada I dicoda dol B0 an ol Chace solamente 79 porsonny poseveren mas 12.800.000 has, Estas tiorras pasation o
constiliEne o ey st 06 etocens midigenas, ab menks Basle of momenla ge gue uoran percelnties y verbidag o tercsros, e
nLevs con todos sus ocupenip: $onlro, procese gue comonzd on des oios wogentn. Duromip ozt sesiodo. quu colngido con ol
gobiemnd del Giveral Soetener, e asiste al daspojo de la gran mayerln de 1os inmaeeas 16rhonos wilrales, v en 8ljunas casos a
una defiboisdn v organizado porzocucdn dinica de vlaro unte gonotidatio, come lue of case do jos Acha Guayaki” {p. 2}

T CID. Tecer indorme gobra s sitluacion de loo derachos humanos en Paaguay. Doc. DEASer /YR ITD, goe. 52 1 dbn msero de

Z007. Pher. B,
12



0572472070 15:41 FAX A

de elfos vale Mmas? Por que 1 ¥ ellos les quilan algo se les tiene que devolver y nathe discote? A
NAOSNIras AGS QUitdren auesten ters v duranto anos tenemos que disculy. Hay muchy discriminacian.

El caracrer discriminatorio del ordenamiento juridico paraguayo frente a las tormas indigenas de
propiedad comunal sobre el territorio, por su parsistencia actual, constiiuye un incumplimiento

G14/024 g

de tas obligaciones contenidas tanto en of articulo 2 de la Convencién Americana, asi como en el
articulo 1.1 del mismo instrumento,

I En refacion con las condiciones de vida da la comunidad de X&kmok Kisek

Tal como ha sido desarrolfado, el caso de la comunidad Xakmok Kasck ilustra la importancia
cructal gque tiene e goce efectivo de los derechos a la propiedad del territorio ancestral y ol
acceso a los recurses naturales de uso tradicional, en tanto medios indispensables para el
giarcicio de los demds derechos fundamentales individuales y colectivos de las comunidades
indigenas, en particular para acceder a condiciongs de vida minimamenie digrias y poder proveer
asi por sus necesidades basicas, v se haga posible la preservacion de su cultura. Este cardctoer
instrumental del derecho a la propiedad de lags comunidades indigenas refuerza su importanciy
dentro del catédlogo de derechos protegidos por la Convencion.

En cfecto, segun se ha demostrado en el presente caso, {a falta de acceso al l1erritorio ancestral
do la comunidad ha impedido que ¢sta desarrolle sus patrones tradicionales de caza, recoleccion
y agriculiura, por lo cual ha side llevada & una situacion socioecontmica exiréma que requiere
intervenciones de caracter urgente - situacion gue ha sido declorada por el Estado paraguayo en
un decreto que proclamd ¢l éstado de emergencia en la comunidad. El acceso al territorio
ancestral y ol desarrollo de las pricticas de subsistencia es, demostradamente, un medio
indispensable para la supervivencia fisica v cullural de la comunidad Xdakmok Kasek. Segun
axplicd el perito Rodolfo Stavenhagen en su declaracion jurada:

La no rostitucion de Yiorras y werritocios, asi como 1a existencia du comunidades con tierras insuficientos
fue ne satisTacon of minimo constilucional, tenen clecioy viotalorios de otros derechos (hosques qua s¢
piergden junto con los anirnales silvestres, imposibilidad de garantizar alimentos suficiontes con W siombra
vy wusenuio de apoyo técnico para ly produecidn). EsTo genera a su vaz inseguridad afimentaria quao,
sumada o rocones de degradacién smbientol, fuerza a dospiazamientos & los ceniros urbanes, donde se
produce o violacion o Ta vida v 1o sequridod e integridad porsonalas, sn parjuicio da nifies, nifias v
aduliyg.

La situzcion de precariedad de los pueblos indigenas en el Paraguay ha sido constatada por la
Organizacidon Panamericana de la Solud ¢n su informe de 2007, &0 el que manifestd que: "cen la
poblacion indigena, una mantfestscion de |a pobreza exirema es la talta de tenencia de la tierra
{45% no posee} y ia mayoria vive en ranchos con fahia de servicios basicos, Solamente 3% de
{a poblacion indigena tieng acceso a agua polable, 1.7% a sancamicnto bkdsico vy 9.7 a luz
plactrica.” En el mismo sentido, 8l parito Rodolfo Stavenhagen expresd que:

Las comunidades indigonas do! Chaco sc encuentran privadas de lierras y recursos en su propio
territorio. Viven an exirema pohrera, por lo cual so eneuenlron obihgadas o sostenerse can ¢f rabajo
pars las colenids manonitas v haciendas pardguayas, en cundiciones muy precarias §...] sin cebertura da
salud [...). E8ta sinuncidn xa debi en parte 4 la débil presenca Jdel Estado en el Chace, ) modolo de
desarrollo v al gran poder de as comunidades menonitas en 1 zona.

El presente caso, es un gjemplo dramdtice de ello. Tal como ha sido constatado por la Corte con
la prueba que obra en el expediente, as{ como de las declaraciones rendidas en audiencia
publica, las condiciones de vida de comunidad de Xakmok i(asek a las que [a se ha visto forzada
son infrahumanas. Elle fue constatado por &f Relator de la CIDH para los Pueblos Indigenas en la
visita que hizo a la comunidad en el aiio 2008%,

4 Bt Relstor de fos. Pusblos Indigenas de In CIGH, Comisinndado Poolo Cargzza, raalizh una visla o 12 comuonided do Xakmok Kasek an
su visita a Paraguay en el afde 2008, Como sasullide da 1o visitn of pls $o realizh un Comunicado de Prensa. v fubo divarzng notos
thp prenrs Al rospoaTs, A,

g
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El lugar donde vivid hasta marzo de 2008 la Comunidad se encontraba dentro de la Estancin
Salazar donde se les mantenia en un estado de pobrezo extrema. Para poder cazar y pescar en
Sus tierras tradicionales, los mu,mbros de 1z (‘omun:dad IEﬂldn que haceﬂo a escondidas :ieai

Ao y-de

realizaban actividades coulturales y religiosas eh lugares especilicos de sUs propaas Tierras
ancestrales en forma clandestina.

En su declaracion jurada el lider Marcelino Lopez manifestd que la Comunidad salic de la
Estancia Salazar "porque la vida ya ora muy dilicil [._.] estdbamos como presos, porque se
prohibia gue la gente entre o salga [...] los guardias estaban instalados...la caceria tombién se
prohibid 1...1 1eniamos ‘miedo”. Los miembros de la comunidad que brindaron su 1estimonio ante

ia Corte manifestaron gue en &l nuevo asentamiento, si bien la situacién no es pésima mmo er

en la Estancia Salazaf' las situaciones siguen siendo malas, a] iN36

Este también es un casc sobre ¢l desmembramiento y traccionamiento progresivos de unn
comunidad indigena como efecto directo de los obstacuios que ha sulride en el acceso a su
rerritorio ancestral y de las dificiles condiciones de vida derivedas de su despososion. Asi varios
miembros de la Comunidad, por razones de subsistencia, han emigrado a otras estancios o
realizar trobajos temporales para poder sobrevivir, El lider Clemente Dermott manifestd que la
comunidad ha “perdido a muchas familias, que no soportaban el clims de amenaza permanente
de dasalojo {...y] viven dispersas |...] principalmente donde buscan trabazjo™. Al dejar atrds la
Estancia Salazar, y ol ser obligados a desplazarse a las tierras de los Cora’i, los miembros de ia
comunidad indigena de Xakmok Kasek dejaron atrds lo que hasta gnloncas hablan conocido. el
territorio donde cazahan y pescaban vy on donde enterraban a sus muertos.

Del acervo probatorio en el caso, y particularmente de las declaraciones rendidas ante e Tribunal
destaca que la comunidad indigena de Xakmok Kések bo estado en un estado de indigencia
total. Asl, la sefiora Antonia Ramirez manifestd al Tribunal gue los miembros de la comunidad
comen cuando encuentran comida y hay dias que no comen. En esa realidad son las mujeres fas
encargadas de buscar esa alimentacion para sus hijos. Por otro lado, ol maestro Maximiliano
Ruiz manifes1é a la Corte que, cuando &1 iba @ lo escuele no Hevaba zapatos, Ahora, afos
después, sus alumnos lwmMpoco tiene zapatos.

El Estado, consciente de esta situacion, decretdo en abril de 2002, un Estade de Emergencia
respecto de la Comunidad de Xémok Kasek, puesto que se halla privada “del accoeso a los
medios de subsistencia tradicionales ligados a su identidad colonial, dentro de los territorios
reclamados como parle de sus 1erritorios ancestrales, por siluaciones ajenas a su voluntad”. Fn
ese sentido, manifestd el Estado que “fa falta de medios de alimentacidn y de asisiencio médica

minima e indispensable fde la Comunidadi |...1 es una preocupacion del Gobierno gue exige
una respuesta drgente o los mismos.” En aese sentido ordend la “inmediata provisién de
atencion meédica y almentaria a las familias [...), duranle ¢l tlermpo gue duren los tramites
judiciales y administrativo referentes a la legalizacion de las Tierras reclamadas como parte del
habitet tradicional de las mismas.”

Desde el caso Villagrdn Morales y olros vs, Guatemala, esta Corte reconoctd que las personas
tdenen derecho las condiciones fundormeniales que les garanticen una existencia digna. La
Comigidn estima que en este pronunciamiento esta inherente (a nocién de aue e} Estado oo s6io
tdebe abstenerse de realizar actos que desemboquen directamente on la enfermedad y muerte de
guienes se¢ hallan bajo su jurisdiccion, sino que tiene [a obligacién de poner a disposicien real v
accesible los servicios basicos de salud y salubridad necesarios.

En ef presenie caso, ¢f Estado no ha adopiado medidas suficientes frente a ias condiciones que
atectaron y afectan las posibilidades dé los miembros de fa Comunidad de terner una vida digna vy
no ha adoptado las medidas necesarias dentro del ambito de sus  awibuciones, que

i
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razonablemente eran de esporarse para prevenir o evitar el riesgo al derecho a la vida dg los
miembros de la Comunidad. Ademas, la talta de garantia efectiva del derecho de propiedad de
la Comunidad ha significado situar a sus miembros on una situacion de desproteccion vy
vulnerabilidad extrama. La Comision considera que la siluacion en la que ha vivido la Comunidad

BS I:n_gjampm_mam__dgi}uaiamm_ﬂﬁamdeia comunivad _misma se ve ha vietn
$ =
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reducida o frustrada en forma discriminatoria.

Los nifos vy nifflas de la Comunidad Indigena Xékmok Kasek han sufrido con especial rigor las
condiciongs de vida infrahumanas a la gque estia sometida toda la Comunidad. Tal como lo
manifestd ¢l doctor Balmaceda, los mifios y niflas sufren cuadros de desnuftricion crdnica,
enfermedades endémicas, falta de atencidn médica vy falta de educacion sdecvada, todo lo cual
repercute negativamente en ¢l goce y ejercicio de su derecho a una vida digna e impide que
alcancen su desarrolio integral como seres humanos y sean capacos de disfrutar de su cultura.
Incluso se ha denunciado fa muerte de decenas de nifios y ninas de la Comumdad y se ha
acreditado, tal como o manifestd ¢l perito Balmaceda, que [a muyoria de sus muertes podrlan

haberse evitado con un minimo de medicina preventiva y de asistoncia sanilaria, Ioiqud 627

consttuye el ejemplo méas extremo de fa falta de servicios.

En ese sentido, el Comité do Derechos del Nifio ha manifestado lo siguignte sobre fas nifias y
nines indigenas, lo cual €5 aplicable al preserte caso:

b0, {...1 El Comild gbserva con proocupocion fas aliag lazas de mortalidad de fos nifios indigonds y
sefala que los Extados paries ticnon By obligacidn positive de velar por que los nifes indigenas Sangan
aneeso o s servicios de salud en pie do igysldad, asl eomo da luchar contra o malnuiricitn, contra la
moralidod en o pricvera infancia y o 13 nifier v contop b moctafdod mioterna.

51. Lox Extados poartes deberian pdoptar las madidas necesarias paro lacilitar el accose de Ios niflos
indlgonas a los servicios de salud. Los servicins o salud deberlan, en s medida do lo gosible, planeasrse
y organiyarse @ nivel comunilario y administrarse on coogperacidn cen ins pueblos intarogagostd. Se
dehgria (gner especial suidado de que los servicips de sajud fengan en cupnta of contoxie cullural y de
gue {a intormacién correspondiante as1é disponiblo en los idiomas infigenas. | ) Los Estades parntes
deburion, ademis, prestar especial atencidn a s necesidades de los nifios indigonas con discapacidades
y velar por que Jos programas v politicas poriinontes tengan oo cuanta £ contexto cultural 14,

52. E! porsonad sonitario y médice de 1az comunidades indigonas desempentts una imponsante {uncidn
nnrque actds como vincule pnire fa madicing Iradicional v los servicios madicos cenvencionales, por lo
auo se deberla dov preferencia ol emples de parsenal de Ia comuonided ingigena locat1s, Los Extados
partas dobedan promover 1 funcion de sse parsonal proporciondndoie los medios y a lormacion
Necesarios piwa nue las comunidadus mdigenas puedan ulilizar lo medicing tradicionnt ge Torma ind (que se
lengan presentos su eultury y sus Uodicipnes.  Ep oste contexteo, o Comilé recuorda gt parrafe 2 dat
anicuio 26 del Convenio N° 169 de o Ot v los artfcuios 24 y 31 de la Decloracion de las Nacionas
Unidaz sobre los derochos de los pueblos indigenas, rejativas al derecho de esos puehlos a sus propias
rnedicinas tradicionales 16,

53. Los Esdiados partes deborion adoptar todas las medidas gue s0an rasunobles paras que Ins nitios
indiganas, sus familios vy sus comunidades reciban informacidn v eduocacién  zobre  puestiones
rolacionadas con lo sabud v ocon los cuidados preventivos. como 1o nuiricitn, la lactancia, 1a atencidn
pranatpl vy posnatal, o solud de Ing nifios v de los adolescentes, o vicunacldn, las enlermedades
ransmikibies len pargeular of VIHISIDA vy la tubnrculosist, Ja bgione, sl saneamiente ambienlal y Jos
peligros de los plaguicidas y de los herbicidos®’

Tal como fue expresado por el doctor Pable Balmaceda y confirmado por la sefiora Antonia
Ramirez, cuando la comunidad vivia en el Retiro Primero, si alguien se enfermaba tenfan que
gaminar mas de 15 kildmetros para poder ilegar al puesto de una enfermera anglicana que sélo
podia atender las necesidades basicas, En case de necesitar servicios mas especializodos, los

Y Cowanigy N® 168 do la OIT, ar. 25, phos 1y 2.

' Lumild: de los Dorechos del Nifto, Observacinn pooeral N” 9 sobro los derechaz do fos nifios con dmcapacidadoes, 2006,

' pnvenio NY 169 de I DIT, an. 25, parr. 3

' Declaracin do las Nacionos Umtas sobre los derochos de los pusblos mdigenn=, AMRESM 17295, ans. 24 ¢ 31,

o Qnsorvaedn Gonorsl MY 11 (20090 dol Comité de Jog Derechos dal mits, Los nifios indlganas v smus durochas on woted de o
Cunvencitn, CRC/CIGCI1, 17 de fobruro do 20089.
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miembros dc la comunided tenian que esperar on ta carrgters para gue el tronsporie pablico
pasara para levarlos a la ciudad mas cercana. Tal como consta en el expediente, en el territorio
donde actualmente babita fa comunidad existe un promotor de salud, guien no cuenly con los
suficienies medicamentios para atender las necesidades de la misma.

Por owro lade, sc destaca de Ta prueba gue obra en el expediente, que ademds de los niflos y
nifias, las mujeres sufren asimismo de enfermedades gue habrian podido prevenirse, Asimismo,
tal como fue manifestado por la sefora Antonia Ramirez, fa mayorio de las mujeres da a luz en 1a
comunidad, puesto gue muchas veces no es posible flegar a tiempo a3 los eentros de salud. En
relacion con ese particular, Ta Organizacion Panamericana de o Salud ha eswmblecido que “Ias
causas de mueries maternas en Parageay ostan relacionadas con barreras de acceso a los
servicios de salud, registrandose una demora en la llegada ol servicio de 46%, deficiencia
resolutiva de los servicios 23% vy 31% restante mueren en su domictlio sin asistencia™'®,

Finalmente, tal como surge del expediente ante la Corte v de los estimonios rendidos ante alla .
en audiencia publica, la strvacion educativa de los nifos y nifas de la comunidad de Xakmok ' RIRRIRE
Kasek tanto cuando estaban en la Eslancia Salazar como ahora en Cora’f ha sido v es por
demas deficiente. Actualmente, 13l como tal manifestd gf maestro Maximiliono Rufz, ¢l es uno de
los maestros que atienden a cerca de 85 nifios y ninas de diferentes grades. Asimismo,
manifesté que hay una alia desercion sscolar; 18 escuela no cuenta con suficientes pupitres, v
taltan libros y (niles escolares. En ose sentido, ¢ Comité de Derechos del Nifie ha manifestado
respecto de los nifos y nifas indigenas: '

£8. 1...1 #n la prictica tog milos indigenas cuentan con mones probabilidades de escoladzacion vy siguon
1onfundo lasas mas elevadas de desereign oscolar y do anolfobetismo que los no indlgenas,  El acceso de
ta mayoria de los mwhos indipgnas a b educaeion os inferior 8 cagss de diversos factores, coma o
wenlicicneio g cenirps de ensefanza v do moostros, 10s costos dirceiuy o indirectos de 1a sgucagion v 1a
tahty de un proyrama de estudios culturalmants sjustado v bilingae.

0. Para que los nifos indigenss vercon su derecho a 13 educacion on oy mizmas conditiones gou lus ng
indigenas, los Estados partes debsrlan adoptar una sorio dn medidus especiales. Los Dstados panes
deberfon  asignar fecursos  financieroy, matardales v humanas parg aphcar politicas v programas
encaminados ospecilicamente & mejoras ¢l acceso de los nifes indigenas 2 la educacitn, 1]

G71. Los Estndos partes deberdan velar por gue 1as instaldciones escolares sean fAcilmenie aceesibles on
s twpares en gue viven nifies indigenas. |...) Bl clclo oscelar deberia 1enge on coeoa lag procticay
culturales, asf como las actividodes estacionsles agrlcotas v los periodoes coremoniales, v tratar de
2

wpustarse o alfas |
En sintesis, del acervo probatorio en el caso es claro que la comunidad indigena de Xakmok
Kasek se ha vislo expugsta a un estado de indigencia total vy continda en una situacion de
vulnerabilidad y riesge extremo, viviendo en condiciones de precariedad infrahumans,
marginatidad y pobreza. sin acceso a servicios de educacién adecuados, sin acceso a
alimentacién adecuada ni a agua potable, y sin servicios de salud y sanitarios.

Conclusiones

Desde 2001 Ia Comunidad Xakmok Kasek reclama ante los 6rganos del sisterna inmeramericano
su dereche a recobrar su territorio ancestral, para con ello mantener v ejercer libremente su
identidad cultural, cosmovisién, espiritualidad y proyecto de vido comunitario. y poder preservaor
su legado cultural para los fuluras generacipnes. Como manifesto el lider Clemente Dermolt, 1o
comunidad Xakmok Kasek acudié a los Organos del Sistermna para gue “|sus] hijos [supieran] lo
que es su culftura y que |no perdieran] et orgullo de [su] cultura®,

o Sqoagitn guewersl Y ndencizs de Sxlud en Poropuoy. Dhiganritdn Panammarcans g B Srlud,  daponble on
p_600.Ism

T Ohegcvnerhin Guomal W11 2009 del Comite de los Dorpchos et nide, [os anbs imdigons:n ¢ 0% gerschos en vicod de In
Convengeegn, CREACGCAT 12 de [ehrerp de 2009
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Cada dia que transewre sin que el Estado resuelva sl reclamo territerial de fa Comunidad se
producen dafos graves, complejos e irreparables. Estamos frente a un grupo hurmano que tiene
el derecho a ejercer su propia identidad cuitural y que por la negacion de este derecho fus
piivado _de sug tiefras v _actualments vive en copdiciones deplorables, 81 no se produce un

Zo18/024

|
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camblo sustancial en la actual situacion de la Comunidad, los niffos y nifias de Xakmok Kasek
tienen condenado sU futuro.

El caso de la comunidad Xakmok Kasek presenia una situacion extremadamente urgente.
Estamos frente a individuos gue no son vistos por el Estado como sujetos de derecho. Durante
el tramite ante Ia Corte ha sido claro qué el Estado protege el derecho a lo propiedad privada de
los empresarios trente al derecho colectivo ancestral de los pueblos indigenas a su territorio. La
consecuencia de esto es que se encuentran forzados a vivir en condiciones de pobreza extrema,
a trabajar condiciones mfrgshumanas, a usar idioma que no es suyo, y & estar en  una situacion
de desmembramiento de Ia comunided v de su cultura. N

En virtud de fo anterior, fa CIDH solicita a la Corte que declare que ol Estado de Paraguay no ha
garpntizade el derecho de propiedad ancestral de la comunidad indigena Xakmok Kasek y sus
miembros. con virtud de gue desde 1980 se encuentra en tramitacion la solicitud de
reivindicacion territorial de la comunidad, sin que hasta {a fecha sc hava reconocido vy
garantizado sus derechos humanos, lo cual ha significado no sdlo la imposibilidad de ia
comumidad de acceder a la propiedad y posesidon de su territorio. sino que, por las propias
caracteristicas de la comunidad, ha implicado mantenerla en un estado de vulnerabilidad
alimenticia, maédica y sanitarta, que amenazan en forma continua fa supervivencia de sus
miembros, y la integridad de su cullura. Por [o tanto, ia CIDH raiters su solicitud a la Corte de
que declare que el Estado de Paraguay es responsable de ia violacion de los articulos 21, 4, 8.1,
25, 3 y 19 de 1a Convencidn Americana, 1o0dos ellos en conexién con los articulos 1.1 v 2 de ia
misma.

Con base en dichas violaciones, la Comision reitera su soliciiud a {a Corie Interamericana de quo
ordene al Estado de Paraguay:

a) Adoptar a la brevedad Ias medidas necesarias para hacer efectivo ol durtecho de propiedad v la
posesion de s Comunidad Indigena Xdkmok Kasek del Pusblo Enxet-lengua y sus miembros,
respecto de sy ferritorio ancestral, on panicular para delimitar, demarcdr y ttular sus tcerras,
acorgde con su derecho consueludinario, valeres, usos y costurnbres y, garantizar o los miembros
del ls Comunidad el ejercicio de sus actlividades tradicionales de subsistencio.

b) De darse motives objelives y fundamentados gque impeosibiliten que ol Eslado adjudigue el
rerritnrio identificado come el fradicional de la Comunidad, deberd entregarle tierras alternativiss de
extension y calidad suficienie, que seran elecios de manera consonsuada,

c} Adopiar las medidas neccsarins para cautelar el hdbitar reclivnado por la Comunidad indigenp,
hasta tanto no s¢ produzea la delimitlacion, demarcacion y tinulacion del {erritorio ancestral en
faver de la Comunidad, especiticomente aquéllas medidas tendienies a evitar dafios inmediatos
irreparables resuliontes de los actividades de terceros.

d) Provecr de inmediaie a los miembros de la Comunidad Indigena Xakmok Kasek bienos v
servicios adoecuados de agua, educacién, asistencia sonitariy  y aceese o alimenlacidn necesaria

para su subsistencia.

¢} Establecer up recurso judicial oficar vy sencillo que Tutele el derecho de los Puebles Indigenas de
Paraguay » eivindicar y acceder a sus teritorios tradicionales.

f] Adoptar las medidas necesarias para I inscripcion de los nacimientos de los nifios y nifas
migmbros de la Comunidad Xakmok Kasek en Poraguay.
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g} Adopiar un programa de atencion integro! dirigido a los nifios y nifias indigenas quc tengy coma
referente principal ¢l interés superior del nifo vy les asegure alimentacidn adecuada, acceso
survicios de salud de colidad; sin discriminacion y acceso 8 una educacién scorde y respetuosa ge
sus trodiciones cuiturales,

trReparar TG en el ambro mdividual COIM0 CoOmMUNano 145 consecusncias e @ violacion de jos
derechos enunciados.

i) Adoptar las modidas necesarias para evilar que en el futuro se produzcon hechos similures,
conforme al deber de prevencidn y garantin de los derechos fundamentales reconocidos en o
Convencidn Americana.

Cada dia gue transcurre $in que el Extado resuelva el reclamo territorial de la Comunidad se
producen dafos graves, complejos v ¢cada vezr menos susceptibles de reparacion.

. 01040

Washington, D.C.
24 de mayo de 2010





