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CONTESTACION DE LA DEMANDA DE LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS ANTE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
“COMUNIDAD INDIGENA XAKMOK KASEK DEL PUEBLO
ENXET-LENGUA Y SUS MIEMBROS” CONTRA LA REPUBLICA
DEL PARAGUAY.

CASO 12.420

ABOG. JOSE ENRIQUE GARCIA A., Agente designado por el
Estado de la Republica del Paraguay, en adelante el Estado de
Paraguay o el Estado, en nombre y representacion del mismo,
conforme con los instrumentos habilitantes oportunamente
presentados ante esa Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en adelante la Honorable Corte o la Corte, v, cumpliendo
expresas instrucciones recibidas de mi mandante, en tiempo vy
forma, presenio el escritc de contestacion de fa demanda
promovida por la Comision interamericana de Derechos Humanos,
en adelante la Honorable Comisidon o CIDH, con relacién a la
denuncia promovida por la Comunidad Indigena XAKMOK KASEK
del Pueblo ENXET-LENGUA, a través de sus representantes
convencionales, la organizacion no gubemamental Tierraviva en
adelante los representantes de las supuestas victimas o los
representantes:

. ANTECEDENTES.

La Comisién Inferamericana de Derechos Humanos ha presentado
esta demanda, alegando que el Estado no ha brindado garantias
suficientes proteccidbn y por ende no observe su deber de
precautelar el derecho de propiedad ancestral de ta "COMUNIDAD
INDIGENA XAKMOK KASE¥X, No obstante ello, esta representacion
considera pertinente 1a exposigion de los hechos y el derecho que a
continuacion siguen:

1. La Comision tnteramerica de Derechos Humanos ha
presentado ante la Honorable CoReNnteramericana de Derechos

Americana’.
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2. La demanda refiere que el Estado de Paraguay °..no ha
garantizado el derecho de propiedad ancestral de la Comunidad
Indigena XAKMOK KASEK del Pueblo Enxet-Lengua y sus
miembros (en adelante la Comunidad indigena, o los XAKMOK
KASEK, “la Comunidad indigena”, 1a "Comunidad” o las victimas),
encontrandose desde 1990 en tramitacidon la solicitud de
reivindicacién territorial de la Comunidad, sin que hasta la fecha se
haya resueito satisfactoriamente. Lo anterior ha significado no soéio
la imposibilidad de la Comunidad de acceder a la propiedad vy
posesion de su territorio, sino que, por las propias caracteristicas de
fa misma, ha implicado manteneria en un estado de vulherabilidad
alimenticia, médica y sanitaria, que amenazan en forma continua la
supervivencia de los miembros de {a Comunidad vy la integridad de
la misma...”.

3. Con fecha 17 de julic de 2008, la Comisidn adopto el Informe
de Fondo N° 30/08 sobre el caso de la presente demanda, el que
fue elaborado en cumplimiento de lo dispuesto en el articule 50 de
la Convencion Americana. El informe N°® 30/08 fue transmitido al
Estado de Paraguay el 5 de agosto de 2008, ctorgandosele un
plazo de dos meses para adoptar las recomendaciones gue se
juzgaron adecuadas. De conformidad con el Art. 33 del Reglamento
de la Honorable Corte, la Comisién adjunté como anexo a la
presente demanda copia del Informe de Fondo N° 30/08, elaborado
en cumplimienfo de lo dispuesto en el Art. 50 de fa Convencidn
Americana. A criterio de la Comisidn, la falta de satisfaccion de las
recomendaciones, ha propiciado su decisién de someter el presente
caso a la jurisdiccion de la Corte Interamericana el 2 de julio de
2009. Desde ya sefialamos que ei criterio de la Honorable Comision
estd equivocado, pues por un lado no tuvo en cuenta las
limitaciones propias de este caso, en el que los pelicionarios, no
han agotado las posibilidades de utilizacion de los mecanismos
legales e institucionales que la legislacion interna posibilita; y
tampoco tuvo en cuenta el avanzado estado en el que se
encontraban las negociaciones para la firma de un Acuerdo de
Solucién Amistosa -que de hecho fue suscrito por el Estado, no asi
por los representantes- obviando de esta manera la voluntad
inequiveca del Estado en dar satisfaccion a los reclamos de la
Comunidad. De todo ello nosocuparemos lineas mas abajo.

4. E| Estado de Paraguay \nota VMRE/DGPM/DDDHHIN®
934/09 de fecha 16 de setiembree&n2009 informo a la Presidenta
de la Honorable Corte, la designackn del Dr. Augusto Fogel
Pedrozo, como Juez Ad Hoc, y com 'co la designacion del
Abogado José Enrique Garcia A, comoJ\ ente del Estado y de la
Abogada Inés Martsnez Vailnottl como Ag 1 Aitemo para que
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5. Segln Comunicacion de fecha 22 de setiembre de 2008, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, acust recibo de |a
comunicacion efectuada por el Estado de Paraguay respecto a la
designacion del Juez ad hoc, el agente y el agente alterno.

II. OBJETO DE LA DEMANDA.

1.De acuerdo a los términos de la demanda presentada por la
Comisién, la misma tiene por objeto someter a la jurisdiccidon de la
HMonorable Corte las supuestas violaciones a los Derechos
Humanos cometidas por el Estado del Paraguay en perjuicio de la
Comunidad Indigena XAKMOK KASEK y sus miembros, por la
supuesta falta de garantia del derecho de la propiedad de la
comunidad a su territorio ancestral (Art. 21 de ia Convencién), por la
violacion de! derecho a las garantias judiciales y proteccion judicial
(Arts, 8.1 vy 25 de la Convencidn), por el incumplimiento de la
obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno (art. 2 de la
Convencién). Asimismo, también habria violado el derecho a la vida
(Art. 4}, en relacion con la obligacion de respetar ios derechos (art.
1.1.); el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica (Art.
3) y la violacion de los derechos del Nifio (Art. 19).

2. Segun la demanda, el Estado de Paraguay, a pesar de reconocer
reiteradamente el derecho de la Comunidad indigena Xakmok
Kasek y sus miembros a su territorio ancestral, atin no otorga una
solucion definitiva al reclamo de la Comunidad iniciado ante la
autoridades paraguayas en el afio 1990, lo que ha significado
mantener a la Comunidad en una situacién de vuinerabilidad
extrema por las condiciones de vida a las que estan sometides, que
ademas ha significado la muerte de varios de sus miembros. El
Estado no ha resarcido econdmicamente a las victimas.

3. En consecuencia, la Comision pretende que la Honorable Corte
declare internacionalmente responsable al Estado de Paraguay por
las violaciones a los derechos consagrados en los articulos 21, 8,
25, 4,2, 1, 3y 19 de la Convencidén Americana. Asimismo, pretende
se repare a las victimas, de acuerdo a lo que oportunamente se
expondra en la presente d

. LA CONTESTACION.:. ACUERDO DE  SOLUCION
AMISTOSA -

‘cﬁ conformidad al Art. 63 del
nuevo Reglamento de la Corte Intergmericana de Derechos
Humanos, se permite poner a consideragitp de la Comunidad
Indigena Xakmok Kasek, un nuevo Acuerdo &\Solucion Amistosa,
| aspera, la Corte

*\u Generol d? ia Repuhirca 3
Hileuta ©.5.0M° 4255
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Aonnt g
interamericana de Derechos Humanos acoja favorapiernénte;
considerando la existencia de un anterior proyecto de Acuerdo de
Solucion Amistosa, propuesto por la Comunidad y suscripto en su
momento por el Estado de Paraguay como muestra de su

compromiso, pero no asi por la Comunidad Indigena.
Los méritos que sustentan esta nueva Propuesta son los siguientes:

1. Existencia de un Acuerdo previo suscrito por el Estado como
muestra de su voluntad en cumplir con sus obligaciones para
con sus pueblos originarios.

2. Dictamen de ia Asesoria Juridica de la Secrstaria del
Ambiente, que denota las acciones concretas realizadas a
efectos de obtener la revocacion del Decreto gque deciard
como Area Silvestre Protegida a la “Estancia Salazar”, en
razon a las graves irregularidades cometidas al momento de
solicitar tal declaracion (ocultamiento de datos: no
mencionaron la denuncia existente ante ta CIDH).

3. Realizacién de las tareas de regisiro y cedulacidn de los
miembros de la Comunidad, asi como de expedicion de
certificados de nacimiento.

4. Vigencia de las medidas cautelares establecidas a favor de la
Comunidad. -

Uiltima visita reatizada a la Comunidad Indigena Xakmok Kések, en donde ef lider de la

Comunidad manifestd a los representantes de la CICSI, las necesidades que, a criterio

de los miembros de dicha comunidad son las mds urgentes a cubrir, las cuales el Estado
paraguayo en ¢l Acuerdo Amistoso se compromete a realizar a partir del

afio 2010,

Las necesidades sefialadas fueron, entre ofras: 1) Caminos;

necesitan un tramo de 2km. que conecte a la Comunidad con la

Ruta de terraplén existente; 2) Alimentos; en cantidad (apréx. 5 kg.

de cada producto} vy calidad suficientes con productos como
porotos, maiz, etc.; 3) Salud: que se cumplan con las visitas
mensuales y que de ser posible se dejen medicamentos basicos en

la comunidad como antidigrreicos, antifebriles, antiinflamatorios, efc;

4) Permiso para desmo para cria de ganado y siembra, 5)
alambrado, animales y semiligs.

ACUERDO DE SQLUCION AMISTOSA

PRIMERA: £l Estado, a través del WD y el Ministerio de Hacienda,
se compromete a integrar, en la cuenta abierta segin Resolucion N®
634/09 de 8 de mayo de 2009 del IND{\Jos fondos que sean
suficientes - ya sea con recursgs.provenientés el tesoro nacional o
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compra y/o indemnizacion requerida con ocasion de la adquisicion
y/o expropiacion de las tierras solicitadas por la Comunidad Xakmok
Kasek, o bien para la adquisicion de tierras alternativas en consulta
con {a comunidad indigena.

SEGUNDA: En atencién a que el Estade se encuentra tramitando ia
transferencia de dominio de 1.500 hectareas a favor de la
Comunidad, cuya titulacion se encuentra en el Escribania Mayor de
Gobierno para su posterior inscripcion en la Direccién General de la
Propiedad; el Estado se compromete a realizar las acciones
necesarias conducentes a la adguisicion de las hectareas restantes
reclamadas por fa Comunidad, de conformidad a la ley 43/89, que
conforman las Fincas N° 1.418 (Eaton & Cia.), o el inmueble de la
Sociedad Cooperativa Colonizadora Chortitzer Komitee Limitada,
ubicadas en el Departamento de Presidente Hayes, para su
posterior transferencia a titulo gratuito a favor de la Comunidad
Indigena Xakmok Kasek, en el marco de una negociacion gue se
deberad iniciar dentro dei mes posterior a la firma del presente
acuerdo; asimismo, en caso de no prosperar esta via, impuisar una
iey de expropiacion, para lo cual el Poder Ejecutivo remitira el
anteproyecto pertinente al Congreso de la Republica y promovera
sU sancion y promulgacion en el franscurso del presente afio.

TERCERA: En caso de no prosperar las acciones de negociacion y
expropiacion aludidas en la clausula anterior, y a partir de elio, de
acreditarse motivos objetivamente fundamentados que imposibititen
la restitucion de los inmuebles reivindicados en el marco del
presente acuerdo, respecto a los cuales debera verificarse un
consenso entre las partes, el Estado se compromete a entregar,
subsidiariamente otras tierras, equivalentes en extension y calidad y
en concordancia con o establecido por la ley, las cuales deberan
ser electa de manera consensuada.

CUARTA: E! Estado paraguayo, a través del Poder Ejecutivo, se
compromete a la busqueda de la revocacion del decreto que
declard las tierras reclamadas como reserva.

QUINTA: E! Estado, a trawés del Peder Judicial, se compromste a
pronunciar un fallo respect las medidas judiciales de no innovar
de hecho y de derecho, de a eg:lo a lo dispuesto en la Ley 43/89,
asi como la anotacién de litis, sOkre las tierras tradicionales de la
Comunidad Xakmok Kasek, de
La promocion y diligenciamiento
referida, serda formulada y preseg
correspondiente por ¢l Instituto Paragua
Procuraduria Géneral de la Republica en un

sda ante la judicatura
del Indigena jurto con la
Rlazo de quince dias,
esente acuerdo.
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SEXTA: El Estado, a tfravés de la Secretaria de Emergencia
Nacional y el Ministeric de Saiud Publica y Bienestar Sccial,
entregard ayuda humanitaria, consistente en alimentos y agua, asf
como atencién médica periddica, en base a un programa de accion
elaborado para dicho fin, de manera consensuada, con la
Comunidad Xakmok Kasek, a los beneficiarios y beneficiarias de a
misma, hasta {anto se opere el reasentamiento de la comunidad en
sus tierras y la misma pueda autoabastecerse. lLa ayuda
humanitaria se realizara mensualmente, acordandose la primera
entrega dentro de los quince dias siguientes a la firma del presente
acuerdo. Asimismo el estado se compromete a ia constryccidn de
un dispensario médico en la comunidad una vez tituladas las tierras
a favor de la comunidad indigena.

SEPTIMA: El Estado se compromete, a través del Ministerio de
Educacion y Cultura (MEC), a dotar a la escuela de la Comunidad
Xakmok Kasek, de materiales didacticos y muebles en el franscurso
del afic escolar 2010. Asimismo, se obliga a la recategorizacion
salarial de los maestros de la misma, y una vez tituladas ias tierras,
a iniciar la construccidn de ia escuela del nivel secundario.
Asimismo, el INDi gestionara los tramites tendientes a 1a obtencion
de becas universitarias a favor de los miembros de la Comunidad
que asi lo soliciten.

OCTAVA: El Estado, a través de la Direccion del Registro Civii de
las Personas, el Departamento de ldentificaciones de ia Policia
Nacional y el INDI, facilitara la inscripcidn de nacimientos,
defunciones y matrimonios, asi como la cedulacion de los nifios,
nifias y adultos de la Comunidad Xakmok Kasek en el asentamiento
de la misma, en un plazo no mayor de dos meses a partir de la
firma del presente acuerdo.

NOVENA: £l Estado se compromete a realizar un Acto piblico de
reconocimiento de su responsabilidad internacional en el asiento
principal de la Comunidad, con la presencia de altos funcionarios
del gobierno. Asimismo, asume el compromiso de difundir dicho
acto en Radio Nacionai, asi como publicar el texto del Acuerdo en
un diario oficial, uha vez culminado el proceso de restitucion de ias
tierras.

DECIMA: El Estado, a través 8el INDI, se compromete a realizar
una consulta, respetando las costiymbres de fa Comunidad, sobre la
forma y naturaleza de las reparagignes, que tanto en el ambito
individual como comunitario, condtifyyen una aspiracion de la
Comunidad Xakmok Kasek y sus migkgbros, en relacidn a las
violaciones que se han registrado en perjligie_de la misma, segln
las conclusiones def informe de admisibilidag ronunciado por la
CIDH en el presente cas plazo para Yeadlizar la presente

Kbog, JOSE ENRIGUE (ARCEA 4.
Procradot Gengral deta Repliblica
Mabicula .5 N" 4268 &
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consulta, se acuerda en dos meses a partir de la firma del presente
documento, debiendo materializarse las reparaciones acordadas al
inicio del proceso de reasentamiento de la comunidad en sus
tierras.

DECIMA PRIMERA: El Estado, asume e} compromiso de elaborar,
presentar e impulsar un proyecto de ley ante el drgano legislativo
correspondiente. El anteproyecto sera elaborado en conjunio por la
organizacién Tierraviva y el Grupo Interinstitucional, el cual tendra
por objeto proveer de un recurso judicial eficaz y sencillo gue tutele
el derecho de los Pueblos indigenas a relvindicar y acceder a sus
territorios ancestrales. La elaboracion del anteproyecto se debera
concretar en el tfranscurso del afio 2010,

DECIMA SEGUNDA: El Estado, asume el compromiso de la
construccidn de un camino que posibilite el acceso directo al asiento
de la comunidad, desde la ruta de desvio del kilémetro 340.

DECIMA TERCERA: Los agentes del Estado abocados al
cumplimiento del presente acuerdo, los lideres de la Comunidad
Xakmok Kasek, junto a sus abogados y representanies
convencicnales, pertenecientes a la institucién Tierraviva, se
comprometen a celebrar mensualmente reuniones de evaluacion
del avance del presente acuerdo. Si, al cabo de seis meses de la
firma del presente acuerdo no existen avances sustantivos, el
presente acuerdo guedara sin efecto, permitiendo a las partes
proseguir con los framites ante el Sistema Interamericano de
Proteccion de Derechos Humanos respecto al presente caso.

En prueba de conformidad, suscriben el presente Acuerdo los
representantes del Estado, los peticionarios en ia persona de sus
lideres, y sus abogados, miembros de la organizacion Tierraviva, en
tres ejemplares de un mismo tenor y a un solo efecto.

Por el Estado Paraguayo,
Por los peticionarios,

Considerando el supuesto caso de que ia Comunidad Indigena no
acepte el Acuerdo de Solucion Amistosa propuesto, el Estado de
Paraguay, subsidiariamente pisa a contestar la demanda,
haciéndolo en los siguientes térmings:
El Estado de la Republica del Parag
demas casos indigenas ante la Corteyit
Humanos, que en el presente caso estaNT
indigena relativamente nueva. Es deci

Kasek se ha desprendido de una _gomunidad
lugar original de residencia, lo h basidamente en una

anifiesta, asi como en los
ramericana de Derechos

mlucrada una comunidad

A e o Repilblica 7
A C.5. N 4285
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zona denominada Mision Inglesa y "EL ESTRIBO". La Comunidad
Xakmok Kasek esta constituida por un grupo de familias que oscilan
entre 80 y 70 familias, segln el Gltimo censo realizado por el Estado
en la comunidad, donde consta la existencia de 66 familias.

Algunos de los integrantes de dicha comunidad, fueron o son
empleados de las estancias de la zona, segun lo manifestado por el
lider en la ditima visita de representantes del Estado de Paraguay.

La zona de la Mision Anglicana y el territoric de los ENXET
LENGUA, a la que pertenece esta comunidad, abarca una extensa
proporcién del Chaco Paraguayo o Regidon Occidental y esta
ubicada enire el Riacho Yacaré, como limite norte {Un poco al sur
de Pto. Pinasco), el Rio Montelindo, al Sur; el Rio Paraguay al Este
y al Qeste, las colonias Mennonitas, y "El Estribo” que constituye el
nacleo central de estas comunidades ENXET LENGUA. Por tanto
los Excelentisimos miembros de la honorable Corte Interamericana
de Derechos Humanos, deben considerar que el territorio ancestral
no se puede circunscribir Unicamente a una o dos estancias
ubicadas dentro de dicha, debiendo notar que podria restituirse
otros dominios ubicados dentro del exienso territorioc mencionado,
en busqueda de satisfacer la entrega de tierras comunitarias a la
comunidad indigena en cuestidn. Por ende, la decision de la
comunidad indigena de ftrasladarse a los lugares que hoy
reivindican, es y ha sido de su exclusiva voluntad, sin que el Estado
paraguayo tenga injerencia alguna.

De conformidad con lo que determina ei Art. 41 del Reglamento de
esa Honorabie Corte, en representacion del Estado de Paraguay,
presento el escrito de contestacién de la demanda mencionada
pidiendo desde ya aque esa Honorable Corte desestime las
pretensiones formuladas por las razones de hecho y de derecho
que se expondran, salve en aguelias en que el Estado manifestare
expresamente las condiciones de su allanamiento.

A)EL ESTADO HA CUMPLIDO CON SU OBLIGACION DE
ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO Y EN
CONSECUENCIA NO HA VIOLADO EN PERJUICIO DE LA
COMUNIDAD XAKMOK KASEK EL ARTICULO 2 DE LA
CONVENCION.

gnuncia de que ha violado
ionaria ni de ningln otro
abligacién  de adoptar

El Estado de Paraguay rechaza la\d
derechos humanos de ia Comunidad pel
colect;vo indigena en cuanto a )

nera;deiaRepub!aca
) Matﬂnlef‘ S48 4285
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Lo cierto y lo concreto es que la Comunidad peticionaria, a instancia
de su representacion legal pretende, como en los casos anteriores
llevados ante el Sistema Inieramericano de Derechos Humanos,
que la Honorable Corte se aboque "per saltum”, y entienda en una
cuestion que no ha merecido juzgamiento por fafta de dilucidacion
eh sede interna. Ello debido a que los peticionarios, han
desconocido las garantias y procedimientos previstos en la
legislacion nacional, ocurriendo directamente a la justicia
internacional, sin reclamar sus pretendidos derechos ante los
tribunales internos del pals,

Nunca como en esta etapa de ia historia de la Republica se han
reconocido y protegido tantos y tan variados aspectos de la vida de
fa ciudadania en general y de las comunidades indigenas en
particular. La elevacion de sus derechos y garantias, a rango
constitucional, en la Constitucion Nacional vigente, es la mas clara
expresion del compromiso del Estado con la reivindicacion de los
derechos de los pueblos indigenas del Paraguay’. En efecto, el
Capitulo V de la Constitucidon de 1992 es producto de una amplia
consulta efectuada a la representacién indigena en la Convencion
Nacional Constituyente. Uno de los representantes de dicho
colectivo, fue el Ciudadano, SEVERO FLORES, en nombre de los
pueblos indigenas quien habia reclamado su derecho a ser
diferentes “... y por tanio, sabiamente el Art. 63 establece la
garantia de preservar y desarrollar nuestra identidad étnica y la
aplicacién de normas consuetudinarias para la regulacion de
nuestra convivencia interna..."*

Esa consulta concluye con la incorporacion de las normas
constitucionales que serviran de base a las posteriores acciones del
Estado de Paraguay, para incorporar al derecho positivo {as nuevas
disposiciones que consagraran para los indigenas la materializacion
de su derecho a la diferenciacion y al mantenimiento de su cuitura
autoctona como base para el desarrollo de [a misma.

En ese mismo esplritu, el 19
234 que ratifica el Conveni
del Trabajo (OIT) que cons
relacionados a tierras, formaci
rurales, seguridad social y salu

de julio de 1993 se promulga la Ley N°

ks

En este mismo contexto, el nueve ‘
remite en su totalidad a dicho Convenios

s gk VRN GARCiA A

! Constitucion Nacional 1992. Capitul
? (Diario de Sesiones de la Convencl
REPUBLICA DEL PARAGUAY CO
de Epeaj.-

e Bt
408 Investighoion y recepilacion de M. Plano
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El "Estatuio de las Comunidades Indigenas” Ley N° 804/81

Estan igualmente vigentes, otras disposiciones legales relacionadas
a la poblacién indigena como la Ley N° 1.372/88 y su modificacion
la Ley N° 43/89 que establecen el régimen para la regularizacién de
los asentamientos indigenas; la Ley N° 856/96 “QUE CREA LA
COMISION NACIONAL PARA EL DECENIO INTERNACIONAL DE
LAS POBLACIONES INDIGENAS”, Comision que esta conformada
por un representante de la Camara de Diputados, otro de la Camara
de Senadores, un representante del Ministerio de Educacion y
Cultura; dos representantes de las parcialidades indigenas
designados por la ASOCIACION DE PARCIALIDADES INDIGENAS
(AP, un representanie de las organizaciones no gubernamentales
que estén estrechamente vinculados con el tratamiento y la defensa
de los asuntos indigenas en nuestro pais y, la Presidente del
Instituto Paraguayo del Indigena (IND1). Esta comision fue creada
para promover ia realizacién de ios objetivos y metas dispuestos por
las Naciones Unidas en fecha 21 de diciembre de 1993.

La Ley General de Educacion N° 1.264/98 recoge en varigs de sus
articuios, "el derechg a ser diferentes” prociamade por ios
representantes indigenas y consagrado en la Constitucidn Nacional
de 1992, cuando sefiala, por ejemplo “..Son fines del sistema
educativo nacional: “...a) el pleno desarrolio de la personalidad del
educando en todas sus dimensiones, con el crecimiento armoénico
del desarrollo fisico, la maduracion afectiva, la integracion social
{ibre y activa,... d} el conocimiento, la preservacion y el fomento de
la herencia cultural, linglistica y espiritual de la comunidad
nacional..." (Articulo 09); o cuando dispone: “...la educacion se
ajustara basicamente a los siguientes principios; a) el afianzamiento
de la identidad cultural de las personas...e) ...el rechazo de todo tipo
de discriminacion...” (Articulo 10), "...la educacion para grupos
étnicos estard orientada por los principios y fines generales de la
educacion establecidos en la presente iey..." (Articulo 77) y el que
dispone: “..la educacién en los grupos étnicos tendra como
finalidad afianzar los procesos de identidad, e integracion en ia
sociedad paraguaya, respetando sus valores cuiturales...”.
Asimismo, cabe agregar quer Ley N°® 3.231/2007 fue creada la
Direccién General de Educaci§m\Escolar indigena, que tiene a su
cargo la tarea de “... definear las\poi{ticas educativas de fos pueblos
indigenas y asegurar: el respetog Yos procesos educativos y de
transmisién de conocimientos en 1&g, somunidades indigenas; una
educacion especifica y diferenciadd\>potenciando su identidad,
respetando su culftura y normas comu jas, Articular el sistema
educativo indigena y Ssisterna educative “cionaf; 3. Lograr el
funcionamiento de los diferentes niveles; Ia

lenguas y procesos propios
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escolar..." Esta ley prevé que todas las acciones a llevarse a cabo
deberéan realizarse mediante una activa participacién de las
comunidades educativas y sus diferentes actores.

En materia de documentos internacionales, el Paraguay participa de
ta “Convencion Internacional relativa a los Congresos Indigenisias
Interamericanos y al Instituto Indigenista Interamericano” (1° de
noviembre de 1940). Asimismo por Ley N° 370 ha adoptado el
“Acuerdo por el que se establece el Fondo para el Desarrolio de las
Poblaciones Indigenas de América Latina y el Caribe”. No es menos
importante mencionar que el Paraguay es parte de la Convencion
internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacion Racial.

La ley N° 1.286/98 que sanciona con fuerza de ley el "CODIGO
PROCESAL PENAL" contiene un Capitulo Especial dedicado al
procedimiento para los delitos relacionados con los pueblos
indigenas, garantizando el derecho consuetudinario de los pueblos
indigenas en armonia con la Constitucion Nacional, habiéndose
introducido importantes innovaciones al procedimiento para los
delitos relacionados con los pueblos indigenas. Se ha considerado
que después de la Constitucion 1892, una sociedad auténticamente
democratica no niegue la diversidad necesaria, para que cada
persona legitimamente pueda alcanzar el pleno desarrollo de sus
potencialidades humanas®.

E! Estado de Paraguay ha comprendido que la proteccion de los
derechos indigenas debe comenzar por una legislacion adecuada a
sus aspiraciones de puebios libres, sometidos Unicamente por ia
Constitucion y las leyes, de manera a lograr el "desarrollo de su
identidad cultural”, desarrollo al que fienen derecho todos los
pueblos del mundo.

La Honorable Corte, habrd de comprender que en materia de
poifticas publicas, no es factible la transformacion requerida en dias,
meses ¢ -a veces- afios, porque se trata de un proceso que debe
revertir cuestiones de hechay de derecho consolidadas a través del
tiempo. Tal es el caso congrefo de los XAKMOK KASEK que
reclaman la propiedad de un inlbieble, sin otro titulo gque un informe
antropolégico de su dominio angagital, el cual no deberia limitarse
Unicamente a una determinada\propiedad recalcamos, pues los
dominios ancestrales de los Enxet soh Dastante extensos, y podrian
verse una diversidad de propiedades'\giie gabrian ser consideradas
qgue muy atendible, tal
jtulg_de propiedad del
inmueble (Art. 109 C.N. Propiedad Privada), que-ha estado inscripto
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en los Registros Publicos de la Propiedad y ha sufrido la tradicion
de propieiaric en prepietaric desde hace mucho tiempo,
presentandose asi una contraposicion de derechos constitucionales
entre la propiedad privada y la propiedad comunitaria indigena.
Ademas cabe agregar que las tierras reclamadas por la Comunidad
indigena cuentan con una declaracién de Reserva Natural de
dominio privado, a cual podria ser la Unica en el Departamento de
Pdte. Hayes, y en tal sentido es necesario poner a conocimiento de
fa Honorable Corte, que dentro de su territorio ancestral se
encuentran otras tierras disponibles a la venta, las cuales podrian
ser colindantes o préximas a la Estancia Salazar, por ende las
mismas no estarfan fuera del territorio ancestral, es mas, una de
ellas es la Estancia Magallanes, la cual ya habia sido ofrecida afios
anteriores a la comunidad, y que contarian con el aval de los
miembros, segun se desprende de |a nota remitida por lideres de la
misma, al entonces Presidente del Instituto Paraguayo del Indigena
Don Oscar Centurion, en fecha 12 de noviembre de 2003, que
sobre dichas tierras manifestaban: ... Soficitamos al sefior
Presidente que el indi inicie los frémites correspondientes, a fin de
poder adquirir dicha propiedad a nombre de esta comunidad como
acto de reparacién a nuesiro reclamo, teniendo en cuenta que la
misma_se halla dentro de la zona tradicional de nuestra
comunidad...”, siendo los signatarios de dicha nota: Marcelino
Lopez, Amancio Ruiz, Serafin Lopez.

En materia Institucional, el Estado de Paraguay cuenta desde el afio
1981 con una institucién encargada de poner en practica las
politicas indigenistas, la cual fue creada por Ley N° 8504/81,
denominada “INSTITUTO PARAGUAYO DEL INDIGENA" (INDI),
cuyos antecedentes ameritan el consenso actual de la poblacion
indigena, de las organizaciones no gubernamentales (ONG's) y del
resto de la comunidad nacional, y el reconocimiento de que esta
cumpliendo, en la medida de su capacidad financiera, con las
funciones que le asigna la mencionada Ley.

Otras disposiciones complementarias vigentes son las que disponen
que “...ademas de la atencidn médica gratuita que se presta a los
indigenas, se les exonera del pago de los estudios y otros
procedimientos”, (Resolucion S.G. N°242/91 del Ministerio de Salud
Publica y Bienestar Social). Sggtn Circular N° 1 de fecha 24 de
febrero de 1.094, “El Ministerio 8g Salud Publica y Bienestar Social,
exhorta a los Directores de Regiorgs Sanitarias, hospitales, Centros
y Puestos de Salud, a seguir brifdando una atencion sanitaria
integral deferente y gratuita a los\[iembros de las distintas
parcialidades indigenas del pais, respetande en todo momento sus
costumbres, tradiciones, creencias y su propia identidad étnica,
conforme al espiritu de la ConstituggiTizsl
Pueblos indigenas"), y a la ac itica-Sankayia del Gobierno
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Nacional. Como en el caso de la Comunidad Xakmok Kasek, recibe
la visita periddica de representantes del Ministerio de Salud Puablica
y Bienestar Social, en el asiento de la comunidad. Mas
recientemente, este Ministerio, por Resolucion N° 383 del 11 de
junio de 2009, ha dispuesto que sea la Direccién General de
Asistencia a Grupos Vulnerabies, la encargada de coordinar los
trabajos necesarios para e cumplimiento de condiciones
establecidas por organismos internacionales de Derechos
Humanos, con relacién al acceso a la salud, de comunidades
indigenas. Con esto, se busca la mejorar la eficacia de en la
atencién a estas Comunidades.

Ei Ministerio Publico por Resoclucidon N°185/98 ha creado la
Direccién de Indigenismo de la Fiscalia General del Estado. Este
organismo independiente, que representa a la sociedad ante los
organos jurisdiccionales del Estado, con autonomia funcional y
administrativa, ha incorporado esta institucién a aquellas que tienen
por mision poner en praciica los derechos étnicos y particuiarmente,
ios de los puebios indigenas, conforme la constitucién y las leyes.
El considerando del instrumento mencionado sefiala que “..el
Ministerio Publico cuenta dentro de su estructura con un érea
especializada en la defensa de los derechos étnicos esbozando
objetivos para dicha proteccion y que comprenden basicamente la
organizacion de mecanismos adecuados que aseguren el control
del cumplimiento de los derechos y garantias, promoviendo las
acciones necesarias para su vigencia. Estd comprendida también
como una instancia de investigacién, apoyo y coordihacion
especializada a los efectos de colaborar con la correcta intervencion
de los 6rganos del Ministerio Publico en la defensa de los Derechos
Etnicos...".

Es importante sefialar porque hace a la funcion del Ministerio
Publico, que el dorganc creado por la Constitucion vigente, es
enteramenie diferente de aquellos creados por constituciones
anteriores, porque este “..es un odrgano constitucional extra
poderes del estado, de caracter permanente, complejo aungue no
colegiado, de forma abieria, con autonomia funcional y técnica y
con personalidad juridica de derecho publico, que representa a la
sociedad ante ios organos juri ‘eimgales del estado, con la funcidn

substancial de promover la actignipenal publica en general, velar
por el respeto de los derechos ~g'a[antias caonstitucionales v de
recabar informacién de los funciogatips publicos para el mejor
cumplimiento de sus funciones.” (Df\ Evelio Fernandez Arevalos.
Obra “Organos constitucionales I\ Estado”, Pag. 474
INTERCONTINENTAL EDITORA. ASUNCION, 2003).-
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protege mediante mecanismos adecuados e instituciones oficiales
que hacen evidente que la cuestidn indigena, estaria ocupando un
lugar de privilegio en la estructura legal e institucional de ila
Republica, lo cual evidencia que el primer instrumento protectorio
-de los derechos humanos de tales colectivos, estan reconocidos y
en ejecucién en toda la Repdblica, por lo que se rechaza la
afirmacion de que tales derechos son violados y asf espera que lo
reconozca esa Honorable Corte.

Pero es probable que esa Honorable Corte, no quede satisfecha
con la voluntad politica demostrada por el Estado de Paraguay, al
incorporar a Ia legislacidn y a las pollticas aclivas, las disposiciones
mencionadas precedentemente. Ademas es probable gue se sefiale
que dicha voluntad politica de reparacién histdrica de los derechos
de propiedad de los pueblos indigenas requiere de acciohes
concretas por parte del Estado, para la reivindicacion de tales
derechos. '

En ese orden de cosas, el Estado de Paraguay, ha oforgado titulos
de propiedad a una diversidad de comunidades indigenas. Segun €l
Segundo Censo Indigena, que se adjunta como anexo, realizado en
el afio 2002, de 394 comunidades censadas, solo 91 carecen de
tierra propia lo que sefiala el grado de acatamiento del Estado de
Paraguay de las disposiciones constitucionales, las del Convenio
162, la Convencion Americana de Derechos Mumanos - de cuyo
incumplimiento, paraddjicamente, hoy se ie acusa- y ifodas las
demas disposiciones vigentes en la Republica. Ademas en este
sentido es imperioso mencicnar que ia Comunidad Xakmok Kasek,
ha sido beneficiada, con el olorgamiento de unas mil quinientas
hectareas aproximadamente, {a cual se encuenira en proceso de
titulacion por la Escribania Mayor de Gobierno, inmueble en el cual
la misma se encuentra asentada a la fecha.

También los Totobiegosode-Ayorec en el norte del Chaco
Paraguayo han recibido titulos de propiedad para integrantes de
esta comunidad, en extension de 40.000 hectareas, para preservar
el territoric de un grupo silvicola perteneciente a dicha comunidad.
Esto demuestra que el sistema de proteccién de los derechos
indigenas tal como esta esiablecido en la legislacion vigente es
perfectamente compatible con W Convencidn, y ofros instrumentos
anos, y en particular con el

| I\ lR .H
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esa Honorable Corte, en el caso YAKYE AXA, vy que también, para
los efectos probatorios de la practica constante del Estado de dar
cumplimiento a sus compromisos internacionales y como expresion
de su vocacion relvindicatoria a los pueblos indigenas, en aplicacion
de sus normas positivas inspiradas en el derecho natural que se
materializa con acciones concretas como las gue se mencionan.

En esta misma linea, el IND! firmé recientemente un acuerdo con la
Sra. Maria Ceferina Valiente de Sabe, propietaria de 10.030 has,
gue el INDI ha asegurado para su futura adquisicion a favor del
pueblo Enxet, en el habitat tradicional de la Comunidad San
Fernando, lugar conocido como Curupayty, Paso Lima y San
Fernando. Dicho acuerdo beneficia a 71 familias asentadas en el
lugar y a otras 120 que forman parte del mismo grupo. Para
efectivizar dicha compra, el Estado debera abonar a finales det mes
de abril de 2010, Ia suma de Gs. 8.024.770.000 {ocho mil millones
veinticuatro millones setecientos setenta mil guaranies).

Lo gue con esto se quiere significar es que el sistema legal
protectorio de los derechos indigenas en materia de sus tierras
ancestrales, es eficaz dando respuesta favorables a las solicifudes,
siempre que no existan derechos igualmente protegidos y
contrapuestos por la Constitucién Nacional, los fratados
internacionales y las leyes vigentes, en materia del derecho a la
propiedad privada de adquirentes de buena fe que dan a la tierra el
uso adecuado y la explotacion racional, razén por la cual el
Congreso Nacional no ha concedido el pedido de expropiacion
planteado por el Poder Ejecutivo, instando a la bUsqueda de tierras
alternativas para la Comunidad Indigena Yakye Axa en el afic 2008,

La Honorable Coite debera contemplar en la Sentencia que
recayere en este caso, las consecuencias que trae aparejada la
negativa infundada de aceptar una solucion en materia de
ofrecimiento de tlerras, por parte de la Comunidad peticionaria. En
tal sentido el Estado de Paraguay se ve limitado a hacer uso de las
Uinicas formas de adguirir Jos inmuebles que su ordenamiento legal
le permite, que son, la venta directa realizada por los propietarios o
en caso de negativa de los mismos, launa eventual expropiacion de
manera a satisfacer la recl&pacion de la comunidad. Y ademas
considerar que el Estado ha otoygado tierras a la comunidad en una

extension de aproximadamente tipientas hectareas.
Ademas los excelentisimos miembros q Corte Interamericana de
Derechos Humanos, deberan smpeno regte considerar que: El

indigenas, que se inicia con la g
&
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notablemenie desde 198S-como bien se expone en la obra "LA
LUCHA POR LA TIERRA EN EL PARAGUAY", de Carlos Pastore,
que se publica en el afio 1972, instrumental remitida en el Caso N°
12.313 (YAKYE AXA) por lo que cabe concluir que los pueblos
indigenas adquieren un conjunto de derechos como parte del
reconocimiento del Estado de Paraguay, a partir de esta obra, que
va en aumento hasta liegar a la Constitucion de 1992, y las leyes
posteriores que son perfectibles, pero, que constituyen un notorio
avance.

Tras casi 500 afios de exclusidn de los pueblos indigenas, los
peticionarios y la Honorabie Comision, pretenden con esta
demanda, "echar por la borda” los esfuerzos del Fstade cuando
justamente se estd consoclidando un proceso —con claras vy
concretas sefiales- de reconocimiento de tales derechos.

En efecto, no sblo con leyes y disposiciones constitucionales ef -
Estado de Paraguay trata -pese a sy fragil economia no muy
distinta a la de otros tantos paises que como el nuestro han sido
eufemisticamente denominados “en vias de desarrolio”- de
recomponer el conjunto de la administracion del Estado en beneficio
de estas comunidades, las que hoy encuentran, en las enfidades
ptiblicas, un referente importante para el reclamo de sus derechos y
la reparacidn de hechos y circunstancias de vida a los que
generaimente se llega cuando las épocas de crisis afectan a sus
palses, principalmente en esta parte del continente americanc.

Hoy el Estado es la dltima esperanza de los sectores pobres de la
sociedad y grupos vuinerables como los pueblos indigenas. Un
Estado que cada vez se ve mas debilitado por los ingentes
compromisos econdmico-financieros que impone la “globalizacion”,
pese a lo cual, la comunidad internacional reconoce el esfuerzo del
Estado de Paraguay para reordenar sus esiructuras legales e
institucionales a los fundamentos de los derechos humanos.

Desde el advenimiento de la democracia como alternativa de
convivencia social y politica, en 1989, el Paraguay no conoce de
pausas en la adopcion de todo tipo de politicas de promocion y
proteccién de derechos humakgs. Pero este es un procesg, y, como
tal, si bien se han producido Significativos avances, todavia existe
bastante por hacer, y asi lo complende el Estado de Paraguay, por
lo que el proceso no debe tomarsa ror concluido, por el contrario,
debe entenderse como una etapa gug\sera superada con nuevos
reconocimientos en esa materia.

El Estado de Paraguay reconoce que estos_derechos humanos
fundamentales, han sido _gonsad rinstrumentos
internacionales, y en especi; niversal de los

B OANCIA A,
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Derechos MHumanos que, como lo advierte FELIX LAVINA, “.. trata
de establecer verdaderos modelos de conducia internacional que
intenta hacerse efectiva en medio de la turbulencia de los hechos
internacionales que muchas veces hace dificil una aplicaciéon idea,
y que exige de los hombre y de los gobiernos un esfuerzo en ia
ponderacion y en el equilibrio, especialmente en un tema como el
de los derechos humanos, cuya proteccion en definitiva debe
inferesar tanio a gobernados como a gobernantes, pues se han
instituido en beneficio de los hombres™,

El Estado de Paraguay tiene asimismo, sumo interés en que el caso
XAKMOK KASEK se dilucide ante esa Honorable Corte, porque
considera que el acto jurisdiccional que se dictara, contemplara el
descomunal esfuerzo que ha venido desarrollando el Estado de
Paraguay ~considerando la situacion econdmica del pafs- de por
adoptar disposiciones de caracter interno para garantizar los
derechos humanos de los pueblos indigenas, debiendo, por ende,
desvirtuar las alegaciones sobre la supuesta violacion del Articulo 2
de la Convencion, por carecer de fundamentos.

En consecuencia, el Estado solicita que {a Honorable Corte declare
que el Estado de Paraguay ha cumplido con su obligacion de
adoptar disposiciones de caracter interno para garantizar los
derechos humanos y en particular los derechos de ios pueblos
indigenas, y por ende no ha violado la disposicion contenida en el
articulo 2 de la Convencion,

B) EL ESTADO NO HA VIOLADO EL DERECHO A LA
PROPIEDAD COMUNITARIA DE LOS XAKMOK KASEK
CONSAGRADO EN LA LEGISLACION INTERNA, PERO
RECONOCE QUE POR CIRCUNSTANCIAS DE HECHO QUE NO
LE SON IMPUTABLES, NO HA PODIDO SATISFACER ESE
DERECHO HASTA LA FECHA.-

La Comisidn somete a la jurisdiccion de la Honorable Corte el
juzgamiento de lo que denomina “..violacidn por ei Estado

paraguayo en perjuicio de la omunzdad Indigena XAKMOK KASEK
y sus miembros, por la falta de garantia del derecho de propiedad
de la comunidad a su territorio agestral...”. El Estado de Paraguay
rechaza tal extremo y fundamegfa que por el contrario ha
garantizado a la Comunidad el aogesg a todos los medios legales
disponibles para ejercer fal dergghs; cuestion que se halla
debldamente acreditada en la tramité [ORy cie ia denuncia ante la
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resueltas en sede interna, sin gue ello represente una obstruccion o
denegacion de derechos, tal como se fundamentara a continuacion,
puesio que a la fecha el Institulo Nacional del Indigena, se
encuentra otorgando a dicha Comunidad Indigena, una extension
de tierra de mil quinientas hectareas, encontrandose en proceso la
titulacion de transmisidn de dominio ante la Escribania Mayor de
Gobierno.

il.os Peticionarios y la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, alegan que el Paraguay viold el articulo 21 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, aseveracion
rechazada enfaticamenie por el Estado de Paraguay, puesio que el
Estado de Paraguay protege el derecho a la propiedad privada
consagrada expresamente en ios articulos 109 de {a Constitucidn
Nacional del Paraguay y Art. 1.954 dei Cédigo Civil Paraguayo,
respectivamente. En tal sentido, los propietarios de la tierra aiegada
como ancestral por la comunidad,. poseen tifulos de propiedad
debidamente inscriptos ante el Registro PUblico de la Propiedad,
inscripcion que hace surgir derechos y acciones contra terceros en’
el ordenamiento juridico positivo nacional respecto al inmueble,
situacion dada por encontrarse amparado efectivamente el derecho
a la propiedad privada, derecho fundamental garantizado por dichos
instrumentos juridicos nacionales, y fambién por la Convencion
Americana de Derechos Humanos.

Es importante mencionar, que el IND|I ha solicitado medidas
cautelares de no innovar y anotacién de litis, concedidas por el
Juzgado Civil y Comercial de la Republica del Paraguay y a la fecha
debidamente inscriptas ante la Direccién General de los Registros
Publicos.

Es imperioso, manifestar que la Comunidad Indigena Xakmok
Kasek reclama como sus tierras ancestrales, sin detentar la
posesién ni la propiedad del inmueble reivindicado. Las tierras cuya
propiedad ancestral reivindican pertenecen en parte al Sr.
ROBERTO EATON y otra parte a la Cooperativa Menonita
CHORTITZER KOMITEE, una renombrada compaiiia procesadora
de productos lacteos asentada en el pals desde hace mucho
tiempo. Ademas, es importgnte manifestar que la Comunidad
Xakmok Kasek, pretende reMpdicar una extension de 10.700
hectareas.

Por tanto, el Gobierno de la Repuljice, del Paraguay se encuenira
entre dos derechos humanos tuterddsg tanto por la legislacion
interna como por ftratados internacionalgs\syscriptos en materia de

prevaiecer el bien soc;a! crtterlo sosten;do po
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tomando medidas pertinentes a fin de reestablecer la propiedad
comunitaria a los Xakmok Kasek, situacion a la cual ya estéd dando
cumplimiento con la fransmision de dominio a la Comunidad
Indigena Xakmok Kasek, de una extension de tierra consistente en
aproximadamente mil guinientas hectareas. £n este punio el Estado
ofrece como testigo a la Presidenta del Consejo del Instituio
Paraguayo del Indigena (INDI1}, Dra. Lida Acuna, quien en virtud de
sus funciones, ha ofrecido a la comunidad afectada la propiedad en
la que actualmente se encuentra asentada, y ademas se ofrece
como prueba instrumental, los documentos que avalan los tramites
de escrituracidn que se estdn realizando ante las autoridades
correspondientes.

Es necesaric manifestar que ya desde afios anteriores, el Estado de
Paraguay por medio del INSTITUTO PARAGUAYO DEL INDIGENA
(INDI) se encontraba tratando de negociar con los propietarios ia
compra directa del inmueble en cuestion, en consulta con la
comunidad afectada.

Ante la imposibilidad hallada por Administraciones anteriores a la de
la Dra. Lida Acufia, actua! Presidenta del INDL, de avanzar en las
negociaciones con los  propietarios; el INDI, anteriormente en
consulta con lideres de dicha comunidad, ha intentado o procurado
la adquisicidn de ofro inmueble en igual extension y calidad,
adecuado a los requerimientos de la comunidad peticionaria, de
conformidad a la Ley N° 234/93 “Convenio 169" y la Ley 904/81,
dentro del territorio que consideran ancestral. Como ya se
manifestara en el informe de Fondo a la Comision Interamericana
de Derechos Humanos.

Y como expresa el informe de fondo elevado por el Estado
Paraguayo a la Comision interamericana en su oportunidad, ya se
habia recurrido a la expropiacion ante el Congreso de la Nacidn
Paraguaya, con pedidos de expropiacion por interés social ante la
imposibilidad de la compra directa.

Como ya se manifestara, eNEstado de Paraguay, solo tiene ias
opciones de compra directa deljnmueble o la posibilidad juridica de
una eventual expropiacion, expr piacién que debe darse mediante
la sancion de una ley aprobad¥, por el Congreso Nacional y
promulgada por el Poder Ejecutiviyla cual debera cumplir con
ciertos requisitos que no se estarian \
pretendidos por la comunidad Indigena,
indefectib!emente se deben cumplir to :

3 que para la expropiacion
' los requisitos legales
improductivo o que
jal”, que es lo que
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Debemos recordar a la Honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos, que en el caso de la Comunidad Indigena
Yakye Axa, el proyecto de expropiacion presentado por el Poder
Ejecutivo del Estado Paraguayo, respecto a ia rejvindicacion de sus
tierras, fue rechazado en razdn de no constituir un latifundio
improductivo, sino mas bien desarrollado y explotado por el
propietario como ocurre también en este caso, al tratarse de la
Estancia Salazar, establecimiento en pleno funcionamiento vy
explotacion. Para una mejor ilustracion sobre la situacion, se
acompafia a la presente, un informe completo sobre dicho
establecimiento. Ante estas circunstancias de hecho, el Estado
debe abocarse a la bUsqueda de una solucién alternativa.

El Estado de la Republica del Paraguay expresa a la Honorable

" Corte Interamericana de Derechos Humanos, que ha realizado a
través de sus instancias administrativas todas las gestiones
necesarias para que la comunidad Xakmok Kasek cuente con la
personeria juridica reconocida por Decreto N° 25.297 de 1987, y
esté en condiciones de reclamar sus derechos sobre la propiedad
de la tierra tradicional o ancestral, derecho gue no les es negado
por el Estado Paraguayo, sino que en ias condiciones actuales es
de dificil cumplimiento.

Sin embargo, los procedimientos administrativos efectuados no
agotan las posibilidades que ofrece la legislacién paraguaya para el
reclamo de derechos que se alegan conculcados. El procedimiento
en sede Judicial, no ha sido accionado por los peticionarios, por o
cual queda claro que se ha obviado y saltado una serie de
posibilidades, antes de instar la actuacion de Ja Comision IDH. La
Comision IDH, no puede manifestar gue “entiende” que los
procedimientos han sido agotados cuando la misma Comisién 1DH
declara que los recursos utilizados fueron solo en sede del Poder
Ejecutivo y Legislativo,

El verdadero obstaculo que se presenta en este caso, es que los
inmuebles reclamados son propiedades que se encuentran en piena
explotacion y adecuada utilizacién por parte de los propietarios,
ademas como se podra observar en el informe sobre dicha
Estancia, (hoy reserva natural privada) forman parte de un proyecto
con financiaciéon de varios entes, como la USAID, la Fundacion
DESDELCHACO, entre ofros. X.cabe resaltar que la legislacion
vigente, igualmente protege a Nuien invierte y desarrolla los
recursos del pafs. Por ofro latp\la Honorable Corte deberia
g que atraviesa la regién y
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dominio privado de las tierras reclamadas por la comunidad
indigena- cabe sefialar lo que dispone la misma Ley N° 904/81 en
su Articulo 27 que dice “Cuando una comunidad indigena tuviese
reconocida su personarfa juridica —se reitera la necesidad de
personeria juridica- el Estado le transferird el inmueble expropiado
en su beneficio..” Previamente el Art. 26 dispone: "En los casos de
expropiacion, el procedimiento y la indemnizacion se ajustaran a lo
dispuesto en la Constitucién y las leyes, y para el pago de las
indemnizaciones seran previstos los recursos necesarios en el
Presupuesto General de la Nacion.”

Honorable Corte, estad debidamente justificado que el Estado del
Paraguay ha cumplido con sus obligaciones constitucionales y
legales para garantizar y facilitar a la Comunidad Xakmok Kasek el
acceso a los mecanismos administrativos en el proceso de
reivindicacion de sus derechos a la propiedad comunitaria de la
tierra. El reconocimiento de lideres y el oforgamiento de
personalidad juridica por parle del Estado, constituyen las
condiciones indispensables para que la Comunidad peticionaria
discuta sus derechos en sede judicial y administrativa. En
consecuencia, no se puede concluir que el Estado ha desconocido y
muchos menos obstruido el derecho a la reclamacion de la
propiedad que la citada Comunidad considera como tierras
ancestrales. Puesto que a la fecha ha transferido una considerabie
extensién de tierra a la comunidad indigena Xakmok Kasek

Por tanto, en este punto el Estado soiicita a la Honorable Corte gue
tenga presente al momento de juzgar, las dificultades que han
encontrado en sede interna las instituciones administrativas del
Estado para responder efectivamente al reclamo de la Comunidad
Xakmok Kasek, teniendo en consideracion la compleja situacion
presentada entre la colision de derechos, entre los institutos del
derecho a la propiedad privada y a la propiedad comunitaria de
tierras indigenas, ambas amparadas constitucionalmente y por las
normas del derecho internacional de los derechos humanos. A todo
ello debe sumarse la intransigencia de los peticionarios en el
advenimiento a negociar otras tierras alternativas.

Asimismo, sefiala a la Hoporable Corie que el Estado esta
dispuesto a encontrar una solugidn al problema de acceso a la tierra
comunitaria de los Xakmok Kas

Considerando obviamente que en laNggislacion paraguaya como en
cualquier otro pais del mundo, fa pr s’ad requiere de titule de
propiedad. E! Art, 1966 del Codigo CivivParaguayo, sefiala cuanto
sigue: “Se adquiere la propiedad de bi"g inmuebles por. a)
Contrato; b) Accesion; ¢} Usucapion; esion hereditaria”.

(nerai de le Repdblica 21
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del mismo ordenarmiento juridico, lo siguiente: "Se pierde €l dominio
de los inmuebles: a) Por su enajenacion; b) Por transmision o
declaracidn judicial; ¢) Por ejecucién de seniencia d) Por
expropiacion; y e) Por su abandono declarado en escritura ptblica,
debidamente inscripta en el Registro de Inmuebles, v en los demas
casos previstos en la ley’. Segin se puede exiraer del

ordenamiento juridico positivo Nacional.

En el presente caso, como en otros promovidos anferiormente, los
peticionarios no tienen la propiedad debidamente inscripta en el
Registro de Inmuebles, ni la posesion del inmueble pretendido. Por
tanto, el procedimiento que el Estado ha adoptado, estd acorde con
las caracteristicas propias de la situacién de hecho y de derecho,
por lo cual ha iniciado y dado seguimiento a las gestiones de
compra directa con los propietarios de las fincas, Sr. ROBERTO
EATON vy la Cooperativa Menonita Chortitzer Komitee e iguaimente
fue solicitado al Congreso de la Nacidon la expropiacion por interés
social, ante la imposibilidad de la compra-directa.

Que, como se observa en el informe de fondo remitido a ia
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, refiere que desde
afios anteriores el Estado Paraguayo, ha estado buscando una
solucién a este inconveniente, a través de negociaciones de compra
directa por medio del INDI, cuyo Presidente en aquel entonces, el
Cnel. OSCAR CENTURION, afanosamente buscéd la solucion del
caso por medio de negociaciones directas con los propietarios,
siempre en consulta con los lideres de la Comunidad afectada, sin
que haya llegado a acuerdo alguno, no por falta de iniciativa del
representante del Estado Paraguayo, sino porque, por un lado os
propistarios se excedian cada vez mas en sus pretensiones en
cuanto al precio de la tierra, y por otro lado, en ocasiones, cuanto
todo parecia enconirar una solucién, el Estado Paraguayo
tropezaba con la intransigencia de los representantes
convencionales de la comunidad indigena, para hallar una solucion
alternativa a la cuestion.

Los lideres de la Comunidad Xakmok Kasek, Marcelino Lopez,
Amancio Ruiz y Serafin Loépez, habian dirigido una nota al
Presidente del INDI en fechaN(2 de noviembre de 2003, donde se
sefialaba que ‘“habian toma conocimienio del interés del
propietario de la Estancia Magailspes, en vender sus tierras, con
todo lo plantado y clavado y los agjhgles de dicho establecimiento.
Solicitando al Sefior Presidente deNINE)| en ese entonces el Chel.
OSCAR CENTURION, inicie los trami orrespondientes, a fin de
poder adquirir dicha propiedad a nombrs d&~esta comunidad como
acto de reparacién a su reclamo, teniendo el _Syenta que la misma

&Neratde i Replibfics
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Esta presentacion hecha por lideres de la Comunidad Indigena en
cuestion, entendida como una confesidn espontanea, demuestra el
reconocimiento que hacen sobre el hecho de que el territorio
tradicional abarca una extension mayor a la recfamada y no se
limita a la Estancia Salazar. Efectivamente, y como les consta a la
Comisidon Interamericana de Derechos Humanos y a la Honorable
Corte Interamericana de Derechos Humanos, luego de Ia
presentacion de los mapas antropoldgicos en anteriores
comunicaciones, el territoric Enxet-Lengua abarca practicamente
todo el bajo Chaco. Ademas deja en evidencia, la POSTURA
SOSTENIDA  CONSTANTEMENTE POR EL  ESTADO
PARAGUAYO, en el sentido de que existen vias de solucion
alternativa, y que en sede interna atn no hablan sido agotadas las
instancias, de conformidad incluso con las disposiciones del
Convenio 169 de la OIT.

Honorable Corte, la proposicion de la Estancia Magallanes (Distinta
a las tierras del Sr. ROBERTO EATON vy la Cooperativa Menonita
Choriitzer Komitee) como tierra de igual extension y calidad apta
para el asentamienio indigena, hecha en afios anteriores por la
Comunidad Indigena, confirma la posicion del Estado de Paraguay,
de encontrar una solucion de fondo, no sdlo en este caso, sino en gl
caso Yakye Axa y Sawhomaxa, recurriendo a las vias alternativas
prescritas en [os convenios internacionales y en la propia legislacidn
interna. El Estado ha planteado esta propuesta insistentemente en.
fodos los casos, de manera a llegar a un acuerdo de solucion
amistosa y la comunidad Xakmok Kasek, dio la razon al presentar
por_escrito _su consentimiento v voluntad de gestionar la
compra de tierras de igual extensidon y calidad, diferente al
reclamo_original. Las pruebas ya fueron adjuntadas en el informe
de fondo a la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
consistentes en: 1) La nota de!l 12 de noviembre afio 2003 y sus
anexos, 2) l.a nota del Ex Presidente del INDI dirigida a Roberto
Eaton del 26 de noviembre afic 2003 y la respuesta de éste uitimo
al Presidente del INDI de fecha 2 de diciembre afio 2003.

Como podra apreciar la Comision, ante la solicitud de los lideres de
la comunidad afectada el pr

identificado como Estancia Magalanes, y el INDI ha confirmado que
‘ trito de Presidente Hayes con

Ndadha las solicitudes de las
comunidades indigenas, lo cuai se p e desvirtuar con las
instansia internacional por ia
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Es pertinente e imperioso, poner a conocimiento de la Honorable
Corte, de manera a que la misma evalle la forma en que el actual
Gobierno  del Paraguay continGa impulsando determinadas
tratativas de negociaciones, promovidas en el marco de la Comisién
interinstitucional creada para dar Cumplimiento a ias Sentencias
Internacionales, de la cual es coordinadora la Procuraduria General
de la Republica y que se encuentra integrada por varias
instituciones representativas del gobierno. Como muesira de estas
gestiones, el pasado martes 22 de diciembre de 2009 se reaiizé una
reunién, con representanies de la Cooperativa Menonita Chortitzer
Komitee, y con el Sr. EATON, donde ambos propietarios a través de
sus representanies manifestaron la no intencion de venta de las
tierras.

La comunidad indigena Xakmok Kasek del Pueblo Enxet-Lengua,
estd conformada actuaimenie por 61 familias segdn
manifestaciones vertidas por el Lider de la Comunidad en la Gitima
visita realizada en fecha 15 de diciembre de 2009.

Honorable Corte, se debe reiterar que la ubicacidn geogréafica de
los Enxet-Lengua comprende un territoric ancestral mucho mas
amplio que el que precisamente sefialan, como su lugar tradicional,
por cuya causa hoy demandan al Estado. Se ha presentado ante
esa Honorable Corte, en el Caso YAKYE AXA, el triptico que
contiene . la distribucion original de los pueblos indigenas del
Paraguay que resume basicamente, la ubicacion territorial de los
mismos. Los Enxet-Lengua, a que pertenecen los Xakmok Kasek,
componen todos a un grupo de familias y comunidades ubicadas en
el Chaco Central. Para demostrar tal extremo alegado por ef Estado
de Paraguay, ha peticionado un nuevo peritaje antropoldgico en la
zona, el cual una vez culminado, sera presentado a la Honorable
Corte.

Esto no quiere decir que por ser originarios de estas zonas, tengan
derecho a la totalidad de los territorios originales, sino que por el
namero de familias, conforme la ley 43\89, sus miembros tienen
derecho a "discutir” una extension de inmueble a ser destinado a la
comunidad, previendo la ley interna una extensidon de cien
hectareas por familia en el te' orio occidental o Chaco paraguayo
y en el caso de que el :nmueble de propiedad privada, el "mejor
derecho” de acceder a una prople

SO

Esto es lo que dice la fey N° 904
sostiene la representacion de la
Comisién, que a parecer, pretende
poblacion paraguaya del pais,_para otorg
propiedad de un bien -la t ' '

de derechos y obligaghs

e se contrapone con lo que
wnidad vy la Honorable
pulsar al resto de la
\ discusion alguna, la

Lna fuente, no solo
i de desarralio y

JOSE ENBIGUE GARCIA A,
ol General de la Repablica
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produccion, en base a lo cual se han establecido las leyes y la
Constitucion Nacional, que pretenden desconocer los peticionarios y
fa misma Comision con esta demanda que no busca, sino
obstaculizar la funcion del Estado en la busqueda del equilibrio en
tas relaciones vy los intereses de los particulares. Pues el Estado
debe garantizar los derechos indigenas y también la de todos los
habitantes radicados en el Paraguay, es decir propiedad
comunitaria indigena y también la propiedad privada de los
particulares.

El Estado no niega sus obligaciones de restituir derechos a estos
pueblos, pero ellos deben ser proporcionales al resto de la
poblacion, que también cumple con las demés obligaciones que
impone la iey para el acceso a la propiedad privada de la tierra.

Es por esta circunstancia, que llama la atencidén que siendo todos
pertenecientes a una misma etnia o pueblo -ENXET LENGUA-, al
dividirse en varias comunidades, reivindiguen cada una, fracciones
de tierra justamente ubicadas en lugares tan distantes.

Esto nos autoriza a pensar, que si todos provienen de una misma
familia cultural, los ENXET LENGUA, asentados originariamente en
“EL ESTRIBO", con tierra propia adquirida para ellos por ia IGLESIA
ANGLICANA -hecho no controvertido- al separarse cada grupo en
una comunidad diferente, ha “elegido” una espacio de tierra
particular, como de sus ancesiros. Sus lugares histéricos de
movilidad, comprenden un espacio mayor dentro del territorio
chaguefio, por lo gue su empecinamiento en reivindicar propiedades
declaradas racionaimente explotadas y con los titulos de propiedad
en regla, valiéndose de la legisiacion y las instituciones paraguayas,
gue no actuan discrecionalmente, sino con respeto a las leyes y
procedimientos preestablecidos, torna dificultoso la entrega de
dichos territorios y muchas veces obstaculiza la labor del Estado
paraguayo en sus diversos 6rganos de administracion de los tres
poderes del Estado.

El caracter de pueblos nomadas hacia que los mismos se trasiaden
constantemente de un lugar a otro, generalmente, por cuestiones
que se suscitan entre familias o por motivos salariales, de ahi que
los desprendimientos de determinado nUmero de integrantes de
estos pueblos indigenas, son Recuentes. No seria extrafic pues,
que esta comunidad, al concretargys deseos de propiedad, busque
otro lugar, y vuelva a recomenzar todgQ su proceso de reivindicacion
de otros inmuebles. Nada impide ademas, dado que es imposible
comprobar, que miembros de esta comiidad se trasladen a otra, o
formen parte de varias de ellas, o consiftuyan ofras con distinto
nombre. Con ello la inseguri s ¥

cuanto a la propiedad de [a tig
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Ni falta hace que se excuse al Paraguay del porqué se tuvieron que
vender estas tierras plblicas, puesto que se ha probado en el Caso
YAKYE AXA, que fue una obligacion impuesta por los invasores
para reparar la deuda de guerra -la de la Triple Alianza- que aniquilé
al Paraguay y cercend un proceso historico realmente
independiente no sometido al capital inglés y a sus representantes
en esta parte del mundo. Casualmente, ias tierras fueron rematadas
en la Bolsa de Londres. Hoy, el Paraguay guarda estrecha amistad
con todos los puebios del mundo, pero es indudable que aquel
suceso historico ha cambiado el rumbo o el destino del pais en casi
todos sus aspectos. Lo peor es que ese dinero de la venta de las
tierras plblicas en la bolsa de Londres — testimonio del Sr.
STEPHEN KIDD — nunca llegd al Paraguay — testimonic del Padre
BARTOLOMEU MELIA, ambos en el Caso YAKYE AXA.

Asimismo, sefiala a la Honorable Corte que el Estado esta
dispuesto a encontrar una solucion al problema de acceso a la tierra
comunitaria de los XAKMOK KASEK en el marco de la Constitucion,
de la Convencién Americana, de la Ley 234/93 (Convenio 169 OIT),
agotando todos los medios internos a su alcance, como ser: “ 1) La
negociacién con los propietarios, o, 2) La eveniual solicitud de
expropiacion o la ubicacién en una tierra en la extension y calidad
necesarias para el desarrollo de sus actividades tradicionales,
considerando como su territorio una basta extension del Chaco
paraguayo, lo que facilitard a las autoridades administrativas a
encontrar una solucion alternativa al fondo del tema.

C) EL. ACCESO A LOS ORGANOS JURISDICCIONALES Y LAS
ACCIONES EN SEDE JUDICIAL INTERNA DEMUESTRAN QUE
EL. ESTADO NO HA VIOLADO LAS DISPOSICIONES
CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 8 Y 25 DE LA CONVENCION
AMERICANA, EN PERJMUICIO DE LA COMUNIDAD
SAWHOYAMAXA.

Con referencia a la supuesta violacién de fos articulos 8 (1) y 25 de
la Convencién, el Estado vuelve a manifestar que los peticionarios
han contado con todas las_garantias judiciales para presentar su
denuncia ante los oOrgandg\ jurisdiccionales de la Republica,
acciones que nunca fueron ulizadas por la comunidad y que la
Comisién deberia haber tomad cuenta antes de admitir el caso
ya que el requisito dei agotamietd.de las instancias internas es
indispensable para la admision aso. Como por ejemplo el
Estado informa a la CIDH que el Tri de Apelacion en lo Civil y
Comercial Tercera Sala dicto la resolugiofA.| N° 936 de fecha 21
de diclembre de 2001 a fin /cl, £ los derechos de la
Comunidad Indigena Togopi i gésadé-;_\ estc el Estado
demuestra a la CIDH la vgii y

s PrguradarBeneal deds Replbica
- '@5}’ 2 C.5.). 1" 4265 26



. U\“ 00 95
judiciales al resolver este Tribunal una medida %gﬁ’telar a favor de la
Comunidad Indigena mencionada, como también lo ha hecho en su
oportunidad en casos que han llegado hasta la propia Comisién.

Es mas, la CIDH debe tener en cuenta que todo el proceso
administrativo en sede del INDI y del IBR relativo al reconocimiento
de lideres y reconocimiento de personeria juridica implica que el
Estado ha otorgado una efectiva proteccion judicial y garantias en
sentido amplio.

De acuerdo con los antecedentes de la denuncia ante la Comisién,
las acciones emprendidas por los apoderados de la comunidad
Xakmok Kasek ante la justicia de! Estado de Paraguay, han sido
siempre inapropiadas o decididamenie insuficientes. En efecto,
segun la normativa interna, *... Todas las resoluciones provenientes
de estas entidades administrativas: IBR (hoy INDERT), INDI, MAG
(Ministerio de Agricultura y Ganaderia) son apelables ante el
Tribunal de Cuentas, jurisdiccidén en lo contencioso y administrativo,
En ese caso, la cuestion se rige por el normal procedimiento
judicial, decayendo auiomaticamente |a autoridad de estas
entidades administrativas. Entendemos que este procedimiento
establecido por el Estatuto Agrario y la Ley N°904/81, no excluye la
alternativa de que la iniciativa de expropiacién para beneficio de una
comunidad indigena, pueda originarse también en e seno del
parlamento.” (Dra. ESTHER PRIETO, obra citada).

La Comisién ha incurrido en una ligereza inconcebible al hacer
jugar el pedido de los peticionarios, de sancionar al Estado
Paraguayo, por incumplimiento de los Art, 8 y 25 de la Convencion,
puesto que no han probado ab initio que han ulilizado iales
recursos. El pedido debio ser rechazado in limine, puesto que lo
gue la Convencién castiga es la falta de tales recursos en la
legisiacion inferna y no la falta de utilizacion de tales recursos,
lo que obviamente es potestad exclusiva de los afectados. NO
CORRESPONDE HACER LUGAR A ESTE PEDIDC PUES
QUIENES ESTAN COBLIGADOS A PROBAR LA INEXISTENCIA DE
TALES RECURSOS Y QUE POR DICHA CIRCUNSTANCIA NO
PUDIERON HACER EFECTIVOS LOS DERECHOS
CONSAGRADOS EN L CONVENCION, SON LOS
PETICIONARIOS. EN ESTE SO LOS RECURSOS ESTAN
DISPONIBLES PERQO NO FUE UTILIZADOS POR LOS HOY
PETICIONARIOS.
Con lo manifestado en el escrito qu

i se responde, queda claro

denuncsadas como de su pmpledad ancestriy en otras personas o
i i ormularon para los
ELa

roﬁ'ﬂa d, via\expropiacion, pero
; Ja‘JaE‘E BT LARDIA &,

dvf General de b Repiinlica
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no se interpusieron acciones judiciales para discutir la propiedad del
bien en cuestion.

En consecuencia, el acceso a la propiedad comunitaria no esta
vedado a esta comunidad indigena por no tener un elemento basico
como io es la posesion, como lo pretende la Honorable Comision. Si
lo esta en particular a la propiedad de la Firma EATON & CIA,
individualizada como Finca N° 1418, Padron N°® 3.849 vy la Finca
erteneciente a la Firma Cooperativa Chortitzer Komitee, ambos
establecimientos con certificacion de explotacién racional, como
tnico objetivo de su reivindicacién, dentro de un territorio mucho
mas amplio como se reitera en este escrito. La Constitucion vy la ley
les garantiza el acceso a la propiedad comunitaria de la tierra, pero
ello dentro de un marco adecuado de equilibrio con otros derechos
garantizados también como derechos fundamentales como el
derecho a la propiedad privada del resto de los ciudadanos que
viven y trabajan en la Repiblica del Paraguay. la ley a nadie
autoriza -incluso a los indigenas- a elegir arbitrariamente qué
inmueble reivindicar como propio cuando este fiene un propietario
reconocido por los mismos peticionarios. Necesariamenie debe
discutirse el mejor derecho ante la justicia. ESTO NO SIGNIFICA
QUE SE HAYAN VULNERADO LOS PRECEPTOS DE LOS ARTS.
8 Y 25 DE LA CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS.

Cuando se da una situacion de intransigencia por parte de los
peticionarios de obtener solo aquello que la ley no permite porque
constituiria un acto ilegitimo del Estado (COLISION DE
DERECHOS: PROPIEDAD COMUNITARIA INDIGENA  vs.
PROPIEDAD PRIVADA), es que se puede colegir que se le impide
al Estado cumplir con la funcion que la Constitucidén y la ley le
obligan. No cabe sino, Honorable Corte que se disponga en la
sentencia que recaera en este caso, que el Estado se comprometa
a buscar un inmueble ALTERNATIVO dentro del vasto territorio
tradicional que pueda dar una solucién definitiva a el impase creado
ficticiamente con el objetivo de buscar sancién por una culpabilidad
no imputable a las autoridades oficiales, que han dado cumplimiento
a todo cuanto estuvo a su alcance para satisfacer las necesidades
de esta comunidad. NO EXISJE PUES INCUMPLIMIENTO DE LOS
ARTICULOS 8 Y 25 DE LA CONVENCION.

nto a las reclamaciones de
derecho de propiedad- o
e plantean ante esa
a instancia mas en
sustentar con ios

He ahi una incongruencia mas
entonces y la de ahora —protecci
‘que hace inconsistente la demanda
Honorable Corte, pretendaendo convert: wia €
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Para el derecho interno vy la justicia dgf gg‘ié&?d} de Paraguay, los
. peticionarios no tenian la posesion ni la propiedad de! inmueble gue
reivindican. No tenian ni siquiera el nimero minimo de integrantes -
hay una cantidad variable de personas que van y vienen de la
comunidad- que requiere la iey para acceder y justificar una
propiedad ancestral ante los derechos que la legislacion nacional
reconoce y protege en la propiedad privada, cuyos titulares,
conforme ios procedimientos administrativos vy judiciales han
defendido y obtenido proteccidn jurisdiccional en el derecho interno.

Los peticionarios pretenden hacer valer una posesion reconocida a
sus antepasados, gue hoy no la tienen, gue juridicamente estaba
siendo mal planteada en instancias administrativas internas, en
perjuicio de la Comunidad peticionaria. El Estado Paraguayo estaria
siendo condenado por “pecados” cometidos durante la conquista y
seguiria cargando con una deuda impuesta por los invasores
después de la Guerra de la Triple Alianza. También lo seria por la -
ineficiencia o insuficiencia de sus reclamos en sede interna,
administrativa y judicial. Es notoric y de publico conocimiento el
esfuerzo que realiza el Estado Paraguayo para adecuar sus
instituciones a las exigencias de las normas internacionales
relacionadas con la proteccion de derechos fundamentales. Todos
los organismos internacionales asi lo reconocen. Basta con
consultar con sus informes.

El caso de los XAKMOK KAASEK es parecido al de los YAKYE
AXA y SAWHOYAMAXA; desde luego pertenecen a un mismo
pueblo y reclaman una propiedad que reconocian como de
propiedad particuiar de sus duefios -también tienen los mismos
representantes legales y la misma ONG patrocinadora-
Corresponde cerciorarnos si los alrededores de la "Estancia que
comprende el conjunto de los inmuebles pretendidos son o han sido
lugar de asiento de la etnia reclamante...Que nos abona la legitima
conviccién que el actual nicleo de viviendas existentes en ef lugar
ha sido construido ex profeso desde no hace mucho tiempo...”
Luego sin tal asentamiento debemos investigar en el pasado la
situacion factica de dicha etnia. Para tal efecto no podemos
servimos del criterio expuesto por el reconocido Antropdlogo
CHASE SARDI, desde que conocemos su particular compromiso
con el punto, pero fundamentalmente porgue dicho Informe no fue
obtenido con las solemnidades™\que se reclama para la validez de
los elementos probatorios...”. sto también se aplica a la
Comunidad XAMOK KASEK. Cab encionar que el Sr. CHASE
e los indigenas, ex militar

por su actividad a favor
pente pudo haber dado
o concreto es que -
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nunca fue asiento definitivo de la comunidad. Dada su condicion de
pueblos noémadas, aiguna vez si han pasado accidentalmente por
tales fincas, lo cual no les habilita para reclamar unas estancias en
plena explotacion como suyas,

El referido Auto interlocutorio, en otro apartado que se transcribe
casi in extenso porgue hace relacién directa con la reclamacion ante
esa Honorable Corte, sefala lo siguiente: “. volviendo sobre el
articulado de la Ley N° 43/89, su articulo 1.2 en forma tangente e
imperativa impone que: "No se admitird innovacion de hecho y
derecho en perjuicio de los asentamientos de las comunidades
indigenas durante la tramitacién de los expediente administrativos y
judiciales...”,

Serfa injusto entonces concluir que el Paraguay ha violado los
derechos a la proteccidn o garantias judiciales, desde una
perspectiva interpretativa amplia, si se tiene en consideracion que el
Estado a través de sus instancias administrativas ha realizado fedo
lo que estd a su alcance para que la Comunidad Xakmok Kasek
asté en condiciones de reclamar derechos. Honorable Corte, a esta
comunidad no se le ha impedido ejercer su derecho de organizarse
y constituirse como sujeto de derecho con el reconocimiento de su
personeria juridica y esto debe dejarse bien en claro en la
coniestacion comao se habia hecho en el informe de fondo elevado a
la Comisién IDH.

Igualmente es aplicable lo que sigue de la sentencia dictada en el
caso de los Yakye Axa: “... Que inicialmente la segunda parte del
articulo 1.2 de la citada ley dispone que son asentamientos de las
comunidades indigenas las que constaren en el Anexo Unico,
donde no se halla la de Loma Verde. A ello se agrega "..los
asentamientos de hecho existentes actualmente fuera de la
superficie prevista en el Anexo Unico y en otras partes del territorio
hacional...", Carece de la virtud requerida el ntclec establecido ad-
hoc en el ramal caminero dicho, por lo que corresponde acceder a
la certeza de que alguna vez han morado en el lugar con el
consiguiente peligro que ello encierra ya que no podemos retrofraer
tal fendmeno sine die, pues con ello sentarfamos el peligroso
antecedente de someter la mayor parte del territorio nacional, a la
presa facil para intereses qu ontravengan la propiedad privada.
La Ley N° 1372 es del afio 1988\En ese momento no existio para ia
misma el asentamiento de LOMA RDE, por lo que dicho extremo
de haberse verificado debid haber Qminado oficialmente antes de
ese afio..Si se acocgiese juris'almente fa posibilidad
pretendida, seria muy facil en adelante 'ﬁcar ja sesion de tierras
al abonar la presencia en el lugaeyEmaly
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necesitamos reclamar mayor precision cronologica en la prueba de
la existencia de nulcleos poblacionales que los mismas sean
representativos y no meros desprendimientos de poca o minima
trascendencia, fundamentalmente a la hora de comprometer
intereses de terceros en Optimas condiciones juridicas y
acondmicas...” Las disposiciones citadas en el mencionade falio,
estan contenidas en el fibro "LEGISLACION INDIGENISTA DEL
PARAGUAY", entregada como prueba instrumental en el acto de la
.audiencia de los dias 4 y 5 de mayo de 2005, en el caso N° 12.313
(YAKYE AXA). La referida sentencia invoca ademaés de las harmas
establecidas en las leyes nacionales, aquellas gue se contemplan
en los convenios internacionales y en especial el Convemo 169 de
la OIT como se describird a continuacion.

Es igualmente destacable, como se repite, gue el falio aludido
invoca el Convenio 169 en cuanto dispone en su Articulo 8 y que
nosotros lo franscribimos en lo pertinente y que dice”...Dichos
pueblos deberén tener el derecho de conservar sus costumbres a
instituciones propias, siempre que estas no sean incompatibles con
los derechos fundamentales definidos por el sistema juridico
nacional ni con los derechos humanos infernacionalmente
reconocidos...” Es decir, estd prevista la solucion en el Convenio
169 también para el caso donde existe colision entre derechos
humanos igualmente reconocidos en la legislacién interna como en
los instrumentos internacionales, gue, como en este caso, lo que se
discute es el mejor derecho que pudiera adjudicarse entre dos
infereses conirapuestos invocados, La labor de la justicia,
justamente es la de determinar quien tiene mejor derecho.

La representacion de la comunidad indigena ha llevado el reclamo
de los derechos reconocidos por el Estado a los pueblos indigenas,
méas bien por el efectismo politico que con argumentos juridicos y
asi lo siguen haciendo. El Estado sin embargo, no abandona la
solucion negociada sobre la base de la Constitucién, la Convencion,
el Convenio 169 y ofras disposiciones legales, y el expreso
consentimiento de fa comunidad afectada. Esto se explicitara mas
adelante.

Lo concluyente de esta parte de la exposicion, es que la
representacion legal de M comunidad, que ha propiciado esta
demanda ante la Honorable (te, no ha sabido pianiear y defender
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gozan de los derechos a la propiedad privada, como factor esencial
del ejercicio de sus derechos humanos, a quienes no se puede
desapoderar de sus pertenencias, salvo que una ley asi lo
determine, pues el poder administrador no puede determinar tal
extrema circunstancia.

Los hoy peticionarios, por propia confesién, son descendientes de la
antigua etnia de los LENGUA o ENXET como posteriormente se
autodenominaron, que habitaron un territorio de mas extension que
los reclamados en esta demanda, dentro del cual se movilizaban y
mantenian en permanente migracion interna. Los motivos que los
haya impulsado a esa migracion interna -sea que la iniciativa haya
sido propia o inducida- no pueden autorizar a despojar a quienes
han adquirido tierras y las estan utilizando como la ley manda en
pleno ejercicio de un derecho humano iguaimente reconocido, como
el derecho a la propiedad privada. El sistema juridico politico
paraguayo no lo permite. Razén por la cual hasta ia fecha no se ha
podido dar cumplimiento a las Sentencias de Yakye Axa vy
Sawhoyamaxa.

Por otro lado, ia circunstancia de que ei pueblo Enxet - Lengua
tenga como territorio ancestral o tradicional, un espacio geografico
historico que pueden ser de 200.000, 300.000 o mas hectareas, no
significa que elio puede servir de base para una reclamacion
antojadiza de determinado Establecimiento como la que vienen
efectuando los representantes convencionales ya en reiterados
casos, pues entonces, llegariamos al absurdo de que todo el pais
podria ser reivindicado por los pueblos indigenas, ya que son i0s
primitivos habitantes de la extensién territorial que hoy se denomina
Paraguay. Es decir, llevando el absurdo a un exiremo, segin lo
quiere la representacion legal de los peticionarios, una poblacién
indigena de unos 90.000 habitantes, estaria desplazando de sus
propiedades al resto de la poblacion. Suponiendo que los indigenas
del pais son todos puros y solo a ellos corresponden estas fierras,
;como quedarian los derechos de propiedad de los mestizos, que
en su mayoria constituyen el pueblo paraguayo? No hay que olvidar
que el mestizaje a partir de Domingo Martinez de Irala fue la base
de la pacificacion y parentesco entre indigenas y espaficles, segln
cualquier manual de historia del Paraguay. El mismo Carlos Pastore
(LA LUCHA POR LA TIERRA EN EL PARAGUAY, prueba en el
caso Yakye Axa) relata los Yormenores y los efectos de aquel
connubio racial. X

Honorable Corte, en el caso de\i
Lengua Xakmok Kasek, al igual g "\
Sawhoyamaxa, los inmuebles rec;iama
propiedad del Estado Paraguayo o los miih
de inmuebles del dominio peiveis=que han sido reconocidos por las
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instancias administrativas y legislativas cbnfiditiéths “racionalmente
explotadas” conforme con la legislacion interna.

El abandono de la instancia por parte de la representacion legal de
la Comunidad, ha dejado sin posibilidad de resolucién de una
cuestion de sumo inferés para el Estado, es decir, el mejor derecho
que pudiera corresponder a quienes invocan un derecho de
propiedad ancestral contra quienes tienen titulo y posesion y al
mismo tiempo dan utilizacidn econdmica a la tierra, como lo
certificaron las autoridades correspondientes.

En tal sentido, cabe anticipar que la legistacion agraria vigente en el
pais, toma en consideracién el uso rentable de la tierra asi como la
productividad que de ella hace el propietaric para determinar su
expropiabilidad o no.

Honorable Corte, la Constitucion Nacional vigente asi como todos
los instrumentos internacionales, incluido la Convencidén Americana,
protegen la propiedad privada. Debe considerarse que los
propietarios de dichos inmuebles, también son sujelos a quienes se
les reconoce sus Derechos Humanocs, y uno de sus derechos
fundamentales es el reconocimiento a su propiedad privada.

A tal respecto, sefiala la Constitucion Nacional; "Se garantiza la
propiedad privada, cuyo contenido y limites seran establecidos por
la ley, atendiendo a su funcion economica y social, a fin de hacerla
accesible para fodos. La propiedad privada es inviolable. Nadie
puede ser privado de su propiedad sino en virfud de sentencia
judicial, pero se admite la expropiacion por causa de utilidad publica
o de interés social, que sera deferminada en cada caso por ley.
Esta garantizaré el previo pago de una justa indernnizacion,
establecida convencionalmente o por sentencia judicial, salvo los
latifundios improductivos destinados a la reforma agraria, conforme
el procedimiento para fas expropiaciones a establecerse por ley.”.

L.a norma exceptla expresamente a los latifundios improductivos,
por o que cabe deducir que se ha tomado en consideracion,
precisamente la renta potencial de la tierra. Es mas se ha tomado
en consideracion un aspecto fundamental del desarrollo nacional,
es decir, la inversion publica y privada que colabore en el
incremente de la produccion_nacional y consecuentemente el
mejoramiento de las condicioneg¥le vida de la poblacion en general.
Si asi no fuera, como podria el o Paraguayo cumplir con los
compromisos relacionados a sectoNy§sociales como por ejemplo,

los indigenas, para cuya atenc se reguiersn recursos
econdmicos para la adquisicion -precisamghie- de tierras que como
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o rentabiiidad como en el caso de ios inmuebles rurales su;eids la
legistacién agraria.

En la Convencién Nacional Constituyente que llevé a la aprobacion
de este articuio constitucional se ha dicho expresamente

..estamos defendiendo todos los otros integrantes del concepto del
cierecho de propiedad que esta garantizado, por otra parte, ya
desde 1789 en la declaracién de los derechos del hombre, la previa
y justa indemnizacién; y que esta garantizado en el Articulo 17 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos cuando habla que:
“..nadie puede ser despojado arbitrariamente de su propiedad
privada en el concepto general de propiedad”. Diario de Sesiones
N° 20 (Ciudadano Convencional Bernardino Cano Radil). La
utilizacién productiva racional de la propiedad privada esta
garantizada en ia Constitucion Vigente, y para determinar dicho
extremo, el Estado, por medio de los organos legislativos,
jurisdiccionales y administrativos, tiene el imperium para tal
determinacién. El. Congreso para expropiar, la justicia para
cuantificar el justo precio en caso de divergencia entre propietario y
el Estado, y la administracion para verificar las condiciones de
explotacidén del inmueble, segun las normas previstas en el Estatuto
Agrario,

La garantia constitucional del derecho de propiedad da origen a la
prevision legal prevista en el Art. 1964 del Codigo Civil, que dice: “
Nadie puede ser privado del dominio o de alguna de sus facultades,
sino por causa de utilidad publica o interés social definido por la ley,
ni desposeido de su propiedad sin justa indemnizacion.”. Estas
disposiciones han sido tenidas en consideracion por las autoridades
competentes, sea en sede administrativa, judicial o legislativa, al
entender en el planteamiento formulado por los representantes con
convencionaies de la Comunidad Xakmok Kasek, en cuanto a todos
los planteos efectuados.

No han recurrido al Poder Judicial a fin de entablar una demanda
sobre el mejor derecho a la propiedad de ia tierra en cuestion ante
el Poder Judicial. En conclusién: han consentido todas las
resoluciones y pareceres en sede interna, por lo que no cabe
reclamar internacionalmenie fales supuesios derechos. Se irata de
derechos consagrados constifucionalmente, pero que para su
aplicacion a los casos concrelgs, ellos deben ser demostrados
judicialmente, cosa que no ha octiglido en estos casos porque los
supuestos acreedores de ellos noNg
como corresponde en derecho.

Lo sefialado precedentemente en este cap!
enfaticamente lo sutiimente sugerido por la Horprable Comision, en
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acceso a la justicia de todos los ciudadanos que viven en la
Republica. Este derecho estd garantizado tanto en ia Constitucion
Nacional cuanto en las leyes vigentes, la mayoria de las cuales, han
sido dictadas en el pais a fin de ponerlas en concordancia con el
nuevo Estado de Derecho que vive la Republica desde 1989. La
Honorable Corte tiene a su disposicion todos los instrumentos
legales aportados en el Caso 12.313 y que igualmente constituyen
la base del derecho vigente en el pals, aplicables al presente caso.
Es temeraria la sutil sugerencia de que en nuestro pais no existe
Estado de Derecho, pues no se aplica sl Art. 25 de la Convencion
Americana. Si hay algo gue se tiene reconocido internacionalmente
al Paraguay es su inmediata incorporacidn a los canones
internacionales de proteccion de los derechos humanos, con
enjuiciamiento de aquellos que hayan atentado contra elios durante
la dictadura, algunos de elios terminaron sus dias en prisidn, y ofros
siguen presos purgando condenas impuestas por la Justicia. Las
reparaciones a aquellos que fueron objeto de taies delitos de iesa
humanidad son de publico conocimiento, como el caso NAPOLEON
ORTIGOZA, por citar uno solo. La diferencia es gue este ha
efectuado sus reclamos ante la justicia y obtenido el derecho a las
reparaciones establecidas por la ley.

La Honorable Comision parece olvidar que segun nuestro sistema
juridico y poiitico, el Estado no sustituye a la sociedad ni al individuo
en cuanto a la reclamacion de derechos como los gue aqui se
mencionan. El interés es la medida de la accion. El Estado tiene la
obligacion de poner al servicio de la ciudadania los medios
necesarios para acceder a la justicia con mecanismos sencitlos y
efectivos. La Honorable Corte tiene a su disposicion -caso YAKYE
AXA- las normas de fondo vy las de procedimiento que estén
vigentes en el pais y que son de facil acceso para los ciudadanos.

Su eficacia estd comprobada en mil y una acciones incoadas ante
los tribunales de la Republica. Es indudable que en ei Paraguay
estos mecanismos y los érganos judiciales estan a disposicion de
todos los habitantes. Pero es obvio que la iniciativa de utilizarios de
la manera mas iddénea posible, esta a cargo de los propics
interesados. Si no los utilizan o los utilizan en forma incompleia o
deficiente -como en este 8gso, ello no significa que el Estado no
curmnple con dicha ‘obligac’: convencional, El Estado Paraguayo
rechaza enfaticamente la afifgacion de la Honorable Comision,
cuando dice que en el pais no te y recurso efectivo contra las
violaciones de los derechos humagus, La afirmacion es temeraria y
desprovista de fundamentos. No ®Xile violacién alguna de los
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estos casos a la discusion en sede internacional, con el argumento
retorcido, de que tales recursos no existen en el pais. La pretension
es lo méas alejado que se pueda imaginar del espiritu de la
Convencién Americana. Lo contrario seria derogar la soberania de
los paises de aplicar su propia normativa interna y juzgar sus
contenciosos conforme sus propias leyes las que, en el caso de
‘Paraguay, todas tienen un claro fundamenio en las normas
internacionales protectoras de los derechos humanos. Desde luego,
los tratados y convenios internacionales constituyen el segundo
lugar en el orden de prelacién de las leyes, segin el Art. 137 de la
Constitucion Nacional vigente. El criterio de la Honorable Comisién
expuesio en el escrito de demanda, contiene afirmaciones
arbitrarias desde que descalifica sin fundamentos serios la
legislacion vigente, a [a que los mismos peticionarios han recurrido
en parte. Su reclamacién de derechos no ha sido planteada en sede
judicial, lo que "no significa que no existan recursos efectivos”, pues

lo que no se ha utilizado o comprobado, no puede ser objeto de
critica © menoscabo en su efectividad.

Lo que la Constitucién Nacional garantiza es el acceso a la
propiedad de las comunidades indigenas. Es un derecho que, en
"caso de colisién con ofros también protegidos por la Convencion
Americana vy las leyes de la Republica del Paraguay, debe ser
dilucidado ante la justicia que, como se reitera, aqui no se ha dado,
porgue la Comunidad ha desistido de la misma, recurriendo
directamente anie esa Honorable Corte.

En consecuencia, y en este punto, el Estado solicita a la Honorable
Corte, con base a las consideraciones de hecho y derecho y a las
pruebas arrimadas, declare que el Estado no ha violado las
garantias judiciales y la proteccidn judicial de la Comunidad
indigena Xakmok Kasek del Pueblo Enxet-Lengua, previstas en los
articulos 8 y 25 de la Convencion.

Es necesario reiterar nuevamente a la Honorable Corte que el
Poder Legislative ha denegado la expropiacién solicitada,
igualmente en uso de sus faculiades legales privativas, en razén de
la explotacion racional del inmueble.

de inconstitucionalidad planteadas, la
Estado de Paraguay ha sefialado
corresponde a las camaras
sa de utilidad publica o interés
social que justifique proceder ala“aslopcién de una medida que
limita el derecho de propiedad, tarceldsgmente resguardado por la
Constitucion...” “..la ley suprema & dispone al respecto
cuanto sigue: “... se admite JEHKRT vor causa de utifidad
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publica o de interés social, que sera determinada en cada caso por
la ley” (art. 109).

Como se puede apreciar, de conformidad con esta norma la
facultad discrecional del Congreso (6rgano encargado de dictar
leyes) es mas amplia. No se trata de resolver la expropiacién de un
inmueble con sujecidn a los criterios de ‘“utilidad social”,
previamente definidos en la ley, como lo exigian las constituciones
de 1940 y 1967, sino de que el Congreso determine en cada caso si
existe una u otra de estas causas que justifiquen la adopcion de la
medida.

Este es el punto que justifica la situacién por ia cual no se ha
decidido la expropiacion por el Congreso, en forma inexorable,
como pareciera indicarlo ia Comision. El érgano competente ha
analizado las condiciones del pedido y ha decidido que no existen
los presupuestos de hecho y de derecho gue justifiquen la privacion
de la propiedad privada. Este criterio se ha verificado nuevamente,
cun el reciente rechazo o no sancion de la ley de Expropiacion de
las tierras reclamadas por la Comunidad Yakye Axa.-

Pero no obstante ello y pese a la obstinacidn de los lideres de la
Comunidades de no aceptar otro gue no sea el reclamado, el
Estado de Paraguay no renuncia a su obligacion de seguir
buscando la solucion alternativa al presente caso y todos los demas
casos indigenas. En tal sentido se sefiala que el INSTITUTO
PARAGUAYO DEL INDIGENA (INDI) y la CISCI siguen en
fratativas con los propietarios a fin de adquirir el inmueble
reclamado u otro inmueble con una extension suficiente dentro del
territorio reconocido como habitat tradicional de los ENXET-
LENGUA a fin de adquirirlo para esta comunidad.

"El Estado de Paraguay, reconoce segun su legislacion positiva
nacional, que el derecho a usar y gozar de sus bienes, asignado a
todas las personas, sin distincion alguna, beneficia también a todos
los demas ciudadanos. En la reclamacion que efectla la comunidad
Xakmok Kasek, no podiia satisfacerse a la misma, sin perjudicar a
la otra parte, que son los propietarios de los inmuebles en cuestion,
Sin embargo, en  cuanio ' invocacion de los peticionarios

relacionadas a la tradicion ohg\y el concepto de propiedad de la
tierra que invocan, cabe sefialafygue el Convenio 169 OIT, da la
solucion del caso cuando sefialdQue “..Dichos pueblos deberan
tener el derecho de conservar SuB\costumbres e instituciones
propias, siempre que estas no sean incBiypatibles con los derechos
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La legislacién interna no contempla un modo de acceder al derecho
de propiedad basado en un derecho histérico. La ley vigente es
conteste con ia seguridad juridica que requieren las transacciones y
el derecho de propiedad, lo que no seria factible si invocando un
derecho supuesto de los antepasados, se pudiera acceder a la
propiedad de un inmueble ¢ de un bien cuya propiedad se reconoce
a un tercero. Con el mismo criterio vendrian a reclamar propiedades
los descendientes de los primeros conquistadores esparioles o, los
descendientes de los criollos hijos de espaficles nacidos en estas
tierras o, los mestizos que constituyen una poblacién mayoritaria def
Paraguay dada la reconocida mezcla de razas producida en el
Paraguay como en ninguna otra parie, especialmente a partir de
Domingo Martinez de Irala, Gobernador de la provincia del
Paraguay (1510-1556). La aliernativa que pudiera solucionar una
situacion como la que plantean los indigenas esta siendo impulsada
por medio de los tramites administrativos, la negociacion directa con
los propietarios y la expropiacion en numerosos casos que, como se
ha sefialado en el Caso 12.313 se ha dado en el pais como
acernativa de . solucién al derecho a la tierra de los pueblos
indigenas. No se puede pedir que en cumplimiento de lo previsto en
la Convencibn se favorezcan soluciones parciales que por un lado
favorezcan a determinados colectivos v por el otro vulneren
derechos consagrados en la propia Convencidn y la Constitucién
Nacional y demas instrumenios internacionales.

Es més, el Art. 24 de la Convencion sefiala que todas las personas
son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacion, a igual
proteccion de la ley. La Declaracién Americana de los derechos y
Deberes del Hombre, dispone: "Los derechos de cada hombre
estan limitados por los derechos de los demés, por la seguridad de
todos y por las justas exigencias del bienestar general y del
desenvolvimiento democratico”.

En cuanto al derecho de propiedad, tanto los indigenas como los
legitimos propietarios estan protegidos por la Declaracion como por
la Convencion Americana.

£n ese orden de cosas, cabe reilerar que la Comunidad Xakmok
Kasek estaba dispersa a~Ng largo de su vasto territorio ancestral,
habiéndose asentado por cugstiones de voluntad en la zona de la
Estancia Salazar.

taria rige con lo ordenado en
onstitucion, ya que dichas
tos legales relativos al
igualmente obligado a

En consecuencia, esta eleccidén voli
nuestras leyes nacionales y la propis
tierras estan protegidas por los pre¢
derecho de propiedad que el Estado est
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pretenda gue el Estado se aparie de su condicion de Estado de
Derecho. Su traslado, no obedece sino, igualmente a una decision
propia de la comunidad, tal vez asesorada o inducida a ejercer una
suerte de presioén para el Estado, a fin de obtener la transferencia
de la propiedad, que no estd en condiciones de ser trasferida, por
las razones ya largamente expuestas.

Nos asiste el legitimo convencimiento de que fueron inducidos a
fomar dicha determinacion dadas las reiteradas negativas a aceptar
el ofrecimiento de tierras alternativas o la blsqueda de una solucidn
alternativa, de las autoridades encargadas de la cuestion, Tierras
alternativas que serian electas en forma consensuada con la
comunidad y en calidad y cantidad adecuadas a las exigencias
legales seglin el nimero de familias, pero siempre dentro del
territorio ancestral de los mismos. '

E} EL ESTADO NO HA VIOLADO EL DERECHO A LA VIDA'Y
HA GARANTIZADO EL ACCESO A LA SALUD PARA LOS
MIEMBROS DE LA COMUNIDAD SAWHOYAMAXA. POSICION
DEL ESTADO ANTE LAS RECLAMACIONES INDEMNIZATORIAS.

El Estado rechaza las afirmaciones de la Comision, sobre
supuestas violaciones del Art. 4 de {a Convencién Americana. Si
bien reconoce que la situacion particular de la Comunidad -debido
al litigio de tierras con los propietarios de las mismas- no fue la
mejor, teniendo como resultade condiciones de trabajo muy dificiies,
no es menos cierto gue el Estado cumplié con su rol de proteccion a
la Comunidad al momento de ejercer su funcion jurisdiccional, y
resolver, en ese ambito, un litigio laboral a favor de la Comunidad,
respecto a sus legitimos reclamos sobre mejoras salariales.

El Estado de Paraguay reconoce que el derecho a la vida es un
derecho humano fundamental, por lo que esta garantizado en la
propia Constitucion Nacional (Art. 4) y estd concebida como un
derecho inherente a la persona humana en su dimension individual,
social y trascendente que no es una mera concepcion del Estado u
organisimo alguno,

El Estado de Paraguay lamenta profundamente el fallecimiento de
todas las personas, sean o ng indigenas. Pero no admite que quien
dictamina que tales fallecimightos se han producido dentro de la
Comunidad, ni siquiera hayah_“conocido a quienes dicen haber
fallecido como consecuencia dy tn incumplimiento por parte del
Estado.

El momento procesal en que se debe\yechazar o admitir -una
cuestion es éste precisamente, es decir, e \I\a contestacion. Y en
esta contestacion, es donde efectivamegnte &
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pretensidn y sefiala que NO PUEDE SER IMPUTABLE AL ESTEADO
LA MUERTE DE NINGUNA PERSONA, PUES LA SALUD Y LA
VIDA ES UNA RESPONSABILIDAD COMPARTIDA ENTRE EL
ESTADO QUE PONE A DISPOSICION LOS SISTEMAS DE SALUD
Y SON LOS CIUDADANOS QUIENES DEBEN CONCURRIR A
REQUERIRLOS CUANDO LO CONSIDEREN NECESARIC.

Los ilideres de Xakmok Kasek han sido atendidos en sus reclamos
de medicamentos y atencion meédica, y la elaboracion de un plan
nacicnal, abocado a las comunidades indigenas, con visitas
periddicas a las misma, y la asistencia correspondiente cuantas
veces han recurrido a los centros hospitalarios. Como prueba de
ello, se acompafia el informe elaborado por el Ministerio de Salud
Plblica y Bienestar Social, que detalla la asistencia médica
prestada a la comunidad, asi como el registro de vacunacion a los
nifios entre otros datos.

El Estado de Paraguay sefiala que ha puesto a disposicion de los
puebios indigenas, asi como de toda la ciudadania un servicio
pablico de salud —el cual hoy por hoy es GRATUITO-, sin embargo,
es oportuno indicar que es responsabilidad personal de los
ciudadanos en general, de acudir a los centros asistenciales; y en el
caso de las comunidades indigenas, es responsabilidad compartida
por los lideres y caciques trasladar a sus dirigidos hasta tales
centros o por lo menos, posibilitar que la asistencia llegue a las
comunidades a traveés de la comunicacién sobre la situacion de sus
comunidades a las auforidades sanitarias regionales o al propio
IND!. Esa es la funcidn principal que tienen los caciques o lideres
con respecto a sus pueblos, que en este caso, corresponde que
ellos demuestren ante esta Honorable Corte que han recurrido a las
autoridades en los casos especificos que se sefiala en el escrito de
demanda y en el escrito de solicitudes de los representantes de las
supuestas victimas. A mayor abundamiento, se informa que a partir
de octubre de 2009, fue contratada la Sra. Maria Isabel Caballero,
como Promotora de Salud Indigena e igualmente, les fue asignada
una Unidad de Salud de la Familia (USF) que iniciara su cobertura a
partir del mes de enero de 2010.

El Estado de Paraguay, agrega las planillas de asistencia en
materia de salud brindada la comunidad en su habitat, y
manifiesta a la Corte gue e MiniS{erio de Salud Publica y Bienestar
Social, ha encargado a la Direccn General de Vulnerables, la
asistencia medica, y la politica de salig a ser implementada con ias
comunidades indigenas.

Honorable Corte, el Estado de Paraguay, Mo de sus limitaciones
onocido finalmente

inequidades del
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comercio internacional, y de sus posibilidades financieras ha creado
las condiciones necesarias (dentro de lo gue le permite la recesidn
economica que viene sufriendo el pals en los Uitimos 10 afios, gue
no es extrafia para los paises de la region) para garantizar una
existencia digna de estas poblaciones indigenas.

El Estado ha brindado asistencia alimenticia y sanitaria en forma
periddica, en virtud a un Decreto del Poder Ejecutivo que los
declaro junto con otras comunidades que presentan iguales
condiciones, en Estado de Emergencia, y presentara las pruebas
que avalan esta afirmacion. Asimismo, el Estado se ratifica en que
no ha “..impedido el acceso a las condiciones que garanticen una
existencia digna...”.

El Estado ratifica que no existen restricciones del acceso a un.
sistema de salud relativamente eficaz, considerando el incremento
de la poblacion indigena

Se sefiala el caso. concreto del Dpto. de Villa Hayes donde se
asienta el grueso de estos pueblos Enxet-Lengua al que pertenece
Xakmok Kasek, respecio de los servicios de salud en
comunidades/aldeas indigenas, segun departamento 2002, hay gue
ver el cuadro inserto en la pagina 22 del informe denominado
CENSO NACIONAL INDIGENA DE POBLACION Y VIVIENDA
donde claramente se sefialan todos los datos que hacen referencia
a las posibilidades de acceso de ta poblacidn indigena a la salud.
Casualmente, el Departamento de Presidente Hayes es el que
cuenta con un mayor nimero de posibilidades de acceso a la salud,
como se leera en el referido cuadro, al que nos remitimos en su
totalidad. Es probable que no se tenga una cobertura de primer
mundo, pero indudablemente el crecimiento poblacional es
acompafiado por politicas de salud acordes a las posibilidades
econdmico-financieras del Estado que, como se ha sefialado en
reiterados informes internacionales, sufre e mismo déficit
econdmico que casi fodos los paises de la region.

De manera especial, el Estado de Paraguay, por intermedio del
INDI y otras instituciones gubernamentales como el Ministerio de
Salud Pubiica, el Programa ONONDIVEPA del Ministeric de Justicia
y Trabajo y ademas hoy e] CICSI, ha ofrecido en reiteradas
oportunidades asistencia integral conforme con un calendario
disculido con los propios lideres dka Comunidad.

Cabe aclarar que en este caso no e relacion entre la tierra y la
supervivencia fisica, -como comu a lo han sefalado los
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obligado a los indigenas a salir de sus tierras, por el contraric han
realizado esfuerzos considerables para buscar otros lugares dentro
del territoric ancestral, en el marco de la ley interna, como es el
caso de la Ley 234/93, que ratifica el Convenio 169 de la OIT, en
particular en lo que respecta a ia ubicacidn en tierras cuyos
estatutos juridicos y calidad sean por o menos iguales a las tierras
reclamadas por los Xakmok Kasek, de conformidad con el articulo
16 del citado instrumento internacional. Por otro lado, conviene
recordar la reciente transmision de dominio de mil quinientas
hectareas a favor de los Xakmok Kasek, donde, de hecho, estan
ubicados actualmente.

El Estado reconoce el derecho a las tierras ancestrales de la
comunidad Xakmok Kasek, gue abarca una parte importante dei
basto territorio chaquefio, y en tal sentidc ha venido actuando
diligentemente para allanar el camino para tal fin, tal como sera
demostrado en su oportunidad ante esa Monorable Corte, pero una
situacidn dominial (dominio privado), las decisiones adoptadas por
el Congreso, sumada a la intermediacion intransigente de la ONG
TIERRAVIVA gque los representa, en cuanto a la ubicacién en tierras
alternativas hace que nos encontremos en esta situacion.

La informacidn respecto a la declaracién de “Estade de emergencia
para las Comunidades indigenas” por parte del Estado de Paraguay
fue menoscabada en todo momento, es mas ni siquiera hacen
mencién al rechazo del Juicio de Amparo promovido por Marcelino
Lopez -lider comunitario- contra la Secretaria de Emergencia
Nacional, ante el Juzgado de Primera Instancia de la Nifiez y la
Adolescencia del Tercer Turno de ia Capital, a cargo de la Abog.
Maria Rosea G. de Fernandez, en razén a que: “..la parte
accionante sefiala como lesion a sus derechos la falta de asistencia
alimenticia, de agua y salud de los pueblos indigenas Xakmok
Kések y Kelyenmagategma, por parte de la Secretaria de
Emergencia Nacional (SENJ, conforme al Decrefo del Poder
Ejecutivo N° 1.830, donde se declara en estado de emergencia a
las comunidades indigenas sefaladas. Que, en contrapartida
tenemos las documentaciones presentadas por la Procuraduria
General de la Republica, quien en nombre y representacion de la
Secretaria de Emergencia Nacional tomé intervencion en este juicio.
Como asi el informe remido por la propia Secretaria de
Emergencia Nacional, donde re/jte un ejemplar del “Plan respuesta
a Situacién de Emergencia declaxada por el Poder Ejecutivo en el
Decreto  N° 1.830/09” eiabor en forma conjunta con
representantes del Instituto Para del Indigena (INDI), la
Secretaria de Emergencia Nacional (3 SR y el Ministerio de Salud
Publica y Bienestar Social (MSP BS) para responder
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cantidad suficientes {...)Que esta Magistratura en vista a fodas las
documentaciones arrimadas y de lo relatado precedentemente, se
deduce que el Esfado Paraguayo a través de la Secretaria de.
Emergencia Nacional asi como de fos otros entes estatales
asignados, estan cumpliendo a cabalidad con la asignacion
dispuesta por el mencionado Decreto N° 1830/08, el cual era
justamente ejecufar las acciones que correspondan para una
respuesta inmediata a los problemas de agua, alimento y salud de
las comunidades indigenas afectadas por la sequia...” Con esto
queda demositrado una vez mas, el cumplimiento que ha dado ef
.Estado a su obligacion de asislir a dichas Comunidades.

Por ofro lado, Hama la atencidn como ios representantes han
obviado mencionar la existencia del “Programa Nacional de
Asistencia a Pueblos Indigenas (PRONAPI)” aprobado por Decreto
1.945 de fecha 30 de abril de 2008. -Dicho Programa tiene como
finalidad iniciar el proceso. de construccidn de politicas publicas
referidas a los asuntos indigenas, los cuales se encueniran
contenidos en el Anexo que acomparian al Decreto.

El Decreto contempla iguaimente la integracidn de una Comision,
dependiente del Gabinete Social de la Presidencia, que coordinara
g implementara dicho Programa. El objetivo primordial de dicha
Comision - la cual es coordinada por el Instituto Paraguayo del
Indigena (INDI)- es el de satisfacer las necesidades mas urgentes
de los Pueblos indigenas.

En la actualidad, la Secretaria de Emergencia Nacional realiza la
asistencia en materia de alimentos y agua, asi como la recoleccion
de datos a través de los formularios creados especialments para el
efecto. Con todo esto se demuestra que una vez mas la Comision
se hace eco Unicamente de las manifestaciones vertidas por una
sola de las partes. Asi, no resulta novedoso encontrar informes que
hagan mencién a entregas insuficientes viveres o agua. Por otro
lado, tampoco mencionan la infraestructura médica y la atencion
que permanentemente se da a los miembros de las comunidades,
las cuales se encuentran a disposicion de todos los indigenas, tanto
en los Hospitales publicds, como "‘EMERGENCIAS MEDICAS",
‘Hospital Militar, "Hospital Naglponal”, Hospital de Clinicas “Instituto
del Cancer y del Quemado’\\el "Hospital del Indigena “SAN
ROQUE GONZALEZ DE SANTA UZ", los servicios de atencidn
que brinda el "“DESPACHO DE LARRIMERA DAMA”, los servicios
de agua de ESSAP S.A. (agua) quRlgn las épocas de sequia se
hace llegar a las distintas comunidayes, la asistencia social
proporcionada por las instituciones del ‘Exfado, etc., todos estos
organismos estan al servicio de las comunid [
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La situacidn de extrema pobreza solo sera rcavertidald con la
coordinacion de esfuerzos y acciones entre el sector publico y el
sector privado {las ONGs.), lo cual estd previsto en la propia Ley
904/81 “ESTATUTO DE LAS COMUNIDADES INDIGENAS”, cuyo
art. 32 inc. b) dispone que el INDI debe fiscalizar actividades
indigenistas del sector privado, cuestion todavia pendiente, y, que
debe ser revertida considerando la necesidad de conocer el destino
de fondos gque se entregan a particulares para bensficio de los
indigenas, y, que no se notan en resultados concretos, beneficiosos
para sus legitimos destinatarios.

En conclusion con relacion a la imputacion en sede internacional de
la supuesta violacion del articulo 4 de fa Convencién (derecho a la
vida) el Estado argumenta que no puede ser inculpado por sl
faliecimiento o la enfermedad de las personas por causas naturales
o fortuitas, salvo que se pruebe negligencia en la atencion de esos
casos particulares por las autoridades sanitarias u otras autoridades
que tuvieron conocimiento de los hechos, para lo cual esta
representacion estd abierta a todos los medios de prueba
necesarios para aclarar este punto.

Finalmente, no es légico ni racional pretender que el fallecimiento o
la enfermedad de una persona, sea o no indigena, debe ser
atribuida al Estado, porgue sus agentes estan al servicio de la
comunidad en todo el territorio, v es el usuario de tales servicios el
gue debe concurrir a recibir las atenciones o ias instrucciones
preventivas para la atencion de su salud, y no a la inversa, menos
aun considerando que el Estado esta realizando normalmente la
asistencia a la comunidad mediante las visitas periodicas de
profesionales de la Salud a la misma, en desarrollo del plan de
asistencia a los indigenas elaborado por el Ministerio de Salud
Publica y Bienestar Social. Los lideres de estas comunidades
conocen sobradamente a qué lugares recurrir cuando se trata de
pedir o reclamar sus derechos. En lo que hace a la salud, saben
que seran atendidos cuando recurran a los hospitales publicos, y
que el INDI y hoy también el CICSI, habran de interceder por ellos
para lograr una atencién adecuada. Asi como los beneficios de las
comunicaciones también les alcanza, los de la salud estan a su
disposicion cuando concugran para ser atendidos a jos lugares
adecuados, cuando ellos asNp decidan.

F)y EL ESTADO DEL PAR UAY NO HA VIOLENTADO
ARTICULO 19 DE LA CON CION RESPECTO A LOS
DERECHOS DE LOS NINOS.

categéricamente las

44



(e

0000413 RS

irrespeta los Derechos de los Nifios, particularmente el de los nifios
indigenas.

Esto es asi, porgue como bien lo sefiala la Comision en su escrito
de demanda, el Estado del Paraguay posee normas de rango
constitucional que consagran tales derechos.

El Estado demuestra con los distintos informes gue acompafian a
este escrito que ha cumplido con su obligacion de asistir a los nifios
dentro de la Comunidad. De dicho informes se extrae lo siguiente:

1. Las constantes jornadas de asistencias médicas, asi como de
desparasitacion efectuadas en los nifios, y la implementacion
del Programa Nacicnal de Asistencia Alimentaria Nutricional
(PFROAN) en dicha Comunidad. Ademas se hace mencion del
monitoreo gue se realiza en la zona para la eventual
localizacion de casos de Tuberculosis por parte del Programa
TBC del Ministerio de Salud Pdblica y Bienestar Social, el
cual, hasta la fecha no ha arrojado casos positivos. Es
importante recordar que en el presente afio se tiene prevista
la construccién de un Dispensario de Salud para la
Comunidad.

2. La entrega de materiales didacticos y merienda escolar que
realiza el Ministeric de Educacion. Ademas, el plan de
construccion de una escuela en el asiento de la Comunidad,
una vez finalizados los tramites de escrituracion de las tierras
de la Comunidad. Se recalca la designacion de docentes con
rubros para dicha Escuela.

3. Por Gltimo cabe sefialar que la asistencia de alimentos y agua
proporcionada por la Secretaria de Emergencia Nacional, es
destinada igualmente a los niftos de la Comunidad, que se
vera complementada con el PROAN.

El Estado reconoce el interés superior del Nifio, por lo cual lo
contempla en la legislacion positiva nacional, y en tal sentido las
Instituciones del Estado se encuentran abocadas a la realizacion .
" de las politicas publicas tendientes a ese fin,

G) EL ESTADO DEL PARAGUAY NO HA VIOLENTADO
ARTICULO 3 DE LA CONVE C')N RESPECTO AL DERECHOS
AL RECONOCIMIENTO DE LA Pk ONALIDAD JURIDICA.

Como es de conocimiento de la Co
las tierras a los pueblos indigenas,
nacional, es indispensable contar
reconocnda La Constltumon

dision para la adjudicacion de
sduforme con la legislacion
personeria juridica
ieyes pertinentes,
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comunidades indigenas debe ser de caracter colectivo, es decir, se
transfiere a la comunidad y no a perscna o individuo alguno, siendo
estos inembargables e infransferibles.

Para tener dereche a la propiedad comunitaria de la tierra indigena,
es requisito fundamental la obiencion de la personeria juridica por
parte de la Comunidad. El Estado cumplié con su obligacién v
otorgé dicho status juridico a los Xakmok Kasek, reconociendo
su Capacidad Juridica el 4 de noviembre de 1.987 segun Decreto
Presidencial N° 25.297. Asimismo, sus lideres fueron reconocidos
antes, a través del Decreto N° 44/86, ambos hechos no
controvertidos por los peticionantes y la Comision.

Esta medida se ajusta a lo preceptuado en el articulo 64 de Ia
Constitucién Nacional vigente, que en o pertinente dispone: “L.os
pueblos indigenas tienen derecho a la propiedad comunitaria de la
tierra”. Para acceder a esie derecho constitucional tratandose de
‘propiedad comunitaria” como reza la Constitucion, es
imprescindible que la comunidad cuente con PERSONALIDAD
JURIDICA, independiente o diferente de la de sus miembros o
integrantes. Desde ese momento tienen derecho al acceso, no
porque el Estado o quien fuere asi lo quisiere, sino porque laley y la
naturaleza juridica misma de la propiedad indigena, asi lo exigen.

El articulo 20 de la Ley N° 904 "Estatuto de las Comunidades
Indigenas”, dispone: “ Cuando una comunidad indigena, tuviera
reconocida su personeria juridica, se le transferiran las tierras en
forma gratuita e indivisa y libre de todo gravamen, debiendo
inscribirse el fitulo en el Registro Agrario, Registro General de la
Propiedad y Registro Nacional de Comunidades indigenas. La
escritura fraslativa de dominio se hara conforme a las disposiciones
del Art. 17 de esta ley”.

Como bien lo sefiala la Abogada Esther Prieto, reconocida activista
por la defensa de los derechos de los puebios indigenas, en un
comentario del articulo de la ley trascripto®, “..La ley menciona
explicita y especificamente que el reconocimiento de la
personalidad juridica sera ‘pecesaric para la escritura de
adjudicacion de un inmueble. De esta distincion, bien estricta, se
concluye que todas las demas gagtiones de caracter legal podran
ser realizadas sin ella, bastandoeNreconocimiento comunitaric de
los lideres...”.

\\ . « P
Para abundar ain mas en esta consideragion, seguimos diciendo

con la mencionada comentaristg g dat “ESTATUTO DE
& i \erdbdd fa Repltiiss
e Sl s M 4
5 Esther Prieto. "ALGUNAS  CONSIDERGH 24 LSO s TATUTO DE LAS
comumsmnﬁs INDIGENAS" publicada\\éon \sos» aHs @ H EQUIPO NACIONAL DE
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LAS COMUNIDADES INDIGENAS”", que “... La ley 904/81 en su
conjunto, es un reconocimiento legal de las comunidades indigenas,
y que su propio titulo lo confirma cuandoe la denomina “Estatuto de
la comunidades indigenas”. Esta es una cuestion de fondo que no
podemos perder de vista en todo momento en que nos ocupemos
de esta ley. A partir de alli, Ja ley por s misma, es el reconocimiento
politico y juridico de la existencia de las comunidades indigenas, y
gue ellas son una realidad, més alla de la simple forma juridica que
ahora la ley les otorga. El objetivo del Estatuto es el de constituirse
en un instrumento juridico al servicio de las comunidades indigenas
para gue ellas actlen en defensa de sus intereses. Este espiritu ha
estado en todo momento en el animo de los proyectistas, vy
aparentemente también en la intencién de algunos parlamentarios.

Por otro lado, la Comision sefiala que del tltimo censo realizado en
el 2008, de 273 miembros de fa Comunidad entrevistados, 43 no
tentan acta de nacimiento y sobre 37 no se tenian mayores datos.
Sobre esta informacion, el Estado desea presentar como prueba el
Informe realizado por el INDI respecto a las actividades de
documentacién y registro realizadas en la Comunidad.

Del informe de referencia se desprende, que durante dichas
jornadas de trabajo fueron recepcionadas 35 solicitudes de céduia
de identidad (primera vez), y 10 solicitudes de renovacion,
Asimismo, da cuenta de la expedicion de 86 carnéts de identidad
indigena, de los cuales 26 corresponden a mayores de edad y 40 a
menores. :

Por Ultimo, el informe sefiala que se ha procedido a la inscripcion y
expedicion de 25 certificados de nacimientos correspondientes a
menores de edad, e igualmente fueron expedidas 43 copias de
certificados de nacimientos.

Ante estos hechos, gqueda demostrado como el Estado ha cumplido
con su obligacion de respetar el derecho de la personalidad juridica
e igualmente ha respetado el derecho a la identidad de los
miembros de la Comunidad, al haberles otorgadc documentos
identificatorios que permiten el ejercicio de cualquier derecho ‘
inherente a los mismos.

H) RECLAMO DE DANOS Y PERJNCIOS, DANO MORAL.

Fi Estado de Paraguay reitera lo g
Comision, en el sentido de que esle re
ante la justicia interna del Estado y lame

g ha seflalado ante la
moe no se ha efectuado
e se o exponga a
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como Estado, e incluso antes, ha desarrollado una relacion
arménica de convivencia, lo que se refleja en la preservacion de las
mismas en su condicion de pueblos, definidos como grupos de
culturas anteriores a la formacién y organizaciéon del Estado
paraguayo.

Por otro lado, el Estado sefiala que ias medidas de reparacién no
consisten solamente en indemnizaciones pecuniarias como lo
quieren los representantes de las supuestas victimas, sino también
a las medidas de restitucion, como bien o sefiala ia Comision.

Teniendo en cuenta el interés general que persigue la cuestién de
fondo, aun no compartiendo los fundamentos de la demanda, el
Estado de Paraguay se allana al pedido de reparacion y en
consecuencia, dispondra por medio de las auforidades competentes
la restitucion de las tierras de la comunidad peticionaria, dentro del
territorio ancestral de la comunidad, en la cantidad autorizada por la
legisiacion vigente, es decir, 100 hectareas por familia.

El inmueble a ser entregado a la comunidad serd adquirido por el
Estado en la forma y condiciones que le permita la legislacion
vigente, sin afectar derechos de terceros igualmente protegidos por
esta, y la Convencion Americana, por o que no compromete ningtn
tipo de confiscacion ni expropiacion ilegitima, como lo pretenden los
representantes de la comunidad afectada.

En efecto, el Estado de Paraguay, compromete el desarrollo integral
de esta comunidad mediante la elaboracion y ejecucion de
proyectos de rendimiento colectivo de la propiedad que le sea
adjudicada, sea con financiamiento internc o mediante la
financiacién externa. En el caso de que la accién del Estado sea
rechazada por los hoy peticionarios, debe guedar liberado de tal
obligacién y asi o solicita expresamente.

La Honorable Comisién sostiene que el "... Estado viold en perjuicio
de la Comunidad Xakmok Kasek los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial, consagrados en los articuios 8 y
25 de la Convencion Americana...”. Una vez mas el Estado rechaza
esta afirmacion por infundadg y retorcida. Los Xdkmok Kasek como
todos los ciudadanos de la Replblica, tienen todas las garantias de
ser oldos conforme las previyl
vigentes. Una vez mdas se debeNdejar constancia que no se ha
fransgredido la norma convenciona
los pedidos no ha sido favorablg
imputable al Estado. Ademaés nueva
que los procedimientos utilizados por
puesto que todas las resoluciones y dispegicidges administrativas y
legislativas han quedado firmes, y ain no sevka optando por el
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procedimiento judicial correspondienie de parte de la representacion
legal de los hoy peticionarios.

El Estado no puede sustituir a los particulares en la reclamacion de
los derechos que invocan. Las normas gue rigen esta materia son
claras y deben ser invocadas por los interesados. Cuando el
procedimiento administrative no ha sido beneficioso para los
pelicicnharios deben, como todos los demés ciudadanos de la
Repuiblica peticionar ante la justicia, a fin de dirimir el caso
contencioso, puesto que la administracion del Estado, también debe
en este caso, justificar el cumplimiento de la ley ante la justicia. Esta
tltima fase gue no tiene porqué ser prolongada, puesto que en todo
caso depende de ia diligencia de las partes, es la que no se ha
diligenciado por los hoy peticionarios. Prefirieron recurrir
directamente a lo que por lo visto consideran una nueva instancia,
es decir el campo internacional, para justificar, una vez méas, su
inaccién en el fuero interno.

El Estado de Paraguay acepta en que hasta la fecha no se ha
podido dar solucion a-ia cuestion suscitada en este caso, pero ello
no le es imputable ya gue la infransigencia de los representantes de
la Comunidad Xakmok Kéasek que ha impedido todo trémite de
busqueda de una propiedad alternativa dentro del territorio
tradicional de esta etnia, y también a dificultades presentadas por la
complejidad del caso donde los derechos de propiedad comunitaria
y privada han entrade en colision, no pudiendo el Estado resolver
en sede interna hasta la fecha esta cuestion. En tal circunstancia,
con el fin de equilibrar derechos de todos los interesados, tanto los
indigenas cuantos los propietarios del inmueble reclamado, el
Estado se compromete a buscar solucion alternativa con ia
ubicacién de un nuevo inmueble en caso de no poder obtener
alguna expropiacion, pero, reitera que para ello se requiere de la
aceptacion de la comunidad que hasta ahora ha sido negada, por
las razones que fueren, de lo contrario esta cuestion hace tiempo
hubiera sido resuelta.

La mtransngencra y la negativa de la comunidad peticionaria a
encontrar solucion alternativa, son las que han traldo a esta
instancia internacional. El Estado no acepta que quienes se niegan
a una solucién consensuada conviertan en negocio de renta las
previsiones de la Convencién Amgricana, para generar honorarios y
reembolso de gastos ocasionadofen estas gestiones en sede
internacional, que, podrian haber o evitados aceptando una

negociacion racional en sede interia.Jo
P{uwradurGe 1 deIaRepubfca

. 9) o
L.a Honorable Comisién s ) GHE:-E -Raraguayo no cuenta
con un recurso efectiviid cpntrd
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humanos, consagrados en la Convencion Americana. Una cosa es
la inexistencia de tales recursos y otra muy diferente es la
denegacién por causas legales y de procedimientos inconclusos
como en este caso. En el caso del Estado Paraguayoe, desde la
constitucion nacional hasta las leyes de procedimienic vigentes,
establecen los mecanismos para reclamar la violacion de estos
derechos. La inefectividad que reclama la Honorable Comisién, no
es consecuencia de la falta de recursos judiciales, sino de la no
utilizacion o en el mejor de los casos de la utilizacién deficiente o
incompleta de elios por parte de los supuestos afectados.

Por otro lado, un recursc no deja de ser eficaz solo porgue el cue o
utiliza no obtiene lo que pretende. Si asi no fuera, ne hubiese sido
necesario el recurso, sine que simplementie todo lo peticionado se
concedera favorablemente, aunque aquel a quien se perjudique con
ia medida no tenga posibilidades de defenderse /Es estc lo gue
pretende la Honorable Comisidon? La otra exigencia mencionada por
ia Honorable Comisidn, tiene que ver dos cuestiones de caracter
subjativo: jcudndo un recurso es sencilio y rapide? Desde que el
gjercicio de tales derechos procesales requiere de asistencia
letrada, no puede establecerse que un recurso es complicado o
sencillo, puesto que la manera de ponerlo en practica esta en la ley.
En cuanto a la rapidez ella depende de ia diligencia de las partes,
mediante oportunos diligenciamientos, urgimientos que demuestren
el impulso procesal que es inferés de las partes fundamentalmente,
gue en sede judicial cuentan con un recurso especifico como el de
Queja por Retardo de Justicia ( Art. 410/411 del C.P.C.} y el de
Queja por Denegacion de Justicia ( Art.412/416 del C.P.C.) que
hacen que cualquier situacidn procesal que signifique retardo
injustificado o denegacion de la justicia reclamada, sea subsanada
inmediatamente por el superior o la misma Corte Suprema de
Justicia, en el caso de retardo. Los detalies de las previsiones
legales sefialadas, podran ser comprobados en el Cédigo Procesal
Civil presentado a la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

Empero, ¢ipodria una solucién rapida y sencilla haber dado
satisfaccion a un reclamo como el de las Comunidades Yakye Axa,
Sawhoyamaxa, ahora Xakmok Kasek, que no invocan sino un
derecho histérico respecto del inkueble en cuestion? ;Como podria

pertenece porque sus antepasadQs VY
estuviere previsto el caso concreto grinlg ley -cosa que agui no se
da- los principios generales del devechy dan sustento legal y

aungue en forma
ancestral de los
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indigenas a sus tierras, no puede resultar la inferpretacion de la
norma a “cualquier tierra indigena”.

Es menester sefialar que la legislacion paraguaya obliga a los
magistrados a fallar en todos los casos que son sometidos a su
juzgamienio, aungue no exista norma expresa referida al caso
concreto. En tal sentido, todas las normas vigenies en foda su
extension hacen al ejercicio de las normas internacionales que
garantizan derechos humanos consagrados en [a normativa
internacional, y especialmentie a las de la Convencion Americana.
¢ Queé son sino, las disposiciones de la Constitucion Nacional como
las de todos los codigos vy leyes vigentes en la Repiblica?

Pero en el caso de estas comunidades indigenas hoy peticionarias,

la legislacion prevé claras normas de procedimiento que deben ser

invocadas y ejercidas por los mismos. El "ESTATUTO DE LAS

COMUNIDADES INDIGENAS”, Ley N° 804/81 establece claramente

el procedimiento a seguir en los casos de reivindicacion de tierras

indigenas segln sean fierras fiscales o del dominio privado. Tal

procedimiento es el que establece el Art. 22 al 27, y que es el que

ha seguido la Comunidad. Pero lo que no se ha agotado es la.
discusion sobre la fitularidad de dominio respecto a las tierras en

cuestion, lo que debid levarse a cabo en sede judicial, cosa que se .
ha omitido por los hoy peticionarios. En consecuencia, no es verdad
que no exista un recursoc rapido y efective para atender una
cuestion como la que plantea hoy [a Honorable Comision,
simplemente no ha sido utilizado.

Lo que aqui sl se justifica -y asi lo pedimos- es gue la Honorable
Corte autorice al Estado a buscar un inmueble, dentro del territorio
histérico de los Enxet Lengua, donde otorgar la propiedad a la
nueva comunidad Xakmok Kasek, cosa a fa que nunca se ha
negado el Estado en sus distintas actuaciones por medio del INDI y
el INDERT, a pesar de la intransigencia de la Comunidad apegada
radicalmente a los mandatos de la ONG que la patrocina.

Es menester que, como en el caso de los Awas Tigni en Nicaragua,
los indigenas estén en posesion y convivan en comunidad dentro de -
esa tierra. En el caso presente, no se da esta circunstancia. Se
invoca como fundamento del derecho reclamado que los
antepasados de esta comunigad vivieron en la zona y la finca
reclamada no es precisamente 8{.centro de su territorio ancestral.

poderados de la comunidad,
siguiera temporal y menos
representacion se ha
10.700 has. de las
rios fienen titulo,

Por otro lado, la intransigencia de |
ha cerrado el camino a toda solucion
definitiva- al probiema planteado.
empecinado solamente en la obtencion
estancias aqul reclamadas,
posesion, explotacion racio
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que es mas el Congreso Nacional, gue es el que debe ordenar

finalmente la expropiacién mediante ley especial, ha determinado ya
en una ocasion que el pedido se rechace por estar estas tierras -
racionalmente explotadas. Proceder conforme lo exige la ONG
patrocinante de la demanda que presenta la Comision, seria
confiscar un bien, lo que no es posible segln la propia Convencidn
Americana, nuestras normas juridicas y el mismo concepto de
Estado de Derecho que pretendemos consolidar. Es mas, en las
audiencias llevadas a cabo en el caso Yakye Axa, los
representantes de la Comunidad peticionaria, han sefialado que
podrian reclamar en el fufuro mas cantidad de tierras, como si tal
cosa estuviera sujeta al antojo y capricho de los mismos, lo que
evidentemente es lo mas alejado del espiritu de la Convencidén
Americana y de las normas relacionadas a los derechos humanos,
protegidos por el Estado Paraguayo.

El recurso de expropiacién no ha sido efectivo por las razones antes
sefialadas, es decir, porque el Congreso ha considerado la
productividad o la utilizacion econdmica de la tierra, cuya proteccion
es privilegiada por la ley, considerando gue se trata de un pais que
requiere de todos los recursos disponibles para lograr el desarrolio
integral de su poblacion y cumplir con sus compromisos internos e
internacionales. También debe considerar ia Honorable Corte que
existe un limitade territorio marcado por la disparidad de climas y
caracteristicas entre una region y otra. Un pais peguefio con menor
desarrollo que el resto de los paises de la regidn, reconocido en el
MERCOSUR oficialmente, no deberia ser objeto de exigencias
desproporcionadas impulsadas por algunos seclores que en
realidad no pretenden otra cosa gue sancionar a un pais tantas
veces castigado por su propia condicion geografica y por el asedio
de propios y extrafios. No hay relacién i6gica ni proporcionada a la
cantidad de tierra reclamada en este caso con la de los miembros
de la comunidad peticionaria. £l fstado ha sido impedidoc de
encontrar solucidn por intransigencia de los hoy peticionarios. Han
pedido lo imposible con el solo objetive de buscar la sancion
internacional.

Es probable que los representantes se sigan negando a toda
propuesta que el Estado pueda ofrecer para la busqueda de una
solucion a esta problematica, por lo que ruega a esa Honorable
Corte, sefiale de manera categériga en su sentencia, lo grave de
persistir en una negativa constanteypor parte de los peticionarios.
En caso de que asi suceda, se solicithgue se libere expresamente
al Estado de toda responsabilidad por |ag\teclamaciones formuladas
en el presente caso. Habida cuenta de
todo momento buscé dar una sojucion a la

cién , e incluso llegd
entre ambos- un
acuerdo de solucion amistosa, e[ borada conforie Ios términos de
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los peticionarios. Asi, se podra observar como el acuerdo fue
firmado por representantes del Estado Paraguayo y depositado
posteriormente en la Direccidn de Derechos Humanos del Ministerio
de Relaciones Exteriores, tal como se hiciera en el Caso de la
Comunidad Indigena Y'aka Marangaty (Comunidad que si aceptd
firmar y con la cual el Estado se encuentra trabajando
coordinadamente en el cumplimiento de las obligaciones pactadas,
hecho que denota el real interés de su ONG patrocinante en la
bUsqueda de soluciones para la Comunidad). Actualmente, aquel
Acuerdo firmado por el Estado se encuentra sin la firma de |a
Comunidad Xakmok Kasek, a pesar de gue el Estado Paraguayo,
en base a las clausulas estipuladas, direcciond su accionar al
cumplimiento de las mismas, para encontrarse luegc con la
sorpresa de gue los representantes de la Comunidad indigena, de
manera artera y guiados por motivos no muy claros, elevaron el
caso en cuestion a la Corte 1IDH.

En razéon de que las manifestaciones del escrito de demanda
adolecen de requisitos insalvables relacionadas con la muerte
supuesta de personas due alli mencionan, se solicita que sea
desestimado el pedido, ya que no se ha justificado con los
instrumentos idoneos -certificados de nacimiento y de defuncion- la
existencia y muerte de estas supuestas personas. NO SON
VALIDAS LAS SUPUESTAS PRUEBAS QUE SE PRODUCEN SIN
LAS FORMALIDADES QUE EXIGE LA LEY. El pedido debe ser
rechazado.

) PRUEBAS

El Estado de Paraguay ofrece como pruebas, ademas de la
documental gue acompaiia, las pruebas siguientes:

a. PRUEBA PERICIAL
El Estado ha realizado las gestiones internas a fin de solicitar la
cooperacion internacional a través de un Convenio con el Gobierno
argentino (FOAR) para la realizacion de un estudio antropoldgico de
la parcialidad Enxet, especificamente de la Comunidad indigena
Xakmok Kasek, el cual una vez culminado, serd remitido al
Honorable Tribunal.

b. PRUEBA TESTIMONIAL

x Presidente del INDI,
gquien pondra a conocimiento g Honorable Corte las

Kasek. N g E GanciA &
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2. El testimonio de la Dra. Lida Acufa, Presidenta del INDI,
quien pondra a conocimienio de la Honorable Corte las
gestiones realizadas a fin de dar una solucién al probiema
presentado con la Comunidad Xakmok Kasek.

3. Roberto Eaton, propietaric de la Estancia Salazar quien
pondra a conocimiento de la Honorable Corte las situaciones
facticas y juridicas de las tierras reclamadas por ia
Comunidad.

4. Eduvigis Ruiz Dermott (hija de Anastasio Ruiz) quien pondra a
conocimiento de la Honorable Corte los antecedentes de su
Comunidad y [a situacion actual de la misma.

5. Agustin Ruiz, miembro de la Comunidad, quien pondra a
conocimiento de la Honorable Corte las situaciones facticas
de la Nota de aceptacion de la Estancia Magallanes realizada
en el afo 2003 y explique los motivos que imposibilitaron la
concrecién de esta propuesta de solucién a la cuestion de
fondo.

POR TANTO, el Estado de Paraguay, resume los términos de la
contestacion en cuanto a los allanamientos en relacién con los
pedidos de la Comision y los representanies de las supuestas
victimas en los siguientes términos:

J) MEDIDAS DE REPARACION.

1. El Estado se allana al derecho a la propiedad de la tierra
comunitaria de la Comunidad Indigena Xakmok Kasek del Pueblo
Enxet-Lengua, en la forma y condiciones establecidos por la
Constitucidén Nacional y las leyes vigentes en la Republica del
Paraguay, derecho que no le fue denegado por el Estado ni
autoridad alguna ha obstruido su acceso al derecho que le asiste a
la citada comunidad para reclamar ese derecho en sede interna,
conforme con las disposiciones constitucionales, legales y de
derecho internacional. 5i existiere oposicion de acceder a las tierras
especificas reclamadas por la Comunidad, se solicita que se
permita al Estado cumplir con su funcion de buscar y encontrar un
inmueble alternativo para solucionar este caso. Si la negativa de la
comunidad sigue siendo infundada y arbitraria, solicito que esa
Honorable Corte la que dispahga la liberacion del Estado de toda

icitbn de entregar a tltulo
ek, tal como lo dispone la
i , una cantidad de fierra

2. El Estado se ratifica en su
gratuito a la Comunidad Xakmok

comunidad, a favor de la mismacxiEmi territorio delimitado
0\?*




en el Chaco paraguayo, asiento tradnczonal del pueblo Enxet~
Lengua, siempre dentro de los margenes que la legislacion nacional
permite y sin afectar derechos de terceros que justifiguen derechos
de propiedad y racional explotacién, ya sea por la adquisicion
consensuada con los propietarios de tales tierras o expropiacion
segun las leyes de la Republica.

3. Ademas se gliana a la necesidad de la comunidad de dar a
esas tierras un rendimiento productivo que pueda sustentar las
necesidades de la comunidad y permitir el desarrollo adecuado de
tas mismas. Para dicho efecto, pohdra en ejecucién un proyecto de
desarrollo a ser implementado inmediatamente sea aceptado por la
comunidad, la que sera consultada en forma directa, sin
interferencias gue obstaculicen el desarrolio de la negociacian.-

4, E| Estado se allana igualmente a la solicitud de
establecimiento de un puesto de salud, una escuela para el nivel
secundario®, provision de agua potable e infraestructura sanitaria
para la comunidad, en el lugar concedido por el Estado, dentro del
perimetro de las mil quinientas hectareas otorgadas a la comunidad
y en proceso de titulacion a favor la misma.

5.- El Estado de Paraguay se allana al pedido de entregar atencion
médica y educacional para la comunidad. Esia peticion es
consecuencia de la anferior por lo que el Estado, en lo posible se
allana a la atencion médica y educacional conforme los planes de
educacion y de salud previstos por el Estado.

8. En atencidn que las tierras a ser adjudicada a la comunidad son
de propiedad privada protegida por la legislacion interna e
internacional, se recwire a la Corte Interamericana para gue se
expida conforme a derecho sobre eventuales medidas de
proteccion, interpretando las normas del derecho internacional y del
derecho interno.

7. Si bien el término “garantia de no repeticién” es poco claro, cabe
presumir gue se refiere a la posibilidad de mejoramiento del acceso
a la tierra en casos futuros por parte de las comunidades indigenas.
El Estado de Paraguay acepta que la legislacion. vigente en la
materia es perfectible y cdgsecuentemente podria justificarse una
disposicion especial que Prgvea la situacion que implica el
reconocimiento de derechos e propiedad ancestral ante los
derechos de los propietarios s de inmuebles de dominio

privado. AbogNSEENRIQUE GARCHA A,
Procu; i Gener,. g Repubhca

8. El Estado de Paraguay
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consiste la pretensién expuesta por la Comunidad Xakmok Kasek, y
este se realice de manera similar a lo realizado en los casos de
Yakye Axa y Sawhoyamaxa. Ei acto simbdlico debe definirse; es
mas, si existe acuerdo enire el Estado y la Comunidad Xakmok
Kasek respecto a los allanamientos que aqui se hacen referencia,
se podria plantear la firma de un acuerdo de finiquito del presente
caso por medio amistoso, para lo cual desde ya el Estado presenta
su predisposicion para explorar esa via de arregio.

K) MEDIDAS DE INDEMNIZACION.-

El Estado de Paraguay considera gue no hay relacion entre el
petitorio de la Comunidad relacionada a las indemnizaciones
reclamadas y los hechos denunciados, porque:

1.- Los dafios y perjuicios no han sido reclamados ante la justicia
del Estado de Paraguay.

2.- No hay relacién entre las muertes de las personas gue se c:tan
en el informe de la organizacion patrocinadora, y la cuestion de las
tierras ancestrales, de donde no han sido expulsados, sinc que
nunca estuvieron o por lo menos gran parte de los integrantes de
la comunidad- por o que mal puede asignarse al Estado la
responsabilidad de sus muertes, que son de lamentar como la de
todo ser humano.

3.- El Estado de Paraguay pone al servicio de toda la comunidad los
servicios médicos que son de atencién gratuita para los integranies
de las comunidades. indigenas, a los que tales integrantes deben
dirigirse para tal efecto.

L.- COSTAS Y GASTOS.

Los peticionarios solicitan que se paguen las costas por los trabajos
en el fuero interno y en los frabajos efectuados ante esa H. Corte.

1. En el orden interno, hemos visto que todos procedimientcs
presentados por sus abogados fueron insuficientes e
inconclusos.

2. Es abusiva la pratensidn de la representacién de la
comunidad, puesto qud a la negligencia en la labor profesional
encomendada, suman bsurda peticion de que se ordene al

Ngue no han merecido por el mal

en ningln instrumento que avaien que Ios mismos
efectivamente hayan si
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pertinencia de los viajes, comunicaciones, papeleria y envios
atic.

4. El Estado de Paraguay no acepta el pago de la suma
reclamada en concepto de costas y gastos. No corresponde
porgue seria de una arbitrariedad lamentable, que gastos
efectuados sin conocimiento y sin consentimiento del Estado
y, sobre todo sin el control de este, deban ser soportados por
&l mismo.

Sobre la base de las consideraciones de hecho y de derecho
precedentemente expuestas, ei Estado de Paraguay formula a la
Honorable Corte el siguiente PETITORIO:

1.- Declare que no hubo violacidn del Articulo 21 de la Convencién
en razén de aque el mismo articulo protege por igual a todos los
ciudadanos del pais, sin distincidn de ninguna clase, conforme lo
sefialan todos los instrumentos aplicables, en concordancia con el
articulo 29 y 32 de la Convencion, teniendo en consideracién que la
legislacion interna y el derecho interamericano de los derechos
humanos reconoce el derecho de propiedad privada, que en este
caso colisiona con ofro derecho que reivindica la Comunidad
indigena Xakmok Kasek, sobre bases consuetudinarias, vy
considerando, asimismo que el Estado no ha desconocido el
derecho a la propiedad comunitaria de la tierra de la Comunidad
Xakmok Kasek, ni ha obstruido a dicha comunidad en el gjercicio de
su derecho de reclamar el goce efectivo de tal derecho, puesto que
a la fecha ha concedido una extension de tierra de mil guinientas
hectareas, lugar donde actualmente se encuentra asentada la
comunidad Indigena..

2.- Declare gue no hay violacion del derecho a la vida (Articulo 4 de
la Convencién) porque el Estado ha puesto al servicio de la
comunidad los servicios de atencidn de salud que pudieron haber
evitado aigunas de las muertes mencionadas en la comunidad por
causas naturales, y porque ademas, las causas de fallecimiento no
tienen relacién alguna con accion u omision del Estado o sus
agentes, por tanto esta exento de responsabilidad. Asimismo, no se
ha denunciado internamente al Estado o su agentes por dtchos‘
hechos, lo que imposibilité N ef Estado investigue las mismas
para sancionar eventualmente aasus responsables, puesto que la
responsabilidad subsidiaria del Estadp Paraguayo consagrado en el
Art. 106 de la Constitucion Nacio del Paraguay, siendo los
funcionarios estatales responsables de $0g actos.

aguay n“\ ha violado el Art. 19

61'3; endi sndo a los informes
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presentados donde consta la atencion integral brindada a ios
Mismos.

4.- Considere que el Estado de Paraguay se ha allanado en los
términos y con los aicances que se sefialan en los parrafos
pertinentes, demostrando su voluntad de subsanar el problema de
fondo presentado con la Comunidad Xakmok Kasek, por lo que
solicitamos considere esta situacidon al momento de dictar
sentencia.

5.- Declare que no se ha violado en este caso, garantias judiciales y
la proteccion judicial previstas en el Articulo 8 y Articulo 25 de la
Convencion, con base a las consideraciones de hecho y de derecho
expuestas en la parte pertinente del escrito de contestacion.

8.- Declare que el Estado no ha violado el Articulo 2 de la
Convencién porque el mismo ha ajustado su iegislacion interna a
las normas del derecho internacional de derechos humanos, en
particular a aquellas que precautelan los derechos de los pueblos
indigenas como es el case del Convenio 169 de la OIT, Asimismo,
se allana parcialmente a la demanda en el sentido de coincidir en la
necesidad de explorar reformas legislativas a fin de perfeccionar el
sistema de proteccién de los derechos de los pueblos indigenas en
el dereche interno, sin modificar las cuestiones de fondo con
relacion a los derechos de los pueblos indigenas consagrados en la
Constitucién Nacicnal, en los instrumentos internacicnales de
derechos humancs y en la legislacion interna.

7.Que Declare las Costas y Gastos en el orden causado, en el
sentido de que cada parte asuma las mismas en el presente juicio
internacional. Con respecio a las pretensiones de los
representantes de las supuestas victimas sobre el cobro de sus
honorarios, el Estado solicita a la Honorable Corte que tal
solicitud sea rechazada.

8. El Estado se allana con respecto a las reparaciones en los
términos expuestos en la parte pertinente del escrito de
contestacion de la demanda, es decir, a {a blsqueda de una
solucién alternativa al problema de la tierra, dentro del marco
constitucional y. legal \gente, no asi a las pretensiones de
indemnizacion colectiva eNpdividual planteada en la demanda y
en el escrito de solicitudesN\ale la pena pedir a la Honorable
Corte que determine el a!cane la palabra CONSULTA que
prevé el Convenio 169. Esta ‘t\; Agion se pide en razon de que
CONSULTA no es lo mismo que S8NGCENSO, puesto que a esto
Gitimo ya no se ha podido llegar pQINR [
peticionarios. La perversion semapti
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nombrg del mismo, gue se establezca claramente hasta donde
llega laNgonsulta prevista convencionalmente y que implicancia
tendria la\Pegativa infundada~a-llegar a uhg solucidon propuesta

por el Estadq,

v 0 2 Repiblica. ,
Ma!ﬂcﬁhB, BulOSE ENRIQUE GARCIA A
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