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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO 12.313

ALEGATOS FINALES ESCRITOS
CAS0O COMUNIDAD INDIGENA YAKYE AXA DEL PUEBLO ENXET-
LENGUA

X. Introduccion

1. La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
la "Comision Interamericana™ o "la CIDH") presenta a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte” o "la Corte
Interamericana™) su escrito de alegatos finales en el Caso 12.313
(Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua) contra la
Republica de Paraguay (en adelante el "Estado paraguayo”, "Paraguay” o “el
Estado”™) en razén de la denegacion de su derecho a la propiedad ancestral y
la consecuente imposibilidad de la Comunidad de acceder a su territorio, 10
que ha implicado mantenerla en un estado alimenticio, médico y sanitario
que vulnera en forma continua la supervivencia de los miembros de la
Comunidad y la integridad de la misma.

2. El 24 de octubre de 2002 la Comisién aprobd el Informe de
Fondo N® 67/02 y recomendd al Estado de Paraguay lo siguiente:

1. Adoptar a la brevedad las medidas necesarias para hacer efective el
derecho de propiedad v la poseslén de la Comunidad Indigena Yakye Axa del
Pueblo Enxet-lengua y sus miembros, respecto de su territorio ancestral,
grdenande delimitar, demarcar v tituler sus tierras, acorde con su derecho
consuetudinario, valores, usos vy costumbres,

2. Garantizar a los miembros del la Comunidad el ejercicio de sus actividades
tradicionales de subsistencla.

3. Adoptar las medidas necesarias para gue termine el estado de emergencia
alimenticia, medica y sanitaria de la Comunidad.

4, Adoptar las medidas necesarias para cautelar el habitat reclamade por la
Cormunidad, mientras esté pendiente la titulacidon del territorio ancestral en
favor de la Comunidad Indigena.

5. Establecer un recurso judicial eficaz y sencillo que tutele el derecho de l0s

Pueblos Indigenas de Paraguay a relvindicar y acceder a sus territorios
tradicionales.
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6. Reparar tanto en el ambito individual como comunitario fas consecuencias
de la violaclén de los derechos enunclados.

7. Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan
hechos similares, conforme al debar de prevencion y garantia de [og derechos
fundamentates reconocidos en la Convenclén Americana.?

3. Con base en las disposiciones de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante la “"Convencién Americana”), la Comisidn
sometio el presente caso ante la Corte el 17 de marzo de 2003, con el objeto
de demandar al Estado paraguayo por la violacién de los derechos de la
Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros.

4. Como ha sido demostrado durante el proceso ante la Corte, el
caso de la comunidad Yakye Axa representa un dramatico ejemplo de la
situacién de los pueblos indigenas en un contexto de vulnerabilidad y la
importancia de los deberes del Estado en cuanto a ellos, Refleja la situacién
de la Comunidad Yakye Axa, cuyos miembros enfrentaron -y enfrentan-
sisternas de administracion de justicia desprovistos formal y materialmente
de garantias de proteccion y la falta de voluntad por parte del Ilustrado
Estado para materializar el acceso de la Comunidad a su territorio ancestral.
Lo anterior constituye un incumplimiento por parte de Paraguay de la
obligacidon de garantizar el derecho a la propiedad, a la vida, a tas garantfas y
proteccion judiciales, a la obligacion de adoptar disposiciones de derecho
interno y al deber de respetar los derechos de la Convencidn Americana.

II. Hechos establecidoas

5. Lta Comisién destaca que los hechos que a continuacién se
relacionan se encuentran plenamente establecidos mediante la prueba
documental, testimonial y pericial aportada por la Comisiébn y los
representantes de las victimas en las oportunidades procesales
correspondientes.

6. los Enxet (Lengua, Angaité y Sanapand) -junto con otros
pueblos indigenas chaquefios- son los pobladores originarios del Chaco vy
ocupan ancestralmente el noreste del Bajo Chaco. Los Enxet-Lengua han
estado subdivididos en varios grupos: los Mopey-Apto, Yexwase Apto,
Chanawatsan, etc.

7. La comunidad Yakye Axa 2 forma parte del subgrupo
Chanawatsan y sus miembros son cazadores-recolectores.

8. A fines del siglo XIX misiones de la Iglesia anglicana empezaron
a establecerse en la zona del Chaco con el objeto de “atender a las

! CIDH, Informe de Fondo NP 67/02, del 24 de octubre de 2002, Caso 12,313, Comunidad
Indlgena Yakye Axa del Pueblo Enxet-tengua, Paraguay, Anexo N° 2 de iz demanda.

* Yakye Axa en idioma castallano significa “Isla de Palmas”.
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necesidades de los nativos”. Paralelamente a la entrada en [a zona de los
anglicanos, ganaderos comenzaron a invadir la zona, metivados por la
riqueza del drea y estimulados con entregas de tituios de dominio otorgados
por el FEstado de Paraguay, siendo varias empresas extranjeras las
beneficiarias de dicho estimulo estatal. Hasta aquella época el pueblo Enxet
era practicamente el Unico ocupante de un drea aproximada de 250.000
hectareas.

g, Lag tierras reclamadas por la comunidad Yakye Axa se
encuentran en una zona tradicionalmente ocupada por los Chanawatsan que
significa en castellano “Los del Rlo Paraguay”, que comprende desde |a ribera
del rlo Paraguay hasta unos 70 kildmetros tierras adentro del Chaco.
Especificamente, el territorio reclamado por 13 Comunidad es conocido por
sus miembros como “Yakye Axa” y corresponde a lo que se conoce también
como Loma Verde o Estancia Loma Verde y sus alrededores.

10. Al momento de establecerse la Estancia Loma Verde en las
tierras poseidas ancestralmente por la Comunidad Yakye Axa, los miembros
de la Comunidad fueron obligados a ubicar su aldea cerca del casco de la
estancia siendo controlados por el duefio de la estancia, quien se negd a
reconocerles cualquier derecho como propietarios del area. La presencia de
los indigenas en la Estancia significaba mano de cobra barata,
permitiéndoseles que continuaran con sus actividades de caza, recoleccion y
pesca, para complementar las magras raciones que les daban por el trabajo
realizado en la estancia. Gran parte de la infraestructura de la Estancia fue
construida por los indigenas précticamente en forma gratuita.’

11. La Comunidad Yakye Axa pasé de vivir libremente en su propio
territorio a ser mano de obra barata de quienes adquirieron el titulo sobre
éste,

12. Hasta la década de los 80 la Comunidad vivié en sus tierras
ancestrales, a pesar que éstas habian sido vendidas sin su consulta y
consentimiento a finales del siglo XIX, pasando la propiedad por diferentes
duefios y sometida a una serie de subdivisiones.*

13. La situacidn de vida de la Comunidad en la década de los
ochenta se deterforé en forma sustancial por las condiciones laborales a las
que eran sometidos los miembros que trabajaban en la Estancia Loma Verde,
similares a la esclavitud, Ademas se les comenzd a prohibir su principal
actividad de subsistencia -la caza- y no habia escuela ni servicios de salud.

¥ En Informe Antropoldgico sobre la Comunidad Yakye Axe (Loma Verde) del Pueblo Enxet-
Lengua dei Centro de Estudios Antropoléylcos de 1a Universidad Catélica “Nuestra Sefiora de la Asuncian”,
elaborado por ei antropdlogo Miguel Chase-Sardi, diclembre de 1997, Anexo N° B de la demanda.

* Ver testimonios de Esteban Lopez, Tomas Galeano, Inocencia Gomez y Stephen William Kidd.
Audiencia POblica, 4 de marzo de 2005.
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En Yakye Axa en ¢] ako 80 va somos empleados de la empresa alld adentro,
ya se formaron instalaciones, alambrados y los documentos diciende gue era
una propiedad privada. Entonces no tenemos otra apcidon que trabajar...”®

14, A lo anterior, se sumd la presién de los duefios de las tierras en
la zona del Chaco, quienes a raiz de la promulgacion el 18 de diciembre de
1981 de la Ley $904/81 sobre Estatuto de las Comunidades Indigenas
(actuaimente vigente) vieron la inminencia de que las tierras cuya propiedad
detentaban fueran reclamadas por sus duefios originales.

15, La Ley 204 tuvo por “objeto la preservacion social y cultural de
las comunidades indigenas, la defensa de su patrimonio y sus tradiciones, el
mejoramiento de sus condiciones econdmicas, su efectiva participacién en el
proceso de desarrollo nacional y su acceso a un régimen juridico que les
garantizara la propiedad de la tierra y otros recursos productivos en igualdad
de derechos con los demds ciudadanos”®,

16.  El articulo 66 de la citada norma establecia para los propletarios
de tierras donde hubiera asentarnientos indigenas la obligacion de denunciar
tal hecho al INDI dentro de los noventa dias siguientes a la promuigacién de
la Ley,

Articulo 66 Los propietarios en cuyas tlerras haya asentamientos indigenas,
estdn obligados & denunciar el hecho al INDI dentro de los noventa dias de la
promulgacion de esta Ley’.

17. La ausencia total de controles y asistencia por parte del Estado
en esa zona del pais, cred un vacio en que la Iglesia anglicana, en razon de
las condiciones precarias en que vivian las comunidades indigenas de la zona
Yy con la creencia de que encontrarian un “refugio mas tranquilo”, desarrollé
un programa de reasentamiento cuyas actividades no fueron consultadas
apropiadamente con sus beneficiarios y respecto del cual el Estado, en pleng
conocimiento del programa, no se preocupd de poner en marcha mecanismos
de sustentabilidad y apoyo, dentro de los cuales la minima prevision habrfa
sido instalar servicios de safud.

18. En la zona no existia presencia estatal y los miembros de las
comunidades indigenas se habian convertido, en sus propios territorios, en
mano de obra barata para el terrateniente que ostentaba el titulo.

“Eflos [la Misidn Anglicana] Hegan a la Comunidad Yakye Axa, hablan con los
caciques anteriores que shora ya no hay mas, ya fueron muertos todos y
como en la comunidad Yakye Axa todos son analfabetos, nadie puede manejar
un idioma o saber conocer Una ley, o conocer un derecho de trabajo, o vivir
una vlda digna, nuestros antepasados acepté Irse a Ei Cstribo y cuando nos

£ Testimonio de Esteban LSpez, lider de la Comunidad Yakye Axa. Audiencia Pablica, 4 de marzo
de 2005,

¢ ley N© 904/81, Estatuto de las Comunidedes Indigenas, 18 de diciembre de 1981, articulo 1.

7 Ley N® 904/81, Estatute de las Comunidades Indigenas, 18 de diclembre de 1981, articulo 66.

Boos/027

#0262-005



04/04/2005 23:18 - 0DAS-ICHR

° 001003

2340584

encoptramos ahi todos sentimos que nosotros fuimos equivocados, hemos
hecho mal.”

19, La voz de mejores tierras y un lugar donde poder realizar Ia
caceria sin amenazas corrid por el Chaco, llegando a El Estribo no sblo las
comunidades originalmente destinatarias del nuevo proyecto de la iglesia
Anglicana sino varias otras comunidades. En este contexto, a mediados de
los afos 80, jos miembros de la Comunidad, sin conocer la nueva legislacion
que los beneficiaba huyeron de las deterioradas condiciones de vida en las
que se encontraban con la esperanza de tener una mejor vida, trasladandose
a la Colonia “El Estribo”, ubicada a aproximadamente 200 kilémetros de su
territorio ancestral. En una situacion sin alternativas -como lo describio el
testigo Stephen Kidd-, |z comunidad fue desplazada a un terrenc en el que
en pocos meses se agotaron los elementos minimos para la subsistencia.

20.  E! testigo Kidd explico ante la Corte que la compra de tierras de
El Estribo fue guiada especialmente por el preclo de la tierra, las que se
encontraban en una zona que no perienece al territorio tradicional del
subgrupo Chanawatsan del pueblo indigena Enxet-lLengua, Asimismo, explicd
que a! poco tiempo de la Hegada de diferentes comunidades los recursos
naturales se agotaron porque cobijdé a muchas més de las personas
consideradas en el proyecto original, convirtiéndese en definitiva en un gran
campamento obrero gue servia para abastecer los requerimientos de mano
de obra barata de los hacendados de la zona. El testigo Kidd, explico
detalladamente a la Ceorte que la Iglesia Anglicana se equivocd con este
proyecto porque intentando proteger provocaron mayor desolacién vy
desproteccion,

Viviames [en El Estribo] en una precaria condicién de vida humana. No
tenemos alimento, agua y otras cosas mas.®

21. Durante la audiencia la Corte tuvo la opartunidad de
comprender que este “traslado” de la Comunidad desde sus tierras
ancestrales hacia El Estribo no fue un acto voluntario sino producto de la
desesperacion.

Salimos de alld [Loma Verde] en 1986 por causa de la situacion
extremadamente dificd en que viviamos.®

22. Como una forma de revertir los efectos del traslado de varias
comunidades indigenas desde sus tierras ancestrales, y considerando la
entrada en vigencia de la Ley 904, miembros de la iglesia anglicana
comenzaron una labor de educacién y promocién de los derechos
contemplados en esa ley dirigido a comunidades indigenas de! Chaco

p ¥ Testimonio de Esteben Lopez, lider de la Comunlded Yakye Axa. Audlencla Piblica, 4 de marzo
e 2005.

? Solicitud de octubre de 19973 presentads ante e Instituto de Blenestar Rural (IBRY por Tomds
Galeano, fider de |la Comunldad Yakye Axa. En Anexo N? 4 de |2 demanda.
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paraguayo. Esto a pesar que la propia ley ordenaba que el INDI realizara tal
labor. El Articulo 70 de la Ley 904 establece que:

@ 007/027,

001606

El INDI por sf mismo o a través de otras entldades realizara amplia labor de
difusidn de las disposiciones de esta Ley en todas las comunidades indigenas,
a fin de que ellas tengan conocimiento de sus objetivos vy de iog beneficios gue

ella les acuerda y puedan coadyuvar a su aplicacion.*®

23.

En el afo 1993 los miembros de Yakye Axa al conocer sus

derechos decidieron solicitar al Estado el derecho que la ley les otorgaba. De
acuerdo al procedimiento contemplado en la Ley 904 presentaron ante el IBR
una solicitud formal de reclamo de sus tierras ancestrales que rezaba:

En ml caracter de lider de la comunidad indigena de Yake Axa, perteneciente
al pueblo Enxet (Lengua-Maskoy) y asentada en la estancia de Loma Verde y
las aldeas de 12 de enero y Para Todo-I de la colonia indigena El Estribo def
Distrito de Pozo Colorade, Departamento de Presidente Hayes, me dirijo &
Usted vy, por su digno intermedio, al Consejo del Instituto de Bienestar Rural
para manifestar cuante sigue:

- la mayorla de mi gente vive en la colonia El Estribo la cual es sumamente
sobire-poblada con més de 310 familias en 8.374 hectdreas. Hay un promedio
de treinta hectdreas por famllia y esto debe compararse con lo minimo
astablecido por el Estatuto de las Comunidades Indigenas (Ley 904/81) de
cien hectdreas por familia.

- por ctausa de la sobre~poblacién vivimoes en condiciones bastantes dificiles.
No hay recurses naturales suficientes para que podamos seguir nuestra forma
de vida peculiar ~ es decir la caceria, pesca y recoleccién ~ y nos vemos
obligados 2 sallr siempre de lg colonia para ofrecemos como mano de obra
barata, especialmente en las ¢olonias menaonitas,

- nuestro territorio tradiclonal se encuentra alrededor de las estancias Loma
verde, Ledesma y Maroma. Salimos de alld en 1986 por causa de la situacidn
extremadamente dificil que viviamos.

- ahora gqueremos volver a nuestro territorio tradicional para unirmos con
nuestra gente que ya esté alld. Por tanto solicitamos al Estado Paraguayo que
nos legafice un minimo de QUINCE MIL HECTAREAS (15.000) dentro de las
estancias Loma Verde y Maroma. Debe inclulr los lugares tradicionales de:
Yake Axa (Lorna Verde}, Yennakte Kelyakhawe (La Garza), Mopae Yahe (Siete
Puntas), Ekrnakxsnennosa y Masegmen (Caracol). Solamente esta tierra nos

permitird cumplir con las astipulacignes de! Articulo 64 de la Constitucidn
Nacional.

- gl "duefio” de la estancla Loma Verde es Andrés Canilla y el “duefio” de
Maroma es Victor Brusquetti.

- adjuntamos un censo de nuestra poblacién actual. Somos 221 personas
divididas en 57 familiag”**.

1% { ey N° 804/81, Estatuto de las Comunidades Indigenas, 18 de diciembre de 1981, articulo 70,

1* Solicitud de octubre de 1993 presentada ante & Instituto de Bienestar Rural (IBR) por Tomds

Geleano, fider de la Comunidad Yakye Axa. En Anexo N°® 4 de la demanda.
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24. La Comunidad permanecid algin tiempo en “EI Estribo” y al
retardarse la respuesta a su reclamo decidieron regresar a sus tierras
ancestrales. Comao explicé el testigo Esteban Lopez en la audiencia publica
del caso, las primeras families regresaron el 94 y pudieron entrar a sus
tierras ancestrales. El resto, la mayoria, de las familias regresaron en 1996
pero no se les permitid entrar y tuvieron que guedarse en el costado de Ia
ruta porque, en palabras del cacique de la Comunidad sefior Tomas Galeano
“no sabian a donde ir".

25. SegUn las declaraciones de los sefiores Tomas Galeano vy
Esteban Lopez, decidieron volver a sus tierras ancestrales para reivindicarlas,
recuperarlas, no solamente porque se enteraron de que era legalmente
posible, sino también como una forma de mantener su identidad cultural, su
forma de subsistencia y su tranquilidad.

Decidimos volver a Yakye Axa por el mal que ya sentimos. Porque perdimos
varias giaturas, jovenes y sefioras. Yo por ejemplo perdl a dos criaturas en El
Estribo*<.

26.  El lugar donde se encuentran viviendo las familias que integran
la Comunidad Indigena Yakye Axa desde el afio 1996 corresponde a la franja
de tierra que se encuentra entre una carretera plblica y la alambrada de la
hacienda ubicada en su tetritorio ancestral. En este |lugar, como nos
comentd la testigo Inocencia Gomez en la audiencia publica, se levantan las
precarias viviendas de las familias y no hay servicios médicos.

Donde vivimos no vivimos bien, estamos muy mal porgue las chicos a2 veces
no tienen alimentacion, no tienen alge que comer un dia, entonces hay
muchas dificultades y para la practica de cacara gs muy dificitt?,

27. Es también éste el lugar donde la Comunidad se encuentra
imposibilitada de subsistir por sus propios medios, puesto que no pueden
cazar ni pescar y depende de la asistencia privada. Un lugar donde reciben,
a veces, provisiones por parte del Estado. Es el lugar descrito por el petito
Balmaceda en la audiencia plblica como “precario”, el cual gqueda a 70
kilbmetros del centro de salud mds cercano, donde las familias no pueden
Hegar generalmente por falta de recursos.

..N0 gs tan facil de vivir porque ambos lados son tierras de los ganadores.
Entonces se prohibe la entrada de cualguier parte. Y nuestra opcldn de buscar
allmentos es la caceria de buscar los animales siivestres mientras los pescados
y también las abejas y detrds de eso tenemos que cuidar tamblén nuestra

corrida por el monte, por el ¢campo para no tener conflictos con personas
blancast*,

¥ Testimonio de Esteban Lopez, Hider de 12 Comunidad Yakye Axa. Audlencie Piblica, 4 de marzo
de Z005.

** Testimonlo de Tomds Galeano, cacique de la Comunidad Yakye Axa. Audiencla Publica, 4 de
marzo de 2005,
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Hasta hoy tenemaos que hacer el gran esfuerzo para buscar cualquier forma en
el monte conseguir alge para dar alimento 2 nuestras famlilas, perque gran
parte no tenemos trabajo... 1°

28. Durante la audiencia puiblica se acreditd la gravedad de las
condiciones de vida de los miembros de la Comunidad Yakye Axa. Falta de
alimentos, falta de asistencia en salud, falta de condiclones minimas de
salubridad han provocado en los miembros de la comunidad un cuadro de
extrema precariedad, donde varios de sus miembros han muerto por causas
de enfermedades prevenibles en el siglo XXI. Los nifios y las nifias de la
Comunidad Yakye Axa tienen su futuro condenado si no se toman medidas
efectivas y urgentes que tiendan a revertir lo dafios provocados por una
desnutricion permanente.

29. A esta situacidn se agrega las agresiones y amenazas de las que
han sido victimas los miembros de la Comunidad Yakye Axa, como consta en
los documentos acompafiados durante este proceso y como fue relatado por
los testigos Esteban Ldpez e Inocencia Gomez ante la Corte Interamericana
en |a audiencia publica realizada en el mes de marzo.

Al comienzo de 1a reivindicacidn nosotros vivimos congtantemente en amenazasi®,

30. La Comunidad Yakye Axa-Enxet Lengua no pierde el vinculo
formado por una relacion pasado presente de identificacidn de sus miembros
con sus tierras ancestrales y se mantiene en espera de la devolucién de sus
tierras, con la cual ~como lo afirméd el testigo Villagra durante la audiencia
publica-, no pierden su relacién simbdlico-afectiva a2 pesar de no estar en
posesién de la misma.

31. A la fecha el mecanismo creado por ley en el aflo 1981 e
Iniciado 1993 por la Comunidad no ha dado resultado. La Comunidad
Indigena Yakye Axa alin espera a la vera de un camino publico que el Estado
de Paraguay les restituya al menos parte de lo que algln dia fue su territorio
ancestral para poder desarrollar en su propia tierra el proyecto de vida
comunitario que por tantos afios se les ha impedido.

32. A pesar de que el Estado impuso una carga excesiva de
requisitos legales a la Comunidad, ésta cumplid con los mismos. De esta
forma, el 15 de agosto de 1993, los miembros de la Comunidad solicitaron
por escrito al Instituto Paraguayo del Indigena el reconocimiento de sus

4 * Testimonio de Esteban Lopez, lider de la Comunidad Yakye Axa. Audiencia piiblica, 4 de marzo
a 2005,

'¥ Testimonlo de Esteban Lopez, lider de la Comunidad Yakye Axa. Audiencia Piblica, 4 de marzo
de 2005.

% Testimonio de Esteban Lopez, lider de la Comunidad Yakye Axa. Audiencia Pablica, 4 de marzo
de 2005,
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lideres Tomds Galeanc Benitez y Esteban Lopez Dominguez, electos
conforme a su derecho consuetudinario y la inscripcion de la Comunidad en
el Registro Nacional de Comunidades Indigenas. Dicho reconocimiento fue
obtenido el 18 de septiembre de 1996. Respecto al reconocimiento de
personalidad juridica, la Comunidad inicié el trémite ante el INDI el 21 de
mayo de 1998 vy el mismo fue obtenido hasta el 10 de diciembre del afio
2001,

33.  El capitulo II de la ey 904 en su apartado B se establece el
procedimiento que se debe seguir cuando una comunidad indigena reclama
tierras que estdn bajo dominio privado. Efectivamente, en los articulos 24 a
27 de la citada ley se detalla el siguiente procedimiento:

Capitulo I1. Del Asentamiento de las Comunidades Indigenas. B, Del
Asentamiento en Tiarras del Dominio Privadao.

Articulo 24: La solicitud de tierras del dominio privade para el
asentamiento de comunidades Indigenas seréd hecha por la propia
comunidad, o por cualquier entidad indigena o indigenista con
personeria juridica, en forma directa al 1.B.R, o por intermedio del
Instituto [Paraguayo del Indigena - INDI]. El 1.B.R. podré hacerlo de
oficio, en coordinacién con el Instituto.

Articulo 25: La solicitud contendra los mismos requisitos establecidos
en el articulo 22, ¥ inc. &), incluyendo el nombre y apellido de los
propietarios de la fraccion que los indigenas ocupen. El procedimiento
sera el establecido en el mismo articulo,

Articulo 26: En los casos de expropiacidn, el procedimiento y la
indemnizacién se ajustardn a lo dispuesto en Ia Constitucion y las
Leyes y para el pago de las indemnizaciones seran previstos los
recursos necesatrios en el Presupuesto General de la Nacidn.

¥ Ley N° 904/81, Estatuto de las Comunidades Indigenas, 18 de diclembre de 1881, articulo 22:
Para el asentamiento de comunidades indigenas en tlerras flscales, se seguird ¢l sigulente procedimiento:

a), Denuncia del Instituto al [.B.R. sobre ia existencia de una comunidad indligena, con expresion del
numero de sug integrantes, lugar en gue $e encuentra, tiempo de parmenencia en el mismo, cuitivos y
mejoras introducidas, fraccion ocupada efectivamente y g reciamada adlelonalimente para stender a sus
necesidades escondrmicas y de expansidn;

b} Ublcaclén de la fraccian en el catastro del 1.B.R. dentrg dgel plazo de velnte dias de la presentacian.

€} Inspeccidn ocular por parte del 1.B.R. dentro del piazo de treinta dias de Iz ublcacidn en el catastro,
incluyéndose en este plazo ja presentacion del informe;

d) Mensyra y deslinde de la fraccidn 2 cergo del 1.B.R. dentro del término de sesenta dias a contar desde
ia presentacion del informe del funcionarlo comisionado pera I8 inspeccién ocular;

e) Aprabacién de Ia mensura dentro del plaze de treinta dias desde la fecha de su presentacion; y

f} Resolucién del 1.B.R., previp dictamen favorable del Instituto, habilitado el asentariento de la
comunidad indlgena en e} término de treinta dias.

Beia/027
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Articulo 27: Cuando una comunidad indigena tuviese reconocida su
personerfa juridica, el Estado le transferirg el inmueble exproplado en
su beneficio, en Ia forma prevista en el articulo 19,

34. La propia legislacién paraguaya al respecto establece que
durante la tramitacion administrativa y judicial contemplada, el Instituto
Paraguayo del Indigena (INDI) y el Instituto de Bienestar Rural (IBR)
deberdn proponer soluciones definitivas para los asentemientos de
comunidades indigenas, lo que incluye la pesibilidad de expropiacion de las
tierras reclamadas.

Articuto 4: Durante la tramitacidn administrativa y judicial contemplada en el
articulo 29, el Instituto Paraguayo del Indigena (INDI} y el Instituto de
Blenestar Rural (IBR} deberidn proponer soluciones definitivas para los
asentamientos de comunidades indigenas conforme a [a Ley N° 854/63
Estatuto Agrario, y la Ley N° 904/81, Estatuto de las Comunldades Indigenas,
proponiendo 1z expropiaddn de acuerdo con el artlcule 1° de la Ley N°
1372/88 cuando no se obtengan soluciones por las vias previstas”'®.

35. En virtud de que a través de la via administrative la Comunidad
no logrd resolver su reclamo territorial, de acuerdo a los procedimientos gue
establece la Ley 904/81, tanto ante el INDI como ante ¢l IBR, la Comunidad
solicité al Congreso de la Republica el 14 de septiembre del 2000 la sancién
de una Ley para expropiar a su favor las 18.182 hectareas reivindicadas
como su hébitat tradicional.

36. Los dias 1° y 8 de noviembre de 2000 la Comisién de Derechos
Humanos y Asuntos Indigenas®® y la Comision de Bienestar Rural®® de la
Cémara de Diputados, respectivamente, emitieron dictdmenes aconsejando a
la Camara de Diputados rechazar el proyecto de ley de expropiacién. El 28 de
noviembre de 2000 la Caémara de Diputados dispuso el retiro del proyecto de
ley de expropiacion.®*

37. Producto de las negoclaciones llevadas & cabo entre las partes
durante el trdmite del caso ante la CIDH, el poder ejecutive presentd con
fecha 30 de enero de 2002 ante el Congreso Nacional un nuevo proyecto de
ley “"Que declara de interés social y expropia una fraccion de inmueble
propiedad de la firma Agriculturai Development INC. asiento en la comunidad
indigena denominada Enxet (Lengua-Maskoy) Yakie Axa, del Distrito de Villa
Hayes de! Departamento de Presidente Hayes, a favor del Instituto

1B Ley N® 43/89 por la cusl se madifican disposiciones de Ja Ley N° 1372/88 "Que Establece un
Régimen para la Regulacion de ios Asentamientos de las Comunidades Indigenas”.

. ** Dictamen C.DD.HH. N® 03/00 de ls Comisién de Derechos Humanos y Asuntos Indigenas de la
Camara de Diputadoes, de fecha 1° de noviembre de 2000, Anexo N° 16 de iz demanda.

2 Dictarmnen CBR/3.65 de la Comisitn de Bienestar Rural de la Cimara de Diputados, de fecha 8
de noviembre de 2000. Anexo N° 17 de la demanda.

2 Regolucién N° 544 de la Camara de Diputados, de fecha 28 de noviembre de 2000. Anexo N°®
1B de la dermanda.
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Paraguayo del Indigena”. La primera parte de} articulo 1¢ del proyecto de ley
establecia:

Articulo 1¢. DECLARASE de interds social y expropiase a favor de la
Comunidad Indigena Enxet (Lengua-Maskoy), las fingas adyacentes
individuallzadas como N 15.181 y parte de 15.180, del distrito de Villa Hayes,
Departamento de Presidente Hayes, con wna superficie total de 7.901 Has.
4568 m2., [..}"

Articuio 2°. Procédase a la indemnizacidn a los propletarios def inmueble
expropiado de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 109 de la
Constitucién Nacionat. Ej Instituto Paraguaye del Indigena {INDI) y los
propietarios acordardn en un plazo de novents dlas el precio del inmueble
expropiado. En caso de ne haber acuerde, las partes podrdn recurrir al
Juzgado de Primera Instancla en lo Civit y Coamercial a los efectos de la
tasacién judicial del inmueble,?2

38. En el mensaje de! proyecto de ley, suscrito por el Presidente de
la Repiblica de Paraguay, sefior Luis Angel Gonzélez Macchi, se expresaban
las siguientes razones para la solicitud de exproplacion:

Ei inmueble cuya expropiacidn se solicita, sirve de asiento a la Comunidad
Indigena denominada Enxet (lengua-maskoy) “Yakie Axa”, del distrito de Villa
Hayes del Departamento de Presidente Hayes, por 1o que no causarla perjuicio
efective a persona alguna, pues en el expediente judicial de medidas
cautelares solicitadas por ef INDI obran antecedentes de que no se ha llegade
3 un acuerdo econdmico sobre el precio por Hectareas de 1a fraccién superficle
de la primerg Finca N° 15.180 es de 57114568 has. Y una parte de la
segunda Finca N°® 15.181 es de 2190 has., formando un solo cuerpo con una
superficle global de 7901,4568 has., en razon de |a nagativa de dicha empresa
a ofertar al estado paraguayo parte de su propledad.

Asimismo, la comunidad indigena Enxet {lengua-maskoy) “Yakie Axa” es una
de las beneficiarias del Proyecto "Administracion de Recursos naturales”, en el
marce del cual se lleva adelante los trémites de reivindicacion hecesarios para
el aseguramiento definitive de tierra suficiente para el desarrollo cultural vy
econGmico de la citada eomunidad?®,

39. EI Proyecto de ley fue rechazado el 27 de junio de 2002 por la
Cémara de Senadores®

2 proyecto de ley, "QUE DECLARA DE INTERES SOCIAL Y EXPROPIA UNA FRACCION DE
INMUEBLE PROPIEDAD DE LA FIRMA AGRICULTURAL DEVELOPMENT INC, ASIENTO EN LA COMUNIDAD
INDIGENA DENOMINADA ENXET (lengua-maskoy) YAKIE AXA, DEL DISTRITO DE VILLA HAYES DEL
DEPARTAMENTO DE PRESIDENTE HAYES, A FAVOR DEL INSTITUTO PARAGUAYD DEL INDIGENA", de fecha
30 de enero de 2002, Anexo N° 14 de 1a demanda

¥ Mensaje del proyecto de ley “QUE DECLARA DE INTERES SOCIAL Y EXPROPIA UNA FRACCION
DE INMUEBLE PROPIEDAD DE LA FIRMA AGRICULTURAL DEVELOPMENT INC. ASIENTO EN LA COMUNIDAD
INDIGENA DENOMINADA ENXET (lengus-maskoy) YAKIE AXA, DEL DISTRITO DE VILLA HAYES DEL
DEPARTAMENTC DE PRESIDENTE HAYES, A FAVOR DEL INSTITUTO PARAGUAYQ DEL INDIGENA*, de fecha
30 de enern da 2002, Anexo N® 14 de ia demanda.

2% Resolugidn N° 1,085 de ja Honorable Camara de Senadores de la Nacidn Paraguaya, de fecha
27 de junio de 2002. Anexo N° 19 de la demanda.
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40. A pesar de los esfuerzos realizados por la Comunidad a través
de sus representantes y del reconocimiento del Paraguay del derecho de la
Comunidad a la propiedad de su tierra ancestral, la Comunidad Yakye Axa no
ha podido reivindicarla y no tiene la posibilidad de acceder a un recurso
judicial que le facilite el respeto de sus derechos.

41. En virtud de expresado, la Comision considera acreditado que el
tramite iniciado en 1993 ante los organismos administratives pertinentes por
la Comunidad para la reivindicacidén de su territorio ancestral a la fecha no ha
concluido satisfactoriamente en beneficio de la Comunidad Indigena Yakye
Axa del Pueblo Enxet-Lengua. Asimismo, la Comisién observa que durante la
tramitaciéon del reclamo el Estado de Paraguay reconocié el derecho de la
Comunidad a! territorio reivindicado como su habitat tradicional; sin
embargo, no efectivizé dicho derecho.

42, Como se ha acreditado en el presente caso, consta que ademas
que la Comunidad, a través de sus representantes, promovid acciones
judiciales relacionadas con su reclameo territorial y su propia supervivencia.
Es mas, el propio poder ejecutivo promovié en el afic 2002 acciones
cautelares con el objeto de proteger las tierras reclamadas. Sin embargo,
todas las acciones promovidas en favor de la Comunidad ante el poder
judicial, tanto por los peticionarios como por organismos publicos, fueron en
definitiva rechazadas o de duracion temporal y actualmente no se enicuentran
vigentes.

43. El Estado paraguayo tuvo numerosas oportunidades para
corregir las violaciopes cometidas y sin embargo, todas ellas resultaron
ineficaces, razdn por la cual la Comisién Interamericana conocid del caso v,

luego de un cuidadoso analisis, encontré las violaclones que se describen a
continuacion.

III. DERECHO
1. Violacion deil derecho a Ia propiedad

Los indigenas por el hecho de su propia existencia tienen
derecho a vivir libremente en sus propios territorios.?®

44, Como ha sido determinado en el presente caso, la legislacién
paraguaya contempla los mecanismos necesarios para que se pueda
responder a la demanda de ia Comunidad Yakye Axa. Consta de las pruebas
aportadas por las partes que el Estado de Paraguay ha satisfecho reclamos
territoriales planteados por un numerc considerable de comunidades

* Corte IOH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingnl, sentencla de fondo del 31 de
agosto de 2001, pdrr., 149,
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pertenecientes a diferentes pueblos indigenas, incluso por la via de la
expropiacion?,

45. En la propia legislacidon paraguaya se encuentran los
fundamentos juridicos para la presentacion de reclamos territoriales de 1os
pueblos indigenas. Efectivamente, la Constitucidn de Paraguay reconoce la
existencia de los pueblos indigenas y los define como grupos de cultura
anteriores a la formacién y organizacion del Estado paraguayo.?’ A su vez,
reconoce y garantiza el derecho de los pueblos indigenas a preservar y a
desarrollar su identidad étnica en el respectivo habitat.”®

46, Asimismo, ia Constitucién de Paraguay expresa que los pueblos
indigenas tienen derecho a la propiedad comunitaria de la tierra, en
extension vy calidad suficientes para la conservacion y el desarroilo de sus
formas de vida, obligando al Estado a proveer gratuitamente las tlerras, las
cuales seran inembargables, indivisibles, intransferibles, imprescriptibles, no
susceptibles de garantizar obligaciones contractuales ni de ser arrendadas,
ademas exentas de tributo.?®

47. Como se ha explicado latamente durante el tramite de este
caso, en el afio 1993 la comunidad indigena Yakye Axa inicid los trédmites
contemplados en la legislacion paraguaya para reclamar al menos parte de
su territorio ancestral.

48. La Ley 904 sobre Estatuto de las Comunidades Indigenas del
aflo 1981, contempla el procedimiento para el reclamo de tierras por parte
de comunidades indigenas, sea que las tierras reclamadas sean fiscales o de
dominio privado. En el presente caso ha quedado establecido que las tierras
reclamadas por la Comunidad son de dominie privado vy que la Comunidad
acudio a los recursos pertingntes para reclamarla.

49. Sinh embarge, ha quedado demostrado ante la Corte
Interamericana que transcurridos 12 aflos desde que la Comunidad Yakye
Axa inicié los trdmites exigidos por la lagislacién interna para la efectivizacion
de tal derecho, aun no puede gozar de las tierras que reclama.

50. Estd probado en este caso que se realizaron los trédmites para
encontrar una “solucion definitiva” al reclamo planteado por la Comunidad.
Solucién que contempla al menos dos vias. La primera, compra directa del
bien reclamado para luego ser transferido a la comunidad solicitante y, la

¥ ver al respecto testimonio del testigo Rodrigo Villagra. Audiencia pabllca, 4 de marzo de 2005.
7 Constitucion Politica de 1a Republica de Paraguay, articulo B2.
* Constltucion Politica de 12 Republica de Paraguay, erticulo 63,

# Congtituclén Palitica de la Repdblica de Paraguay, articulo 64.
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segunda, en caso de no fructificar la compra directa del bien reclamado,
solicitar la expropiacion del hien.

51. Efectivamente, ha quedado acreditado durante el tramite del
presente caso que el Poder Ejecutivo a través del INDI y el propio Presidente
de la Republica han intentado estas vias sln resultados. Sin embargo, el
poder legisiativo ha denegado el reclamo aduciendo un argumento -la
racionalidad de la explotacién en la tierra reclamada- contemplado en una
noerma que no se aplica en casos de reclamos indigenas, como estd
acreditado mediante las pruebas aportadas por la Comision y los
representantes de las victimas.

. La tierra reclamada forma parte del habitat tradicional o
territorio ancestral de la Comunidad Yakye Axa

52. La Comisién Interamericana recomendd la recuperacion de la
cormunidad respecto de su territorlo ancestral porque considerd que existe un
vinculo de identidad cultural con la tierra reclamada, Quedd establecido
durante la audiencia publica con los testimonios de Esteban Lépez, Tomas
Galeano e Inocencia Gomez que para log miembros de la Comunidad Yakye
Axa el territorio que reclaman es un lugar sagrado, en el (nico lugar donde
tendran plena libertad porque es la tierra que les pertenece, es el lugar
donde podran recuperar la convivencia, la cultura y la alegria,

Es un lugar sagrado para la comunidad Yakye Axa30.

Nosotros pensamos en Yakye Axa porgue ahi tenemos todo, hay tode de
hnuestra cultura, el bosque, los animales, adentro del territoric Yakye Axa
podermos practicar nuestrs cultura®l,

Que nos devuelvan nuestras tierras para la tranquilidad de mis hijos y mls nietos®®.

Nunca hermos planteado que la comunidad pueda residir en un lugar gue no
sea Yakye Axa™?,

Recuperar esas tierras para ¢l blen de la comunldad, para recuperar la cultura,
la convivencia y para la alegria de las criaturas’.

s 2005 3 Testimonio de Esteban Lépez, lider de la Comunidad Yakye Axa. Audiencia Piblica, 4 de marzo
a .

¥ Testimonio de Tomés Geleano, cacique de ta Comunidad Yakye Axa. Audiencia Publica, 4 de
marze de 20035

* Testimonip de Tomds Galeano, cacique de Ja Comunidad Yakye Axa. Audiencla Publica, 4 de
marzo de 2005.

de 2005 » Testirmonio de Esteban Lépez, jider de la Comunidad Yakye Axa. Audientla Publica, 4 de marzo
e 2005,

e 2 ™ Testimonlo de Esteban Lépez, lider de la Comunidad Yakye Axa. Audiencia Pablica. 4 de marzo
e 2003,
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Yakye Axa significa para nosotrog donde nuestros antepasados vivian,
recorrfan el lugar. También es 1a tlerra que pertenece a nosotros, el fugar que
se adapta a nuestra realidad como Indigenas. S vivimos en nuestro territorio
no vamos a teher miedo porque vamos a teper plena libertad.?®
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53, El perito presentado en la audiencia publica, padre Melia fue
enfatico al establecer que los miembros de la Comunidad viven en su
imaginario de la tierra que estan reclamando, la tierra a la que “tienen que
volver” porque es donde “son lo que son”,

54. Durante la audiencia publica el testigo Rodrigo Villagra, comenté
a la Corte sobre el criterio de habitat tradicional reconocido en el capitulo V
de la Constitucion de Paraguay, al referlrse a que las comunidades deben
asentarse en su habitat respectivo y ademds que este hébitat debe ser
restituido en extensién y calidad suficiente para la preservacidn de los modos
peculiares de vida de las comunidades.

La tierra ancestral Lteralmente es ia tierra de los ancestros de los pueblos gue
el Fstado reconpce como anteriores & la fundacidn del Estado Paraguayo v, el
habitat tradicional es el area ligada @ comunidades especificas de estos
pueblos, que han nacido, vivido, cazado, recolectado, que se han relacionado
con LN area geografica determinada, Esta relacidn ¢5 historice, es también una
relacion cultural en el sentido de gque estos pueblos han dotado de una
toponimia a estas areas geograficas, una topenimia gue ne solamente tiene la
intencion de dar referencias geograficas, comunes y colectivas de donde se
encuentran jos recursos naturales, sino que también de traer 2 la memoria
colectiva sucesos que han ocurrido en el transcurso de la vida de la comunidad
y de sus miembros y asimismo existen otros motivos culturales,

Por ejempio, e hecho de que estas pueblos consideran al mismo nivel
ontpldgico a animales y plantas y en ese sentido hay una Interrelacion entre
los seres humanos, animales y plantas que constituyen peculiares extremos.
Asimlsma, en el habitat tradicional concurre el hecho de que los pueblos
cazan, recolectan y pescan y también cultivan estas tlerras vy lo hacen
conforme a pautas de una unidad propia de los cazadores, recolectores y
horticultores que implica ademas del uso de dreas para la resldencia, de un
grea mucho mayor de tierras que se utilizan conforme a SUs recursos para
sostenerse,

Y finalmente también hay motives politicos. Es decir, las comunidades se
aglutinen en torno a lideres, que también pusden sar religiosos, y estos lideres
tienen una funcidn de lidiar con las fuerzas externas, tanto humanas como no
humanas, a la comunldad, en el sentido de beneficiar de elias o evitar el dafo
que éstas eventualmente pueden hacer,®

. Sobre la superficie de la propiedad reclamada por la

Comunidad Yakye Axa

55. En cuanto a la superficie de |la propledad reclamada por las
comunidades indigenas en Paraguay, la Constitucion de 1992 establecidé que

2340584

* Testimonio de Tomds Galeano, cacique de iz Comunldad Yakye Axa, Audiencia Publica, 4 de
marzo de 2005.

% Testimonio de Radrigo Villagra. Audiencia PUblica, 4 de marzo de 2005.
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los pueblos indigenas tienen derecho a la propiedad comunitaria de la tierra,
“en extension y calidad suficientes para la conservacion y el desarrolio de sus
formas de vida"’,

56. Noétese que en la Ley 904 de 1981, anterior a la Constitucién, se
expresa como criterio el nimero de pobladores asentados o a asentarse en
cada comunidad para asegurar la viabilidad econdmica y cultural y la
expansién de la misma, estimandose como mipimo una superficie de cien
hectareas en la Region Occidental.

Articulo 18: La superficie de las tierras destinadas a comunidades indigenas
sean ellas fiscales, expropiadas o adgqulridas en compra del dominio privade,
se determinard conforme al nUimero de pobladores asentados o a asentarse en
cada comunidad de tal modo 8 asegurar la viabilidad econdmica y cultural v la
expansién de la misma. Se estimara como minimo, una superficie de veinte
hectdreas por familia en la Regién Oriental, y de clen en la Regién
Occidental®®,

57. Ademads, en la ley 43 de 1989 se considerd que la superficie de
tierra afectada para las comunidades indigenas debe asegurar la viabilidad
cultural y econdmica, ast como la expansion futura de la misma,

Art, 6°. La superficie de tierra afectada para cada una de las comunidades
indigenas, sera verlficada y determinada en el terreno conforme al nlimere de
familias asentadas o0 a asentarse de cada comunldad, de tat modo a asegurar
la viabilidad cultural y econémica, asi como la expansion futura de la misma™,

58. Por io anterior, el criterio que prima en la propig legislacidn
paraguaya respecto de la superficie de tierra que debe afectarse para cumplir
con los recdlamos de las comunidades indigenas es que debe ser suficiente
para la conservacién y el desarrollo de las formas de vida de los pueblos

indigenas, asegurando la viabilidad econdmica y cultural y la expansién de la
misma.

59. Ha quedado acreditado que la Comunidad Yakye Axa es una
comunidad cazadora - recolectora, como también ha quedado acreditado que
a pesar de las dificultades que ello significa, los miembros de la Comunidad
contindan realizando dichas actividades como una forma de subsistencia pero
principalmente porque es parte de su propia forma de vida.

60. Durante la audiencia celebrada ante la Corte, se acredité que la
legislacldon paraguaya establece que la superficie del territorioc que se
transfiera a la Comunidad Indigena Yakye Axa debe ser suficiente para que la

37 Constituclon Politica de la RepUblica de Paraguay, articulo 64.
¥ Ley N° 904/81, Estatuto de las Comunidades Indigenas, 18 de diciembre de 1981.

. ** Ley N° 43/89 por iz rual se modifican disposiciones de !a Ley N® 1372/88 "Que Establece un
Regimen para la Regulacidn de lus Asentamientos de las Comunidades indlgenas™.
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preserve sus propias formas de vida, asegure su viabilidad cultural vy
economica, asi como su propia expansion,

° Sobre la personalidad Juridica

61, El! Estado de Paraguay en sus escritos y durante la audlencia de
presente caso ante la Corte Intefamericana ha alegado que la Comunidad
Indigena Yakye Axa existe desde que se le reconocié su personalidad
juridica. Agregando a tal argumento que por tal motivo |a pretension de la
Comunidad debe computarse antel el sistemna interamericano desde la fecha
de su otorgamiento de personalidad juridica.

62. Al respecto, la Comisién Interamericana ha expresado que en el
caso de las Comunidades Indigenas el reconocimiento por parte del Estado
de su personalidad juridica no implica que aquellas no existian previamente.
Los pueblos indigenas o las comunidades indigenas ho existen por el hecho
que un Estado determinado emita un documento oficial reconociéndolas, Al
respecto la propia Constituciéon paraguaya reconoce fa existencia de los
pueblos indigenas como grupos de cultura anteriores a la formacién y
organizacién del Estado. Asimismo, la Ley 904/81 reconoce la existencia legal
de las comunidades indigenas y el tornamiento de personalidad juridica es
justamente la consecuencia del recomocimiento de existencia consagrado
constitucional y legalmente, Efectivamente, los articulos 7 a 13 de la Ley
904/81 establecen este reconocimiento y el procedimiento para el
otorgamiento de la personalldad juridica:

Articulo 7: El Estado reconore la existencia legal de las comunidades
indigenas, vy les otorgard personeria juridica conforme a las disposiciones de
esta Ley.

Articulo B: Se reconocera la personeria juridica de las comunidades indigenas
preexistentes a la promulgacién de esta Ley y a las constituidas por famllias
indigenas gue se reagrupan en comunidades para acegerse a las beneficios
acordados por elia.

Articule 9: El pedide de recopocimiente de l@ personerla juridica sera
pregentado al Institute Paraguayoe det Indigena por ios lideres de {a comunidad
con los siguientes datos: a) denaminacién de la comunidad; némina de las
familias y sus miembrog, con expresion de edad, estado civil v sexo; )
ubicacion geografica de la comunidad si ella es permanente, ¢ de los sitios
frecuentados por fa misma, cuande no lo fuere; y ¢) nombre de los lideres de
la comunidad y justificacién de su autoridad.

Artfeule 10; El Instituto, en un término no mayor de treinta dias solicitarg al
Poder Ejecutive por conducto del Ministerio de Defensea Nacional el
reconocimients de la personeria juridica.

Articulo 11: El Instituto inscribird el Decreto que reconozca la personerfa
juridica de una Comunidad Indigena en el Registro Nacional de Comunidades
Indigenas y expedird copla auténtica a los interesados.

Articulo 12: Los lideres ejercerdn la representacion legal de su comunidad. La
nominaclén de los lideres sera comunicada al Instituto, el que fa reconocera en
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el plazo de treinta dias a contra desde la fecha et que tuvo lugar dicha
comunicacion y la inscribird en el Registro Nasclonal de Comunidades
Indigenas.

aArticulo 13: Si la comunidad revocare 1z nominacién de sus lideres, se
cumplira respecto de los nueves lideres con las disposiciones del articulo
anterior.

63. Nétese que la citada ley establece que el pedido de
reconocimiento de la personeria juridica serd presentado al Instituto
Paraguayo del Indigena y que éste en un plazo no superior a 30 dias deberd
solicitar al Poder Ejecutive el reconocimiente de dicha personeria que se
plasma en un decreto, En el presente caso ha quedado demostrado a través
de la prueba documental aportada que los lideres de la Comunidad solicitaron
ante el INDI el reconocimiento de personalidad jurldica el 21 de mayo de
1998 y sélo tres afios y siete meses después, el 10 de diclembre del afio
2001, en virtud del decreto N°® 15.628, el Presidente de la Repiblica
reconocid |la personalidad juridica de la Comunidad Yakye Axa.*

64. Por lo expuesto, la Comision Interamericana considera que el
argumento planteado por el Estado de Paraguay en el sentido de que la
Comunidad Indigena Yakye Axa existe desde que el poder ejecutive le
reconocié personalidad juridica es contrario a la propia legislacién interna
paraguaya que reconoce la existencia de los pueblos Iindigenas como
anteriores a la formacion de! propio Estado. El reconocimiento de
personalidad juridica es sdlo una forma de operativizar 1a transferencia a
comunidades indigenas determinadas de las tierras que reclaman,

Articulo 20 de la ley 904/81: Cuando une comunidad indigens, tuviera
reconacida su personeria juridica, se le transferiran las tlerras en forma
gratuita e indivisa y libre de todo gravamen, debiendo inscribirse el titule en el
Registro Agrerio, Registro General de Propiedad y Registro Nacional de
Comunidades Indigenas.*?

65. Como lo establecioc en audiencia pdblica el sefior Rodrigo
Villagra, el reconocimiento de los lideres de la Comunidad tiene como objeto
la representacion de la misma ante el Estado y el resto de la sociedad;
mientras que la obtencidén de la personalidad juridica es una garantia que
posibilita la titulacion colectiva a nombre de la Comunidad, puesto que el
reconocimiente de las Comunidades indigenas surge del reconocimiento
constitucional de la pre-existencia de los pueblos indigenas como grupo de
culturas anteriores a la formacion del Estado paraguayo,

0 Solicitud de reconocimiento de personerfa juridica de la Comuynidad Indigens Yakye Axa.
Anexo N° 15 de 1a demanda,

4 Decreto N® 15.628, del Presidente de la Repubiica del Paraguay de fecha de diclembre del aio
2001. Anexo N° 15 de la demanda.

%2 Ley N® 904/81, Estatuto de las Comunidades Indigenas, 18 de diciembre de 1981, articulo 20.
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66, El derecho a la propiedad ancestral o habitat tradicional que
surge para los pueblos indigenas de la propia Constitucidon paraguaya no
puede estar condicionado a que el Estado reconozca la existencia y por ende
la personalidad juridica de una determinada comunidad,

2, No garantizar el derecho a Ia vida

En esencia, el derecho fundamental a la vida comprende, no
sélo el darecho de todo ser humano de no ser privado de la vida
arbitrariamente, sino también el derecho a que no se le impida
el acceso a las condiciones gue le garanticen una existencia
digna.®

67. El Estado tiene el deber de garantizar el derecho a la vida de los
miembros de la Comunidad Indigena Yakye Axa. En el presente caso el
Estado de Paraguay, como consecuencia de no garantizar e! derecho de la
Comunidad a su territorio ancestral, ha incumplido el deber de garantizar la
vida de sus miembros porque ha privado a la Comunidad de sus medios de
subsistencia tradicionales, obligdndola durante aflos a sobrevivir en
condiciones deplorables y dejandola a merced de acciones de asistencia
estatal,

68. En el presente caso 57 familias miembros de la Comunidad
Indigena Yakye Axa han estado viviendo desde el afio 1996 en un lugar
claramente inapto para desarrollar sus vidas en condiciones minimas de
dignidad, a la espera que el Estado de Paraguay les garantice en forma
efectiva su derecho a vivir en su territorio ancestral y poder asi no sélo
realizar sus actividades tradicionales de subsistencia, sino también preservar
sU identidad cultural.

69. Como se ha probado en el presente caso, la falta de garantia
efectiva del derecho de propiedad de la Comunidad ha significado colocar a
sus mlembros en una situacion de desproteccion extrema que ha implicado
que la muerte de varios de sus miembros por causas que habrian podido
evitarse con una adecuada alimentacién y asistencia médica.

70. La privacion de tutela por parte del Estado del derecho de la
Comunidad Indigena Yakye Axa a vivir en su territoric ancestral ha
significado crear una permanente situacion de peligro gue amenaza la propia
supervivencia fisica de los miembros de la Comunidad. Asimismo, el
incumpliendo por el Estado de Paraguay de su obligacién de garantizar el
derecho a la propiedad de la Comunidad Indigena Yakye Axa y de sus
miembros de su territorio ancestral ha puesto en riesgo el derecho de la
comunidad de preservar y transmitir su legado cultural.

% Corte IDH. Caso Villagran Morales y otros (Casc de los “Nifies de |3 Calle™), Sentencia de 19 de
noviembre de 1999, pdrrafo 144.
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71. La situacién de riesgo o vulnerabilidad de la Comunidad
indlgena Yakye Axa no ha sido cuestionada por el Estado; por el contrario, el
propio Estado de Paraguay declaré en 1999 en “estado de emergencia a la
Comunidad”, expresando en los fundamentos de su decision que la
Comunidad se hallaba privada del acceso a los medios de subsistencia
tradicionales ligados a su identidad cultural, por la prohibicion de los
propietarios al ingreso de ella en el habitat reclamado como parte de su
territorio ancestral, lo que dificultaba su normal desenvolvimiento de la vida,
en razon de la falta de medios de alimentacion y de asistencia medica,
minimos e indispensables, y dispuso que el Instituto Paraguayo del Indigena,
conjuntamente con los Ministerios del Interior y de Salud Piblica y Bienestar
Social, ejecutaran las acciones que correspondieran para la inmediata
provision de atencidon médica y alimenticia a las familias integrantes de las
comunidades sefialadas, durante el tiempo que duren los trémites judiciales
referente a ta legislacion de las tierras reclamadas como parte del habitat
tradicional de las mismas.

72.  La Comisién Interamericana considerd en sus conciusiones del
presente caso que existe una clara relacion de causalidad entre las omisiones
y actos del Estado, v la ubicacién de la comunidad en una situacion en que la
vida de sus rmiembros se ve reducida o frustrada en forma arbitraria.

73. De acuerdo 2 la evidencia adquirida durante el tréamite del
presente caso ante los Organos del sistermna interamericano de derechos
humanos, se puede constatar que vulnerabilidad en la que se encuentra el
derecho & la vida de los miembros de la Comunidad Yakye Axa ha sido
creada por |a negligencia del Estado,

74. Esta negligencia se produjo en un contexto en que el Estado
tiene el deber de garantizar las condiciones de vida digna, un deber que es
subrayado por el compromiso recogido en el articulo 26 de la Convencion
Americana, de adoptar medidas apropiadas para alcanzar la completa
realizacion de los derechos sociales. Sin embargo, a través de la omisidn en
sus politicas de salud el Estado disminuyd el goce de los miembros de la
comunidad Yakye Axa de las condiciones minimas en el campo sanitario,
alimenticio, y habltacional.

75.  Mientras la Comisién Interamericana preparaba este escrito fue
informada por los representantes de las victimas que Hilario Gomez,
miembro de la Comunidad fallecié presumiblemente por falta de atencién
meédica adecuada. * La urgencia y la gravedad de la situacién de los
miembros de la Comunidad Yakye Axa permanece,

3. Violacion del derecho a garantias y proteccion judicial

* Se adjunta escrito de ks peticionarios de fecha 31 de marzo de 2005,
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76. A la luz de los articulos 25 y 8(1) de la Convencion y de las
disposiciones del Convenio No. 169 de la Organizacién Nacional del Trabajo
ratificade por Paraguay el 10 de agosto de 1993%, el Estado paraguayo tiene
la obligacién de proveer a la Comunidad Indigena de un recurso efectivo y
eficiente para solucionar su reclamacion territorial, el deber de garantizar que
la Comunidad sea oida con las debidas garantias y el deber de determinar un
plazo razonable para garantizar los derechos y obligaciones sometidos a su
jurisdiccién,

77. En el afio 1993 la Comunidad Indigena Yakye Axa inicid los
tramites, amparada por la legislacibn paeraguaya, para obtener Ila
reivindicacidon de su territorio ancestral, sin que hasta la fecha se le haya
dado una solucidn definitiva y satisfactoria a su reclamo.

78. Como parte de dichos tramites, la Comunidad -cuya existencia
es indiscutible- cumplié con los requisitos impuestos por Paraguay para el
reconocimiento de sus lideres y para la obtencién de personalidad juridica,
espero por ellos e interpuso los recursos pertinentes de acuerdo con las leyes
paraguayas aplicables en materia de reivindicacion de tierras ancestrales de
pueblos indigenas.

79, Sin embargo, el recurso administrativo contemplado para
solucionar la reivindicacién de la Comunidad Indigena Yakye Axa, de acuerdo
al procedimiento establecido en la Ley sobre Estatuto de las Comunidades
Indigenas, no ha sido efectivo para |a solucidén definitiva de la reclamacién de
la Comunidad. Asimismo, las gestiones realizadas por la Comunidad en el
afio 2000 y por el propio Poder Ejecutivo en el afo 2002 ante el Congreso
Nacional de la Republica del Paraguay a través de la presentacion de los
proyectos de ley de expropiacion del area reclamada, tampoco fueron
efectivas.

80. La ineficacia de los procedimientos establecidos en la legislacidn
paraguaya para hacer efectivo el derecho de propiedad de los pueblos
indigenas ha significado concretamente gue no se garantice por parte dei
Estado el derecho de propiedad de la Comunidad Yakye Axa a su territorlo
ancestral, a pesar de las mualtiples gestiones iniciadas por ia Comunidad en el
afio 1993, como latamente se ha explicitado durante el tramite de la
presente demanda.

81, La Comisidn Interamericana afirma que la legislacidén paraguaya
no contempla un recurso judicial efectivo y eficaz, destinado a proteger las
legitimas relvindicaciones territoriales de los Pugblos Indigenas de Paraguay.
Si las gestiones ante el poder ejecutivo {reclamacién territorial) o ante el
poder legislativo (exproplacion) no son efectivos, los afectados, en este caso

“S E| articulo 14(3) del Convenio 169 de Ia OIT establece lo siguienter Deberdn Instituirse
procedimientos adecuados en el marco dei sistema juridico naclonal para solucionar las reivindicaclones de
terras formuladas por los pyeblos Interesados,
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la Comunidad Yakye Axa y sus miembros, no tienen un recurse judicial por
medio del cual puedan hacer valer sus derechos,

B82. Al respecto, la Corte ha interpretado el articulo 25 de manera de
garantizer no solamente un recurso sencillo y rdpido para la proteccion de los
derechos sino, también, un recurso efectivo para proteger a los individuos de
los actos del Estado violatorios de sus derechos fundamentales. De ahi que el
derecho a la proteccion judicial sea considerado como un derecho de
trascendental importancia al constituirse en un mecanismo fundamental para
ejercer la defensa de cualquier otro derecho gue haya sido transgredido,
planteando ante la autoridad judicial competente las acciones 0 recursos
pertinentes.

83. En el presente caso se ha demostrado que no existe un recurso
judicial que promueva, facilite u obligue a ejecutar o dar efecto real en la
practica el reconocimiento por parte del Estado de la tierra ancestral de la
Comunidad Yakye Axa, a pesar de que a la luz de los articulos 25 y 8(1) de la
Convencion y de las disposiciones del Convenio N°® 169, el Estado paraguayo
tiene la obligacién de proveer a fa Comunidad Indigena de un recurso
efectivo y eficiente para solucionar su reclamacidn territorial, el deber de
garantizar que la Comunidad sea oida con las debldas garantias y el deber de
determinar un plazo rezonable para garantizar los derechos y obligaciones
sometidos a su jurisdiccién,

84. Como lo ha establecido la Corte en su jurisprudencia constante:

La garantia de un recurso efectivo “constituye uno de los pilares
basicos, no sdlo de la Convencién Americana, sine del proplo Estado de
Derecho en una sociedad democratica en el sentide de la
Convencion”46[1].

85. Esta falta de garantia efectiva del derecho de propiedad de |a
Comunidad ha significado colocar a la Comunidad y sus miembros en una
situacion de tal desproteccion que varios de sus miembros han faijlecido por
estar la Comunidad impedida de ejercer siquiera sus actividades tradicionales
de subsistencia, esto es la caza y la pesca, y obligdndola durante afios a
sobrevivir en condiciones deplorables, a la espera de la entrega de alimentos
por parte del Estado.

4. Medidas de reparacion

86, La Convencidén Americana sefala en el articulo 63(1) que la
Corte:

Dispondra que se garantice a las paries leslonadas en el goce de sus derechos
y libertades conculcades. Dispondrd, asimismo, si ello fuera procedente, que
se reparen las consecuencias de [a medida o situacidn que ha configurade la
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vulperacion de estos derechos v el pago de una justa indemnizacion a la parte
lezionada,

87. La Corte ha sefialado que el articulo 63(1) “constituye una
norma consuetudinaria que es, ademas, uno de los principios fundamentales
del actual derecho internacionat”.*’ Las obligaciones derivadas del articulo
63(1) estédn regidas por el derecho internacional en todos los aspectos
pertinentes y una sentencia dictada de conformidad a esta norma conlleva
“que no pueden ser modificadas ni suspendidas por el Estado obligado.™®

88. Conforme a la jurisprudencia reciente de la Corte,

L3 reparacion del dafio orasionado por la infraccidn de una obligacidn
internaclonal requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio
in Integrum), ia cual consiste en el restablecimiento de la situacién anterior.
Be no ser esto posible, [...] cabe al tribunal internacional determinar yna serie
de medidas para, ademas de garantizar los derechos conculcados, reparar las
consecuencias que 1as infracciones produjeron, asi como establecer el pago de
una indemnizacién como compensacion por lus dafios ocasionados.*®

89, En atencidn tanto al tiempo trascurrido, asi como a la
naturaleza y magnitud de los dafios ocasionados, la Comision considera en el
presente caso, no es posible que opere una restitucion plena. Las vidas
perdidas no se pueden recuperar. Por lo tanto, corresponde a la Honorable
Corte determinar las medidas dirigidas, no so6lo 8 garantizar los derechos
conculcados, sino a reparar las consecuencias que las infracciones
produjeron, asi como establecer el pago de una indemnizacién como
compensacion por los dafios ocasionados. °°

30. La Corte ha sefialado que las medidas de reparacidén tienden a
hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. ** Dichas
medidas comprenden las diferentes formas en que un Estado puede hacer
frente a la responsabilidad internacional en la que Incurrio, que conforme al

“7 Caso Aloeboetoe y otros, Reparaciones, Sentencia del 10 de septiemnbre de 1993, Ser. C NO 15,
pérrafo 43, que cita, entre otros, el Caso Veidsquez Rodriguez, Indemnizacléon Compensatoria, Sentencla
del 21 de julio de 1989, Ser. C N° 7, parrafo 25; Case Godinez Cruz, Indemnizacién Compensatoria,
Sentencla del 21 de julio de 1889, Ser. C N© B, pdrrafo 23; véase también, Caso El Amparo, Reparaciones,
Sentenciz del 14 de sepliembre de 1996, Ser. N® 2B C, pérrafo 14, que cite, entre otros, Factory at
Chorzow, Jurisdiceidn, Judgment No 8, 1927, P.C.L1. Series A, N® 9. Pég. 21 y Factory at Chorzdw, Merits,
Judgment NO 13, 1928, P.C.1)., Series A, N® 17 pag. 29; Reparations for Injurles Suffered in the Service
of the Unlted Nations, Advisory Opinion, 1.C.). Reports 1940, pdg. 184.

* Bt Amparo, supre, parraro 15, Aloeboete, supra, parrafo 44

** Caso Maritza Urrutia, sentencia de 27 de hovimebre de 2003; Caso Mack Chang, semencia de
25 de noviembre de 2003, pamr. 236.

. * Corte IDM, Caso Bdmaca Veldsquez, sentencia de reparaciones del 22 de febrero de 2002,
parr. 39,

® Corte IDH, Caso Los Nifies de Ia Calle, sentencls de reparaciones del 26 de mayo de 2001,
pérr. 63.
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derecho internacional consisten en medidas de restitucion, indemnizacion,
rehabilitacién, satisfaccién y medidas de no repeticién.’?

91. En su Informe de Fondo sobre este c¢aso, la Comision
Interamericana recomendd las medidas de reparacion adecuadas al dafio
provocado y durante este proceso, se ha confirmado la pertinencia de estas
medidas.

92. Tanto los testimonios como los peritajes que escuchd la Corte
durante la audiencia publica, ofrecen elementos muy claros sobre la
magnitud de los efectos provocados en la Comunidad Yakye Axa y sus
miembros por la violacion de sus derechos humanos fundamentales,

93, Cada dia que transcurre sin gue el Estado resuelva el reclamo
territorial de la Comunidad se producen dafios graves, complejos e
irreparables, Estamos frente a un grupo humano que demanda el derecho a
vivir en su territorio ancestral v a ejercer su propia dentidad cultural.

94. La Comisidon considera que solo desde esa perspectiva colectiva,
fundada en 1a comprension de los elementos socio-culturales caracteristicos
del pueblo Enxet, y en especial de la Comunidad Yaskye Axa, como son su
cosmovision, espiritualidad vy estructura social comunitaria, pueden
determinarse las medidas de reparacién que tiendan a hacer desaparecer los
efectos de las viclaciones cometidas por el Estado de Paraguay.

95, Sin perjuicic de las medidas de reparacidon que los
representantes de las victimas solicitan y de las medidas de indemnizacion
que la Corte ordene en el presente caso, las medidas especificas y urgentes
que la Comisidn Interamericana requiere se ordenen a favor de la Comunidad
Indigena Yakye Axa y sus miembros son |las siguientes;

1. Entregar a titulo gratuito a la Comunidad Indigena Yakye Axa
dei Pueblo Enxet -Lengua las tierras reivindicadas como su
habitat tradicional o parte de su territorio ancestral.

2. Habilitar el drea reclamade por la Comunidad y sus miembros
con servicios basicos, incluyendo agua potable e infraestructura
sanitaria, un centro de salud y un establecimiento escaolar.

3. Entregar  atencion médica vy  educacional  pertinente
culturalmente en forma permanente a los miembros de la
Comunidad, teniendo presente las costumbres y tradiciones.

%2 Informe realizado por Theo Van Boven, Relator Especial de las Naciones Unidas para |a
R.estituclén. Compensacién y Rehabllitacion de las Victimas de Gravaes Violacicnes de Derechos Humanos v
Uibertadas Fundamentales. UN Do¢. E/CN.4/5ub2/1990/10 (26 julio de 1990)
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96.

Ordenar la proteccion de las tierras reivindicadas por la
Comunidad hasta tanto le sean entregadas efectivamente.

Establecer un recurso efective y eficaz que permita a los pueblos
indigenas de Paraguay acceder a su habitat tradicional.

Hacer un reconocimiento ptblico a la Comunided y sus
miembros, a través de un acto simbdlice, acordado previamente
con los peticionarios y las victimas.

Peatitorio

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos solicita a la

Corte Interamericana que con fundamento en los hechos debidamente
probados durante el proceso, asi como en los argumentos de derecho
expuestos en la demanda, en la audiencia plblica y en el presente alegato
final escrite, declare que;

1.

e ourzoos z2:2 wecerven [

El Estado es responsable de la violacion del derecho a la
propiedad consagrado en el articulo 21 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de ia
Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengus y sus
miembros, por no solucionar hasta la fecha el reclamo de
reivindicacion territorial planteado por la Comunidad en 1993 y
en definitiva no garantizar su derecho al territorio ancestral, en
especial, teniendo presente la particular relacién de los pueblos
indigenas con |3 tierra.

El Estado de Paraguay ha incumplido la obligacién de garantizar
el derecho a la vida consagrado en el articulio 4 de la
Convencién Americana, en perjuicio de la menor Griselda Flores;
sefior Adolfo Ramirez; sefora Isabel Garcia; menor Maura
Fernandez; menor Ramon Chavez; menor Justina Chavez y los
gemelos Morel, todos miembros de la Comunidad Indigena
Yakye Axa. Asimismo, el Estado de Paraguay ha colocado en
situaciéon de riesgo permanente a todos los miembros de |a
Comunidad, afectandose de esta forma el disfrute y goce de sus
derechos humanos fundamentales, por la permanencia de la
situacion de vulnerabilidad de la Comunidad.

El Estado de Paraguay es responsable por la violacién a los
derechos a las garantias judiciales vy a la tutela judicial efectiva,
consagrados en los articulos 8 y 25 de [a Convencidn
Americana, por no proveer a la Comunidad Indigena y sus
miembros de un recurso efectivo y eficaz para responder a las
reclamaciones de territorio ancestral de la Comunidad Yakye
Axa, impidiéndosele ser oida en un proceso con las debidas
garantfas,
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El Estado de Paraguay debe adoptar en su derecho interno, de
conformidad con el articulo 2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, las medidas legislativas, administrativas vy
de cualquier otro carécter que sean necesarias para crear un
mecanismo judicial para hacer efectivo el derecho de los
pueblos indigenas de Paraguay al derecho de propiedad de su
habitat tradicional o territorio ancestral, acorde con el derecho
consuetudinario, los valores, usos y costumbres de éstos.

El Estado de Paraguay es responsable de la violacion de! articulo
1 de la Convencién Americana en perjuicio de la Comunidad
Indigena Yakye Axa y sus miembros por incumplir la obligacién
general de respetar los derechos consagrados en la Convencion,

El Estado de Paraguay debe reparar individual y colectivamente
lag consecuenclas de esas violaciones e indemnizar a los
miembros de {a Comunidad Indigena Yakye Axa, asi como a
resarcirles los gastos y costas en que hayan incurrido en sus
actuaciones en el ambito internacional en la tramitacién del caso
ante la Comisién y las que se originen como consecuencia de la
tramitacion de |la presente demanda ante la Honorable Corte,

Asimismo, la Comision Interamericana solicita a la Corte que

ordene al Estado de Paraguay adoptar las reparaciones solicitadas; asi como
pagar las costas originadas en la tramitacion del caso tanto del proceso
interno como del procedimiento ante el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, que fuesen acreditadas por aquellos,
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