MRt ¢ TICDRRAVIY
M AL Fpr . B4 2005 46 15 ™

-
001027
o~ @ .
-~ Asuncién y Washington, 4 de abnl de 20058 F§f{ @LE @Eﬁ _@é
Lo
;o D _
L Pabls Saavedra Alessandri
L Secretario
B Corte Interamenmna de Derechos Flumanos
Lo San José
1.0 ;
{ : ;m . Ref. Presentacibn de alegatos escritos
~ ] - Comumnida; mdigmu aky\. Sern dof Peghle BEnxet.
RN _ Jengua, I’amgnay
": ?._,‘

Distinguido Dr. Saavedra:

' Andrés Ramirez ¥ Oscar Ayala, abogades de 1a argamzax;mn Tiemaviva s los Pueblos
" indigenss del Chico ﬁ*xcrraﬂv&}—y—el@amwmn_hmmshma y el Derechp Internacionel
(CBJYIL); en nombre y representacidn de los miembros de Ja (‘omumdaﬁ Indigens Yakye
- Asiidel PuebloEnxerLengua (n adr:lamz: “lnt:us1 wicmbios de la. Comunidad”, “la
i/ Corfipnidad- Vnkyh Axa”o “Igs vietimas™), nos dingitnesia con el fin de presentar a
la: Hopotable Cofte' Intpramericens de Derechis Haman adelghls 15 Honombly
nf'rm ,ad -.:on e;l punto

Corte® o ¥l Qo €") niigstres argunenios finales :
-resplitivo numam oncé de fa Résolucidn el Pmsa(jmbe_d‘ 1
! 1 presente afio L

t

‘ De douerdocon lz.cvmda Resolucion;los rcpn.smﬁnmnf de =1 Comumdnd Indig(:m Yakye
-+ Axi 108 refeti €005 & AUSSIOS ATEUITENtOS | de t?or*d%-' yiatntiss
. de reparacmnaa y de costas

I rmmmrcmw

¢ En nﬂcstm zscnz,o autdnomo de demanda ¥y en Ia aud:euc:a phblica calebmda ame la
! Houorable Corteilos digs 4 y 5de marzo dé 2005 Ius e 'tes_ﬂ_e la Comumdad

% Yatys Axa berfos dbmosimdo que aun: cmmdo
r..cmknl.umcmul v loeal que racoaoe ol dpmrhnae 'Im 3

su téfritorio ancestral y de su hibitst wadicional, c} HEtad pmaguzyo 1 Tsg
el B_}BIC.!C[G de ébm H.Ludnxuwud dmuho o hs Coi kya..A:xa Es

7340584

wer-04°2005 20:01 recziveo (D NN

#0260-001



001028

y de sus miembros, de varios derechos protegidos por la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos {en adelante, “1a Convencion Americana” o “la Convencidn™):

1. EIl derecho a la propiedad (articulo 21 de la Convencidn), en perjuicio de la
Comunidad Yakye Axa y de cada uno de sus miembros.

2. El derecho a la vida (articulo 4 de la Convencién), en perjuicio de los 16
miembros de la Comunidad que han muerto en su lugar actual de asentamiento. El
derecho a la vida se ha violado también, en perjuicio de todos los miembros de la
Comunidad, por impedir a la Comunidad y a sus miembros el ejercicio pleno dei
derecho de acceso a las condiciones que le garanticen a cada uno de elios una
existencia digna, y por impedir a la Comunidad y a sus miembros mantener y
desarrollar su vida espiritual y cultural.

3. El derecho al debido procese (articulo 8 de la Convencidn), en perjuicio de la
Comunidad y de sus miembros.

4. El derecho a la protecciin judicial efectiva (articulo 25 de la Convencidn), en
perjuicio de la Comunidad y de sus miembros,

5. El derecho al desarrollo progresivo de los derechos econémicos, socinles y
culturales (articulo 26 de 1a Convencidn) en perjuicio de la Comunidad y de sus
miembros.

El Estado de Paraguay ha incurrido en virtud de estas violaciones en incumplimiento de
las obligaciones de respetar y garantizar el gjercicio pleno y efectivo de los derechos
(articulo 1.1 de la Convencion). Igualmente ha incurrido por la violacién del articulo 25
de la Convencidn en el incumplimiento del deber de adoptar disposiciones de derecho
interno necesarias para hacer efectivo este derecho (articulo 2 de la Convencidn).

II. HECHOS

Como lo indicamos en nuestro escrito avténomo de demanda y en nuestros alegatos
orales del dia 5 de marzo, los representantes de las victimas compartimos, en lo
fundamental, los hechos sefialados por 1a Comisién Interamericana tanto en su demanda
como en su alegato oral Sin embargo, tal y como lo hicimos en la audiencia pblica ante
la Honomable Corte, deseamos resaltar los siguientes aspectos, que serviran de base a
nuestra argumentacién en derecho:

1. La Comunidad Yakye Axa es una Comunidad Indigena que tiene una existencia
historica probada.

2. Dicha historia v la memoria e imaginario de esta Comunidad estin vinculadas
intimamente a una tierra determinada, a la que ha dado nombre, v llama
Yakye Axa, en espafiol, Isla de Palmas
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3. La Comunidad Yakye Axa inicio, conforme al derecho interno paraguayo, el
reclamo de proteccion del derecho a su tierra ancestral y a su habitat tradicional
en 1993, En diferentes momentos de este proceso el Estado de Paraguay
reconocid expresamente que Ia tierra reclamada es la tierra ancestral de la
Comunidad Yakye Axa A pesar de ello, el Estado no ha restituido a la
Comunidad su tierra ancestral.

4. Al no proteper los derechos de propiedad y posesion de la Comunidad Yakye Axa
sobre su tierra ancestral y su habitat respectivo, el Estado de Paraguay ha
lesionado la vida espiritual, culitural y material de la Comunidad y de sus
miembros.

Nos referiremos a continuacion a los aspectos 1y 2 de los hechos. A los otros aspectos
nos referiremos expresamente al presentar nuestros argumentos de derecho.

1. La Comunidad Yakye Axa es una Comunidad Indigena con una existencia
histérica probada.

Como lo sefialamos en nuestros alegatos orales del dia 5 de marzo del presente afio, el
testimonio de Tomas Galeano, cacique de la Comunidad, asi como los testimonios de
Stephen Xidd y Rodngo Villagra, sumados al periiaje de Bartomeu Melia, presentados
todos en forma oral ante la Honorable Corte, reafirman el hecho establecido en la
demanda de la Comision Interamericana y en la de las victimas que la Comunidad Yakye
Axa es una Comunidad Indipena —perteneciente al grupo indigena Chanawatsan del
puebio Enxet (Iengua-Maskoy)- que tiene existencia, como comunidad, mucho antes del
reconocimiento de su personeria juridica. Es una Comunidad que remonta su existencia a
principios del Siglo XX

En su testimonio, Tomas Galeano declaré que nacid y crecido en Yakye Axa donde sus
padres vivian anteriormente. Y explico que en ese lugar, donde estaban sus padres, la
estancia, que “era muy chiquita” “fue nombrada como Loma Verde”. En ese lugar, en
“aquel tiempo”, estaban “entre nosotros criolles que llamamos paraguayos™ “Entre
nosotros, declaré Tomés Galeano, siempre hay paraguayos, latinos™!

En su declaracién ante la Corte, el testigo Stephen Kidd expresd también que “Yakye
Axa refiere a Loma Verde, més o menos la zona del casco de la Estancia, entonces
siempre habia estado, es decir, fue el nombre de Loma Verde lo gue se puso por los
colonizadores, la Comunidad que habia estado ahi mucho antes siempre lo [lamaba
Yakye Axa, al lugar™

' Cfr. Grabacién en sudio de ja declaracion dada por el testigo Tomis Galeano en la audiencia piblica
celebrada ante 1a Corte log dins 4 y 5 de merzo de 2005, registro Yakye Axa 01

? Grabacion en sudio de ta declaracion dada por el testigo Stephen Kidd en la andiencia publica celebrada
ante la Corte los dias 4 y 5 de marzo de 2005, registro Yakye Axa 02.
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Estas declaraciones coinciden con el informe antropolégico de Miguel Chase-Sardi,
citado por la representacion del Estado de Paraguay en 1a audiencia publica de los dias 4
¥ 5 de marzo, y que fue aportado por la Universidad Catolica de Paraguay —en 1997- a
peticién del INDI en el proceso administrativo de reivindicacion de su tierra ancestral
iniciado por la Comunidad Yakye Axa. En este informe se dice que

La Estsncia Loma Verde estd ubicada dentro del terrilorio tradicional del pueblo indigena Enxet.
Hasta el principio del siglo veinte, los Enxet eran los {inicos ocupantes de ln zona Subsistian con
una ecopomit basada en la caceria, Ja recoleccion y la pesca y, por tanto, ceda comunidad ocupaba
un drea muy extensa. (. . ). Los antepasados de 1z comumidad indigena de Loma Verde habrén sido
miembros de esta clase de grupo territorial de la zona (.. ).

La invasién de Ia zona por panederos comenzd recién a principios del siglo veinte con el
levantamiento de una estancia en el lugar conocido como Alwata Ediok, ubicado a unos 10
kilémetros hacia el noreste de la sctual Estancia Loma Verde Aunque la ema alrededor de
Alwata Etkok habia sido comprada por un inglés, Herbert Gibson, se habla creado una compafifa,
llamada “The Chaco Indian Association” para esteblecer y manejor n estancia en si Al principio
la estancia se conocia como The Pass pero més tarde se convirtid en la Estancia Maroma. La
compaiifa [ue adminisirada por misioneros ingleses y, segin la documentacién historica, su meta
ere dar empleo 2 los indigenas Enxet de la zona, incluyendo a los de Yake Axa (hoy conocido
como Loma Verde) y sus alrededores. La compaiiia fue Hiquidada en 1908 y Herbert Gibson tomd
control de la estancia aunque seguia dando empleo a muchos de los indigenas de la zona™.

La existencia de la Comunidad Yakye Axa, como una comunidad indigena con un largo
pasado histérico vinculado indisolublemente a su tiemra ancestral, es un hecho
establecido, por tanto, no s6lo por los testimonios de sus lideres y ancianos, sino también
por el testimonio de personas ~como el St Stephen Kidd- que han vivido y trabajado
durante afios con las comunidades indigenas del Pueblo Enxet-Lengua v por los estudios
y peritajes antropologicos.

2. La historia y la memoria e imaginario de Comunidad Indigena Yakye Axa estfin
vinculadas intimamenie a una tierra determinada, a la que ha dado nombre, y lama
Yakye Axa, en espaiiol, Isla de Paimas.

La Comunidad Yakye Axa, como las otras comunidades indigenas del Pueblo Enxet-
Lengua, es una Comunidad que desarmrolla su actividad productiva y garantiza su
supervivencia econdmica a través de la pesca, la caza y la recoleccion de frutos®,
actividades todas que tradicionalmenie ha realizado en un determinado espacio
geografico de perienencia que marca su tierra ancestral y, de este modo, su terntorio y su
habitat’. La forma en que la Comunidad Yakye Axa establece su vinculo con sus tierras
de pertenencia, determina, igualmente, la manera en que la Comunidad elabora y articula

® Miguel Chase-Sardi, Informe antropolégico sobre la Comunidad “Take Axa" {Loma Verde) del pueblo
FEnxet-Lengua, Anexo 4, Tomo II, Anexos 2 la Demsnda de 1z Comisidn Interemericana de Derechos
Humanos, Caso de la Comunidad Indigena Yekye Axa del Pueblo Enxet-Lengua (Paraguay)

* Cfr. Grabacién en mdio de la declaracion dada por el testigo Rodrigo Villapra en Ia audiencia publica
celebrada mie 1a Corte los dias 4 y 5 de marzo de 2005

5 Cfr. Grabacién en audio de la declaracidn dada por el testigo Rodrigo Villagra en la sudiencia publica
eelebrada ante la Corte Jos dias 4 y 5 de marzo de 2005,
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su propia identidad® El reclamo iniciado por la Comunidad Yakye Axa en el afio 1993 se
ha centrado en un irea geogrifica determinada, identificada con ia denominada Estancia
Loma Verde Esta érea geografica corresponde a la tierra ancestral y al habitat tradicional
de la Comunidad

Contrario a lo que el Estado de Paraguay ha sostenido reiteradamente en su Contestacion
de la demanda y en la audiencia piiblica ante la Corte fos dias 4 y 5 de marzo de 2005, lo
anterior significa que, de un Iado, la Comunidad Yakye Axa, perteneciendo al Pueblo
Enxet-Lengua, tiene una entidad propia en tanto comunidad Y, del otro, que la
Comunidad Yakye Axa articula su identidad éinica en intima relacién con un espacio
geografico concreto que puede identificar claramente como su propio ferritorio y su
habitat

El Estado paraguayo ha insistido en afirmar, duranie el procedimiento ante la Honorable
Corte vy en contradiccién con lo que habia sido reconocido por el propio ¥stado en el
orden interno, que “(L)a ubicacion geogrfica de los Enxet-Lengua comprende un
terntorio ancestral mucho mas amplio que el que precisamente sefialan como su hogar
tradicional, es decir, la Estancia Loma Verde™. Igualmente, el Estado ha insistido, en el
procedimiento ante la Corte, en sefialar que el caracter de pueblos “ndmadas” de los
Enxet-Lengua “hace que los mismos se trasladen constantemente de un lugar a otro,
generalmente, por cuestiones que se suscitan entre familias...”*.

Estas afirmaciones del Estado desconocen, en primer lugar, que la Comunidad Yakye
Axa, en cuanto Comunidad, esta vinculada, ancestralmente, a un espacio geografico
determinado que no comesponde a la totalidad del territono tradicionalmente habitado
por el Pueblo Enxet-Lengua ni por el sub-grupo Chanawatsan.

La Comunidad Yakye Axa tiene un vinculo de pertenencia con una parte del territorio del
Pueblo Enxet-Lengua, v esta parte del territorio es fisica y culturalmente determinable.
En esta medida, aun cuando el tipo de actividades de subsistencia que la Comunidad
Yakye Axa tradicionalmente ha realizado explicita una relacion dinamica con el temritorio
de su pertenencia y con el respectivo habitat, esta relacion no implica la inexistencia de
claros referentes geograficos de pertenencia para la Comunidad. La existencia de estos
claros referentes ha sido expliciiada en el informe antropolégico del Sr. Miguel Chase-
Sardi y en las declaraciones de los testigpos Stephen Kidd y Rodrigo Villagra, rendidas
ante Iz Honorable Corie en la audiencia pablica del 4 v 5 de marzo de este afio.

La existencia de esios claros referentes se manifiesta, adicionalmente, en la forma
continua en que los miembros de la Comunidad Yakye Axa han mantenido, durante los

® La conexion entre la comunidad y su hébitat se demuestra por la existencia de una toponimia especifica de
diversos lugares dentro y fuera del teritorio reivindicado, uno de ellos es Elwatekok (Maroma). El mismo
nombre original de la Estancia Maroma, The Pass (El Paso), proviene de los indigenas. Otro ejemplo es el
nombre del bafisdo Paisantaws que forma parte de la toponimia nacional

7 Estado de Paraguay, Escrito de Conlestacion, parr.44

* Bsiado de Paraguay, Escrito de Contestacion, pirr 45. En un sentido similar, confronter el interrogatorio
heche por ¢i Estado al testipo Stepehn Kidd en Is audiencia pblica ante la Corte ¢l 4 v 5 de marzo de este
afio.
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afios que la Comunidad ha permanecido en la vera del camino, sus practicas de caza y
recoleccion de frutos en las tierras de la nombrada Estancia Loma Verde, a pesar de los
hostigamientos, amenazas vy agresiones de que han sido victimas en razon de ello.

Las afirmaciones del Estado desconocen, igualmente, que la Comunidad Yakye Axa tiene
una forma de organizacién y de identidad que incorpora entre uno de sus elementos
fundamentales su relacién con el territorio y con el habitat®

La Comunidad Yakye Axa establece o fija los espacios geograficos que reconoce como
su habitat a través de la designacion, mediante nombres, de los fugares de comun
conocimiento y ocupacién'®, Para la Comunidad, el hecho de que un ligar sea nombrado
de una cierta manera implica no solamente facilitar una referencia geografica que puede
ser utilizada en la vida cotidiana, sino también que el toponimo describe lo que ocurrio en
el lupar, lo que permanece en la memona colectiva como una Jeccién ¢ una anécdota y
garantiza la transmisidn como referente de identidad’*

Esta relacion de pertenencia y de conformacion de identidad de la Comunidad Yakye
Axa y de sus miembros con su tierra ancestral no se afectd durante los afios en los que
varias familias de la Comunidad permanecieron asentadas en la Colonia de El Estribo,
lugar al que se vieron forzadas 2 desplazarse en 1985 por las condiciones de extrema
desproteccion y pobreza en las que vivia la Comunidad en su propia tierra -nombrada por
los propietarios actuales como Estancia Loma Verde-, tal y como lo explico a la
Honorable Corte el testigo Stephen Kidd. Los miembros de la Comunidad asentados en
El Estribo nunca abandonaron su intencién de regresar a su tierra ancestral. Duranie los
afios que permanecieron en El Estribo mantuvieron relacion permanente con las familias
de la Comunidad que siguieron asentadas en la Fstancia Loma Verde. Relacion que,
como lo declard a la Honorable Corte el Sr. Kidd, se concretaba, entre otras
manifestaciones, en las visitas periddicas a las familias que siguieron viviendo en la
Estancia Loma Verde v en la prictica, en su tierra ancestral, durante estas visitas de la
caza y la recoleccion de frutos'”

Como lo sefialamos en nuestro alegato oral ante la Corte en la audiencia del 4 y 5 de
marzo de este afio, la tiera de Yakye Axa (“Isla de Palmas™) estd presente —y nunca ha
dejado de estario- en el sentir, en el hacer, en el imaginar y en el sofiar de la Comunidad y
de sus miembros. De la relacién con su tierra depende, de modo esencial, el sentido de
identidad e integridad de la Comunidad.

® Al respecto puede verse, ademis del testimonio del doctor Rodrigo Villagra, el peritaje del sacerdote
Bartomen Melid i Literas, rendido ante la Honorable Corle en la sudiencia del 4 v 5 de marzo del presente
afas.

® Cf. Grebacién en sudio de la declaracion dada por el testipo Rodrigo Villagra en la audiencia ptiblica
celebrada nte 1a Corte los dias 4 y 5 de marzo de 2003

' C. Grabacién en sudio de la declaracion dada por el testigo Rodrigo Villagra en Is audiencia piiblica
celebrada ante Ia Corte los dins 4 y 5 de marzo de 2005

2 Cfr. Grabacién en audio de la decloracion dads por el testigo Stepehn Kidd en la sudiencia piblica
celebrada ante 1a Corte los dias 4 y 5 de marzo de 2005.
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0. VIOLACIONES DE LOS DERECHOS CONSAGRADOS EN LA
CONVENCION AMERICANA EN PERJUICIO DE LA COMUNIDAD YAKYE
AXAY DE SUS MIEMBROS

A El Estado de Parmaguay es responsable de la violacion del derecho a la propiedad
(articulo 21 de la Convencién) de la Comunidad Indigena Yakye Axa y de sus
miembros, al no garastizar los derechos de propiedad y posesion de la Comunidad
sobre su tierra ancestral y su hébitat tradicional. Esta violacién implica, en los
términos del articulo 1.1 de la Convencién, el incumplimiento de la obligacién de
garantizar el libre y pleno ejercicio def derecho.

Segin el articulo 21 de la Convencién Americana, toda persona tiene el derecho al uso y
goce de sus bienes. Los “bienes”, a cuyo uso y goce se tiene derecho, pueden ser
definidos, a su vez, como las cosas materiales apropiables, asi como todo derecho que
pueda formar parie del patrimonio de la persona. El concepto de bienes comprende, en
consecuencia, todos los muebles e inmuebles, los elementos corporales e incorporales y
cualquier otro objeto inmaterial susceptible de valor®.

La Corie ha entendido, también, que el articulo 21 “protege el derecho a la propiedad en
un senfido que comprende, entre otros, los derechos de las comunidades indigenas en el
marco de la propiedad comunal™’®,

El concepto de propiedad comunal de las comunidades indigenas integra varios aspectos,
enire los (que la Honorable Corte ha destacado los siguientes: a) en las comunidades y
pueblos indigenas “existe una tradicidn comunitaria sobre una forma comunal de
propiedad colectiva de la tierra”, en el sentido, ha especificado la Corte, de que la
pertenencia de ésta no se centra en el individuo; b) “los indigenas por el hecho de su
propia existencia tienen derecho a vivir libremente en sus propios territorios™; ¢) la
estrecha relacion que los indigenas mantienen con la tierrm debe ser reconocida y
comprendida como la base fundamental de sus culturas, su vida espiritual, su integridad y
su supervivencia econdmica'®. Como ha puntualizado la Corte,

Para Ins comunidades indigenas ia relacidn con I tierra no es meramente una cuestion de posesidn
¥ produceion sino un clemento material y espiritual del que deben gozar plenamente, inclusive
para preservar su legado cultural y transmitirlo a las generaciones futuras™,

En el mismo sentido, el Convenio 169 de 1a OIT sobre los pueblos indigenas y tribales en
paises independientes (en adelante, “el Convenio 169 de la OIT” o “el Convenio 1697),
es claro al establecer, en el articulo 13.1, que los gobiernos, al aplicar sus disposiciones,

B Cfr Corle IDH, Caso Jvcher Bronstein. Sentencin de 6 febrero de 2001, Serie C No. 74, parr. 122

¥ Corte TDH, Case Mayegna (Sumao) Awas Tingni Semtencia de 31 de agosto de 2001, Serie C No. 79,
arr:148.

B Cfr. Corle IDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosio de

2001 Serie C No .79, parr. 149

% Corte IDH, Case de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Sentenciz de 31 de agosto de 2001

Serie C Ne 79, parr. 149
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deberin respetar la imporiancia especial que para las culturas y valores espirituales de los pueblos
interesedos reviste su relecion con las tierras o territorios, o ambos, segin los casos, que ocupan o
utilizan de alpuna meaners, y en particular los aspectos colestivos de esa relacion.

Entendiendo que el término “tierras” debe incluir el concepto de “termitorios”, lo que
cubre, de acuerdo con o establecido por el Convenio 169, “la totalidad del habitat de las

regiones que los pueblos interesados ocupan o utilizan de alguna ofra manera™”.

En el presente caso, es necesario considerar, ademas, que la Constitucion Nacional de
Paraguay reconoce, en su articulp 62, “la existencia de los pueblos indigenas, definidos
como grupos de cultura anteriores a la formacion y organizacion del Estado paraguayo™

La misma Constitucién reconoce en el articulo 64, respecto de los pueblos indigenas asi
caracterizados, el derecho a la propiedad comunitaria, en los siguientes términos:

Los pueblos indigenas tienen derecho a la propiedad comunitaria de la terrs, en extension y
calidad suficientes para la congervacién v el desarrollo de sus formas peculiares de vida. El Estado
les proveerd gratuitamente de estas tierrss, lss cusles serdn inembargsbles, ndivisibles,
intransferibles, imprescriptibles, no susceptibles de garantizer obligaciones contractuales ni de ser
arrendadas; asimismo, estardn exentas de tributo

Se prohibe la remocion o traslado de su habitat sin el expreso copsentimiento de los mismos.
Igualmente, Ja Constitucion Nacional de Paraguay establece en el articulo 63:

Queda recorocido y garantizado el derecko de los pueblos indigenas a preservar y a desarrollar su
identidad éinica en el respectivo habitat. Tienen derecho, asimismo, a aphicar libremente sus
sistemnas de organizacion politica, social, econdmica, cultural y religiosa, al ipual gue la voluntaria
sujecidn a sus normas consuetudinarias para 1z regulacion de la convivencia interna, siempre que
ellas no atenten contrs los derechos fundamentales establecidos en ésta Constitucion. En los
conflictos jurisdiccionales se tendré en cuenta el derecho consuetudinario indigena

Los términos en los que la Constitucion Nacional de Paraguay reconoce el derecho de los
pueblos indigenas a la propiedad comunitaria de las tierras habitadas antes de la
formacion y organizacion del Estado paraguayo, implica, en primer lugar, el
reconocimiento de un derecho que no surge del orden juridico reciente'®, sino que, como
lo ha precisado el Juez Sergio Garcia Ramirez, “existe a partir del orden precolombino y
de la relacion especifica de los grupos indigenas con el territorio que han poseido —no sin
interferencias generales por ofras pretensiones de dominio- ¥ en el que aquéllos han
desarrollado su vida y preservado antiguos usos y creencias™'®. En segundo lugar, el
reconocimiento de este derecho asi establecido implica el reconocimiento del derecho de
los pueblos y comunidades indigenas a preservar y desarrollar su identidad étnica en las

' Convenio 169 dela OIT, Articulo 13 2

¥ Cfr. Voto Razonado del Juez Sergio Garcia Remirez en la Sentencis sobre Reparaciones del Caso
Masacre Plan de Sinchez, de 19 de noviembre de 2004, pier 12,

¥ Cfr Voto Razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez en le Sentencia sobre Reparaciones del Caso
Musacre Plan de Sdnchez, de 19 de noviembre de 2004, pérr. 11
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tierras que constituyen su habitat tradicional, como lo afirma expresamente el articulo 63
de la Constitucién Nacional de Paraguay.

En esta medida, el orden juridico paraguayo reconoce el derecho de los pueblos
indigenas, como grupos de culiura existentes antes de la conformacién del Estado
Paraguayo, a vivir en su fierra ancestral, la tierra de sus antepasados, y a habitar en su
habitat respectivo, el hibitat que ellos han humanizado.

Como lo sefizlamos en nuestros alegatos orales ante la Honomable Corte en la audiencia
del 4 y 5 de marzo de este afio, el reconocimiento del derecho a vivir en la tierra de los
antepasados y a2 habitar en el habitat humanizado por los pueblos vy comunidades
indigenas, de acuerdo con su propia forma de vida, implica la adopcidn, en el orden
Juridico interno de Paraguay, de un concepto de derecho de propiedad de la tierra distinto
del concepto general, derivado estrictamente del derecho civil, de derecho de propiedad
privada. Conforme a este nuevo concepto, la tierra vuelve a ser fuente de la vida v de la
cultura de los pueblos y comunidades indigenas. Esto smplica, a su vez, la adopcion, en el
orden interno paraguayo, de criterios de valoracion del uso de la tiemra distintos a los
contemplados en el derecho privado y en el propio derecho agrario,

En esta medida, debe considerarse que, en este caso, el articulo 21 de la Convencion
incluye el derecho de ios pueblos v comunidades indigenas a la propiedad comunitaria
sobre las tierras ancestralments habitadas, tierms que incorporan su habitat tradicional,
esto es, el habitat que los miembros de estas comunidades han recorride y humamizado v,
en relacién con el cual, mantienen vinculos de pertenencia. En estas tierras los pueblos y
comunidades indigenas, por el solo hecho de su existencia, tienen el derecho a vivir
libremente

Igualmente, es necesario considerar que el Estado de Paraguay incorpord en su derecho
interno, mediante la Ley 234 de 1993, el Convenio 169 de la QIT. De esta forma, el
Convenio 169 no s6lo es una norma 1til para interpretar, en este caso, el sentido y alcance
del derecho de propiedad comunitaria protegido, de acuerdo con la jurisprudencia de la
Corte Interamericana, por el articulo 21 de la Convencién Americana, sino gue s una
norma que, en los términos del articulo 29.b de la Convencidn, establece el alcance dado
por la legislacién paraguaya al derecho de propiedad y vincula asimismo al Estado
paragnayo en su deber de proteccion del derecho de propiedad comunitana, fundado en la
legislacion local

Conforme al articulo 1.1 de la Convencidn Americana, los Fstados partes tienen la
obligacién de respetar y garantizar los derechos y libertades reconocidos en ella, v de
organizar el poder piblico para garantizar a las personas bajo su jurisdiccion el libre y
pleno gjercicio de los derechos humanos®.

La obligacion de garantizar no se agota, por tanto, con la sola existencia de un orden
normativo dirigide a hacer posible el cumplimiento de la obligacion. Requiere una

® Cfr. Corte, DH. Case de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Sentencia de 31 de agosto de
2001 . Serte C No. 79, pfrr. 154
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conducta del poder piblico que asegure la existencia, en la realidad, de una eficaz
garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos™.

Respecto del derecho de las comunidades indigenas a 1a propiedad colectiva de sus tierras
tradicionales, esta obligacién se concreta, entre otras, en la obligacion del Estado ~y en el
correlativo derecho de las comunidades- de delimitar, demarcar y titular el territorio de
las respectivas comunidades™ En este mismo sentido, el Estado tiene la obligacion de
restituir a los pueblos y comunidades indigenas su tierra ancestral y el habitat que les es
propio. Esta obligacion nace del derecho que tienen los pueblos vy comunidades
indigenas, por el sélo hecho de su existencia, de vivir Libremente en sus tierras
tradicionales. Este derecho ha sido reconocido explicitamente por la Honorable Corte
como un componente del concepto de propiedad comunal de las comunidades indigenas
En el caso del Estado Paraguayo, la obligacion de restituir a los pueblos y comunidades
indigenas sus tierras ancestrales estd establecida, adicionalmente, en los artfculos 62, 63
y 64 de la Constitucidon Nacional ya citados.

En la tutela de Ia propiedad colectiva de lag tierras tradicionales el Estado paraguayo debe
tener especialmente en cuenta, ademds, el derecho consuetudinario de los pueblos y
comunidades indipenas™, lo que incorpora el reconocimiento de las pricticas y
tradiciones conforme a las cuales los pueblos ¥ comunidades indigenas establecen e
identifican la pertenencia a sus tierras ancestrales.

La violacion del derecho a la propiedad de la Comunidad Yakye Axa y de sus
miembros

En el mes de octubre de 1993, la Comunidad Indigena Yakye Axa inici6, amparada en el
marco constitucional del Pamguay, y en otras disposiciones de derecho interno®™, los
tramites de reivindicacion de sus tierras ancestrales anie el IBR y ante Instituto
Paraguayo del Indigena (INDD®. A la fecha, la Comunidad Yakye Axa no ha visto
garantizado por el Estado su derecho de acceder al uso y disfrute de su tierra ancestral.

* Cir Corte, IDH. Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de jutio de 1988 Serie C No 4. pam 167

2 Cir Corte, IDH Caso de la Comunidad Mavagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de
2001 . Serie C No.79, parr. 153,

B Ck Corle, IDH Caso de la Comunidad Meayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de
2001. Serie C Ne. 79, parr. 151.

* Fundamentalmente la Ley 904 de 1981

* Concretamente, el 13 de octubre de 1993, Tomis Galemo, en representacién de la Comunidad, solicitd al
IBR la restitucidn de sus tierras ancestrales. 15 de agosto de 1993: los miembros de la Comunidad
solicitaron por escrito al INI) el reconocimiento de sus lideres. El 21 de mayo de 1998 la Comunidad
inicid ante ¢l INDI el trémite de reconocimiento de personerfa juridica. El 10 de diciembre de 2001 el
Presidente de la Republica reconecio la personeria de la “Comunidad Yakye Axa, asentada en e] Distrito de
Pozo Colorado, Depariamento de Presidenie Hayes” Respecto del reconocimiento de la personeria juridica
€8 necesario lener presente gue —-como lo declard ante la Honorable Corte el testige Rodrigo Villagra- esta
sblo constituye un requisito para hacer efectiva la titulacion de la tierra ancestral gue perienece s las
comunidades indigenas. En ningliin momento es un requisito para declarar la existencia de las comunidades,
1 1o es para el inicio del procedimiento de reivindicacion de sus tierras ancestrales.
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El Estado de Paraguay ha reconocido en diferentes momentos del trimite de
reivindicacion de esta tierra que ella constituye la tierra ancestral de la Comunidad Yakye
Axa. Asi se declard, por ejemplo, como lo sefialamos en la audiencia del 4 y 5 de marzo
de este afio ante la Honorable Corte, en el mensaje del proyecto de Ley de expropiacion,
presentado por el Presidente de la Repiblica, el 30 de enero de 2002, durante el rdmite
de la solucidn amistosa ante la Comision Interamericana

Igualmente, en Ja declaracién rendida ante fedatario piblico por la sefiora Teresa Vargas
de Narvaez —funcionaria del INDI en el periodo en el que la Comunidad adelantd el
respectivo procedimiento de reivindicacion de su tierra ancestral y testigo propuesta por
el Estado-, ella sefiala que “la comunidad proviene ancestralmente de la region
reivindicada como sus tierras” Sefiala, asimismo, la sefiora Vargas de Narviez en su
declaracion que “las tierras reivindicadas son las tierras ancestrales de la comunidad” y
que “conforme a 1a legislacion deben ser restituidas™.

El Estado de Paraguay ha reconocido y sefialado, de esta manera, en el marco del derecho
paraguayo, el territorio que deberia ser demarcado, delimitado y titulado a faver de Ia
Comunidad Yakye Axa Fse territorio comresponde a la tierra ancestral de la Comunidad.
Sin embargo, a pesar de este explicito reconocimiento, el Estado no ha garantizado el
derecho de la Comunidad Yakye Axa a la propiedad y posesion comunitaria de su tierra
ancestral Esta no garantia del derecho explicita una inconsistencia de las actuaciones del
Estado con las disposiciones del articulo 21 de la Convencion Americana, con la propia
Constitucién del Paraguay v con otras normas de derecho interno, como 1a Ley 234 de
1993, que incorpora en el orden interno el Convenio 169 de la OIT.

EI Estado ha alegado, fiindamentalmente, que existen dificultades de orden intemo para
responder efectivamente al reclamo de la Comunidad Yakye Axa, al presentarse una
colisién de derechos, “entre los instituios del derecho a la propiedad privada v a la
propiedad comunitaria de las tierras indigenas, ambos amparados constitucionaimente y

por las normas del derecho internacional de los derechos humanos™.

Adicionalmente, en la etapa procesal ante la Corte, v de modo contradictorio con lo
sostenido en diversas ocasiones a nivel local v en el tramite ante Ia Comisidn
Interamericana, el Estado paraguayo ha cuestionado el vinculo de la Comunidad Yakye
Axa con el territorio concreto que ella reclama como tierra ancestral. Ello le ha permitido
sostener, en su contestacion de la demanda, que su obligacion de tutela del derecho de
propiedad comunitaria de la Comunidad se habria satisfecho con Ia oferta de entrega de
tierras ubicadas en cualquier lugar del gran territorio ocupado tradicionalmente por el
pueblo Enxet-Lengua, o con la entrega, como lo sostuvo en la audiencia oral ante la
Honorable Corte los dias 4 y 5 de marzo de este afio, de tierras ocupadas por el sub-grupo
indigena Chanawatsan,

Respecto de la linea argumental del Estado deseamos presentar a la Honorable Corte dos
razonamientos complementarios que evidencian la inconsistencia del planteamiento del

* Escrito de Contestacion de la demanda, pérr. 61
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Estado paraguayo con los precepios convencionales: el argumenio del derecho
preferente y el argumento de resfriccion justificada del derecho.

En nuestro alegato oral en la audiencia publica del 4 v § de marzo del presente afio,
sostuvimos que el dilema o conflicto de derechos que el Estado presenta es un dilema
equivocado. Lo que sostenemos, como primer argumento, es que no estamos en este
caso ante una colisidén insalvable entre el derecho 2 la propiedad privada y el derecho a la
propiedad comunitaria.

Como ha reconocido este Tribunal en la Sentencia del Caso Mayagna (Sumo) Awas
Tingni”, “(e)ntre los indigenas existe una tradicion comunitaria sobre una forma comunal
de la propiedad colectiva de la tierra, en el sentido de que la pertenencia a ésia no se

centra en un individuo sino en el grupo y su comunidad™.

El concepto de propiedad de las comunidades indigenas, entendido en estos términos,
esta reconocido igualmente por el arficulo 64 de la Constitucion de Paraguay. En esta
medida, la controversia no es respecto del derecho de propiedad comunitaria o colectiva
de la Comunidad Yakye Axa.

Lo que esta en discusion es 1o que la Comunidad Yakye Axa reclama: la tierra ancestral a
la que pertenece historicamente y de la que depende la permanencia e identidad de ia
Comunidad como tal. Este es el aspecto del derecho cuya proteccion se reclama, en el
marco de la Convencion Americana, interpretada a la luz del Convenio 169 de la QIT v
de las obligaciones reconocidas en la propia Constitucion paraguaya. Y es el aspecto del
derecho que no ha sido garantizado por el Estado.

Puesta la discusion en este aspecto del derecho, aparece con claridad que el dilema
presentado por el Estado es equivocado. De acuerdo con el articulo 21 de la Convencién
Americana y con la Constitucién de Paraguay, los pueblos y comunidades indigenas
tienen derecho a la tierma ancestral en la que les es posible preservar y desarrollar su
identidad étnica

El derecho a la tierra ancestral prevalece, en este sentido, en el marco de la Convencion
Americana y en el orden constitucional paraguayo sobre el derecho de propiedad privada
Es, de esta manera, un derecho que goza de una posicién preferente frente al derecho de
propiedad en general, vy ello en razén del conjunto de derechos que, en la situacién
especifica de la Comunidad Yakye Axa, estin vinculados estrechamente a la garantia de
este derecho: el derecho a la vida, el derecho z la identidad étnica, el derecho a la cultura
y a la recreacion de la misma, el derecho a la integridad y supervivencia como comunidad
indigena

En este mismo sentido, este Tribunal ha dicho, que “(p)ara las comunidades indigenas la
relacion con la Herra no €5 memamente una cuestion de posesién y produccion sino un

¥ Corte IDH, Caso Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001, Serie C No 79,
parr.149.
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elemento material y espiritual del que deben gozar plenamente, inclusive para preservar
su legado cultural y transmitirlo a las generaciones futuras™?®.

Esta interpretacion de la relacion estrecha que existe entre el derecho a la propiedad de la
tierra ancestral y otros derechos se inspira en el Convenio 169 de la OIT -norma interna
en el derecho parmapuayo- que establece en su artculo 13 que “(a) aplicar las
disposiciones de esta parte del Convenio, los gobiernos deberdn respetar la importancia
especial que pama las culturas y valores espirituales de los pueblos interesados reviste su
relacion con las tierras o territorios, o con ambos, segin los casos, que ocupan o utilizan
de alguna otra manera, y en particular los aspectos colectivos de esa relacién™

Teniendo en cuenta estos desarrollos en cuanto al alcance y contenido del derecho, queda
claro también que el argumenio usado por el Estado, tanto a nivel intemo como en la
Contestacion de su demanda y en la audiencia piblica del 4 y 5 de marzo ante la
Honorable Corte, de imposibilidad de restituir la tierra ancestral a la Comunidad Yakye
Axa en razon de la existencia de una “explotacion racional” de la tierra de Yakye Axa por
los actuales propietarios, es un argumento errado., Ello, porque el Estado de Paraguay no
toma en consideracion —y, en consecuencia, no los ha aplicado en este caso- los criterios
de tutela del derecho de propiedad y el contenido vy alcance del mismo definidos de
acuerdo con la interpretacidn del articulo 21 de 1z Convencion Americana a la laz del
Convenio 169 de la OIT y de la propia nommativa constitucional paraguaya.

Asi, el Estado ha aplicado, en este ¢aso, a la tierra ancestral, reconocida como derecho de
los pueblos y comunidades indigenas en la Constitucion de Paraguay de 1992, criterios de
valoracién de la explotacién de la tierra propios del derecho agrario rural no indigens.
Esto a pesar de que el Estado de Paraguay incorpord en su legislacion internz en 1993 el
Convenio 169 de la OIT y que el actual Estatuto de las Comunidades Indigenas (Ley
1863 de 2002) remite expresamente todo lo referente a los derechos de log pueblos
indigenas a dicho Convenio.

Adicionalmente, el Estado no ha resuelio esta controversia teniendo en cuenta el derecho
consuetudinario de la comunidad. En ese sentido, esta Honorable Corte ha dicho que “El
derecho consuetudinario de los pueblos indigenas debe ser tenido especialmente en
cuenta™, y el propio derecho interno paraguayo establece, en su Constitucién vy en la
Ley 234/93 -que incorpora del Convenio 169 de la OIT- una remision directa a las
“normas consuetudinarias™ de los pueblos indigenas. El derecho de la Comunidad Yakye
Axa a su tierra ancestral es un derecho que existe con anterioridad a la privatizacién de su
tierra v a la titulacién que, a nombre de propietarios privados, se hizo de la tiermra de
Yakye Axa. I.a Comunidad ha probado con su historia (recogida en los testimonios de
sus miembros y en los peritajes antropologicos) y con las normas y usos que guian su
manera de identificar su tierra, que ese derecho existia antes de ser despojada de 1a misma
y de que varias de las familias de la Comunidad se vieran forzadas a desplazarse a la

* Corte IDH, Caso Mayagna (Suma) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No 79,
parr. 149
® Corte IDH. Case Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001, Serie C No 79
pirr 151
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Colonia de El Estribo. El desplazamiento de la Comunidad a la Colonia de El Estribo,
forzado por condiciones de extrema precariedad y pobreza, no ha anulado ese derecho.
Conforme a este derecho consuetudinano, la Comunidad ha probado que la tierra que
reclama es su tierra ancestral, v que es precisamenie esta tierra y no otra 8 la que ella
tiene derecho de propiedad comunitaria

De esta manera, el Estado paraguayo al imposibilitar 1a restitucion de la tierra ancestral a
la Comunidad Yakye Axa alegando la existencia de una “explotacion racional” de la
misma por los actuales propietarios, ha desprotegido el derecho de la comunidad a la
restitucion de su territorio ancestral v de su habitat tradicional, tutelado por el articulo 21
de la Convencion Americana interpretada a la luz del Convenio 169 de la OIT y la
Constitucion de Paragoay.

Ahora bien, si aceptamos que existen posibilidades legitimas de limitar el alcance de un
derecho reconocido de modo convencional por diversos motivos, como la existencia de
un conflicto de derechos (por ejemplo, entre la propiedad privada y 1a propiedad
comunifaria) u otras razones, lo que sostenemos —¢como un segundo argumento- es que
Ila Convencion Americana provee pautas para definir las restricciones permisibles a los
derechos. Asi, 51 en el presente caso, el Estado considera inevitable sacrificar el derecho a
la propiedad ancestral de la Comunidad Yakye Axa, el alcance y sentido de ese sacrificio
esta, en el marco de la Convencidn Americana, limitado normativamente.

La medida adoptada por el Estado, que niega el derecho de restitucién de su tierra
ancestral a la Comunidad Yakye Axa basada en los argumentos de “unidad de
produccidn” y “tierra racionalmente explotada”, debié respetar los siguientes criterios,
definidos por la Convencion Americana y la jurisprudencia de esta Corte para justificar la
restriceion de un derecho: a) ser una medida adoptada legalmente, b) ser necesaria (y no
solo 4til o razonable)”, y c) hacerse con el fin de lograr un objetivo legitimo en una
sotiedad democritica de acuerdo a lo establecido por la Convencion.

En el caso en concreto sostenemos que la decision del Estado de Paraguay de no proteger
el derecho de la Comunidad Yakye Axa al uso y disfrute de su tierra ancestral no tuvo en

3 En el Caso Canese este Tribunal ha sefiglado que “la “necesidad” y, por ende, la legalidad de los
restricciones & ls libertad de expresion fimdadas en ¢l articulo 13.2 de la Convencién Americana, dependerd
de que estén orientadas a satisfacer un interés piblico imperativo. Entre varias opciones para slcanzar ese
objetivo, debe escogerse aquélla que restrinja en menor escala el derecho protegido. Dado este estandar, no
es suficiente que se demuestre, por ¢jemplo, que la ley cumple un propdsito Wil u oportuno; para que sean
compatibles con la Convencion las restricciones deben justificarse segin objetivos colectivos que, por su
impontancia, preponderen claramente sobre la necesidad social del pleno goce del derecho gue el articulo
13 parantiza ¥ no limiten més de lo estrictamente necesario el derecho proclamado en dicho articulo Es
deir, la restriceidn debe ser proporcional af interés que la justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese
legitimo objetivo, interfiriendo en la menor medida posible en el efectivo ejervicio del derecho o la libertad
de expresion. Es importante destacar que la Corte Europea de Derechos Humanos al interpretar el articulo
10 de 1a Convencion Europea, concluyd que "necesarias”, sin ser sindnimo de "indispensables”, implica la
"existencia de una" necesidad social imperiosa” y que para que una restriccidn ses "necesarin” Bo es
suficiente demostrar que sea "itil", "razonable” u "oportuna”. (Eur. Court H R., The Sunday Times case,
judgment of 26 April 1979, Series A no. 30, pérr. no. 59, pags 35-36) (Corie IDH. Case Canese. Sentencia
de 31 de agosio de 2004 Serie C No 112, parr. 96)

14



cuenta tres de los anteriores criterios, lo que nos permite -con base en lo sostenido antes
sobre la inconsistencia de las acciones del Estado con la propiz normativa local-
cuestionar que la restriccién del derecho este permitida legaimente

En pnmer lugar, la decision tomada no es una medida necesaria en tanie que no
corresponde a la medida menos restrictiva del derecho, porque es posible compensar
econdémicamente (de acuerdo con el articulo 21 de la Convencion, y al orden
constitucional y legal paraguayo) a los actuales propietarios. Esta posibilidad ha quedado
demostrada en los traspasos de propiedad de la Estancia I.oma Verde enire propietarios
privados efectuados durante el curso de la controversia®.

En segundo lugar, la medida no corresponde a Ia medida menos restrictiva del
derecho. La tierra reivindicada por la Comunidad Yakye Axa es la tierra ancestral a la
que perienece historicamente la Comunidad y de la que depende la permanencia e
identidad de la Comunidad como tal. En esta medida, sacnficar el derecho de propiedad
de la Comunidad Yakye Axa a su tierra ancestral en aras de tutelar una particular nocién
de productividad de la propiedad privada implica sacrificar la existencia misma de la
Comunidad.

Y en tercer lugar, la medida no garantiza tampoco el interés social en una sociedad
democritica y pluralista en el marco de la Convencién. Privilegiar una nocién de
productividad de la tierra sobre la existencia misma de una comunidad indigena no es
compatible con una visidén pluralista y democratica como la que propugna la Convencion
y la propia Constitucién de Paragnay.

En consecuencia, bien sea que apliquemnos al caso en concreto el argumento del derecho
preferente (o posicion preferente) o el argumento de restriccion justificada del derecho,
los representantes de las victimas consideramos que la no garantia del derecho de ia
Comunidad Yakye Axa al uso y disfrute de su tierra ancestral configura, en su caso, una
violacion del articulo 21 de la Convencion Americana.

B El Estado de Paraguay es responsable de la violacién del derecho a la vida
(articulo 4 de Ia Convencién), en perjuicio de la Comunidad y de sus miembros.
Esta violacion implica un incumplimiento, por parte del Estado de Paraguay, de
las obligaciones contenidas en el articula 1.1 de la Convencion

Es un principio bésico del derecho de la responsabilidad internacional del Estado,
recogido por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, que todo Estado es
internacionalmente responsable por todo y cualquier acto u omisién de cualesquiera de
sus poderes u Grganos en violacion de los derechos internacionalmente consagrados®

51 Al respecto, confrontar expediente del procedimiento administrativo tramitado ante el INDI y el IBR,
acompafiedo por la Comisién Interamericana como anexo a su demanda. Confrontar, en ¢} mismo sentido,
grabacion en audio de la declarncion dada por el testigo Rodrigo Villagra en Is sudiencia pliblica celebrada
ante 1a Corte fos dins 4 v 5 de marzo de 2005,

% cfr, Corte IDH. Caso Juan Humberto Stinchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, pérr.
142: Caso “Cinco Pensionistas " Sentencia de 28 de febrero de 2003 Serie C No. 98, parr. 163; Caso de
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Con fundamento en ello, el Estado de Paraguay es responsable, en el presente caso, de la
violacion del derecho a la vida de los dieciséis miembros de la Comunidad Yakve Axa
que han muerto en su lngar actual de asentamiento, como consecuencia de las precarias
condiciones médico-sanitarias, de agua y de alimentacién en las que se ba visto obligada
a vivir la Comunidad Yakye Axa por la falta de respuesta adecuada y oportuna del Estado
al reclamo de la Comunidad de su tierra ancestral, v que, ademas, podrizn haber sido
oportuna y adecuadamente satisfechas por el Estado

El derecho a la vida se ha violado también, en perjuicio de la Comunidad y de cada uno
de sus miembros, por impedir a la Comunidad el ejercicio pleno del derecho de acceso a
las condiciones que le permitirian a cada uno de ellos vivir una existencia digna.

Y se ha violado, asimismo, al no garantizar a la Comunidad y a sus miembros vivir
conforme a su particular forma de vida, y mantener y desamrollar su vida espiritual y
cultural

1. Responsabilidad del Estado por la muerte de dieciséis miembros de Ia
Comunidad

El derecho a la vida, consagrado en el articulo 4 de la Convencidén, es un derecho
fundamental, de cuya salvaguarda depende la realizacion de los demis derechos®. En
virtud de elio, los Estados estin en la obligacion de parantizar la creacion de las
condiciones que se requieran para el pleno goce y ejercicio del derecho™ . Esto supone la
adopcion de medidas positivas de proteccion por parle del Estado. 1.a no adopeidn de
esas medidas puede llegar a crear y/o a propiciar condiciones conducentes a las muertes
de las personas.

Como fue sefialado por los Jueces Cangado Trindade v Alirio Abreu Burelli, en el Voto
Concurrente Conjunto en el Caso de los “Nifios de ln Calle” (Villagran Morales y
Otros),

El derecho a la vida no puede seguir siendo concebido restrictivamente, referido solo a la
prohibicién arbitrarie de Ia libertad . Creemos que hay diversos modos de privar & una persona
arbitrariamente de la vide: cusndo es provocada su muerte directamente por el hecho del

la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No 79, parr

154.

# Cir. Corte IDH Case “Instituto de Reeducacion del Menor” Sentencia de 2 de septiembre de 2004

Serie C No.112, pinr. 156; Caso de los Hermanos Gémez Paguivauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie

C No 110, parr. 128; y Caso Myma MMack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No 101,
are. 152,

i Cfr. Cone IDH. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”. Senlencia de 2 de septiembre de 2004

Serie C No.112, parr 156; Caso de los Hermianos Gomez Paguiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Sere

C No 110, pirr 128, y Case Myma Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie € No 101,

parr 152,
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homicidio, ast como cusndo 0o se eviten las circunsianciss que igualmente condicen a la muerte
de personas (.. .)*

En su peritaje™, el Dr. Pablo Balmaceda dijo a la Honorable Corte en la audiencia del 4 y
5 de marzo del presente afio que las muertes de los miembros de Ja Comunidad Yakye
Axa, ocurridas en el fiempo que la Comunidad se ha visto obligada a permanecer en el
costado de la ruta, se habrian podido evitar, “si estas personas hubieran tepido una
atencion médica adecuada y una medicacién adecuada™’. El Dr. Balmaceda explico,
refiriéndose a las enfermedades causantes de las mueries de varias de las personas
fallecidas, que

Los casos de broncomeumonis o broaquitis que reficren las madres si hubieran recibido una
alencién y medicamentos adecuados no estarfamos hablando hoy de muertes, estaripmos hablando
de una infeccion a las vins respiratorias como todo el mundo hemos padecido, ¥ nos hemos curado
y aqui estammos. Y los otros casos también estamos en las mismas. Estas personas ancianas, yo
plenso que si hubiesen recibido una atencién médica adecuada, unos estudios de
clectrocordiogramas adecuados o de medicamentos, ellos sepuirfan vivos, comoe muchos de
nucstzos ancianos en nuesiras casas cstin tomando medicamentos diafiamente y siguen viviendo
tranquilamente, por lo menos prolongar mas su existencia®™

El Dr. Balmaceda se refirio también en su declaracion a las muertes de dos nifios gue
fueren llevados por sus madres al hospital y de alli fueron devueltos a la Comunidad sin
ningun tipo de tratamiento. Como él indico a la Honorable Corte,

.Jo que si hay que destacar antes que nada, ¢S que cn las mueries que han ocwrrido en ningin caso
hwbo una atencién médica previa, salvo dos casos que Hegaron ol hospital, fueron disgnosticados y
fueron remitidos de vuelin a sus hogares, porque los médicos les habian diche que ya no podian
hacer nada por ellos. Uno de esos casos es bastante patético: una cristura de dias que se enfermna
de tétano, es Hevada hasta el hospital de Concepeion, que es el hospital que tienen més cercano, o
70 Kms, vy alli le dingnostican los médicos télano y convencen & la madre para que vuelva a la
comunidad, porque no hay nada que hacer por su hijo con el diagnostico de tétano, con toda a
impliconcia que significan las muertes en la comunidad Eoxet Otro de los casos, gue fue
dipgnosticado en un hospital, fue el de un nifio gque murid de meningitis, dingnosticedo en un
hospital menonita en el Chaco. También le dieron de alta en malas condiciones Ya la cristura
numoe se pudo recuperar y unos meses después fallece en la comunidad™.

Se refiri6, igualmente, 2 la muerte por hambre o inanicion de dos personas ancianas de la
Comunidad, en los siguientes términos:

* Volo Concurrente Conjunto de los Jueces A A. Cangado Trindade y A. Abren Burelli, Case Villagrdn

Morales y Otros (caso de los "Nifios de la Calle”} Sentencia de 19 de noviembre de 1999 Serie C No. 63,
arr 3

& Peritaje respecto de cuya renlizacion ¢l Estado manifestd en su eserito de Contestacion de la Demanda su

silangeniento, en los siguientes términos: “.. ¢! Estado se aliana a la pretension de los representantes de las

supuestas victimas de recurrir a un peritaje con respecto a las causas de fallecimiento de los miembros de la

Comunidad Yakye Axa™, parr. 170.

*? Grabacién en audio de la declaracién dada por el perito médico Pablo Balmaceda en la audiencia publica

celebrada ante 1a Corte los dias 4 v 5 de marzo de 2005, registro Yaokye Axa 04.

% Grabacién en audio de la decluracién dada por el perito médico Pablo Bulmaceda en la audiencia publica

celebrade ante le Corte los dfas 4 y 5 de marzo de 2005, registro Yakye Axa 04.

*Grabacién en audio de la declyracion dads por el perito médico Pablo Balmaceda en la judiencia piblica

celebrada amte 1n Corte los diss 4 v 5 de marzo de 20035, registro Yokye Axa 04
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Y los dos casos més patéticos gue pude recoger fueron de dos ancianos esposos, que ln comunidad
toda me relatd el caso de ellos, no fueron solamente los familieres, que era una época de sequia
donde babia muy poca alimentscion v que ni ellos tenian para comer. Entonces, como estos dos
estaban postrados, no podian conseguir sus alimentos y lo poco que les podisn dar no ern
suficiente Después de estar postrados dos meses fallecieron lotalmente, como ellos decimn, en piel
v huesos, y era evidenternenie por una caquexia o por hambre, si queremos decir, o inanicidn. El
nombre gue queramos utilizar™

Las muertes de los miembros de la Comunidad Yakye Axa, ocurridas al costado de la
ruta, lugar en donde la Comunidad esth asentada en espera de la restitucion de su tierra
ancestral, no han sido muertes necesarias. Todas han sido muertes evilables. Incluso las
muertes de las personas mayores. Estas muertes se habrian podido evitar si el Estado de
Paraguay, en cumplimiento del deber de proteccion, toma las medidas positivas de
proteccion requeridas por la Comunidad y por sus miembros.

Dada las particulares condiciones de vulnerabilidad e indefension de la Comunidad
Yakye Axa, la adopcién de estas medidas demandaba del Estado de Paraguay el
cumplimiento de un deber acentuado de proteccion Como lo sefialaron los Jueces
Cancado Trindado vy Abreu Burelli, en el Voto Concurrente que ya hemos citado, “(e)t
deber del Estado de tomar medidas positivas se acentua precisamente en relacion con la
proteccion de la vida de personas vulnerables e indefensas, en situacion de riesgo (.. )"

La situacion de vulnerabilidad extrema, indefension y riesgo de la Comunidad Yakye
Axa fue degerita también detalladamente por el Dr. Balmaceda, Es una vulnerabilidad e
indefension reales que estin dadas, para lo que es aqui pertinente, por las condiciones
materiales y econdmicas de exirema precariedad y pobreza en las que la Comunidad vive.

En su declaracion ante 1a Honorable Corte, el perito Pablo Balmaceda explicd que del
estudio realizado por él, sobre las condiciones médico-sanitarias en las que la Comunidad
Yakye Axa vive en su actual lugar de asentamiento, se demuestra que en la Comunidad
hay parasitosis y anemiz Segin el Dr. Balmaceda, elio es debido a las muy precarias
condiciones de alimentacion en que viven la Comunidad y sus miembros, asi como a las
pésimas condiciones sanitarias. E1 Dr. Balmaceda explico a Ia Honorable Corte, que la
alimentacion de los nifios y nifias depende de Io que log padres puedan cazar y cuando no
hay caza, los nifios y nifias no comen. También explicé el Dr. Balmaceda que en el actual
lugar de asentamiento, no existe un solo retrete. En sus palabras

Las necesidades fisiologicas esta gente las hace detrés de los slambrados, donde entran 2 hacer sus
necesidades fisiolopicas, amparados por los plantas que allf existen Y cuando llueve, esta agua,
por ejemplo, lo agarra todo. Es la misma sgua que esld agarrando los restos de sus necesidades

® Grabacién en audio de Ia declaracion dada por el perito médico Peblo Balmaceda en 1a audiencia publica
celebrada ante 1a Corte los dias 4 y 5 de marze de 2005, registro Yakye Axa 04.

! Yoto Concurrente Conjunto de los Jueces A A Cangado Tondade y A. Abreu Burelli, Caso Villagrdn
Morales v Otros (caso de los “Nifios de la Calle"). Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Sere C No. 63,
pdrr. 4
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fisiolbgicns v lo que ellos tienen en su hobitacién. La escuelita también suele estor inundada con
tods esta agua®

La Comunidad Yakye Axa no tiene tampoco acceso a agua polable. Como lo describié el
perito Pablo Balmaceda, la Comunidad tiene s6lo una fuente de agua, no potable, que es
un tajamar®, que tiene mas o menos 60 0 40 metros y que se encuentra detras de la
alambrada, en las tierras que la Comunidad reclama. Para recoger el agua —para su aseo y
su uso propio- los miembros de la Comunidad tienen que enfrar furtivamente a sus
tierras. Esas aguas estdn expuestas, ademas, “a que cualquier animal salvaje, a que
cualquier animal criado en la Estancia, también lo utilice”. Las condiciones de las
viviendas son igualmente precarias. Son casas sin piso apisonado, que se inundan cuando
llueve.

Adicional a todo esto, los hospitales a los que los miembros de la Comunidad pueden
recurrir, para obtener atencion médica, estin distantes del lugar de asentamiento. El
hospital mas cercano es el de la ciudad de Concepeidn, a 70 kms Log otros son el
Hospital Regional del Departamento de Presidente Hayes, a 225 Kms, y el de Asuncién,
a 346 Kms Como explict el Dr. Balmaceda a la Corte, los miembros de Ja Comunidad
carecen de los recursos econdmicos que les permitirian desplazarse, en caso de
enfermedades, a estos hospitales, y no existe un medio de transporte garantizado por el
Estado para hacerlo.

A estas condiciones de inaccesibilidad geografica v econdmica a la atencién médica se
suma el hecho que en la Comunidad no hay —como también lo explicod el Dr. Balmaceda-
puesto de salud ni dispensario médico. La Comunidad no cuenta tampoco con promotores
de salud.

Todas estas condiciones, sanitarias, de alimentacién, economicas v meédicas, son
conocidas por el Estado paraguayo. Sin embargo, el Estado no ha adoptado las medidas
minimas y necesarias que habrian permitido superarlas en beneficio de la Comunidad y
de sus miembros. Para identificar esas medidas, podemos acudir al articulo 10.2 del
Protocolo de San Salvador, considerandolo como una norma a cuya luz pueden ser
interpretadas las medidas positivas que el Estado de Paraguay estaba en la obligacién de
tomar para garantizar, en este caso, el derecho a la vida de los miembros de la
Comunidad faliecidos al costado de la ruta Conforme a lo dispuesto en este articulo, el
FEstado no adoptd, de acuerdo con el pentaje del Dr. Balmaceda, medidas positivas
minimas y necesarias a favor de la Comunidad Yakye Axa y de sus miembros, como las
de parantizar:

a Iz atencidn primaria en salud, entendiendo como tal Ia asistencia sanitaria esencial puesta al
sleapce de todos los individuos y familiares de la comunidad;

b la extensién de los beneficios de los servicios de salud a todos los individuos sujetos a la
Jurisdiccion del Estado,

2 Grabacién en audic de la declaracion deda por el perito médico Pablo Balmaceda en la audiencia publica
celebrada ente 1a Corte los dias 4 y 5 de marzo de 2005, registro Yakye Axa 04
*1Jn hoye o pozo cabado en 1a tierra en donde se junta agua luvia.
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Ia total inmunizacion contra las principales enfermedades infecciosas;

&

. 1n prevencidn y ¢l tratumiento de las enfermedades endémicas, profesionales y de otra indole;
¢. la educacidn de la poblacion sobre Ja prevencion y tratamiente de los problemas de salud, y

f la satisfaccion de las necesidades de salud de Tos grupos de mas alto riesgo v que por sus
condiciones de pobreza sean més valnerables,

La no adopcion de estas medidas minimas y necesarias por el Estado de Paraguay, con
relacion especificamente a la Comunidad Yakye Axa, ha determinado la muerte de los
miembros de la Comunidad cuyos nombres ya indicamos en nuestro escrito auténomo de
demanda. En su caso, el Estado no previno ni evitd que se produjeran las circunstancias
que condujeron a sus muertes. En esa medida incumplié su deber de proteger y garantizar
el derecho a la vida de cada uno de ellos. Ese incumplimienio se agrava teniendo en
cuenta que las vicimas de esios fallecimientos son nifios y nifias y personas ancianas,
esto es, personas, de suyo, especialmente vulnerables e indefensas:

Griselda Flores, de 2 afios

Alcides Morel Chavez, 6 afios

(NN) Sosa Chavez, de 1 mes

Adolfo Ramirez, de 64 afios

Isabel Garcia de Ramirez, de 64 afios
Mauro Femandez Gémez, de 1 afio
Justina Chavez, de 1 afio

Ramon Chavez, de 1 afio y 11 meses
(NN) Morel Chavez, de 1 dia
(NN)Morel Chavez, de 2 dias
Santiago Gomez, de 78 afios

Maria Adela Flores Gémez, de 12 dias
Silvino Martinez Gomez, de 2 meses
Ignacio Torales, de 58 afios

Severa Alvarenga, de 80 afios

A estos decesos debemos agregar con sumo pesar otra muerie mas acaecida hace apenas
unas semanas atras. Interin los lideres de la Comunidad y la Sra. Inocencia Gomez
regresaban de ser oidos por la Honorable Corte a Yakye Axa, fallecia el 7 de marzo de
2005 uno méas de sus miembros, Hilario Gomez (20 afios), hijo de la Sra. Rosa Benitez y
del 8r. Cirilo Gomez.

Hilario Gomez era miembro de una familia con tres hermanos: Alberto {9 afios), Enrique
(15 afios) y Liliano (18 afios); teniendo como jefa de hogar a su madre, la Sra. Benitez
Hilario padecia de frecuentes convulsiones asociadas a un problema de salud congénito
que se remonta a una lesién neurologica sufrida por la falta de asistencia medica a su
madre al momento del parto, conforme certifica la opinidn meédica calificada del Dr
Pablo Balmaceda, perito ante la Honomable Corte en el presente Caso**.

* Vide: Certificacion adjunta suscriplo por ¢l Dr, Balmaceda
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En la fecha indicada precedentemente, Hilario se encontraba en Ia casa de su abuela, la
Sra. Tomasa Yegros, situada en el asentamiento Santa Elisa de la Comunidad
Sawhoyomaxa, al que habia llepado de visita dos dias antes, el sabado 5 de marzo de este
afio. Hilano se encontraba trabajando en una estancia proxima al lugar, Maroma, junto a
su padre.

Al dia siguiente de su llegada a Sania Elisa, domingo 6, Hilato tuvo cuatro crisis
convulsivas prolongadas, sin que existiera ninguna posibilidad de recibir asistencia
médica previa o posterior a las mismas. Ante estas circunstancias, los familiares solo
atinaron a recostar a Hilano en una cama en la casa de su abuela, donde finalmente
fallece a primeras horas de la mafiana.

Los representantes de las victimas consideramos que al no prevenir y evitar que se
produjeran las muertes de estos dieciséis miembros de la Comunidad Yakye Axa, el
Estado de Paraguay ha incumplido también su deber de proteger y garantizar el derecho a
la vida colectiva de la Comunidad. La muerte de los nifios y nifias vuinera la expectativa
de vida y de continuidad de la propia Comunidad y la muerte evitable de sus ancianos y
ancianas volnera, en esta misma perspectiva, la preservacion y transmision de los valores
y tradiciones de la Comunidad.

Respecto de cada una de estas victimas y respecto de ia Comunidad el Estado paraguayo
es responsable intemacionalmente de la violacion del derecho a la vida, protegido en el
articulo 4.1 de 1a Convencion Americana, al no cumplir con su obligacion de garantizar el
derecho

2. Responsabilidad del Estado al impedir a In Comunidad Yakye Axa el
ejercicio pleno del derecho de accese a Ias condiciones que les garanticen a
cada uno de sus miembros una existencia digna

El derecho a la vida comprende conceptualmente no sélo el derecho de todo ser humano
de no ser privado de la vida arbitrariamente, sino también el derecho de todo ser humano
a que no se le impida el acceso a condiciones que le garanticen una existencia digna®.

Al citar in extenso el peritaje del Dr. Balmaceda, hemos descrito, en parte, las precarias
condiciones materiales y de pobreza en las que hoy viven la Comunidad Yakye Axa y sus
miembros. Estas condiciones explicitan la afectacion del disfrute pleno y efectivo de los
miembros de la Comunidad de derechos tan fundamentales como el derecho a la satud, el
derecho a la alimentacién y el derecho a la educacién. Fsta afectacion impide a la
Comunidad y a sus miembros acceder a condiciones de vida digna.

En el Voto Concurrente Conjunto de los Jueces A A Cangado Trindade y A. Abreu
Burelli, ya citado, se sefiala que

* Cfr Corte IDH Caso Villagrdn Morales y Otros (caso de los “Nifios de la Calle”). Sentencia de 19 de
noviembre de 1999, Serie C No 63, pdrr. 144,
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L.a privacidn arbitraria de la vide no se limita (...) al ilicito del homicidio; se extiende igualmente
a la privacién del derecho de vivir con dignidad. Esta visién conceptualiza el derecho a la vida
como perteneciente, al mismo tiemnpo, al dominio de los derechos civiles y politicos, asl como al
de los derechos econdmicos, sociales y calturales, flustrando ast Ia interrelacion e indivisibilidad
de todos los derechos humanos™

La garantia de satisfaccién de derechos econdmicos, sociales y culturales, como ia salud,
la alimentacién, la educacion, y el trabajo, es garantia de acceso, en condiciones de
ipualdad, a condiciones materiales y espirifuales de vida digna En el caso de los pueblos
y comunidades indigenas, el Convenio 169 de la OIT —ya citado- establece expresamente
que las acciones que los gobiernos deben realizar con miras a proteger los derechos de los
pueblos indigenas y a garantizar el respeto a su integridad, deberan incluir, en los
términos del articulo 2.2 de! Convenio, medidas:

a) que aseguren a los miembros de dichos pueblos gozar, en pie de ipualdad, de los derechos y
oportunidades que la legislacién nacional otorgs a los demds miembros de la poblacion;

b) que promuevan Ja plena efectividad de los derechos sociales, econdmicos y culturales de esos
pueblos, respetando su identidad social y cultural, sus costumbres y tradiciones, y sus
instifuciones;

c) gue ayuden a los miembros de los pueblos interesados a eliming las diferencias
socivecondmicas que puedan existir entre los miembros indigenas y los demds miembros de la
comunidad nacional, de una manera compatible con sus aspiraciones y formas de vida

A la luz del Convenio 169 de 1z OIT, debe considerarse que la proteccion del derecho a la

vida vy a la integridad de los pueblos indigenas no puede desligarse de la proteccion de los

derechos econOmicos, sociales v culturales. La garantia de estos derechos, es condicion

de posibilidad para cumplir con la exigencia de condiciones de vida digna, sin las cuales
.e tomna dificil, cuando no imposible, el desarrollo de proyectos de vida florecientes.

En la audiencia de 4 v 5 de marzo ante la Corte, ademas de la declaracion del perito
Pablo Balmaceda, los miembros de la Comunidad Yakye Axa hicieron expresa referencia
a las muy precarias condiciones actuzles de vida de la Comunidad y de sus miembros.
Esteban Lopez declard que solo dos personas de la Comunidad tienen actualmente trabajo
y que sdlo de vez en cuando los padres y madres de la Comunidad pueden lievar alimento
a sus criaturas Inocencia Gomez expreso, a su vez, a la Corte que en el costado de la ruta
~—donde se encuentra asentada fa Comunidad- han sufrido bastante,

pasumos spuche dificultad a causa de no tener buena alimentacibn, Sin atencion médica y hay
algunas veces fallecimientos de auestros parentescos en la comunidad®

También Inocencia Goémez dijo a la Honorable Corte que la profesora que tenian en la
escuela no habia podido seguir ensefiando porque los nifios y las nifias de Ia comunidad

*® Voto Concurrente Conjunto de los Jucces A A Cangado Trindade y A. Abreu Burelli, Caso Fillagrdn
Morales vy Otros (caso de los “Nifios de la Calle”). Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63,
pérr. 4.

1 Grabacion en audio de la declaracidn dade por la testipo Inocencia (GGomez en la sudiencia piblica
celebrada ante Ja Corte los dias 4 v 5 de marzo de 2003, registro Yakye Axa 01
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no tenian alimentacion. En su declaracion por affidavit, Albino Feméindez expresd,
asimismo, que

Los padres de familia de la mayoria de los nifios y de las nifiss no tienen fuente de trabajo, ¥ no
pueden cultivar porque no tienen tierra. Y por eso los padres v el maestro sufren. Donde hoy esta
asentada la Comunidad es una franja que las outoridades dicen gue es camino publico v ahi ro se
puede cultivar, ni tener snimales para la caza. A la Comunidad se le ha prohibido cazar, sacar lefia
y agun de sus tierras. Es por eso que muchos de los nifios y de las nifias no pueden sepuir
estudiando. Muchos nifios y nifins pierden el afio por esss condiciones, porgue 1o tienen
alimentos, no tienen agua, sobre todo en épocas de sequia, y porgue estén enfermos’

Las declaraciones dadas por los testigos ante la Honorable Corte en la audiencia del 4y 5
de marzo pasado, corroboran lo que en nuestro escrito autdnomo de demanda v en
nuestros alegatos omles sefialamos respecto de la manera inadecuads e msuficiente en
que son satisfechos por el Estado paraguayo los derechos de salud, de alimentacion, de
acceso a trabajo y de educacién de la Comunidad Yakye Axa y de sus miembros.

I.a manera inadecuada e insuficiente en que son satisfechos estos derechos por el Estado
paraguayo, que se explicita en las condiciones materiales de extrema precariedad y
pobreza en las que viven la Comunidad Yakye Axa y sus miembros, agudiza su
vulnerabilidad ¢ impide el desamrollo de proyectos de vida, tanto colectivos, de la
Comunidad, como individuales, de cada uno de sus miembros.

En este caso, dado el estrecho vinculo que existe entre acceso a condiciones de vida digna
y propiedad v posesion de la tierra ancestral y del habitat tradicional, 1a no garantia y
satisfaccion de este derecho implica, ademds, en una dimensién fundamental, la no
satisfaccién de las condiciones de vida digna que harian posible la realizacion de esos
proyectos de vida. La declaracién rendida ante fedatario piblico por Albino Fernindez
es, en este sentido, esclarecedora:

Si estuviéramos en ellas (en nuestras tierras), los nifios y las nifias tendrisn alimento, agua, ¥ ropa
y zapatos, porque sus padres podrian establecer almacenes de consumo y chacras comunitarias.
Hubriz produccidn de miel y tendriamos animales parn comer. Podrismos también cuzar
libremente. Y podriamos tener un mejor lugar para una lnda escuela, porque podramos
copstruirla con otros materiales y con mds espacio para que los nifios y las nifias puedan estudiar
mgjor. En nuestra tierra podrigmos también mantener nuesiro idiomas y nuestra cultura radicional
y cosefiartos en la escuela Organizados en nuestras tierras podramos presentar proyectos para el
desarrollo de la Comunidad™.

En esta medida, los representantes de las victimas consideramos que e! Estado de
Paraguay ha violado el articulo 4.1 de la Convencién Americana en perjuicio de los
miembros de la Comumdad Yakye Axa al no garantizar el acceso de la Comunidad a
condiciones dignas de vida e impedir, asi, el desarrollo dei proyecto de vida colectivo de
la Comunidad e individual de cada uno de sus miembros. Esta violacion del derecho a la

*8 Declaracion del sefior Albino Fernéndez rendida snte fedatario piblico el 10 de febrero de 2005 y
remnitida a Ja Honorable Corte el 11 de febrero de 2005
* Declaracitn del sefior Albino Ferndndez rendida snte fedatario piblico el 10 de febrero de 2005 y
remitida a la Honorable Certe el 11 de febrero de 2005.
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vida esta intimamente relacionada con la no garantia del derecho de la Comunidad Yakye
Axa a su tierra ancestral y 2 su hébitat tradicional.

3. Responsabilidad del Estado por violacién del derecho 2 la vida al no permiiir
a la Comunidad y a sus miembros vivir y existir conforme a sa particular
forma de vida, y mantener y desarrollar su vida espiritual y cultural.

En complemento de lo sostenido por nosotros en el alegato oral formulado ante esta
Honorable Corte en la audiencia del 4 y 5 de marzo de este afio, quisiéramos enfatizar
que el derecho a la identidad cultural v a la cuitura de la Comunidad Yakye Axa y de sus
miembros ha sido vulnerado, en su caso, a traves de la falta de proteccion del derecho a la
vida y del derecho a la propiedad de su tierra ancestral™.

Eil derecho 2 la vida comprende el derecho a vivir con dignidad. Comprende también,
como componente esencial, el derecho 2 dar sentido a la existencia. Los seres humanos
habitamos el mundo de maneras distintas. Establecernos, de modos distintos, relaciones
con los demis y con las propias cosas del mundo. Esa forma distinta de estar en el
mundo, de vivir en el mundo, da un sentido a nuestras vidas. Marca un horizonte y un
futuro. Sobre ese horizonte y ese futuro pueden ser pensados y reahizados los proyecios v
planes de vida Sin ese horizonte y ese futuro, 1a vida de los seres humanos se hace vacia.

En el caso de los pueblos y comunidades indigenas, el sentido de su existencia v los
modos propios de vida que dan forma z esa existencia estin intimamente vinculados a fa
tierra v al territorio. Como lo ha expresadoe la Sra. Enca-Irene Daes, “es dificil separar el
concepio de la relacién de esos pueblos con sus tierras, territorios y recursos del concepto
de sus diferencias y valores culturales. La relacion con la tierra y con todo ser viviente es
fundamental para las sociedades indigenas™'. En el caso de la tierra v el territorio de
origen, ese vinculo construye el propio sentido de la existencia. Define el horizonte y el
turo de los pueblos v comunidades indigenas. Fn este sentido, el Sr. Rodolfo
Stavenhagen ha sefialado que

{Das comunidades indigenns mantienen vineulos histéricos y espirituales con sus iemas de origen,
territorios geopraficos en los que florece In sociedad y la cultura y, por lo tanto, constitayen el
espacio social en el que una culturg puede transmitirse de generacién en generacion’™.

En esta medida, las tieras que histéricamente han sido habitadas por los pueblos y
comunidades indigenas son no s0lo su medio de vida y de sustento, sino la base de su
existencia misma, el soporte en el cual desarrollan sus identidades y sus visiones del
mundo. Constituyen, en ese sentido, un elemento integrante de su cosmovision y de su

% Ya en el Caso Masacre Plan de Sanchez, este Tribunal evidenci6 el dafio sufrido en la preservacion de la
cultura tradicional de las comunidades indigenas como consecuencia de 1z afectacion del derecho a la vida
Cfr. Corle IDH, Caso Masacre Plan de Sinchez. Sentencia de 19 de noviembre de 2004, Serie C No. 116,
voto concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez.

*! Erica-frene A. Daes, Las poblaciones indigenas y su relacién con la tierra (E/CN 4/Sub 2/2001/21), parr.
13.

# Rodolfo Stavenhagen, fnforme sobre la sitvacion de los derechos humanos y las libertades
Jundamentales de los indigenas (E/CN 4/2002/87), par 49.
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espiritualidad y religiosidad™ De este modo, la supervivencia colectiva de los pueblos y
cormumdades indigenas, entendida como supervivencia de vida y de cultura, estd
vinculada intimamente a su tierra y territono.

Al respecto, este Tribunal ha sefialado que

(Dos indigenas por el hecho de s propia existencia tienen derceho a vivir libremente en sus
propios territorios; la estrecha relacién que los indigenas mantienen con la tierra debe ser
reconocida y comprendida como la base fundemental de sus culturas, su vida espirifizal, su
integridad y su supervivencia econdmica™

La desposesion de su tierra, 1a expulsion de la misma o la imposibilidad de acceder a ella,
ponen, por tanto, en riesgo el derecho a la supervivencia fisica, cultural y espiritual v,
como fal, a la existencia de los pueblos y comunidades indigenas.

Esta esencial relacion de sentido que los pueblos y comunidades indigenas tienen con sus
tierras ancestrales y de origen y con el territorio y habitat en el que tradicionalmente han
vivido, es Ja misma relacidn que se explicita en las formas de vida de los pueblos y
comunidades indigenas del Chaco paraguayo

En su declaracion ante 1a Honorable Corte en la audiencia del 4 v 5 de marzo del presente
afio, el testigo Rodrigo Villagra, al referirse al significado que la tierra ancestral y el
hibitat tradicional tienen para la cosmogonia de estos pueblos, declard que el hibitat
tradicional, parte del territorio ancestral de los pueblos indigenas, “es el area ligada a
comunidades especificas de estos pueblos que han nacido, vivido, cazado, recolectado,
que se han relacionado con un area geografica determinada”. Esta relacion,

es histdrica, es también una relacién cultural en el sentido de que estos pueblos han dotado de una
toponermia a estes dreas geoprificas. Una toponomia que no solamente tiene la intencion de dar
referencins peogrificas comunes y coleclivas de donde se encuentran los recursos neturales, sino
también de fraer a colacion de la memoria colectiva sucesos que han ocurride en ef transcurso de
la vida de Ia comunidad y de sus miembros ».

Estos pueblos, sefialdo también el sefior Villagra, “consideran en un mismo nivel
ontologico a animales y a plantas y en ese sentido hay una interrelacion entre los seres
humanos y animales y plantas que constituye peculiaridad de estos pueblos”. El habitat
estd asimismo ligado a su forma de organizacion social y religiosa,

% Yer también, al respecto, Corte Constitucional de Colombia, Seniencia de Tutela 188 de 1993, Sentencia-
T 188/93 Refiriéndose a la unidad inescindible que existe entre log pueblos indigenas y el territorio
ancestral, Ia Corte Constitucional de Colombin sefiala gue sin el derecho de propiedad colectiva ejercido
sobre los temitorios mncestroles los derechos a la identidad cultural ¥y o la sulonomfs “soa solo
reconocimientos formales El grupo émico requiere para sobrevivir del ferritorio ea el cual estd asentado,
pars desmrollar su cultura. Presupone el reconocimiento al derecho de propiedad sobre tos territorios
tradicionales y los que configuran su hibitat”.

 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001,
Serie C No.79, pam. 149.

3 Grubacién en sudio de la declaracidn dada por el testigo Rodrgo Villagra en Ja audicncia publics
celebrada ante 1a Corte los dias 4 y 5 de marzo de 2005
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(...} las comunidades se aglutinan cn torno a Hderes que tombiéa pueden ser religiosos y estos
lideres tienen la funcidn de mediar con las fuerzas externas, {anto humanas como no humanas, a la

comu?idnd, en el sentido de beneficiarse de ellas o evitar el dafio que estas eventualmente puedan
hacer™

La Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua, es una Comunidad
Indigena cuyo pueblo ancestralmente ha habitado el Chaco paraguayo. Como Comunidad
pertenece a una tierra y un territoric determinados y a un habitat que, en tanto
comunidad, le es propio. Esa tierra es la tiema de sus ancestros, de sus antepasados,
donde vivieron los padres y abuelos de sus miembros. Es la tierra sagrada en donde
reposan sus muertos. Es la tierra donde han podido practicar sus ceremonias ¥ en la que
nacieron y crecieron sus caciques. Esa tierra es la tierra de Yakye Axa y es el habitat que,
en esa tierra, tradicionalmente han recorrido y humanizado los miembros de la
Comunidad. Asi lo expresaron a la Honorable Corte los testigos Fsteban Lopez v Tomés
Galeano v la testigo Inocencia Goémez®' .

El vinculo humano, espiritual v cultural de Ia Comunidad Yakye Axa y de sus miembros
con su tierra ancesiral es profundamente sentido por ellos. Asi lo declar6 a la Honorable
Corte el testigo Tomas Galeano, cuando manifestd que habian regresado, con toda Ja
familia, otra vez a vivir todos juntos en Yakye Axa vy no en otras tierras, porque
“pensando los que se enterraron del lugar, los que nacieron del lugar, los que crecieron
del lugar, por esa razdn no mAs nosotros siempre estamos en Yakye Axa” También
sefialo el sefior (3aleano que en la tierra de Yakye Axa es donde la comunidad va a tener
buena relacién como grupo y es en esa tierra en la que Ia Comunidad podra continuar
celebrando sus ceremonias culturales. En esa tierra la Comunidad tiene su cultura de
sques y de animales™. En las palabras de Tomas Galeano Yakye Axa significa

donde nuestros mitepasados vivian, recorrian del lugar, o sea, estaban asistiendo del lugar, ¥
también es la tierrn que pertenece (a) nosotros, o sea, del Jupar que se adapta (a) nuesira realidad
como indipenas. Es, quiero decir, {. . } como ustedes, {..) si ustedes dejan su pais también van a
querer volver a su pals, porque e su pals, y DOSOLrOS POT ¢50 DEnSENoS, porque $i vivimos en
nuestro territorio no vemos a tener miedo, por eso es nuestra peticion de la terra y el territorio
nuestro, para la ranquilidad.

La tierra ancesiral de la Comunidad Yakye Axa, y el habitat que en esa tierra han
recorrido y humanizado sus miembros, configura su pasado, su presente y su futuro.
Define la identidad de la Comunidad vy de sus miembros y representa el lugar en donde
para ellos resulta posible imaginar la materializacion de un proyecto de vida respetuoso
de su cosmogonia y de sus practicas culturales

* Grobacién en audio de la declaracion dada por el testipo Rodrigo Villagra en 1z audiencia publica
celebrada ante 1a Corte los dias 4 y 5 de marzo de 2005.

57 Cfr. Grabacion en audio de las declaraciones dadas por los testigos Esteban Lopez v Tomas Galesno v
por la testigo Inocenciz Gomez e 1a audiencia piblica celebrada ante Ta Corte los dias 4 y 5 de marzo de
20053, registros Yakye Axa 01,

*8Cfr. Grabaocién en audio de la declaracién dada por el testigo Tomas Galeano en la audiencia publica
celebrada ante 1a Corte los dias 4 y 5 de marzo de 2005, registro Yakye Axa 01
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En la memoria de Tomas Galeano, de Esteban Lopez v de Inocencia GOmez permanece
vivo el recuerdo de su vida en la tierra de Yakye Axa. Para Tomés Galeano, cacique de la
Comunidad, es la tierra de su nifiez, la tierma en la gue crecid, la tierra en la que su
Comunidad pudo vivir, en alghn tiempo, con tranquilidad y armonia Para Esteban Lépez,
Yakye Axa es la tierma de sus padres y la tiera de su adolescencia. En fa memoria de
Inocencia Gomez, Yakye Axa es la tiera de su nifiez, la tierra que recorria junio a su
madre. Esta memoria comparitida configura un profundo horizonte que sigue dando
sentido hoy a la vida de los miembros de la Comunidad Yakye Axa

La decision de la Comunidad de asentarse en la vera del camino, al lado de su tierra, en
espera de su restitucion, expresa, en un tiempo presente, 1o que esa tierra y ese territorio
significan para la Comunidad Yakye Axa y para sus miembros. Asi lo expreso a la
Honorable Corte Esteban Lopez, lider de 1a Comunidad, cuando describi6 el proceso de
reivindicacion de la tierra y cuando manifesté a la Corte que Ia Comunidad nunca ha
planteado que pueda irse “a un lugar que no sea Yakye Axa”. El regreso a su tierra y a su
habitat, 1a posibilidad de acceder 2 ella y de vivir nuevamente en ella, han dado zentido,
en esta medida, al sufnmiento padecido por la Comunidad v por sus miembros en los
afios que llevan esperando en el costado de 1a ruta.

Tanto Tomas Galeano como Inocencia Gomez vy Esteban Lopez declararon también a la
Honorable Corte que la tierra ancestral de Yakye Axa significa, en una perspectiva de
futuro, la posibilidad de recuperar la cultura, como lo dijo Esteban Lépez en su
_declaracion, y la posibilidad de que sus hijos tengan su tierra y puedan vivir tranquilos en
ella. Significa la posibilidad de volver a cultivar la tierra y de empezar a trabajar en ella
Es también la posibilidad de que los nifios puedan estadiar™ Estas fueron las palabras de
Inocencia Gomez en su declaracion ante la Honorable Corte:

Si uno Hene tierra propia vi a laborar Ia tierra, va a trabajar, entonces los nifios van a seguir
estudiando en Ia escuela

Esta intima v sentida relacién gue los miembros de la Comunidad Yakye Axa tienen con
Ia tierra de sus ancestros y con el terrifonio v el habitat que ellos han humamzado, que
configura y da sentido a su existencia, ha sido desconocida reiteradamente y, en esa
medida, vuinerada por el Estado de Paraguay.

En primer lugar, el Estado paraguayo no ha garantizado a la Comunidad Yakye Axa el
retorno a su tierra ancestral y al territorio y habitat gue le son propios. De este modo, ha
lesionado el profundo vinculo que existe entre la identidad de la Comunidad y de sus
miembros y su tierra ancestral, En segundo lugar, el Estado ha insistido en nepar, en la
etapa procesal ante la Honorable Corte, identidad a la Comunidad Yakye Axa y a sus
miembros, v lo ha hecho tratando de diluir la Comunidad, primero en el Pueblo Enxet-
Lengua —en su contestacion de demanda- y después en el sub-grupo Chanawatsan —en sus
alegatos orales ante la Honorable Corte en Ia audiencia del 4 y 5 de marzo del presente

*Cfr. Grabacitn en audio de 1as declaraciones dadas por los testigos Esteban Lépez y Tomds Galeano y por
Ia testigo Inocencia Gomez en la audiencie publica celebrada ante la Corte los dias 4 y 5 de marze de 2005,
registros Yakye Axa 01.
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afio. En tercer lugar, el Estado de Paraguay ha negado también la historia y la memoria de
la Comunidad, asi como el esencial sentido que para Ia cosmogonia de la Comunidad y
sus miembros tiene la relacién con su tierra ancestral v su territorio. De esta forma, el
Fstado de Paraguay ha vulnerado el derecho de la Comunidad Yakye Axa y de sus
miembros a tener una identidad y una cosmogonia propias y, en esa medida, ha violado
en pefjuicio de los miembros de la Comunidad su derecho a Ia vida.

C. El Estado de Paraguay es responsable de la violacion del derecho al debide
proceso (articulo 8 de la Convencion) en perjuicio de la Comunidad Yakye Axa y
de sus miembros. Esta violacion implica, de parte del Estado, un incumplimiento
de las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 de Ja Convencion Americana.

El articulo 8 de la Convencidn Americana consagra las garantias procesales o judiciales
que en todo proceso se deben observar para asepurar una adecuada defensa de las
personas cuyos derechos u obligaciones estin bajo consideracion judicial Al respecto,
este Tribupal ha dicho que el articulo 8 de la Convencion Amencana establece, con
referencia a las actuaciones y omisiones de los dérganos judiciales, los alcances del
principio del derecho de la responsabilidad internacional del Estado por todo y cualquier
acto u omision de cualesquiera de sus poderes u Grganos en violacion de los derechos
internacionalmente reconocidos®.

-omo lo manifestamos en nuestro escrito autonomo de demanda, y como fue ratificado
por las declaraciones de los testigos Esteban Léopez y Rodrigo Villagra, en la audiencia de
4 v 5 de marzo de este afio ante la Honorable Corte, en el proceso interno de restitucion
de su tierra ancestral, iniciado por la Comunidad Yakye Axa ante las autoridades
paraguayas, no se respeto por parte de éstas el principio de plazo razonable, consagrado
en el articulo 8.1 de la Convencidn.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Honorable Corte, la razonabilidad del plazo debe
ser evaluada conforme a los siguientes elementos: la complejidad del asunto; la actividad
procesal del interesado; y la conducta de las autoridades judicialasmﬂ El plazo razonable
debe comprender, ademas, todo el procedimiento, incluyendo los recursos de instancia
que pudieran eventualmente presentarse®.

En el caso en concreto, el principio de plazo razonable se vulnerd en distintas etapas del
proceso —en las que se establecian plazos determinados- y en el proceso considerado en
su totalidad.

Asi, el acto de inscripcion de reconocimiento de los lideres de Ia Comunidad Yakye Axa,
con el cual la Comunidad inicié el proceso administrativo de reivindicacion de su tiema

¥Cfr. Corte IDH. Caso Herrera Ulloa. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No.107, pérr 144

SCH. Corte IDH. Caso Genie Lacayo Sentencia de 29 de encro de 1997, Serie C No. 30, parr.77

& Cfi Corte IDH, Caso Juan Humberto Sénchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No.99, par.
120 y Caso Sudrez Rosero Sentencia de 12 de noviembre de 1994 Serie C No.35, parr . 71.
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ancestral, tard6 3 afios en producirse, cuando el plazo establecido por el articulo 12 de la
Ley 904 de 1981para proceder a esta inscripcidn es de 30 dias. En efecto, el 15 de agosto
de 1993 miembros de 1a Comunidad presentaron por escrito ante el INDJ la solicitud de
reconocimiento de las avtoridades elegidas conforme a su derecho consvetudinanio. El
reconocimiento de la representacion lepal se produjo el 18 de septiembre de 1995,
mediante Resolucién No 334/96,

El elemento de complejidad era, en este caso, minimo y los representantes legales de la
Comunidad acompafiaron a la solicitud de inscripcion —como lo hemos acreditado en
nuestro escrito autdnomo de demanda- los documentos pedidos por 1a norma interna.

Igualmente, el acto de reconocimiento de la personeria juridica de 1a Comunidad Yakye
Axa tardo mas de 3 afios en producirse. La Comunidad solicité este reconocimiento ante
el INDT el dia 21 de mayo de 1998 La personeria juridica fue reconocida el 10 de
diciembre de 2001, mediante Decreto No. 15.628. Aun cuando la Ley 904 de 1981 no
establece un plazo para el otorgamiento de las personerias juridicas una vez solicitadas ~
como si o hace para el traslado de la soliciiud al Poder Ejecutivo-, el término de mas de
tres afios usado en este caso excede en mucho la nocidn de tiempo razonable, sobre todo,
si $e tene en cuenia gue el otorgamiento de personeria juridica a las comunidades
indigenas es, en el derecho intemo paraguayo -como lo explicéd el testigo Rodrigo
Villagra a la Honorable Corte en la audiencia del 4 y 5 de marzo del presente afio- una
cuestion de mero trdmite. El elemento de complejidad era también en este caso minimo y
los representantes legales de la Comunidad aportaron la documentacién e informacion
requeridas por Ia Ley, tal y como consta en el expediente del proceso administrativo que
fue entregado a la Honorable Corte por 1a Hustre Comision junto con su dernanda.

La peticion especifica de solicitud de restitucion de Ia tierra ancestral fue presentada por
la Comunidad, dentro de este procedimiento administrativo, el 13 de octubre de 1993, Sin
embargo, a la fecha, casi doce afios después de presentada la solicitud, el Estado
pataguayo no ha dado una respuesta definitiva al reclamo de la Comunidad. Esto a pesar
de que el articulo 4 de la Ley 43 de 1989 establece expresamente que durante la
tramitacion administrativa y judicial que se adelanta para la restitucidén de tierras a las
comunidades indigenas, el INDI y el IBR (actual Instituto de Tierras y Desarrollo Rural,
INDERT) deberan proponer soluciones definitivas para jos asentamientos de estas
comunidades.

Los represeniantes de las victimas entendemos -como lo sugirid el Estado en su
contestacion de la demanda y en la audiencia ante la Honorable Corte los dias 4 y 5 de
marzo del presente afio- que el asunto es, en este caso, un asunto complejo. Sin embargo,
esta complejidad no explica que el proceso de restitucion de la tierra ancestral a la
Comunidad Yakye Axa se haya prolongado por casi doce afios sin que, ademas, se haya
dado ain una solucion definitiva a su reclamo. La demora no se ha debido, en este caso, a
la complejidad del asunto, sino a la falta de aplicacion de criterios adecuados, de parte del
Estado de Paraguay, para restituir la tiemra ancestral reclamada por la Comunidad Yakye
Axa. Desde el afio 1997, con el peritaje de Miguel Chase-Sardi, el Estado de Paraguay
estaba en posesion de criterios sélidos y consistentes que le habrian permitido, conforme
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a las disposiciones de la Constitucion Nacional de Paraguay (articulos 62, 63 y 64),
restituir debidamente a ia Comunidad Yakye Axa su tierra ancestral

Adicionalmente, en este caso, las actuaciones de las autoridades han sido
sistematicamente demoradas. Los representantes legales y convencionales de la
Comunidad se han obligados en numerosas ocasiones —como consta en el expediente del
procedimiento administrativo de reivindicacion de la Hema- & requerir a las autoridades la
adopcion de decisiones que debian ser tomadas por estas dentro de determinados plazos
Finalmente, la actividad procesal de los representantes legales y convencionales de la
Comunidad ha estado orientada a impulsar el proceso, sin producir una actividad procesal
incompatible con la bisqueda de 12 proteccidn del derecho.

De este modo, el Estado de Paraguay es responsable internacionalmente de la violacion,
en este caso, del articulo 8.1 de 1a Convencion Americana en perjuicio de la Comunidad
Yakye Axa

Asimismo, el proceso penal que se inicié el 17 de marzo de 1999 por el Juez Ramon
Martinez Caimén, al admitir una denuncia penal contra los miembros de la Comunidad
Yakye Axa por la supuesiz comision de les delitos de invasién de inmueble ajeno,
coaceién grave y hurto, fue adelantado sin las garantias procesales debidas, en violacién
de articulo 8.2 de la Convencién Americana,

entro de este proceso, como lo indicamos en nuestro escrito anténomo de demanda y
como lo corroboré a la Honorable Corte el testigo Esteban Lopez, en su declaracion en la
audiencia piblica del 4 v 5 de marzo de este afio, los miembros de la Comunidad no
tuvieron derecho de nombrar un abogado ni pudieron ejercer su derecho de defensa, lo
que configura una violacién de Jos literales d y e del articulo 8.2 de la Convencion, que
establecen

Toda persona inculpada de delito tiene derecho & gue se presuma su inocencia miealras no se
estublezca lepalmente su culpabilidad. Durante €l proceso, loda persona tienc derecho, en plena
igualdad, a los siguienies garantias minimas:

d. derecho del incuipado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su
eleccidn v de comunicarse libre y privadamente con su defensor,

e derecho irrenunciable de ser ssistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado
o no segin la legislacion interma, si el ineulpado no se defendiere por st mismo ni nombrare
defensor deniro del plazo establecido por la ley;

Esta ausencia de garantia del derecho de ejercer su defensa y de nombrar un abogado,
impidié a los miembros de la Comunidad ejercer otros de los derechos protegidos por el
articulo 8 2, como el derecho de comunicacién previa y detallada de la inculpacion
formulada y el derecho de interrogar testigos y de solicitar la comparecencia de testigos y
peritos.
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En esta medida, el Estado de Paraguay es responsable también, en el caso en concreto, de
la violacion del articulo 8.2 de la Convencidn Americana, en perjuicio de los miembros
de la Comunidad Yakye Axa.

D. El Estado de Paraguay es responsable de la violacion del derecho a la
proteccion judicial efectiva (articulo 25 de la Convencion) en perjuicio de la
Comunidad Yakye Axa y de sus miembros. Esta violacién implica en el presente
caso, de parie del Estado, un incumplimiento de las obligaciones establecidas en
el articulo 1 1 de la Convencién Americana, asi como de la obligacidn establecida
en el articulo 2 de 1a Convencidn.

El Estado de Paraguay ha violado, en perjuicio de la Comunidad Yakye Axa, el derecho a
una tutela judicial efectiva protegido en el articulo 25 de la Convencion

Este Tribunal ha sefialado que

El articulo 251 de la Convencion establece, en témminos amplios, Ia obligacion a cargo de los
Estados de ofrecer a todas las personas sometidas a su jurisdiceion un recurso judicial efectivo
comira actos violatorios de sus derechos fimdamentales®,

Para que ese recurso exista, ha dicho también esta Honorable Corte, no basta con que el

ecurso esté previsto en la Constitucion o en la ley o con que formalmente exista, sino
que se requiere que e} recurso sea realmente iddneo para establecer si se ha incurrido en
una violacién de los derechos humanos y proveer lo necesario para remediar dicha
violacion®. El recurso debe ser, ademas, eficaz, esto es, debe producir el resultado para el
cual fue establecido.

El Convenio 169 de la OIT dispone, a su vez, en su articulo 14, en relacién con el
derecho de los pueblos indigenas a la propiedad y posesion de sus tiemras ancestrales, que
“(Dos gobiermnos deberan tomar las medtidas que sean necesarias parz determinar las
tierras que los pueblos interesados ocupan tradicionalmente y garantizar la proteccidn
efectiva de sus derechos de propiedad y posesién”, y que “(d)eberdn instituirse
procedimientos adecuados en el marco del sistema juridico nacional para solucionar las
reivindicaciones de tierras formuladas por los pueblos interesados™

Los representantes de las victimas consideramos que, contraviniendo estas disposiciones,
el Fstado de Paraguay no ha gamantizado, en el caso concreto, a la Comunidad Yakye
Axa vy a sus miembros un recurso efectivo que la ampare de actos que violen sus derechos
ni un procedimiento adecuado que solucione la reivindicacion hecha por ella de su tierra
ancestral y que, de esta forma, tutele su derecho a la propiedad y posesidn de la misma

& Corte IDH, Caso Tibi Sentencia de 7 de septicmbre de 2004, Serie C No.114, pirr.130; Caso Marizza
Urrutia. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No 103, parr.116; Caso Canfos. Sentencia de 28
de noviembre de 2002 . Serie C No. 97, parr. 52; Caso Tribunal Constitucional Sentencia de 31 de encro de
2001 . Serie C No 71, parr. 89

5 Cfr. Corte IDH, Opinidn Consultiva OC-9/87, 6 de octubre de 1987, prr 24
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Respecto del derecho de la Comunidad Yakye Axa a su tierra ancestral y al hébitat que le
es propio, aun cuando en su Contestacion a la demanda el Estado de Paraguay afirma que
ha garantizado a la Comunidad el acceso a todos los medios legales disponibles para
garantizar el derecho de propiedad de la Comunidad Yakye Axa a su territorio
ancestral®, los medios ofrecidos por el Fstado se han mostrado ineficaces para garantizar
el derecho de Ja Comunidad.

La Comunidad Yakye Axa inici6, a traves de sus lideres y siguiendo el procedimiento
establecido para ello en el orden interno®, el proceso de reclamo de su tierra ancestral en
octubre de 1993. A la fecha, ese derecho no ha sido tutelado. Adicionalmente, la posicion
del Estado, sostenida en su Contestacion y en la audiencia del 4 y 5 de marzo de este afio
ante la Corte, es que no puede garantizarlo. El Estado ha sido reiterativo en sefialar, en
ese sentido, que “(e)n el derecho paraguayo no hay forma de adquirir derecho de
propiedad con solo justificar que alguna vez los antepasados ocuparon tal o cual espacio
geografico.. ® Esto significa que no hay, en el derecho interno de Paraguay, un recurso
efectivo que proteja el derecho de los puebios y comunidades indigenas a la propiedad vy
posesion de su tierra ancestral.

En su Contestacion a la demanda vy en la audiencia del 4 y 5 de marzo del presente aiio, el
Estado ha alegado en su defensa que el derecho ancestral de 1a Comunidad Yakye Axa
debid ser discutido ante el juez civil ordinario “a fin de determinar en un juicio ordinario
el mejor derecho pretendido™®, y que los representantes de la Comunidad hicieron uso de
loy recursos equivocados: la Accion de Amparo Constitucional y el procedimiento

administrativo previsto en la Ley 904 de 1981 v en la Ley 43 de 1989

En relacion con la objecion formulada por el Estado al uso de! procedimiento
administrativo, deseamos sefialar a fa Honorable Corte ~tal y como lo hicimos en la
audiencia publica del 4 v 5 de marzo de este afio- que el derecho interno paraguayo
establece como tnico procedimiento a ser seguido por las comunidades indigenas para la
adjudicacién de sus tierras el procedimiento contemplade en la Ley 904 de 1981% -~
adicionado por la Ley 43 de 1989,

Se trata de un procedimiento propio del derecho especial indigena, derecho que es
reconocido en el orden interno paraguayo como un derecho distinto del derecho comiin.
La Ley 904 de 1981 substrae, como lo explica el Abogado Enrique Castillo en su peritaje
escrito rendido ante este Tnbunal, la materia relativa a la propiedad inmobiliaria
colectiva de los pueblos indigenas de la jurisdiccion ordinaria, es decir de log procesos
civiles de reivindicacion de inmueble™.

 Contestacidn, phrr 41

% Ley 904 de 1981 y Ley 43 de 1989

7 Contestacion, plrr.152

8 Contestacion, parr. 77; también, pérr. 128 y 135,

% Estntuto Juridico de las Comunidades Indigenss.

™ Cfr Peritaje det Abogado Enrique Castillo rendido mte la Honorable Corte a través de declaracién mte
fedatario piiblico,
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El procedimiento previsto en esta Ley es el procedimiento que ha sido ofrecido por el
Estado en su Contestacion cuando manifiesta a la Honorable Corte su disposicion de
“encontrar una solucion al problema de acceso a la tiera comunifaria de los Yakye
Axa”™ ™ Y es el tinico procedimiento que ha sido usado, como lo declaré en su testimonio
oral el Dr. Rodrigo Villagra, para adjudicar tierras a otras comunidades indigenas

Esie procedimiento fue agotado, en todas sus etapas, por la Comunidad Yakye Axa en
bisqueda de la garantia de su derecho de propiedad a su tierra ancestral. La Comunidad
Yakye Axa promovid, como paso ultimo -y como lo recordaron en sus testimonios orales
ante la Honorable Corte su lider Esteban Lopez y el Dr. Rodrigo Villagra- el
procedimiento de expropiacion, previsto por la Ley 904/81 y la Ley 43/89, en los casos
de ausencia de voluniad del propietario del inmueble para transferirlo consensualmenie a

comunidad reclamante. Sin embargo, la totalidad del procedimiento se mostré como un
procedimiento no efectivo para garantizar el derecho de propiedad y posesion de la
Comunidad Yakve Axa a su tierra ancestral,

Que el recurso no haya sido efectivo para proteger el derecho de la Comunidad Yakye
Axa a la propiedad y posesion de su tierra ancestral, no significa, como lo sugirio el
Estado de Paraguay en su Contestacion v en la audiencia publica ante 1a Corte los dias 4
y*5 de marzo de este afio, que este no sea el finico recurso que hoy ofrece, para tal efecto,
el derecho interno paraguayo

En esta medida, los representantes de las victimas consideramos, como lo sefialamos en
nuestro escrito autonomo de demanda, gue el Estado de Paraguay no ha garantizado a la
Comunidad Yakye Axa un recurso efectivo que proteja su derecho de propiedad y
posesidon de su tierra ancestral y del habitat gue le es propio. Esta ausencia de garantia
constituye en si misma una trasgresion por el Estado paraguayo del articulo 25 de la
Convencion Americana.

Asimismo, respecto del derecho a la vida, el Estado de Paraguay no ha protegido el
derecho de la Comunidad Indigena Yakye Axa a realizar sus practicas tradicionales de
caza, pesca y recoleccion, lo que le permitiria a sus miembros mejorar ostensiblemente
sus precarias condiciones materiales de vida

Al respecto y en relacion con la Accion de Amparo presentada (el 3 de marzo de 1997)
por la Comunidad Yakye Axa para obtener la proteccion de su derecho a cazar, pescar, y
recoger frutos en su Herra ancestral, es perlinente sefialar a la Honorable Corte que la
Accion de Amparo, segiin su regulacion en la Constitucién de Paraguay, esta prevista
para salvaguardar los derechos y garantias consagrados en la Constitucion o en la Ley
frente a acciones u omisiones, manifiestamente ilegitimas, de una autoridad o de un
particular, que los lesionen gravemente o los pongan en peligro inminente de serlo™.

La Accion de Amparo presentada por la Comunidad Yakye Axa pretendia proteger su
derecho a realizar las actividades propias de subsistencia, como son la caza, la pescay la

™ Contestacion, parr, 62
" Cfr. Constitucibn del Paraguay, art 134 -Del Amparo.
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recoleccion de frutos, en su tierra ancestral y, especificamente, en su habitat tradicional,
imprescindibles, entre otras cosas, para garantizar la alimentacion de sus miembros. La
Accién de Amparo fue rechazada en la primera y segunda instancia, alegando no una
cuestion relativa al fondo de los derechos que la Comunidad buscaba proteger, sino una
cuestidén de forma De esia manera, la Comunidad Vakye Axa quedd privada de una
decision judicial que amparara su derecho a la subsistencia,

Los representantes de las victimas consideramos, en consecuencia, que también en
relacion con la proteccion del derecho a la vida el Estado de Paraguay no ha garantizado
a la Comunidad Yakye Axa un recurso judicial efectivo que la protgja contra actos
violatorios de su derecho. Fn esa medida, el Estado de Paraguay ha violado también en
relacién con la tutela de este derecho el articulo 25 de la Convencidn

Los representantes de las victimas consideramos que toda vez que el Estado de Paraguay
no ha adoptado las disposiciones de derecho intermo necesarias para garantizar a la
Comunidad Yakye Axa y a sus miembros el gjercicio de sus derechos de propiedad vy
posesion de sus tierras ancestrales v de su derecho a la vida, el Estado ha violado,
asimismo el articulo 2 de la Convencion Americana.

Jelacion con el articulo 2, la Honorable Corte ha sefialado que la obligacion que la
Convencién establece a los Esiados Partes de adecuar su derecho interno a la
Convencion, es una obligacion que implica, entre otros extremos, que las medidas de
derecho interno han de ser efectivas™. Esto significa que el Estado ha de adoptar todas las
medidas para que lo establecido en la Convencidn sea realmente cumplido en su orden
juridico interno”*.

En el presenie caso, los representantes de las victimas consideramos que el Estado de
Paraguay no ha adoptado en su derecho interno las medidas legislativas y administrativas
necesarias para garantizar a los pueblos v comunidades indigenas de Parapuay un recurso
efectivo que protgja o tutele su derecho a la propiedad y posesion de sus tierras
ancestrales v a vivir en su habitat respectivo.

Estos derechos estin reconocidos expresamente en los articulos 63 y 64 de la
Constitucion Nacional de Paraguay v en la Ley 234 de 1993 que incorpora en el derecho
interno el Convenio 169 de la OIT. La inexistencia de un recurso efectivo, que de manera
eficaz tutele en el derecho intemno esos derechos, ha significado para la Comunidad
Yakye Axa ia privacion del uso y disfrute, libre y pleno, de su tierra ancestral y de su
territorio y héabitat tradicionales. Esto ha significado {ambién, como lo hemos
argpumentado en este escrito, la imposibilidad de la Comunidad Yakye Axa v de sus
miembros de disfrutar, libre y plenamente, del derecho a vivir en condiciones dignas y a
dar sentido a su existencia.

" Cfr. Corte IDH. Caso Garrido y Baigorria. Reparaciones (art. 631 Convencion Americana scbre
Derechos Humanos) Sentencia de 27 de agosto de 1998 Serie C No.39, parr. 69
™ Cfr. Conte ID H Caso Garvido y Baigorria. Reparaciones, sapra, pirT. 69
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En esta medida, los representantes de lag victimas consideramos que, en el caso concreto,
la no adopcién por el Estado de Paraguay de las disposiciones de derecho interno,
legislativas y administrativas, necesarias para garantizar una tutela efectiva de los
derechos de la Comunidad Yakye Axa y de sus miembros, configura una violacion, en
perjuicio de los mismos, del arficulo 2 de la Convencion Americana.

E El Estado de Paraguay es responsable de la violacion del derecho al
desarrollo progresive de los derechos econdémicos, sociales y culiurales
(articulo 26 de Ja Convencion) en perjuicio de la Comunidad Yakye Axa y de sus
miembros.

1 Estado de Pamaguay expreso en su Coniestacion de la demanda que se allanaba
parcialmente 3 la pretension de los representantes de las victimas

con relacion z la garantia de desarollo progresivo de los derechos econdmicos, socisles vy
culfurales establecido en el artioulo 26, pero con la salvedad que ello se ve sensiblemente afectado
por las limitaciones propiss del Estado Paraguay en su condicién de pais de menor dessrolio
relativo y por las inequidades del comercio internacionsl”.

niendo en cuenta los términos en que ha sido expresado este allanamienio, que alude
explesamente a un allanamiento parcial respecto a la “parantia de desarrollo progresivo”,
los representantes de las victimas consideramos necesario precisar, para el caso en
concreio, algunos de los aspectos relativos al alcance vy sentido de las disposiciones
contenidas en el arficulo 26 de la Convencion Americana, con el fin de identificar el
alcance del reconocimiento de la violacion del articulo 26 que ha hecho el Estado.

El articulo 26 reconoce, entre otras disposiciones, el derecho auténomo a la
progresividad. Como ha sido sefialado por el Juez Sergio Garcia Ramirez,

(.. Yla progresividad misma es, de suyo, un derecho reclamable: caminar ya, ir adelmte v no
retroceder son, en efecto, el niicleo en el gque se sustents una primera exigencia y se apoya la
justicisbilided de la materia; otras tienen gue ver con Jos svances que se lopren, precisamente ¢n
virtud de la progresion puntuslmente cumplida’.

En los términos del articulo 26, el derecho a la progresividad esta en funcién del logro de
la plena efectividad de los derechos que derivan de las normas economicas, sociales y
educativas o culturales estipuladas en la Carta de la Organizacion de Estados Americanos
(Carta de la GEA). Estos derechos son, en principio, los derechos econtmicos, sociales y
culturales que, en el sistema interamericano de derechos humanos, han sido reconocidos
en la Declaracion Americana y el Protocolo de San Salvador. En el presente caso hemos
invocado, al argumentar sobre la violacidn del derecho a la vida, la violacién de los
derechos a Ia salud, a la alimentacion, a la educacidn, al trabajo v a la cultura. Respecto

™ Contestacion de la demands, petitorio nimero 6.

™ Garcla Ramirez, Sergio “Proteccita junisdiccional internacional de Jos derechos econdmicos, sociales ¥
cultirales” en Construyendo una agenda para la justiciabilidad de los derechos sociales, Cejil, San José de
Costa Ricg, 2004,p 93

35



001062

de estos derechos, y de la realizacién efectiva de sus contenidos, el articulo 26 de la
Convencion Americana reconoce explicitamente —ademés de las obligaciones generales
de respeto y garantia- el derecho a la progresividad

Este derecho debe interpretarse, respecto de los derechos agui enunciados -en tanto
derechos derivados del nicleo establecido en el articulo 26 de la Convencién- como el
derecho de todo sujeto de derechos a estar hibre de procesos regresivos v a la adopcion
efectiva de providencias tendientes a garantizar el pleno goce de los derechos.

En esa medida, el derecho a la progresividad, en cuanto derecho, impone a los Estados
partes en la Convencién Americana un conjunto de obligaciones. Fstas obligaciones estdn
determinadas tanto por las oblipaciones generales de respeto y garantia establecidas en
los articulos 1.1 y 2 de la Convenciéon Americana ~predicables de todos los derechos
protegidos por la Convencién- como por las obligaciones especificas establecidas en las
disposiciones del propio articulo 26. Esto significa que los derechos que derivan del
nicleo contemplado en el articulo 26 imponen a los Estados partes, a la vez, oblipaciones
de respeto, garantia y progresividad,

Respecto de 1a obligacion especifica de progresividad impuesta por las disposiciones del
articulo 26, los Estados partes en la Convencion Americana estan en el deber de: a)
doptar providencias para lograr los objetivos establecidos en la norma. La obligacién de
adoptar estas provxdencaas no estd sujeta a plazos ni modalidades y, en esa medida, puede
ser exigida sin mas’’; b) Las providencias adoptadas deben tender a lograr el objetivo
preciso fijado por la norma, esto es, lograr progresivamente la plena efectividad de los
derechos que derivan de las normas econdmicas, sociales y educativas o culturales
estipuladas en la Carta de 1a OEA. Lo anterior supone para los Estados el deber de no
regresividad en relacidn con los derechos que derivan de este nucleo; c) El logro
progresive debe alcanzarse en la medida de los recursos disponibles. Estos deben ser
entendidos como los recursos efectivamente destinados por el Estado para cumplir con su
obligacion y en ellos debe entenderse, asimismo, comprendida la cooperacién
internacional, que el Estado esth en el deber de gestionar y propiciar a fin de cumplir con
su obligacion”

Al respecto, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, al interpretar las
obligaciones de los Estados Parte con relacion al articulo 12 del Pacto Internacional de
Derechos Feondmicos, Sociales y Culturales (en adelante, también, “el PIDESC™)”, en

" Cfr. Garcls Rardrez, Sergio, op.cit, p 99. En el mismo sentido, con relacion sl Pasto Intemaciona) de
Derechos Econbmicos, Sociales y Culturales, Comité de Derechos Econdmicos, Seciales y Culturales de
Nacion&s Unidas, La natureieza de las obligaciones de los Fstadps partes, Observacién General No. 3,

% 1:11 esle sentido, Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas, La
naturaleza de las oblzgacmnes de los Estados partes, Observacion Generat No. 3, pier. 13

" El articulo 12 del Paclo de Derechos Frondmicos, Sociales y Culturales establece: “1. Los Estados
Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de
sglud fisica y mentel 2. Entre las medidas que deberin adoptar los Estados Partes en el Pacto & &in de
asegurar la plena efectivided de este derecho , figurerdn las necessrias para: #) La redvccidn de la
mortinatatidad v de la mortalidad infantil, y el sano desarrollo de los nifios, b) El mejoramiento en todos
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conexién con el parrafo 1 del articulo 2 del citado Pacto™, ha precisado que “si la
limitacion de recursos imposibilita el plepo cumplimiento por un Estado de las
obligaciones que ha contraido en virtud del Pacto, dicho Estado tendrd que justificar no
obstante que se ha hecho todo lo posible por utilizar todos los recursos de que dispone
para satisfacer, como cuestion de prioridad” las obligaciones contraidas en virtud del
articulo 12", Sin embargo, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, ha
sefialado que un Estado Parte “no puede nunca ni en ninguna circunstancia justificar su
incumplimiento™® de las siguientes obligaciones basicas:

8) Garantizar ¢l derecho de acceso & los ceniros, bienes y servicios de salud sobre una buse no
discriminatorie, en especial por lo que respecta o los grupos vulperables o marginados;

b) Asegurar el acceso a una alimentacion esencial minima que sea nutritiva, adecuada y segura y
garantice que nadie padezen hambre;

c) Garsntizar €l acceso a un hopar, una vivienda y una condiciones sanitarias bdsicas, asf como a
un suministro adecuado de agua limpia potable;

d) Facilitar medicamentos csenciales, segiin las definiciones peribdicss que figuran en ef Programa
de Accidn sobre Medicamentos Esenciales de 1a OMS;

¢) Velar por una distribucion equitativa de todas las instalaciones, bienes y servicios de salud;

f) Adoptar v splicar, sobre la base de las pruebas epidemiologicas, una estralegia y ua plan de
accién nacionales de salud publica para hacer frente a las preocupaciones en materia de salud de
toda la poblacidn; 1a estrategia y el plan de accién deberdn ser elsborados, y peridédicamente
revisados, sobre Ia base de un proceso participative y {ransparenie; esa cstrategia y ese plan
deberén prever métodos, como el derecho a indicadores y bases de referencia de la salud que
permitan vigilar estrechamente los progresos realizados; el proceso mediante ¢l cual se concibe la
estrategia y el plan de accidn, asi como e contenido de ambos, deberd prestar stencién a todos los
grupos vulnerables™

En un mismo sentido, al interpretar el articulo 13 del PIDESC en conexion con el articulo
2 del citado Pacto, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales ha sefialado

sus aspectos de ia higlene del trabgjo y del medio ambiente; ¢} La prevencién y el tratamiento de las
enfenmedades epidémicas, endémicas, profesionales v de otra indole, ¥ e lucha contra ellas; d) La creacion
de congdiciones que aseguren a todos asistencia médica y servicios médicos en caso de enfermedad”

* Bl parrafo 1 del articulo 2 del Pacto de Derechos Econdmicos, Socigles y Culturales establece: “Cada
uno de los Estados Partes en €] presente Pacto se compromete & sdoptar medidss, tento por separado como
mediante la asistencia y la cooperacidn interpacionales, especialmente econdmicas y iécmicas, basta el
méximo de los recursos de que disponga, para lograr progresivamente, por todos los medios spropiados,
inclusive en particular 1a adopcién de medidas legislativas, la plena efectividad de los derechos aqui
protegidos”.

¥ Comité de Derechos Bcondmicos, Sociales y Culturales. Ef derecho al disfrute del mds alto nivel posible
de salud (articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culmrales),
Observacion general No. 14 (2000), par 47,

¥ Comité de Derechos Econdmicoes, Sociales y Culturales. El derecho al digfrute del mas alto nivel posible
de salud (articulo 12 del Pacto Imernacional de Derechos Fcondmicos, Sociales y Culturales),
Obsgervacion general No 14 (2000), pirr. 47,

¥ Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Ef derecho al disfrute del mds alto nivel posible
de salud (articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Economices, Sociales y Culturales),
Observacion general No. 14 (2000}, pamr. 43
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que si bien el Pacto establece su puesta en practica de manera gradual, reconociendo las
restricciones debidas a las limitaciones de los recursos disponibles, también lo es que el
Pacto impone a los Estados Partes obligaciones con efecto mnmediato. Al respecto, el
Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales ha dicho:

En su Observacion general 3, el Comité confirm6 que los Estados Partes tienen “una obligacion
minima de asegurar la satisfaccion de, por lo menos, niveles esencigles de cada uno de los
derechos™ enurciados en el Pacto, mcluidas las “formas més bdsicas de ensefianza™. En ¢] contexto
del articulo 13, esta oblipacidn minima comprende: el velar por el derecho de acceso a las
instituciones y programas de ensefianza publicos sin discriminacién alguna; porque la ensefionza
corresponda & los objelivos expuestos en el parafo 1 del articulo 13; proporcionar ensefianza
primaria a todos, de conformidad con el apartado a) del parrafo 2 del articalo 13; adoptar y aplicar
une esirglepia necional de educacion que abarque la ensefianza secundaria, superior y
fundamental; y velar por In libre eleccién de la educacion sin la intervencion del Estado ni de
terceros, a reserva de ls conformidad con las normas minimas en materia de enscfianza (pérrafos 3
y 4 del orticulo 13)*

En relacidn con la obligacion especifica de progresividad estabiecida en el articulo 26 de
la Convencion Americana, se puede entender, signiendo la misma linea de interpretacion
aplicada por el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales v Culturales, que los Estados
partes en la Convencién no pueden nunca y en ninguna circunstancia justificar el
incumplimiento, por limitacién de recursos, de un conjunto de obligaciones basicas
referidas a la plena efectividad de los derechos a la salud, 2 la alimentacion, a la
educacion, al trabajo y a fa cultura. -

Lo anterior significa que el derecho a la progresividad se viola, en los términos del
articulo 26 de la Convencion y de la obligacidn especifica de progresividad, cuando el
Estado parte no adopta las providencias requeridas clara y expresamente por este articulo
para lograr la plena efectividad de los derechos con relacidn, como minimo, a las
obligaciones basicas requeridas por cada derecho, o cwando adopta providencias que
implican un proceso de retroceso. El Estado viola, asimismo, el derecho a la
progresividad cuando no destina los recursos requeridos para cumplir, como minimo, con
el conjunto de obligaciones basicas que impone la proteccion de los derechos que derivan
del nicleo normativo contemplado en este articulo.

Fste conjunto de obligaciones basicas puede entenderse, en el marco del sistema
interarnericano de proteccidn, en relacidn con los derechos protegidos por las
disposiciones contenidas en los arficulos 6, 10, 12, 13 y 14 del Protocolo de San
Salvador. En el caso particular de las comunidades y pueblos mdigenas, este conjunto de
obligaciones basicas debe entenderse, ademas y en aplicacién del principio pro hominen
del articulo 29 de la Convencidn, en concordancia con las disposiciones del Convenio
169 de l1a OIT que protegen el derecho a la salud y el derecho a la educacion.

En el presente caso, el Estado paraguayo ha omitido, en términos de la obligacién
especifica de progresividad, la adopcion de medidas tendientes a garantizar el logro del
pleno goce de los derechos a la salud, a la alimentacién, a la educacién y a la culturade la

¥ Comité de Derechos Econémicos, Sociales v Culturales. El derecho a la educacion (articulo 13 del
Pacto), Observacion genersl 13 (1999), parr. 57
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Comunidad Indigena Yakye Axa y de sus miembros. El Estado pamaguayo ha adoptado, 1

igualmente, medidas que implican procesos regresivos respecto de la efectiva garantia del
fogro del pleno disfrute de estos derechos. Este comportamiento del Estado implica un
incumplimiento, ademas de las obligaciones de respeto y garantia, tal y como lo hemos
argumentado en los puntos relativos a la violacion del derecho a la propiedad v a la
violacién del derecho a la vida, un incumplimiento de la obligacién especifica de
progresividad contenida en e articulo 26 de la Convencion.

El Estado de Paraguay no ha adoptado medidas progresivas tendientes a garantizar
¢l pleno ejercicio de los derechos a la salud, Ia aliroentacidn, la educacion, el trabajo
y la cultura de la Comunidad Yakye Axa.

El Estado de Paraguay ha omitido 1a adopcion de medidas que garanticen el ejercicio
pleno del derecho a la salud de la Comunidad Yakye Axa. Como lo hemos sefialado en
nuestro escrito auténomo de demanda y como fue corroborado por la declaracion del
perito Pablo Balmaceda ante la Honorable Corte en ia audiencia del pasado 4 vy 5 de
marzo, la Comunidad Yakye Axa carece de la més basica atenciéon en salud La
Comunidad Yakye Axa no tiene acceso a una asistencia médica regular y de calidad y el
Estado no ha garantizado a la Comunidad el diagnostico y prevencion de enfermedades
ue son médicamente prevenihles y tratables.

En su escrito de Coniestacion, el Estado ha sostenido que ha puesto a disposicion de los
pueblos indigenas, asi como de toda la ciudadania un servicio pablico de salud, y que es
responsabilidad personal de los ciundadanos en general llegar hasta los centros
asistenciales En el caso de las comunidades indigenas, ha dicho el Estado

es responsabilidad compartida por los lderes y caciques tresladar a sus dingidos hasta tales
centros o por lo menos, posibilitar que la asistencia llegue a las comunidades a través de la
comunicacién sobre la situacién de sus comunidades a las auteridades regionales o al propio
INDI®

En relacidén con la afirmacién del Estado es necesario hacer referencia a dos aspectos,
relativos a Ia parantia efectiva del derecho; 1. Acceso efectivo de la Comunidad Yakye
Axa al servicio publico de salud; 2. Responsabilidad de garantizar el acceso a la adecuada
atencion en salud a la Comunidad Yakye Axa

Respecto del primero de los aspectos, el Estado ha informado que toda la comunidad, “y,
en especial, los pueblos indigenas” cuentan con un sistema de salud puesto a su
disposicion por el Estado. Este sistema de salud estd integrado por hospitales regionales,
centros y puestos de salud, en los que los indigenas fienen atencién gratuita. En este
sistema estd incorporado el Hospital Indigena San Roque Gonzilez de Santos, ubicado en
el Departamento del Presidente Hayes™.

% Estndo de Paraguay, Contestacion de la Demanda, p&r171
% Cfr., Estado de Paragusy, Contestacion de la Demanda, pérr 177
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Sin embargo, como lo sefialamos en nuestro escrifo autdnomo de demanda y como lo
declard detalladamente a la Honorable Corte el Dr. Pablo Balmaceda, la Comunidad
Yakye Axa carece de la posibilidad de acceder tanto geografica como econdémicamente al
servicio que prestan los hospitales indicados por el Estado, y no cuenia en su
asentamiento ni con puesto de salud ni con dispensario. Esta situacion de inaccesibilidad
es conocida por el Estado de Paraguay, sin que haya adopiado medidas progresivas
tendientes a superar, a favor de la Comunidad, estas condiciones.

1.a omision del Estado en la adopcién de medidas progresivas que garanticen el acceso
efectivo de la Comunidad Yakye Axa a los servicios de salud esth intimamente vinculada
con el segundo aspecto al que hemos hecho referencia, esto es, 1a responsabilidad de
garantizar el acceso a Ia adecuada atencién en salud. Lo que el Estado sostiene, es que es
responsabilidad de los lideres y caciques de la Comunidad Yakye Axa garantizar ese
acceso.

La afirmacién del Estado desconoce, en primer lugar, la obligacion general que el Estado
tiene, en los términos del articulo 1.1 de la Convencién Americana, de garantizar el pleno
gjercicio y disfrute de los derechos protepidos por la Convencién a todas las personas
sujetas a su jurisdiccion. La responsabilidad de la garantia del ejercicio y disfrute de los
derechos es una responsabilidad radicada, primeramente, en cabeza de los Estados. Esta
obligacién implica el deber de los Estados Partes de organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el
&jercicio del poder pliblico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el

libre v pleno ejercicio de los derechos humanos®’. Bn el presente caso, la actitud y el
- comportamiento del Estado han sido de abandono de la Comunidad Yakye Axa.

La afimacion del Estado desconoce, asimismo, que Ia Comunidad Indigena Yakye Axa
es un grupo vulnerable que vive en condiciones de alio riesgo. Al respecto, de acuerdo
con el articulo 10 del Protocolo de San Salvador, los Estados partes se comprometen
particularmente a adoptar un conjunto de medidas, con el fin de hacer efectivo el derecho
a la salud, entre ellas, “la satisfaccion de las necesidades de salud de los grupos de mads
alto riesgo y que por sus condiciones de pobreza sean mas vulnerables”. Esto significa, de
acuerdo con las obligaciones bisicas cuyo incumplimiento —en los términos del articulo
26 de la Convencidn Americana- los Estados paries en la Convencién no pueden
justificar nunca y en ninguna circunstancia, que el Estado paraguayo tiene la obligacion
especifica de garantizar a la Comunidad Yakye Axa, en su cardcter de grupo vulnerable,
la satisfaccion de sus necesidades de salud. Esta satisfaccion debe buscar garantizar,
como lo establecen el articulo 10 del Protocolo de San Salvador y el articulo 25.1 del
Convenio 169 de la OIT, el goce del maximo nivel posible de salud fisica v mental de los
miembros de la Comunidad. Esta obligacion no ha sido cumplida por el Estado.

El Estado paraguayo ha omitido, igualmente, la adopcion de medidas que garanticen
progresiva y sistematicamente una alimentacion adecuada a la Comunidad Yakye Axa
Como lo seiialamos en nuestro escrito auténomo de demanda, v fue declarado a la
Honorable Corte por los miembros de la Comunidad y por el perito Pablo Balmaceda, la

¥ Cfr. Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez Sentencia de 29 de julio de 1988 Serie C No 4, pirr. 166

40



001067

Comunidad no recibe del Estado una provision sisternatica, balanceada y nutritiva de
alimentos que pudiera compensar el impedimento que la Comunidad tiene de acceder a
su tierra y a su habitat, y realizar alli sus pricticas tradicionales de supervivencia, como
son la caza, la pesca y la recoleccidn de frutos, lo que evitaria entre otros dafios
irreparables, las muertes de miembros de la Comunidad ocasionadas por hambre. Y esto,
a pesar de que Ia Comunidad ha sido declarada por el propio Estado en emergencia. El
Dr. Pablo Balmaceda se refirio expresamente en su declaracién, ademis, a los efectos que
esta falta de alimentacion adecuada tiene en los nifias y nifias de la Comunidad. Nifios y
nifias que padecen desnutricion severa y que pueden ver afectado, por ello,
imremediablemente el desarrollo de sus proyectos de vida.

El Estado de Paraguay ha omitido también la adopcion de medidas que garanticen
progresivamente el acceso efectivo a la educacion de los miembros de la Comunidad, en
especial, de sus nifios y nifias. En su declaracién por affidivit, Albino Femnandez,
miembro de la Comunidad y maestro de la Escuela, expresd que, por las condiciones de
pobreza v enfermedad que afectan a los nifios y nifias, “(h)asta ahora, desde el afio 1996,
solo han terminado el cuarto grado de ensefianza basica 3 varones y 3 mujeres”®®
Adicionalmente, en la Escuela no hay en la actualidad quinto y sexto grado --del segundo
ciclo de ensefianza bdsica. Y mucho menos, como declard el sefior Fernandez, “los
grados de la Escuela Superior, que van del séptimo al noveno grado”. Fn nuestro escrito
onomo de demanda sefialamos, igualmente, que de 105 miembros de la Comunidad
censados en su oportunidad, 41 personas adultas declararon no tener ningin tipo de
instruccién formal, es decir, son anaifabetas Estas condiciones configuran un cuadro de
no satisfaccion de las formas mas basicas de ensefianza, en perjuicio de la Comunidad
Yakye Axa y de sus miembros.

El Estado de Paraguay ha omitido, finaimente, la adopcion de medidas que garanticen
progresivamente a la Comunidad Yakye Axa y a sus miembros la conservacion de su
idioma y de sus valores, la prictica de su cultura, la conservacion y desarrollo de la
misma y la posibilidad de transmitiria a las generaciones futuras. Como declararon los
miembros de la Comunidad a la Honorable Corte en la audiencia del 4 y 5 de marzo de
este aiio, la Comunidad no ha podido mantener su relacion con los distintos seres —
animales, plantas y espiritus- que habitan su tierra y que integran su cosmogonia, ni
celebrar normaimente sus ceremonias religiosas ni dar sepultura a sus muertos de acuerdo
con sus tradiciones. Tampoco se ha garantizado a la Comunidad el aprendizaje y
transmision de su idioma. Al respecto, el testipo Albino Fernandez declaré por affidavit a
la Corte que “(I}as cartillas y los libros de texto que nos dan son solo en castellano y en
guarani. No nos dan textos en nuestro idioma. Por eso no podemos ensefiar nuestro
idioma .. El peligro de perder nuestro idioma y nuestros valores y tradiciones estd
asociado también a que los padres alternan su vida en las estancias, y alli 1a socializacion
se da con paraguayos que hablan castellano y fundamentalmente guarani”®

% Declaracion del sciior Albino Fernindez rendida mnie fedatario piblico el 10 de febrero de 2005 v
remitida a la Honorable Corte €] 11 de febrero de 2005.
5 Declaracion del sefior Albino Fernindez rendida mnte fedgtario piblico el 10 de febrero de 2005 y
remitida a la Honorable Corte el 11 de febrero de 2005.
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Este conjunto de omisiones de medidas progresivas que debieron ser tomadas por parte
del Estado de Paraguay para garantizar la plena efectividad de los derechos economicos,
sociales y culturales que hemos invocado, configura, ademas de una violacién directa del
derecho a la vida, tal y como lo argumentamos en el punto relativo a este derecho, una
violacidn del derecho a la progresividad, protegido por el arliculo 26 de la Convencion
Americana, en perjuicio de la Comunidad Yakye Axa y de sus miembros.

El Estado de Paraguay ha adoptadoe medidas regresivas

La principal medida regresiva adoptada por el Estado de Paraguay, en el caso en
concreto, la constituye la decision del Estado de no destinar recursos econdmicos
suficientes para garantizar la entrega y titulacion de su tHierra ancestral a la Comunidad
Yakye Axa, materializada —como lo indicamos en nuestro escrito auténomao de demanda

y como fue declarado por el testigo Rodrige Villagra ante 1a Honomble Corte en la
@ audiencia de! 4 v 5 de marzo de este afio- en la decisién de no destinar pariidas
suficientes al rubro de adguisicion de tierras del presupuesto nacional.

Esta medida regresiva ha afectado la garantia del derecho de la Comunidad Yakye Axaa
su tierra ancestral y, en esa medida, ha afectado la garantia de los derechos cuyo pleno
ejercicio estd ligado al ejercicio del derecho a la tierra ancestral Entre ellos, el gjercicio
del derecho al! trabajo. Como lo manifestamos en nuesiros alegatos orales ante Ia
norable Corte en la audiencia piblica del 4 y 5 de marzo de este afio, la no garantia del
derecho de 12 Comunidad Yakye Axa a usar y disfrutar de su tierra ancestral ha privado a
los miembros de la Comunidad de la posibilidad de realizar con nommalidad y
tranquilidad sus actividades de caza, pesca y recoleccion de frutos. De este modo, han
sido privados de gjercer actividades licitas que, conforme a su propia forma de vida, les
permitirian una supervivencia econdmica decente y podrian mejorar ostensiblements su
calidad de vida

En estos €rminos, los representantes de las victimas consideramos que el allanamiento
de! Estado de Paraguay a la violacidn del articulo 26 de la Convencion debe ser
entendido como el reconocimiento de responsabilidad internacional por la no adopcion de
las medidas progresivas necesarias para garantizar el logro de los derechos que aqui
hemos invocado, asi como por la adopcion de las medidas regresivas que nos hemos
permitido gefialar.

IV. REPARACIONES Y COSTAS

A. La obligacién de reparar

Los representantes de las victimas consideramos que el Estado de Pampuay es
responsable internacionalmente por la violacion de los articulos 4.1, 8.1 y 8.2, 21 y 25 de
la Convencién Americana, en relacion directa con el articulo 1.1 de la Convencién
Americana, y en perjuicio de la Comunidad Indipena Yakye Axa y de sus miembros. El
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Estado de Paraguay es iambién responsable internacionalmente del incumplimiento de la
obligacion establecida en el articalo 2 de la Convencidén. En esta medida, el Estado de
Paraguay tiene el deber de reparar a las victimas

La Corie ha sefialado que el articulo 63(1) de la Convencidén Americana “constifuye una
norma consuetudinaria que es, ademis, uno de los prncipios fundamentales del actual
derecho de gentes ™™ Ha dicho, asimismo, que es un principio de derecho internacional
que toda violacion de una obligacion internacional que resulte en dafios y perjuicios crea
un deber de reparar adecuadamente® Las obligaciones emanadas del articulo 63(1) son
regidas, en consecuencia, por el derecho internacional. Ello incluye su alcance,
naturaleza, modalidades y determinacién de los beneficiarios™. Por consiguiente, la
sentencia de esta Honorable Corte debe ser interpretada como aquella que imponga
oblipaciones legales internacionales, el acatamiento de las cuales no debera estar sujeto a
modificaciones o a suspension por parte del Estado demandado mediante Ia invocacion
de disposiciones de derecho interno ™

Las medidas de reparacion tienden a hacer desaparecer 0 a mitigar los efectos de las
violaciones cometidas”™. Tienen como objeto fundamental, siempre que ello sea posible,
proporcionar a la victima y a sus familiares la “restitutio in ttegrum de los dafios
causados.”.

representantes de las victimas consideramos, como lo sefialamos en nuestro escrito
autdifomo de demanda y en nuestros alegatos orales ante la Honorable Corte en la
audiencia del 4 y 5 de marzo del presenie afio, que el Estado de Paraguay debe reparar los
dafios materiales y morales sufridos por las victimas v sus familiares. Todo ello, teniendo
en consideracién los elementos culturales y las circunstancias especificas de cada
victima. Las medidas de reparacidén solicitadas comprenden tanto aquellas mdividuales

" Cfr. Corte LDVH. Case El Amparo. Reparaciones. Sentencia de 14 de septiembre de 1996, par. 14; Caso
Aloeboetoe y Otros. Reparsciones Sentencia de 10 de septiembre de 1993, pinr. 43.

M Cfr. Corte 1.0 H. Caso Maritza Urrutia Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No 103, pérr.
141; Caso Myma Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No 101, parr. 234; Caso
Bulacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003, Serie C No.100, parr. 70; Caso Baena Ricardo y Otros.
Sentencia de 3 de Febrero de 2001. Serie C No. 72, parr. 201.

"2 Ck Corte IDH. Caso Blake. Reparaciones {asri 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 22 de enero de 1999, Sene € No. 48, par. 32

# Cfr. Corte LD H Caso Aloeboetoe y otros. Sentencia de 4 de diciembre de 1991. Serie C No 11, parr 44,
® Cfr. Corte LD H Caso de los Hermanos Gomez Paguiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C
No.110, pérr, 190, Caso Myrna Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No 101, parr.
237.

95CE. Corte LD.M. Caso de la "Panel Blanca® (Paniagua Morales y otros). Repasaciones [art. 63.1
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C
No.76, parr. 76, Caso lvcher Bronstein Sentencia de & de {ebrero de 2001. Serie C No.74, parr.
178; Caso Baena Ricardo y otros, supra, parr. 202; Caso del Tribunal Constifucional, Sentencia de
31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 119; Case Sudrez Rosero. Reparaciones (art. 63.1
Convencién Americana sobre Derechos Huomanos). Sentencia de 20 de enero de 1999. Serie C No.
44, parr. 41; Caso Castillo Paez. Reparaciones {art. 63.-1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 43; Case Leayza Tamayo.
Reparaciones {art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Huwmanos). Sentencia de 27 de
noviemnbre de 1998, Sere C No. 42, parr. B5; Casp Veldsguez Rodriguez. Interpretacion de la
Sentencia de Indemnizacion Compensatoria de 17 de agosto de 1990, parr. 27.
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como colectivas v para su determinacion serd necesario considerar el derecho
consuetudinario de la Comunidad Yakye Axa

En el presente caso, y respecto de la violacién del articulo 21 de fa Convencion, los
representantes de las victimas consideramos que es posible ordenar comoe medida de
reparacion, entendida como medida de restitucion, la entrega de su tierra ancestral a la
Comunidad Yakye Axa.

Al lado de esta fundamental medida de reparacion, solicitamos a la Honorable Corte que
establezca medidas de reparacion que atiendan al dafio material e inmaterial sufrido por
la Comunidad y por sus miembros, asi como otras medidas de reparacidn, entendidas
como medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion. En este sentido 1a Honorable
Corte ha tenido en cuenta tres factores para determinar las medidas de satisfaccion: ia
justicia, la no repeticiéon de los hechos y el reconocimiento piblico de responsabilidad.
Estos tres factores, individualmente y combinados entre si, contribuyen a la reparacion
integral por parte del Estado de la violacion de sus obligaciones internacionales ”

Adicionalmente, la Corte ha considerado que, aunado a una justa compensacion, las
reparaciones deberan incluir el reembolso de todas las costas y gastoes que Ia victima, sus
familiares o sus representantes hayan tenido que realizar v que deriven de la
resentacion en procedimientos ante tribunales nacionales y en el ambito
internacional.”’

Por lo anterior, los representantes de las victimas y de sus familiares solicitamos a la
Honorable Corte que declare, en el presente caso, que el Estado de Parapuay debe
cumplir las medidas de reparacion que indicaremos més adelante.

B. Los beneficiarios de las reparaciones

El articulo 63(1) de 1a Convencién Americana estipula el deber de reparar “las
consecuencias de la medida o siuacidén que ha configurado la vulneracién de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada™

En relacién con los conceptos de “parte lesionada” y beneficiario de la reparacién, la
Corte ha precisado que

La indemnizacidn que se debe pagar por el hecho de haber privado a alguien de su vida es un
derecho propio que corresponde a squellos que han resuitedo perjudicados. Por esia 1azén, la
jurisprudencia de los tribunales intemos de los Estados acepia generalmente que el derecho de
solicitar la indemnizecion por lo muerte de una persona corresponde a los sobrevivientes que
resultan afectados por ella Esa jurisprudencis establece una distincidn entre los sucesores y los
terceros perjudicados Fn cuanto a los primeros, se presume que la muerle de la victima les ha

36 Cfr. Corte LD H Caso Loayza Famayo. Sentencia de Reparaciones de 27 de noviembre de 1998, Voto
razonado conjunto de los jueces A. A Cancapo TREBGIDADE y A Asrpu BURELLL, pérr 10, Véase
también, Corte 1DH Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros). Reparaciones.
Sentencia de 26 de mayo de 2001 Serie C No 77, pérr. 98, y porte dispositiva, parr. 5

""CH. Corte LD H. Case Bagna Ricardo y Otros, supra, pam. 204

44



001071

causado un peg;iuicio material y moral y estaria a cargo de la contraparte probar que tal perjuicio
no ha existido

De este modo, los beneficiarios de la reparacion son, en primer lugar, las personas
directamente perjudicadas por las violaciones en cuestidn y, en segundo lugar, sus
familiares

Fspecificamente, en relacion con los familiares, 1a Corte ha sefialado que

el “término familiares de la victima” debe emtenderse como un conceplo amplis. Dicho concepto
comprende a todas las personas vinculadas por un pareniesco cercano, incluyendo a los padres,
hijos y hermanos, que podrian tener derecho a indemnizecidn, en la medida en que satisfagan los
requisitos fijados por la jurisprudencia este Tribunal™,

En este caso, las violaciones de la Convencion Americana, establecidas en esta demanda,
fueron cometidas contra la Comunidad Indigena Yakye Axa y conira sus miembros,
como victimas de la violacién de los articulos 4.1, 8.1 y 8.2, 21 y 25 de 1a Convencion
Americana, en relacion con el articulc 11 v el articulo 2 de la Convencidn La
Comunidad Yakye Axa es una comunidad orpanizada, asentada en un lugar geografico
determinado al costado de la ruta que une Pozo Colorado y la cindad de Concepcidn,
cuyos miembros pueden ser identificados e individualizados.

ndiendo a la decision de la Comunidad, que hicimos manifiesta también en nuestro
escrito autdnomo de demands, las medidas de indemnizacion compensatorias que sean
ordenadas por la Honorable Corte en su sentencia, deberin considerar como beneficiariag
al conjunto de familias ampliadas que conforman la Comunidad Yakye Axa Estas
familias comprenden las familias que integran el ltimo censo realizado en el afio 2002
y las familias que en estos tres afios han acrecentado este censo. A este respecio, y
teniendo en cuenta que la Comunidad Yakye Axa es una comunidad indigena organizada,
con sus lideres ¥ representantes debidamente elegidos por los miembros de la Comunidad
y, ademas, reconocidos formaimente por el Estado, la identificacion de las nuevas
familias puede ser certificada a la Honorable Corte por las autoridades de la Comunidad.

En relacién con las muerites de los 16 miembros de la Comunidad, la viclacién del
derecho a la vida fue cometida respecto de cada uno de ellos: Griselda Flores, Alcides
Morel Chavez, (NN) Sosa Chavez, Adolfo Ramirez, Isabel Garcia de Ramirez, Mauro
Fernandez Gomez, Justina Chavez, Ramén Chavez, (NN} Morel Chavez, (NN) Morel
Chavez, Santiago Gomez, Maria Adela Flores Gomez, Silvino Martinez (Gomez, Ignacio
Torales, Severa Benitez Alvarenga, Hilario Gomez

En su caso, las reparaciones que en razén de esta violacién sean ordenadas por la Corte,
deberin considerar, tambign, como beneficiarios a sus familiares:

98 Corte LD.H. Caso Aloeboetoe, supra, parr. 54.

%9 Cfr. Corte 1.D.H. Caso El Caracazo. Reparuciones, supm, parr. 73

10 Corte LD.H. Caso Myrna Mack Chang, supra, parr. 243.

" Este censo fue aportado a la Honorable Corle por el Estado de Paragnay en la audiencia oral del 4y 5 de
marzo de este afio.
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NOMEBRE DE LA | NOMBRE DEL | PARENTIESCO
VICTIMA FAMILIAR
Griselda Flores Jorgelina Flores Madre
Alcides Morel Chivez Basilicio Morel Padre
Rosa Chavez Madre
{NN) Sosa Chavez Miguel Sosa Padre
Eleuterio Chavez Madre
Adolfo Ramiirez Marciano Solano Ramirez | Nieto
Isabel Garcia de Ramirez Nena Garcia Sobrina
Mauro Femandez Gomez Albino Ferpandez Padre
Irene Gomez Benitez Madre
Yustina Chévez Faustino Chavez Padre
Liliana Gonzilez Madre
Ramén Chavez Faustino Chivez Padre
Liliana Chavez Madre
{(NN) Morel Chivez Basilicio Morel Padre
Rosa Chavez Madre
{NN) Morel Chévez Basilicio Morel Padre
Rosa Chavez Madre
" Santiago Gémez Anuncio Gomez Hijo
Maria Adela Flores Gomez | Dioniosio Flores Padre
Clotilde Gomez Madre
Silvino Martinez GOmez Asuncion Gomez Fernandez | Madre
Ignacio Torales Ricardo Torales Hijo
Severa Benitez Alvarenga | Luisa Benitez Hija
Hilario Gomez Rosa Benitez Madre
Cirilo Gomez Padre

C. Medidas de Reparacion solicitadas
i. Medidas de compensacion

La Corte ha establecido que la “mndemnizacién compensatoria se refiere primeramente a
los perjuicios sufrides y como esta Corte ha expresado anteriormente, éstos comprenden
tanto el dafio material como el moral™® La Corte ha establecido, asimismo, que ésta
debe proveerse en “términos suficientemente amplios para compensar, en la medida de lo
posible, Ia perdida sufrida '®

% Corte LD H, Caso EI Amparo. Reparnciones, supra, pérr. 16; Caso Neira Alergia y Otros Sentencia de
Reparaciones de 19 de septiembre de 1996, pérr 38

% Corte IDH Caso Veldsquez Rodrignez Interpretacién de la senlencia de indemnizacién
compensatoria. Sentencia de 17 de agosto de 1990, pdrr, 27
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Daiio material

El dafio material supone Ia pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, asi como
los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter
pecuniario que tengan un nexo causal con dichos hechos'* Fl dafio material, comprende,
en esa medida, las nociones de dafio emergente v lucro cesante,

Respecto del dafio material sufrido por los miembros de la Comunidad Yakye Axa, los
representantes de las victimas solicitamos a la Honorable Corte, tal y como lo solicitamos

en nuestro escrito auténomo de demanda, que fije una suma en equidad, compensatoria
del dafio sufiido.

Respetuosamente solicitamos 4 la Corte que, al hacer esta valoracidn, tenga en
consideracion que en el presente casp, los miembros de la Comunidad y sus lideres han
tenido que hacer, durante los afios que dum el proceso iniemo de reivindicacion de su
tierra, numerosas gestiones y realizar numerosos desplazamientos. Adicionalmente, en un
caso como el presente, en el que el Estado paragnayo ha mostrado una notoria
indiferencia hacia las victimas, éstas han tenido que acudir a organizaciones no
bernamentales naciopales e intemacionales, y a personas reconocidas nacional e
internacionalmente, con el objeto de denunciar los hechos, asi como visitar distintas
instituciones publicas con el fin de solicitar a las autoridades que realicen actividades
encaminadas a garantizar la obtencion de justicia Todas estas gestiones, a pesar de no
hacer parie de las gestiones judiciales propiamente dichas, en ocasiones, como en el
presente caso, son necesarias para exigir de las autoridades la satisfaccidn de justicia.
Todo ello supone un gasto adicional y debe ser considerade y reconocido por la
Honorable Corte como parte del dafio material que han debido afrontar las victimas.

Daiie Inmaterial

El dafic inmaterial puede comprender, como ha precisado la Corie, “tanto los
sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas directas v a sus allegados, el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de
carhcter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia %

Respecto del dafio inmaterial infligido a las victimas, la Corte ha sefialado que “resulta
evidente, pues es propio de Ia naturaleza humana que toda persopa sometida a agresiones
y vejamenes (...) experimenta dolores corporales y un profundo sufrimiento y angustia
moral, por lo que este dafio no requiere pruebas™®. Y, en relacion coi los familiares, la

1 ok Corte I Caso 19 Comerciantes. Sentencia de 5 de julio de 2004, Serie C No.108, parr.236;
Caso Myrna Mack Chang, supra, piar. 250, Case Maritza Urntia, supra, parr. 155; Caso Juan Humberto
Sdnchez. Tnterpretacion de lg Sentencia sobre Excepeiones Preliminares, Fondo y Reparaciones (art 67
Convencion Americana sobre Derechos Humanos) Seniencia de 26 de noviembre de 2003 Serie C No
102, pérr. 250.

1 Corte IDH Caso 19 Comerciantes, supra, parr. 244; Caso Myvna Mack Chang, supra, par. 255

Y Code 1D Caso 19 Comerciantes, supru, pirr. 248, Caso Maritza Urratia, supra, pir 168; Caso
Myrma Mack Chang, supra, pitr. 262, Case Bulacio, supra, pirr 98,
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Corte ha presumido que “los sufrimientos o muerte de upa persona acarrean a sus hijos,
conyupe 0 compaiiera, padres y hermanos un dafio inmaterial, por lo cual no es necesario
demostrarlo™?".

La Corte ha considerado, asimismo, que al no ser posible asignar un equivalente
monetario preciso al dafio inmaterial, éste 36lo puede ser objeto de compensacion, para
los fines de la reparacion mtegral de las victimas, de dos formas: mediante el pago de una
cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, y medianie la
realizacion de actos u obras de repercusion publica, que tengan como efecto la
recuperacién de la memoria de las victimas, el reconocimiento de su dignidad y el
consuelo de sus deudos'®™.

En el presente caso, se han violado derechos humanos fundamentales como el derecho 2
la vida, a la propiedad, a la proteccion judicial y a un proceso justo. Respecto de estas
violaciones, los representantes de las victimas hemos solicitado a la Honorable Corte en
nuestro escrito autonomo de demanda, que ordene al Estado paraguayo pagar a la
Comunidad Yakye Axa y a sus miembros una suma por la tristeza y suffimiento que han
padecido al ver rechazado su legitimo reclamo territorial, asi como por la angustia e
impotencia que han padecido como victimas de amenazas y hostigamientos de parte de
toridades estatales y de personas particulares durante los afios que llevan esperando la
restitucion de su tierra ancestral.

En relacidn con los dieciseis miembros de 1a Comunidad fallecidos en el actual lugar de
asentamiento de la Comunidad, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado
paraguayo pagar a sus fhmiliares, por el dolor y tristeza que han padecido, una suma en
equidad. Asimismo, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado de Paraguay
pagar a la Comunidad, por estos mismos hechos, una suma por el suffimiento, angustia,
impotencia e indignidad que han tenido que soportar sus miembros ante la muerie de los
nifios vy nifias y de las personas mayores de la Comunidad. Como lo explicd a la
Honerable Corte el testigo Esteban Lopez, 1a muerie de un ser querido v de un miembro
de la Comunidad tiene, en la tradicién espiritual y religiosa de la Comunidad Yakye Axa,
un profundo significado, de dolor, tristeza y temor.

Las reparaciones respecto de los padecimientos sufridos por los miembros de la
Comunidad Yakye Axa deberan contemplar, como lo sefialamos en nuestro autonomo de
demanda, la constitucion de un fondo pecuniario especial que tenga por objeto financiar
programas educativos, de capacitacién, de atencién psicolégica y médica para los
miembros de la Comunidad, cuya implementacion requerira el previo consentimiento de
los interesados y ser acorde con sus usos y costumbres.

2. Otras Medidas de Reparacion solicitadas

Junto a las medidas compensatorias solicitadas en el numeral anterior, los representantes
de las victimas y de sus familiares solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado

¥ Corte 1M Caso 19 Comerciantes, supra, pérr. 249. Se cita sin notas incorporadas en in Sentencin
18 corte 1.0 H. Caso 19 Comerciantes, supra, parr. 244
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de Paraguay el cumplimiento de las medidas de satisfaccién y garantias de no repeticion
que sefialamos a continugcion.

a. Medidas de Satisfaccion

1. La principal medida de satisfaccién que jos representantes de las victimas
solicitamos a la Honorable Corte gue sea ordenada al Estado de Paraguay,
atendiendo a la peticidn reiterada v consistente de los lideres y miembros de la
Comunidad, es la restitecion de su tierra ancestral.

Como lo expresamos en nuestro alegatos orales de 5 de marzo del presente afio, 1a
entrega de su tierra ancestral, y del territorio y habitat que le es propio, a la Comunidad
Yakye Axa, permitird a sus miembros acceder a condiciones de vida dignas y le permitira
a eflos y a la Comunidad, mantener y legar al futuro una identidad, una cultura y una
forma de vida Se repararian, de esta manera, los largos afios de espera, de padecimientos
y suffimientos que han vivido los miembros de la Comunidad desde el momento en que
ellos y sus lideres decidieron regresar a su tierra

ta entrepga de la tierra ancestral debe hacerse otorpando a la Comunidad la debida
titulacion que parantice su derecho de propiedad comunitaria sobre dicha tierma, en una
extension minima necesaria para garantizar el mantenimiento y desarroilo de su propia
forma de vida. En nuestro escrito auténomo de demanda y en la audiencia del 4 y 5 de
marzo de este afio ante la Honorable Corte, hemos precisado, respetando la voluntada de
los miembros de la Comunidad, que esa extension minima corresponde a las 18.189
hectareas que conforman el territorio de Yakye Axa, hoy conocido como “Estancia Loma
Verde”

Lz tierra reivindicada v sus recursos naturales deberan ser cauteladas mientras se produce
la entrega efectiva de la tierra 2 la Comunidad

2. Como garantia de la adquisicion efectiva de la tierra ancestral de la
Comunidad Yakye Axa solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado Ia
constitucion de un fondo

En garantia de cumplimiento del punto anterior, los representantes de las victimas
solicitamos a la Honorable Corte, tal y como lo hicimos en nuestro escrito auténomo de
demanda, que ordene al Estado de Paraguay la constitucion de un fondo destinado a
cubrir el pago de las tierras ancestrales de la Comunidad que deberén ser adquiridas por
el Estado, con base en el valor promedio de mercado de las tierras en el drea reivindicada,
calculado sobre la extension minima reclamada, esto es, 18.189 hectireas.

3. En atencion a la situacion de extrema precariedad en que viven la Comunidad

Yakye Axa y sus miembros solicitamos a la Honomable Corte que ordene al
Estado de Paraguay 1a habilitacién de la tierra reclamada cen servicios basicos
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Teniendo en cuenta las condiciones de extrema precariedad v de riesgo en las que viven
Ia Comunidad y sus miembros, los representantes de las victimas solicitamos a la
Honorable Corte, 1al y como lo hicimos en nuestro escrito auténomo de demanda, que
ordene al FEstado de Paraguay habilitar el 4rea reclamada con servicios bésicos,
incluyendo agua potable e infraestructura sanitaria, un puesto de salud y un
establecimiento escolar.

4. Como medida para garantizar el mejoramiento de las condiciones materiales y
espirituales de vida de la Comunidad Yakye Axa y de sus miembros solicitamos
a la Honorable Corte que ordene al Estado de Parapuay prestar atencién médica
a les miembros de la Comunidad, asi como garantizarles el ejercicio del
derecho a la educacién

Teniendo en cuenta nuevamente la situacién de extrema precariedad en fa que viven la
Comunidad y sus miembros, los representantes de las victimas solicitamos a la Honorable
Corte, tal y como lo hicimos en nuestro escrito autdnomo, que ordene al Estado de
Paraguay entregar atencion médica y educacional pertinente culturalmente en forma
ermanente a los miembros de la Comunidad, teniendo presente las costumbres y
fradiciones de la Comunidad Yakye Axa.

5. Como medida de dignificacion de la Comunidad Yakye Axa v de sus miembros,
solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado de Paragvay la realizacion
de un acto de reconocimiento pihblico

Como lo indicamos en nuestro escrito automomo de demanda, este acio de
reconccimiento publico a la Comunidad Yakye Axa y a sus miembros deberd hacerse a
través de un acto simbdlico, acordado previamente con los representantes de la
Comumdad ante la Corte y con las victimas.

b. Garantias de no repeticién

Como garantia de no repeticion solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado de
Paraguay, tal y como lo solicitamos en nuestros alegatos orales en la audiencia del 4 y 5
de marzo de este afio, la implementacién de una legislacion que establezca mecanismos
de aplicacion efectiva def Convenio 169 (ley 234 de 1993) y de! Capitulo V de la
Constituciéon de Paraguay, que satisfapan los reclamos de los pueblos indigenas y
garanticen los derechos de posesion y propiedad de los mismos sobre sus tierras
ancestrales.

D. Costas y gastos
Respecio de las costas y gastos, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado
paraguayo el pago de las costas originadas a nivel nacional en la tramitaciéon de los

procesos judiciales, administrativos y legislativos seguidos por las victimas o sus
represeniantes en el fuero intermno, asi como las originadas a nivel internacional en ia
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tramitacion del caso ante la lustre Comision v ante la Honorable Corle, de acuerdo a lo
siguiente:
TIERRAVIVA

La organizaciéon Tierraviva ha incurrido en gastos que se hallan documentados en la
planilla adjuntas y los comprobantes respectivos, que se expresan en los siguientes
montos:

Gastos jurisdiceién interna: 1.950,00 USSE
Afios 2003-2004
Pasajes — Andiencia: 8 895,87 USS
Seguro Médice Tomis Galeano: 167,50 USS
Viaticos - Audiencia

iatico Abogado - A Ramirez: 300 1SS
Viético Abogado - O Ayala: 300 US$
Viatico Traductor: 300 TSS
Viatico Periios: 300 USS$
Viatico Testigos — movilidad: 950 USS$
Honorarios - Audiencia
Honorario Traductor: 500 US$
Honorarios Peritos: 3100 USS$
Honorarios Testigos: 2,000 US3

Agistencia a la comunidad

Asistencia Alimentana: 4161,15 USS$

Asistencia Sanitaria; 1.30417 USS

Gtos preparacion - Viaje Costa Rica: 1.440,17 US$

TOTALES: 25 668,86 USSH
CEJIL

CEJIL. ha incurrido en gastos que incluyen viajes, pago de hoteles, gastos de
comunicaciones, fotocepias, papeleria y envios y el tiempo de trabajo juridico dedicado
especificamente al caso por dos abogadas de CEJIL. Los viajes corresponden a los
realizados, desde Asuncion a Washington y desde Washington a Asuncion, durante la
tramitacion del caso ante la Comision y los realizados desde Washington a Asuncién,
para la preparacion de la audiencia del 4 y 5 de marzo del presente afio ante la Corte, asi
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como los realizados desde Washington a San José para participar en 1a aundiencia El
costo de estos viajes se estima en 10.000 dolares, que incluyen tiquetes aéreos y pago de
hoteles para dos abogadas, de los cuales CEJIL solicita le sean reconocidos 3 .000 ddlares.
Iguaimente, Cejil ha incurrido en gastos correspondientes al reconocimiento del tiempo
de trabajo juridico dedicado a la atencién especifica del caso, asi como a los gastos de
fotocopias, comunicaciones, papeleria y envios, duranie los afios que CEJL ha
participado en el litigio del caso ante Ja Comisién y ante la Corte, que se estiman en
15.000 dolares, de los cuales CEJIL solicita le sean reintegrados 2.500 ddlares El total de
gastos que CEJIL solicita que le sean reconocidos se calcula, entonces, en 5.500 dolares
Al presente escrito se anexan varios recibos de respaldo.

El total de gastos y costas que solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado de
Paraguay reintegrar a las organizaciones que hemos litigado el presente caso es de
31.168,86 US$ (treinta v un mil ciento sesenta y ocho délares con ochenta y seis
centavos), de los cuales 25 668,86 US$ (veinticinco mul seiscientos sesenta v ocho
dolares con ochenta y seis centavos son para la organizacion Tierraviva a los Pueblos
ndigenas del Chaco (Tiemraviva) y los restantes cinco mil quiniente§ dplares (US$ 5 500)
corresponden a CEJIL.

Aprovechamos esta'gportunidad para reiterarle nuestros sentimief‘;to de considefacién y
estima, i

Oscar Wyala--{ -
Tierrayiva
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Certificacion Médica
A la Tlustre Corte Interamericana de Dereches Humanos
CASO 12.313, COMUNIDAD INDIGENA YAKYE AXA DEL PUEBLO ENXET-
LENGUA contra el Estado de Paraguay.

Por la presente certifico que, conforme los testimonios recibidos y circunstancias
observadas con ocasion de visitas profesionales a la Comunidad Indigena Yakye Axa,
en torno al fallecimiento del Sr. Hilario Gomez, de 20 (veinte) afios de edad, hijo de la
Sra. Rosa Benitez y del Sr. Cirilo Goémez;, miembro de dicha Comunidad, el mismo
padecia de frecuentes convulsiones asociadas a un problema de salud congénito que se
remonta a una lesion neurolédgica suffida por la falta de asistencia médica a su madre al
momento del parto.

El deceso se produjo en fecha 7 de marzo de 2005, entre las ocho y nueve horas de la
mafiana, en el asentamiento Santa Elisa de la Comunidad Sawhoyamaxa En la fecha
indicada precedentemente, Hilario se encontraba en la casa de su abuela, la Sra Tomasa
Yegros, al que habja llegado de visita dos dias antes, el sabado 5 Ppdo. Hilario se
encontraba trabajando en una estancia proxima al fugar, Maroma, junto a su padre.

Conforme refieren miembros de la Comunidad Santa Elisa y sus familiares, al dia
siguiente de su llegada a Santa Elisa, domingo 6, Hilario tuvo cuatro crisis convulsivas
prolongadas, sin que existiera ninguna posibilidad de recibir asistencia médica previa o
posterior a las mismas, debido a la situacién de emergencia continuada en la que se
encuentran tanto Yakye Axa como Sawhoyamaxa, las cuales conoce la Honorable
Corte.

Ante estas circunstancias, los familiares solo atinaron a recostar a Hilario en una cama
en la casa de su abuela, donde finalmente fallece a primeras horas de la mafiana

Dado en la ciudad de Asuncidn, capital de la Repiblica del Paraguay, a los un dia del
mes de abril del afio dos mil cinco.
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