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I. RESUMEN 

INFORME No. 83/13 
CASOS 12.595, 12.596 y 12.621 

FONDO 
ANA TERESA YARCE Y OTRAS (COM UNA 13)* 

COLOMBIA1 

4 de noviembre de 2013 

1. El 25 de octubre de 2004 Ia Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos (en 
adelante "Ia Comisi6n" o "Ia CIDH") recibi6 una petici6n presentada por el Grupo lnterdlsciplinario par 
los Derechos Humanos (en adelante "los peticionarios"), en Ia cual se alega que miembros de grupos 
paramilitares con Ia aquiescencia y participaci6n de agentes del Estado colombiano (en adelante "el 
Estado", "el Estado colombia no" o "Colombia") hostigaron, amenazaron y usurparon Ia propiedad de luz 
Dary Ospina Bastidas y su familia, forzando su desplazamiento entre noviembre de 2002 y junio de 2003 
de Ia Com una 13 de Ia ciudad de Medellin, departamento de Antioquia. En su informe de Admisibilidad 
N' 4/07, Ia Comisi6n declar6 admisibles los reclamos sabre Ia presunta violaci6n de los art!culos 5.1 
(derecho a Ia integridad personal); 8.1 (garantfas judiciales); 16 (libertad de asociaci6n); 21.1 (derecho a 
Ia propiedad privada); 22.1, 22.2 (derecho de circulaci6n y de residencia) y 25 (protecci6n judicial) en 
relaci6n con los articulos 1.1 y 27.1 de Ia Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos (en adelante 
11la Convenci6n Americana" o "Ia Convenci6nn). 

2. El 27 de octubre de 2004 Ia Comisi6n recibi6 una segunda petici6n presentada por los 
mismos peticionarios, en Ia cual se alega que miembros de grupos paramilitares con Ia aquiescencia y 
participaci6n de agentes de Ia Republica de Colombia, amenazaron y usurparon Ia propiedad de Miryam 
Eugenia Rtla Figueroa y su familia, forzando su desplazamiento en junio de 2002 de Ia Com una 13 de Ia 
ciudad de Medellin, departamento de Antioquia. En su informe de Admisibilidad N' 3/07, Ia Comisi6n 
declar6 admisibles los reclamos sabre Ia presunta violaci6n de los articulos 5.1 (derecho a Ia integridad 
personal); 8.1 (garantfas judiciales); 16 (libertad de asociaci6n); 19 (derechos del nino); 21.1 (derecho a 
Ia propiedad privada); 22.1, 22.2 (derecho de circulaci6n y de residencia) y 25 (protecci6n judicial) en 
relaci6n con el articulo 1.1 de Ia Convenci6n Americana. 

3. El 7 de marzo de 2005 Ia Comisi6n recibi6 una tercera petici6n presentada por los 
mismos peticionarios, en Ia cual se alega Ia responsabilidad del Estado en Ia presunta detenci6n 
arbitraria de las lfderes sociales Ana Teresa Yarce, Marfa del Socorro Mosquera Londono, y Meiy del 
Socorro Naranjo Jimenez, quienes se desempefiaban como integrantes de Ia Junta de Acci6n Comunal 
del barrio lndependencias Ill en Ia Com una 13 de Ia ciudad de Medellfn- en noviembre de 2002, y Ia 
muerte de Ana Teresa Yarce el 6 de octubre de 2004. En su informe de Admisibilidad N' 46/07, Ia 
Comisi6n declar6 .admisibles los reclamos sabre Ia presunta violaci6n de los artfculos 5.1, 7.1, 7.3 
(derecho a Ia libertad personal), 8.1, 11 (protecci6n de Ia honra y de Ia dignidad), 16, 17.1 (protecci6n a 

*Los pettcionar!os sollcltaron mediante comunicaci6n del 15 de febrero de 2013 que se nombren las vfctlmas en el 
presente caso de forma tal que Ia sefiora Ana Teresa Yarce encabece Ia Usta. Entlenden que de esta manera se contrtbuye a 
guardar su memorla dado a que perdl6 Ja vida en el marco de los hechos que son materia de este asunto. 

1 Conforme a lo dlspuesto en e! artfculo 17.2 del Reglamento de la Comisi6n, el Com!slonado Rodrigo Escobar Gil, de 
naclona!ldad colomb!ana, no partidp6 en el debate nl en Ia declsl6n del presente caso. 
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Ia familia), 22.1 y 25 en relaci6n con el artfculo 1.1 de Ia Convenci6n, en perjuicio de las senoras Marla 
del Socorro Mosquera Londofto, Mery del Socorro Naranjo Jimenez y Ana Teresa Yarce y sus familia res; y 
del articulo 4 (derecho a Ia vida) de Ia Convenci6n Americana en conjunci6n con el articulo 1.1 en 
perjuicio de Ia seftora Ana Teresa Yarce. 

4. El 29 de julio de 2010 Ia CIDH acumul6 los casas 12.595, Miryam Eugenia Rua Figueroa y 
otros {Comuna 13); 12.596, Luz Dary Ospina Bastidas y otros (Comuna 13) y 12.621, Mary Naranjo y 
otras (Comuna 13), a los efectos de Ia adopci6n de Ia decision sabre el fonda, de conformidad con el 
articulo 29.1 (d) de su Reglamento, puesto que versan sabre hechos similares y revelan el mismo patron 
de conducta. 

5. El Estado sostuvo durante parte de Ia etapa de fonda- entre el 4 de noviembre de 2010 
y el13 de febrero de 2012 - que se reservaba el derecho de presentar sus observaciones a los escritos 
de fonda presentados por los peticionarios hasta que no fueran resueltas tres solicitudes 
procedimentales. El Estado solicit6 a Ia Comisi6n que: (i) procediera a caracterizar de manera adecuada 
los hechos de las litis en los informes de admlsibilidad de los tres casas admitidos; (ii) una vez 
caracterizados los hechos de cada caso, procediera a justificar y argumentar de manera adecuada su 
decision de acumular los tres casas de referenda; y (iii) definiera Ia consecuencla juridica de Ia 
presentaci6n extemponlnea e injustificada de Ia observaciones adicionales sabre el fonda por parte de 
los peticionarios en los presentes tres casos2

• Estos aspectos fueron contestados por Ia CIDH ellS de 
marzo de 2012, en los terminos detallados en el parrafo 21 de Ia secci6n de tramlte del presente 
informe. Con posterioridad a Ia respuesta de Ia CIDH, el Estado solicit6 cinco pr6rrogas para presentar 
sus observaclones de fondo, las cuales fueron concedidas par Ia CIDH. 

6. El 16 de noviembre de 2012, el Estado present6 sus observaciones de fonda sabre el 
presente asunto, en donde reiter6 dos de las tres solicitudes procedimentales comprendldas en sus 
comunicaciones anteriores vinculadas con Ia falta de caracterizaci6n de los hechos de Ia litis en los 
informes de admisibilidad y Ia acumulaci6n de los tres casas. En sus observaciones de Iondo, el Estado 
ademas sostiene que las afirmaciones contextuales que realizan los peticionarios en sus alegatos de 
Iondo no tienen sustento en prueba alguna, y afirma Ia inexistencia de responsabilidad internacional 
para el mismo en relaci6n con las viola clones de derechos humanos alegadas. El Estado a su vez indica 
que no lees posible remitir capias de los expedientes penales y admlnistrativos solicitados par Ia CIDH el 
15 de marzo de 2002 par ser objeto de reserva sumarial, en raz6n de Ia etapa en Ia que se encuentran 
actualmente las investigaciones pertinentes a este asunto. 

7. Tras examinar las pruebas y los argumentos de las partes, Ia Comisi6n concluye en el 
presente informe que el Estado de Colombia es responsable por las violaciones de los derechos 
consagrados en los articulos 4, 5.1, 7.1, 7.3, 8.1, 16, 17.1, 19, 21.1, 21.2, 22, y 25, en relaci6n con el 
articulo 1.1 del mismo instrumento, y el articulo 7 de Ia Convenci6n lnteramericana para Prevenir, 
Sancionar y Erradicar Ia Violencia contra Ia Mujer, en perjuicio de las presuntas victimas, segun se 
describe en el parrafo 368 de este informe. La Comisi6n ademas considera que no cuenta con 
suficientes elementos para pronunciarse sabre los articulos 11 y 27 de Ia Convenci6n Americana en el 
presente informe. En consecuencia, Ia Comisi6n lnteramericana presenta sus recomendaciones al 
Estado de Colombia de conformidad con lo establecido en el articulo 50 de Ia Convenci6n Americana. 

'Nota del Estado colomblano DIDHD/GOI. No. 64785/2720 remitlda a Ia CIDH el4 de novlembre de 2010, paglna 12. 



13
3 

II. TRAMITE ANTE lA CIDH POSTERIOR AliNFORME DE ADMISIBILIDAD 

A. Tnlmite del caso 

8. El 27 de febrero de 2007 Ia CIDH aprob6 los lnformes de Admisibilidad No. 3/073 y 4/074 

y el 20 de marzo siguiente, ambos fueron notificados a las partes. Asimismo, el 23 de julio de 2007 Ia 
CIDH aprob6 ellnforme de Admisibilidad 46/075

, que fue notificado a las partes ellS de agosto de 2007. 

9. Mediante las notificadones de 20 de marzo (3/07 y 4/07) y 15 de agosto de 2007 
(46/07), Ia Comisi6n lnform6 a las partes que los casas habfan side registrados con los numeros 12.595, 
12.596 y 12.621, respectivamente, yen virtud del articulo 38.1 de su Reglamento, fijo plazas de dos 
meses para que los peticionarios presentaran sus observaciones adidonales sabre el fonda en cada uno 
de los casas. Asimismo, de conformidad con el articulo 48.1 (f) de Ia Convenci6ti, se puso a disposici6n 
de las partes a fin de llegar a una soluci6n amistosa en cada asunto. 

10. El 13 de enero de 2008 los peticionarios solicitaron una audiencia con el objeto de 
presentar un testigo comun para los casas 12.595, 12.596 y 12.621; asi como argumentos sabre Ia 
eventual acumulad6n de los mismos. El 11 de febrero de 2008 Ia CIDH inform6 a las partes de su 
decision de convocar a una audiencia para el 1319 Perfodo Ordinaria de Sesiones de Ia CIDH. El14 de 
febrero siguiente, el Estado solidto que Ia Comision reconsiderara su decision de convocar a Ia audiencia 
testimonial comun y que, en case de mantenerla, esta se limitara a discutir sabre Ia posible acumulaci6n 
de los tres cases. El 21 de febrero de 2008 Ia CIDH reitero al Estado el objeto de Ia audiencia y el 26 de 
febrero siguiente el Estado present6 objeciones a Ia realizaci6n de Ia misma. 

11. El 12 de marzo de 2008 Ia CIDH celebr6, de conformidad con el articulo 62.1 de su 
Reglamento, una audiencia con Ia participaci6n de am bas partes y recibio el testimonio comun sobre los 
hechos de los tres casas por parte de Ia senora Mery del Socorro Naranjo Jimenez. 

12. El 17 de abril de 2008 el Estado solicit6 Ia invalidez de Ia audiencia y present6 
observaciones sobre "las lnconsistencias procedimentales que se presentaron en Ia citacion al Estado" y 
en el desarrollo de Ia audiencia; asimismo, se reserv6 el derecho de presentar observaciones 
relacionadas con el testimonio de Ia senora Naranjo en su escrito de alegatos de fonda. El 15 de 
diciembre siguiente, Ia CIDH inform6 al Estado que el testimonio e informaci6n recibidos durante Ia 
audiencia celebrada el12 de marzo resultan procedentes, conforme a lo establecido en los artlculos 62 y 
63 del Reglamento de Ia CIDH, y que, conforme a Ia practica de Ia Comision, esta tiene Ia facultad de 
!lamar a audiencias en Ia modalidad que considere oportuna, a fin de contar con toda Ia informacion 
relevante para tomar una decision bien fundamentada. Dichas comunicaciones fueron trasladadas a los 
peticionarios para su conocimiento. 

3 CIDH, !nforme No. 3/07 (Admlslbl!ldad), Petici6n 1145~04, Miryam Eugenia RUa Figueroa y otros (Comuna 13), 
Colombia, 27 de febrero de 2007. 

4 CIDH, lnforme No. 4/07 (Adm!slbllldad}, Petici6n 1147-041 Luz Vary Ospina Bast!das y otros {Comuna 13}, Colombia, 
27 de febrero de 2007. 

s CIDH, In forme No. 46/07 (Admi.~ibilidad), Petlcl6n 231-05, Mery Naranjo y otras (Comt1na 13), Colombia, 23 de julio 
de 2007. 
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13. El 9 de noviembre de 2009 el Estado present6 observaciones sabre los procedimientos 
aplicados por Ia CIDH para convocar a audiencias y Ia CIDH remiti6 su respuesta el 22 de febrero de 
2010. 

14. El 25 de marzo de 2010 los peticionarios presentaron las observaciones adicionales 
sobre el fonda en cada uno de los tres casas. Estas fueron trasladadas al Estado el 29 de julio siguiente, 
con un plazo de tres meses para Ia presentaci6n de sus observaciones, de conformidad con lo 
establecido en el articulo 37.1 del Reglamento de Ia CIDH. 

15. Adicionalmente, Ia CIDH inform6 a las partes el 29 de julio de 2010 de Ia acumulaci6n de 
los casas 12.595, 12.596 y 12.621, de conformidad con el articulo 29.1 (d) de su Reglamento. En el 
texto de Ia carta Ia CIDH indic6 lo siguiente: 

La Comisi6n decidi6 acumular dicho casos con base en el artfculo 29(1)(d) de su Reglamento, que 
contempla este procedimlento cuando dos o mas petlclones versan sobre hechos similares, 
lnvolucran a las mismas personas o revelan el mlsmo patr6n de conducta. Los casas en cuestl6n 
fueron acumulados porque versan sobre hechos similares y revelan el mismo patr6n de 
conducta. 

16. Ell de septiembre de 2010 los peticionarios solicitaron Ia celebraci6n de una audiencia 
sobre el caso acumulado durante el 1402 Perlodo Ordinaria de Seslones de Ia CIDH; solicitud que fue 
rechazada el 5 de octubre de 2010 debido al eleva do numero de audiencias solicitadas. 

17. El4 de noviembre de 2010 el Estado present6 consideraciones sobre "Ia insuficiencia del 
informe de admisibilidad en lo relacionado con Ia fijaci6n de los hechos de Ia litis, los requisites 
necesarios y el momenta procesal oportuno para efectuar Ia acumulaci6n de conformidad con el 
articulo 29.d del Reglamento de Ia CIDH y el vencimiento del plaza para Ia presentaci6n del informe de 
fonda por parte de los peticionarios". Asimismo, el Estado solicit6 a Ia CIDH que proceda a caracterizar 
los hechos de Ia litis en los informes de admisibilidad de los tres casos y una vez caracterizados, 
justifique y argumente "de manera adecuada y de acuerdo con los criterios expuestos [por el Estado], su 
decision de acumular los tres casos". Final mente, solicit6 que Ia CIDH definiera Ia consecuencia jurfdica 
de Ia presentaci6n extempon\nea de las observaciones adicionales sobre el fonda por parte de los 
peticionarios. 

18. Mediante comunicaci6n de 16 de noviembre de 2010, Ia CIDH otorg6 a los peticionarios 
un plaza de un mes para Ia presentaci6n de sus observaciones a Ia comunicaci6n del Estado de 4 de 
noviembre. Las observaciones de los peticionarios fueron recibidas ell de abril de 2011 y trasladas al 
Estado el 6 de abril siguiente. El11 de abril de 2011 el Estado reiter6 su solicitud a Ia CIDH e inform6 
"que se reserva el derecho a presentar sus observaciones de Iondo en los casos [ ... ] hasta que Ia CIDH se 

. pronuncle" sobre los aspectos del procedimiento requeridos por el Estado. La Comisi6n acus6 recibo y 
traslad6 dicha comunicaci6n el 18 de mayo de 2011. El 3 de agosto de 2011, el Estado reiter6 su 
solicitud a Ia CIDH de pronunciarse sobre los aspectos de procedimlento requeridos por el Estado 
colombiano en sus notas previas y teniendo en cuenta Ia presunci6n de hechos contenida en el articulo 
38 del Reglamento de Ia Comisi6n lnteramericana, el Estado solicit6 a Ia CIDH Ia no aplicaci6n del 
mencionado articulo toda vez que tiene Ia voluntad de dar respuesta al informe de fondo una vez que 
sean contestados los requerimientos elevados. La Comisi6n acus6 recibo de dicha comunicaci6n e14 de 
agosto de 2011. 
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19. Los peticionarios presentaron observaciones adicionales sabre el fonda del as unto el 22 
y ei2S de noviembre de 2011. Am bas comunicaciones fueron trasladadas al Estado el28 de noviembre 
de 2011 a fin de que presentara sus observaciones en el plazo de un mes. Los peticionarlos solicitaron 
ademas una audiencia sabre el fonda del asunto el 18 de enero de 2012, Ia cual fue rechazada par Ia 
CIDH debido al numera elevado de audiencias salicitadas ante Ia CIDH. 

20. El 5 de enero de 2012, el Estado solicit6 una pr6rroga de un mes para presentar sus 
observaciones de fonda, Ia cual fue concedida par Ia CIDH el10 de enero. El Estado solicit6 una segunda 
pr6rroga de dos meses para presentar sus observaciones de fonda el 13 de febrero de 2012. En dicha 
solicltud, el Estado reiter6 que Ia CIDH se pronunciara sabre los aspectos de procedimiento requeridos 
par el Estado colombia no en sus notas de 4 de noviembre de 2010, 8 de abril de 2011, y 3 de agosto de 
2011, incluyendo: "i) Proceder a caracterizar de manera adecuada los hechos de Ia litis en los lnformes 
de admisibilidad de los tres casas aludidos; ii) Una vez caracterlzados los hechos de cada caso, proceda a 
justificar y argumentar de manera adecuada y de acuerdo con los criterios expuestos en Ia nota de 
octubre de 2010, su decision de acumular los tres casas de Ia referenda; y iii) Defina emil es Ia 
consecuencia jurfdica de Ia presentaci6n extemponlnea e injustificada de las observaciones adicionales 
sabre el fonda par parte de los peticionarios en los tres casas que nos ocupan". La CIDH concedi6 Ia 
pr6rroga solicitada ellS de marzo par el plaza de un mes. 

21. En su comunicaci6n del 15 de marzo de 2012, Ia CIDH ademas dio respuesta a los 
aspectos de. procedimiento requeridos par el Estado en sus notas entre el 4 de noviembre de 2010 y el 
13 de febrero del 2012, comunicando lo siguiente: 

En relacion con los aspectos de procedimiento referidos por el Estado colombiano en Ia nota de 
referencla, Ia CIDH recuerda al !lustre Gobierno que en los informes de admisibilidad N" 3/07, 
4/07 y 46/07 definio el alcance y Ia naturaleza de los hechos que considerara en Ia etapa de 
Iondo en el asunto de referencla. La CIDH ademas informo all lustre Estado sabre Ia acumulaci6n 
de los casas 12.595, 12.596 y 12.621 el 29 de julio de 2010 y sefial6 que "Ia Comisl6n decidi6 
acumular dlchos casas con base en el articulo 29(1)(2) de su Reglamento, que contempla este 
procedimlento cuando dos .o mas peticiones versan sabre hechos similares, involucran a las 
mlsmas personas o reve!an el mismo patr6n de conducta. Los casos en cuestl6n fueron 
acumulados porque versan sabre hechos slmilares y revelan el mlsmo patr6n de conducta". 

22. En Ia misma comunicaci6n, Ia Comisi6n ademas solicit6 del Estado de Colombia los 
expedientes completes de las investigaciones vinculadas con los hechos materia de este asunto. El15 
de marzo de 2012, Ia Comisi6n asimismo inform6 a los peticionarios sabre Ia concesi6n de Ia pr6rroga 
mencionada, y solicit6 informacion adicional sabre los hechos alegados a fin de ser presentada dentro 
del plaza de un mes. El16 de abril de 2012, el Estado solicit6 una pr6rroga de un mes para responder al 
requerimiento realizado par Ia Comisi6n. Los peticionarios presentaron observaciones y documentos 
adicionales el 3 y 11 de mayo de 2012, los cuales fueron trasladados al Estado ellS de mayo de 2012, a 
fin de que presentara sus observaciones en el plazo de un mes. El Estado present6 cinco solicitudes de 
pr6rrogas posteriores a Ia CIDH para someter sus observaciones de fonda el19 de junio, 13 de julio, 29 
de agosto, 25 de septiembre, y el 26 de octubre de 2012, las cuales fueron concedidas par Ia CIDH. 

23. El16 de noviembre de 2012 fueron recibidas porIa CIDH las observaciones de Iondo del 
Estado de Colombia. En sus observaciones, el Estado reiter6 dos de las tres solicitudes procedimentales 
a Ia CIDH comprendidas en sus comunicaciones entre el 4 de noviembre de 2010 y el 3 de febrero del 
2012 : i) Que Ia CIDH proceda a caracterizar de manera adecuada los hechos de las litis en los informes 
de admlsibilidad de los casas de Mery Naranjo y otros, Luz Dary Ospina Bastidas y otros y Myriam 
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Eugenia Rua Figueroa y otros; y que ii) Una vez caracterizados los hechos de cada caso, proceda a 
justificar y argumentar de manera adecuada y segun los criterios expuestos por el Estado, su decisi6n de 
acumular los tres casas de referenda. Solicit6 a Ia CIDH expresamente reconsiderar su respuesta a estas 
solicitudes recibida par el Estado el16 de marzo de 2012, dado que entiende que Ia respuesta brindada 
por Ia CIDH no responde a todos los planteamientos a los que hizo referenda el Estado en las 
mencionadas notas. 

24. El Estado indlc6 en sus observaciones de fonda que en los informes de admisibilidad de 
estos asuntos, Ia CJDH no determin6 los hechos objeto de debate de fonda, toda vez que en dichos 
informes solamente hizo alusi6n a Ia versi6n de los hechos planteada por los peticionarios. Ante esta 
situaci6n, el Estado reiter6 Ia importancia de Ia seguridad jurfdica dentro del procedimiento de 
peticiones individuales ante Ia CIDH, como una garantfa para Ia adecuada protecci6n internacional de los 
derechos humanos, en especial en cuanto a Ia determinacion por parte de Ia Comisi6n de las presuntas 
vfctimas, los presuntos hechos violatorios, y el reclamo de los peticionarios. Este aspecto implica de 
forma necesaria Ia consideraci6n y el analisis de los argumentos presentados par am bas partes - los 
peticionarios· y el Estado- a lo largo del tnJmite de admisibilidad de una petici6n. El Estado reconoci6 a 
su vez que en dichos informes de admisibilidad si se delimitan de forma efectiva los derechos sabre los 
cuales versa Ia controversia, pero al referirse de forma escueta a los hechos, es imposible establecer 
como estos hechos revelan el mismo patr6n de conducta, o tienen similitud, los cuales fueron criterios 
de Ia CIDH para decir acumular estos asuntos. 

25. El Estado asimismo sei'ial6 en su respuesta que no le es posible remitir capias de los 
expedientes penales y administrativos solicitados por Ia .CIDH el 15 de marzo de 2002, dado que Ia 
Fiscalia General de Ia Naci6n inform6 que son objeto de reserva sumarial, en atenclon a Ia etapa en Ia 
que se encuentran actualmente las investigaciones objeto del presente asunto. 

26. Las observaciones de fonda del Estado fueron trasladadas a los peticionarios el 17 de 
diciembre de 2012, a fin de que presentaran sus observaciones en el plaza de un mes. Las 
observaciones de los peticionarios fueron recibidas el 21 de febrero de 2013, las cuales fueron 
trasladadas al Estado el 25 de febrero de 2013, con un plaza de un mes para contestar. 

27. El Estado en respuesta present6 una comunicaci6n elll de marzo del2013, mediante Ia 
cual requiri6 el envfo de varios documentos que consider6 faltantes respecto de Ia comunicaci6n de Ia 
CIDH de 25 de febrero de 2013. Esta comunicaci6n fue contestada porIa CIDH el 22 de abril de 2013. 
Posteriormente, el Estado solicit6 dos pr6rrogas adicionales el 26 de junio de 2013 y el 23 de agosto de 

. 2013 para presentar sus observaciones a Ia informaci6n adlcional presentada por los peticionarios, las 
cuales fueron concedidas porIa CIDH. El Estado present6 observaciones adicionales sabre el fonda del 
asunto el 21 de octubre de 2013. 

B. Medidas cautelares otorgadas por Ia CIDH; Medidas provisionales otorgadas por Ia 
Corte lnteramerlcana de Derechos Humanos 

28. A solicitud de los peticionarios, el 22 de octubre de 2004 Ia CIDH adopt6 medidas 
cautela res a favor de Mery Naranjo Jimenez y sus familia res, y Socorro Mosquera Londono. Hacienda 
hincapie en el contexte de violencia e intimidaci6n contra los lfderes sociales de Ia Comuna 13 de 
Medellin par parte de grupos paramilitares, evidenciado por el asesinato de Ia senora Ana Teresa Yarce 
el 6 de octubre de 2004, Ia Comisi6n solicit6 al Gobierno colombiano Ia adopci6n de las medidas 
necesarias con miras a garantizar Ia vida y Ia integridad ffsica de Mery Naranjo Jimenez, Alba Mery 
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Naranjo, Sandra Janneth Naranjo, Alejandro Naranjo, Juan David Naranjo, y Socorro Mosquera Londono, 
e informar sabre las acciones adoptadas a fin de esclarecer y poner termino a las amenazas que 
fundamentan Ia adopci6n de medidas cautela res. 

29. El 3 de julio de 2006, Ia Comisi6n solicit6 a Ia Corte lnteramericana de Derechos 
Humanos (en adelante "Corte lnteramericana") medidas provisionales a fin de que el Estado protegiera 
Ia vida e integridad personal de las senoras Mery Naranjo y su familia, e investigara los hechos 
perpetrados en contra de ella y Ia senora Socorro Mosquera. Sabre el particular, Ia Comisi6n destac6 
ante Ia Corte que las senoras Naranjo y Mosquera eran reconocidas defensoras de derechos humanos 
en Ia Comuna 13; habian estado involucradas en varios procesos de denuncia y procesamiento de 
agentes estatales por su alegada partlcipacion en violaciones de derechos humanos; y habfan recibido 
amenazas par este motlvo. 

30. El 5 de julio de 2006, Ia Corte lnteramericana otorg6 medidas provisionales a fin de 
proteger Ia vida y Ia integridad personal de Ia Senora Mery Naranjo y sus familia res', Marfa del Socorro 
Mosquera Londono, y Luisa Marfa Escudero Jimenez. En su resoluci6n, Ia Corte requiri6 a! Estado, el 
asegurar que las medidas de protecci6n no fueran brindadas par los "cuerpos de seguridad" que segun 
los beneficiaries estarian involucrados en los hechos denunciados; el proveer medidas de custodia 
permanentes necesarias para brlndar seguridad en el Iugar de residencia de Ia sefiora Mery Naranjo 
Jimenez y su familia; el adoptar medidas para que Ia senora Marfa del Socorro Mosquera Londono, 
quien se ha vista forzada a trasladarse a otro Iugar, regrese con seguridad a su hagar, ya que se 
encuentra desplazada e impedida de regresar por Ia situaci6n de riesgo existente; que investigue los 
hechos que motivan Ia adopci6n de estas medidas, que identifique a los responsables y les imponga las 
sanciones correspondientes; y que las medidas de protecci6n ordenadas se implementen con Ia 
participaci6n de los beneficiaries de las mismas. La Corte reiter6 lo dispuesto en dicha resoluci6n el 22 
de septiembre de 2006. 

31. El 31 de enero de 2008, Ia Corte emiti6 una tercera resoluci6n manifestando su 
preocupaci6n ante el asesinato de Javier Augusto Torres Dun\n, yerno de Ia senora Mery Naranjo y 
beneficiario de las presentes medidas provisionales; asesinato que tuvo Iugar el 2 de diciembre de 2007 
en Ia Comuna 13, en el barrio Las lndependencias II. Posteriormente Ia Corte se pronunci6 sabre las 
mismas medidas provisionales el 25 de noviembre de 2010, sefialando su preocupaci6n ante el 
asesinato del nieto de Ia Senora Mery. Naranjo - Sebastian Naranjo Jimenez'. Fue presuntamente 
encontrado porIa policla el 4 de octubre de 2010, afueras de Ia Com una 13 de Medellin, con un dis para 
en Ia cabeza. AI momenta de los hechos, tenia 16 afios de edad y era beneficiario de las mismas 
medidas provisionales. La Corte observ6 que "el asesinato de otro beneficia rio es un hecho sumamente 
grave que denota Ia ineficacia de los medios adoptados para erradicar las fuentes de riesgo y proteger 
adecuadamente los beneficiaries, asr como, en este asunto en particular, evidencia Ia falta de 

6 La Corte !dentiflc6 como familia res de Ia seflora Naranjo y beneficiaries a Juan David Naranjo Jimenez, Alejandro 
Naranjo Jimenez, Sandra Janeth Naranjo Jimenez, Alba Mery Naranjo Jimenez, Erika Johann G6mez, Javier Augusto Torres 
Duran, Heidi Tat!ana Naranjo G6mez, Sebastian Naranjo Jimenez, Maria Cami!a Naranjo Jlmenez1 Aura Marla Amaya Naranjo, y 
Esteban Torres Naranjo. Resoluci6n de fa Corte !nteramerlcana de Derechos Humanos en el Asunto Mery Naranjo y Otros
Comuna 13, Co!om~1a1 de 5 de julio de 2006. 

7 Resolud6n de !a Corte lnteramerlcana de Derechos Humanos en el Asunto Mery Naranjo y Otros- Comuna 13, 
Colombia, de 25 de novlembre de 2010, parr. 53. 
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comunicaci6n efectiva entre los beneficiarios y el Estado, en relacion con Ia implementaci6n de las 
presentes medidas provisionales"'. 

32. El Estado en el proceso ante Ia Corte9 ha presentado informaci6n sabre un conjunto de 
medldas que ha lmplementado para proteger Ia seguridad de Mery Naranjo y sus famlliares10 y de Ia 
senora Marfa del Socorro Mosquera Londono11

• los representantes han presentado ante Ia Corte 
Informacion destacando irregularidades asociadas con el funcionamiento del puesto de custodia en Ia 
residencia de Mery Naranjo y el incumplimiento de sus deberes de los policfas encargados; problemas 
en el funclonamiento de las radios de comunicacion de Avantel; lnconformidad de las senoras Naranjo y 
Mosquera con los enlaces asignados como parte del Plan Padrino; Ia suspension del apoyo de transpprte 
en dlversas ocasiones; y Ia insuficiencla de los apoyos de reubicacl6n temporal para que Ia senora Mery 
Naranjo y sus famlllares puedan salir de Ia Comuna 13 en el caso necesarlo. El Estado ha reconocido 
ante Ia Corte que se han presentado dificultades en Ia lmplementaclon de estas medidas, pero que se ha 
encargado de adoptar las mejoras necesarias. La Corte por su parte ha valorado de forma positiva los 
esfuerzos del Estado, pero ha destacado Ia necesidad de mejorar Ia efectividad de las medidas de 
proteccion implementadas, Ia insuficiencia de las mismas en relaci6n con las necesidades de protecci6n, 
y su entendimiento de que los beneficiaries deben participar en Ia planificacion de las mismas. 

33. El 3 de marzo de 2011, Ia Comision solicito una ampliaci6n de las medidas provislonales 
en el asunto de referenda, de conformidad con el articulo 63.2 de Ia Convenci6n Americana, a fin de 
que Ia Corte ordenara al Estado de Colombia a proteger Ia vida e integridad personal de los hijos, nietos, 
y una de las nueras"·de Ia senora Marfa del Socorro Mosquera Londono. La CIDH motiv6 su solicitud 
"en una serie de ataques sufridos por los familia res de Ia defensora Socorro Mosquera, los cuales han 
ocurrido de manera reiterada e intensificada en el transcurso de los (iltimos meses e incluyen varias 
amenazas y hostigamientos en su contra, hasta el asesinato del nino Lubin Alfonso, nieto de Ia senora 

a Resoluc16n de Ia Corte lnteramer!cana de Derechos Humanos en el Asunto Mery Naranjo y Otros- Comuna 13, 
Colombia, de 25 de novlembre de 2010, parr. 53. 

9 vease generalmente, Resoluc16n de !a Corte lnteramericana de Derechos Humanos en el Asunto Mery Naranjo y 
Otros- Comuna 13, Colombia, de 25 de noviembre de 2010. 

10 Estas medidas han lncluldo: l) Ia custodia de Ia resldencla donde hablta Mery Naranjo y sus fam!liares por un 
puesto de po!lda las 24 horas al dfa; 2.) la vlnculac16n de Mery Naranjo a! "Plan Padrlno'' de Ia Pollcfa Nacional, mediante el cual 
cuenta con un agente de conflanza en Ia dudad de Medellin, a qulen ella a sus famillares pueden acudlr en case de presentarse 
lnconvenlentes con Ia implementac16n de las medldas; 3) Ia posibilidad de los beneficiaries de solicitar a !a po!icfa nacional que 
real!ce acompafiamlentos policiales cuando asf lo deseen y requierani 4) Ia as!gnac!6n de dos medics de comunlcaci6n radios 
"Avantel''; 5) apoyos de transporte terrestre; y 6) apoyos de reublcacl6n temporal para la sefiora Naranjo ante !a necesldad 
apremiante de que saliera de Ia zona de Ia Comuna 13; entre otras medldas. 

11 En el caso de Ia sel'iora Mosquera, el Estado ha lnformado sabre el otorgamlento de !as slguientes medldas de 
proteccl6n: I) un media de comunlcacl6n "Avantel" para que pueda comunlcarse con su respectlvo enlace de Ia policfa en caso 
de que se presenten hechos de amenaza o requlera acompaftamiento polidal; 11) Ia vlncu1acl6n de Ia beneficiarla con el ''Plan 
Padrlno" de Ia Pollcfa NacJonaJ, mediante el cual cuenta con un agente de confianza en !a cludad de Mede!!fn; y II) dlstlntos 
apoyos de transporte terrestre. 

12 la CIDH sol!clt6 Ia ampliaci6n de las medldas para Lubin Arjadi Mosquera, H!lda Mllena Villa Mosquera, !van Alberto 
y MariOn Daniel Herrera Mosquera; Luisa Marfa y Luis Alfonso Mosquera Guisao; Daniel Steven Herrera Vera; Luisa Fernanda 
Herrera Vera; Soffa Flores Montoyai y Marla Eugenla Guisao Gonzalez. vease, CIDH, Solidtud de Ampliaci6n de Medidas 
Provlslonales a Ia Honorable Corte lnteramerlcana de Derechos Humanos en Relac16n con el Asunto Mery Naranjo y Otros
Comuna 13, Colombla, 3 de marzo de 20111 pagina 1. 
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Mosquera"13
. Mediante resoluci6n de 4 de marzo de 2011 Ia Corte otorg6 Ia ampliaci6n sollcitada, 

destacando Ia situaci6n de riesgo en perjuicio de los propuestos beneficiaries, y su preocupaci6n porIa 
presunta participaci6n de agentes estatales en los mismos. 

Ill. POSICIONES DE LAS PARTES 

A. Posicion de los peticionarios, 

Contexte 

34. Los peticionarios presentan una serie de alegaciones pertinentes a Ia situaci6n 
socioecon6mica en Ia Com una 13 de Ia ciudad de Ia Medellin, el enfrentamlento hist6rico entre distintos 
actores armadas en Ia zona, y los operatives l)lilitares que tomaron Iugar en dicha localidad durante el 
2002. Indican que Ia Comuna 13 esta conformada par 22 barrios, en donde Ia gran mayorfa de las 
familias sobrevive con ingresos par debajo del salario mfnimo legal. Dichas condiciones, sumadas a Ia 
falta de polfticas estatales orientadas a resolver Ia situaci6n en forma efectiva, llevaron a los barrios de 
Ia Comuna a convertirse en un ambiente propicio para el surgimiento de diversas formas de 
organizaci6n ilegal, tales como milicias con y sin influencias de Ia guerrilla, comandos armadas del 
pueblo, y bandas de delincuencia comtln. 

35. Sostienen que, en respuesta al surgimiento de estos grupos, durante el ai'io 2002 se 
!leva ron a cabo varias operaciones mil ita res conjuntas en Ia Com una 13 de Ia ciudad de Medellfn. Entre 
elias, el 21 de mayo de 2002 se llev6 a cabo Ia denominada "Operaci6n Mariscal"; en junio se llev6 a 
cabo Ia denominada "Operacl6n Potestad"; en agosto Ia "Operaci6n Antorcha"; y en octubre Ia 
"Operaci6n Orion". Los peticionarios alegan que en estos operatives participaron de manera conjunta 
miembros del Ejercito Nacional, pertenecientes a Ia Cuarta Brigada; Ia Policfa Nacional, adscritos al 
Comando de Policfa de Antioquia; del Departamento Administrative de Seguridad (DAS); de Ia Fuerza 
Aerea Colombiana (FAC); del Cuerpo Tecnico de Investigaciones (CTI); y de Ia Fiscalia General de. Ia 
Naci6n. 

36. Segun los peticionarios, paralelo a los operatives mencionados, en Ia Comuna 13 se 
venia produciendo tam bien una disputa · por el terrltorio entre Ia guerrilla y miembros de las 
autodefensas pertenecientes al Bloque Cacique Nutibara y al Bloque Metro, Ia cualllegarfa a su fin justa 
con Ia Operaci6n Ori6n. Describen que Ia Opera cion Ori6n fue Ia mas grande operaci6n militar con junta 
realizada sabre Ia ciudad en Ia decada pasada, en Ia que cerca de 1.000 hombres del ejercito, Ia polida, 
el Departamento Administrative de Seguridad (DAS) y el Cuerpo Tecnico de Investigaciones de Ia Fiscalia 
(CIT), apoyados par fuerza aerea y usando armas de largo alcance, avanzaron sobre Ia Com una 13, con el 
objetivo de asegurar Ia zona de forma definitiva y garantizar condiciones para ubicar a los hombres del 
primer Bloque narco-paramilitar que se desmovilizarfa como resultado del proceso de negociaciones con 
las AUC. Alegan entonces que en Ia conciencia de Ia mayorfa de los habitantes de Ia Com una 13, queda 
Ia sensaci6n de que dicha operaci6n permiti6 el control y Ia consolidaci6n de los paramilitares en este 
sector. La presencia de Ia fuerza publica en Ia zona no result6 en Ia protecci6n y Ia garantfa de los 
derechos humanos de Ia poblaci6n, sino que legitim6 y permiti6 las acciones ilegales que cometian los 
grupos paramilitares presentes en Ia Comuna 13. 

13 vease, CIDH, Sol!cltud de Ampliaci6n de Medldas Provisionales a Ia Honorable Corte lnteramericana de Derechos 
Humanos en Relac!6n con el Asunto Mery Naranjo yOtros- Comuna 13, Colombia, 3 de marzo de 2011, parr. 2. 
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37. !dentifican que durante estas operaciones el Estado no adopt6 suflclentes medidas de 
protecci6n de Ia poblaci6n civil. Segun los peticionarios, Ia poblaci6n civil de Ia Comuna 13 fue tratada 
como participante. en una situacl6n de conflicto armada. Por dicha raz6n las opera clones se realizaron 
violando los principios de distinci6n y proporcionalidad del o·erecho lnternacional Humanitario, 
utilizando armas de largo alcance y helic6pteros artillados en una zona urbana altamente poblada, e 
invasion de edificaciones protegidas, como el Centro de Salud. Toda habitante fue tratado como 
del1ncuente en potencia, lo cual result6 en detenciones masivas, personas que despues de atravesar 
largos procesos no fueron hallados responsables. 

38. Manlfiestan que en el marco de Ia Operaci6n Ori6n fueron detenidas aproximadamente 
350 personas, de las cuales 170 fueron puestas a disposici6n judicial. Sefialan tambien que como 
consecuencia de estas operaciones y los hechos posteriores, muchas organizaciones cfvlcas y populares 
se desintegraron por causa de persecuciones y amenazas padecidas por sus integrantes, por Ia 
reslstencla que han hecho frente a Ia presencia de los actores armadas, prlmero a los grupos de milicias 
y despues frente a los grupos paramilitares. Entre elias, destacan Ia Asociaci6n de Mujeres de las 
lndependencias, y Ia Junta de Acci6n Comunal. 

39. los peticionarios indican en sus observaciones que el ana !isis del contexte del Estado en 
el presunto asunto es sesgado y tendencioso, acorde con los nuevas modelos jurfdicos de defensa 
estatal, en donde los derechos de las vfctimas se niegan a costa de lo que sea necesario. Observan que 
para el a No 2002, Medellfn atravesaba una grave situaci6n de arden publico; situaci6n marcada porIa 
confrontaci6n entre los grupos paramilitares que contaban con el apoyo de Ia fuerza publica, y los 
grupos de diferentes milicias urbanas de Ia guerrilla. Varios barrios de Ia Com una 13 tenfan un prolffico 
movimiento social y barrial que denunciaba Ia connivencia entre Ia fuerza publica y los grupos 
paramilitares, lo que abiertamente se interponfa con los planes de legalizar al Bloque Cacique Nutibara e 
lnstalar en Ia Com una 13 su nuevo centro de operaciones. 

40. los peticionarios a Iegan tam bien el incumplimiento del deber de no suspender derechos 
no derogables, previsto en el articulo 27 de Ia Convenci6n Americana. Sostienen que para Ia fecha que 
ocurrieron las violaciones denuncladas, el territorio colombia nose hallaba bajo un estado de conmoci6n 
interior decretado el 11 de agosto de 2002 par el Presidente Uribe. Entienden que el Estado viol6 el 
articulo 27 de Ia Convenci6n Americana, no par declarar un estado de conmoci6n interior, sino por 
suspender, en Ia ejecuci6n de medidas tomadas en el marco de ese decreta, derechos que no eran 
susceptibles de suspender. Concretamente indican que en dichas clrcunstancias el gobierno nacional 
permit16 que el ejercito y Ia polida ejercieran funciones de polida judicial, que no estaban reguladas por 
ley, y pese a las reiteradas denuncias, no implement6 ninguna medida en contra de Ia practica 
sistematica de allanamientos ilegales, asesinatos, desapariciones y desplazamientos forzados, en una 
zona totalmente controlada por las fuerzas de seguridad del Estado. Mantienen que aun cuando existen 
circunstancias extremas, el Estado tiene Ia obligaci6n de respetar parametres mfnimos de legalidad y 
proporcionalidad que aseguren el debido respeto de los derechos humanos, lo cual no ocurri6 en el 
presente caso. 
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Caso 12.595- Ale gatos espedficos- Miryam Eugenia Rua Figueroa y Otros 

41. La seftora Miryam Eugenia Rua Figueroa fungfa como Presidenta de Ia Junta de Acci6n 
Comunal, y se desempenaba como lfder comunitaria en el sector Barrio Nuevo, San Javier La Lama de Ia 
Comuna 13 desde el 1989. Vivia en una casa de Ia cual era propietaria, junto con su companero 
permanente, Gustavo de Jesus Tob6n, y sus tres hijas menores de edad Barbara del Sol Palacios Rua, 
Ursula Manuela Palacios Rua, y Valentina Estefanla Tob6n Rua. 

42. Los peticionarios sefialan que Ia senora Rtla Figueroa fue informada par un vecino del 
Barrio Nuevo- La Lama que su nombre se encontraba en una lista de personas que los paramilitares 
pretend ian asesinar. Consecuentemente, el 26 de junio de 2002 a bandana el barrio junto con sus hljas 
y campanero permanente. Sali6 de su casa sin ningtln bien, solo pudiendo sacar algunas prendas de 
vestir para sus hijas. No tenia a dande ir, y carecfa de dinero para pagar renta en otro barrio. Sin 
embargo, encontr6 refugio en Ia casa de unos familiares en el Municipio de Bello. Afirman que Ia senora 
Rtla y su familia se encuentran desplazados desde entonces y que no han podido regresar al barrio par Ia 
compleja situaci6n de seguridad en Ia zona. Los peticionarias seiialan que se tiene conocimiento que 
varias personas que han regresado al barrio han sida desaparecidas o encontradas muertas en distintos 
lugares de Ia ciudad de Medellfn, Ia que impide el regreso de manera indefinida de Ia senora Rua a su 
barrio. 

43. Posteriormente, sostienen que el 27 de junio de 2002 los paramilitares irrumpieron de 
man era vlolenta en todo el sector y -segun informaci6n de sus vecinos- Ia senora Rtla Figueroa se enter6 
de que su casa habla sido ocupada a sabiendas que se trataha de Ia vivienda de Ia Presidenta de Ia Junta 
de Acci6n Comunal. Los peticionarios alegan que Ia vivienda fue destruida de manera progresiva y 
escalonada, llevandose los muebles que contenfa y tomando todas las partes integrantes de su 
estructura (ventanas, puertas, sanitaria, etc.). 

44. Debido al desplazamienta forzado al que fue sometida y al alto riesgo que representaba 
seguir ejerciendo su cargo, a Ia senora Figueroa Rtla no le qued6 atra salida que retirarse ·de Ia 
presidencia de Ia Junta. Aunque nunca hlzo pronunciamiento expreso de su renuncia a Ia Alcaldfa de 
Medellfn, fue reemplazada par el vicepresidente de Ia Junta. 

45. Como resultado de todo Ia anterior, Ia senora Rua Figueroa, inici6 diferentes tnlmites. 
Acudi6 a Ia Oficina de Derechos Humanos de Ia Procuradurfa Departamental, para realizar una 
declaracion de desplazamiento forzado; envi6 una solicitud ante Ia Red de Solidaridad Social; y den uncia 
ante Ia Fiscalfa Seccional de Medellin el saqueo de su vivienda y el desplazamiento al cual se vio 
sometida. El 10 de julio de 2002 el Sistema Municipal para Ia Prevenci6n y Atenci6n de Desastres 
(SIMPAD), de Ia Alcaldia de Medellin, certific6 que Ia senora Rtla y su familia habfan sido vfctimas de 
desalajo de su vivienda debido a enfrentamientos armadas entre las autodefensas y grupos de milicias. 

46. No obstante, pasados diez alios de Ia ocurrencia de los hechos, ni Ia senora Rua 
Figueroa ni su familia han sido inscritas en el Registro Onico de Poblacion Desplazada, y porIa tanto, no 
han recibido Ia ayuda humanitaria correspondiente. Tampoco pueden usar ni gozar libremente de su 
vivienda y el Estado no les ha suministrado un subsidio de vivienda para suplir su necesidad. 
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47. En vista de estos elementos, los peticionarios solicltan que se declare al Estado 
responsable por violaciones de los derechos a Ia integridad personal, Ia libertad de asociaci6n, Ia 
propiedad privada, Ia circulaci6n y residencia, las garantlas judiciales y Ia protecci6n judicial, 
establecidos en los artfculos 5.1, 8.1 16, 21.1, 22.1, 22.2, y 25, en perjuicio de Miryam Eugenia Rua 
Figueroa y sus familia res. Asimismo, sostlenen Ia violaci6n de los derechos del nifio contenidos en el 
articulo 19 de Ia Convencl6n Americana de Barbara del Sol Palacios Rua, Ursula Manuela Palacios Rua, y 
Valentina Estefanfa Tob6n Rua, hijas de Miryam Eugenia Rua Figueroa, y menores de edad para Ia fecha 
del desplazamiento forzado. 

Caso 12.596- Ale gatos Especificos- Luz Dary Ospina Bastldas y Otros 

48. Para Ia epoca de los hechos, Ia senora Luz Dary Ospina Bastidas se desempei'iaba como 
Directora Ejecutiva de Ia Asociaci6n de Mujeres de Las lndependencias (AMI) desde hace 
aproximadamente un ai'io. Tenia un compromise firme con el trabajo comunitarlo y de liderazgo al 
respecto, fungiendo anteriormente como Presidenta de Ia AMI en 1998 yen el2000; y desempenandose 
como Presidenta de Ia Junta de Acci6n Comunal entre el 1994 y el 1996, entre otras organizaciones 

· comunitarias. Vivla en una casa de su propiedad con su esposo, Oscar Tullo Hoyos Oquendo, y sus hijos 
Edid Yazmfn, Oscar Darfo, y Migdalia Andrea Hoyos Ospina. 

49. Alegan que el12 de noviembre de 2002 tras una acci6n conjunta por parte de miembros 
de las Fuerza Publica se die a conocer entre los habitantes del barrio lndependencia II que los grupos 
paramilitares intentaban acabar con Ia AMI. En dichas circunstancias, los peticionarios sefialan que Ia 
senora Ospina tom6 conocimlento de parte de Ia Jefa del Nllcleo Educative- del sistema de educaci6n 
primaria oficial - que su nombre se encontraba en una lista de personas que los paramilitares 
pretend fan asesinar. Consecuentemente, abandon6 el barrio junto con su esposo, tres hijos, y su yerno 
Fabio Alberto Rodriguez Buritica de manera inmediata, a fin de resguardar su integridad personal. Sin 
embargo, alegan que dado que los paramilitares estaban invadiendo las casas desocupadas por las 
personas que habfan abandonado Ia comuna bajo amenaza, su esposo y sus des hijos regresaron para 
proteger Ia vivienda. 

50. Indican los peticionarios que el 3 de marzo de 2003 integrantes de Ia Fuerza Publica, 
cinco personas vestidas de civil y sin ldentificaci6n, y tres encapuchados se presentaron en Ia casa de Ia 
familia Hoyos Espina y procedieron a allanarla, sin que mediara orden judicial. Aunque las personas de 
civil dijeron ser miembros de Ia Fiscalfa no mostraron ninguna identificaci6n. Despues de que los 
hombres requisaron el inmueble sin encontrar ningun elemento que constituyera delito, atacaron al 
senor Oscar Hoyos y lo amenazaron. Posteriormente lo obligaron a cavar un hueco en el piso de Ia casa 
aduciendo que ellos ahf tenfan armas enterradas. Se retiraron al no encontrar nada. 

51. Posteriormente, los peticionarios sefialan que el 6 de marzo de 2003 regresaron unos 
hombres de civil armadas y se dedicaron a abrir huecos en Ia parte posterior de Ia vivlenda. El 11 del 
mismo mes, un grupo de hombres identificados con unos brazaletes del Comando Especial Antiterrorista 
de Ia Policfa Nacional, rodearon Ia casa y tambien realizaron huecos argumentando Ia busqueda de 
armas. Los peticionarlos senalan que ante esta situacl6n, el senor Hoyos y sus hijos decidieron 
abandonar tam bien Ia casa y deja ria alquilada, y por acuerdo con los inquilinos deja ron sus pertenencias 
guardadas en un cuarto cerrado con elfin de protegerlos. 
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52. Mas adelante, los peticionarios afirman que el 26 de junio de 2003 un grupo de 
hombres armadas llegaron a Ia casa y amenazaron a Ia inquilina con derribar Ia puerta sl no los dejaba 
entrar. Se alega que una vez alii indagaron porIa sefi'ora Ospina y su familia, y procedieron a llevarse los 
muebles. AI dfa siguiente regresaron para terminar con el saqueo. Asimismo, los hombres armadas 
amenazaron a Ia inquilina diciendo que si formulaba una denuncla ante Ia Fiscalia le "mocharlan" Ia 
cabeza. Le indicaron que necesitaban Ia casa desocupada y le mandaron raz6n a Ia senora Ospina y a su 
esposo que necesltaban hablar con elias. Los peticionarios alegan que quienes han aceptado "hablar" 
con los comandantes paramilitares, nunca regresan con vida. Sostienen en consecuencla, Ia inquilina 
desocup6 el inmueble y el 8 de julio de 2003 los paramilitares se instalaron en el. Indican que el 
inmueble fue virtualmente desmantelado: las ventanas, puertas, sanitarios, cocina, y los ladrillos fueron 
retirados del terrene. 

53. AI egan que en agosto de 2003 Luz Dary Ospina y su familia se trasladaron a Ia ciudad de 
Bogota. En octubre de 2003 solicitaron a Ia Red de Solidaridad su inscripci6n en el Reglstro Unico de 
Desplazados; solicitud que les fue denegada el 2 de dlciembre de 2003. Esta decisi6n fue 
posteriormente revocada mediante arden de inscripci6n en el Registro de Desplazados del13 de febrero 
de 2004. 

54. La familia Hoyos Ospina vivi6 durante un ana en Ia ciudad de Bogota. Una vez allf y 
afectada por una dificil situaci6n econ6mica y de seguridad, y gracias a! apoyo del programa de 
protecci6n de !Ide res sociales de Ia Pastoral Social de Bogota, Ia senora Ospina y su familia salieron del 
pals hacia Ia ciudad de Montevideo, Uruguay, en donde vivieron durante el a no 2004. Luz Dary Ospina 
sali6 de Ia ciudad y del pals con su esposo y sus dos hijos menores, dejando a su hija mayor en MedeiUn, 
ya que Ia ayuda humanitaria que le brindaron solo cubria los gastos de los hijos menores de edad. 
Mantienen que esto sin duda repercuti6 en todo el nucleo familiar. Durante el afio 2005, Ia familia 
regres6 al palsy en media de una inestabilidad emocional y econ6mica que aun no han podido superar, 
sobreviven en Ia ciudad de Medellin, eri un barrio fuera de Ia Com una 13. 

55. Los peticionarios Indican que Ia senora Ospina denunci6 los hechos ante Ia Procuradurla 
Departamental de Antioquia y ante Ia Defensor[a del Pueblo, as! como ante el Gobierno Nacional. 
Seiialan que Ia Procuradurla Departamental de Antioquia inici6 investigaci6n al respecto y remiti6 Ia 
denuncia a Ia Procuradurfa Delegada para los Derechos Humanos en Bogota. Afirman que de esa 
investigaci6n no se conoce ningun resultado de sanci6n para algun funcionario publico. Los 
petlcionarios alegan que Ia senora Ospina y su familia sintieron temor de acudir directamente a Ia 
Fiscalia a denunciar los hechos y Ia Procuradurfa Departamental omiti6 ponerlos en co nacimiento de Ia 
Fiscalia, en Ia medida en que involucraban a miembros de Ia Fuerza Publica, lo cual redund6 en Ia 
ineficacia de estos recursos. 

56. Concretamente, a Iegan que a Ia fecha de los hechos, Luz Dary Ospina era una respetada 
y reconocida lider de Ia AMI y que Ia persecuci6n y amenaza de Ia que fueron objeto ella y su familia 
tuvieron par objeto desarticular esa organizaci6n, por lo que se vulner6 su derecho de asociaci6n. 
Indican que Ia senora Ospina perdi6 sus bienes muebles y su casa, Ia cual fue derrumbada y no puede 
pensar en reconstruirla ni hacer uso deflate vado, par el peligro que implica regresar a Ia comunidad. 
Es asl, que consideran que el despojo arbitrario de su vivienda y el desplazamiento menoscab6 
grave mente Ia integridad psiquica y moral de Ia familia Ospina Hoyos, y su derecho a Ia propiedad y a Ia 
circulaci6n y residencia. Asimismo a Iegan que los recursos en el arden jurfdico interno no han resultado 
efectivos para esclarecer los hechos denunciados y reparar a Ia senora Ospina y su familia. 
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57. En base a estas consideraciones, los peticionarios solicitan que se declare al Estado 
responsable par violaciones de los derechos a Ia integridad personal, Ia libertad de asociacion, Ia 
propiedad privada, Ia circulation y residencia, las garantfas judiciales y Ia proteccl6n judicial, 
establecidos en los artfculos 5.1, 8.1, 16, 21.1, 21.2, 22.1, 25, en perjuicio de luz Dary Ospina y sus 
familia res, en relacion con las garantfas establecldas en los artfculos 1.1 y 27.1 del mismo instrumento. 

58. En Ia etapa de fonda, los peticionarios asimismo alegan Ia violacion del articulo 19 en 
perjulcio de Ia nina Migdalia Andrea Hoyos Ospina, hija de luz Dary Ospina, que para Ia epoca del 
desplazamiento forzado sufrido por su familia tenia menos de 18 a nos. Indican que el desplazamiento 
forzado provoc6 un cambia radical en su vida, teniendo que abandonar su vivienda, y escuela; 
sufrimiento aunado por el despojo arbitrario de sus pertenencias. 

Caso 12.621- Alegatos Especificos- Ana Teresa Yarce y Otras 

59. Para Ia epoca de los hechos, Marfa del Socorro Mosquera se desempenaba como 
Presidenta de Ia Asociacion de Mujeres de las lndependencias (AMI), mientras que Mery Naranjo y Ana 
Teresa Yarce actuaban, respectivamente, como Presidenta y Fiscal de Ia Junta de Acclon Comunal del 
barrio lndependencias Ill de Ia Comuna 13. Las tres eran personas de reconoclda trayectoria como 
llderes comunitarias. 

60. La peticion indica que con posterioridad a Ia Operation Orion entre el 16 y 18 de 
octubre de 2002 se continuo con Ia toma militar de Ia Comuna 13, ocurriendo nuevas detenciones. 
Sostienen que el12 de noviembre de 2002, en una acci6n conjunta, Ia Polida y el Ejercito detuvieron a 
las senoras Mosquera, Naranjo y Yarce, en Ia Com una 13. 

61. Sostienen los peticionarios que esta detention se adelanto de forma irregular, sin arden 
judicial, con Ia participacion de un nino vestido con prendas militares. Fueron privadas de su libertad de 
manera ilegal y fueron vlnculadas formalmente a un proceso penal mediante indagatoria, sindicandolas 
de ser presuntas autoras de graves delitos, sin existir elementos probatorios minimos exigidos par Ia 
regulaci6n penal colombiana. las defensoras recuperaron su derecho a Ia Jibertad, Juego de 
permanecer detenidas durante 11 dias en un calabozo de una estacion de policia y en Ia carcel de 
mujeres "EI Buen Pastor" de Ia dudad de Medellin. Recuperaron su Jibertad por decision judicial 
provisional que reconoci6 Ia inexistencia de elementos que probaran su participaci6n en los delitos de 
los cuales se les acusaba. Dicha decision fue posteriormente confirmada de fonda por el ente judicial 
competente el 22 de mayo de 2003. Entienden que Ia detenci6n ilegal y su vinculacion al proceso penal 
- entre otros delitos, por el de rebeli6n - las sena16 de forma injusta y arbltraria como actoras del 
conflicto armada, afectando con ella su buen nombre, honra y dignidad, colocandolas ademas en Ia mira 
de los grupos armadas. 

62. Como resultado de su detenci6n arbitraria, Indican los peticionarios que las senoras 
Mosquera, Naranjo y Yarce llevaron a cabo varias diligencias ante las autoridades. En noviembre y 
diciembre de 2002, solicitaron a las autoridades del gobierno nacional Ia adopci6n de medidas 
necesarias y suficientes a fin de proteger su derecho a Ia vida y a Ia integridad personal, toda vez que 
existfan serios motives para creer que sus vidas y Ia de sus familia res corrian peligro. El 22 de mayo de 
2003 formularon una denuncia ante Ia Procuradurfa Delegada de Derechos Humanos para que se 
investigara y sancionara disciplinariamente a los servidores publicos responsables de estes hechos, y de 
ser el caso se iniciara una investigaci6n penal. Durante el 2003 ademas participaron activamente en 
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reuniones concertadas con delegados del gobierno nacional, en busca de una soluci6n para sus 
circunstancias individuales, y las de otros lfderes y pobladores de Ia Com una 13. 

63. Sostienen asimismo que el8 de agosto de 2003 Ia sei'iora Yarce denunci6 ante Ia Fiscalia 
General de Ia Naci6n -Unidad de Reacci6n lnmediata, Fiscalia 116 Seccional- que era objeto de 
amenazas par parte de paramilitares que actuaban en Ia zona sin ninguna restricci6n, a pesar de Ia 
fuerte presencia de las fuerzas militares, y solicit6 que se investigaran los hechos a fin de proteger su 
vida. En respuesta, Ia senora Yarce no reclbi6 ningun tipo de ayuda y protecci6n de parte de las 
autoridades. 

64. El 6 de octubre de 2004 Ia senora Yarce fue asesinada mientras desarrollaba actividades 
cfvicas en el barrio Jndependencias Ill, en compaiifa de Ia seftora Mery Naranjo y su hija Monica Dulfary 
Orozco Yarce. Indican que este asesinato fue llevado a cabo tres o cuatro dfas despues de que ella en 
cumplimiento de su deber ciudadano y social denunci6 hechos que realizaban los grupos armadas 
contra Ia comunidad, asi como por haber denunciado ante las autoridades competentes las amenazas, y 
hostigamientos que sufri6 despues de Ia detenci6n !legal. Entienden que Ia senora Yarce fue perseguida 
y posteriormente asesinada par el compromise que tenia con Ia comunidad, por denunciar las 
violaciones de derechos humanos que se cometian en el barrio, y porque reclam6 y exlgi6 el respeto y 
garantia de los derechos humanos. Consideran los peticionarios que el asesinato de Ia senora ·Yarce fue 
cometido par lntegrantes de los grupos paramilltares, instalados legalmente en Ia Com una 13 despues 
de Ia Operaci6n Orion, y de Ia falsa desmovilizacl6n del Bloque Cacique Nutibara de las Autodefensas 
Unidas de Colombia (AUC) en noviembre de 2003. Entienden que el asesinato de Ia senora Yarce 
evidencia Ia falta de protecci6n y garantfas que tenia Ia poblaci6n civil en Ia Comuna 13 y reafirma como 
durante Ia Operaci6n Ori6n y posteriormente bajo el control paramilitar, una de las estrategias de 
control y poder social era acabar con las organizaciones sociales y comunitarias, y con sus lideres y 
lideresas, debido a! importante rei que juegan dentro de Ia comunidad. 

65. Como consecuencia del asesinato de Ia senora Yarce, Ia situaci6n de seguridad de las 
senoras Naranjo y Mosquera se torn6 mas grave y tuvieron que salir de su residencia y alejarse de sus 
hijos. La senora Naranjo regres6 a! barrio Las lndependencias Ill en el a no 2005, pero el desplazamiento 
de Ia senora Mosquera continua hasta Ia fecha, a pesar de que no ha dejada sus Ia bores de Presidente 
de Ia AMI. 

· 66. Los peticionarios destacan que para Ia fecha del asesinato de Ia senora Yarce, en todo 
Medellfn se sabia que los desmovilizados del Bloque Cacique Nutibara controlaban social y 
econ6micamente Ia Comuna 13. Soldados del ejercito y agentes de Ia policia que permanecian en Ia 
Comuna fueron conniventes con las acciones realizadas por los grupos paramilitares que seguian 
actuando al margen de Ia ley. Indican que esta situaci6n fue documentada de forma repetida per Ia 
Oficina de Ia Alta Comisionada de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas en Colombia y 
entienden que el Estado niega esta situaci6n sin fundamento. 

67. Los peticionarios indican que otro heche que permite evidenciar Ia gravedad de Ia 
persecuci6n sufrida par estas lideres fue el allanamienta ilegal de Ia residencia de Ia familia de Ia senora 
Mery Naranjo el 6 de febrero de 2006 en Ia Com una 13. Sostienen que este allanamiento fue efectuado 
par un comando conjunto de integrantes del Ejercito y paramilitares, sin arden judicial. En el mismo 
result6 herida Ia nina Luisa Maria Escudero, de 14 afios de ectad, y sobrina de Ia senora Naranjo. Este 
allanamiento ocurri6 en el marco de Ia vigencia de las medidas cautelares otorgadas par Ia CIDH 
referidas supra en los parrafos 27-32 del presente informe. 
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68. Como resultado de estos hechos, las senoras Naranjo y Mosquera han tenido que 
abandonar los cargos que venfan ejerciendo como lfderes comunitarias. Se les ha impedido el ejercicio 
como Presidentas de Ia Junta de Acci6n Comunal, y Ia Asociaci6n de Mujeres de las lndependencias 
(AMI), respectivamente. Por tanto, el ejercicio legitimo de su derecho a Ia libre asociaci6n fue 
restringido por los grupos paramilitares, con Ia tolerancia del Estado, quienes lntentaron acabar con las 
Juntas de Acci6n Comunal y Ia AMI para acallar los reclamos, denuncias, y el trabajo comunitario que se 
realizaba a traves de las mismas, con las amenazas y persecuci6n sistematica de sus integrantes y 
llderes. 

69. Los peticionarios asimismo se refieren al impacto de estos hechos en el ntlcleo familiar 
de dichas defensoras. La senora Yarce era madre de cinco hijos cuando fue asesinada14

• La senora 
Mosquera es madre cabeza de familia de cuatro hijos y actualmente vive con los mlsmos y con sus 
nietos, a quienes ayuda y apoya emocionalmente15

• Para Ia epoca en que tom6 Iugar Ia Operaci6n 
Orion dos de sus hijos eran menores de edad, y Ia senora Mosquera los tuvo que dejar viviendo solos en 
Ia casa, porque ella no tenia condiciones economicas para desplazarse con ellos. La senora Mery 
Naranjo es tambien madre cabeza de familia, y convive y ayuda econ6micamente a toda su familia, 
compuesta por sus hijos y nietos16

• En el presente asunto, los peticlonarios aslmismo identifican como 
vfctima a Ia nina Luisa Marfa Escudero - sobrina de Ia senora Naranjo- al resultar herlda en el 
mencionado operative militar que tom6 Iugar el 6 de febrero de 2006. AI momenta de los hechos tenia 
14 aiios de edad. 

70. En cuanto a los fundamentos de derecho del reclamo, los peticionarios alegan que el 
Estado es responsable por Ia violaci6n de los derechos a Ia lntegrldad personal, a Ia libertad personal, a 
las garantias judiciales, a Ia protecci6n de Ia honra y Ia dignldad, a Ia libertad de asoclaci6n, a Ia 
protecci6n a Ia familia, de circulaci6n y residencia, a Ia protecc16n judicial y el deber de no suspender 
derechos no derogables, previstos en los artlculos 5(1), 7(1), 7(3) 8(1), 11, 16, 17 (1), 22(1), 25, y 27, 
todo ello en relaci6n con Ia obllgac16n de respetar y garantizar contenida en el articulo 1.1 de Ia 
Convenci6n Americana de las lfderes sociales Mosquera Londono, Naranjo Jimenez y Yarce. Asimismo 
a Iegan Ia violaci6n del articulo 4 de Ia Convenci6n Americana en perjuicio de Ia senora Ana Teresa Yarce 
dadas las fa lias del Estado en adoptar medidas razonables para proteger su vida. 

14 Los h!jos de la senora Yarce son ldentificados por los petldonarios como M6nlca Dulfarl Orozco Yarce, Shirley 
Vanessa yarce, John Henry Yarce, Arlex EfrEm Yarce y James Adrian Yarce. SegUn los petlclonar!os dos de los hljos han falleddo 
como producto de Ia vlolencla- Ar!ex y James. Dos de sus hljas eran nilias para !a fecha en que Ia seflora Yarce fue ases!nada
Shirley Vanessa Yarce y Jhon Henry Yarce. Observac!ones de los petlclonarlos en el asunto de Mery Naranjo Jimenez y Otras
Comuna 13 -12.621, de fecha 25 de marzo de 2010, p;:lginas 3 y 4. 

15 Las hijos de Ia sefiora Mosquera son ldentificados por los petlcionarios como Marlon Daniel Herrera Mosquera, 
lubln Ar]adl Mosquera, Hilda Milena VIlla Mosquera, !van Alberto Herrera Mosquera y Carlos Mario Vll!a Mosquera (fallecldo). 
Sus nietos son identlficados como Lu!sa Fernanda Herrera Vera, Sofia Herrera Montoya, Madelen Araujo Correa, Luisa Marfa 
Mosquera Guisao, Lubfn Alfonso Vllla Mosquera, Daniel Esteven Herrera Vera, Carlos Mario Bedoya Serna y Mateo Rodriguez. 
Observadones de los peticlonarlos en el asunto de Mery Naranjo Jimenez y Otras- Comuna 13 -12.621 de fecha 25 de marzo 
de 2010, paglnas 4 y 5. 

16 Los hijos de la senora NaranJo son identificados por los peticionarios como Juan Davld, Alejandro, Sandra Janneth y 
Alba Mery Naranjo Jimenez. Sus nietos son identlflcados como Erika Johann G6mez, Heidi Tatiana Naranjo GOmez, Sebastian 
Naranjo Jimenez, Marfa Caml!a Naranjo Jimenez, Aura Marfa Amaya NaranJo, y Esteban Torres Naranjo. Comun!caci6n de tos 
petlclonarlos en el asunto de Mery NaranjoJfmtnez y Otras- Comuna 13-12.621 de fecha 25 de marzo de 2010, pag. 4. 
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B. Posicion del Estado 

Contexto 

71. El Estado indica que el sitio conocido como Ia Comuna 13 se encuentra ubicado en Ia 
zona noroccidental de Medellin. Esta zona esta conformada par los barrios El Pesebre, Blanquizal, Santa 
Rosa de Lima, Los Alcazares, Metropolitano, La Pradera, Juan XXIII- La Quiebra, San Javier, Veinte de 
Julio, Belencito, Betania, El Coraz6n, La lndependencia, Nuevas Conquistadores, El Salado, Eduardo 
Santos, Antonio Narifio, El Socorro, y La Gabriela, las cuales albergaban alrededor de 130,000 habitantes 
para el aiio 2002. 

72. Debido a su ubicaci6n geografica, Ia Com una 13 se habia constituido en un epicentro de 
actividades para los grupos armadas al margen de Ia ley para Ia fecha de los hechos materia de este 
asunto. Esto se debe a los corredores que comunican sus lad eras con algunos municipios del nordeste, 
los cuales cuentan con una fuerte presencia de grupos terroristas rurales que necesitan de vfveres y 
municiones, asf como vias de ingreso y salida al Valle del Aburra. Sen ala que desde los comienzos de los 
aiios noventa, las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) y el Ejercito de Liberaci6n 
Nacional (ELN) establecieron grupos de milicias en Ia Com una 13 desplegando acciones delictivas inter 
alia homicidios, terrorismo, limitaci6n a las libertades individuales, y extorsiones. Asimismo, el Estado 
indica que a partir del 1999, grupos de autodefensas ilegales iniciaron su penetraci6n a las areas 
perifericas de Ia Comuna 13 con el fin de enfrentar directamente a los grupos de milicias, lo cual 
intensific6 las actividades delincuenciales. El Estado a su vez aduce que pese a los esfuerzos 
emprendidos a fin de lograr Ia recuperaci6n de Ia normalidad y plena vigencia de Ia autoridad del Estado 
y de los avances alcanzados, el proceso en dicha Com una no ha dejado de ser complejo. 

73. Ademas de los delitos mencionados, el Estado presenta informacion ante Ia CIDH de 
como durante los afios 2000-2002, en innumerables oportunidades patrullas de Ia policfa y el ejercito 
fueron atacadas resultando en Ia muerte o heridas de sus integrantes. De igual manera, fueron 
atacados con armas de fuego funcionarios de Ia Fiscalia, Ia Gobernaci6n de Antioquia y Ia Alcaldia de 
Medellin, e incluso operarios de las empresas de servicios publicos y servidores de Ia salud eran 
constantemente hostigados. 

74. El Estado sostiene que Ia situaci6n extrema del conflicto en Ia zona Centro-Occidental de 
Medellin, aument6 el fen6meno del desplazamlento forzado como consecuencia de los enfrentamientos 
entre Ia guerrilla y las autodefensas par Ia disputa territorial dirigida contra Ia poblaci6n civil. lnforma a 
Ia CIDH sabre Ia quema de algunas viviendas ubicadas en las laderas de Ia Com una Trece y el incremento 
de homicidios de canlcter individual y multiple en distintos sectores, siendo vfctimas personas de todas 
las edades y condiciones soclales. Seiiala como los grupos armadas ilegales extendieron sus amenazas 
de muerte contra personas al margen del conflicto, mediante llamadas telef6nicas, amenazas directas, y 
el envio de correos, en donde daban un plaza inmediato a Ia victima para que abandonara su residencia. 
El Estado tam bien informa sabre incidentes en donde se obligaban a personas a desocupar sus casas 
para apoderarse de elias, con miras a activar los centres de operaciones delictivas, crear trincheras y 
socavones para mantener a las personas secuestradas. 
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75. Esta situacl6n llev6 a que el Estado intensificara sus operaciones con elfin de recuperar 
el orden en Ia Comuna 13. Estas incluyeron las Operaciones Mariscal, Ori6n, Potestad, y Antorcha, entre 
otras. La implementaci6n de estos operatives fue parte de un Plan de Recuperaci6n social, cuya primera 
fase consisti6 en Ia recuperaci6n del control de Ia Comuna 13, para posteriormente lograr Ia 
consolidaci6n social con Ia presencia del Estado, con miras a mejorar las condiciones econ6micas de las 
.Comunas. 

76. Sabre Ia Operaci6n Ori6n en particular- desarrollada entre el 16 y 20 octubre del 2002 
- el Estado describe en sus observaciones sus objetivos: 

La operacl6n conslste en efectuar una operacl6n mllitar continuada (72 horas) de ocupaci6n, 
reglstro ofenslvo, control military consolidacl6n en apoyo a Ia Polida Naclonal, DAS, CTI, Fiscalia 
y demas organismos de seguridad del Estado contra las diferentes organizaclones armadas al 
margen de Ia ley (OAML), que delinquen en el area general de Ia Comuna 13 de Ia ciudad de 
Medellin con elfin de preservar Ia segurldad e lntegridad f!sica de Ia fuerza, y en especial de Ia 
poblaci6n civil que habita en el sector17

• 

77. El Estado indica que en Ia Operaci6n Ori6n participaron autoridades civiles, milltares, y 
de Ia policfa, y se !leva ron a cabo allanamientos por un periodo de cinco dias. El Estado identific6 en sus 
observaciones de fonda algunos de los resultados de esta Operaci6n, incluyendo Ia judicializaci6n de 
170 personas par denuncia y reconocimiento en fila de personas par victimas, a las cuales se les 
sindicaba de los delitos de concierto para delinquir, rebeli6n, terrorismo, homicidio, y secuestro, entre 
otros. El Estado ademas mencion6 Ia captura de 48 personas- en virtud de arden de captura vlgente
por distlntos despachos de Fiscalias y par delitos de rebeli6n (26), concierto para delinquir (12), 
homicidio (1) y secuestro (9). Se efectuaron operaciones de registro y control militar del area, logrando 
contrarrestar, consolidar y garantizar Ia paz, seguridad e integridad fisica de Ia poblaci6n civil. El Estado 
indica que todos los esfuerzos realizados durante Ia Operaci6n Ori6n estuvieron acompafiados de un 
compromise permanente con el respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales de Ia 
poblaci6n civil. 

78. El Estado present6 ademas cifras comparativas sabre los indices de criminalidad antes y 
despues de Ia Operaci6n Ori6n, registradas par Ia Subsecretaria de Orden Civil- Unidad de Convivencia 
Ciudadana de Ia Secretaria de Gobierno de Ia ciudad de Medellin. Entiende que despues de Ia 
Operaci6n Orion, se obtuvleron importantes resultados en Ia reducci6n de Ia criminalidad, los 
homicidios, y Ia minimizaci6n de los efectos que venlan produciendo los grupos de milicias y las 
autodefensas en Ia limitaci6n de los derechos civiles de Ia poblaci6n, asl como Ia instalaci6n de escuelas, 
puntas de informacion sobre empleos ofrecidos par Ia Alcaldia de Medellfn, y el fortaleclmiento de Ia 
Unidad Medica lntermedia de San Javier, con un equipo especial de medicos y medicinas. 

79. Varios de los Operatives mencionados se llevaron a cabo durante el estado de 
conmoc1on interior declarado el 11 de agosto de 2002 mediante el Decreta 1837, cuya 
constitucionalidad fue avalada par Ia Corte Constitucional en Ia Sentencia C-802-2002. Estos estados de 
conmoci6n interior estan permitidos porIa Convenci6n Americana de Derechos Humanos y su artfculo 
27(1), y las restricciones a los derechos humanos permitidas en este articulo deben responder a criterios 
de necesidad y proporcionalidad en Ia obtenci6n de un fin legitime. El Estado entiende que estes 

17 Nota del Estado Colomblano DIDHD/GOJ No. 77119/2954 de fecha 15 de noviembre de 2012, paglna 25. 
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criterios fueron tenidos en cuenta durante el desarrollo de Ia Operaci6n Ori6n, como medida tomada 
par el Estado dentro de su margen de apreciaci6n, yen cumplimiento del deber de garantizar el goce de 
los derechos fundamentales en una sociedad democratica. Las operaciones no fueron cometldas contra 
Ia poblaci6n civil, sino que fueron implementadas con el fin general de recuperaci6n social, y con el 
objetivo de garantizar el ejercicio de los derechos fundamentales par parte de los habitantes de Ia 
comunidad. 

80. El Estado entiende que Ia declaraci6n del estado de conmoci6n interior el 11 de agosto 
de 2002 cumpli6 no s61o con los requisites formales y materiales en Ia Constituci6n Polftica de Colombia, 
sino que ademas dicho estado fue implementado de conformidad con los requisites establecidos en el 
Articulo 27 de Ia Convenci6n Americana. Dicho estado se adopt6 de man era limitada y razonable por ei 
termino de 90 dfas, yen raz6n de las condiciones crfticas de inseguridad creadas par los grupos armadas 
al margen de Ia ley, debi6 prorrogarse par noventa dfas mas. El Estado sostiene que dicho estado de 
excepci6n se adopt6 par condiciones especfficas que fueron estudiadas y analizadas de manera 
interinstitucional, y avaladas par Ia Corte Constitucional colombiana, luego de realizar un control de 
constitucionalldad profunda sabre Ia necesidad inminente de declarar dicho estado de excepci6n. Se 
adopt6 asimismo sin restringir ninguno de los derechos y libertades establecidas en el numeral segundo 
del articulo 27 de Ia Convencion Americana, los cuales fueron garantizados par el Estado en todo 
momenta. 

81. El Estado destac6 ademas en sus observaciones de fonda que los hechos motive de 
estes casas no tienen relaci6n alguna con los mencionados Operatives, y que varios de estes hechos no 
ocurrieron durante el desarrollo de los mismos. Ademas indica que estes hechos no tienen un vinculo 
con el Estado de Conmoci6n Interior decretado el11 de agosto de 2002. Sefiala que los argumentos de 
los peticionarios aludiendo al contexto en donde se dieron las violaciones a los derechos humanos 
afectando a las cinco defensoras de derechos humanos en este asunto carecen de prueba, y no le 
gemiran responsabilidad internacional al Estado. 

82. Para el Estado es importante que los hechos objeto del presunto asunto se enmarquen 
dentro del contexte hist6rico en el que ocurrieron. Sin embargo, dicho contexte por si mismo no le 
genera responsabilidad internacional al Estado. Para tal efecto, el Estado sollcita muy atentamente a Ia 
Comisi6n que se analice el contexte en atenci6n al marco temporal de cad a uno de los hechos objeto del 
presente asunto. El Estado expresa su preocupaci6n sabre los a legates de fonda de los peticionarios, en 
los cuales se formulan una serie de acusaciones vinculadas con el contexte en el cual ocurrieron los 
hechos, las cuales carecen de prueba alguna. Segtln el Estado, los hechos bajo examen no tienen 
relaci6n alguna con el contexte descrito par los peticionarios, en el cual se hace referenda a Ia situaci6n 
de seguridad y las operaciones realizadas porIa fuerza publica en Ia Comuna 13 durante el a no 2002. 

83. En este sentido, el Estado contradice las alegaciones de los peticionarios presentadas en 
los tres casas acumulados sabre Ia connivencia entre miembros de Ia Fuerza Publica, y los grupos 
paramilitares. Rechaza Ia noci6n de que el fen6meno paramilitar fue producto de una polftica 
generalizada del Estado colombiano. Tambi<!m destaca los esfuerzos desarrollados par el Ejercito y Ia 
Policfa para devolver Ia seguridad a Ia Com una 13. El Estado indica que ha cumplido a cabalidad con sus 
deberes genericos de prevenci6n de Ia violaci6n de los derechos humanos por parte de terceros, 
mediante Ia presencia y operaci6n constante de Ia Fuerza Publica en Ia Com una 13. 
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Caso 12.595-Alegatos especlflcos- Mlryam Eugenia Rua Figueroa y Otros 

84. En relaci6n con los hechos vinculados a Ia senora RUa Figueroa y sus familia res, el Estado 
considera que noes responsable por las violaciones alegadas, y que ha adoptado medidas de prevenci6n 
en favor de los habitantes de Ia Com una 13, en cumplimiento de sus debe res de protecci6n y garantia. 

85. Sefiala que el 8 de julio de 2002 Ia senora Myriam Eugenia Rua Figueroa formu16 
den uncia ante los Jueces Penales del Circuito de Medellin, Antioquia, Subunidad de Terrorismo, segun 
inform ado par Ia Fiscalfa General de Ia Naci6n. Esto en raz6n de que tuvo que abandonar su residencia 
ubicada en Ia Calle 48C No. 1210-21, Barrio San Javier, Ia Lama de Medellfn, e irse por miedo a los 
distintos conflictos que exlstian en el sector, y que ponian en peligro su vida y Ia de su familia. 
Denunci6 como responsables de estes hechos a las Autodefensas que operaban en el barrio y que se 
identificaban como Comando Nutibara. 

86. El Estado sefia16 ademas que Ia Fiscalia 18 Especlalizada - adscrita a Ia Unidad Nacional 
de Derechos Humanos de Ia Fiscalia General de Ia Naci6n - canoce bajo el radicado No. 4016, Ia 
investigaci6n que se adelanta par el presunto delito de desplazamiento forzado del que fue victima Ia 
senora Myriam Eugenia Rt\a Figueroa. Indica que entre las pruebas practicadas constan Ia arden de 
trabajo al CTI con elfin de verificar Ia informaci6n suministrada porIa afectada; solicitud de ubicaci6n de 
procesos que correspondan a otras denuncias formuladas; obtenci6n de antecedentes de los imputados; 
y Ia diligencia de declaraci6n de Ia senora Rua, entre otros. Esta investigaci6n se encuentra en etapa de 
instrucci6n y goza de reserva. El Estado indica que aunque se ha heche Ia materialmente posible, hasta 
el memento no se ha podido tan siquiera ·individualizar a un posible autor o participe, encontnlndose a 
Ia fecha pendientes de una misi6n de trabajo encomendada al CTI de Medellin. La CIDH confirma que si 
bien los familia res de las vfctimas cuentan con Ia posibllidad juridica de constituirse como parte civil, no 
han ejercido dicha facultad por decisi6n de ellos mismos, y no por un heche atribuible al Estado. 

87. Asimismo, el Estado indica que Ia Procuradurfa Delegada para los Derechos Humanos 
remiti6 capias a Ia autoridad disciplinaria competente para que si lo consideraba pertinente, iniciara 
investigaciones. En cuanto al delito de amenaza, el Estado indica que su investigaci6n es de gran 
complejidad par el anonimato con que actuan los delincuentes y dado que Ia supuesta vfctima se enter6 
par rumores, Ia cual hace diffcil encontrar pistas que lleven a Ia individualizaci6n de los auto res. 

88. Resalta Ia complejidad de Ia situaci6n de Ia Com una 13 y los esfuerzos realizados por el 
Estado para Ia recuperaci6n de Ia normalidad y Ia plena vigencia de su autoridad. Reconoce que los 
delitos de mayor impacto en Ia zona son homicidios, terrorismo, secuestro, extorsi6n y despojo de 
propiedades. Alega que fue par esta situaci6n que intensific6 Ia actuaci6n de Ia Fuerza Publica a fin de 
recuperar el arden en Ia Comuna 13 mediante operaciones especiales las que se habrian adelantado en 
estrlcto cumplimiento del deber de seguridad y protecci6n. 

Caso 12.596- Alegatos Especfflcos- Luz Dary Ospina Bastidas y Otros 

89. En este asunto, el Estado presenta argumentos similares en relaci6n a los hechos 
vinculados con Ia situaci6n de Ia senora Miryam Eugenia Rua Figueroa. Considera que noes responsable 
por las vlolaciones alegadas, y que ha adoptado medidas de prevenci6n en favor de los habitantes de Ia 
Com una 13, en cumplimiento de sus debe res de protecci6n y garantfa. 
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90. Sefiala as1m1smo que Ia Fiscalia 13 Especializada adscrita a Ia Unidad Nacional de 
Derechos Humanos y Derecho lnternacional Humanitario de Ia Fiscalia General de Ia Nadon, adelanta 
bajo el radicado No. 4017, Ia investigaci6n penal vinculada con el desplazamiento forzado y las 
amenazas de las que habrla sldo vfctima Ia senora Luz Dary Ospina Bastidas y su familia. lnforma que 
entre las pruebas practicadas constan diligencias de inspecci6n judicial, desplazamiento al Iugar de. los 
hechos, labores de inteligencia en el sector, ubicaci6n de Ia victima, diligencia de ampliaci6n de 
denuncia de Ia senora Ospina, diligencias de declaracl6n juramentada, y asignaci6n de misiones de 
trabajo al CTI, entre otras. En relaci6n a Ia investigacl6n que se adelanta, indica el Estado que Ia Fiscalia 
no ha escatimado esfuerzos en efectuar labores investigatlvas tendientes a judicializar a los 
responsables de estos hechos. Sabre el particular, destaca que en el marco de esta investigaci6n se 
iogr6 vincular al senor Horacia Vedoya Vergara, quien se acogi6 a Ia figura jurldica de sentencia 
anticipada, siendo condenado por el Juzgado 27 Penal del Circuito de Medellin, a cincuenta (SO) meses 
de prisi6n por los delitos de desplazamiento forzado e invasion de tierras o edificaclones, el pasado 29 
de junio de 2011. De Ia misma manera, indica Ia Fiscalfa que se estan practicando labores investigativas 
por parte de integrantes adscritos al Grupe de Derechos Humanos con sede en Medellin, incluyendo 
diligencias testimoniales, con el prop6sito de allegar lnformaci6n que permita establecer Ia 
identificacion de los demas autores y/o partfcipes en el presente asunto. 

91. Asimismo, indica que Ia Procuraduria Delegada para los Derechos Humanos remiti6 
capias a Ia autoridad disciplinaria competente para que sl lo consideraba pertinente, iniciara 
investigaciones. En cuanto al de lito de amenaza, el Estado seiiala que Ia investigaci6n correspondiente 
es de gran complejidad por el anonimato con que actuan los delincuentes, y dado que Ia senora Ospina 
se enter6 por rumores, es dificil encontrar pistas que II even a Ia individualizaci6n de los auto res. 

92. Como en el caso anterior, resalta Ia complejidad de Ia situaci6n de Ia Com una 13 y los 
esfuerzos realizados por el Estado para Ia recuperaci6n de Ia normalidad, y Ia plena vigencia de su 
autoridad. Reconoce que los delitos de mayorimpacto en Ia zona son homicldios, terrorismo, secuestro, 
extorsion, y el despojo de propiedades. Alega que fue par esta situaci6n que intensific6 Ia actuaci6n de 
Ia Fuerza Publica a fin de recuperar el orden en Ia Com una 13 mediante operaciones especiales que se 
han adelantado en estricto cumplimiento del deber de seguridad y protecci6n. 

Caso 12.621 • Alegatos Especificos- Ana Teresa Yarce y Otras 

93. En cuanto a Ia detenci6n de las senoras Yarce, Londono y Naranjo, el Estado alega que 
estas fueron puestas a disposici6n de Ia Fiscalia por Ia presunta comisi6n del delito de rebeli6n el12 de 
noviembre de 2002. Indica que las detenciones y las vinculaciones a Ia investigaci6n tuvieron sustento 
en informacion presentada por vecinos del sector. Se les abri6 el proceso No. 631609 en Ia Unidad 
Seccional Unica de Delitos Contra el Regimen Constitucional, Legal y Otros, Fiscalia 84 Delegada ante los 
Jueces Penales del Circuito de Medellin. 

94. Durante dichas lndagaciones, tanto Ia Procuraduria Judicial 190 Penal, asignada al 
proceso, como Ia Fiscal de conocimiento, concluyeron que no existran meritos para proferir resoluci6n 
de acusaci6n en contra de las procesadas. En consecuencia, se decidi6 precluir Ia lnvestigaci6n seguida 
en contra de las mismas, mediante resoluci6n que profiri6 el funcionario de conocimiento el dfa 22 de 
mayo de 2003. El Fiscal en el marco de esta investigaci6n el 21 de noviembre de 2002, se abstuvo de 
proferir medida de aseguramiento en contra de las senoras Yarce, Naranjo y Mosquera; orden6 su 
libertad inmediata; e instruy6 suscribir diligencia de compromise para garantizar su comparecencia al 
proceso. Asimismo envi6 el expediente a Ia oficina correspondiente para que fuera asignado por 
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competencia a uno de los Fiscales encargados de investigar el delito de rebeli6n. Esto significa que Ia 
investigaci6n par los hechos de presunta rebeli6n, para el 21 de novlembre de 2002, no habla 
term ina do. 

95. Dicha investigaci6n fue asignada a Ia Unldad Seccional Onica de Delitos contra el 
Regimen Constitucional, Legal y Otros, slgul6 su curso y posteriormente culmin6, mediante el auto de 
preclusi6n de fecha 22 de mayo de 2003. Segun el Estado, el auto de preclusion es una providencia que 
califica Ia investigacion y se toma luego de Ia valoraci6n de las pruebas allegadas al proceso, a dlferencia 
de Ia decision que resuelve Ia situaci6n jurfdica de las procesadas, cuyo fundamento principal es una 
valoraci6n personal dentro de un contexte, mas no una valoraci6n de los hechos a investigar. Entiende 
que fueron particulares quienes entregaron a las autoridades competentes Ia informaci6n sobre las 
supuestas actividades ilfcitas de las investigadas, y que fue el Estado, a traves de Ia Fiscalia General de Ia 
Nacion, el que declar6 Ia preclusion a favor de las sindicadas. En consecuencia, el Estado considera que 
cumpli6 con sus deberes bajo los artlculos 7.1 y 7.3 de Ia Convenci6n Americana. 

96. El 21 de julio de 2003, Ia Procuradurla Delegada para Ia Defensa de los Derechos 
Humanos tuvo conocimlento de Ia queja por las presuntas amenazas y Ia detenci6n arbitraria que fue 
cometida en contra de las senoras Yarce, Naranjo y Mosquera entre el12 y el 21 de noviembre de 2002. 
Luego se notific6 de Ia indagaci6n preliminar a un Cabo Tercero del Ejercito Nacional en MedeiHn. 
Posteriormente, Ia indagacion fue remitida por competencla a Ia Procuradurla Provincial del Valle de 
Aburra, Ia cual continuo desarrollando su actividad. Mediante auto del 29 de junio de 2006, se orden6 
Ia apertura de Ia investigaci6n en contra del mismo Cabo Tercero y Ia practica de algunas pruebas que 
permitan determinar Ia ocurrencia real de los hechos. Con ocasi6n de las pruebas allegadas a Ia 
investigaci6n, Ia Procuraduria General de Ia Naci6n el 9 de noviembre de 2007 dispuso el archive. El 
Estado arguye que el recurso idoneo y efectivo para proteger los derechos que las mencionadas victimas 
encuentran violados es Ia acci6n de reparaci6n directa ante Ia jurisdicci6n contenciosa administrativa, 
pero Ia misma no fue agotada por las mencionadas defensoras. 

97. Sabre Ia presunta violaci6n del derecho a Ia vida de Ia Senora Ana Teresa Yarce (Articulo 
4.1 de Ia Convenci6n Americana), el Estado considera que no es responsable porIa misma dado que las 
autoridades no ten ian conocimiento de una situaci6n de riesgo real e inmediato para Ia senora Yarce, y 
como resultado, careclan de posibilidades reales de prevenir o evitar ese riesgo. El Estado considera 
que actu6 dentro del marco legal existente y de acuerdo con sus capacidades con el fin de evitar los 
hechos del presente caso. En el marco de estos hechos, nunca se ha demostrado Ia existencia de una 
supuesta colaboraci6n o aquiescencia de agentes estatales, nl mediante acciones ni omisiones 
supuestamente de manera coordinada, para lela o concatenada con los particulares responsables de los 
hechos. 

98. Los peticionarios indican que Ia Senora Ana Teresa Yarce present6 el 8 de agosto de 
2002 una denuncia ante Ia Unidad de Reacci6n lnmediata, sabre Ia cual el Estado sef\ala que fue 
presentada mas de dos (2) afios antes de Ia muerte de Ia Senora Yarce. En consecuencia, Ia 
presentacion de esta den uncia no puede ser tomada como una prueba de Ia existencia del conocimiento 
previa de un riesgo por parte del Estado, toda vez que Ia previsibilidad del. riesgo que exige el Sistema 
lnteramericano requiere que se trate de una amenaza actual, cierta y real; caracterfsticas que no se 
configuran en este caso. El Estado sefiala que obran constancias en el expediente que dan cuenta de 
que Ia denunciante a los pocos dias de los hechos, volvi6 al inmueble que aduce desaloj6 y estableci6 
comunicaci6n telef6nica. Luego de adelantadas distintas diligencias y gestiones procesales, Ia Fiscalia 
173 Seccional profiri6 resoluci6n inhibitoria por atipicidad del hecho investlgado, concluyendo que Ia 
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retirada de Ia senora Ana Teresa Yarce no encaja dentro de Ia descrlpci6n tipica del delito de 
. desplazamiento forzado. 

99. Con relaci6n a Ia muerte de Ia senora Yarce, Ia Fiscalia 35 Especializada adscrita a Ia 
Unidad Nacional de Derechos Humanos de Ia Fiscalia General de Ia Naci6n, bajo el Radicado No. 2169, 
investiga de manera acumulada los hechos correspondientes al homicidio de Ia senora Ana Teresa Yarce 
ocurrido el 6 de octubre de 2004, asl como las quejas presentadas ante Ia Procuraduria General de Ia 
Naci6n con numero 014427 de 22 de agosto de 2003, par el delito de amenazas personales 
presuntamente realizadas en contra de las senoras Ana Teresa Yarce, Marla del Socorro Mosquera y 
Mery del Socorro Naranjo. Estas quejas genera ron Ia investigaci6n prellminar No. 747394, abierta el 22 
de agosto de 2003, las cuales fueron posteriormente anexadas a las diligencias adelantadas par Ia 
Fiscalia General de Ia Naci6n con ocasi6n del homicidio de Ia senora Ana Teresa Yarce. Sef\ala Ia Fiscalia 
que las denuncias par las presuntas amenazas recibidas del grupo armada ilegal, fueron anexadas a Ia 
presente investigaci6n por ser adelantadas par Ia misma cuerda procesal. Las consecuencias de ella son 
el concurso de delitos par los que han sido condenados dos de los integrantes de Ia agrupaci6n armada 
ilegal. El Estado entiende que Ia Fiscalia ha realizado un trabajo arduo y con stante en Ia busqueda de los 
responsables de las conductas penales por las cuales se adelanta esta investigaci6n. 

100. El Estado afirma que se han adelantado y se continuan desarrollando diligencias en el 
marco de Ia investigaci6n de Ia muerte de Ia senora Yarce, incluyendo Ia inspecci6n del Iugar de los 
hechos; un protocolo de necropsia; labores de averiguaci6n; Ia inspecci6n judicial del cadaver; y se 
escuch6 en indagatoria a Jorge Enrique Aguilar Rodriguez y a Jhon Jairo Cairo Dun\n, entre otras. El 9 de 
enero de 2009, el Juzgado 4 Penal Especializado de Medellin, profiri6 fallo de sentencia condenatorla a 
Jhon Jairo Cano Dun\n alias "Chup6n" de 240 meses de prisi6n y multa equivalente de 1,487.5 salaries 
mlnimos legales mensuales vigentes para el ana 2004, cuya condena se profiri6 por los tipos penales de 
homicidio en persona protegida, represalias, desplazamiento forzado y concierto para delinquir. El 15 
de julio de 2010, el Juzgado Novena penal del Circuito de Medellin profiri6 sentencia condenatoria a 
Jorge Enrique Aguilar Rodriguez como autor de Ia conducta de homicidio en persona protegida en 
concurso con el dellto de represalias, a 26 alios y 4 meses de prisi6n. 

101. La Fiscalia 25 Especializada - adscrita a Ia Unidad Nacional de Derechos Humanos de Ia 
Fiscalia General de Ia Naci6n - quien conoce de Ia investigaci6n que se adelanta par Ia muerte de Ia 
senora Ana Teresa Yarce - se pronunci6 en to rna a Ia manifestado par los peticionarios con respecto a 
esta investigaci6n, y com parte las siguientes apreciaciones. Entiende que el homicidio de Ia senora Ana 
Teresa Yarce fue cometido par integrantes del grupo armada ilegal denominado Heroes de Granada y 
que uno de los comandantes de escuadra con incidencia en el sector denominado cuatro esquinas, 
barrio Nuevas Conquistadores, ubicado en Ia Comuna 13, alias "Aguilar", dio Ia arden de asesinar a Ia 
senora Yarce a sus subalternos conocidos como alias el "Chup6n", "EI Guajiro", y "EI Zarco". Indican que 
el homicidio de Ia senora Yarce fue motivado como retaliaci6n del paramilitar Jorge Enrique Aguilar 
luego de haber sido detenido el 6 de octubre de 2004, tras informacion entregada por Ia senora Ana 
Teresa Yarce respecto de su calidad de ilegal. La Fiscalfa ademas senala que no exlste constancia dentro 
de las dos investigaciones que adelanta en su despacho, sobre el objetivo de los grupos paramilitares 
ubicados en Ia Comuna 13 de Medellin de acabar con las organizaciones sociales y comunitarias, tal 
como es afirmado par los peticionarios. Indica que no hay prueba dentro de Ia investigaci6n que pueda 
determinar que Ia arden para el homicidio hubiera sido pronunciada par los altos comandantes o Ia 
cupula del grupo armada ilegal Heroes de Granada. 
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102. El Estado ademas indica que noes real- como Ia pretenden hacer ver las vktimas y sus 
representantes- que dentro de Ia investigaci6n adelantada bajo el radicado No. 2169, no se conozca Ia 
verdad de los acontecimientos, exista dilaci6n injustificada, y que s61o se hayan proferido dos sentencias 
condenatorias entre los alios 2009 y 2010, por confesi6n y aceptaci6n de cargos. Indica el Estado que 
las dos sentencias proferidas porIa justicia colomblana, no fueron obtenidas de manera simple, y fueron 
el resultado de numerosas diligencias probatorias. 

103. El Estado confirma asimismo que Ia investigaci6n por los hechos del 13 de febrero de 
2006, en los cuales result6 herida Ia menor Luisa Marfa Escudero, se encuentra a cargo de Ia Flscalfa 10 
Especializada de Ia ciudad de Medellin, Ia cual esta realizando diferentes actividades para esclarecer Ia 
sucedido, e identificar a los responsables. El Estado solicita que Ia CIDH aclare si estos hechos ser<!in 
debatidos en Ia etapa de fonda, ya que no son mencionados en el informe de admisibilidad 46/07. 

104. El Estado en general sostiene que se encuentra cumpliendo con sus obligaciones de 
investigar, juzgar, sancionar, y reparar los reclamos en forma integral y complementaria, a traves de su 
sistema de administraci6n de justicia. Segun el Estado todos los procesos tanto penales como 
disciplinarios par los hechos denunciados se encuentran en curso, y las investigaciones no s6Jo se 
encuentran activas sino que han mostrado su efectividad, sin desconocer que todavfa deben continuar 
para que culmlnen con el exito que se espera. Sostiene que Ia complejidad de Ia situaci6n lleva a que 
los plazas para obtener resultados esten de acuerdo con las necesidades, circunstancias e lncidentes de 
las investigaciones. lnsiste en que las autoridades judiciales han adelantado en forma diligente los 
procesos judiciales a pesar del grado de dificultad encontrado, y que "noes posible ofrecer informacion 
mas detallada por cuanto los procesos aun se encuentran actives y cobijados par Ia reserva sumarial"18

• 

Sostiene el Estado que de todas las investigaciones adelimtadas nose desprende Ia comisi6n de ninguna 
arbitrariedad par parte de los entes de investigaci6n judicial, asi como tampoco se desprende Ia 
ocurrencia de actuaciones negligentes o pasivas de estas. 

105. El Estado asimismo entiende que ha proferido Ia protecci6n necesaria a las senoras 
Mosquera y Naranjo de conformidad con el otorgamiento de las medidas cautelares solicitadas el22 de 
octubre de 2004, y las medidas provisionales ordenadas por Ia Corte lnteramericana el 5 de julio de 
2006. El Estado hace hincapie en su compromise con el cumplimiento de las medidas provisionales, a 
traves de medldas de protecci6n concertadas, y del seguimiento realizado mediante reuniones 
peri6dicas. Todo esto redunda en el cumplimiento del fin esencial de Ia protecci6n de los derechos de 
las personas en menci6n. 

Alegatos comunes en los tres casas 

106. Sabre las investigaciones penales y administrativas de los hechos materia de estos 
asuntos, el Estado considera que no incurrl6 en responsabilidad bajo los articulos 8.1 y 25, dado que han 
sido diligentes, serias, y libre de retardos injustificados, frente a Ia investigaci6n de hechos complejos. 
Como fue indicado anteriormente, el Estado ademas confirma que hay dos integrantes de grupos 
paramilitares condenados en el proceso penal abierto por el asesinato de Ia senora Yarce y uno por el 
delito de desplazamiento forzado sufrido par Luz Dary Ospina Bastidas y sus familia res. 

18 Nota del Estado colombia no DDH. GO! 31279/1533 de fecha 14 de junlo de 2006, paglna 9. 
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107. El Estado ademas solicita a Ia CIDH que no considere violados una serie de derechos. 
Indica que noes responsable par Ia violaci6n del articulo 11.2 en perjuicio de las senoras Yarce, Naranjo, 
y Mosquera. Argumenta que el derecho a Ia honra se configura cuando se encuentra plenamente 
acreditada Ia descalificaci6n publica de Ia persona o personas afectadas, y ante Ia cual el Estado hublese 
tolerado dicha descalificaci6n. Esta situaci6n no se presenta en el caso que nos ocupa, toda vez que Ia 
alegada violaci6n a este derecho par parte de los peticionarios, es Ia vinculacion a un proceso penal de 
las senoras Ana Teresa Yarce, Mery del Socorro Naranjo y Maria del Socorro Mosquera. La mencionada 
vinculacion se hizo en cumplimiento de Ia normatividad vigente, y no con el fin de descalificar 
publicamente a las presuntas victlmas. 

108. El Estado asevera que no se configura una vlolaci6n del articulo 16 de Ia Convenci6n 
Americana porque el solo hecho de Ia pertenencia a una organizaci6n no gubernamental o a una Junta 
de Acci6n Comunal no impllca una violaci6n de este derecho. Sefiala el Estado que las violaciones al 
derecho a Ia libertad de asociaci6n no se relacionan con Ia calidad de Ia persona afectada, sino con 
acciones concretas que hayan vulnerado el ntlcleo de este derecho, tal como ha sldo entendido par el 
sistema interamerlcano. 

109. El Estado tambien rechaza los argumentos de los peticionarios en lo pertinente a los 
articulos 17.1 y 19 de Ia Convenci6n Americana. Alude en particular al hecho que el articulo 17.1 fue 
solamente admltido en el caso de Mery Naranjo y otros (lnforme de Admisibilidad No. 46/07) y el 
articulo 19.1 en el caso de Miryam Eugenia Rua Figueroa (lnforme de Admisibilidad No. 3/07). Indica de 
forma expresa que los argumentos relacionados con derechos no admitidos deben ser desestimados. 

110. Sabre el derecho a Ia propiedad y el articulo 21 de Ia Convenci6n Americana, indica que 
este no fue violado porque no se ha demostrado que Ia alegada destrucci6n de los blenes de las 
presuntas victim as haya sido realizada par parte de agentes del Estado. Ahara bien, en relaci6n con las 
afectaciones en Ia propiedad de Ia senora Luz Dary Ospina Bastidas, Ia Fiscalia General de Ia Naci6n ya 
conden6 a una persona par estos hechos. 

111. En cuanto al articulo 22.1 de Ia Convenci6n Americana, el Estado considera que no 
puede ser declarado responsable par el desplazamiento forzado de las mencionadas defensoras dado 
que no hay prueba de que las presuntas amenazas que llevaron a su desplazamiento hayan proven ida 
de agentes del Estado o toleradas par este. Tam poco consldera probado que hubiera exlstido un nexo 
causal entre las presuntas amenazas, y Ia necesidad de las defensoras de salir de sus lugares de 
residencia. 

112. El Estado ademas aduce de forma gene rica que los hechos no constituyen una violaci6n 
del articulo 5.1 de Ia Convenci6n Americana. 
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IV. HECHOS PROBADOS 

113. A continuaci6n Ia Comisi6n presenta sus conclusiones de heche y de derecho 
pertinentes a los reclamos formulados por los peticionarios y el Estado. En su ana !isis y de conformidad 
con el articulo 43(1) de su Reglamento, Ia Comisl6n basa sus conclusiones en los argumentos y las 
pruebas presentadas par las partes, en Ia informacion recopilada en el curso de una audiencia ante Ia 
CIDH relacionada con este caso19

, yen informaci6n que es de co nacimiento ptlblico20
• 

114. Sobre Ia valoracl6n de Ia prueba en este asunto, corresponde a Ia CIDH adem as sei'ialar 
de forma preliminar que en un procedimiento internacional relative a violaclones de derechos humanos, 
Ia valoraci6n de Ia prueba reviste mayor flexibllidad en comparaci6n con los sistemas legales 
nacionales21

• En procedimientos internacionales, "Ia prueba circunstancial, los ·indicios y las 
presunciones, pueden utilizarse, siempre que de elias puedan inferirse conclusiones consistentes sabre 
los hechos"22

• La Comisl6n ha establecido en este senti do que es pertinente apreclar el contexte y los 
antecedentes del caso particular, y su lmpacto en Ia determinacion de Ia verdad de Ia sucedido, dentro 
del marco de su competencia 23

• Como pnlctica general, Ia Comisi6n adem as hace uso en los casas ante 
ella, y en lo pertinente, de informaci6n recabada en el marco de visitas a los Estados, las audiencias 
ptlblicas tematicas, los informes anuales, de palsy tematicos, entre otras herramientas producto de su 
funci6n de monitoreo de Ia sltuaci6n de derechos humanos, segtln su mandata establecido en distintos 
lnstrumentos lnteramericanos24

• 

115. La CIDH ademas considera que los expedientes vinculados a las medidas cautela res y 
provisionales de las senoras Mosquera y Naranjo - referidos supra en los parrafos 
28-33 - forman parte del acervo probata rio del asunto bajo examen. En el marco de estos procesos, 
tanto Ia CIDH como Ia Corte han sido informadas sabre Ia persistencia de amenazas, hostigamientos, y 
asesinatos vinculados al trabajo como defensoras de las senoras Mosquera y Naranjo; hechos que Ia 
CIDH considera vincu\ados al cuadro de alegaciones objeto del presente caso acumulado. 

19 Audio, C!DH, Audiencia, 131 ~ Perfodo de Seslones, Casas "Comuna 13", 12.596- Luz Dary Ospina Bastidas, 12.595-
Miriam Eugenia RUa Figueroa, y 12.621 - Teresa Yarce, Mery Naranjo y Socorro Mosquera, Colombia, 12 de marzo de 2008, 
d lspon I ble en: http://www .oas. o rg/ es/ cld h/ aud lenclas/H ea rln gs. aspx 7la ng=es&Sesslo n= 12& page= 2 

20 El artkulo 43{1) del Reglamento de Ia CIDH dispone lo slgulente: 11 La Comlsi6n de!lberara sabre el fonda del caso, a 
cuyo efecto preparara un tnforme en el cual examlnara los alegatos, las pruebas sumlnlstradas par las partes, y Ia lnformad6n 
obtenlda durante audlenclas y observaciones In loco. Aslmlsmo, Ia Comls16n podrfi tener en cuenta otra lnformacl6n de pUbHco 
co nacimiento''. 

21 Corte I.D.H., Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Sentenc!a de 29 de julio de 1988. Serle C No.4, parr.128. 

22 Corte I.D.H., Caso Vel6squez Rodrfguez vs. Honduras. Sentencla de 29 de julio de 1988. Serie C No.4, parr.130. 

23 CIDH, In forme No. 64/111 Caso 12.573, In forme sabre Fondo, Marino L6pez y Otros (Operac!6n G€:nesls), Colombia, 
31 de marzo de 2011, parr. 101; CIDH, lnforme No. 52/08, Manuel Cepeda Vargas, 25 de Julio de 2008, p<irrs. 70 y 71. 

24 CIDH, lnforme No. 64/11, Caso 12.573, lnforme sobre Fonda, Marino L6pez y Otros (Operacl6n GEmesls), Colombia, 
31 de marzo de 2011, pilrr. 103, haciendo referenda a CIDH, lnforme No. 62/08, Manuel Cepeda Vargas, 25 de julio de 2008, 
notas al pie de pclglna 102, 107~108i ClDH, lnforme No. 22/08, Masacre de las Dos Erres, 14 de marzo de 2008, notas al pie de 
pclg. SO, 72, 78; CIDH, lnforme No. 46/101 Caso de Ia Comunidad de Rio Negro del Pueblo lndfgena Maya y sus mlembros 
(Masacre de Rio Negro), 14 de julio de 2010, notas al pie de paglna 2, 12, 14, 22, 26, 37, 51 y CIDH, lnforme No. 62/06, Coso 
Yvon Neptune, 20 de julio de 2006, parrs. 62 y 63. 
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A. Desplazamiento forzado de Miryam Rua Figueroa y sus familiares el 26 de junio de 
2002, y hechos posteriores 

116. Durante el 2002, Ia senora Miryam Eugenia Rua Figueroa fungla como Presidenta de Ia 
Junta de Acci6n Comunal 25

• Vivfa en una casa de Ia cual era propietaria, junto con su companero 
permanente, Gustavo de Jesus Tob6n, y sus tres hijas menores de ectad Barbara del Sol Palacios Rua 
(12), Ursula Manuela Palacios Rua (10), y Valentina Estefanla Tob6n Rua (3)26

• Las des mayores 
estudiaban en Ia instituci6n educativa Lola Gonzalez y Ia menor habfa ingresado en una guarderfa del 
barrio". 

117. Fue informada par un vecino en junio de 2002 de que su nombre se encontraba en una 
lista de personas que los paramllitares pretendlan asesinar28

• Consecuentemente, el 26 de junio de. 
2002 abandon6 el barrio junto con sus hijas y compafiero permanente, sin ninguno de sus bienes29

• 

118. El10 de julio de 2002, el Sistema Municipal para Ia Prevenci6n y Atenci6n de Desastres 
(en adelante "SIMPAD"), certiflc6 que Ia senora Rtla fue vfctima de desalojo con sus tres hijas y su 
esposo "debido a enfrentamientos armadas entre las Autodefensas y grupos de milicias en Barrio 
Nuevo, de Ia Comuna 13, de Ia zona centrooccidental de Ia ciudad de Medellin"30

• Dlcha certiflcaci6n 
establece que Ia senora Rua perdi6 su vivienda y todos sus enseres el miercoles 26 de junio de 2002, 
"fecha en Ia cual debi6 desplazarse a otro Iugar en busca de seguridad"31

• 

119: A su vez, su solicitud de lnscripci6n en el Registro Nacional de Poblaci6n Desplazada fue 
rechazada el 9 de agosto de 200232

• La Resoluci6n No. 050012342 fundamenta Ia negacl6n al considerar 
que Ia declaraci6n rendida por Ia senora Rua "no se encuentra en las circunstancias previstas en el 
artfculo 1ro de Ia Ley 387 de 1997, por cuanto el hogar se ha vista amenazado o afectado por 

25 Anexo 1. Certlficaci6n de Secretarfa de Desarrollo Comunltarlo, A!caldia de Mede!Hn, de Mlryam Eugenia Rt1a 
Figueroa como Presldenta de Ia Junta de Acct6n Comunal, entre el 26 de septlembre de 2001 y 30 de junlo de 2004, Barri·o 
Nuevo, 19 de febrero de 2002. Anexo a Ia Petlcl6n orlg!nal reclblda en referenda a Miryam Eugenia RUa Figueroa- Com una 13 
- el27 de octubre de 2004. 

25 Anexo 2. Escrltura PUb!lca de transferenc!a a titulo de compraventa a favor de Mlryam Eugenia RUa Figueroa del 
bien lnmueble ubicado en Ia Calle 48 CB 121 D-21, Barrio Nuevo, La Lama, Cludad.de Medellfn, 21 de abril de 1992. Anexo a Ia 
Petlcl6n original redbida en referencla al asunto de Miryam Eugenia RUa Figueroa- Comuna 13 ~ el27 de octubre de 2004. 

27 Anexo 3. Dedaraci6n Recib!da de M!ryam Eugenia RUa Figueroa par el GIDH con destine a Ia Comisl6n 
lnteramerlcana de Derechos Hum a nos, 27 de abr!l de 2012. Anexo 5. Comunlcaci6n de los Petlclonarlos en referencla al asunto 
de Mlryam Eugenia R!la Figueroa y Otras- Caso 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. 

2a Petlcl6n original reclbida en referencla alas unto de Miryam Eu9enla RUa Figueroa- Com una 13 ~ el 27 de octubre 
de 2004, paglna 2, parr. 3; Audio, CIDH, Audlencla, 131• Perfodo de Sesiones, Casas -12.596 Luz Dary Ospina Bastidas, 12.595-
Miryam Eugenia RUa Figueroa, y 12.621 -Teresa Yarce, Mery Naranjo y Marfa del Socorro Mosquera ("Com una 13"), Colombia, 
12 de rnarzo de 2008. 

29 Anexo 4. Radlcado NUmero 289, Secretarfa del Media Amblente (SIMPAD), 10 de julio de 2002. Anexo a Ia PetJCJ6n 
original recibida en referenda al asunto de Miryam Eugenia RUa Figueroa- Comuna 13- el27 de octubre de 2004. La misma 
certlficacl6n establece que Ia vivienda de Ia seiiora RUa esta ubicada en Ia Calle 48 CB 121 D~21, Barrio Nuevo, La Lama. 

30 Anexo 4. Radicado NUmero 289, Secreta ria del Med!o Amblente {SIMPAD), 10 de jullo de 2002. 

31 Anexo 4. Radicad·o NUmero 289, Secreta ria del Medio Ambiente (SIMPAD), 10 de julio de 2002. 

32 Anexo 5. Resoluci6n No. 050012342, Red de Solldarldad Socia!, Munlclplo de Medellin, Departamento de Antioqula, 
9 de agosto de 2002. Anexo a las observadones de !os petlcionar!os en referencta al asunto de Mlryam Eugenia RUa Figueroa
Comuna 13- de fecha 25 de marzo de 2010. 
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situaciones diferentes a las contempladas en el artfculo primero de Ia ley 387 de 1997"33
• El articulo lro 

de Ia Ley 387 de 1997, dispone: 

Es desplazado toda persona que se ha visto forzada a mlgrar dentro del territorio naclonal 
abandonando su localidad de resldencla o activldades econ6micas habltuales, porque su vida, su 
integridad flsica, su seguridad o llbertad personales han sldo vulneradas o se encuentran 
directamente amenazadas, con ocasi6n de cualquiera de las slgutent~s situaciones: Conflicto 
armado Interne, dlsturblos y tenslones interiores, vlolencla generallzada, violaciones masivas de 
los Derechos Humanos, infracclones at Derecho lnternacional Humanltarlo u otras circunstancias 
emanadas de las sltuaciones anterlores que puedan alterar o alteren drasticamente el arden 
publico. 

120. La se~ora Rlla solicit6 nuevamente su inscripci6n en el Reglstro Onico el 2 de octubre de 

2006, aseverando: 

En el 2002 reclbf Informacion de un habltante del barrio, quien me coment6 que yo aparecfa en 
una lista de los paramilitares y que por esta raz6n era mejor que me retlrara del barrio, pues 
corrla peligro sl me quedaba. Fue asf como de manera lnmedlata abandone el barrio en 
companla de mis hijas y mi compa~ero permanente. Sin tener a donde lr, nl dinero para pagar 
renta en otro barrio, encontre refugio en Ia casa de unos famlliares en el Municipio de Bello. AI 
dla siguiente de mi partida llegaron los paramilitares, irrumpieron de manera vlolenta en todo e\ 
sector. Posteriormente y par versiones sumlnistradas por mis vecinos, me entere de que micas a 
estaba slendo ocupada por integrantes de este grupo, quienes dijeron pllbllcamente "que ya 
sablan que Ia presldenta de Ia acci6n comunal vlvla en esa casa". Con ocasi6n de los hechos 
antes narrados, acudf a Ia Oficina de Derechos Humanos de Ia Procuradurfa Departamental, para 
realizar una dec!aracl6n de desplazamiento forzado. !gualmente envh~ a esta entidad una 
solicitud de lnscrlpcl6n en el SUR y denuncie ante Ia Fiscalia Secclonal de Medellin el saqueo de 
mi vivlenda y el desplazamlento del que soy vlctlma". 

121. Esta petici6n de estudiar nuevamente su caso fue nuevamente rechazada par Acci6n 

Social ellO de octubre de 200635
• El16 de. abril de 2007, se asign6 una ayuda humanitaria a Ia senora 

Miryam Eugenia Rua Figueroa por Acci6n Social, en seguimiento allnforme de admisibilidad de Ia CIDH 
ado pta do el 27 de febrero de 2007, por un valor de $618,000 pesos colombia nos". · 

33 Anexo 5. Resoluc16n No. 050012342, Red de Solldaridad Social, Municipio de MedelHn, Departamento de Antioqufa, 
9 de agosto de 2002. 

a4 Anexo 6. Comunlcac!6n de Miryam Eugenia RUa Figueroa dlrlglda a Acc16n Social, Sollcltud de lnscrlpcl6n en el SUR,· 
2 de octubre de 2006. Anexo 4. Observac!ones de los Pet!cionarios en referencla al asunto de Miryam Eugenia RUa Figueroa y 
Otras- Caso 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. 

35 Anexo 7. Comun!cacl6n de Acci6n Social, 10 de octubre de 2006. Anexo a las Observaciones de los petldonarios en 
referenda al asunto de Mlryam Eugenia RUa Figueroa- Comuna 13- de fecha 25 de marzo de 2010. 

36 Mlnlsterlo de Relaclones Exteriores, Dlrecc16n de Derechos Humanos y Derecho lnternaclonal Humanitarlo, 
Observaclones sabre as unto Mlryam Eugenia RUa Figueroa y Otros, Caso 12.595, 17 de abri! de 2007. Anexos 8-9, Accl6n Social, 
Otorgamlento de Ayuda Humanltarla a Miryam Eugenia RUa Figueroa, 15 de abri! de 2007; y Ejerciclo de Derecho de Petic16n, 
David Medina Hernandez, 26 de octubre de 2007. Anexo 4. Comunicaci6n de los Petlclonarlos en referenda a! asunto de 
Miryam Eugenia Rlla Flgueraa y Otras- Caso 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. 
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122. La senora Rua present6 una acci6n de tutela el 6 de agosto de 2010 contra Ia Agenda 
Presidencial para Ia Acci6n Social, relatando una serie de diligencias que habfa llevado a cabo frente a 
dicha entidad y el canlcter contradictorio de las respuestas37

. El Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de 
Medellin el 24 de agosto de 2010 dio Iugar a Ia acci6n de tutela interpuesta par Ia senora Miryam Rlla 
Figueroa aludiendo al canlcter imprecise de las comunicaciones recibidas por Ia misma par parte de 
Acci6n Social, logrando con ella "que Ia actora no conozca su real situaci6n frente a Acci6n Social, en lo 
que respecta a las ayudas y beneficios a los cuales puede acceder de clasificar y resultar incluida en el 
Registro Onico de Ia Poblaci6n Desplazada ("RUPD")", y orden6 que Ia Oficina de Acci6n Social en 
Antioquia emitiera una respuesta clara a Ia senora Rila sabre su inclusion en el RUPD38

• El 7 de 
septiembre de 2010, Ia Senora Rua recibi6 una comunicaci6n ·de Acci6n Social confirmando su no. 
Inclusion en el RUPD39

• 

123. La senora Miryam Eugenia Rua Figueroa no ha pod ida reanudar su trabajo como Hder 
porque a rafz del desplazamiento le ha toea do trabajar para poder mantener a sus hijas, y le teme al 
sefialamiento y a Ia persecuci6n que sufren las Hderes40

• Asimismo, Ia senora Rua Figueroa y su familia 
no han podido regresar al barrio, no han podido recuperar ningun objeto, y actualmente viven en un 
municipio cercano a Ia ciudad de Mede1Hn41

• 

B. Desplazamiento Forzado de Luz Dary Ospina Bastldas en noviembre de 2002, y hechos 
posteriores 

124. Durante el 2002, Ia senora Luz Dary Ospina Bastidas se desempefiaba como Directora 
Ejecutiva de Ia Asociaci6n de Mujeres de las lndependencias (AMI)42

• Vivfa en una casa de su 
propiedad43 con su esposo, Oscar Tulia Hoyos Oquendo, y sus hijos e hijas Edid Yazmfn, Oscar Daria y 

37 Anexo 10. Accl6n de Tutela interpuesta por Mlryam Eugenia RUa Figueroa contra Acci6n Social, 6 de agosto de 2010 
ante el Juez Clvl! del Clrculto {Reparto), Medellin. Anexo 4. Comunlcacl6n de los Petlclonarlos en referenda alas unto de Mlryam 
Eugenia ROa Figueroa y Otras- Caso 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. · 

sa Anexo 11. Acci6n de Tutela, Mlryam Eugenia RUa Figueroa, Acci6n Social, Sentenda No. 305,24 de agosto de 2010, 
Juzgado Dleclslete Civil del Circuito de Medellin. Anexo 4. Comun1cac!6n de los Peticionarlos en referenda al asunto de Miryam 
Eugenia RUa Figueroa y Otras-casa 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. 

39 Anexo 12. Comunicac!6n de Accl6n Social, 7 de septlembre de 2010. Anexo 4. Observaciones de los Petlcionarlos en 
referenda a! asunto de Mlryam Eugenia RUa Figueroa y Otras- Caso 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. 

40 Anexo 3. Declarac16n Reciblda par Ia Senora M!ryam Eugenia Rtla Figueroa par el GIDH con destine ala Com!s!On 
!nteramerlcana de Derechos Humanos, 27 de abrll de 2012. 

41 Observac!ones de los petlclonarlos en referencla a! asunto de Mfryam Eugenia RUa Figueroa y Otras- Comuna 13 ~ 
de fecha 22 de novlembre de 2011, parrs. 34 y 36. 

42 Anexo 13. Dedaracl6n con destlno a Ia CIDH de Ia sefiora Marfa Noemf Morales, del23 de octubre de 2006. Anexo a 
Ia Comunlcad6n de los peticionarios en el. asunto de Miryam Eugenia RUa Figueroa y Otras- Comuna 13 ~ de fecha 22 de 
noviembre de 2011. 

43 Anexo 14. Copla de Ia Escrltura PUblica en donde se transfiere Ia venta a favor de los senores Luz Dary Ospina 
Bastldas y Oscar Tullo Hoyos Oquendo de Ia casa ublcada en fa Carretera 111C No. 34 DD~36 de MedeiHn, 14 de octubre de 
1997. Anexo a Ia Pet!c!6n original recibida en referenda al asunto de Luz Dory Ospina Bastidas- Comuna 13- el27 de actubre 
de 2004. 
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Migdalia Andrea Hoyos Ospina44 . Su casa tenia cinco habitaclones, sala comedor, biblloteca, coclna, un 
baf\o, patio, terraza, e inicios para Ia construcci6n del segundo piso45

• 

125. En noviembre de 2002, Ia senora Luz Dary Ospina fue informada por Ia Jefa del Nucleo 
Educativo- del sistema de educaci6n escolar primaria oflclal- y por una socia de la·AMI que su nombre 
se encontraba en una lista de personas que los paramilitares pretend! an asesinar

46
• En las palabras de Ia 

senora Ospina: 

El 12 de noviembre del aRo 2002, cuando detuvieron a mls compai'ieras de Ia Asociacl6n de 
Mujeres de Las lndependenclas (AMI), Mery Naranjo, Socorro Mosquera y Ana Teresa Yarce, 
corrla el rumor de que yo tambien estaba involucrada con los supuestos hechos por los que las 
detuvieron, y tambien me pasarla algo, que tambi<\n podrla ser detenida o acusada como elias. 
Per esa raz6n, per Ia detencl6n de mis compaf\eras, y per Ia violencia y persecucl6n que 
sufrlamos las llderesas en Ia comuna 13 con Ia entrada de los paramilitares, ese mismo dla me fui 
del barrio con ayuda de una amiga!7 

126. Consecuentemente, abandon6 el barrio junto con su esposo y tres hijos e hijas de 
manera inmediata48

• Cuando ocurrieron todos estos hechos, su hija Edid Yazmln tenia 22 af\os, su hijo 
Oscar Darfo tenia 21 af\os, y su hija Migdalia Andrea tenia 12 anos49

, 

127. Su esposo, y dos hijos regresaron con el fin de proteger Ia vivienda de una posible 
Invasion de los paramilitares50

• Luz Dary Ospina denunci6 ante las autoridades Ia llegada el 3 de marzo 
de 2003 de operativos del ejercito, Ia policfa, tres encapuchados y otras cinco personas vestidas de civil 
a su casa, y el allanamiento de su vivienda, sin orden judicial51

• Aunque las personas de civil dijeron ser 

44 Anexo 15. Declaraci6n Reclblda de Luz Dary Ospina Bastldas par Ia GIDH con destin a a Ia Comls!6n lnteramericana 
de Derechos Humanos, 27 de abrll de 2012. Anexo 5. Observaclones de los Petidonarlos en referencla al asunto de Mfryam 
Eugenia RUa Figueroa y Otras- Case 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. 

45 Anexo 15. Declarac!6n Reclblda de Luz Dary Ospina Bastldas par Ia GIDH con destine a Ia Comlsi6n lnteramer!cana 
de Derechos Humanos, 27 de abri! de 2012. 

116 Petid6n original reclblda en referenda al asunto de Luz. Dary Ospfna Bastidas- Comuna 13 vel 27 de octubre de 
2004, pclglnas 2-3; Anexo 15. Declaracl6n Reclblda de Luz Dary Ospina Bastldas par Ia GIDH con destine a Ia Comlsi6n 
lnteramerlcana de Derechos Humanos, 27 de abrll de 2012. 

47 Anexo 15. Dedaraci6n Reclb!da de luz Dary Ospina Bastidas porIa GIDH con destlno a Ia Comls16n !nteramericana 
de Oerechos Humanos, 27 de abril de 2012. 

48 Anex:o 16. Denuncia ante Ia Defensorra del Pueblo del 18 de Julio de 2003, par desplazamiento Jntraurbano y 
segurldad de Luz Dary Ospina Bastldas y su (am lila (Barrio lndependencia II, Com una 13). Anexo a !a petic16n original reclblda en 
referenda al asunto de Luz Dory Ospina Bastldas - Comuna 13 el 27 de octubre de 2004; Anexo 17. Denuncia ante Ia 
Procuradora Departamental, C!udad de Medellin, 18 de julio de 2003, par desplazamiento intraurbano y segurldad de luz Dary 
Ospina Bastldas y su fam!!ia (Barrio lndependencia II, Comuna 13}. Anexo a !a Comunlcac16n de los peticlonarios en referenda a! 
asunto de Luz Dary Ospina Bastldas- Comuna 13 H el 25 de marzo de 2010. 

~ 9 Anexo 15. Dedaraci6n Redb!da de Luz Dary Osplna Bastldas por Ia GIDH con destine a Ia Comis16n tnteramericana 
de Derechos Humanos, 27 de abrH de 2012. 

50 Anexo 16. Denuncia ante Ia Defensorfa del Pueblo del 18 de julio de 2003, por desplazamiento intraurbano y 
seguridad de luz Dary Osplna Bastidas y su famll!a; Anex:o 17. Denuncla ante !a Procuradora Departamenta!, Cludad de 
Medellfn, 18 de julio de 2003, por desplazamiento lntraurbano y segur!dad de luz Dary Ospina Bastldas y su familia. 

51 Anexo 16. Denuncia ante Ia Defensorfa del Pueblo del 18 de ju!lo de 2003, por desp!azamiento lntraurbano y 
segurldad de Luz Dary Ospina Bastidas y su familia; Anex:o 17. Denunda ante Ia Procuradora Oepartamental, Cludad de 
Mede!lfn, 18 de julio de 2003, por desplazamiento intraurbano y segurldad de Luz Dary Ospina Bastldas y su familia. 



41

31 

miembros de Ia Fiscalfa, no mostraron ninguna identificaci6n52
• Despues de que los hombres requisaron 

el inmueble sin encantrar ningun elemento que canstituyera delita, atacaran al se~or Oscar Hoyos y lo 
amenazaron53

• Posterlormente Ia obligaron a cavar un hueco en el piso de Ia casa aduciendo que elias 
ahl ten fan armas enterradas54

• Preguntaron porIa senora Ospina y su esposo les indic6 que ella estaba 
trabajando en ese momento55

• Se retiraron al no encontrar nada56
• 

128. luz Dary Ospina ademas denunci6 ante las autoridades que el 6 de marzo de 2003 
regresaron unos hombres de civil armadas, y se dedicaron a abrir huecos en Ia parte posterior de Ia 
vivienda57

• Ante esta situaci6n, el senor Hoyos y sus hijos decidieron abandonar tambien Ia casa y 
dejarla alquilada, y par acuerdo con los inquilinos dejaron sus pertenencias guardadas en un cuarto 
cerrado con elfin de protegerlos58

• El11 del mismo mes, un grupo de hombres identificados con unos 
brazaletes del Comando Especial Antiterrorista de Ia Polida Nacional, rodearon Ia casa, y tambien 
realizaron huecos argumentando Ia bUsqueda de armas59

• 

129. Fue denunciado asimismo por Ia senora Ospina que el 26 de junio de 2003 un grupo de 
hombres armadas llegaron a Ia casa y amenazaron a Ia inquilina con derribar Ia puerta sino los dejaba 
entrar60

• Una vez alii indagaron porIa senora Ospina y su familia, y procedieron a llevarse los muebles61
• 

52 Anexo 16. Denunc!a ante Ia Defenso;ra del Pueblo del 18 de julio de 2003, par desplaz.amiento intraurbano y 
segurldad de Luz Dary Ospina Bastldas y su familia; Anexo 17. Denuncla ante Ia Procuradora Departamenta!, Ciudad de 
Medellfn, 18 de julio de 2003, por desplazamiento !ntraurbano y segurldad de luz Dary Ospina Bastldas y su familia. 

53 Anexo 16. Denunc!a ante !a Defensorfa del Pueblo del 18 de ju!lo de 2003, par desplazamlento lntraurbano y 
seguridad de luz Dary Ospina Bastidas y su familia; Anexo 17. Denuncla ante Ia Procuradora Departamental, Cludad de 
Medellfn, 18 de julio de 2003, por desplazamiento intraurbano y seguridad de luz Dary Ospina Bastldas y su familia. 

54 Anexo 16. Denuncia ante Ia Defensorfa del Pueblo del 18 de Julio de 2003, par desplazamlento lntraurbano y 
seguridad de Luz Dary Ospina Bastldas y su familia; Anexo 17. Denuncia ante Ia Procuradora Departamental, Cludad de 
Mede!lfn, 18 de julio de 2003, per desplazamlento lntraurbano y segurldad de luz Dary Ospina Bast!das y su familia. 

55 Anexo 16. Denuncla ante Ia Defensoda del Pueblo del 18 de julio de 2003, por desplazam!ento intraurbano y 
segurldad de Luz Dary Ospina Bastldas y su famllia; Anexo 17. Denuncla ante !a Procuradora Departamenta!, Ciudad de 
Mede!lfn, 18 de julio de 2003, par desplazamiento intraurbano y segurldad de luz Dary Ospina Bastldas y su familia. 

56 Anexo 16. Denuncia ante Ia Defensorla del Pueblo del 18 de ju!!o de 2003, par desplazamlento lntraurbano y 
segurldad de luz Dary Ospina Bastidas y su familia; Anexo 17. Denunda ante Ia Procuradora Departamental, Cludad de 
MedelHn, 18 de julio de 2003, par desplaz.am!ento intraurbano y segurtdad de luz Dary Osp·ma Bastldas y su familia. 

51 Anexo 16. Denuncia ante Ia Defensoria del Pueblo del 18 de julio de 2003, par desplazamlento lntraurbano y 
seguridad de luz Dary Ospina Bastldas y su familia; Anexo 17. Denuncla ante Ia Procuradora Departamental, Cludad de 
Mede!Hn, 18 de julio de 2003, par desplazamiento lntraurbano y segurldad de Luz Dary Ospina Basttdas y su familia. 

56 Anexo 16. Den uncia ante Ia Defensorfa del Pueblo del 18 ·de julio de 2003, par desplazamtento intraurbano .y 
segurldad de luz Dary Ospina Bastldas y su familia; Anexo 17. Denuncla ante Ia Procuradora Departamenta!, Ciudad de 
Mede!lln, 18 de julio de 2003, par desplazamiento intraurbano y seguridad de Luz Dary Osplna Bast!das y su familia. 

59 Anexo 16. Denuncia ante !a Defensorfa del Pueblo del 18 de julio de 2003, par despiazamlento intraurbano y 
segurldad de Luz Dary Ospina Bastldas y su famll!a; Anexo 17. Denuncla ante Ia Procuradora Departamenta!, Cludad de 
Mede!lfn, 18 de julio de 2003, par desplazamlento Intra urbana y seguridad de luz Dary Ospina Bastldas y su familia. 

60 Ar1exo 16. Denuncla ante Ia Defensorfa del Pueblo del 18 de julio de 2003, par desplazamiento lntraurbano y 
seguridad de Luz Dary Ospina Bastidas y su familia; Anexo 17. Denuncla ante !a Procurad6ra Departamental, Ciudad de 
Medellin, 18 de jullo de 2003, por desplazamiento lntraurbano y seguridad de luz Dary Ospina 8astldas y su faml!la. 

61 Anexo 16. Denuncia ante Ia Defensorfa del Pueblo del 18 de julio de 2003, par desplazamlento !ntraurbano y 
segur!dad de Luz Dary Ospina Bastidas y su familia; Anexo 17. Denuncla ante Ia Procuradora Departamental, Ciudad de 
Medel!fn, 18 de julio de 2003, par desplazamlento intraurbano y segurldad de luz Dary Ospina Bast!das y su familia. 
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Procedieron a sacar todas las pertenencias que estaban guardadas en el cuarto". El dia siguiente, el27 
de junio de 2003, regresaron nuevamente a las seis de Ia tarde y terminaron con el saqueo a las dace de 
Ia noche63

• Se llevaron el resto de los muebles y enseres64
• AI retirarse, amenazaron a Ia inquilina, 

dich!ndole: "Si den uncia ante Ia Fiscalia o en otra parte, le mocha mas Ia cabeza, y dfgale a do~a Luz Dary 
y a don Oscar, que necesitamos hablar con elias y que usted desocupe esta vivienda"65

• Fue denunciado 
ademas por Luz Dary Ospina Bastidas que como resultado de estos hechos Ia inqullina desocup6 el 
inmueble y el8 de julio de 2003 los paramllitares se instalaron en €166

• La vivienda fue desmantelada67
• 

130. A raiz de estes hechos, en agosto de 2003, Luz Dary Ospina y su familia se trasladaron a 
Ia ciudad de Bogota68

• Despues fue beneficiarla del Programa Salida Temporal de Colombia nos, con su 
esposo Oscar Tullo Hoyos Oquendo y su hija Migdalia Andrea Hoyos Ospl~a, residiendo en Ia ciudad de 
Montevideo en Uruguay, durante el periodo del 20 de agosto de 2004 al 26 de julio de 200569

• 

62 Anexo 16. Denuncia ante Ia Defensorfa del Pueblo del 18 de julio de 2003, par desp!azamlento lntraurbano y 
segurldad de Luz Dary Ospina Bastldas y su faml!iai Anexo 17. Denuncla ante Ia Procuradora Departamental, Cludad de 
Medetlfn, 18 de jullo de 2003, par desplazamlento lntraurbano y segurldad de Luz Dary Ospina Bastidas y su fam111a. 

63 Anexo 16. Denuncla ante Ia Defensorfa del Pueblo del 18 de julio de 2003, por desplazamlento fntraurbano y 
segur!dad de Luz Dary Ospina Bastldas y su fam!!la; Anexo 17. Denuncla ante Ia Procuradora Departamental, Cludad de 
Medellfn, 18 de jullo de 2003, par desplazamlento !ntraurbano y segurldad de Luz Dary Osplna Bast!das y su familia. 

64 Anexo 16. Denuncla ante Ia Defensorfa de! Pueblo del .18 de jul!o de 2003, por desplazamlento lntraurbano y 
segurldad de Luz Dary Ospina Bastldas y su famll!ai Anexo 17. Denuncla ante !a Procuradora Departamental, Ciudad de 
Medellin, 18 de julio de 2003, por desplazamlento intraurbano y segurldad de Luz Oary Ospina Bastldas y su famllla. 

65 Anexo 16. Denuncla ante Ia Defensoria del Pueblo del 18 de julio de 2003, par desplazamiento lntraurbano y 
segurldad de Luz Dary Ospina Bastldas y su faml!ia; Anexo 17. Denuncla ante Ia Procuradora Departamental, Cludad de 
Medellfn, 18 de jullo de 2003, par desplazamiento lntraurbano y seguridad de Luz Dary Ospina Bastldas y su familla. 

66 Anexo 16. Denuncia ante la Defensorfa del Pueblo del 18 de jullo de 2003, per desp!azamlento !ntraurbano y 
segurldad de Luz Dary Ospina Bastldas y su faml!la; Anexo 17. Denunda ante Ia Procuradora Departamental, C!udad de 
Mede!lfn, 18 de julio de 2003, par desplazam\e.nto !ntraurbano y segur!dad de Luz Dary Ospina Bastidas y su familia. 

67 Anexos 18-21. Fotograflas de ruinas, estado del Interior, vista del exterior, y vlsta frontal de Ia casa de Luz Dary 
Ospina Bastldas y Contrato de Compraventa 091 de 2007. Anexos 6-9. Comunicacl6n de los petlclonarlos en el asunto de 
Miryam Eugenia RUa Figueroa y Otras - Comuna 13 - de fech.a 25 de novlembre de 2011. El lote de terrene donde estaba 
construlda Ia vlvlenda fue vendido el18 de septiembre de 2007. Anexo 22. Contrato de Compraventa 091 de 2007. Anexo 10. 
Comunicaci6n de los peticionarlos en referenda a! asunto de Mlryam Eugenia RUa Figueroa y Otras- Com una 13 - de 22 de 
novlembre de 2011. 

vease tamblen, Anexo 23. Declarac!6n con de.Stlno a Ia C!DH de Ia sef'iora Blanca 1nes Jimenez, del23 de octubre de 
2006i Anexo 24. Declaraci6n con destine a Ia ClDH de Ia seflora Marfa Noemf Morales, del 23 de octubre de 2006i Anexo 2.5. 
Declaracl6n con destlno a Ia C!DH de Ia seflora Adriana Patricia Suarez., del 2 de marzo de 2010; Anexo 26. Declarac16n con 
destine a la CIDH de Ia sef'iora Marta Elena Higulta, del 2 de marzo de 2010. Anexos 2-5. Comunlcacl6n de los peticionarios en 
referenda al asu(ltO de Miryam Eugenia RUa Figueroa y Otras- Comuna 13- de 22 de noviembre de 2011. 

68 Petlcl6n orlglnal reclb!da en referencla al asunto de Luz Dary Ospina Bastldas- Comuna 13, el 27 de octubre de 
2004, parr.17. 

69 Anexo 27. Constataci6n del Coordlnador de! Programa Salida Temporal de Colomblanos del Secretariado Naclonal 
de Pastoral Social, 6 de novlembre de 2008. Anexo a las Observaclones de los peticlonarlos en referenda al asunto de Luz Dary 
Ospina Bastidas- Comuna 131 e! 25 de marzo de 2010. 
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Regresaron a Colombia el 28 de julio de 200570
• Habitan en Ia actualidad en un barrio fuera de Ia 

Comuna 1371
• 

131. En octubre de 2003, Ia senora Luz Dary Ospina solicit6 a Ia Red de Solldaridad Social su 
inscripci6n en el Registro Onico de Desplazados. Esta solicitud les fue denegada el 2 de diclembre de 
200372

• Esta decision fue posteriormente revocada mediante arden de inscripci6n en el Registro de 
Desplazados del13 de febrero de 200473

• 

132. El 27 de septiembre de 2006, una representante del Comite Local del Gobierno de Ia 
Com una 13 se desplaz6 a donde radicaba Ia vivienda de Ia senora Luz Dary Ospina a fin de "constatar las 
condiciones expuestas por los propietarios" el 6 de septiembre de 200674

• El lnforme tecnlco emitido 
sefial6 que durante los ultimos a nos este espacio "se ha convertido en el refugio de los delincuentes del 
sector, quienes antes de Ia llegada del Ejercito ocupaban Ia casa para el consume de drogas"75

• Verific6 
que "las ventanas, algunos muros, las puertas, servicios publicos, contadores y de mas partes de Ia casa 
fueron desmantelados par supuestos delincuentes del sector"76

• El informe constata que a! memento 
de Ia visita, se encontr6 asimismo personal del Ejerclto Nacional, el cual permanece ubicado como 
medida preventiva en dicho inmueble, para evitar que lo que queda del mismo caiga nuevamente en 
manes de actores al margen de Ia ley". 

133. La senora Luz Dary Ospina vive en Ia actualidad en el barrio Belem La Capilla de Ia ciudad 
de Medellin". Regres6 a Medellin en julio de 2005, y tuvo que "continuar cambiando de barrios y de 
municipios cercanos por temor a las represalias" que podlan sufrir tanto ella, como sus familiares79

• 

Ademas, nunca quiso volver a espacios en don de Ia pudieran identificar como lideresa por miedo a aetas 
de hostigamiento y violencia por parte de los paramilitares80

• 

70 Anexo 27. Constatac!6n del Coordinador del Programa Salida Temporal de Colombia nos del Secreta do Naclonal de 
Pastoral Social, 6 de novlembre de 2008: 

71 Observaclones de los petlc!onarlos en referenda al asunto Mlryam Eugenia Rua y otras- Comuna 13, el 22 de 
novlembre de 2011, parr. 27, pagina 5. 

72 Anexo 28. Resoluc16n Ng 11001~12791R del 13 de febrero de 2004. Anexo de Ia petlci6n original reclbida en 
referenda alas unto de Luz Dary Ospina Bastidas- Comuna 131 el 27 de octubre de 2004. 

"Anexo 28. Resolucl6n N' 1l001-12791R del13 de lebrero de 2004. 

74 Anexo 29. Jnforme Tecnico, Recuperacl6n Preventive de lnmuebles, Comlte Local de Goblerno Comuna 13, 17 de 
octubre de 2006. Anexo a las Observaclones de los petlclonarlos en referenda alas unto de Luz Dary Ospina Bastldas~ Comuna 
131 el25 de marzo de 2010. 

75 Anexo 29. lnforme Tecn!co, Recuperacl6n Prev.entlva de lnmuebles, Comite local de Gobierno Comuna 13, 17 de 
octubre de 2006. 

76 Anexo 29. !nforme Tecnico1 Recuperac16n Preventlva de lnmueb!es, Comite Local de Goblerno Comuna 13, 17 de 
octubre de 2006. 

n Anexo 29. lnforme Tecnko, Recuperacl6n Preventlva de !nmuebles, Com!te Lo~al de Goblerno Comuna 13, 17 de 
octubre de 2.006. 

73 Anexo 15. Dedarac!6n Recibida de Luz Dary Ospina Bastidas par Ia GIDH con destlno a !a Comisi6n lnterarnericana 
de Derechos Humanos, 27 de abr!l de 2012. 

79 Anexo 15. Declaraci6n Recibida de Luz Dary Ospina Bastidas par Ia G!DH con destlno a Ia Comis16n lnteramericana 
de Derechos Humanos, 27 de abril de 2012. 

80 Anexo 15. Dedaracl6n Reclblda de Luz Dary Ospina Bastidas par Ia GIDH con destine a Ia Comisi6n lnteramerlcana 
de Derechos Humanos, 27 de abr!l de 2012. 
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C. Oetenct6n de Mery Naranjo, Marfa del Socorro Mosquera, y Ana Teresa Varce ellZ de 
noviembre de 2002, y hechos posterlores 

134. Para el 2002, Ia senora Marfa del Socorro Mosquera era Ia Presidenta de Ia Asoclaci6n 
de Mujeres de las lndependencias (AM1)81

• Mery Naranjo y Ana Teresa Varce actuaban, 
respectivamente, como Presidenta y Fiscal de Ia Junta de Acci6n Comunal del barrio lndependencias Ill 
de Ia Com una 1382

• 

135. El 8 de noviembre de 2002, las senoras Mosquera, Naranjo y Yarce denunciaron ante el 
Secretario de Gobierno Municipal, lo que calificaron como una serie de violaciones a los derechos 
humanos que se habfan cometido en Ia Comuna 13, desde Ia Operaci6n Ori6n83

• Denunciaron, entre 
otros hechos, homicidios presuntamente cometidos por grupos paramilitares en lugares de Ia comuna 
fuertemente controlados por el ejercito84

• 

136. Cuatro dias despues, el 12 de noviembre de 2002, fueron detenidas Ia senoras 
Mosquera, Naranjo y Yarce, en una acci6n conjunta entre el Ejercito y Ia polida nacional, sin arden de 
captura85

• El informe de retenci6n preparado por el Comandante de Escuadra, Cabo Tres Torres 
Monterrosa Pilides, de las Fuerzas Militares de Colombia (Ejercito Nacional, Cuarta Brigada), describe Ia 
detenci6n como sigue: 

Por medio de Ia presente me perm Ito poner a Disposici6n del senor Fiscal de Turno a las Senoras 
Ana Teresa Yarce ( ... ), Mery del Socorro Naranjo Jimenez( ... ) y Marla del Socorro Mozquera ( ... ). 
Esta captura se produjo cuando me encontraba hacienda un registro y control mi!!tar del area en 
el sector de Belencito Ia Torre, por arden del senor S.V. Hernandez, ya que se habfan recibido 
informaciones de vecinos del sector que estas son milicianas. Se pidi6 Ia co1aborac16n de Ia 
Polida Nacional par que estas senoras se estaban camblando de Iugar de residencla debldo a que 
las Jban a eager se Jlego a cada uno de los lugares de Resldencia y se produjo Ia retenclon, los 
agentes de policfa hlcieron las requisas a las casas y se procedi6 a las 15:30 horas hasta Ia torre. 
Se pidio el apoyo de Ia tanqueta y se bajaron hasta el puesto de mando. Para los seNores Dario 
de Jesus Castano Taro CC 71.678.364 y el seNor Diemer Castaneda, Ia Retenc16n se hizo por parte 

81 Anexo 30. Certlficado de Exlstencia y Representac!6n de Ent!dades sln Animo de Lucro, Camara de Comerclo de 
Mede!lfn para Antioquia1 Asociacl6n de Mujeres de las lndependencias, (AMJ), p8.glna 1. Anexo 1. Observadones de los 
petlc!onar!os en referenda al asunto de Mery Naranjo y Otras- Comuna 13, el 25 de marzo de 2010. 

82 Anexo 31. Certificad6n de Secretarla de Desarrollo Social, A!caldfa de Medellfn, de Mery Naranjo Jfmenez como 
Presldenta, y Ana Teresa Yarce como Tesorera de la Junta de Accl6n Comunal, entre e! 23 de julio de 2002-30 de junio de 
2004, Medel!fn, 16 de dlclembre de 2002. Anexo a !as Observac!ones de los petlclonarlos en referenda al asunto de Mery 
Naranjo y Otras- Com una 131 el 25 de marzo de 2010. 

8~ Naciones Un!das, lnforme de Ia Relatora Especial sabre Vlolencla contra las Mujeres, Ia seflora Rhadlka 
Coomaraswamy, Vlsita a Colombia, E/CN.4/2003/75/Add.2, 14 de enero de 2003, parr. 35, disponlble en 
http://www.unhchr.ch/hurldocda/hurldoca.nsf/(Symboi)/E.CN.4.2003.90.Add.2.En?Opendocument; Panorama de Derechos 
Humanos, Neche y Nlebla y V!olencla Polftica en Colombia, Caso Tlpo No. 2: Comuna 13, Banco de Datos de Vlolencla Polftica 
CINEP &Justlcla y Paz, Bogota, Mayo 2003, ptl.gina 31, dlsponlble en http://www.nocheynlebla.org/noci§L46. 

114 
Nac!ones Un!das1 lnforme de Ia Relatora Especial sobre Vlolencia contra las MuJeres, Ia sefiora Rhadika 

Coomaraswamy, Vls!ta a Colombia, 14 de enero de 2003, parr. 35, 

85 Anexo 32. lnforme de retenci6n, Comandante de Escuadra, C~3 Torres Monterosa Pllldes, Fuerzas Militares de 
Colombia, E]erclto Naclonal, Cuarta Brigada1 a! Sef'ior Fiscal de Turno1 12 de noviembre de 2002. Anexo a las Observaclones de 
los Petldonarios en referenda a! asunto de Mery Naranjo y otras- Comuna 13, el25 de marzo de 2010. 
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de Ia contraguerrilla Bombarda 2 al mando de Ia patrulla del Cabo Tercero Torres Monterrosa 
Pilides, y los agentes que procedleron a hacer los hallanamientos, ya que nuestras unidades no 
tienen esa capaddad .. ..S6 

137. El mismo 12 de noviembre de 2002, fueron puestas a disposici6n de Ia Fiscalia". Segun 
los autos, las detenciones y las vinculaciones a Ia investigaci6n tuvieron sustento en informacion 
presentada por vecinos del sector, en concreto los senores Diemer Castaneda y Daria de Jesus Castano 
Toro, quienes informaron que eran "milicianas", y que en dicha capacidad colaboraban con los grupos 
guerrilleros88

• 

138. El 13 de noviembre de 2002, se llevaron a cabo las dlllgencias de indagatoria de las 
senoras Mosquera, Naranjo, y Yarce89

• En sus diligencias de indagatoria, aducieron que no se les habia 
informado del motivo al momenta de su detenci6n; que las acusaciones vertidas contra elias eran falsas; 
y que habfan sufrido amenazas por su trabajo como lfderes en el marco de Ia Junta de Acci6n Comunal90

• 

Resaltaron asimismo conflictos que habfan sostenido con el senor Diomer Castaneda, quien emprendi6 
acciones para obstaculizar que elias pudieran participar como candidatas en Ia elecci6n de Ia Junta de 
Acci6n Comunal91

• 

139. En Ia diligencia de indagatoria rendida por Ia senora Mery Naranjo ella ademas hizo 
referenda a Ia reunion previa que hablan sostenido con el Secretario de Gobierno Municipal 
denunciando violaciones de derechos humanos: 

86 Anexo 32. lnforme de retencl6n, Comandante de Escuadra, C-3 Torres Monterosa Pilldes, Fuerzas Mmtares de 
Colombia, Ejerclto NaclonaJ, Cuarta Brigada, al Sef'ior Fiscal de Turno, 12 de noviembre de 2002i VE\ase tamblen, Anexo 33. 
DlHgenc!a de Ratificaci6n de !nforme por parte del Cabo Terce.ro Torres Monterrosa Pili des, J2 de novlembre de 2002. Anexo a 
las Observaclones de Peticlonarios en referenda a! asunto de Mery Naranjo y otras- Com una 13, el25 de marzo de 2010. 

87 Anexo 34. Auto de Preclusl6n de Ia lnvestigacl6n No. 631609 ade!antada porIa Unldad Seccional Unlca de Delltos 
contra el Regimen Constltuclonal y Legal de fecha 22 de mayo de 2003. Anexo a Ia pet1cl6n original en referencla a! asunto de 
Socorro Mosquera Londoflo y Mery Naranjo Jirn!Jnez -Com una 13 ~ el 7 de marzo de 2005, y a Ia Nota del Estado colomblano 
DH. GOI No. 12442-0552 de fecha de 15 de marzo de 2007. 

sa Anexo 34, Auto de Preclusl6n de Ia lnvestigacl6n No, 631609 adelantada por Ia Unidad Secclonal Unica de De!ltos 
contra e! R9glmen Constltuclona! y Legal de fecha 22 de mayo de 2003; Anexo 35. Co pia de resolucl6n em!tlda par Ia Unidad de 
Flscalfa Delegada ante los Jueces Pena!es del Clrculto Espeda!izado de Medellfn de fecha 21 de novlembre de 2002. Anexo a Ia 
Nota del Estado colombiano DH. GO! No. 12442~0552 de fecha de 15 de marzo de 2007, y a Ia Comunlcad6n de los 
petlclonarlos en referenda a! as unto de Mery Naranjo y Otras- Comuna 13, el 25 de man:o de 2010i Anexo 36. 'DedaraclOn de 
Darfo de JesUs Castaflo Taro ante Ia Fiscal{a ·General de Ia NadOn-Unldad Unica de Reacci6n !nmedlata- Fiscal Secclonal 12. 
Anexo a las Observadones de los Petlclonarios en referencla al asunto de Mery Naranjo y otras- Com una 13, el25 de marzo de 
2010. 

89 Anexo 37. Dlllgencla de lndagatorla que rlnde Ia sefiora Mery del Socorro Naranjo J!m8nez, 13 de novlembre de 
2002. Anexo a Ia petld6n original en referencia a! asunto de Socorro Mosquera Londoffo y Mery Naranjo Jimenez- Com una 13 H 

e! 7 de marzo de 2005. 

90 Anexo 37. Di!lgencia d9 !ndagator!a que rinde Ia seflora Mery del Socorro Naranjo JimE\nez, 13 de novlernbre de 
2002; Anexo 38. Difigenc!a de lndagatorla de Ia sefiora Ana Teresa Yarce ante Ia Fiscalia General de Ia Naci6n, 13 de noviembre 
de 2002. Anexo a Ia Comunlcaci6n de los petlclonarJos en referenda al asunto de Miryam Eugenia Rua Figueroa y Otras
Comuna 13 el 22 y el 25 de novlembre de 2011; Anexo 39, Di!lgencia de lndagator!a que r!nde Ia senora Marta del Socorro 
Mosquera Londoiio, 14 de noviembre de 2002. Anexo a Ia petlc!6n original en referencla al asunto de Maria del Socorro 
Mosquera Londono y Mery Naranjo Jimenez- Comuna 13 ~ e! 7 de marzo de 2005. 

91 Anexo 38. Diligencla de !ndagatoria de Ia senora Ana Teresa Yarce ante Ia Flscalfa General de Ia Naci6n, 13 de 
noviembre de 2002. 
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.... EI vlernes pasado fuimos citados los llderes comunltarios por el Secretario de Gobierno 
Municipal a una reuni6n en Ia escuela Monsefior Perdomo, que queda en el barrio San Javier. 
Allf yo manifesto un temor de Ia comunidad, que si estabamos rodeados de fuerza publica se 
estaban desapareciendo y encontrando gente muerta a punta de machete y de cuchlllo que muy 
buena que Ia fuerza publica estuvlera ya estabamos durmiendo tranqullas, perc que averiguaran 
e investigaran esas anoma!fas92

• 

140. Durante el proceso, tambien compareci6 al despacho de Ia Fiscalfa y rindi6 declaraci6n 
Ia se~ora Maria Janneth Estrada Serna" ellS de novlembre de 2002, y declar6 en su capacidad como 
vicepresldenta de Ia Junta de Acci6n Comunal aludiendo a los mismos conflictos entre las integrantes de 
Ia Junta de Acci6n Comunal y el senor Diomer Castaneda". 

141. El21 de noviembre de 2002, el Fiscal decldi6 en el marco de Ia investigaci6n de radicado 
No. 631609 de abstenerse de proferir medida de aseguramiento en contra de las senoras Yarce, Naranjo 
y Mosquera, y ordenar su libertad inmediata95

• En dicha resoluci6n, Ia Fiscalfa se refiri6 al "absolute 
vaclo probatorio" evidenciado en las declaraciones rendidas por los testigos que acusan a las senoras 
Mosquera, Yarce y Naranjo, y consider6 que ningun testigo lncrimin6 a las procesadas como autoras o 
partfcipes del delito de rebeli6n, tipificado en el articulo 467 del C6digo Penal96

• Estableci6 a su vez 
sabre las aseveraciones que "se sustentan en rumores publicos y el rumor publico no es un medic de 
prueba admitido por Ia ley para incriminar a una persona y con base en el no puede edificarse una 
medida de asegunramiento como lo es Ia detencion preventiva"97

• Se abstuvo por tanto el despacho de 
proferir medida de aseguramiento en contra de las indagadas "por no exlstir prueba seria, veraz y 
contundente que las sei\ale como autoras del delito de rebeli6n y ordenara su libertad inmediata"98

• Sin 
embargo, estableci6 que las procesadas deberian "suscribir diligencia de compromise con Ia cual 
garantizan\n su comparecencia al proceso, pues Ia investigaci6n debe continuar para arrojar claridad al 
respecto99

• 

142. El 22 de mayo de 2003 se procedi6 a. precluir Ia investigaci6n por fa ita de merito para 
proferlr resoluci6n de acusacion en contra de las acusadas100

• 

92 Anexo 37. Dlllgenda de lndagatoria que r!nde Ia sef'lora Mery del Socorro Naranjo Jimenez, 13 de novlembre de 
2002. 

9~ Anexo 40. Dedarac!6n Juramentada de Janneth Estrada Serna de 18 de noviembre de 2002. Anexo a la pet!ci6n 
original en referenda al as unto de Socorro Mosquera Londofio y Mery Naranjo Jim€nez- COmuna 13 ~ e! 7 de marzo de 2005. 

94 Anexo 40. Dec!arac!On Juramentada de Janneth Estrada Serna de 18 de noviembre de 2002. 
95 Anexo 41. Copla de resolud6n emltlda par Ia Unldad de F!scalfa Delegada ante los Jueces Penales del Circuito 

Especlalizado de Medellin de fecha 21 de novlembre de 2002. 
96 Anexo 41. Copla de resolucl6n emltlda porIa Unidad de Fiscalfa Delegada ante los Jueces Penales del Circuito 

Especlalizado de Medellfn de fecha 21 de novlembre de 2002. 
97 Anexo 41. Copla de resoluc16n emltlda por Ia Unidad de Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del Clrculto 

Especializado de Medellfn de fecha 21 de novlembre de 2002. 
98 Anexo 41. Cop!a de resolud6n emltlda por Ia Unldad de Flscalfa Delegada ante los Jueces Penales del Clrculto 

Especializado de Medellin de fecha 21 de novlembre de 2002. 

99 Anexo 41. Copia de reso1ucl6n emltlda por Ia Unldad de Flscalfa Delegada ante los Jueces Penales del Circulto 
Especlallzado de Medellin de fecha 21 de novlembre de 2002. 

100 Anexo 42. Auto de Preclusl6n de !a lnvestigacl6n No. 631609 adelantada por Ia Unidad Secclonal Unica de Delltos 
co.ntra el REiglmen Constltucional y legal de fecha 22 de mayo de 2003. Anexo a Ia petlci6n original en referencia al asunto de 

Contlm'ia ... 
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D. Asesinato de Ia senora Ana Teresa Yarce el 6 de octubre de 2004, y eventos 

posteriores 

143. El 6 de octubre de 2004 Ia senora Yarce fue asesinada mientras desarrollaba actiyidades 
dvicas en el barrio lndependencia Ill de Ia Comuna 13, en compafifa de Ia senora Mery Naranjo y de su 
hija Monica Dulfary Orozco Yarce101

• Entre las 9:30 y 10:00 de Ia manana, mientras se encontraba 
desayunando y conversando con quienes Ia acompai'iaban, frente al Centro Familiar Comunitario, 
recibi6 varies impactos de bala por un joven de a proximad a mente 18 a 20 afios102

• Fue auxiliada por 
Mery Naranjo y su hija, y llevada en un taxi a un centro de salud103

• Muri6 minutes despues de ser 
trasladada al centro hospitalario104

• M6nica Dulfary Orozco Yarce le comunic6 a las autoridades lo 
siguiente sabre el asesinato de su madre: 

Ml mama vlvfa con dos nli'ios, era soltera, se desempefiaba como presidenta de Ia Accion 
Comunal del barrio Ia independencia 3, tambien se desempeiiaba como fontanera en el mlsmo 
barrio, esta maftana me encontraba con mi mama, estabamos frente al Centro Familiar 
Comunltarlo, eran como las 9:30 de Ia manana, ella ba)aba con una balsa de basura y unos nii'ios 
le lievaban el desayuno, ella se sent6 a desayunar debajo de un arbol, de un momenta a otro 
baj6 un muchacho joven de 18 a 20 af'ios, trigueno, delgado, vestfa camiseta blanca con rayas 
negras en las mangas1 una pantaloneta blanca y azul, no recuerdo me'is1 del susto nose cuantos 
tiros ie dispar6. En dfas pasados llegaron unos muchachos a Ia casa de ml mama y le dljeron que 
Ia iban a matar delante de sus hijos, ella puso una denuncla por estas amenazas .... 105

• 

144. La causa de Ia muerte de Ana Teresa Yarce fue determinada por heridas causadas con 
arma de fuego de corto alcance106 

• 

.•. contlnuac!6n 
Socorro Mosquera Londofio y Mery Naranjo Jimenez- Comuna 13 - el 7 de marzo de 2005, y a Ia Nota del Estado colomblano 
DH. GO\ No. 12442-0552 de fecha de 15 de marzo de 2007. 

101 !nformacl6n sumlnistrada en Ia peticl6n original en referenda al asunto de Socorro Mosquera Londoffa y Mery 
Naranjo Jimenez- Comuna 13- el7 de marzo de 2005, parr. 11, pag. 4 yen las observadones de los petic!onarlos en referenda 
a! asunto de Mery Naranjo y Otras- Comuna 13, e125 de marzo de 2010, p<ig!na 3. 

102 Observac!ones de los Petlclonarlos en referenda a! asunto de Miryam Eugenia RUa Figueroa y Otras- Case 12.595 
de fecha 3 de mayo de 2012, pBgina 7; Anexo 43. Datos complementarios a Oi!lgencia de lnspecd6n Judicial con Levantamiento 
de Cadaver, Ana Teresa Yarce, 6 de Octubre de 2004. PrOceso penal sabre el aseslnato de Ia Sef'iora Ana Teresa Yarce. Anexo 1. 
Comunicaci6n de los Petlclonarlos en referencla a! asunto de Mfrya/n Eugenia RUa Figueroa y Dtras- Caso 12.595 de fecha 3 de 
mayo de 2012. 

tog lnformacl6n sumlnlstrada en Ia petid6n original en referenda al asunto de Socorro Mosquera Londofio y Mery 
Naranjo Jimenez- Comuna 13- el 7 de marzo de 2005, pag. 4, parr. 11 yen las obscirvaciones de los petlclonarlos en referenc!a 
a! asunto de Mery Naranjo y Otras- Comuna 13, el 25 de marzo de 2010, pag!na 3. 

104 Anexo 44. Reso!uc16n de Sltuac16n Jurld!ca de Jorge Enrique Aguilar, Flscalfa General de la Nac16n, Rad!cado: 2169, 
31 de agosto de 2007, Proceso penal sabre el aseslnato de Ia Senora Ana Teresa Yarce. Anexo 1. Comunlcacl6n de los 
Petlclonarlos en referenda a! asunto de Mlryam Eugenia RUa Figueroa y Otras- Caso 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. 

105 Anexo 45. lnforme de !nvestigador Jud!c!al, Fiscal fa General de Ia Naci6n, 6 de octubre de 2004, Datos de Occlso; 
Ana Teresa Yarce. Proceso penal sabre el ase·sinato de Ia Seflora Ana Teresa Yarce. Anexo 1. Comunlcacl6n de los Petic!onarios 
en referenda a! asunto de Miryam Eugenia RUa Figueroa y Otras- Caso 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. 

100 Anexo 45. lnforme de !nvestigador Judicial, FlscaHa Genera! de Ia Naci6n, 6 de octubre de 2004, Datos de Occiso: 
Ana Teresa Yarce y Protocolo de Necropsia, W 2004P-02012, Nombre: Ana Teresa Yarce. Proceso penal sobre el asesinato de Ia 
Senora Ana Teresa Yarce. Anexo 1. Comunlcacl6n de los Peticionarios en referenda al asunto de M/ryam Eugenia RUa Figueroa 
y Otras- Case 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. 
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145. La situaci6n de lnseguridad de las senoras Mosquera y Naranjo Incremento despues del 
asesinato de Ia senora Yarce por amenazas, lo que llev6 a Ia CIDH a otorgar medidas cautelares el 22 de 
octubre de 2004107

• 

146. El14 de febrero de 2006 un comando conjunto de miembros del Ejercito y paramilitares 
allanaron ilegalmente Ia vivienda de familiares de Ia senora Mery Naranjo108

• Durante dlcho 
allanamiento, result6 herida Ia nina Luisa Maria Escudero, sobrina de Ia senora Naranjo y de 14 afios de 
edad109

• 

E. Situaci6n en Ia Comuna 13 para Ia Epoca de los Hechos Descritos 

147. La Ciudad de Medellin, como capital del Departamento de Antioquia, tiene 16 comunas 
y cinco corregimientos110

• EL 76% de las familias en Ia Comuna 13 sobreviven con un salario minima, y el 
39% de Ia poblaci6n son mujeres cabezas de familia111

• 

148. . En raz6n de su ubicaci6n geogratica, y de Ia situaci6n econ6mica precaria de Ia gran 
mayorla de sus habitantes, Ia Comuna 13 se ha convertido en un centro de actividades para los grupos 
armadas al margen de Ia ley; situaci6n vigente para Ia fecha de los hechos del presente asunto112

• Ella 
ha generado ciclos de violencia durante las ultimas tres decadas debido a confrontaciones entre los 
grupos armadas ilegales con mlras al control de territorio y a Ia gesti6n de actividades ilegales 
vinculadas con el narcotrafico113

• Desde finales de los alios 80 y principios de los 90, las Fuerzas 
Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), y.el Ejercito de Liberaci6n Nacional (ELN) han establecido 
grupos de milicias en dicha comuna114

• La Defensorla del Pueblo de Colombia ha documentado como 
estos grupos se establecieron en Ia Com una 13 "replegando a las bandas y combos que se dedicaban al 
hurto, Ia extorsion, al narcotrafico, a los homlcidios y a otras agresiones contra los pobladores"115

• Una 

107 
C!DH, Solicitud de Medldas Provlslonales a Ia Corte !nteramerlcana de Derechos Humanos en e! Asunto 11Mery 

Naranjo y Otros", 3 de julio de 2006. p<irrs. 23~24J Expedlente de Medldas Provlslonales; Anexos 44 y 46. Resolucl6n de 
Sltuac16n Jurfdica de Jorge Enrique Agu!lar1 Flscalla General de Ia Naci6n, Radicado: 21691 31 de agosto de 2007 y Resoluci6n de 
Sltuac16n Jurfdlca de Jhon Jalro Cano Duran, F!scalfa General de Ia Nacl6n, Radicado: 2169, 6 de septlembre de 2007, Proceso 
penal sabre el asesinato de la Se~ora Ana Teresa Yarce. Anexo 1. Comunlcac16n de los Petlclonarios en referenda al asunto de 
Miryam Eugenia RUa F~gueroa y Otras- Caso 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. 

'!o& CIDH, Sollcitud de Medldas Provlslonales a Ia Corte lnteramerlcana de Derechos Humanos en el Asunto "Mery 
Naranjo y Otros11

1 3 de julio de 2006. parr. 26, Expedlente de Medidas Provisionales. 
109 ClDH, So!rcltud de Medldas Provlslonales a Ia Corte !nteramerlcana de Derechos Humanos en el Asunto "Mery 

Naranjoy Otros11
, 3 dejul!o de 2006. pc'irr. 26, Expedlente de Medidas Provlslonales. 

110 Anexo 47. lnforme de Riesgo N" 016~10, Defensorfa Delegada para Ia Eva1uacl6n de Rlesgos de Ia Poblac16n Civil 
como Consecuenda del Confllcto Armado1 Slstema de Alertas Temprana {"SAT11

), Defensorfa del Pueblo de Colombia, pag. 6. 
111 Panorama de Derechos Humanos, Noche y Nlebla y Vlo!enc!a PoHtica en Colombia, Caso Tipo No. 2: Comuna 131 

Banco de Datos de Vlo!encla Polftlca CINEP & Justlcla y Paz, Bogota, Mayo 2003, pc'iglna 79. 

112 Anexo 47. lnforme de Riesgo N" 016-10, Defensorfa del Pueblo de Colombia, pc1g1na 3. 
113 Anexo 47.1nforme de Rlesgo N" 016-10, Defensorfa del Pueblo de Colombia, pagJna 3. 

114 Panorama de Derechos Humanos, Neche y Nlebla y Vlolencla Polftica en Colombia, Caso Tipo No. 2: Comuna 13, 
Banco de Datos de Vlolenc!a Polftlca CINEP &Justlcia y Paz, Bogota, Mayo 2003, p<3ginas 43 y 44. 

us Anexo 48. lnforme de Riesgo N" 009~07, Defensorfa Delegada para la Eva!uac!6n de Rlesgos de Ia Poblac16n ClvH 
como Consecuenc\a del Conf!icto Armado1 Sistema de Alertas Temprana {"SAT"), Defensoria del Pueblo de Colombia, p8gina 1; 
lnforme de Rlesgo N' 016·10, Defensorfa del Pueblo de Colombia, paglna 7. 
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vez obtenido su control sabre dicha Com una, las milicias impusieron su autoridad y arden sustituyendo 
Ia autoridad estata1116

• A partir del 1999, grupos de autodefensas !legales penetraron las areas 
perifericas de Ia Comuna 13 con el fin de enfrentar directamente a estos grupos de milicias, Ia cual 
intensific6 las actividades de delincuencia en Ia zona117

• 

149. Existe consenso entre las partes de que este contexte propendi6 una intensificaci6n de 
las operaciones del Estado en Ia Com una 13 contra los grupos armadas !legales con elfin de recuperar el 
arden publico. Entre elias, el 21 de mayo de 2002 se llev6 a cabo Ia denominada "Operaci6n Mariscal"; 
en junio del mismo afio se implement6 Ia "Operaci6n Potestad"; en agosto Ia "Operaci6n Antorcha"; y 
en octubre Ia "Operaci6n Ori6n"118

• En dichos operatives participaron de manera con junta integrantes 
del Ejercito Nacional (pertenecientes a Ia Cuarta Brigada); Ia Polida Nacional (adscritos al Comando de 
Policfa de Antloquia); del Departamento Administrative de Seguridad (DAS); de Ia Fuerza Mrea 
Colombiana (FAC); del cuerpo Tecnico de Investigaciones (CTI); y de Ia Fiscalia General de Ia Naci6n119

• 

150. Diversas organizaciones han documentado ataques en el marco de estos operatives 
contra Ia poblaci6n civil, incluyendo homicidios; disparos a personas par transitar en Ia calle; el registro y 
allanamiento de viviendas sin arden judicial; Ia atribuci6n a Ia fuerza publica de Ia funci6n de policia 
judicial; detenciones arbitrarias y sin orden judicial; entre otros120

• La Oficina de Ia Alta Comisionada de 
las Naciones Unidas para los Derechos HumaMs document6 en su informe anual del 2002 como los 
enfrentamientos entre los grupos armadas !legales y Ia fuerza publica en las comunas de Medellin 
durante dicho afio tuvo un alto costa en vidas humanas, y "pusieron de manifiesto Ia dificultad del 
Estado para proteger a Ia poblaci6n civil y garantizarle el cumplimiento de los principios de distinci6n y 
proporcionalidad"121

. Estas vejaciones incluyeron ataques indiscriminados atribuidos a integrantes del 
Ejercito contra Ia poblaci6n civil durante las Operaciones "Mariscal" y "Ori6n"122

, y Ia practica de 
allanamientos y registros !legales o arbitrarios sin arden judicial"'. 

116 Anexo 48.1nforme de R!esgo No 009··07, Defensorfa del Pueblo de Colombia, pSgina 5. 

117 Panorama de Derechos Humanos, Noche y Niebla y Violencia Poiitlca en Cotombla, Caso Tlpo No.2: Comuna 13, 
Banco de Datos de Vlolencla Polftica C!NEP & Justic!a y Paz, Bogota, Mayo 2003, pcigina 44, 

ua C!DH, So!lcltud de Medidas Provlslonales a Ia Corte lnteramericana de Derechos Humanos en el Asunto "Naranjo y 
Otros", 3 dejullo de 2006. parr.14, Expediente de Med!das Provlslonal~s. 

119 C!DH, Sollcltud de Medldas Provlslonales a Ia Corte lnteramericana de Derechos Humanos en el Asunto 11Naranjo y 
Otros", 3 de jul'lo de 2006. parr. 15, Expediente de Medidas Provlslonales. 

120 Panorama de Derechos Humanos, Noche y Niebla y Violencia Polftlca en Colombia, Caso Tipo No. 2: Comuna 13, 
Banco de Datos de Violencia Polftica CINEP & Justlcla y Paz, Bogota, Mayo 2003, pagina 14; Audio, CJDH, Aud!encia Temcltica, 
11Situaci6n de Derechos Humanos en la Regi6n de Antioqula yen Ia Comuna 13 de Medellin, Colombia11

, 16 de octubre de 2012, 
1169 Period a de Seslones. 

121 Nadones Unldas, Jnjorme del Alto Comlslonado de las Naclones Unldas para los Derechos Humanos sabre Ia 
sltuaci6n de los derechos humanos en Colombia, lnforme Anual 2002, E/CNA/2003/13, 24 de febrero de 2003, parr. 28, 
d Jsponi ble en http://www. hch r .org.co I docu me ntoselnfo rmes/1 nfo rm es/ a ltocom lslona do/1 nformes. p hp3? cod=6&cat=11 

122 Naciones Unidas, lnjorme del Alto Comlslonado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sabre Ia 
sftuaci6n de los derechas humanos en Colombla1 lnforme Anual2002, 24 de febrero de 2003, parr. 37. 

123 Naciones Unldas, lnjorme del Alto Comis/onado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sabre Ia 
sltuact6n de los derechos humanos en Colombia, !nforme Anual2002, 24 de febrero de 2003, parr. 37. 
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151. Sabre Ia Operaci6n Ori6n en particular, Ia Oficina de Ia Alta Comisionada subray6 como 
caracterfstlcas de este operative Ia muerte de civiles durante allanamientos y capturas; privaciones 
arbitrarias de Ia libertad; desapariciones forzadas; vulneraciones a los derechos a Ia vida privada; y a Ia 
inviolabilidad del domicilio124

• La CIDH a su vez emiti6 un comunicado de prensa el 18 de octubre de 
2002 destacando su preocupaci6n ante informacion publica que indica que durante Ia implementaci6n 
de Ia Operaci6n Ori6n fueron heridos o muertos integrantes de Ia sociedad civil 125

• Sabre el particular, Ia 
CIDH relter6 "Ia obligaci6n de las partes en el conflicto de respetar las norm as del derecho internacional 
humanitario, en particular los principios de distinc16n entre combatientes y no combatientes, y de 
proporcionalidad en el usa de Ia fuerza"126

• Record6 tam bien al Estado su obligaci6n de proteger a Ia 
poblaci6n civil, y a las autoridades judiciales y de control su deber de cumplir con su mandata de 
investigar, juzgar, y sancionar las violaciones de estas normas y principios127

• Asimlsmo, Ia CIDH ha 
recibido Informacion indicando que mas de 350 personas fueron detenidas durante Ia Operaci6n 
Orion128

• 

152. Despues de los operatives militares mencionados, Ia CIDH ha recibido informacion 
verificando el ingreso y asentamiento acelerado de grupos paramilitares en Ia Comuna 13129

• En junio 
del 2003, Ia CIDH llev6 a cabo una visita de trabajo a Colombia de diez dfas en donde visit6 Ia Com una 
13, y recibio testimonies de integrantes de Ia comunidad sabre asesinatos selectlvos, desapariciones 
forzadas, y otros aetas de violencia e intimidaci6n alegadamente perpetrados par grupos paramilitares a 
pesar de Ia presencia de Ia fuerza pdblica130

• El Relator de Ia CIDH para Colombia reconoci6 los 
esfuerzos de Ia fuerza publica por reestablecer Ia autoridad del Estado en una Comuna cuyos habitantes 
se han vista por a nos gravemente afectados por las actividades delictivas de grupos tales como las FARC 
y el ELN, entre otros131

• Sin embargo, expreso su preocupaci6n porIa consolidaci6n de Ia presencia de 
grupos paramilitares que continuan involucrados en Ia comisi6n de graves crfmenes en dicha Com una, e · 
inst6 a las autoridades a desmontar las estructuras paramilitares que operan en Ia zona, establecer al 
Estado como sola autoridad, y acabar con el clima de inseguridad y temor que impide Ia investigaci6n 

124 Naciones Unidas, lnforme del Alto Comfsionado de las Naciones Unldas para los Derechos liumanos sabre fa 
sitvacl6n de fos derechos humanos en Colombia, E/CN.4/2003/13, lnforme Anual2002, 24 de febrero de 2003, parr. 46. 

125 C!DH, Comunlcado de Prensa, No. 40/02, Preocupad6n de fa CfDH porIa Sltuac/6n en Ia Comuna 13 de Ia Cludad de 
Medellin, Colombia, 18 de octubre de 2002. 

126 CIDH, Comunlcado de Prensa, No. 40/02, Preocupaci6n de Ia CJDH por fa Sltuacf6n en Ia Comuna 13 de Ia C!udad de 
Medellin, Colombia, 18 de octubre de 2002. 

127 C!DH, Comun!cado de Prensa, No. 40/02, Preocupacl6n de Ia CIDH porIa Situacl6n en Ia ComunO 13 de Ia Cfudad de 
Medellfn, Colombia, 18 de octubre de 2002. 

128 Naclones Unldas, lnforme del Alto Comisionado de las Naclones Unidas para los Derechos Humanos sobre Ia 
sltuac16n de los derechos humanos en Colombia, lnforme Anual 2003, E/CN.4/2004/13, 17 de febrero de 2004, parr. 12, 
dlspon ibl e en http://www. hch r .o rg .co/ d ocu me ntose 1 nfo rmes/1 nfo rmes/a Ito com isio na do /informes. ph p3 ?cod= 7 &cat= 11. 

129 ClDH, Sollcitud de Medldas Provlslonales a Ia Corte lnteramericana de Derechos Humanos en el Asunto "Naranjo y 
Otros11

, 3 de julio de 2006. parr. 15. Expedlente de Medldas Provisionales; Audio, CIDH, Audlencia Tematlca, "Sltuad6n de 
Derechos Humanos en Ia Regl6n de Antioqula yen Ia Comuna 13 de Medellfn, Colombia", 16 de octubre de 2012, 1162 Periodo 
de Sesiones. 

13° CIDH, Comunicado de Prensa No. 15/03, Relator de Ia C/DH Finalfza Visita de Trabajo a fa RepUblica de Cofombfa, 
27 de )unlo de 2003. 

131 ClDH, Comunkado de Prensa No. 15/03, Relator de Ia CIDH Finaliza Vfsft'a de Trabajo a Ia RepUblica de Colombia, 
27 de )unlo de 2003. 
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par parte de las autoridades judidales de las graves violaciones a los derechos humanos que ocurren132
• 

Se destacaron asimismo inquietudes vinculadas con el desarrollo de los procesos judiciales en contra de 
los detenidos, en los operatives practicados por Ia fuerza publica, con Ia intervenci6n del CTI y Ia 
Fiscalia133

• 

153. La Oficina de Ia Alta Comisionada de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en 
Colombia corrobor6 asimismo este asentamiento de los paramilitares en Ia Comuna 13, el cual se ha 
traducido en abusos contra Ia poblaci6n civil y graves violaciones de derechos humanos134

• Ha 
subrayado que Ia gran mayorfa de estos abusos han permanecido en Ia impunidad, sin el 
establecimiento de Ia responsabilidad penal de los servidores publicos por su vinculaci6n con "grupos y 
acciones paramilitares"; siendo esta una de las facetas mas cuestionables del compromise del Estado de 
lucha contra dichos nexos135

• 

154. En su seguimiento cercano sabre desarrollos en Ia Com una 13, Ia CIDH report6 durante 
el 2004 que a pesar de cierta baja en el numero de incidentes de violencia politica en varias comunas de 
Medellin- una tendencia generalizada desde el aiio 2003- persistia el dominic paramilitar136

• Segufan 
efectwlndose de Ia misma manera aetas de violencia, hostigamientos, e intimidaci6n contra quienes. no 
expresaran apoyo al proyecto de estos grupos137

• Verific6 asimismo Ia CIDH que estos factores han 
generado el desplazamiento intraurbano de decenas de familias, forzadas a abandonar sus hogares, 
fortaleciendo asf lo que los grupos paramilitares califican como "el reino del silencio"138

• 

F. Estado de Conmoci6n Interior declarado el 11 de agosto de 2002, y decretos 
posteriores 

155. El 11 de agosto de 2002, el Estado de Colombia -·durante el primer ai'io de Ia 
administraci6n del Presidente Alvaro Uribe Velez- decret6 un Estado de Conmoci6n Interior"'. El Estado 

132 CIDH, Comun!cado de Prensa No. 15/03, Relator de Ia CIOH Flnallza Vlsita de Trabajo a Ia RepUblica de Colombia, 
27 dejunlo de 2003; CIDH, lnforme Anual2004, capitulo IV, Colombia, parr. 31. 

133 CIDH, Comunlcado de Prensa No. 15/03, Relator de Ia CJDH Finallza V/sita de Trabajo a Ia RepUblica de Colombia, 
27 de Junia de 2003. 

134 Nadones Untdas, lnforme del Alto ComJsionado de las Naciones Unldas para los Derechos Humanos sabre Ia 
situacldn de los derechos humanos en Colombia, lnforme Anual 2002, 24 de febrero de 2003, parr. 37i /nforme del Alto 
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sabre Ia sltuacl6n de los derechos humanos en Colombia, 
lnforme Anual 2003, E/CN.4/2004/13, 17 de febrero de 2004, parrs. 3 y 24, dlsponlble en 
http://www.hchr.org.co/documentoselnformes/!nformes/a!tocomls!onado/!nformes.php3?cod=7&cat=11. 

~35 Naclones Un!das, lnforme del Alto Comlslonado de las Nadones Unldas para los Derechos Humanos sabre Ia 
sltuacl6n de los derechos humanos en Colombia, Jnforme Anual20021 24 de febrero de 2003, parr. 77. 

136 CIDH, In forme sobre el Praceso de Desmovl!lzaci6n de Colombia, OEA/Ser.L/V/!1.120 Doc. 60, 13 de dlciembre de 
2004, parr. 96. 

137 CIDH, fnforme sabre el Proceso de Desmovilizaci6n de Colombia, OEA/Ser.L/V/11.120 Doc. 60, 13 de dlciembre de 
2004, parr. 96. 

136 ClDH, lnfotme sobre el Proceso de Desmovilizaci6n de Colombia, OEA/Ser.L/V/!1.120 Doc. 60, 13 de d!clembre de 
2004, parr. 96. 

139 Anexo 49. Presidencla de !a RepUblica, Decreta NUmero 1837 de 2002, 11 de agosto de 2002. Dlcho decreta 
resueJVe "Dedarar e! Estado de Conmocl6n Interior en todo e! terrltor!o nac!onal, per el tE!rm!no de noventa {90) dfas 
ca!endar!o, contados a partir de Ia vigencia de! presente decreto11

, vease, p<lglna 4. 
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fundament6 su decisl6n en Ia situaci6n de inseguridad en el palsy las violaciones de derechos humanos 
y de derecho lnternacional humanitarlo cometldas contra los cludadanos140

• El Decreta 1837 que 
dispuso este estado de conmoci6n interior indica "que sera precise adoptar medidas que permitan 
recuperar Ia vigencia de los derechos y las libertades publicas en todo el territorlo nacional, sin sacrificio 
de las garantfas consagradas en esta Constituci6n y eri los tratados internacionales sobre Ia materia 
suscritos y ratificados por Colombla"141

• 

156. Mediante nota suscrita el12 de agosto de 2002, Ia Mlnistra de Relaciones Exteriores de 
Ia Republica de Colombia inform6 al Secreta rio General de·la OEA sobre el estado de conmoci6n interior 
decretado el 11 de agosto de 2002142

• En Ia nota, el Estado inform6, en virtud de lo previsto en el 
articulo 27(3) de Ia Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, lo slguiente 

La declaratoria a Ia que me he referldo obedece a Ia reciente ocurrencla de aconteclmientos 
que alteran el normal desarrollo de las actividades ciudadanas, produclendo un estado de 
conmoci6n en todos los estamentos naclonales1 derivado del aumento de los ataques contra Ia 
poblaci6n civil y las lnstltuclones democraticas, particularmente contra mandataries del orden 
local, cometldos por grupos armadas al margen de Ia ley flnanciados princlpalmente por 
recursos provenientes del narcotraflco, el secuestro y Ia extorsi6n .... 

Con el uso de estas facultades, el Gobierno Nacional esta en capacldad legal de restringir 
algunas libertades publicas y de hacer uso del derecho de que trata el articulo 27.1 de Ia 
Convencl6n Americana sobre Derechos Humanos. Tal derecho se ejerce, por parte del 
Goblerno de Colombia, a traves de Ia expedicl6n de decretos de caracter legislative 
relaclonados directamente con las razones que dleron Iugar a Ia declaratorla, los que deben 
llevar Ia firma del Presldente y de todos sus Minlstros, y esta sometidos al control de Ia Corte 
Constituclonal .... 

Las disposlclones que se adopten en desarrollo del Estado de conmoci6n interior no seran 
incompatibles con las demas obligaciones que impone al Estado el derecho internacional y no 
entraflaran discrimlnacl6n alguna fundamentada en motlvos de raza, color~ sexo, idioma, 
religl6n u orlgen social. Asimlsmo, no ordenan\n Ia suspensi6n de los derechos y garantfas 
se~alados en el numeral 2 del articulo 27 de Ia Convenci6n Americana sabre Derechos 
Humanos143

. 

157. El Decreta 1837 fue tambl!\n objeto de revision porIa Corte Constitucional de Colombia, 
Ia cual declar6 el estado de conmoci6n interior como ajustado a Ia Constituci6n Polftica, y sus 
fundamentos144

• La Corte Constituclonal en su sentencia C-802-02 consider6 que Ia declaratoria del 
estado de conmoci6n interior es exequible, al ejercer el Presidente "su facultad discrecional dentro de 
los margenes establecidos porIa Constituci6n", y no encontrar ningun error manifiesto "respecto de Ia 

140 Anexo 49. Presidenda de Ia RepUblica, Decreto NUmero 1837 de 2002, 11 de agosto de 2002, paginas 1~4. 
141 Anexo 49. Presldencla de Ia Rept'Jbllca, Decreto NUmero 1837 de 2002, 11 de agosto de 2002, p<lglna 2. 

142 Anexo 50. Nota del Estado de Colombia dlriglda al Secretario General de Ia OEA, DM.OJ. 29607, 12 de agosto de 
2002, reclb!da por el Departamento 1nternacional de Ia OEA el 14 de agosto de 2002, y notlflcada a los Estados Partes de Ia 
Convend6n Americana sabre Derechos Humanos, a Ia CIDH y a Ia Corte lnteramer\cana de Derechos Humanos ellS de agosto 
de 2002. En su nota, el Estado presenta como anexo e! Decreta NUmero 1837 de 2.002. 

149 Anexo 50. Nota del Estado de Colombia, DM.OJ. 29607, 12 de agosto de 2002. En su nota, el Estado presenta 
como anexo el Decreta NU:mero 1837 de 2002. 

144 Corte Constltuclonal de Colombia, Sentencia C 802~02, dlsponlb!e en: http:/ /www.corteconstltuclona!.gov.co/ 
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apreciaci6n sabre Ia graved ad de Ia perturbaci6n y sus implicaciones frente al sistema democnltico del 
pals"145

. La Corte sin embargo establece que dicha competencia "no puede ser llimltada ni arbitraria", y 
el Presidente debe respetar "los criterios establecidos en Ia Constituci6n, los Tratados lnternacionales 
sabre Derechos Humanos por Colombia y Ia Ley Estatutaria de los Estados de Excepci6n" 146

. 

158. El Estado prorrog6 Ia declaratorla de conmoci6n interior por primera vez el 8 de 
noviembre de 2002147

, y par segunda vez el 5 de febrero de 2003148
• El Estado notific6 al Secreta rio 

General de Ia OEA sabre Ia prim era pr6rroga mediante nota de 12 de noviembre de 2002149 y sabre Ia 
segunda el12 de febrero de 2003150

• 

159. En el marco del estado de conmoci6n interior y las disposiciones del Decreta 1387, el 
Estado asimismo adopt6 el Decreta 2002 el11 de septfembre de 2002 "par el cual se adoptan medidas 
para el control del arden publico y se definen las zonas de rehabilitaci6n y consolidaci6n"151

. Varias de 
las disposiciones contenidas en este decreta fueron consideradas inexequibles por Ia Corte 
Constitucional mediante Ia sentencia C-1024-02, incluyendo las que autorizaban a la·fuerza publica y a 
los integrantes del ejercito nacional, a practicar capturas, allanamientos, e intercepciones sin arden 
judicial. 

G. La Comuna 13, y los defensores y defensoras de derechos humanos 

160. En Ia Com una 13 funcionaban para el 2002, mas de veinte Juntas de Acci6n Comunal, y 
de treinta organizaciones de distinta naturaleza, incluyendo asociaciones dvicas, grupos de mujeres, y 
organizaciones que trabajan en Ia defensa de los derechos humanos152

• 

161. La Asociaci6n de Mujeres de Las lndependencias es una organizaci6n constituida desde 
ell999, que agrupa a mujeres cabezas de hagar con el prop6sito de obtener el reconocimiento social 

145 Corte Const!tuclonal de Colombia, Sentenc!a C 802·02. 
146 Corte Constituclonal de Colombia, Sentencia C 802·02. 

147 CIDH, lnforme Anual 2002, Capitulo IV: Colombia, Seccl6n VI. La Declaratoria del Estodo de Conmoci6n interior, 
OEA/Ser.l/V/1!.117, Doc.l rev. 1, 7 marzo 2003, parr. 64; Anexo 40. Presldenc!a de Ia RepUblica de Colombia, Decreta NUmero 
2555 de 2002, 8 de novlembre de 2002; Anexo 41. Presidencla de Ia RepUblica de Colombia, Decreta 245 de 2003, 5 de febrero 
de 2003. 

148 CIDH, lnforme Anual 2002, Capitulo IV: Colombia, Seccl6n VI. La Dec/aratoria del Estado de Conmoci6n Interior, 
OEA/Ser.L/V/11.117, Doc.l rev.l, 7 marzo 2003, parr. 64. 

149 Anexo 51. Nota del Estado de Colombia dlrlg\da a! Secreta rio Genera! de !a OEA, 12 de noviembre de 2002. En su 
nota, e! Estado presenta como anexo el Decreta NUmero 2555 de 2002. 

150 Anexo 52. Nota del Estado de Colombia dlrlglda al Secreta rio General de Ia OEA, 12 de febrero de 2003. En su nota, 
el Estado presenta como anexo e! Decreta NUmero 245 de 2003. 

151 Anexo 53. Mlnisterlo del Interior, Decreta 2002 de 2002, 9 de septlembre de 2002. El Decreta aslmlsmo establece 
"que exlsten wnas del pafs especlalmente convulslonadas par el accionar de las organlzaclones crimina!es, de manera que se 
hace necesarlo deHmltarlas en Zonas de Rehabllltaci6n y Consolldac!6n, con el fin de ap!!carles medldas especfflcas para 
conjurar las causas de perturbac!On del arden pUblico e impedir Ia extensl6n de sus efectos", 

152 Panorama de Derechos Humanos, Noche y Nlebla y Violenda PoHtica en Colombia, Coso Tipo No. 2: Com una 13, 
Banco de Datos de Vlolencia Polftlca CINEP &Justitia y Paz, Bogota, Mayo 2003, paglna 81. 
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de Ia mujer153
• Constituye parte de Ia reconocida Red de Organizaciones de Mujeres en .Colombia yen 

America Latina - Ruta Pacifica de las Mujeres. Entre sus objetivos, se encuentran: 1) promover el 
reconocimiento humano y social de Ia mujer; 2) pro mover los derechos humanos de Ia mujer, desde una 
vlsi6n de equidad; 3) mejorar Ia calidad de vida de las mujeres a partir de Ia creaci6n de programas de 
mejoramiento de ingresos y de generaci6n de empleo; y 4) desarrollar programas especiflcos dirigidos a 
mejorar Ia calidad de vida de las mujeres cabeza de familia, entre otros154

• 

162. La CIDH estableci6 en Ia etapa de admisibilidad que Ia Junta de Acci6n Comunal objeto 
de este asunto es "una organizaci6n cfvica, social y comunitaria de gesti6n social, sin animo de Iuera, de 
naturaleza solidaria, con personerfa jurfdica y patrlmonio propio, integrada voluntariamente por los 
residentes de un Iugar que au nan esfuerzos y recursos para procurar un desarrollo integral, sostenible y 
sustentable con fundamento en el ejercicio de Ia democracia participativa en Ia gesti6n de desarrollo de 
Ia comunidad11155

• 

163. La Defensorfa del Pueblo de Colombia identific6 a los y las Hderes y representantes de 
los grupos comunitarios de ia Com una 13 como necesitados de especial protecci6n, como "producto de 
las condiciones de vulnerabilidad frente a acciones violentas de los actores armadas al margen de Ia 
ley" 156

• Describi6 como los mecanismos de participaci6n y autonomfa organizacional se han constituido 
en un factor de amenaza ante Ia hegemonfa de actores armadas !legales -en el pasado las miliclas, y 
posteriormente las Autodefensas157

• lndic6 Ia Defensoria como estos riesgos recaen principalmente en 
los \ideres y representantes comunitarios, los cuales ante Ia negativa de sometimiento ante un nuevo 
poder barrlal son objetos de ataque158

• 

164. Sabre el particular, Ia organizaci6n CINEP ha tam bien documentado como Ia tendencia 
organizativa en Ia Comuna 13 ha venido aparejada de una abierta estigmatizaci6n por parte de las 
autoridades, entre ellos efectivos del ejercito y de Ia policfa nacional, quienes han calificado de forma 
constante a las organlzaciones sociales como auxiliadoras de las milicias159

• Esto se ha traducido en 
atentados contra Ia vida e integridad personal de sus lfderes e integrantes, asf como el sometimiento a 
procesos injustificados y carentes de fundamento, vulnerando los derechos a Ia asociacion y libre 
expresi6n160

• 

ts~ Anexo 30. Certlflcado de Exlstencla y Representacl6n de Entldades sin Animo de Lucro, Ci3mara de Comerclo de 
Medellfn para Antioqula, Asoc1acl6n de Mujeres de las lndependenclas (AMI), pliglna 1. 

154 Anexo 30. Certlflcado de Existencia y Representacl6n de Ent!dades sin Animo de Luera, C<1mara de Comercio de 
Medellfn para Antioqula, Asoclac16n de Mujeres de las !ndependenclas, {AMI), pilglna 1. 

155C!DH, lnforme No. 3/07; Petlci6n 1145~2004, Admlslbl\ldad, Mlryam Eugenia RUa Figueroa y Otros (Comuna 13}, 
Colombia, 27 de febrero de 2007, nota 15, hacienda referencia al articulo 8 de Ia Ley 745 de 2002 y su reg\amento, el Decreta 
2350 de 2003. 

1s6 Anexo 48.1nforme de Rlesgo N" 009~07, Defensorfa de! Pueblo de Colombia, p.3gina 3. 
157 Anexo 48. Jnforme de Rlesgo W 009-G7, Defensoda del Pueblo de Colombia, paglna 13. 
158 Anexo 48. lnforme de Rlesgo N" 009..07, Defensoda del Pueblo de Colombia, p<lgina 13. 
159 Panorama de Derechos Humanos, Noche y Nlebla y V!olencla Polltlca en Colombla, Caso Tlpo No.2: Comuna 13, 

Banco de Datos de Vlolencla Polltlca CINEP &Justicia y Paz, Bogota, Mayo 2003, paglna 30. 
160 Panorama de Derechos Humanos, Neche y Niebla y Violencia Polftlca en Colombia, Caso Tipo No. 2; Comuna 13, 

Banco de Datos de Vlolencia Polftlca CINEP & Justlcla y Paz, Bogota, Mayo 2003, pagina 30. 
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165. La Defensoria del Pueblo de Colombia ha verificado como despues de Ia Operaci6n 
Ori6n en Ia Comuna 13, los nuevas actores armadas en Ia zona implementaron una serie de acciones 
con Ia finalidad de "subyugar a Ia comunidad, eliminar o desterrar representantes y llderes sociales que 
se niegan a participar en el nuevo arden establecido y que continuan impulsando procesos de 
reivindicaci6n econ6micos, sociales y politicos""', y se refiri6 asimlsmo a los mecanismos de coercion 
implementados en este respecto por los grupos de autodefensa162

• La Oficina de Ia Alta Comisionada de 
los Derechos Humanos en Colombia asimismo se ha pronunciado sabre como las violaciones de 
derechos cometidas en el marco de los operatives militares llevados a cabo durante el 2002 tuvieron un 
efecto dlrecto en las organizaciones sociales, de derechos humanos, y de paz en Ia Com una 13163

• 

166. La Defensorfa del Pueblo ha continuado identificando a los lfderes que trabajan en 
organizaciones comunitarias, en Juntas de Acci6n Comunal y en organizaciones no gubernamentales 
como en situaci6n de especial riesgo en Ia Comuna 13 frente a las estructuras armadas ilegales que 
constantemente evolucionan en Ia zona; organizaciones que siguen siendo objeto de aetas de 
intimidaci6n, estigmatlzaci6n y amenaza en su liderazgo social y comunitario, como metoda de control y 
terror'64

• 

H. El Contexte de Riesgo para las Defensoras de los Derechos de las Mujeres en Colombia 

167. En el marco de su amllisis hist6rico del conflicto armada colombiano, Ia Comisi6n ha 
destacado en particular su preocupaci6n ante Ia situaci6n de inseguridad de las defensoras de derechos 
de las mujeres en Colombia165

• Esta situaci6n ademas ha sido resaltada por un numero de 6rganos 
internacionales de protecci6n de los derechos humanos, organizaciones de Ia sociedad civil, y porIa 
Corte Constitucional de Colombia166

• 

161 Anexo 48. lnforme de Rlesgo N" 009~07, Defensorfa del Pueblo de Colombia, pitgina 2. 

162 Anexo 48.1nforme de RJesgo N" 009~07, Defensorfa del Pueblo de Colombia, p<lgina 8. 

16:~ Naclones Unidas, /nforme del Alto Com/slonado de las Naciones Unldas para los Oerechos Humanos sobre Ia 
situacf6n de los derechos humanos en Colombia, lnforme Anual 2002, 24 de febrero de 2003, parr. 46; Anexo 49, lnforme de 
Rlesgo N" 009-07, Defensorfa del Pueblo de Colombia, p1lgina 1; Anexo 48. lnforme de Rlesgo N" 016~10, Defensorfa del Pueblo 
de Colombia, paglnas 6 y 7. 

164 Anexo 47. lnforme de Rlesgo N~ 016~10, Defensorfa del Pueblo de Colombla, pagJna 17. 

165 CIDH, Las Mujeres Frente a Ia Vlolencfa y Ia Dfscrlmlnac!On Derivadas del Conf!lcto Armado en Colombia, 
OEA/Ser.L/V/11. Doc. 67, 18 de octubre de 2006, para. 225; CIDH, !nforme Anua! 2009, lnforme de Seguimiento de Las Mujeres 
Frente a Ia Violencia y Ia Discriminaci6n Derlvadas def ConfllctoArmada en Colombia, OEA/Ser.L./V/11. Doc. 67, 18 de octubre de 
2006, parrs. 105-106. 

166 vease, par ejemp!o, Naclones Unldas, lnjorme de Ia Relatora £special sabre Violencla contra las Mujeres, !a sei'lora 
Rhadika Coomaraswamy, Vlslta a Colombia, 11 de marzo de 2002, parrs. 90-91; Naciones Unldas, Lnjorme del Representante 
del Secretarlo Generai de las Naclones Unidas sobre los Defensores de los Derechos Humanos, Hlna Jllan!, V!slta a Colombia, 24 
de abrll de 2002, parrs. 138-147; Comite para Ia Ellmlnaci6n de Ia Discriminad6n contra Ia Mujer, Observaciones aflnjorme del 
Estado de Colombia, 3 de febrero de 1999, parr. 271; Naclones Un!das, lnjormes del Alto Comlslonado de las Naciones Unldas 
para los Derechos Humanos sabre fa situac/6n de los derechos humanos en Colombfa, !nforme Anual 2002, 24 de febrero de 
2003, p.:'irrs. 102~108; lnforme Anual 2003, 17 de febrero de 2004, parrs. 85~89; e lnforme Anual 2004, 28 de febrero de 2005, 
p3glnas 4 y 120; Mesa de Trabajo Mujer y Conf!!cto Armada, In forme sabre Vio!encla Soclo-Po!ftlca contra las Mujeres, J6venes y 
Nifias en Colombia, Mujer y Conjllcto Armada, Octubre 2004, paglnas. 91-102; Mesa de Trabajo Mujer y Confllcto Armada, 
tnjorme sabre Vlolencla Soclo-Pollt!ca contra las Mujeres, J6venes y Nlflas en Colombia, Mujer y Conf/Jcto Armada, Octubre 
2004, pagtnas 91-102i Mesa de Trabajo Mujeres y confl!cto Armada, fnjorme sabre Vlo/encla Soclo-Polftica Contra Mujeres, 
J6venes, y Nlffas en Colombia, Tercer lnforme 2002, Febrero del 2003, pagina 14; Corte ConstltuclonaJ de Colombia, Sentenc!a 
T -496 de 2008 (Expedlente T-1783291); y Corte Constltucional de Colombia, Auto 092-08. 
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168. En este sentido, Ia CIDH ha enfocado su analisis en las defensoras que trabajan en zonas 
controladas por las diferentes facciones del conflicto armado y los riesgos espec!ficos generados para su 
integridad, su vida y su trabajo en dichas localidades167

• Ha documentado como los actores armados 
encuentran que elliderazgo ejercldo por las organizaciones de derechos de las mujeres representa una 
amenaza para su control social y territorial, y un quiebre con nociones soclales y estereotipadas sobre el 
rol que de ben ocupar las mujeres so cia !mente, lo cual ha llevado a Ia intimidaci6n, persecuci6n, el 
secuestro, y a Ia tortura sistematica, y a incidentes de abuso sexual contra representantes de estas 
organizaciones y sus familiares168

• Esta situaci6n tam bien ha sido destacada porIa CIDH en sus informes 
anuales, en el marco de audiencias tematicas sobre Colombia, y en sus informes regionales sobre Ia 
situaci6n de defensores y defensoras en las Americas169

• 

169. La Comisi6n tambiE\n ha identificado el fen6meno del desplazamiento forzado -el cual 
es frecuentemente propendido por las distintas facciones del conflicto - como un desaffo para las 
actividades y los procesos organizatlvos de las mujeres170

• La Comisi6n ademas ha otorgado una serie 
de medidas cautela res y ha expandido las existentes a favor de las mujeres que trabajan en Ia defensa 
de los derechos humanos y las organizaciones que protegen los derechos de las mujeres, en particular 
para avanzar los derechos de las mujeres desplazadas171

• La Comisi6n en general ha observado Ia 
necesidad del Estado de investigar y sancionar las amenazas y los ataques a mujeres defensoras de los 
derechos de las mujeres para garantizar que estos abusos no terminen en Ia impunidad172

• 

170. A nivel internacional, Ia Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre Ia vlolencia 
contra las mujeres, sus causas y consecuencias, tambien destac6 en su informe sobre su vislta a 
Colombia- publicado elll de marzo del 2002 -que las organizaciones de derechos de las mujeres y sus 

167 
C!DH, Las Mujeres Frente a Ia Vlolencla y Ia Dlscriminaci6n Derivadas del Conjflcto Armada en Colombia, 

OEA/Ser.l/V/11. Doc. 67, 18 de octubre de 2006, parr. 226; C!DH, lnforme Anual2009, lnforme de Segulmiento de Las Mu]eres 
Frente a Ia Violencfa y fa Dlscrlmfnacl6n Derlvadas del Confllcto Armada en Colombia, OEA/Ser.L./V/!1. Doc. 67, 18 de octubre de 
2006, parrs. 105-106. 

166 
CIDH, Las Mujeres Frente a Ia Vfolencia y Ia Dlscrimlnacl6n Derlvadas del Conflicto Armada en· Colombia, 

OEA/Ser.L/V/11. Doc. 67, 18 de octubre de 2006, parr, 226i CIDH, lnforme Anua! 2009, lnforme de Segulmiento de Las Mujeres 
Frente a Ia Viofencfa y Ia Discrlmfnaci6n Derivadas del ConfllctoArmado en Colombia, OEA/Ser.L/V/11. Doc. 67, 18 de octubre de 
2006, parrs. 102-111. 

169 Vease, CIDH, lnforme Anual, 2004, Capftulo IV, pclrr, 31; CIDH, lnforme Anual, 20111 Capitulo IV: Colombia, parr. 
103; CIDH, Audiencias Tematlcas, Situac/6n de los Derechos Humanos de las Mujeres en Colombia (144f! Perlodo de Seslones, 26 
de Marzo de 2012); Vlolencia contra las Mujeres en Colombia {143f! Perlodo de Seslones, 27 de octubre de 2011}; 
Discriminacl6n y vlolencla contra las mujeres derivadas del conf/lcto armada en Colombia (1332 Perlodo de Seslones, 23 de 
octubre de 2008); Vlolencla contra las Mujeres en Colombia en el marco del Conjficto Armada {122f! Perlodo de Seslones, 28 de 
febrero de 2005}; Situaci6n de los derechos de las mujeres en Colombia {119R Per!odo de Seslones, 2 de marzo de 2004); y 
Sltuacl6n de Derechos Humanos de las Mujeres en Colombia {1182 Perla do de Sesiones, 15 de octubre de 2003). 

vease tambh~n, C!DH, lnforme sabre Ia S!tuac!6n de las Defensoras y Dejensores y los Oerechos Humanos en las 
Americas, OEA/Ser.L/V/11.124 Doc. 5 rev. 1, 7 de marzo de 2006, parr. 230; C!DH, Segundo lnjorme sabre Ia Situaci6n de las 
Defensoras y fos Defensores de Derechos Humanos en las Americas {2011), parr. 293 (nota 612). 

17° CIDH, Las Mujeres Frente a Ia Vlofencla y Ia Discrfminaci6n Oer/vadas del Conflicto Armada en Colombia, 
OEA/Ser.L/V/11. Doc. 67, 18 de octubre de 2006, parr. 230. 

171 Para una descripc16n de las medldas cautelares otorgadas1 vease CIDH, lnforme Anual, 2011, Capitulo IV: 
Colombia, p3rr.103. 

172 CJDH, lnforme Anual, 2011, Capftulo IV: Colombia, parr. 108. 
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lfderes son objeto frecuente de "intimidaci6n sistematica y se han vista perseguidas par Ia labor que 
realizan en defensa de Ia mujer y en pro del mejoramiento de las condiciones de vida de sus 
comunidades"173

• No solo son las integrantes de estas organizaciones objeto de estas afectaclones, pero 
ademas sus hijos, esposos y parejas, quienes han llegado ha ser asesinados como resultado de las 
actividades sociales y politicas de una mujer. La Relatora Especial ha observ6 en particular que: 

En su afan de lograr el control social y polftlco de territories en litlglo, los grupos armadas Ia 
emprenden con las organizaciones de Ia mujer por considerarlas un obstaculo visible 
profundamente arralgado en las comunidades, a las que tratan de utlllzar para su beneficia 
propio ode lo contrarlo tratan de destruir. Las organizaciones que nose pliegan a los intereses 
de estes grupos se ven obligadas a llevar a cabo sus actividades en condiciones de lnseguridad 
permanente y seven cada vez mas obligadas a abandonar o transformar los metodos de trabajo 
de su organizaci6n174

• 

171. Esta situaci6n de riesgo para las defensoras de los derechos de las mujeres fue ademas 
destacada par otros 6rganos internacionales y procedimientos, como Ia Representante Especial del 
Secretario General de las Naciones Unidas sabre defensores de derechos humanos, despues de su visita 
de octubre de 2001 al pais; el Comite para Ia Eliminaci6n de Ia Discriminaci6n contra Ia Mujer; y Ia 
Oficina de Ia Alta Comisionada de Derechos Humanos en Colombia175

• La Oficina de Ia Alta Comisionada 
de Derechos Humanos ha identlficado en particular a los paramilitares como principales perpetradores 
de las amenazas y aetas de hostigamiento en contra de defensores de los derechos humanos, en zonas 
ocupadas par los actores del conflicto armada, incluyendo organizaciones de mujeres y lfderes 
socia les175

. 

172. A nivel nacional, Ia Mesa de Trabajo Mujer y Conflicto Armado177 a su vez ha identificado 
en sus informes como una forma de violencia afectando a las mujeres en el contexte del conflicto 
armada, cuando organizaciones nacionales y regionales, en particular las que operan en zonas de 

173 Nacio~es Unidas, lnforme de. Ia Relatora Especial sabre Violencla cont'ra las Mujeres, Ia sef\ora Rhadlka 
Coomaraswamy, Vlslta a Colombia, 11 de marzo de 2002, parr. 90, 

174 Naciones Unidas, lnforme de Ia Re!atora Especial sabre ViolencJa contra las Mujeres, Ia sefiora Rhadlka 
Coomaraswamy, Vlslta a Colombia, 11 de marzo de 2002, parr. 91. 

175 Nadones Unidas, lnforme del Representante del Secretario General de las Naclones Unfdas sabre los Defensores de 
los Derechos Humanos, Hina Jilani, Visita a Colombia, 24 de abrll de 2002, paras. 138w147; Comlt€ para !a Ellmlnaci6n de la 
Dlscrlminaci6n contra Ia Mujer, Observaclones allnjorme del Estado de Colombia, 3 de febrero de 19991 pchr. 271; Naclones 
Unidas1 fnjormes del Alto Comfslonado de las Nacfones Unidas para los Derechos Humanos sabre Ia sftuacl6n de los derechos 
humanos en Colombia, Jnforme Anual2002, 24 de febrera de 2003, parrs. 102-108; lnforme Anual2003, 17 de febrero de 2004, 
parrs. 85~89; e lnforme Anual2004, 28 de febrero de 2005, paglnas 4 y 120. 

176 Naclones Unidas, Jnjormes del ·Alto Comlsfonado de las Naclones Unldas para los Derechos Humanos sabre Ia 
sltuaci6n de los derechos humanos en Colombia, !nforme Anual2004, 28 de febrero de 2.005, pBgina 4. 

m La Mesa de Trabajo Mujer y Conflicto Armado estc\ compuesta por las slgulentes organ!zaclones pertenecientes a 
!a sociedad civil colomblana: Asoclaci6n Nacional de Mujeres Campeslnas, Negras e !ndfgenas de Colombia (ANMUIC); 
Programa Mujer Campesina de Ia Asodacl6n Naclonal de Usuaries Campesinos-Unidad y Reconstrucci6n (ANUC-UR), Colectlvo 
de Mujeres Excombatientes, Colectivo Mujeres al Derecho; Comis!6n Colombiana de Jurlstas (CCJ}, Corporaci6n Casa de Ia 
MuJer; Corporac!6n Casa Amazonia; Corporacl6n de Apoyo a Comunldades Populares (CODACOP); Corporacl6n Humanas 
centro Regional de Derechos Humanos y Just!cla de Genero; Corporad6n Opcl6n Legali Corporacl6n para Ia VIda "Mujeres que 
Crean"; Fundacl6n Educad6n y Desarrollo; Corporac16n Sisma Mujer; Fundac16n Mujer y Futuro; Institute latinoamer!cano de 
Serv!clos Legales A!ternatlvos (!LSA); Uga lnternaclonal de MuJeres por Ia Paz y Ia Ubertad {UMPAL); Uga de Mujeres 
Desplazadas; Organlzac!6n Femen!na Popular (OFP}; Programa Mujer y Cultura de Ia Organlzacl6n Naclonal lndigena 
Colombiana (ON1C)i Grupe de Mujeres AFRO DES y Ruta Pacffica de las Mujeres. 
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guerra, son objeto de hostigamiento y amenazas, afectando a sus integrantes, y al trabajo comunitario 
que llevan a cabo"'. En su tercer informe- 2002- destac6 como el incremento de las acciones militares 
y Ia coerci6n por parte de los actores armadas afectaba de forma particular a las mujeres y a sus 
organizaciones, incluyendo amenazas, agresiones directas contra las mujeres y sus familias, 
propendiendo su desplazamiento179

• El informe indica en particular que: 

Aunque el desplazamlento constituye slmuitaneamente Ia violacion de todos los derechos 
(civiles, politicos, sociaies, econ6mlcos y culturales) y una lnfraccion al DIH [derecho 
internacional humanitario], en el caso de las mujeres que partlclpan en organizaciones soclales 
con frecuencia esta precedido de actos violentos y esta orlentado a desarticular procesos 
organizativos1

"
0

• 

173. Es importante ademas destacar pronunciamientos de Ia Corte Constitucional de 
Colombia aludiendo a los riesgos espedficos enfrentados por las mujeres defensoras en el conflicto 
arm ado colombiano. Por ejemplo; el Sentencia T-496 de 2008 emitida par Ia Corte Constitucional de 
Colombia tute16 los derechos a Ia vida, Ia seguridad, Ia libertad, Ia integridad ffsica y el acceso a Ia 
justicia de varias defensoras de derechos humanos18

'·. En dicha sentencia, Ia Corte Constitucional 
constat6 que por su condici6n de genera, las defensoras de derechos humanos de las mujeres "estan 
expuestas a riesgos particulares y a una situaci6n espedfica de vulnerabilidad en multiples aspectos de 
sus vidas, dentro del conflicto armada. En su demand a revelan su calidad de vfctimas sobrevivientes de 
aetas violentos, situaci6n que les impone cargas materiales y psicol6gicas de naturaleza extrema y 
abrupta11182

• 

174. En su Auto 092"08- adoptado para proteger los derechos fundamentales de las mujeres 
desplazadas por el conflicto armada - Ia Corte Constitucional de Colombia ademas identific6 Ia 
pertenencia a organizaciones sociales y al desempeno de labores de liderazgo y promoci6n de los 
derechos humanos par las mujeres en zonas afectadas por el conflicto armada, como un riesgo de 
genera que propende el desplazamlento forzado de mujeres defensoras de los derechos humanos183

• La 
Corte Constitucional document6 en el fallo el haber recibido informacion de numerosas entidades 
indicando que las mujeres que adquieren visibilidad publica como representantes de organizaciones de 
mujeres, sociales y comunitarias han sido objeto de homicidios, persecuciones, detenciones, 
retenciones arbitrarias, torturas, desapariciones, aetas de violencia sexual y amenazas por parte de 
miembros de grupos armados ilegales, incluyendo en lugares como Medellin184

• Estos aetas ademas han 

178 Mesa de Trabajo Mujer y Conflicto Armada, Jnjorme sabre Vlofencla Soclo-Polftlca contra las M,ujeres, J6venes y 
Nlflas en Colombia~ Mujery ConjflctoArmado, Octubre 2004, pags. 91-102. 

179 Mesa de Trabajo Mujeres y Confllcto Armada, lnforme sobre Violencla Soclo-Po!ftlca Contra Mujeres, J6venes, y 
Niflas en Cofombla, Tercer !nforme 2002, Febrero del2003, paglna 14. 

180 Mesa de Trabajo Mujeres y Conf!!cto Armada, lnjorme sabre Violencla Socfo-Polltlca Contra Mujeres, JOvenes, y 
Nlfias en Colombia, Tercer lnforme 2002, Febrero de! 20031 p3gina 14. 

181 Corte Constltuclonal de Colombia, Sentencia T~496 de 2008 (Expediente T~1783291), disponible en: 
http://www.nrc.org.co/bibiloteca/sentencla-T-496-08.pdf 

"'Corte Constltuclonal de Colombia, Senten cia T-496 de 2008(Expedlente T-1783291), parr.10.4. 

183Corte Constitucional de Colombia, Auto 092-08, dlsponlble en: 
http://www .co rteco nstltuclona l.gov. co/ relatoria/ a utos/2008/ a09 2 -OS. htm 

184 Corte Constitucional de Colombia, Auto 092-08, Secci6n 1!1.1.5. 
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sido dirigidos a integrantes de sus familias185
• No obstante los esfuerzos avanzados por el Estado 

colombiano para superar los problemas identificados por Ia Corte Constituciona\, Ia CIDH continua 
recibiendo informacion sabre los riesgos espedftcos que las defensoras siguen enfrentando a su 
seguridad en el marco del conflicto armada, en raz6n de su sexo, su ca\idad de lfderes sociales, y Ia 
incompatibilidad de su trabajo con los intereses de los actores involucrados en el conflicto186

• 

1. Procesos judiclales destin ados a esclarecer los hechos 

Miryam Eugenia Rua Figueroa y sus famlllares 

1. Denuncla pore\ Delito de Desplazamiento Forzado, y Ia Destrucc\6n de Ia Propiedad 

175. El 8 de julio de 2002, Ia senora Rua denunci6 el saqueo de su vivienda, y su 
desplazamiento forzado ante los Jueces Penales del Circuito de Medellfn, Antioquia, Subunidad de 
Terrorismo187

• Present6 esta denuncia a\ tener que abandnnar su residencia ubicada en Ia Calle 48C No. 
121D-21, Barrio San Javier, Ia Lorna de Medellin, par temer de los distintos conflictos que existfan en el 
sector, y el peligro que estos representaban para su vida y Ia de su fami\ia188

• Denuncl6 como 
responsables de estos hechos a \as autodefensas que operaban en su barrio, identificadas como 
Comando Nutibara189

• 

Denuncia ante Ia Oficlna de Derechos Humanos de Ia Procuraduria Departamental 

176. La Fiscalia 18 Especializada - adscrita a Ia Unidad Nacional de Derechos Humanos de Ia 
Fiscalia General de Ia Naci6n - adelanta bajo el radicado No. 4016, una investigaci6n por el presunto 
delito de desplazamiento forzado del que fue vlctima Ia senora Rua190

• En el marco de esta 
investigac16n, se han llevado a cabo una serie de diligencias a fin de recabar distintos tipos de pruebas 
de los hechos191

• Esta investigaci6n se encuentra en etapa de instrucci6n, goza de reserva, y en Ia 
misma nose ha individualizado a responsables192

• 

185 Corte Constltudonal de Colombia, Auto 092~08, Seccl6n 111.1.5. 
186 Vldeo1 ClDH, Audiencia Temcltica, Sltuacl6n de Derechos Humanos de las Mujeres en Colombia, 14 de marzo de 

2013, disponib!e en: http:/ /www.oas.org/es/cidh/audienclas/advanced.aspx?!ang=es; CIDH, Comunlcado de Prensa, 
Observaciones Preliminares de Ia CIDH sobre Ja Vfsita In loco a Colombfa1 7 de dlclembre de 2012; CIDH, lnforme Anual, 2011, 
Capitulo IV: Colombia, parrafos 72, 103·110, 122·123. 

187 Nota del Estado Colombiano DJDHD/GOI No, 77119/2954 de fecha 15 de novlembre de 2012, piigina 59i Petlci6n 
inicial de los petlclonarlos en referencia al asunto de M/ryam Eugenia RUa- Com una 13 de fecha de 27 de octubre de 2004, 
pc\rrafo 7. 

lea Nota del Estado Colombia no OIDHD/GOI No. 77119/2954 de f~cha 15 de novlembre de 2012, pligina 59. 
189 Nota del Estado Colomblano D!DHD/GOI No. 77119/2954 de fecha 15 de noviembre de 2012, pagJna 59. 
190 Nota del Estado Colombiano DIDHD/GOI No. 77119/2954 de fecha 15 de noviembre de 2012, paginas 59·60. 
191 Nota del Estado Colombia no DIDHD/GOI No. 77119/2954 de fecha 15 de novlembre de 2012, p<§ginas 60~61. 
19~ Nota del Estado Colombiano DIDHD/GOI No. 771.19/2954 de fecha 15 de novlembre de 20121 paglnas 59-60. 
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177. La senora Rua Figueroa astm•smo acudi6 a Ia Oficlna de Derechos Humanos de Ia 
Procuradurfa Departamental para realizer una declaraci6n de desplazamiento forzado193

• La 
Procuraduda Delegada para los Derechos Humanos, en cumplimiento del Articulo 26 del Decreta 262 de 
2002, remiti6 capias a Ia autoridad disciplinaria competente194

, para que, de considerarlo pertinente, 
iniciara las investigaciones par los hechos denunciados195

• La CIDH no tiene documentaci6n indicando 
que Ia mencionada investigaci6n fue iniciada. 

Luz Dary Ospina y sus familiares 

1. Denuncias por Desplazamlento Forzado y Amenazas ante Ia Procuradurfa 
Departamental de Antioqufa y ante Ia Defensorfa del Pueblo 

178. La senora Ospina denunci6 el desplazamiento forzado de su familia y las amenazas 
sufridas ante Ia Procuradurfa Departamental de Antioquia y ante Ia Defensorfa del Pueblo ellS de julio 
de 2003196

• En dicha denuncia, sostuvo que se encontraba en una situaci6n de desplazamiento 
intra urbana desde noviembre de 2002 y que tuvo que salir par amenazas de los paramilitares, mientras 
que su esposo e hijos se quedaron viviendo en el barrio197

• Relat6 en dicha denuncia los hechos 
descritos supra en los parrafos 127-129. 

179. La senora Luz Dary Ospina as1m1smo inform6 su entedimiento de que los hechos 
estaban vinculados a su trabajo con Ia Asociacl6n de Mujeres de las lndependencias (AMI), y por haber 
interpuesto denuncias por los atropellos y Ia violaci6n de derechos fundamentales que se vienen 
cometiendo en Ia Com·una 13 desde Ia "Operaci6n Mariscal" entre el 21 de mayo de 2002 hasta Ia fecha 
de presentaci6n de Ia denuncia198

• Sefial6 asimismo que 

..... en estos mementos hombres de civil armadas se han tornado las viviendas que estim ubicadas 
en sitios estrategicOS1 ya sea por su vista panoriimlca, o por estar a Ia entrada de los barrios, !o 
que facillta el control. En lndependenclas I hay aproxlmadamente 7 viviendas en una manzana, 
de las cuales se han apoderado. Hay famllias que se han negado a entregar sus casas por lo que 

193 Petici6n lnlc!al de los pet!clonarlos en referencia al asunto de Miry am Eugenia RUa- Comuna 13 de fecha de 27 de 
octubre de 2004, pclrrafo 7. 

194 SegUn el Estado, Ia jurlsd!cc16t1 dlsclpl!naria "Es un recurso Interne de control y sanci6n. Lo ejerce el Mlnlsterlo 
PUbllco, como garante de Ia guard a y promocl6n de los derechos humanos y responsable de a vlgllancia de Ia conducta oficlal 
de qulenes desempef'ian funclones pUbllcas. Por intermedlo de Ia ]urlsd!ccl6n d!sclpllnaria, se garantlza el retlro del cargo del 
servidor pUblico cuando a ella hublere Iugar, asl como Ia seguridad de no repetlcl6n de Ia falta par parte del funclonar\o cuando 
se le destltuye e lnhabillta para ocupar nuevamente cargos pUb!lcos11

, Nota del Estado colomblano DDH. GO! No. 56107/2586 
de fecha de 31 de octubre de 2006, pagina 4. 

195 Nota del Estado colombia no DDH. GOI No. 56107/2586 de fecha de 31 de octubre de 2006, p;;lgina 4. 

195 Anexo 16. Denuncla ante Ia Defensorfa del Pueblo del 18 de julio de 2003, por desptazamlento lntraurbano y 
segurldad de Luz Dary Ospina B. y su famlliai Anexo 17. Denuncia ante Ia Procuradon3 Departamental, Ciudad de Medellfn, 18 
de julio de 2003, por desplazamiento intraurbanp y segurldad de Luz Dary Ospina B. y su familia. 

197 Anexo 16. Denuncla ante Ia Defensorfa del Pueblo dellS de jullo de 2003, par desplazam!enta lntraurbano y 
segurldad de Luz Dary Ospina B. y sti. famll!a; Anexo 17. Den uncia ante la Procuradora Departamental, Cludad de Medellfn, 18 
de jullo de 2003, par desplazamiento intraurbano y segurldad de luz Dary Ospina B. y su familla. 

198 Anexo 16. Denunc!a ante la Defensorfa del Pueblo del 18 de julio de 2003, par desplazamiento lntraurbano y 
segurldad de Luz Dary Ospina B. y su familia; Anexo 17. Denuncia ante Ia Procuradora Departamental, Ciudad de Mede!Hn, 18 
de julio de 2003, por desplazam!ento lntraurbano y segurldad de Luz Dary Ospina B. y su familia. 
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estan corriendo un alto riesgo, ademas, les estan pidiendo las escrituras de sus propledades ..... La 
comunidad tiene temor de denunciar, porque ha vista claramente la connlvencla entre 
paramilitrares, ejerc!to y pollcfaJ lo que ha sldo denunciado reiterativamente, sin ningUn 
resultado 199

• 

180. Sollcit6 especiflcamente que ante esta situacl6n de riesgo e inseguridad afrontada por 
toda su familia, y el riesgo de perder su vivienda legalmente construlda, Ia adopci6n de "medldas 
pertlenentes de proteccl6n, que tlenen que ver con Ia vida, honra y bienes de todos los cludadanos, 
como lo manlfiesta nuestra Constituci6n Polftica" 200

• 

2. lnvestlgaci6n por el Dellto de Desplazamiento Forzado y Amenazas 

181. La Fiscalia 107 Especializada de Medellin, adelanto bajo el Radicado 7155209 Ia 
investigaci6n por los presuntos delitos de desplazamlento forzado y amenazas contra Luz Dary Ospinas 
hasta el 5 de septiembre de 2006201

• Dicha investigaci6n fue suspendlda provisionalmente el 5 de 
septiembre de 2006, observando Ia Fiscal involucrada que "como quiera que esta Delegada no observa 
de forma clara nlngun sustento jurfdico de procedibilidad de Ia acci6n para abrir investigaci6n formal, asf 
como tam poco prueba que decididamente amerite una resoluci6n inhibitoria y han transcurrido mas de 
clento ochenta (180) dfas desde el inicio de Ia actuation, habiendose realizado los esfuerzos procesales 

• d l f • u202 prop1os e es a ase prev1a ...... 

182. El 22 de enero de 2008, Ia Unidad Nacional de Derechos Humanos y del Derecho 
International Humanitario- mediante Resoluci6n 06, Radicado 4017- reabri6 dicha investigaci6n.203 

Sabre Ia suspension provisional de Ia investigaci6n, observ6 como sigue: 

La demora en cumplir el deber de investigar o los escasos resultados obtenldos con Ia 
investigac!6n no son excusa vi:l!ida para renunciar a Ia misl6n encomendada o para desconocer 
los intereses y prop6sltos que se persiguen con Ia investigacl6n - conocer Ia verdad, investigar 
los hechos, responsabillzar a los autores, y reparar a las vfctimas- porque igualmente el Estado 
tiene que buscar Ia ]ustlcia a favor de todos los que tengan un in teres legitimo en el resultado del 
proceso. En el caso que nos ocupa, como no se ha identlflcado e individua!izado a los presuhtos 
responsables, mucho menos se les ha vinculado a! proceso a traves de indagatoria o de 

199 
Anexo 16. Denuncia ante Ia Defensorfa del Pueblo del 18 de julio de 2003, por desplazamlento lntraurbano y 

seguridad de Luz Dary Ospina B. y su familia; Anexo 17. Denuncla ante Ia Procuradora Departamental, Cludad de Medellfn, 18 
de jullo de 2003, par desplazamiento lntraurbano y seguridad de luz Dary Ospina B. y su familia. 

~00 Anexo 16. Denuncla ante Ia Defensorla del Pueblo del 18 de julio de 2003, por desplazamlento Jntraurbano y 
segurldad de Luz Dary Ospina B. y su faml!Jai Anexo 17. Denunda ante Ia Procuradora Departamental, Ciudad de Mede!lfn, 18 
de ju!Jo de 2003, par desp!azamiento intraurbano y segurldad de Luz Dary Ospina B. y su famll!a, 

201 Nota de! Estado colombia no DOH. GO! No. 60162/2802 de fecha de 11 de dldembre de 2006, p<iginas 3 y 4. 

202 Anexo 54. Fiscal Maria Eugenia Londoflo Betancur, F!scalfa General de Ia Nac16n, Un!dad de Delitos contra Ia 
Libertad, !ntegridad, Formacl6n Sexua!es y Otros, Flsca!fa Ciento Catorce Delegada ante Juzgados Pena!es del Clrcu·1to de 
Medellfn, Radlcado No: 715.520, Denunclante: Luz Dary Ospina Bastldas, Dellto: Desplazamiento Forzado. Anexo 2. 
Comuntcaci6n de los Petlcionarios en referenda a! asunto de Mfryam Eugenia RUa Figueroa y Otras- Caso 12.595 de fecha 3 de 
mayo de 2012. 

203 Anexo 55. Dlreccl6n Naclonal de Fiscal/as, Unidad Naclonal de Derechos Humanos y Derecho lnternaciona! 
Humanltarlo, Despacho 13, Reso!uct6n 06, Radicado No. 4017, 22 de enero de 2008. Proceso penal par el desplazamiento 
forzado de Luz Dary Ospina Bastldas. Anexo 2. Comunicaci6n de los Petlclonarlos en referenda al asunto de Miryam Eugenia 
Rt.ia Figueroa y Otras- Caso 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. 
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declaratoria de persona ausente, Ia lnvest1gaci6n debe continuar a efectos de alcanzar los fines 
sefialados, m8.xime cuando Ia accl6n no ha prescrito204

• 

183. El 22 de febrero de 2010, se decret6 apertura de instrucci6n penal por el delito de 
desp/azamienta forzada en concurso can invasion de tlerras o edificaciones en contra del senor Horacia 
de Jesus Bedoya Vergara, como uno de los integrantes del grupo armada ilegal que amenaz6 y desplaz6 
a Luz Dary Ospina y su familia, y que posteriormente se apoder6 de su vivienda y enseres'05

• La Senora 
Mosquera rindi6 declaraci6n durante este proceso en donde asever6 que las amenazas, el 
desplazamiento forzado, y Ia ocupaci6n de Ia vivienda de Luz Dary Ospina Bastidas es atribuible al grupo 
paramilitar que hacfa presencia en Ia zona para noviembre de 2002, cuyos integrantes eran alias King 
Kong, Cera Ocho, y Horacia Bedoya"'. La Senora Mery Naranjo par su parte declar6 que su compafiera 
Luz Dary Ospina Bastldas adelantaba un proceso de den uncia par violaciones de derechos humanos 
ocurridas en Ia Comuna 13, y que par dicha actividad fue amenazada y "tiltada de guerrlllera" par los 
paramilitares del sector, al parecer integrantes del Bloque Cacique Nutibara, y presenci6 Ia forma como 
el grupo armada se apropi6 de Ia casa de Ia Senora Ospina y sus enseres207

• ldentific6 entre los 
integrantes que hadan parte de este grupo a alias CERO OCHO, Jorge Aguilar, Horacia Bedoya, Cosa 
Mala, Jimmy El Zarco y Alex, entre muchos otros20

'. 

184. La Fiscalfa dict6 medida de aseguramiento contra Horacia Bedoya el 12 de julio de 
2010209

• El 29 de )unio de 2011, se conden6 al senor Horacia Bedoya Vergara mediante sentencta 
anticipada par los aetas de desplazamiento forzado e invasion de tierras a edificaciones, de las cuales 
fue vfctima Luz Dary Ospina Bastldas210

• El Juzgado reconoci6 que "el plena rio no cuenta con abundante 
material probatorio, ella noes 6bice para que Ia Judicatura, deduzca de Ia misma, Ia certeza demandada 

204 
Anexo 55. D!recci6n Nacionat de Flsca!fas, Unldad Naclonal de Oerechos Humanos y Derecho lnternaclonal 

Human!tario, Despacho 13, Resolucl6n 06, Radicado No. 4017, 22 de enero de 2008. Proceso penal por e! desplazamlento 
forzado de Luz Dary Ospina Bastldas. 

205 Anexo 56. Apertura de lnstruccl6n Penal, Fiscalia General de Ia Nac16n, Unldad Nacional de Derechos Humanos y 
Derecho 1nternaclona1 Humanltario, Despacho 13, Resolucl6n 29, Radlcado No, 4017, 22 de febrero de 2010. Proceso penal por 
el desplazamlento forzado de Luz Dary Ospina Bastldas. Anexo 2. Observaclones de los Peticlonar!os en referenda al asunto de 
Mlryam .Eugenia RUa Figueroa y Otras- Caso 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012 . 

. 206 
Anexo 57. Dedarac16n Rendlda par Ia Sefiora Marla del Socorro Mosquera Londofia, 14 de mayo de 2009. Proceso 

penal por el desplazam!ento forzado de Luz Dary Ospina Bastidas. Anexo 2. Observaclones de los Petidonarlos en referencia al 
asunto de Miryam Eugenia Rtla Figueroa y Otras- Caso 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. 

207 
Anexo 58. Dec1aracl6n Rendlda por Ia Se~ora Mery Naranjo, 14 de mayo de 2009. Proceso penal por el 

desp!azam!ento forzado de Luz Dary Ospina Bastldas. Anexo 2. Observaclones de los Petlclonarlos en referenda al asunto de 
Mfryam Eugenia RUa Figueroa y Otras- Caso 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. 

208 
Anexo 59. Flscalfa General de Ia Nacl6n1 Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho !nternaclonal 

Humanltarlo, Despacho 13, Resolud6n 29, Radicado No, 40171 22. de febrero de 2010. Proceso penal por el desp!azamlento 
forzado de Luz Dary Ospina Bast!das. Anexo 2. Observaciones de los Petlclonar!os en referenda al asunto de Mfryam Eugenfa 
RUa Figueroa y Otras- Caso 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. 

209 
Anexo 60. Flscalfa General de Ia Naci6n, Unldad Naclonal de Derechos Humanos y Derecho Jnternaclonal 

Humanitar!o, Despacho 13, Resoluc16n 171 Sumarlo No. 4017, 22 de julio de 2010. Proceso penal por el desp!azamlento forzado 
de Luz oary Ospina Bastidas. Anexo 2. Observaclones de los Peticionarios en referenda al asunto de Miryam Eugenia RUa 
Figueroa y Otras- Caso 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. 

210 Anexo 61. Juzgado Veintlslete Penal del Clrcuito, Medellin, 29 de junlo de 2011, Radicado: 2011-00164-00, 
Procesado: Horaclo Bedoya Vergara, Delito: Desplazamlento Forzado e InvasiOn de T!erras o Edlflcaclones, Sentencla 
Anticlpada. Proceso penal par e! desplazamiento forzado de Luz Dary Ospina Bastidas, Anexo 2. Observaclones de los 
Petlc1onar!os en referencla a! asunto de Miryam Eugenia RUa Figueroa y Otras- Caso 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. 
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par los postulados penales, para emitir una sentencia de cankter condenatorio, en disfavor del 
procesado Bedoya Vergara"'". Se le conden6 a "cincuenta (50) meses de prisi6n, multa de trescientos 
cincuenta (350) salaries mlnimos legales mensuales vigentes e interdicci6n de derechos y funciones 

· publicas por un lapse de cuarenta y dos (42) meses al encontrarlo penalmente responsable de los delitos 
de desplazamiento forzado e invasion de tierras o edificaciones"212

• 

185. La ultima actuaci6n judicial como parte de esta investigaci6n comprendida en el 
expediente ante Ia CIDH es una arden del13 de enero de 2012 de practicar labores investigativas con el 
fin de obtener informacion sabre Ia identidad y ubicaci6n de varios integrantes de los Bloques Cacique 
Nutibara y Heroes de Granada213

• La Fiscalia General de Ia Naci6n continua emprendiendo labores 
investigativas con el objetivo de allegar informacion que permita establecer Ia identificaci6n de los 
demas autores y/o partfcipes en el presente asunto214

• Sabre el particular, el Estado ha informado en 
sus ultimas observaciones que el pasado 27 de agosto de 2013 se efectu6 una diligencia de formulaci6n 
de cargos para sentencia anticlpada contra Juan Carlos Villa Saldarriaga alias "m6vil 8", Ia cual fue 
remitida a! Juzgado g• Penal del Circuito de Medellfn para sentencia215

• 

186. La Procuradurla Delegada para los Derechos Humanos, en cumplimiento del Articulo 26 
del Decreta 262 de 2002, ademas remiti6 capias a Ia autoridad disciplinaria competente, para que, de 
considerarlo pertinente, iniciara las investigaciones par los hechos denunciados216

• La CIDH no tiene 
documentaci6n indicando que Ia mencionada investigaci6n fue iniciada. 

Mery Naranjo, Maria del Socorro Mosquera y Ana Teresa Yarce y famlliares 
' 

1. Denuncla por amenazas y el delito de desplazamiento forzado de Ia senora Varce el 6 
de agosto de 2003 

187. La senora Yarce present6 una denuncia penal el 8 de agosto de 2003 ante Ia Fiscalia 
General de Ia Naci6n - Unidad de Reacci6n lnmediata, Fiscalia 166 Seccional - solicitando medidas de 
protecci6n de su vida y Ia de sus familiares, ante amenazas y aetas de hostigamiento sufridos par parte 

211 Anexo 61. Juzgado Velntlsiete Penal del Circuito, MedeiHn, 29 de junlo de 2011, Radicado: 2011-00164~00, 
Procesado: Horacia Bedoya Vergar'a, Delito: Desplazamlento Forzado e lnvasi6n de Tierras o Ediflcaciones, Sentencla 
Antlclpada. PrC?ceso penal per el desplazamiento forzado de Luz Dary Ospina Bastidas. 

212 Anexo 61. Juzgado Veintislete Penal del Clrculto, Medellfn, 29 de junlo de 2011, Radlcado; 2011~00164·00, 
Procesado: Horacia Bedoya Vergara, Delito: Desplazam!ento Forzado e lnvasi6n de Tterras o Edlflcaciones, Sentencla 
Anticipada, Proceso penal par el desplazamlento forzado de luz Dary Ospina Bastldas. 

213 Anexo 62. Fiscalfa General de Ia Nacl6n, Radlcado No. 4017, Reso!uci6n No. 177, 13 de enero de 2012. Proceso 
penal per e! desplazam!ento forzado de Luz Dary Ospina Bastldas. Proceso penal por el desplazamiento forzado de Luz Dary 
Ospina Bastidas. Anexo 2. Observaciones de los Peticionarios en referenda a! asu'nto de Mfryam Eugenia Rtla Figueroa y Otras
Caso 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. 

"'Nota del Estado Colomblano DIDHO/GOI No. 77119/2954 de fecha 15 de novlembre de 2012, pagina 67. 

215 Nota del Estado Co!omblano 20135010025881, remlt!da a Ia CIDH mediante comunicaci6n de fecha 21 de octubre 
de 2013, parr. 76. 

216 Nota del Estado colombiano DOH. GOI No. 60162/2802 de fecha de 11 de dlclembre de 2006, pag!na 4. 
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de paramilitares, y su desplazamiento forzado inminente217
• Despues de recibir dicha denuncia, el Fiscal 

166 Seccional solicit6: 

a las autorldades de pollcla o militares que por una y otra raz6n deban conocer de los presentes 
hechos, prestar Ia maxima colaborac16n a Ia denunciante y a su familia, para proteger su vida y 
bienes. A Ia vez este despacho le soliclta a Ia policfa judicial de Ia pollda naclonal, que opere en 
Ia Comuna 13, procurar ldentlflcar e individualizar a las personas coautores de estos hechos, 
entre ellos los antes mencionados- denunciados, con elfin de poder expedir Ia arden de captura 
por parte del Fiscal Secclonal que slga conociendo de estas dlllgenclas .... " 218 

188. La Fiscalia que conoci6 de Ia investigaci6n profiri6 resoluci6n inhibitoria par atipicidad 
del hecho investigado, concluyendo que Ia retirada de Ia senora Yarce de su vivlenda no encaja dentro 
de Ia descripci6n tfplca del de lito de desplazamiento forzado219

• 

2. Procesos vinculados a Ia detenci6n arbitrarla de las senoras Mosquera Londono, 
Naranjo Jimenez y Yarce 

189. Las senoras Mosquera Londono, Naranjo Jimenez y Yarce formularon denuncia en mayo 
de 2003 ante Ia Procuradurla Delegada de Derechos Humanos para que se investigara y sancionara 
disciplinariamente a los servidores publicos responsables de Ia detenci6n a Ia que fueron sometidas y de 
ser el caso se iriiciara Ia investigaci6n penal220

• La Procuradurla tuvo conocimiento de esta queja el 21 de 
julio de 2003 par presuntas amenazas y Ia detenci6n arbitraria que habrla sido cometida en contra de 
las senoras Yarce, Naranjo y Mosquera entre el12 y el 21 de noviembre de 2002221

• 

190. La Procuradurla Delegada para Ia Defensa de los Derechos Humanos procedi6 a 
adelantar Ia investigacion disciplinaria No. 8-82157-2003222

• Se procedio a notificar de Ia indagaci6n 
preliminar a un Cabo Tercero del Ejercito Nacional de Medellln223

• Dicha investigaci6n fue remitida par 
competencia a Ia Procuradurla Provincial del Valle de Aburra (Antioquia), en donde se adelanta ba]o el 
radicado No. 136-5270-2004224

• Mediante auto de 29 de junio de 2006, se orden6 Ia apertura de Ia 

:m Anexo 63. Denuncla lnterpuesta per Ia sef'lora Ana Teresa Ysrce contra los slndicados JesUs N.N., Gabriel N.N y 
''CarewNJ~o"- Mlembros de las Autodefensas, Dellto: Desplazamiento Forzado y Otros, 6 de agosto de 2003. Proceso penal 
sabre el asesinato de Ia Sef'iora Ana Teresa Yarce. Anexo 1. Observaclones de los Peticionarios en referencla al asunto de 
Mlryam Eugenia Rria Figueroa y Otras - Caso 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012; Anexo 65. Constancla de denuncia 
!nterpuesta par Ia Sefiora Ana Teresa Yarce ante Ia Fiscalfa General de Ia Naci6n, Dlrecci6n Secclonal de Medellfn, Unidad Unlca 
de Reacci6n !nmed!ata, F!scalfa 166 Secclonal, 8 de agosto de 2003, Anexo 1 de Ia Petici6n inicla! en el asunto de Maria del 
Socorro Mosquera Londof1o, y Mery Naranjo Jimenez- Com una 13 H el7 de marzo de 2005. 

218 Anexo 64. Constanda de de nunda interpuesta porIa Sef'iora Ana Teresa Yarce ante Ia FlscaHa General de Ia Nad6n, 
Dlreccl6n Secclonal de Mede!lfn, Unldad Unlca de Reacc16n lnmedJ.ata, Flscalfa 166 Secclonal, 8 de agosto de 2003. 

219 Nota del Estado Colombiano DIDHD/GOI No. 77119/2954 de fecha 15 de noviembre de 2012, paglna 43. 
220 Radicado N2 008-82861, acumulado al nUmero 008-082154, c!tado en Ia petici6n inicial en el as unto de Marfa del 

Socorro Mosquera Londof1o, y Mery NaranjoJJmenez-Comuna 13- el7 de marzo de 2005, pagJna 7. 
221 Nota del Estado colombiano DH. GOI No. 12442-0552 de fecha de 15 de marzo de 2007, paglna 9. 

'"Nota del Estado colombiano DOH. GOI No 31279/1533 de fecha 14 dejunio de 2006, paglna 8. 
223 Nota del Estado colombia no DH. GO! No. 12442-0552 de fecha de 15 de marzo de 2007, p<3glna 9. 

'"Nota del Estado colombia no DOH. GOI No 31279/1533 de fecha 14 de junio de 2006, paglna 8. 
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investigaci6n en contra del mismo Cabo Tercero y Ia pnktica de varias pruebas225
• El proceso consta de 

piezas documentales, incluyendo: el informe de detenci6n y Ia puesta a disposici6n de las senoras 
retenidas; Ia constancia de buen trato; el informe de las circunstancias en las que se produjo Ia captura; 
y el acta de visita especial al proceso penal adelantado en contra de las capturadas226

• En base a las 
pruebas allegadas a Ia investlgaci6n, Ia Procuradurfa General de Ia Naci6n el 9 de noviembre de 2007 
dispuso su archivo227

• 

3. lnvestigacl6n por el Asesinato de Ia Se~ora Yarce 

191. Con relaci6n a Ia muerte de Ia senora Ana Teresa Yarce, se abri6 una investigacl6n penal 
ante el Fiscal 37 de Ia Unidad 2~ de Vida de Medellin, Ia cual fue trasladada a Ia Fiscalfa Especializada de 
Derechos Humanos de esa misma ciudad el3 de diciembre de 2004, bajo el radicado 2169228

• 

192. Segtln los autos ante Ia CIDH, este traslado tom6 Iugar al considerar que le correspond Ia 
Ia investigaci6n a Ia Unidad de Derechos Humanos de Ia Fiscalfa General de Ia Naci6n, dado que Ia 
Senora Ana Teresa Yarce se desempeliaba como funcionaria de Ia Junta de Acci6n Comunal del barrio La 
lndependencia 3, era integrante de Ia organizaci6n comunitaria conocida como Asociaci6n de Mujeres 
de las lndependencias (AMI), "y los m6viles por los cuales perdi6 Ia vida obedecieron al parecer par 
razones politicas dentro de un plan de exterminio contra las organizaciones no gubernamentales, 
cometido por presuntos integrantes de los grupos al margen de Ia Ley, mas concretamente los que se 
conocen como los paramilitares"229

• El 14 de abril de 2005, ademas se aplic6 Ia figura penal de 
conexidad sustancial de los delitos, en donde se orden6 acumular las diligencias adelantadas en el 
marco de Ia investigaci6n de Ia muerte de Ia senora Ana Teresa Yarce con las de las amenazas de las 
senoras Mosquera, Naranjo, y Yarce por parte de grupos armadas ilegales230

• 

193. En Ia actualidad, Ia Fiscalia 35 Especializada - adscrita a Ia Unidad Nacional de Derechos 
Humanos de Ia FiscaHa General de Ia Naci6n - investiga bajo el radicado no. 2169 los hechos 
correspondientes al homicidio de Ia senora Ana Teresa Yarce ocurrido el 6 de octubre de 2004231

• La 
investigaci6n de este asunto es emprendida de manera acumulada con quejas presentadas ante Ia 
Procuradurfa de Ia Naci6n el 22 de agosto de 2003- bajo el ntlmero 014427- por el de lito de amenazas 
personales presuntamente realizadas en contra de las senoras Ana Teresa Yarce, Maria del Socorro 
Mosquera, y Mery del Socorro Naranjo232

• 

"'Nota del Estado colombia no DDH. GOI No 31279/1533 de fecha 14 de )unlo de 2006, pagina 8. 

226 Nota del Estado colombia no DH. GO! No. 12442w0552 de fecha de 15 de marzo de 2007, pagtna 9. 

" 7 Nota del Estado Colombia no DIDHD/GOI No. 77119/2954 de fecha 15 de novlembre de 2012, pagina SO. 

226 Nota del Estado co!ombiano DDH. GO! No 31279/1533 de fecha 14 de junlo de 2006, piigina 7. 

229 Anexo 66. Resolucl6n de Envlo de Ia lnvestlgad6n de Ia Unidad Segunda de De!ltos contra Ia V1da y Ia lntegrldad 
Personal, de Ia Fiscalia General de Ia Nac!6n, a Ia Unldad de Derechos Humanos del mlsmo 6rgano, 3 de dlclembre de 2004. 
Proceso penal sabre el asesinato de Ia Se~ora Ana Teresa Yarce. Anexo 1. Observaclones de los Peticionarlos en referencia al 
asunto de Miryam Eugenia RCta Figueroa y Otras- Caso 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. 

230 Anexo 66. Orden de Acumular par Conexldad, Radicado: 83076~747.394 {M~213), Fiscalia General de Ia Naci6n, 14 
de abrll de 2005. Proceso penal sabre el aseslnato de Ia Sef'iora Ana Teresa Yarce. Anexo 1. Observaciones de los Petlclonarlos 
en referenda al as unto de Mlryam Eugenia RUa Figueroa y Otras- Caso 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. 

231 Nota del Estado Co!omblano D!DHD/GOI No. 77119/2954 de fecha 15 de novlembre de 2012, p3glna 53. 

232 Nota del Estado Colomblano DIDHD/GO! No. 771.19/2954 de fecha 15 de noviembre de 2012, pagina 53. 
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194. Las actuaciones judiciales en el expediente ante Ia CIDH revelan el desempefto de .las 
siguientes diligencias investigativas en lo pertinente al asesinato de Ia Senora Yarce entre el6 de octubre 
de 2004 y el 31 de agosto de 2007: Ia inspecci6n judicial del cadaver; registro civil de defuncl6n; 
informes de Ia policfa judicial (2023 y 1151); un album fotografico; protocolo de necropsia; registro de 
necrodactilias; dictamen balistico efectuado a dos proyectiles recuperados al momenta de Ia diligencia 
medico legal; Ia toma de testimonies de M6nica Dulfary Orozco Yarce, hija de Ia Senora Yarce, y Mery 
del Socorro Naranjo Jimenez como testigos directos de los hechos; y Ia toma de declaraciones de Ia 
Senora Socorro Mosquera, de integrantes del ejercito radicados en Ia zona; y de otros habitantes de Ia 
Com una 13233

• 

195. En el marco de dicha investigaci6n, aslm1smo se tom6 en consideraci6n una 
comunicaci6n escrita de Ia senora Caterina Bettina Abbati, el 7 de febrero de 2003, a Ia Procuradurla 
General de Ia Nacl6n, en Ia que se inform6 sabre las amenazas personales que venlan siendo objeto las 
lfderes comunitarias Marla del Socorro Mosquera, Mery Naranjo y Ana Teresa Yarce, luego de su 
liberacl6n el 21 de noviembre de 2002234

• Dicha comunicaci6n fue enviada par Ia Procuradurla a Ia 
Fiscalia General de Ia Naci6n el 22 de agosto de 2003235

• En dicha comunicaci6n se relat6 como las 
mencionadas defensoras sufrlan aetas intimidatorios par parte de los grupos paramilitares, a causa de 
sus Ia bores comunitarias235

• En el marco de Ia investigacl6n de Ia muerte de Ia senora Yarce, Ia Fiscalia 
estableci6 un vinculo entre las amenazas referidas en dicha comunicaci6n y el asesinato de Ia senora 
Ana Teresa Yarce237

• 

196. En los testimonies aportados tanto par los familiares de Ia senora Yarce, como las 
Senoras Mosquera y Naranjo, se identifica de donde previenen las referidas amenazas, y las distintas 
personas involucradas en las mismas. Monica Dulfary Orozco, hija de Ia Senora Yarce, identific6 en su 
ampliaci6n de declaraci6n a varios de los perpetradores de las amenazas contra su madre antes de su 
muerte, incluyendo alias a Jorge Aguilar, James Obreg6n, Juan Gabriel, Cosa Mala, Chup6n, Horacia y El 
Guajiro"'. Shirley Vanessa Yarce par su parte declar6 que a su "mama Ia amenazaban porque ella 

l.3
3 Anexos 44, 47 y 67. Resoluci6n de Situac\6n Jurfdlca de Jorge Enrlque Agullar, FlscaHa General de Ia NadOn, 

Radlcado: 2169,31 de agosto de 2007; Resolucl6n de Sltuaci6n Juridica deJhon Jalro Cano Duran1 Fiscalia General de Ia Nac!6n, 
Radlcado: 21691 6 de septiembre de 2007; Acta de Formulacl6n de Cargos Para Sentencia Antlclpada Sollc\tada par el Sind lea do 
Jhon Calro Cano Duran, 25 de marzo de 2008. Proceso penal sabre el asesinato de Ia Seflora Ana Teresa Yarce. Anexo 1. 
Observaciones de los Petlclonarlos en referenda a! asunto de Miryam Eugenfa Rl)a Figueroa y Otras- Caso 12.595 de fecha 3 
de mayo de 2012. 

234 Anexo 44. Resoluci6n de S!tuac16n Jurfdlca de Jorge Enrique Agul!ar, Fiscalia General de la Naci6n1 Radlcado: 2169, 
Proceso penal sobre el aseslnato de la Se!1ora Ana Teresa Yarce. Anexo 1. Observaciones de los Pet!cionarlos en referenc!a al 
as unto de Mfryam Eugenfa RUa Figueroa y Ot"ras- Caso 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. 

235 Anexo 68. Remisi6n de Copla a Ia Flscalfa General de Ia NadOn del Oficlo Suscrito por Ia Sel'iora Caterina Bettina 
Abbatl a Ia Procuradurfa General de Ia Naci6n el 22 de agosto de 2003. Proceso penal sobre el aseslnato de Ia Sefiora Ana 
Teresa Yarce. Anexo 1. Observaclones de los Peticionarios en referencla al asunto de Miryam Eugenia RUa Figueroa y Otras
Caso 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. 

236 Anexo 44. Resoluc\6n de Situacl6n Jurldica de Jorge Enrique Aguilar, FiscaHa General de Ia Nacl6n, Radlcado: 2169, 
Proceso penal sobre el aseslnato de Ia Sef'iora Ana Teresa Yarce. 

237 Anexos 44 y 46. Resoluci6n de Sltuac16n Jur!dica de Jorge Enrique Aguilar, Fiscalfa General de la Nacl6n, Radicado: 
2169, 31 de agosto de 2007 y Resoluci6n de Sltuaci6n Jurfd!ca de Jhon Ja\ro Cano Duran, F!scalfa General de 1a Naci6n, 
Radlcado: 2169,6 de septiembre de 2007, Proceso penal sobre el asesinato de Ia Set1ora Ana Teresa Yarce. 

238 Anexos 69, 44 y 46. Oedaraci6n de M6n!ca Oulfary Orozco Yarce, Fiscalfa General de Ia Nac!6n, Radlcado: 2169, 3 
de agosto de 2005; Resolud6n de Sltuaci6n Jurfdlca de Jorge Enrique Aguilar, Fiscalfa General de Ia Naci6n, Radlcado: 2169, 31 
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mantenfa cuidados a los muchachos del barrio para que no los fueran a matar los que se hacen llamar 
paramilltares .... " 239 Ademas de Jorge Aguilar y el Chup6n, ella identific6 asimismo a alias Cosa Mala, 
Pipe, Horacia y a Octavia como integrantes del grupo de paramilitares que amenazaban a su madre240

• 

197. En sus declaraciones, Ia Senora Mery Naranjo narr6 como despues de Ia detenci6n de 
ella y de las Senoras Socorro Mosquera y Ana Teresa Yarce, continuaron Ia's amenazas contra elias por 
parte de grupos paramilitares a rafz de su trabajo comunitario y se refiri6 en concreto a Jorge Aguilar, 
James Obregon, Juan Gabriel, Cosa Mala, Jhon James y el Chupon como autores de las mismas241

• En 
el caso de Ia senora Mosquera, ella declaro sabre el allanamiento de su casa por el ejercito, en Ia 
presencia de su hijo de 14 a nos de edad, ocurrido despues de su detenci6n hasta el 21 de noviembre de 
2002242

• Ademas declar6 que entiende que el asesinato de Ia senora Yarce se debi6 a su trabajocomo 
Hder comunitaria y a amenazas por proteger a los j6venes del barrio de las autodefensas, provenientes 
de integrantes de los bloques Heroes de Granadas y Cacique Nutibara243

• 

198. En sus resoluciones sabre Ia situaci6n jurfdica de Jorge Aguilar y de Jhon Jairo Cano 
Dunln, Ia Fiscalia asevero que las senoras Socorro Mosquera, Naranjo y Yarce "habfan recurrido a Ia 
autoridad para evitar el accionar de Ia agrupaci6n liderada entre otros por Jorge Aguilar, Jhon James 
Obregon, Chup6n, el Guajiro; personas que representaban el grupo ilegal con asentamiento en Ia 
Com una 13 de esta ciudad"244

• 

199. AI momenta de ser indagado, el senor Jorge Aguilar manifesto ante Ia Fiscalia que habfa 
ingresado a las Autodefensas Unidas de Colombia y se desmobiliz6 con el grupo Heroes de Granada el 
31 de julio de 2005; en el momenta de ser indagado se encontraba cumpliendo sentencia condenatoria 
par los delitos de homicidio y por portar ilegalmente armas; y cumplia una funci6n al interior de las AUC 

... contlnuaci6n 
de agosto de 2007; Reso!ucl6n de S!tuac!6n Jur!dica de Jhon Jalro cano Duran, Fisca!(a General de Ia Naci6n, Radlcado: 2169, 6 
de septlembre de 2007, Proceso penal sabre el aseslnato de Ia Seflora Ana Teresa Yarce. Anexo 1. Observaclones de los 
Petlclonarlos en referenda a! asunto de Mlryam Eugenia RUa Figueroa y Otras- Caso 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. 

239 Anexo 70. Dedarac!6n de Shirley Vanessa Yarce, F!sca!fa General de Ia Nac!6n, Radlcado: 2169, 7 de septlembre de 
2005. Proceso penal sabre el ases[nata· de Ia Seflora Ana Teresa Yarce. Anexo 1. Observaclones de los Petlclonarlos en 
referenda a! asunto de M/ryam Eugenia RUa Figueroa y Otras- Caso 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. 

240 Anexo 70. Declaracl6n de Shirley Vanessa Yarce, F!scalfa General de Ia Nad6n, Radtcado: 2169, 7 de septlembre de 
2005, Proceso penal sobre el asesinato de Ia Sef\ora Ana Teresa Yarce. 

241 Anexos 71 y 72. Ampllacl6n del Testimonio Rendldo par Ia Sef'lora Mery Naranjo el 24 de agosto de 2005 y 
Dedaraci6n original de Mery Naranjo, Fiscalia General de Ia Nad6n, 13 de diciembre de 2004, Proceso penal sabre el ases!nato 
de Ia Sef'iora Ana Teresa Yarce. Anexo 1. Observaclanes de los Peticionarios en referenda a! asunto de Mityam Eugenia RUa 

Figueroa y Otras- Caso 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. 
242 Anexo 73. Declaracl6n de Marla del Socorro Mosquera Londono, Flscalfa General de Ia NadOn, 16 de dlclembre de 

2004. Proceso penal sabre el aseslnato de la Sef'iora Ana Teresa Yarce, Anexo 1. Observadones de los Peticionarios en 
referenda a! asunto de Mlryam Eugenia RUa Figueroa y Otras- Caso 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. 

243 Anexo 73. Dec!aracl6n de Marla del Socorro Mosquera, FlscaHa General de !a Naci6n, 16 de diclembre de 2004. 

244 Anexos 44 y 46. Reso!uci6n de Sltuaci6n Jurldica de Jorge Enrique Aguilar, Fiscalia Genera! de !a Nac\6n, Radlcado: 
2169, 31 de agosto de 2007 y Resoluci6n de Sltuad6n Jurfdica de Jhon Jalro Cano Duran, FlscaHa General de [a Nacl6n, 
Radtcado: 2169,6 de septlembre de 2007. Proceso penal sobre el asesinato de Ia Sefiora Ana Teresa Yarce. 
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como patrullero245
• Asever6 asimismo que su jefe inmediato era Estartaz- quien era el jefe del grupo 

Heroes de Granada - y que se manejaba con cuatro patrulleros entre elias Jhony Loco, Jhon Edison, y 
Horacio146

• En su indagatoria Jhon Jairo Cano Duran declar6 que era paramilitary pertenecfa al Bloque 
Heroes de Granada y que se encontraba privado de libertad en ese momento247

• Describe que olios el 
Primo era el jefe de todos los comandantes de zona, incluyendo a Jorge Aguilar, y que fue el Primo quien 
dio Ia orden a Jhon Jairo Cano Duran y a alias Jhony Loco de disparar contra Ia senora Yarce248

• Confes6 
durante su indagatoria el personal mente haber disparado contra Ia senora Yarce 249

• 

200. Segun informaci6n aportada par las partes, en las diligencias adelantadas en el marco 
de dlcha investigaci6n, se han identificado y sancionado a dos partfcipes del ilicito'50 -Jorge Aguilar y 
Jhon Jairo Cano Duran - desde el 2009 hasta Ia fecha 251

• Jhon Jairo Cano Duran alias Chup6n fue 
condenado el 9 de enero de 2009 a 240 meses de prisi6n y a una multa equivalente a 1,487.5 sa Iarios 
mfnimos legales vigentes, por los tipos penates de homicidio en persona protegida, represalias, 
desplazamiento forzado, y concierto para delinguir252

• El 15 de julio de 2010, Jorge Enrique Aguilar 
Rodriguez fue condenado por conducta de homicidio en persona protegida en concurso con el delito de 
represalias a 26 a nosy 4 meses de prisi6n"'. 

201. AI dictar medida de aseguramiento en contra de los dos partfcipes, Ia Fiscalia indic6 que 
consideraba que el asesinato de Ia sel'iora Ana Teresa Yarce estaba vinculado con el grupo ilegal Heroes 
de Granada - ublcado en el Terminal de los buses de conducciones America - y que Ia arden habfa sido 
impartida por uno de los mandos superiores, a/las Johnny254

• La Fiscalia asever6 que "se pudo conocer 
que dfas antes del homicidio Ia senora Ana Teresa Yarce, habfa evitado el desplazamiento de varias 

245 Anexo 74. lndagatorla de Jorge Enrique Aguilar Rodrfguez, 23 de agosto de 2007. Proc¢so penal sobre el aseslnato 
de Ia senora Ana Teresa Yarce. Anexo 1. Observaclones de los Petlcionarios en referenda a! asunto de Mlryam Eugenia RUa 
Figueroa y Otras- Caso 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. 

246 Anexo 74. lndagatorla de Jorge. Enrique Aguilar Rodrfguez, 23 de agosto de 2007. Proceso penal sabre el asesinato 
de Ia Sef'iora Ana Teresa Yarce. 

247 Anexo 75. lndagatoria de Jhon Jalro Cano Duran, 19 de octubre de 2007, Proceso penal sabre el asesinato de Ia 
Sef'iora Ana Teresa Yarce. Anexo 1. Observaciones de los Petlclonarlos en referenda al asunto de Mlryam Eugenia RUa Figueroa 
y Otras- Caso 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. 

248 Anexo 75. lndagatorla de Jhon Jalro Cano Duran, 19 de octubre de 2007, Proceso penal sobre el aseslnato de Ia 
Seflora Ana Teresa Yarce. 

249 Anexo 75. lndagatoria de Jhon Jalro Cano Duran, 19 de octubre de 2007, Proceso pe·nal sabre el asesinato de Ia 
5eflora Ana Teresa Yarce. 

250 Nota del Estado colomblano ODH. GO! No. 31279/1533 de fecha 14 de junlo de 2006, paglna 7. 

'" Nota del Estado Colomblano DIDHD/GOI No. 77119/2954 de fecha 15 de novlembre de 2012, pagina 56; 
Obsetvaciones presentadas por los petlc!onarlos en referenda al asunto de Miryom Eugenia Rtia Figueroa y Otras- Comuna 13, 
el 22 y el25 de noviembre de 2011, paglnas 22 y 23. 

"'Nota del Estado Colombia no DIDHD/GOI No. 77119/2954 de fecha 15 de novlembre de 2012, pagina 56. 

'"Nota del Estado Colombia no DIDHD/GOi No. 77119/2954 de fecha 15 de noviembre de 2012, paglna 56. 

254 Anexos 44 y 46. Resolucl6n de Sltuacl6n Jurldlca de Jorge Enrique Aguilar, FlscaHa General de la Nac!6n, Radicado: 
2169, 31 de agosto de 2007, y Resolucl6n de Sltuacl6n Jurfdlca de Jhon Jairo Cano Duran, Flsca!fa Genera! de Ia Nacl6n, 
Radlcado: 2169, 6 de septlembre de 2007, Proceso penal sobre el aseslnato de Ia senora Ana Teresa Yarce. 



69

59 

familias, por parte de los paramilitares" 255
• La Fiscalia ademas identific6 a otro coautor material del 

delito, a Jhony Alberto Henao Echevarria alias Johny Loco, tambien paramilitar, a qui en se le expidi6 
arden de captura el 6 de septiembre de 2007256

• 

4. lnvestigacl6n por el allanamiento !legal de Ia vivienda de famlllares de Ia seftora 
Naranjo el 13 de febrero de 2006, en los cuales result6 herfda Ia nifta Luisa Maria 
Escudero 

202. La Jnvestigaci6n por estos hechos se encuentra a cargo de Ia FiscaHa 35 Adscrlta a Ia 
Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho lnternacional Humanitario par el delito de tentativa 
de homicidio, prevaricate por omisi6n, violaci6n de habitaci6n ajena por servidor publico, y abuse de 
autoridad, bajo el radicado No. 3775257

• Los hechos fueron puestos en conocimiento de las autoridad 
competente luego de 16 o 17 horas despues de ocurridos258

• Mediante resoluci6n de fecha 3 de 
noviembre de 2006, el Fiscal General de Ia Nadon design6 especialmente al Fiscal Delegado ante los 
Jueces Penales del Circuito Especializado, adscrito a Ia Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho 
lnternaclonal Humanitario con sede en Ia ciudad de Medellin para que adelante dicha invesigad6n259

• La 
investigaci6n se encuentra en etapa de indagaci6n en Ia actualidad260

• 

203. La Procuradurfa Regional asimismo inici6 una investigaci6n disciplinaria en el uso de su 
poder preferente, Ia cual fue posteriormente remitida a Ia Procuradurla Delegada para Ia Defensa de los 
Derechos Humanos por presunto allanamiento en Ia casa de Ia senora Mery Naranjo con lesiones 
producidas a Ia nii'ia Luisa Marfa Escudero, en contra de un Subteniente del Ejercito Nacional261

• El 6 de 
septiembre de 2006 se orden6 Ia apertura de Ia investigaci6n y para adelantarla, se han llevado a cabo 2 
visitas especiales, se han tornado 8 versiones libres, 8 declaraciones, se han emitido 26 oficios, y 3 
providencias262

• 

255 Anexos 44 y 46. ResolucJ6n.de S!tuaci6n Jurfdlca de Jorge Enrique Aguilar, Fiscalfa General de Ia Naci6n, Radicado: 
2169, 31 de agosto de 2007, y Resolucl6n de Sltuad6n Jurfdica de Jhon Jalro Cano Duran, Fisca!fa General de I~ Naci6n, 
Radicado: 2169,6 de sept!embre de 2007, Proceso penal sabre el asesinato de Ia Sef'iora Ana Teresa Yarce. 

256 Anexo 76. Vinculaci6n de Otros Coautores, Radicado 2169, Flscalfa General de Ia Naci6n, 6 de septlembre de 2007, 
Proceso penal sobre el aseslnato de Ia Seflora Ana Teresa Yarce. Anexo 1. Observaclones de los Petldonarios en referenda al 
asunto de Miryam Eugenia RUa Figueroa y Otras- Caso 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. 

257 Nota del Estado Colombia no D!DHD/GOI No. 77119/2954 de fecha 15 de novlembre de 2012, pi:lgina 68. 

258 Anexo 77. Formularlo On!co de Notic!a Criminal, 14 de febrero de 2006, Denundante: Mery del Socorro Naranjo, 
Datos de !a Vfctlma: Luisa Maria Escudero. Anexo 7. Observaciones de los Petlclonarlos en referenda al asunto. de Miryam 
Eugenia RUa Figueroa y Otras- Caso 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012; Nota del Estado colombia no DH. GO! No. 12442-0552 
de fecha de 15 de marzo de 2007, pagJna 14. 

259 Nota del Estado colombiano DH. GOI No. 12442-0552 de fecha de 15 de mar.zo de 2007, p<3gina 15. 

260 Nota del Estado Colombia no DIDHO/GO! No. 77119/2954 de fecha 15 de noviembre de 2012, pagina 68. 

261 Nota del Estado colombia no DH. GOI No.12442-0552 de fecha de 15 de marzo de 2007, p<3gina 15. 

262 Nota del Estado colomb!ano DH. GOI No. 12442~0552 defecha de 15 de marzo de 2007, pilglna 15. 
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V. ANALISIS DE DERECHO 

Consideraciones Prevlas 

204. Los reclamos de los peticionarios ante Ia CIDH tienen varios hilos conductores y pueden 
resumirse en los siguientes terminos. Los peticionarios sostienen que el Estado fall6 en respetar y 
garantizar varios derechos de cinco defensoras de derechos humanos en Ia Com una 13 de Medellfn en 
un contexte conocido de conflicto armada en Ia zona para el 2002 con riesgos espedficos para su 
integridad, vida, y trabajo organizativo. Alegan que dichas defensoras han sufrido un cuadro de actos de 
hostlgamiento y amenazas por parte de actores estatales y paramilitares, los cuales han permanecldo en 
Ia impunidad, y Ia extensi6n de estas vejaciones al nucleo familiar de las mismas. El Estado avanza una 
posicion similar en los tres casos acumulados, declarando el no ser responsable por los hechos, el estar 
debidamente investigando los mismos, y el haber desplegado una serie de esfuerzos para lograr Ia 
recuperaci6n de Ia normalidad en Ia Com una 13. 

205. Antes de pasar a su analisis sabre el fonda de este asunto, Ia CIDH considera pertinente 
pronunciarse sobre varios elementos de contexte, y como analizara su alcance en su ponderaci6n sabre 
Ia responsabilidad lnternacional del Estado colombiano bajo diversas disposiciones de Ia Convenci6n 
Americana. 

206. Los peticionarios sostienen que los hechos vinculados a las seRoras Rua, Bastidas, 
Mosquera, Naranjo, y Yarce tomaron Iugar en un contexte caracterizado par tres elementos. En primer 
termino, presentan informaci6n ante Ia CIDH sabre los operatives militares emprendidos par el Estado 
en Ia Comuna 13 durante el 2002, y su afectaci6n particular en Ia poblaci6n civil. En segundo termino, 
aducen el posterior asentamiento de los grupos paramilitares en Ia Comuna 13 despues de los citados 
operatives- aun con Ia presencia de Ia fuerza publica - y su actuaci6n contra defensoras de derechos 
humanos con Ia tolerancia del Estado. En tercer Iugar, las partes presentan informaci6n generica sabre 
el estado de conmoci6n interior decretado por el Estado de Colombia elll de agosto de 2002, aplicable 
a todo el territorio nacional por 90 dias, prorrogado par primera vez el 8 de noviembre de 2002, y par 
segunda el 5 de febrero d.e 2003. 

207. Sabre el primer elemento, Ia CIDH considera que los hechos ocurrieron en el contexte 
del conflicto armada interno colombia no, como resultado de enfrentamientos entre los grupos armadas. 
ilegales y Ia fuerza publica, y una posterior connivencia entre grupos paramilitares y Ia fuerza publica en 
Ia zona. ·La CIDH se ha pronunciado sabre los debe res generales y especiales de protecci6n del Estado 
de Colombia de Ia poblaci6n civil a su cargo en media del conflicto armada que ha afectado al pais por 
mas de cuarenta af\os; deberes generados par varlas disposiciones de Ia Convenci6n Americana, asi 
como por los principios de distinci6n y proporcionalidad consagrados en el derecho internacional 
humanitario263

• En consecuencia, Ia Comisi6n analizara los reclamos de las partes a Ia luz del contexte 
de conflicto armada en el que se desarrollaron, las disposiciones relevantes de Ia Convencl6n 

263 La CJDH ha comunicado sus impresiones y puntas de vlsta sobre Ia situacl6n general de los derechos humanos en 
Colombia de forma peri6dlca en el Capftulo IV de sus lnformes anuales para los af'ios 1995, 1886, 2000~2011, en su Tercer 
ln[orme sabre Ia Situaci6n de los Derechos Humanos en Colombia, OEA/Ser.l/V/11.102, Doc. 9, rev. 1, 26 de febrero de 1999, y 
en su Jnforme sabre el Proceso de Desmoviflzaci6n en Colombia, OEA/Ser.L/V/11.120, Doc. 60, 13 de dlclembre de 2004. 
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Americana"', y el derecho internacional humanitario. En sus consideraciones de derecho, Ia CIDH 
tamara ademas en cuenta sus pronunciamientos pertinentes al impacto espedlico del conflicto armada 
colombiano en las mujeres, y los riesgos espedficos generados par dicho contexto en Ia actividad de las 
mujeres que trabajan en Ia defensa de los derechos hum a nos. 

208. Con respecto al segundo elemento, los peticlonarios sostienen una serie de hechos 
presuntamente perpetrados no s61o par agentes del Estado, pero par los grupos paramilitares 
asentados en Ia zona de Ia Comuna 13. Respecto a Ia naturaleza de los paramilitares, como Ia CIDH ha 
establecido, el Estado colombia no jug6 un papel importante en el desarrollo de los grupos paramilitares 
o de autodefensa, a quien permiti6 actuar con protecci6n legal y legitimidad· en las decadas de los 
setenta y ochenta, siendo responsable par su existencia y fortalecimiento265

• 51 bien el Estado ha 
adoptado determinadas medldas legislativas a fin de prohibir, prevenir y castigar las activldades de los 
grupos de autodefensa o paramilitares, estas medidas no se vieron traducidas en Ia desactivaci6n 
concreta y efectiva del riesgo que el propio Estado contribuy6 a crear'66

• Dicho riesgo- como ha sido 
indicado par Ia Corte lnteramericana - agrav6 Ia situaci6n de vulnerabilidad de las defensoras y 
defensores de derechos humanos que denuncian las viola clones cometidas par paramilitares, y Ia fuerza 
publica267

• Mientras esta situaci6n de riesgo subsisti6, los deberes especiales de prevenci6n y 
protecci6n a cargo del Estado, y Ia obligaci6n de investigar con toda diligencia aetas u omisiones de 
agentes estatales y particulares que atenten contra Ia poblaci6n civil, se encontraron acentuados268• La 
Comisi6n entonces reitera que el Estado cre6 objetivamente una situaci6n de riesgo para sus habitantes 
y defensores, sin adoptar todas las medidas netesarias y suficientes para evitar que los grupos 
paramilitares pudieran seguir cometiendo hechos como los que son objeto de este asunto. La Comisi6n 
analizanllas alegadas violaciones a Ia Convenci6n Americana y el alcance de los deberes de prevenci6n y 
protecci6n en este caso concreto partiendo de estos para metros. 

209. En tercer term ina, las determinaciones de hecho demuestran que varios de los eventos 
· objeto de este asunto han sido contempon\neos con, o sus consecuencias han continuado desde el 

estado de conmoci6n interior decretado por el Presidente Alvaro Uribe el 12 de agosto de 2002, que 
junto a sus pr6rrogas, tuvo una dura cion de nueve meses, cuyas circunstancias fueron descritas supra en 
los parrafos 155-159269

• 

264 La ComlsiOn rea!izan1 una !nterpretac!On extens!va de los derechos de Ia Convencl6n Americana fund ada en otros 
lnstrumentos internaciona!es pert!ilentes al case, en vlrtud de su artfcu!o 29(b). El artfculo 29(b) establece que ninguna 
dlspos!cl6n de Ia Convenci6n Americana podra ser lnterpretada en el sentldo de "l!mltar el goce y ejerciclo de cualquler derecho 
a libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cua!quiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra 
convenci6n en que sea parte uno de dlchos Estados''. vease, ClDH, Caso de fa Comunidad de Rfo Negro del Pueblo lndlgena 
Maya y sus mlembros {Masacre de Rio Negro)1 14 de julio de 2010, parr. 224. 

265 CIDH, Tercer Jnjorme sabre Ia SituaciOn de los Derechos Humanos en Colombia, OEA/Ser/L/V/1!1.102 Doc. 9 rev. 1, 
26 de febrero de 1999, Cap. I, p8rrs. 7~19, 236; C!DH, Jnforme de Fonda No. 64/11, Caso 12.573, Marino L6pez y Otros 
(Operacl6n Genesis), Colombia, 31 de marzo de 2011, parr. 225. 

266 Corte l.D.H., Caso Valle Jarami/Jo y otros vs. Colombia. Fonda, Reparac!ones y Costas. Sentencia de 27 de 
novlembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 80. 

267 Corte I.D.H., Coso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia. Fonda, Reparaclones y Costas. Sentencia de 27 de 
novlembre de 2008. Serle c No. 192, parr. 81. 

268 Corte I.D.H., Caso de Ia Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Sentencla de 31 de enero de 2006. Serie C No. 1401 

parr.l26. 
269 En los lnformes de admis!b!lldad pertlnentes a los casas de Mery Naranjo, Marla del Socorro Mosquera1 Ana Teresa 

Yarce, y Luz Dary Ospina Bastldas y Otros, I~ C!DH seflal6 

ContinUa ... 
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210. En sus presentaciones, los peticionarios sostienen de forma generica que el Estado no 
respet6 los parametres minimos de legalidad y proporcionalidad durante dicho estado de conmoci6n 
Interior, ordenando operaclones militares que desconocieron las garantias minimas a las que se refiere 
el articulo 27 de Ia Convenci6n Americana. En respuesta, el Estado se ha referido de forma generlca a 
las restricciones de derechos humanos permitidas por el numeral 1 del articulo 27, indlcando que los 
criterios de necesidad y proporclonalidad en Ia obtenci6n de un fin legitimo fueron tenidos en cuenta 
durante el desarrollo de Ia Operaci6n Ori6n, "como medida tomada por el Estado dentro de su margen 
de apreciaci6n yen cumplimlento del deber de garantizar el goce de los derechos fundamentales en una 
sociedad democnltica"270

, El Estado ademas ha afirmado de forma gentlrica durante Ia etapa de fondo 
que no existe un vinculo entre los hechos que han motivado el presente asunto con los operatives 
realizados en Ia Comuna 13 durante el 2002; que varios de los hechos presentados por los peticionarios 
no ocurrieron durante los mencionados operatives; y que los hechos bajo examen tampoco tienen un 
vinculo con el Estado de Conmoci6n Interior decretado el11 de agosto de 2002. La CIDH observa que en 
este asunto no cuenta con suficientes elementos para poder pronunciarse sabre Ia alegada violaci6n del 
articulo 27 de Ia Convenci6n Americana. 

A. Derecho a Ia integridad personal {articulo 5.1271
), en relaci6n con el articulo 1.1 de Ia 

Convenci6n Americana 

211. El derecho a Ia integridad personal protegido par el articulo 5 de Ia Convenci6n 
Americana tlene un canlcter fundamental en el sistema de garantias de Ia Convenci6n Americana272 

•. Los 
Estados esta prohibidos de suspenderlo de forma absoluta bajo el articulo 27.2 del mlsmo instrumento 
en caso de "guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace Ia lndependencia o 
seguridad". 

212. Segun el articulo 1.1 de Ia Convenci6n Americana, el derecho a Ia integrldad personal 
debe ser ademas respetado y garantizado por el Estado "sin discriminaci6n alguna par motivos de raza, 
color, sexo, idioma, religi6n, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, 
posicion econ6mica, nacimiento o cualquier otra condici6n social" . 

.•• contlnuaci6n 
En cuanto a los alegatos sabre Ia presunta vlo!acl6n del articulo 27 de Ia Convenc\6n Americana, los 
pet!cionarlos hacen referencia a! Estado de conmoc\6n decretado por el Presidente de Ia Repllbilca para Ia 
fecha en que ocurrleron los hechos, alegando Ia violaci6n de las restrlcclones a Ia suspensi6n de garantras 
establecidas en e1. La C!DH determ!nara en Ia etapa de fonda sl corresponde examlnar las obligaclones 
lnternaclonales del Estado con relaci6n a esta norma. 

CIDH, lnforme No. 46/07, Petlcl6n 231-05, Admlsibilidad, Mery Naranjo y Otros (Comuna 13), Colombia, 23 de julio de 
2.007, parr. 43; C!DH, lnforme No. 4/07, Petic16n 1147w04, Adm!slbllldad, Luz Dory Ospina Bastfdas y Otros (Comuna 13}, 
Colombia, 27 de febrero de 2007, parr. 34. 

270 Nota del Estado Colomblano DIDHD/GOl No. 77119/2954 de fecha 15 de novlembre de 2012,. p<iglna 23; Nota de! 
Estado colombia no DH. GOI No. 12442-0552 de fecha de 15 de marzo de 2007, pagina 6. 

271 El artfcu1o 5 {1) de Ia Convenc16n Americana establece que "toda persona tlene derecho a que se respete su 
lntegrldad ffslca, psfqulca y moral". 

272 CIDH, lnforme de Fonda No. 64/11,. Caso 12.573, Marino LOpez y Otros (Operaci6n Genesis), Colombia, 31 de 
marzo de 2011, parr. 234. 
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213. Los peticionarios presentan ante Ia CIDH una serie de reclamos pertinentes a Ia garantfa 
del derecho a Ia integridad personal de cinco defensoras de derechos humanos en Ia Comuna 13 de 
Medellin. Entienden que el Estado ha fallado en su deber de protecci6n de Ia integridad personal y del 
trabajo organizativo de las mismas, en un contexte conocido de riesgo para los defensores de derechos 
humanos que denuncian crimenes cometidos por los paramilitares en una zona afectada por el conflicto 
armada colombiano. Sostienen que dichas defensora.s han sufrldo aetas continuos de hostigamiento y 
amenazas por parte de actores estatales y paramilitares, incluyendo Ia detenci6n arbitraria de las 
senoras Mosquera, Naranjo y Yarce entre el12 y el 21 de novlembre de 2002; el asesinato de Ia senora 
Yarce el 6 de octubre de 2004; el desplazamiento forzado de las senoras RUa, Ospina, Mosquera y 
Naranjo entre el 2002 y el presente; Ia destrucci6n escalonada de las viviendas de las senoras Rtla y 
Ospina entre el 2002 y el 2003; y Ia extens16n de estas vejaciones al nucleo familiar de las mismas. 
Estas violaciones a su vez han resultado en Ia interrupci6n y el cese del trabajo de cad a una de las 
mencionadas defensoras en Ia Com una 13. 

214. Los peticionarios indican ademas que estos actos han tornado Iugar en un contexte de 
conflicto armada, .en donde el Estado ejecut6 una serie de operatives mil ita res en Ia Com una 13 durante 
el2002, los cuales facilitaron que se consolidara Ia presencia paramilitar en dicha localidad. El Estado ha 
argumentado ante Ia CIDH que no es responsable de las vulneraciones alegadas; que esta debidamente 
investigando los hechos; y que ha llevado a cabo un esfuerzo significative a fin de recuperar el arden 
publico en Ia Com una 13. 

215. La Comisi6n comenzara su analisis de los argumentos de las partes presentando 
consideraciones relacionadas al alcance del deber de protecci6n y prevenci6n contenido en el articulo 
5.1 de Ia Convenci6n Americana, y sus consecuencias juridicas en Ia actividad de las defensoras de 
derechos humanos. Oespues analizara las amenazas y los actos de hostigamiento, el desplazamiento 
forzado, y el allanamiento y Ia ocupaci6n de las viviendas de las senoras RUa Figueroa y Ospina Bastidas, 
a Ia luz de estas consideraciones. Las vlolaciones vinculadas al articulo 5.1. en Ia pertinente a Ia 
detenci6n arbitraria de las senoras Naranjo, Mosquera y Yarce; a! desplazamiento forzado de las senoras 
Rlla, Ospina, Mosquera y Naranjo; y a Ia afectaci6n de las violaciones de derechos humanos en los 
familia res de las cinco defensoras senln discutidas en secciones posteriores. 

1. Consideraciones sobre el contenido del articulo 5.1 de Ia Convenci6n Americana, y el 
trabajo de las defensoras de derechos humanos 

216. La Comision se ha pronunciado sabre el alcance particular del deber de prevenci6n y 
protecci6n contenido en el articulo 5.1 en lo pertinente al trabajo de las defensoras de derechos 
humanos273

• El sistema interamericano ha definido de forma amplia quien deber ser considerado como 
defensora o defensor de los derechos humanos incluyendo "toda persona que de cualquier forma 
promueva o procure Ia realizaci6n de los derechos humar\os y las libertades fund a mentales reconocidos 
a nivel nacional e internacional"274

• La CIDH ha considerado que las integrantes de organizaciones que 

273 CIDH, fnjorme sobre fa Situaci6n de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las Americas, 
OEA/Ser.L/V/11.124 Doc. 5 rev. 1, 7 de marzo de 2006, parr. 47. 

274 La CIDH se ha referldo en su amllisis a! articulo 1 de Ia Declaracl6n de las Naciones Unldas sabre el Derecho y el 
Deber de los lndlvlduos, Grupos y las lnst!tuclones de Promover y Proteger los Derechos Humanos y las Llbertades 
Fundamentales {en adelante ala Declaracl6n de Naclones Unldas sabre Defensores"). vease, CIDH, lnforme sobre Ia Situaci6n 
de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las Americas, OEA/Ser.L/V/!1.124 Doc. 5 rev. 1, 7 de marzo de 2006, 
parr, 13. Sabre el particular, Ia Alta Comlslonada de Nac!ones Unidas para los Derechos Humanos ha determinado que para ser 

ContinOa ... 
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trabajan en el avance de los derechos humanos como Ia Asociaci6n de Mujeres de las lndependencias, y 
las Juntas de Acci6n Comunal, se encuentran comprendidas dentro de Ia definlci6n de defensoras y 
defensores de los derechos humanos275

• 

217. La obligaci6n de respeto y garantfa de los Estados bajo el articulo 5(1) es abarcadora, 
comprendlendo agresiones fisicas o. psicol6gicas, amenazas, y hostlgamientos utilizados a fin de 
disminuir Ia capacidad ffsica y mental de las defensoras y los defensores de derechos humanos276

• El 
Estado puede incurrir en responsabilidad internacional por el menoscabo del derecho a Ia integridad 
personal al no adoptar medidas razonables para prevenir estas agreslones en contra de defensoras y 
defensores de derechos humanos; investigar de forma diligente y seria los hechos puestos en su 
conocimiento; y al no sancionar a los responsables de estos hechos277

• 

218. Tanto Ia Corte como Ia Comisi6n han establecido que este deber de protecci6n y 
prevenci6n puede extenderse en determlnadas circunstancias a actos cometldos por actores estatales, 
terceros, o particulares. Dicha responsabilidad internacional se encuentra condicionada al conoclmiento 
de una situaci6n de riesgo real e inmediato -para un individuo o grupo de individuos determinado- y a 
las posibilidades razonables de prevenir o evitar dicho riesgo278

• Aunque un acto, omisi6n, o hecho de 
un particular tenga como consecuencia jurfdica Ia violaci6n de determinados derechos humanos de otro 
particular, aquel no es automaticamente atribuible al Estado, pues debe atenderse a las clrcunstancias 
particulares del caso, y a Ia concreci6n de dichas obligaclones de garantia279

• La Comisi6n discute en 
este informe en secciones posteriores el alcance de Ia responsabilidad estatal hacla las acciones de 
particulares que amenazan Ia integridad, vida y trabajo de las defensoras de los derechos de las mujeres 
en Colombia trabajando en zonas afectadas por el conflicto armado en dicho pais (ver parrafos infra 
252-264; 279-282; 312-321; 322-332). 

219. En este sentido, el deber de prevenci6n y proteccl6n del Estado adquiere un contenido 
especial cuando se trata de mujeres que trabajan en Ia defensa de los derechos humanos. AI rlesgo 
lnherente en el trabajo de defensa de los derechos humanos, se suma Ia historia de discriminaci6n que 

... oontinuaci6n 
considerado defensor o defensora, Ia person;;~ debe proteger o pro mover cualquier derecho o derechos a favor de personas o 
grupos de personas, !o que induye Ia promocl6n y proteccl6n de cualquler derecho civil o polftico, econ6mlco, soclal o cultural. 
vease, Oflclna del Alto Comlslonado de Naclones Unldas para los Derechos Humanos, Fol!eto Informative no. 29: Los 
Defensores de Derechos Humanos; Protecc16n del Derecho a Defender los Derechos, Glnebra 2004. Dlsponlble en: 
http://www .o hch r .org/Docu ments/Pub I icatio ns/FactSheet29s p. pdf. 

275 CIDH, Segundo lnjorme sabre Ia Sftuacl6n de las Defensoras y los Defensores de Derechos Humanos en las Americas 
(2011), parrs. 208-232. 

276 ClDH, Segundo lnforme sabre Ia Sftuac16n de las Defensoras y los Defensores de Derechos Humanos en las Americas 
(2011L parr. 40; CIDH, lnforme sabre Ia Situacl6n de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las Americas, 
OEA/Ser.LJV/11.124 Doc. 5 rev. 1, 7 de marzo de 2006, parr. 47. 

277 C!DH, Segundo lnforme sabre fa Sltuacl6n de las Defensoras y los Defensores de Derechos Humanos en las Americas 
(2011), parr. 43. 

:m Corte !.D.H., Coso de Ia Mas acre de Pueblo Be/Jo vs. Colombia. Senten cia de 31 de enero de 2006. Serle C No. 140, 
parrs. 123 y 124; Corte Europea de Derechos Humanos, Kill> v. Turkey, Sentencla del 28 de marzo de 2000, Apllcacl6n No. 
22492/93, parrs. 62 - 63; Osman v. the United Kingdom, Sentencla del 28 de octubre de 1998, Reports of Judgments and 
Decisions 1998-Vill, parrs.115 -116. 

279 Corte I.D.H .. Coso Valfe Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 27 de 
novlembre de 2008. Serle C No. 192, parr. 78. 
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han sufrido las mujeres en base a su sexo, a raiz de las concepciones estereotipadas y patrones 
socioculturales de comportamiento que han promovido su tratamiento inferior280

• Esta historia de 
discriminaci6n las ha expuesto en determinados contextos de forma incrementada a aetas de violencia, 
amenazas, hostigamientos, y otros tipos de vulneraciones a sus derechos humanos281

• La CIDH ha 
establecido como las defensoras contintlan en varios paises del hemisferio- como Colombia - siendo 
expuestas a una situaci6n especial de riesgo a vulneraciones de sus derechos humanos en comparaci6n 
con otros grupos de defensores282

• 

220. En consecuencia, el vinculo inherente entre Ia discriminaci6n y Ia violencla contra las 
mujeres es relevante al a lea nee del deber de protecci6n de un Estado hacia Ia actividad de las mujeres 
defensoras de derechos humanos, y acarrea obligaciones especiales de prevenci6n para el mismo. 
Cuando un Estado no adopta medidas razonables para prevenir aetas de violencia contra las mujeres 
defensoras de derechos humanos, y remediar un contexte conocido de discriminaci6n que promueve Ia 
repetici6n de estos aetas, no s61o contraviene el derecho a Ia integridad personal, pero tambien su 
obligaci6n de no discriminar contra las mismas contenido en el articulo 1.1 de Ia Convenci6n 
Americana283

• 

221. Este deber de prevenci6n y repuesta del Estado no se limita a proporcionar medidas 
materiales a las defens'oras afectadas a fin de proteger su integridad personal, o al asegurar que sus 
agentes no interfieran en el plena ejercicio de sus derechos humanos284

• Conlleva asimismo el deber de 
actuar sabre las causas estructurales que afectan su seguridad285

, con el fin de crear las condiciones 
necesarias para el efectivo goce y disfrute de los derechos establecidos en Ia Convenci6n Americana"'. 
Acarrea para el Estado Ia obligaci6n de tamar en cuenta rlesgos espedficos que enfrentan las mujeres 
defensoras de derechos humanos en un determinado contexto, en Ia adopci6n de medidas para 
proteger su integrldad personal y prevenir otras violaciones a sus derechos humanos. Es parte 
fundamental del deber del Estado de adoptar medidas integrales para debidamente responder a Ia 
violencia contra las mujeres, con Ia debida diligencia requerida. 

18° CIDH, Jnforme sobre Ia Sltuacl6n de las Defensoras y Dejensores de los Derechos J-lumanos en las Americas, 
OEA/Ser.l/V/11.124 Doc. 5 rev.1, 7 de marzo de 2006, parr. 283. 

Ull vease en general, C!DH1 lnforme de Fonda No. 80/11, Caso 12.626, Jessica Lenahan (Gonzales) y Otros, Estados 
Unidos, 21 de julio de 2011, parr. 110j ClDH, lnforme de Fonda N2 28/07, Casas 12.496~12.498, Claudia lvette GonzG!ez y 
otros, {Mexico), 9 de marzo de 2007; C!DH, lnforme N!l: 54/01, Caso 12.0511 Marla Do Penha Mala Fernandes {Brasil}, lnforme 
Anual de !a ClDH 2001; CIDH, Acceso a fa }ustlcia para mujeres vfctimas de violencia en las Americas, OEA/Ser.L/V/11, Doc. 68 
{20 de enero de 2007); Corte l.D.H., Caso Gonz61ez y otras ("Campo Algodonero") Vs. Mexico. Excepci6n PreHmlnar, Fonda, 
Reparaciones y Costas. Senten era de 16 de novlembre de 2009, Serle C No. 205. 

28~ ClDH, lnforme sabre Ia Sltuacf6n de las Defensoras y Defensores y los Derechos Humanos en las Am€ricas, 
OEA/Ser.l/V/11.124 Doc. 5 rev. 1, 7 de marzo de 2006, parr. 283. 

283 CIDH, lnforme de Fonda No. 80/11, Case 12.626, Jessica Lenahan (Gonzales) y Otros, Estados Unidos, 21 de julio de 
2011, parr. 120. 

284 CIDH, Segundo In forme sobre Ia S!tuac/6n de las Defensoras y los Defensores de Derechos Humanos en las Americas 
(2011), parr. 42i CIDH, lnforme sobre Ia SituacfOn de las Defensoras y Dejensores de las Derechas Humanos en las Americas, 
OEA/Ser.L/V/11.124 Doc. 5 rev. 1, 7 de marzo de 2006, parr. 47. 

185 CIDH, lnforme sabre Ia SJtuaci6n de las Dejensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las Americas, 
OEA/Ser.L/V/11.124 Doc. 5 rev. 1, 7 de marzo de 2006, parr. 47. 

286 Corte l.D.H., Coso de Ia Masacre de MapirlpGn vs. Colombia. Sentencia de 15 de septlembre de 2005. Serie C No. 
134, p8rr .111. 
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222. Ello significa que el deber de protecci6n reforzado del Estado hacia las defensoras de 
derechos humanos se ve acentuado en situaciones de conflicto armada, como Ia que atraviesa 
Colombia. En el marco de dicho contexto, Ia Comisi6n considera probado que el Estado colombian a ha 
sido alertado de forma continua par Ia comunidad internacional y nacional sobre como las mujeres que 
trabajan en Ia defensa de los de derechos humanos sue len ser objeto de hostigamiento y amenazas por 
parte de los actores armadas al considerar que su liderazgo amenaza el control social y territorial que 
persiguen287

• En consecuencia, Ia CIDH considera que el Estado colombiano tenia conocimiento del 
contexto de riesgo en el cual trabajaban las cinco mujeres defensoras de los derechos humanos en el 
asunto bajo examen. 

2. Amllisis de los hechos concretes a Ia luz de estas consideraciones 

223. Segun los hechos probados, las senoras RUa y Ospina fueron informadas en el 
transcurso del 2002 por residentes de Ia Com una 13 de que sus nombres se encontraban en unas listas 
de personas que los paramilitares pretendfan asesinar288

• El conocer que sus nombres se encontraban 
en estas listas, desencaden6 en una serie de eventos incluyendo el desplazamiento forzado de las 
senoras Rua y Ospina en junio y noviembre de 2002 respectivamente; el abandono permanente de su 
actividad de defensa de los derechos human6s; y Ia ocupaci6n y destruccl6n escalonada de sus viviendas 
entre el 2002 y el 2003; con efectos en las vfctimas, y sus familia res que perduran hasta Ia fecha. 

224. La CIDH observa que las amenazas de muerte descritas por las senoras RUa y Ospina 
coinciden con Ia pn\ctica identificada porIa Oficina de Ia Alta Comisionada de los Derechos Humanos en 
Colombia en su informe anual del 2002, en donde integrantes de grupos al margen de Ia ley las 
em plea ban contra integrantes de organizaciones sociales como una estrategia principal para causar su 
desplazamiento y apropiarse de sus blenes"'· Varios indicios en el expediente ante .Ia CIDH ademas 
sugieren que las senoras Luz Dary Ospina Bastidas y Miryam Eugenia RUa Figueroa sufrieron estas 
amenazas como resultado de su actividad de den uncia de crlmenes que los paramilitares cometfan en Ia 

287 vease, par ejemplo, Nadones Unidas1 lnforme de Ia Relatora Especf~l sabre Vlofencla contra las Mujeres, Ia sef'iora 
Rhad!ka Coomaraswamy, Visita a Colomb!a, 11 de marzo de 2002, parrs. 90-91; Naciones Unidas, lnforme del Representante 
del Secreta rio General de las Naciones Unldas sabre los Defensores de los Derechos Humanos, Hina Jilani, Vis ita a Colombia, 24 
de abrll de 2002, pflrrs. 138-147; Comlte para Ia E!lminacl6n de Ia Discriminaci6n contra Ia Mujer, Observacfones al Jnforme del 
Estado de Colombia, 3 de febrero de 1999, piirr. 271; Naciones Unldas, lnformes del Alto Comisionado de las Nacfones Unldas 
para los Derechos Humanos sabre Ia situaci6n de los derechos humanos en Colombia, lnforme Anua! 2002, 24 de febrero de 
2003, ptlrrs. 102·108; lnforme Anual2003, 17 de febrero de 2004, pims. 85-89; e lnforme Anual 2004, 28 de febrero de 2005, 
p8ginas 4 y 120; Mesa de Trabajo Mujeres y Confllcto Armado, lnforme sabre Violencia Socfo·Pofltfca Contra Mujeres, J6venes, y 
N!f1as en Cofombla, Tercer lnforme 2002, Febrero del 2003, p.3g1na 14; Mesa de Trabajo Mujer y Confllcto Armado, lnforme 
sabre Vlofencla Socfo·Polftlca contra las Mujeres, J6venes y Nlflas en Colombia, Mu}er y Confllcto Armada, Octubre 2004, 
p8g1nas. 91~102i Corte Const!tuclonal de Colombia, Sentencla T-496 de 2008 (Expediente T·1783291); y Corte Constltuclonal de 
COlombia, Auto 092·08. 

vease tambh~n, ClDH, Las Mujeres Frente a Ia Violenc/a y Ia Dlscriminacf6n Derivadas del Conjllcto Armada en Colombia, 
OEA/Ser.L/V/11. Doc. 67, 18 de octubre de 2006, parr. 226j CIDH, lnforme Anua! 2009, lnforme de Seguimiento de Las Mu}eres 
Frente a Ia V/ofencla y fa Dlscrlminacl6n Derivadas del Conf!ictoArmado en Colombia, OEA/Ser.l./V/!1. Doc. 67,18 de octubre de 
2006, parrs. 105-106. 

2s.s Anexos 3 y 15. Dedaraclones Reclb!das de M!ryam Eugenia RUa Figueroa y Luz Dary Ospina Bast!das por el GIDH 
con destlno a Ia Comlsl6n 1nteramerlcana de Derechos Humanos, 27 de abrll de 2012. 

289 Naclones Unldas, fnjorme de Ia Alta Comislonada para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Colombia, 
lnforme Anua\2002, parr. 32. 
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Com una 13, como amenazas conducentes a! desplazamiento forzado de familias completas, el asesinato 
de j6venes considerados como "milicianos", y Ia destrucci6n escalonada de viviendas290

• 

225. Por ejemplo, las declaraciones de Blanca lnes Jimenez Perez, Maria Noemf Morales, 
Adriana Patricia Suarez, y Marta Elena Higuita, habitantes del barrio las lndependencias Ill de Ia Comuna 
13 e integrantes de Ia AMI para Ia fecha de los hechos, describen como Luz Dary Ospina Bastidas se vio 
forzada a salir de Ia Com una 13 en raz6n de amenazas efectuadas contra ella por paramilitares, y como 
los mismos despues de su desplazamiento forzado, ocuparon su vivienda, Ia desmantelaron, y se 
apropiaron de todos sus bienes291

• La seftora Marfa Noemf Morales declar6 en concreto: 

A los dfas que ella [Luz Dary Ospina] se fue de Ia casa, llegaron una noche hombres armadas y 
dijeron que elias eran los que comandaban el barrio, eran paramllltares y les dljeron a Ia familia 
que hab(a ah(, que tenlan que desocupar Ia casa lnmedlatamente porque ya era de elias y 
comenzaron a saquearla. Durante esos dlas, los paramllltares Ia desocuparon total mente y luego 
Ia empezaron a desbaratar, esa casa hoy esta totalmente destrulda, Ia Linlco que dejaron fueron 
unas columnas, porque hasta el adobe lo plcaron. Alia estan los bultos de escombros. La casa 
era grande, tenia 5 plezas, comedor, 2 ba~os, patio, sala y coclna, Ia casa estaba revocada y le 
faltaba pintura pero Ia coclna estaba termlnada, estaba enchapada y habla un bafto tamblen 
enchapado. La casa tenia 1 puerta de alumlnlo y otra metalica, Ia casa tenia sus ventanas y sus 
rejas ...... EIIa no pudo rescatar nada y hoy Ia que queda de esa casa es trlsteza, ademas a luz Dary 
le ha toea do muy duro y esta de arrimada don de una hija292

• 

226. En el caso de Ia senora luz Dary Ospina Bastidas el primer condenado por las amenazas 
y el consecuente desplazamiento forzado que sufrieron tanto ella como sus familiares, y Ia apropiacl6n 
de su vlvienda, y sus enseres es un integrante del Bloque Heroes de Granada293

• Sobre Miryam Eugenia 
Rlla Figueroa, el Sistema Municipal para Ia Prevenci6n y Atencl6n de Desastres (en adelante "SIMAPD") 
certific6 el10 de julio de 2012 que Ia misma fue victima de desalojo con sus tres hijas y esposo a causa 
de enfrentamientos armadas entre los grupos de autodefensa y las milicias del Barrio Nuevo de Ia 

290 Anexos 3 y 15. Dec!araciones Recibldas de Miryam Eugenia RUa Figueroa y Luz Dary Ospina Bastidas por el GIDH 
con destlno a Ia Comisl6n lnteramerlcana de Derechos Humanos, 27 de·abrl! de 2012; Audio, CIDH, Audlencla, 1312 Perlodo de 
Sesiones, Casos "Comuna 13'~ 12.596- Luz Dary Ospina Bastldas, 12.595- Mlryam Eugenia RUa Figueroa y 12.621 -Teresa 
Yarce y Mery Naranjo y Socorro Mosquera, Colombia, 12 de marzo de 2008; Anexos 58 y 59. Declaraclones Rendldas porIa 
Sef'loras Marla del Socorro Mosquera Londol'io y Mety Naranjo, 14 de mayo de 2009. Proceso penal por el desp!azamlento 
forzado de Luz Dary Ospina Bastldas.; Anexo 61. Fiscalia General de !a NadOn, Unldad Nacional de Derechos Humanos y 
Derecho !nternaclona! Humanltarlo, Despacho 13, Reso!uc!On 17, Sumar!o No. 4017, 22 de julio de 2010. Proceso penal par el 
desplazamiento forzado de Luz Dary Ospina Bastldas. 

291 Anexo 23. Declaraci6n con destine a Ia CIDH de Ia sef'iora Blanca !nes Jimenez, del23 de octubre de 2006, Anexo 2. 
lnformaci6n sumlnistrada en las observaciones presentadas par los petlclonarlos el 22 de novlembre de 2011; Anexo 24. 
Oeclaraci6n con destine a Ia ClDH de Ia seflora Marfa Noemf Morales, del 23 de octubre de 2006. Anexo 3. lnformacl6n 
sumlnlstrada en las observaclones presentadas par los peticlonarios el 22 de noviembre de 2011; Anexo 25. Declarac!On con 
destine a Ia ODH de Ia seMora Adriana Patricia suarez, del 2 de memo de 2010. Anexo 4. lnformac16n suminlstrada en las 
observaciones presentadas por los petlclonarios el22 de nov!embre de 2011; Anexo 26. Declaraci6n con destine a !a C\DH de Ia 
sef1ora Marta Elena Hlgulta, del 2 de marzo de 2010. Anexo 5. lnformaci6n suministrada en !as observaciones presentadas por 
los petldonar!os el2.2 de novlembre de 2011. 

2512 Anexo 24. Declaraci6n con destlno a Ia CIDH de !a sei'l.ora Marfa Noemf Morales, del 23 de octubre de 2006, Anexo 
3, lnformac16n sum\nistrada en las observaclones presentadas per los pet!c!onarios el22 de noviembre de 2011. 

293 Anexo 61. Juzgado Velntlsiete Penal del Clrcu!to, Medellfn, 29 de junlo de 2011, Radicado: 2011..00164~00, 
Procesado: Horacia Bedoya Vergara, De!lto: Desplazamlento Forzado e !nvasi6n de Tierras o Edificaciones, Sentencia 
Antlclpada. Proceso penal par el desplazamlento forzado de Luz Dary Ospina Bast!das. 
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Com una 13, y que en el proceso perdi6 su vivienda y enseres, al tener que desplazarse a otro Iugar en 
bUsqueda de segurldad 294

• El Estado colombiano no ha controvertido ante Ia CIDH que las amenazas 
que llevaron a las se~oras Miryam Eugenia Rua Figueroa y Luz Dary Ospina Bastidas y a sus familia res a 
desocupar sus viviendas y al desplazamiento forzado hayan proven ida de grupos paramilitares. 

227. Las amenazas y hechos posteriores denunciados por Luz Dary Ospina Bastidas y Miryam 
Eugenia Rt\a Figueroa son ademas consistentes con los pronunciamientos de Ia CIQH, Ia Defensoria del 
Pueblo de Colombia, Ia Oficina de Ia Alta Comisionado de Derechos Humanos, y otras organizaciones 
naclonales sabre Ia consolidaci6n de Ia presencia paramilitar en Ia Com una 13 para el2002, y su auto ria 
de aetas de violencia, hostigamientos e intlmidaci6n con quienes no expresaran apoyo con su proyecto 
de control de Ia zona295

• Verific6 ademas Ia CIDH que estos factores generaron el desplazamiento 
intraurbano de decenas de familias, forzadas a abandonar sus hogares, propendiendo lo que los grupos 
paramilitares califican como "el reino del silencio"296

• Estas acciones se han vista a su vez agravadas par 
Ia inacci6n del Estado frente a los sefialamientosy Ia estigmatizaci6n del trabajo de estas organizaciones 
y sus integrantes; su tolerancia y aquiescencia de Ia incursl6n paramilitar en Ia Comuna 13; y a Ia 
impunidad de Ia gran mayoria de estos hechas. 

228. En este sentido, Ia CIDH considera probado (supra parrafos 147·154) que los hechos 
denunciados por las senoras Miryam Eugenia RUa Figueroa y luz Dary Ospina Bastidas ocurrieron en un 
contexte de conflicto armada en Ia Comuna 13 conocido por el Estado colombia no, caracterizado por 
enfrentamientos entre los grupos armadas !legales y Ia fuerza publica durante varias decadas297

• Este 
contexte se vio intensificado par los operatives militares ejecutados por el mismo Estado en Ia zona 
durante el2002, y Ia solidificaci6n de Ia presencia paramilitar luego de estos operativos298

• 

229. Sabre estos hechos probados, Ia Comisi6n esta llamada a adoptar las siguientes 
conclusiones de derecho. En primer Iugar, Ia CIDH considera que el Estado tenia un deber acentuado de 
protecci6n hacia Ia poblaci6n civil en Ia Com una 13, considerando el contexte de conocimiento publico 
de conflicto armada en Ia zona; Ia implementaci6n por el Estado de un numero seguido de operatives 
militares durante .el 2002; y el incremento de Ia presencia paramilitar en Ia zona despues de estos 
operatives. Estos deberes emanaban de sus obligaciones contraidas bajo el derecho internacional de los 
derechos humanos descritas supra en los parrafos 216-222. El mismo Estado ha reconocido el contexte 

294 Anexo 4. Radicado NUmero 289, Secreta ria del Medio Amblente (SIMPAO), 10 de julio de 2002. 

295 CIDH, Comunlcado de Prensa, No. 40/02, Preocupacl6n de Ia CIDH porIa Sltuac/6n en Ia Comuna 13 de Ia C!udad de 
Medellin, Colombia, 18 de octubre de 2002; CIDH, Comun!cado de Prensa No. 15/03, Relator de Ia CfDH Flnallza Vlsita de 
Trabajo a Ia RepUb!Jca de Colombia, 27 de junio de 2003; Naclones Unldas, fnjorme del Alto Comisionado de las Naclones 
Unldas para los Derechos Humanos sabre Ia situac/6n de los derechos humanos en Colombia, lnforme Anua! 2002, 24 de febrero 
de 2003; Anexo 35. lnforme de Riesgo W 016-10, Defensorfa del Pueblo de Colombia; Anexo 36. !nforme de Rlesgo W 009-07, 
Defensorfa del Pueblo de Colombia; Audio, C!DH, Audlencia Temiltlca, 1'S!tuacl6n de Derechos Humanos en Ia Regl6n de 
Antloqula yen Ia Comuna 13 de Medel!fn, Colombla", 16 de octubre de 2012, 1169 Perlodo de Seslones, 

296 CIDH, lnjorme sobre ef Proceso de Desmovffizacl6n de Cofombla, OEA/Ser.L/V/11.120 Doc. 60, 13 de dlc!embre de 
2004, parr. 96. 

297 CIDH, Comunicado de Prensa No. 15/03, Relator de Ia CJDH Finafiza Visita de Trabajo a Ia RepUblica de Colombia, 
27 de ]unlo de 2003; CIDH, ln[orme sabre el Proceso de Desmovl/izoc/6n de Colombia, OEA/Ser.l/11.120 Doc. 60, 13 de dlclembre 
de 2004, parr. 82. 

'" CIDH, Comunicado de Prensa No. 15/03, Relator de Ia CJDH Flnaliza Vls/ta de Trabaja a Ia Republica de Colombia, 
27 de junlo de 2003; CIDH, ln[orme sobre el Proceso de Desmovlllzacl6n de Colombia, OEA/Ser.l/11.120 Doc. 60, 13 de dlclembre 
de 2004, parr. 82. 
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de inseguridad en Ia Comuna 13 contemporaneo con estos hechos ante Ia CIDH199
• Ante su 

conocimiento de dicho contexte, el Estado tenfa Ia obligaci6n de adoptar medldas razonables a fin de 
prevenir aetas de violencia contra las defensoras y los defensores de derechos humanos- perpetrados 
tanto por agentes estatales, como paramilitares en connivencia con Ia fuerza publica- asl como el deber 
de generar las condiciones necesarias para el ejercicio de Ia labor de defensa de los derechos humanos. 

230. En segundo Iugar, Ia CIDH establece que este deber acentuado de protecci6n y respuesta 
del Estado se vela reforzado a su vez par dos factores conocidos par el Estado: Ia situaci6n de riesgo 
particular de las mujeres defensoras de derechos humanos, en raz6n de Ia discriminaci6n hist6rlca que 
han sufrido en virtud de su sexo y las causas que persiguen; y el agravamiento de este riesgo en zonas 
controladas por los actores que hacen parte del conflicto armada colombiano. Segun descrito en los 
hechos probados, Ia CIDH se ha pronunciado de forma reiterada sabre como las mujeres que trabajan en 
Ia defensa de los derechos humanos que actuan en zonas de confrontaci6n belica en Colombia, son 
objeto de hostigamientos y amenazas, que afectan tanto a sus integrantes como al trabajo comunitario 
que desarrollan300

• Los actores armadas consideran que el liderazgo ejercido por las mujeres defensoras, 
y su labor de denuncia de violaciones de derechos humanos, representa un obstaculo que impide su 
avance en el control social y territorial en ciertas zonas del pafs301

• El Estado no solo contraviene el 
derecho a Ia integridad personal cuando falla en adoptar medidas razonables de prevenci6n de aetas de 
violencia contra las mujeres defensoras, en un contexto conocido de riesgo, sino que tambien 
menoscaba su obligaci6n de respetar y garantizar sus derechos Jibre de toda forma de discriminaci6n 
comprendida en el articulo 1.1 de Ia Convenci6n Americana. 

231. En tercer termino, Ia CIDH entiende que Ia inefectividad del Estado en desmantelar los 
grupos paramilitares, acarrea para el mismo un deber especial y continuo de prevenci6n y protection de 
Ia poblaci6n civil en donde exista su presencia301

• En el asunto bajo examen, el Estado tenia un deber 
acentuado de protecci6n de las defensoras de derechos humanos par su conocimiento de Ia presencia 
paramilitar en Ia zona, el cual no cumpli6, con efectos para las senoras Rua, Ospina, y sus familia res hasta 
Ia fecha. 

232. AUn siendo debidamente alertado de estos riesgos especlficos, Ia Comisi6n no ha 
recibido informacion en el marco de este caso ilustrando medidas razonables que haya adoptado el 
Estado colomblano a fin de proteger a las defensoras de derechos humanos durante los operatives 
mllitares mencionados, y sus efectos posteriores. Tam poco se desprende que se haya investigado con Ia 
debida diligencia requerida los desplazamientos forzados denunciados. Por ejemplo, en el caso de Ia 
senora Ospina, segun los hechos probados ella denunci6 ante las autoridades que integrantes de Ia 
fuerza publica participaron en el allanamiento de su vivienda el 3 de marzo de 2003, el cual facilit6 Ia 

299 Nota del Estado Colombiano D!DHD/GOI No, 77119/2~54 de fecha 15 de noviembre de 2012; Nota del Estado 
colombiano ODH.GOI/56107/2586 de fecha de 30 de octubre de 2006; Nota del Estado colombiano DDH.GOI/31279/1533 de 
fecha de 14 de junlo de 2006; Nota del Estado colombia no DDH.GOI/60162/2802 de fecha de 11 de dlclembre de 2006. 

30° CIDH, Las Mujeres Frente a Ia Violencia y Ia Discrlmlnaci6n Derlvadas del Conflicto Armada en Colombia, 
OEA/Ser.L/V/11. Doc. 67,18 de octubre de 2006, parr. 22S. 

301 CIDH, Las Mujeres Frente a Ja Vlofencfa y Ia Dlscrlmlnact6n Derivadas del Conf/icto Armada en Colombia, 
OEA/Ser.L/V/11. Doc. 67, 18 de octubre de 2006, parr. 226. 

302 Corte LD.H., Coso Valle Jarami/Jo y otros vs. Colombia. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencta de 27 de 
noviembre de 2008. Serle C No. 192, parr. 81; Corte l.D.H., Coso Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 2006. 
Serle C No. 140, parr. 126. 
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ocupaci6n posterior paramilitar de Ia misma, y propendi6 su desplazamiento forzado303
• Sin embargo, 

en Ia investigaci6n emprendida per las autoridades de su denuncia no se desprende que se haya 
debidamente explorado el posible involucramiento de Ia fuerza publica en Ia ocupaci6n y el posterior 
desmantelamiento de su vivlenda, despues de su desplazamiento. 

233. El contexte de lnseguridad en donde operaban estas defensoras es ilustrado por el 
otorgamiento de medidas cautelares por Ia CIDH en beneficia de las Senoras Naranjo y Mosquera a raiz 
de su trabajo organizativo el 22 de octubre de 2004, y el otorgamlento de medidas provislonales el 5 de 
julio de 2006. Vale destacar que tanto Ia CIDH como Ia Corte se han pronunciado de forma reiterada 
sabre Ia inefectividad e insuficiencia de los mecanismos de protecci6n otorgados en beneficia de las 
defensoras de los derechos humanos en el marco de dichas medidas, incluyendo el asesinato de varies 
de sus familiares304

• 

234. La CIDH a su vez resalta su preocupaci6n sabre el efecto amedrentador de las falias de 
protecci6n y respuesta del Estado en este caso sabre las mujeres que trabajaban en Ia defensa de los 
derechos humanos en Ia Com una 13. Obran en el expediente ante Ia CIDH declaraciones de las SeNoras 
Rua y Bastidas indicando que abandonaron su trabajo comunitario y organizativo de forma permanente 
por el miedo a sef\alamientos, persecuci6n y otros aetas de violencia, y como sera discutido a fonda mas 
adelante, aun continuan en situaci6n de desplazamiento, en condiciones econ6micas precarias305

• 

Dichas declaraciones ademas aluden a Ia extension de estas violaciones a los familiares de las 
mencionadas defensoras, incluyendo el haber acompai'i~do el desplazamiento forzado, un cambia radical 
y traumatico de su proyecto de vida, y Ia interrupci6n de sus trabajos y estudios, aspecto que sera objeto 
de an<ilisls en secciones posteriores de este informe306

• 

235. La CIDH reitera Ia necesidad de legitimar y proteger las acciones de las mujeres 
defensoras de los derechos humanos ante !a amenaza a su existencia y trabajo par parte de los acto res 
del conflicto armada colombiano, incluyendo Ia fuerza publica, y su obligaci6n positiva de crear las 
condiciones estructurales necesarias para que estas puedan desempenar su trabajo en este contexte 
conocido de riesgo. 

236. En base a las consideraciones expuestas, Ia Comisi6n considera que fue violado el 
derecho a Ia integridad personal de las senoras Miryam Eugenia Rua Figueroa y Luz Dary Ospina Bastidas 
contenido en el articulo 5.1 de Ia Convencl6n Americana, en relaci6n con el articulo 1.1 del mismo 
instrumento. 

303 Anexo 16. Denuncla ante Ia Defensorfa del Pueblo del 18 de Julio de 2003, por desplazamlento lntraurbano y 
seguridad de Luz Dary Ospina B. y su faml!la; Anexo 17. Denunc!a ante Ia Procuradora Departamental, Cludad de Medellin, 18 
de julio de 2003, por desplazamlento lntraurbano y segurldad de Luz Dary Ospina B. y su familia. 

904 vease, por e]emplo, C!DH, Comunlcado de Prensa, CIDH Condena persistencla de amenazas y aseslnatos contra 
defensoras de derechos humanos y sus fami/ias en Cofombia, 7 de marzo de 2011; Resoluc!ones de Ia Corte lnteramerlcana de 
Derechos Humanos en el Asunto Mery Naranjo y Otros- Comuna 131 Colombia de 22 de septlembre de 2006, 31 de enero de 
2008; 25 de novlembre de 2010; y 4 de marzo de 2011. 

305 Anexos 3 y 15. Declaraciones Recibldas de M!ryam Eugenia RUa Figueroa y Luz Oary Ospina Bastidas por el G!DH 
con destlno a Ia Comisi6n !nteramer!cana de Derechos Humanos, 27 de abr!l de 2012. 

!JIJG Anexos 3 y 15. Declaraciones Reclbldas de Mlryam Eugenia RUa Figueroa y Luz Dary Ospina Bastldas por el G!DH 
con destine a Ia Comlsl6n lnteramerlcana de Derechos Humanos1 27 de abrll de 2012. 
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B. Derechos a Ia libertad personal y a Ia lntegridad personal (articulos 7.1 y 7.3307
, y 5.1), 

en relacion con el artfculo 1.1 de Ia Convencion Americana 

237. El articulo 7 de Ia Convenci6n Americana se refiere al derecho a Ia libertad personal y a 
las garantfas que se deben observar en caso de una privaci6n de fa libertad308

• Sus disposiciones 
establecen lfmites al poder publico prohibiendo expresamente tanto las detenciones ilegales como 
arbltrarias309

• 

238. La Comisi6n entiende que una detencl6n es ilegal y arbitraria cuando es practicada al 
margen de los motives y forma lid a des que establece Ia ley; cuando se ejecuta sin observar las normas 
exigidas porIa ley; y cuando se practlca para fines distintos a los prevlstos y requerldos porIa ley110

• El 
derecho a Ia libertad personal comprende a su vez una serie de garantfas durante una detenci6n, entre 
elias, ef derecho a ser informado de las razones de Ia detenci6n311

; ha ser notificado sin demora del 
cargo formulado en su contra 312

; y ha ser puesto lnmediatamente a disposici6n de un juez cuando Ia 
detenci6n se efectua sin arden Judicial'"· 

239. En el asunto bajo examen, los peticionarios sostienen que el derecho a Ia libertad 
personal de las senoras Naranjo, Mosquera y Yarce fue menoscabado el12 de noviembre de 2012, al ser 
detenidas de forma ilegal y arbitraria mediante una acci6n conjunta entre el Ejercito y Ia Polida 
Nacional. Estos hechos son contemporaneos con el estado de conmoci6n interior adoptado mediante el 
Decreta 1837 el 12 de agosto de 2002 y sus extensiones. Indican que fueron detenidas al margen de Ia 
ley; sin arden judicial; sin ser informadas del motive de su detenci6n; y que estuvieron detenidas por 
nueve dias de forma infundada. El Estado sostiene que su detenci6n tuvo sustento en informacion 
presentada par vecinos del sector; que las indagadas fueron puestas a disposici6n de Ia Fiscalia por Ia 
presunta comisi6n del delito de rebeii6n; y que el 22 de mayo de 2003 se procedi6 a precluir Ia 
investigaci6n por falta de merito para proferir resoluci6n de acusaci6n en contra de las procesadas. 

240. Corresponde entonces a Ia CIDH examinar si Ia detenci6n de las senoras Mosquera, 
Naranjo y Yarce fue realizada de conformidad con los principios internacionales expuestos. 

907 En Ia pertinente, et Articulo 7 de Ia Convencl6n Americana establece en su texto: 

1. Toda persona tlene derecho a Ia libertad y a Ia segurldad personates 

3. Nadie puede ser sometido a detenc!6n o encarcelamlento arbitrarios. 
308 CIDH, Caso 10.738, Admlslb!!ldad y Fonda, Carlos Augusto Rodrfguez Vera y Otros (!'Palacio de Justida"}, Colombia 

(2011), parr. 406; CIDH, lnforme No. 53/01, caso 11.565, Ana, Beatrlz y Cella Gonzalez Perez, Mexico, 4 de abril de 2001, parr. 
n. 

"-
09 CIDH, Case 10.738, Admisibl!idad y Fonda, Carlos Augusto Rodriguez Vera y Otros ("Palaclo de Justlcla"), Colombia 

(2011L parr. 406; CJDH, lnforme No. 53/01, Caso 11.565, Ana, Beatrlz y Cella Gonzdlez Perez, Mexico, 4 de abr!l de 2001, p4rr. 
22. 

310 C!DH, lnforme No. 35/08 (adm!sibilidad y fonda), Antonio Ferreira Braga, 18 de julio de 2008, p<lrr. 68. 

311 Corte I.D.H.1 Caso Tibi vs. Ecuador, Sentencla de 7 de septlembre de 2004, Serle C. No. 114, p<irr. 109. 

512 Corte I.D.H., Caso Bulacio vs. Argentina, Sentencla de 18 de septlembre de 2003. Serle C No. 100, parr.128. 

:m ClDH, Nota de remlsl6n del Caso a Ia Corte e lnforme de Fonda del Caso 12.661 ''Nestor Jose y Luiz Uzcategul y 
otros", 22 de octubre de 2010, parr. 223. 
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241. Respecto a Ia legalidad de Ia detenci6n, el artfculo 28 de Ia Constituci6n Polftica de 
Colombia dispone que ninguna persona puede ser detenida "sino en virtud de mandamiento escrito de 
autoridad judicial competente, con las formalidades legales y par motivo previa mente definido por ley". 
El articulo 214 del mismo instrumento establece que durante los estados de conmoci6n interior "no 
podnln suspenderse los derechos humanos ni las libertades fundamentales"314

• La ley estatutaria que 
regula los estados de excepci6n en Colombia - Ley 137 de 1994 - dispone entre las facultades del 
Gobierno el "disponer con arden de autoridad Judicial competente, Ia aprehensi6n preventiva de 
personas de quienes se tenga indicia sabre su participaci6n o sabre sus planes· de participar en Ia 
comisi6n de delitos, relacionados con las causas de Ia perturbaci6n del arden ptlblico"315

• La ley 
estatutaria restringe las clrcunstancias en las cuales se puede detener de forma preventiva a personas 
sin arden Judicial indicando: 

Cuando existan circunstancias de urgencla lnsuperables y sea necesario proteger un derecho 
fundamental en grave e inminente pellgro, Ia autorizacl6n judicial previa mente escrita podra ser 
comunicada verbalmente ..... Cuando las clrcunstanclas se~aladas en el incise anterior se 
presenten y sea imposible requerlr Ia autorlzaci6n judicial, podra actuarse sin arden del 
funcionarlo judicial. Ei aprehendldo preventlvamente debera ser puesto a dlsposlci6n de un 
fiscal tan pronto como sea posible y en todo caso dentro de las velnticuatro horas sigulentes, 
para que este adopte Ia decisi6n correspondlente en el termlno de treinta y seis horas. En este 
caso debera informarse a Ia Procuradurfa del heche y de las razones que motivaron dlcha 
actuaci6n, para lode su competencla316

• 

242. La Corte Constitucional de Colombia en su sentencia C 802-02 examin6 las disposiciones 
del Decreta 1837, mediante el cual se declar6 el estado de conmoci6n interior el12 de agosto de 2002, 

. y estableci6 que "Ia sola declaratoria del estado de excepci6n no implica necesariamente una restricci6n 
de derechos y dada Ia incidencla que una medida de esta indole en el desenvolvimiento de Ia vida en 
comunidad, cuando se vaya a hacer uso de ella es necesario que se identlfiquen genericamente las 
libertades que seran restringidas por los decretos legislativos en desarrollo". La Corte interpret6 esta 
facultad de forma estricta, estableciendo que el Decreta 1837 s61o anuncia "Ia necesidad de restringir Ia 
libre circulaci6n de personas y vehfculos en lugares y horas determinadas par las autoridades", y por lo 
tanto, "esta, y no otras libertades fundamentales, podra ser afectada par los decretos legislativos en 
desarrollo". Como fue establecido en Ia secci6n de hechos probados (supra parrafo 159) mediante Ia 
sentencia C-1024-02, Ia Corte Constitucional declar6 inexequibles disposiciones de un decreta legislative 
posterior en el marco del mismo estado de conmoci6n interior permitiendo Ia captura de sospechosos 
sin arden judicial, y las inspecciones y allanamientos sin autorizaci6n judicial. 

243. Por lo tanto, no se desprende de Ia normativa interna colombiana regulando Ia 
detenci6n de posibles sospechosos durante un estado de conmoci6n interior, y las disposiciones de ley 
espedficas aplicables al estado objeto de este asunto, que las mismas justificaran detenciones sin orden 

st>~ El mlsmo artfculo dispone que una ley estatutar!a regulara las facu!tades del gobierno durante los estados de 
excepc16n y establecera "los controles Judiciales y las garantfas a fln de proteger los derechos, de conformidad con los tratados 
internacionales11

• 

315 Ley 137 de 1994, Diario Oficial No. 41.379 de 3 de junlo de 1994, por Ia cual se reglamentan los estados de 
excepd6n en Colombia, lnclso 38{f), dlsponlb!e en 
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedocfley/1994/ley 0137 1994.htm!. 

"'Ley 137 de 1994, Dlario Oficlal No. 41.379 de 3 de junio de 1994. 
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de "autoridad judicial competente". La CIDH observa par tanto que las senoras Mosquera, Naranjo y 
Yarce fueron detenidas al margen de los supuestos de Ia ley vigentes para Ia fecha de los hechos. 

244. En este sentido, las senoras Mosquera, Naranjo y Yarce fueron detenidas sin que 
mediara arden de autoridad competente, y sin expresi6n de causa. No hay evidencia indicando que 
fueron sorprendidas in flagrant/, a bajo alguna circunstancia de "urgencia insuperable" que ameritara su 
detencion en contravencion de los requisites impuestos par las norm as colombian as. No hay elementos 
asimismo de las constancias de las partes que indiquen que su detencion fuera estrictamente necesaria, 
o que tuviera un nexo con Ia declaracion de conmoci6n interior. los hechos probados ante Ia CIDH 
demuestran que Ia detenci6n de las senoras Mosquera, Naranjo y Yarce se sustent6 en un "absolute 
vado probatorio" y en base a medias de prueba no permitidos por ley; segun establecido par Ia 
resoluci6n emitida por el Fiscal a cargo el 21 de noviembre de 2002317

• Las circunstancias de su 
detenci6n estan en abierta violaci6n de los preceptos contenldos en los numerales 1 y 3 del articulo 7 de 
Ia Convenci6n Americana. 

245. La CIDH asimismo observa con preocupaci6n el hecho probado que las senoras .Naranjo, 
Mosquera y Rda fueron detenidas cuatro dlas despues de haber sostenido una reunion can el Secreta rio 
de Gobierno Municipal, en donde reportaron homicidios perpetrados par grupos paramilitares en 
lugares de Ia Comuna fuertemente controlados par el ejercito318

• La Oficina de Ia Alta Comisionada de 
las Naciones Unidas identific6 a las detenciones arbitrarias de civiles, como parte del patr6n de 
violaciones a los derechos humanos que form6 parte de Ia Operacion Orion, Ia cual fue contemponlnea 
con estos hechos319

• 

246. La CIDH destaca que Ia detenci6n de una defensora o un defensor de derechos hum a nos 
es incompatible con los estandares de derecho internacional cuando es practicada al margen de los 
supuestos y formalidades que establece Ia ley. A su vez, Ia CJDH reitera que Ia detenci6n ilegal y 
arbitraria de una determinada defensora o defensor de los derechos humanos es un acto grave, y puede 
contravenir ademas su derecho a Ia integridad personal comprendido en el articulo 5.1 de Ia Convenci6n 
Americana 320

• 

247. Una detenci6n ilegal y arbitraria produce una serie de afectaciones psicol6gicas que se 
maniflestan mediante angustia, temor, inseguridad, estigmatizacion, tension, y frustraci6n de Ia 
defensora involucrada321

, y puede convertirse en una herramienta de acoso directo de dicha defensora 

·
317 Anexo 35. Copla de resoluc16n em!tlda por Ia Vnidad de fiscaUa Oelegada ante los Jueces Pena!es del Clrcuito 

Espedalizado de Medel!fn de fecha 21 de novlembre de 2002, Anexo a Ia Nota del Estado colombiano DH. GO! No.12442M0552 
de fecha de 15 de marzo de 2007, y a Ia Observaciones de los peticionarlos en referencla al asunto de Mery Naranjo y Otras
Comuna 13, el25 de marzo de 2010. 

318 Naclones Unldas, lnforme de Ia Relatora Especial sabre Vlolenc!a contra las Mujeres, Ia senora Rhadlka 
Coomaraswamy, Vlslta a Colombia, 14 de enero de 2003, parr. 35; Panorama de Derechos Humanos, Neche y Nlebla y V1olencla 
Polftica en Colombia, Caso Tipo No. 2: Comuna 13, Banco de Datos de Vlolencia Polftica CJNEP & Justida y Paz, Bogota, Mayo 
2003, paglna 31. 

31
\l Nactones Unldas, lnforme del Alto Comisionado de !as Nacfones Unldas para los Derechos Humanos sobre Ia 

sftuaci6n de los derechos humanos en Colombia, Jnforme Anual2002, 24 de febrero de 2003, parr. 37. 
32° ClDH1 Segundo lnforme sobre Ia Situaci6n de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Americas 

(2012), parrs.llB-119. 

321 CIDH, Segundo lnforme sabre fa Situaci6n de las Defensoras y los Dejensores de Derechos Humanos en las Americas 
(2011), parr.119. 
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comprometiendo su integridad mental y moral322
, y Ia de su familia. La detenci6n arbitraria de una 

defensora de derechos humanos no s61o tiene por efecto amedrentar su labor sino que ademas paraliza 
su trabajo en tanto su tiempo, recursos y energias deben dedicarse a su propia defensa323

, En su 
impacto colectivo, Ia detenci6n arbitraria y Ia criminalizaci6n del trabajo de una defensora a su vez 
puede resultar en una estlgmatizaci6n colectiva y enviar un mensaje intimidatorio a todas las personas 
que tuvieren Ia intenci6n de denunciar violaciones, o hayan formulado denuncias por violaciones a los 
derechos humanos324

• 

248. La Comisi6n considera que hay e,lementos suficientes para concluir que Ia detenci6n 
arbitraria de las sefioras Naranjo, Mosquera y Yarce constituy6 ademas una vulneraci6n a su integridad 
psfquica y moral. La Comisi6n razonablemente supone que las defensoras sufrieron temor y angustia 
ante Ia incertidumbre sabre su privaci6n de libertad. Las senoras Naranjo y Mosquera han declarado 
ante Ia CIDH sabre el caracter violento de su detenci6n, Ia partlclpaci6n de integrantes del ejercito en Ia 
misma, las condiciones higi<\nlcas e insalubres en las que estuvieron detenidas por nueve dias, y Ia 
lmposibilidad de ver a sus familias durante ese perlodo de tiempo; informacion que no ha sido 
controvertida par el Estado325

• Despues de ser puestas en libertad el 21 de noviembre de 2002 dado el 
"absoluto vado probatorio" que sustent6 su detenci6n, tuvieron que esperar seis meses para que se 
cerrara de forma definitive Ia investigaci6n emprendida en contra de elias el22 de mayo de 2003. 

249. En virtud de lo anterior, Ia Comisi6ri considera que el Estado es responsable por Ia 
violaci6n de los derechos a Ia libertad personal, y a Ia integridad personal de las senoras Mosquera, 
Naranjo, y Yarce a causa de su detenci6n arbitraria, y los efectos de Ia misma, bajo los artfculos 7.1, 7.3, 
y 5.1 de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con el articulo 1.1 del mismo instrumento. 

C. Derecho a Ia vida (articulo 4.1326
), en relaci6n con el artfculo 1.1 de Ia Convencl6n 

Americana 

250. La Corte lnteramericana ha sostenido que el derecho a Ia vida juega un papel 
fundamental en Ia Convenci6n Americana, parser el presupuesto esencial para el ejercicio de los demas 
derechos327

• La observancia del derecho a Ia vida, en relaci6n con el articulo 1.1 de Ia Convenci6n 
Americana, no s61o presupone que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligaci6n 

m CIDH, Tercer lnforme sabre Ia Situaci6n de los Derechos Humanos en Colombia, OEA/Ser.l/V/11.102, 29 de febrero 
de 1999, parr. 43. Ver tambh!!n en este senti do CIDH, Segundo Jnjorme sabre Ia Sltuacf6n de Jos Derechos Humcmos en el PerU. 
Capftulo fll Administraci6n de Justicia y Estado de Derecho, OEA/Ser.L./V/!1.106, 2 de jun!o de 2000, parr. 149. 

329 CIDH, Segundo lnforme sabre Ia Sttuacl6n de las Defensoras y los Defensores de Derechos Humanos en las Americas 
(2011), parr. 76. 

324 CIDH, Segundo Jnforme sabre Ia Sltuaci6n de las Defensoras y los Defensores de Derechos Humanos en las Americas 
(2011), parr. 79. 

925 Anexo 78. Declaracl6n Reciblda de Marra del Socorro Mosquera por 1a GIDH con destlno a Ia Comis!6n 
lnteramericana de Derechos Humanos, 2 de mayo de 2012; Observaclones de los Peticionarios en referenc!a al asunto de 
Mlryam Eugenia RUa Figueroa y Otras- Caso 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012, p3glnas 7 y 8. 

326 El articulo 4,1 de Ia Convencl6n Americana establece en lo pertlnente que 

Toda persona tiene el derecho a que se respete su vida. Este derecho esta protegldo por ley[ .... ] Nadle puede ser 
privado de Ia vida arbltrarlamente. 

327 Corte l.D.H., Caso Gonzalez y otras (uCampo Afgadonero11
) vs. Mhlco. Excepcl6n Prellminar1 Fonda, Reparaciones y 

Costas. Sentencia de 16 de novlembre de 2009. Serle C No. 205, parr. 245. 
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negativa), sino que ademas requiere que los Estados adopten todas las medidas apropiadas para 
proteger y preservar el derecho a Ia vida (obligaci6n positiva), conforme al deber de garantizar el plena y 
libre ejercicio de los derechos de todas las personas bajo su jurisdicci6n328

• Tanto el derecho a Ia vida 
protegldo por el articulo 4.1, como el derecho a Ia integridad personal consagrado en el articulo 5.1, 
constituyen minimos indispensables para el ejercicio de Ia defensa de los derechos humanos'.". 

251. En el presente caso, los peticionarios sostienen que el Estado fall6 en adoptar medidas 
razonables a fin de proteger Ia vida de Ia senora Ana Teresa Yarce, quien fue asesinada el 6 de octubre 
de 2004, en compafiia de su hija y Ia senora Mery Naranjo. Consideran que el Estado tenia 
conocimiento de un riesgo real e lnmediato a su vida por haber reportado ante las autoridades 
competentes las amenazas y hostigamientos que sufri6 por parte de paramilitares despues de su 
detenci6n arbitraria el12 de noviembre de 2002, y por su labor de den uncia de violaciones de derechos 
humanos en Ia Comuna 13. El Estado sostiene que Ia Fiscalia 35 Especializada- adscrita a Ia Unidad 
Nacional de Derechos Humanos de Ia Fiscalia General de Ia Nadon - emprende en Ia actualidad una 
investigaci6n sabre los hechos, en el marco de Ia cual se han identificado y sancionado ados participes 
del ilicito. 

252. La CIDH ha establecido que Ia adopci6n de medidas razonables con mlras a garantlzar el 
derecho a Ia vida es un ingrediente crftico del deber de los Estados de actuar con debida diligencia a fin 
de proteger a una mujer de aetas de violencia330

• Los 6rganos internacionales han establecido de forma 
consistente que un Estado puede incurrir en responsabilidad internacional par no actuar con debida 
diligencia para prevenir, investigar, sancionar, y reparar todo acto de violencia contra Ia mujer'". Esta 
obligaci6n jurfdica pertenece a toda Ia estructura estata1332

, y comprende a su vez obligaciones que 
puede tener el Estado a fin de prevenir y responder a las acciones de acto res no estatales y particulares 
al conocer de una situaci6n de riesgo real e inmediato para una mujer, y a las posibilidades reales de 
prevenir o evitar ese riesgo333

• 

253. Este deber reforzado de observancia del derecho a Ia vida seve acentuado en el caso de 
las mujeres que trabajan como defensoras de derechos humanos en un contexte conocido de riesgo, 
como son las zonas controladas por las distintas facciones en el marco del conflicto armada colombia no. 

:m Corte I .D.H., Caso Gonzd!ez y otras (''Campo Afgodonerd') vs. Mexico. ExcepdOn PreHmlnar, Fonda, Reparac!ones y 
Costas. Sentenc!a de 16 de novlembre de 2009. Serle c No. 205, parr. 245. 

329 CIDH, Segundo In forme sabre Ia Sltuac/6n de fas Defensofas y los Defensores de Derechos Humanos en las Americas 
(2011), parr. 23. 

33° C!DH, !nforme No. 80/11, Caso 12.626, Fonda, Jessfca Lenahan (Gonzales) y Otros {Estados Unldos}, 21 de julio de 
2011, parr. 128. 

331 vease en general, CIDH, lnforme No. 28/07, Casas 12.496~12.498, Claudia lvette GonzGiez y Otros (Mexico}, 9 de 
marzo de 2007i Corte Europea de Derechos Humanos, Caso de Opuz c. Turqufa, Petlc!6n No. 33401/02, 9 de Junia de 2009; 
Com!t8 de Ia CEDAW, Oplnl6n sabre !a Observaciones 6/2005, Fatma Ylfdirlm c. Austria {21 de julio de 2004). 

ss2 vease, CIDH, !nforme No. 80/11, Caso 12.626, Jessica Lenahan (Gonzales) y Otros {Estados Unldos), 21 de julio de 
2011, parr. 128. 

ClDH, lnforme No. 28/07, Casas 12.496-12.498, Claudia lvette Gonzalez y Otros (M8xlco}, 9 de marzo de 2007, p8rrs. 
247-255; Corte J.D. H .. Caso Gonzdtez y otras ("Campo Algodanero") vs. Mflx!co. Excepcl6n Prellmlnar, Fonda, Reparaciones y 
Costas. Sentenda de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 20!'?, parr. 245. 

sss vease, CIDH, lnforme No. 28/07, Casas 12.496-12.498, Claudia Jvette Gonzalez y Otros {M8xlco), 9 de marzo de 
2007, parrs. 247-255. 
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La Comisi6n ha reconocido el doble riesgo que enfrentan las mujeres en dichas zonas tanto como 
lideres, par el incremento en su visibilidad yen virtud de las causas que persiguen, asf como par su sexo, 
el cual ha propendido su tratamiento inferior hist6rico en dichos escenarios334

• Segun lo indicado en Ia 
secci6n de hechos probados, en el caso de Colombia en particular, Ia CJDH ha reportado como los 
actores armadas consideran que el liderazgo ejercido par las organizaciones lntegradas por mujeres o 
que trabajan en Ia defensa de los derechos de las mujeres constituye un obstaculo que dificulta el 
avance de su control social y territorial y, par consiguiente, estas organlzaciones y sus integrantes 
pueden ser objeto de asesinatos, hostigamientos y amenazas que afectan seriamente el trabajo 
comunltario que desarrollan335

• La CIDH destaca que en Ia garantfa del derecho a Ia vida, el Estado debe 
tamar en cuenta estos riesgos especlficos enfrentados por las mujeres que trabajan en Ia defensa de los 
derechos humanos en dichas zonas, y emplear medias razonables de protecci6n, y prevenci6n de 
vulneraciones al derecho a Ia vida. 

254. Usando como marco dichos para metros, Ia Comisi6n precede a considerar si los hechos 
descritos comprometen Ia responsabilidad internacional del Estado por Ia falta de prevenci6n y 
protecci6n de Ia vida de Ia senora Ana Teresa Yarce, como defensora de los derechos humanos. 

255. De las determinaciones de heche se desprende que Ia sei'lora Ana Teresa Yarce se 
desempef\aba como Fiscal y Tesorera de Ia Junta de Acci6n Comunal en Ia Comuna 13336

• Parte de su 
trabajo comunitario consistfa en denunciar hechos delictivos de los paramilitares ante el ej<arcito, con 
miras a proteger a j6venes de Ia Com una 13 contra asesinatos; e\ prevenir desplazamiento forzado; y el 
proteger a familias contra Ia destrucci6n escalonada de sus viviendas337

• 

256. Este trabajo puso en riesgo tanto su vida, como su integridad personal, recibiendo 
amenazas y senalamientos por parte de los grupos paramilitares, a veces delante de sus propias hijas e 
hijos338

• Esto result6 en que el12 de noviembre de 2002 fuera detenida junto con Mery Naranjo y Maria 
del Socorro Mosquera par el presunto de lito de rebeli6n; detenci6n que ocurri6 despues de haber 
participado en una reunion con Ia Secreta ria de Ia Gobernaci6n en donde report6 homicidios cometidos 

334 CIDH, lnforme sabre Ia Sltuacl6n de las Oejensoras y Oefensores de los Derechos Humanos en las Americas, 
OEA/Ser.l/V/11.124 Doc. 5 rev.l, 7 de marzo de 2006, parr. 229. 

335 
CIDH, Las Mujeres Frente a Ia Violencia y Ia Discriminaci6n Derlvodas del Confllcto Armada en Colombia, 

OEA/Ser.l/V/11. Doc. 67, 18 de octubre de 2006, parr, 226. 
336 Anexo 31. certlflcac!6n de Secretarfa de Desarrollo Social, A!caldfa de Medellin, de Mery Naranjo Jimenez como. 

Presldenta, y Ana Teresa Yarce· como Tesorera de Ia· Junta de Acc!6n Comunal, entre e! 23 de julio de 2002- 30 de junlo de 
2004, Medellin, 16 de dlclembre de 2002. 

337 Anexo 45. lnforme de lnvestlgador Judicial, Fiscalia General de Ia Nacl6n, 6 de octubre de 2004, Datos de Occlso: 
Ana Teresa Yarce. Proceso penal sabre el aseslnato de la Sef'iora Ana Teresa Yarce; Anexos 69h73. Declaraciones de M6nlca 
Dulfary Orozco Yarce (3 de agosto de 2005); Shirley Vanessa Yarce (7 de septiembre de 2005); Mery Naranjo (13 de dlciembre 
de 2004}i y Marla del Socorro Mosquera (16 de dlclembre de 2004} y Ampliac16n de ta dectarac!6n de Mery Naranjo {24 de 
agosto de 2005), ante Ia FiscaHa General de Ia Nacl6n, Radlcado: 2169. Proceso penal sobre el aseslnato de Ia ~ef'iora Aha 
Teresa Yarce. 

'" Anexos 69·73. Declaraclones de M6nlca Dulfary Orozco Yarce (3 de agosto de 2005); Shirley Vanessa Yarce (7 de 
septlembre de 2005\; Mery Naranjo (13 de diclembre de 2004); y Marla del Socorro Mosquera (16 de dlciembre de 2004) y 
Ampllacl6n de Ia declaracl6n de Mery Naranjo (24 de agosto de 2005), ante Ia Fiscalia General de Ia Nacl6n, Radicado: 2169. 
Proceso penal sobre el asesinato de Ia senora Ana Teresa Yarce. 
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por paramilitares en zonas controladas por el ejercito339
• Los hechos probados indican que esta 

detenci6n incremento su situaci6n de inseguridad en Ia Com una 13340
• · 

257. Obran varios indicios en el expediente ante Ia CIDH que indican que las autoridades 
ten fan conocimiento de Ia situaci6n de riesgo y las amenazas sufridas por Ana Teresa Yarce que llevaron 
a su muerte. Segtln los hechos probados, el 7 de febrero de 2003, Ia senora Caterina Bettina Abatti 
alert6 mediante comunicaci6n escrita al Procurador General de Ia Naci6n sabre Ia situaci6n preocupante 
de seguridad de las senoras Ana Teresa Yarce, Mery Naranjo, y Marla del Socorro Mosquera, par su 
trabajo como Hderes comunitarias341

• En dicha comunicaci6n Ia senora Abatti soliclt6 especfficamente a 
Ia Procuradurfa: 

Con todo respeto le ruego Jniciar las investigaciones exhaustlvas e lmparclales en torno de Ia 
detenci6n de Marfa del Socorro Mosquera, Mery del Socorro Naranjo y Ana Teresa Yarce1 de 
publlcar los resultados de las investigaciones y enjuiciar a los responsables. Tambien le ruego 
encarecidamente tamar las medidas necesarias, conslderadas apropiadas por las proplas 
amenazadas, para proteger a Maria del Socorro Mosquera, Mery del Socorro Naranjo y a Teresa 
Yarce. Ademas, me parece imperative tamar medldas lnmedlatas y eficaces para asegurar que 
todos y todas otros defensores de los derechos humanos en el dlstrito de Ia Comuna 13 de 
MedeiHn puedan seguir en adelante, en plena segurldad, con su legitime e importantfsimo 
traba]o en pro de los derechos humanos'". 

258. La comunicaci6n de Ia senora Abatti fue enviada par Ia Procuradurfa a Ia Fiscalia 
General de Ia Naci6n el 22 de agosto de 2003, para su conocimiento, y para informar que se habra 
ordenado una indagaci6n preliminar de los hechos denunciados343

• La Fiscalia ha interpretado que esta 
comunicaci6n de Ia senora Abatti se refiri6 a aetas intimidatorios por parte de los grupos paramilitares 
que sufri61a senora Yarce, los cuales se hicieron efectivos el6 de octubre de 2004 con su muerte3". 

339 Naciones Unidas, lnforme de Ja Relatora Especial sobre Violencla contra las Mujeres, Ia sef1ora Rhadika 
Coomaraswamy., Vls!ta a Colombia, 14 de enero de 2003, parr. 35; Anexo 33. !nforme de retenc!6n, Com~mdante de Escuadra, 
C~3 Torres Monterosa Pilldes, Fuerzas Mll!tares de Colombia, Ej€:rclto Naciona!, Cuarta Brlgada, al Seftor Fiscal de Turno, 12 de 
noviembre de 2002. 

!!40 Anexos 44 y 46. Comunlcac\6n Escrlta de Ia Sef'iora caterina Bettina Abbat! dirlglda a Ia Procuradurfa General de Ia 
NadOn, 7 de febrero de 2003, menclonada en Resq!ud6n de Sltuaci6n Jurfdica de Jorge Enrique Aguilar, Flsca!fa General de !a 
Nac16n, Radlcado: 2169, 31 de agosto de 2007 y Resoluci6n de Situaci6n Jurfdlca de Jhon Jalro Cane Duran, Flscalfa General de 
Ia Nacl6n, Radicado: 2169, 6 de sept!embre de 2007. vease tamb!E!n, Anexos 71~73. Dec!arac!ones de Mery Naranjo (13 de 
dlciembre de 2004); y Maria del Socorro Mosquera (16 de dlciembre de 2004) y Ampl!ac16n de Ia dedaraci6n de Mery Naranjo 
(24 de a~osto de 2005), ante Ia FlscaHa General de Ia Naci6n, Radicado: 2169. Proceso penal sobre el asesinato de Ia Se~ora Ana 
Teresa Yarce. 

541 Anexo 79. Comunicaci6n Escrita de Caterina Bettina Abbati dlr!glda a Ia Procuradurfa General de Ia Nacl6n, 7 de 
febrero de 2003. Proceso penal sobre el aseslnato de !a Sefiora Ana Teresa Yarce. 

342 Anexo 79. Comun!cad6n Escrita de Caterina Bettina Abbatl d!rlg!da a Ia Procuradurfa General de !a Nac16n, 7 de 
febrero de 2003. Proceso penal sobre el asesinato de Ia Sef\ora Ana Teresa Yarce. 

:m Anexo 68. Remis16n de Co pia del Oficlo Suscrlto porIa Sef'iora Caterina Bettina Abbati a !a Procu radur1a General de 
Ia Naci6n e! 22 de agosto de 2003. Proceso penal sobre el asestnato de Ia Sei'iora Ana Teresa Yarce. 

344 Anexos 44 y 46. Resolucl6n de Sltuac!6n Jurfdlca de Jorge Enrique Aguilar1 Fiscalia Genera! de !a Nacl6n, Radicado: 
21691 31 de agosto de 2007 y Resolucl6n de Sltuac16n Jurfdlca de Jhon Jairo Cane Duran, Fiscalia General de Ia Nac16n, 
Radlcado: 2169,6 de septlembre de 2007. 
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259. En este sentido, el 14 de abril de 2005 Ia Fiscalia a su vez acumulo por conexidad Ia 
investigacion anteriormente abierta por las amenazas sufridas por las Senoras Yarce, Mosquera y 
Naranjo, con Ia de Ia posterior muerte de Ia Senora Yarce, al entender que "luego de un amllisis 
pormenorizado de los hechos se encuentra que muy posiblemente el homicidio de Ia senora Ana Teresa 
Yarce, es Ia materializacion de las graves amenazas, lanzadas al grupo de mujeres, por un grupo armada 
ilegal, con centro de actividades en Ia zona occidental de esta ciudad"345

• 

260. El 8 de agosto de 2003 asimismo Ia Senora Ana Teresa Yarce formul6 denuncla penal 
ante Ia Fiscalia General de Ia Naci6n solicitando medidas para proteger su vida y Ia de su familia ante 
amenazas de muerte que habfan recibido por integrantes de las autodefensas en Ia Com una 13346

• En 
dicha denuncia, Ia senora Y;;rce identific6 a tres paramilitares que Ia habfan amenazado a ella y a sus 
hljos e hijas de muerte por haber denunciado un enfrentamiento violento que tuvieron con j6venes 
radicados en Ia Comuna 13, lncluyendo su hijo Jhon Henry 
Yarce, de 15 anos de edad347

• En Ia constancia de Ia denuncia interpuesta, Ia Fiscalfa solicit6 "a las 
autoridades de Ia policfa o militares que por una y otra razon deban conocer de los presentes hechos, 
prestar Ia maxima colaboracl6n a Ia denunciante y a su familia, para proteger su vida y bienes"348

• No 
hay indicaciones en el expediente ante Ia CIDH de que el Estado haya adoptado medidas razonables para 
identificar, capturar, y sancionar a los responsables de estas amenazas antes de Ia muerte de Ia Senora 
Yarce. Aun con el conoclmiento previa de las autoridades de las amenazas dirigidas contra Ia senora 
Yarce, el Estado no ha presentado informaci6n sabre medidas concretas y razonables que haya 
ado pta do con elfin de proteger Ia vida de Ia Senora Yarce antes del 6 de octubre de 2004. El Estado se 
limita en sus observaciones de fonda a indicar que Ia Fiscalia a cargo de Ia investigaci6n profiri6 
resolucion inhibitoria por atipicidad del hecho investigado, concluyendo que Ia retirada de Ia senora Ana 
Teresa Yarce de su residencia no encajaba dentro de Ia descripci6n tfpica del de lito de desplazamiento 
forzado349

• 

261. El Estado ademas, como sera expllcado en detalle mas adelante, despues de nueve ai'ios 
de Ia muerte de Ana Teresa Yarce, no ha arbitrado los medias necesarios a fin de sancionar a Ia totalidad· 
de los responsables tanto materiales como intelectuales de su muerte. 

262. Conforme se estableci6 en Ia secci6n de hechos probados, para el 2003 Ia comunidad 
internacional y nacional habian alertado al Estado colombia no sabre Ia consolidaci6n de ia presencia de 
los paramilitares en Ia zona y Ia afectaci6n grave de este asentamiento en Ia integridad personal de las 

345 Anexo 66. Orden de Acumular par Conexidad1 Radicado No: 83076w747.394 (M-213), Flscalfa General de Ia Nac16n, 
14 de a brll de 2005. 

346 Anexo 63. Denuncla lnterpuesta par Ia sefiora Ana Teresa Yarce contra los s!ndlcados JesUs N.N., Gabriel N.N y 
/(Care-Nlfid' - Mlembros de las Autodefensas1 Dellto: Desplazamiento Forzado y Otros, 6 de agosto de 2.003. Proceso penal 
sabre el asesinato de Ia Senora Ana Teresa Yarce. 

347 Anexo 63. Denuncla lnterpuesta par Ia sefiora Ana Teresa Yarce contra los slndlcados JesUs N.N., Gabriel N.N y 
"Care-N!f'lo" - Mlembros de las Autodefensas, Dellto: Desplazamiento Forzado y Otros1 6 de agosto de 2003. Procesa penal 
sabre el aseslnato de Ia senora Ana Teresa Yarce. 

348 Anexo 64. Constancla de den uncia lnterpuesta porIa Sefiora Ana Teresa Yarce ante Ia Fiscalia General de Ia Nacl6n1 

Direcci6n Secclonal de Medellfn, Unidad Unlca de Reaccl6n lnmedlata, F!scaHa 166 Seccional, 8 de agosto de 2003. 

349 Nota del Estado Colombiano DIDHD/GOI No. 77119/2954 de fecha 15 de novlembre de 2012, pagina 43. 
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defensoras de los derechos humanos en Ia Comuna 13350
• Esta situaci6n fue intensificada durante los 

Operatives Militares que el mismo Estado implement6 en Ia zona durante el 2002, sin medidas 
adecuadas de protecci6n de Ia actividad de defensa de los derechos humanos351

• 

263. En el marco de dicho contexte de inseguridad, y de Ia informacion recibida por el Estado 
sabre Ia situaci6n apremiante de seguridad de Ia senora Ana Teresa Yarce antes de su muerte, el Estado 
tenia Ia obligaci6n de adoptar medidas inmediatas y razonables a fin de proteger Ia vida de Ia misma, 
como defensora de los derechos humanos. 

264. Segtln Ia Corte lnteramericana, no basta con que los Estados se abstengan de violar los 
derechos, sino que es imperativa Ia adopci6n de medidas posltivas, determinables en funci6n de las 
particulares necesidades de protecci6n del sujeto de derecho, ya sea por su condici6n personal o porIa 
situaci6n especffica en que se encuentre352

• La CIDH recuerda que Ia protecci6n del derecho a Ia vida de 
las defensoras exige de los Estados el adoptar medidas positivas para generar condiciones seguras para 
Ia labor que desempefian, con miras a Ia erradicacl6n de ambientes peligrosos y conocldos para Ia 
protecci6n de sus derechos humanos. En el caso bajo examen, el Estado fall6 no s61o en adoptar medidas 
razonables para proteger Ia vida de Ia senora Ana Teresa Yarce, pero en Ia generaci6n de condiciones 
propicias en Ia Com una 13 para el ejercicio de su actividad como defensora. 

265. La CIDH ademas destaca Ia afectaci6n de los familia res de Ia senora Ana Teresa Yarce de 
su asesinato. Segun los hechos probados, su hija M6nica Dulfary Yarce presencia dicho asesinato353• 

Ademas sus hijas Monica y Shirley han declarado como sus familia res sufrieron amenazas por parte de 
los paramilitares antes y despues del asesinato de Ia senora Yarce354

• Sus hijos e hijas han tenido que 
sufrir ademas Ia ausencia de Ia senora Ana Teresa Yarce como proveedora econ6mica del hagar, y Ia 
falta de esclarecimiento plena de las circunstancias de su asesinato despues de transcurridos nueve 
ai'ios. En consecuencia, Ia CIDH considera que el Estado ademas viola el derecho a Ia integridad personal 
de los familiares de Ia seiiora Ana Teresa Yarce consagrado en el articulo 5.1 de Ia Convenci6n 
Americana, conforme sera discutido en secciones posteriores. 

350 Naciones Unldas, lnforme del Alto Comislonado de las Naclones Unldas para los Derechos Humanos sabre Ia 
sltuac!6n de los derechos humanos en Colombia, lnforme Anual 2003, E/CN.4/2004/131 17 de febrero de 2004, parr. 12; 
Naclones Unldas, lnforme del Alto Comisionado de las Naclones Unidas para los Derechos Humanos sabre Ia sltuacl6n de los 
derechos humanos en Colombia, !nforme Anual2002, 24 de febrero de 2003, parr. 37; CIDH, Comunicado de Prensa No. 15/03, 
Relator de Ia CIDH Flnaflza Vlslta de Trabajo a Ia RepUblica de Colombia, 27 de junio de 2003; ClDH, lnjorme sobre ef Proceso de 
Desmovllizaci6n de Colombia, OEA/Ser.L/V/!!.120 Doc. 60, 13 de diclembre de 2004, p<lrr. 96; Panorama de Derechos Humanos, 
Noche y Nlebla y Vlolencia Po!ftlca en Colomb'1a, Caso Tlpo No. 2~ Comuna 131 Banco de Datos de Violencla Polltlca C!NEP & 
Justlcla y Paz, Bogota, Mayo 2003) paglna 30. vease tambien, Anexo 49. !nforme de R!esgo W 009·071 Defensor( a del Pueblo de 
Colombia, p<lginas 2M8. 

351 Anexo 48. Jnforme de Rlesgo N" 009M07, Defensorla del Pueblo de Colombia, paglna 8; CIDH, Comunlcado de 
Prensa No. 15/03, Relator de fa CIDH Finallza Vlsita de Traba}o a fa RepUblica de Colombia, 27 de junlo de 2003; C!DH, Jnforme 
sabre el Proceso de Desmovilizaci6n de Colombia, OEA/Ser.L/V/JI.:L20 Doc. 60, 13 de diciembre de 2004, p8rr. 96. 

3s2 Corte I.D.H., Caso Gonz6fez y otras {''CampoAigodonero") vs. Mexico. Excepci6n Pre!lmlnar, Fonda, Reparaciones y 
Costas. Sentencla de 16 de novlembre de 2009. Serle C No. 205, parr. 243. 

353 Anexo 69. DedaracJOn de MOnica Ou!fary Orozco Yarce, Flscalfa General de !a Nacl6n, Radicado: 2169,3 de agosto 
de 2005. 

354 Anexos 69 y 70, Dedaraciones de M6nlca Dulfary Orozco Yarce, Fiscalfa General de Ia Nad6n, Rad!cado: 2169, 3 de 
agosto de 2005 y Shirley Vanessa Yarce, Flscal(a General de Ia Naci6n, Radicado: 2169, 7 de septlembre de 2005. 
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266. En base a las consideraciones expuestas, Ia Comisi6n concluye que en el presente caso 
el Estado fall6 en su deber de prevenci6n y garantfa de proteger Ia vida de Ia se~ora Ana Teresa Yarce, 
en contravenci6n del articulo 4.1 de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con el articulo 1.1 de dicho 
instrumento. 

D. Derechos de clrculaci6n y resldencla, a Ia integridad personal, a Ia proteccl6n a Ia 
familia, y a los derechos del nmo (artfcu!os 22355

, 5.1, 17.i35
', v 19357

), en relaci6n con 
el articulo 1.1 de Ia Convenci6n Americana 

267. De los hechos probados se desprende que las senoras Rua, Ospina, Mosquera y Naranjo 
se vieron obligadas a desplazarse de Ia Comuna 13 al tomar conocimiento de diversas amenazas y sufrir 
hostigamientos por parte de integrantes de grupos paramilitares y de Ia fuerza publica. Este clima hostil 
fue propendido por su labor de denuncia de violaciones a los derechos humanos en dicho contexte. 

268. Corresponde a Ia CIDH entonces en esta secci6n anallzar los hechos vinculados al 
desplazamiento forzado de estas cuatro defensoras, a Ia luz del alcance de las obligaciones contenidas 
en el articulo 22; el tratamiento del problema del desplazamiento forzado por el derecho internacional 
de los derechos humanos; su manifestaci6n en el marco del conflicto armada interno que atraviesa 
Colombia; y el impacto agravado de este fen6meno en las mujeres que trabajan en Ia defensa de los 
derechos humanos. 

1. Consideraciones Generales sabre el Desplazamiento Forzado v su lmpacto en las 
Mujeres 

269. La Corte ha establecido que el derecho de circulaci6n y residencia comprendido en el 
articulo 22.1 es una condici6n indispensable para el libre desarrollo de Ia persona358 y consiste, inter 
alia, en el derecho de quienes se encuentren legalmente dentro de un Estado a circular libremente en 
ese Estado, y escoger su Iugar de residencia359

• Este articulo a su vez "protege el derecho a no ser 
desplazado forzadamente dentro de un Estado Parte en Ia misma';360

, 

355 E! artfculo 22 de Ia Convenc16n Americana en lo pertlnente dispone que: 

1. Toda persona que se ha!!e legal mente en el terrltor!o de un Estado tlene derecho a circular par el 
mlsmo y, a res!dlr en e1 con sujec16n a las dlsposiciones legales. 

2. Toda persona tlene derecho a salir libremente de cua!quler pafs, Inclusive del prop! a. 
355 El articulo 17 de Ia Convenci6n Americana establece, en lo pertinente, que "(l]a familia es e! elemento natural y 

fundamental de Ia sociedad y debe ser proteglda porIa sociedad y el Estado. [ •.. ]'. 

357 El artfculo 19 establece que: ''Todo nlf'io tlene derecho a las medidas de proteccl6n que su condlcl6n de menor 
requ\eren par parte de su faml1la1 de Ia socledad y del Estadd'. 

358 Corte I.D.H., Coso de las Masacres de ltuango vs. Colombia. Excepcl6n Prellmlnar1 Foi-ldo1 Reparaclones y Costas. 
Sentencia de 1 de julio de 2006 Serle C No. 148, parr. 206j Corte LD.H., Coso de Ia Masacre de Mapirfp&n Vs. Colomb fa. Fonda, 
Reparaclones y Costas. Sentencia de 15 de septlembre de 2005. Serle C No. 134, p8rr. 168. 

359 Corte !.D.H.1 Coso de las Masacres de ftuango vs. Colombia. Excepc!6n Prellmlnar, Fondo1 Rep.9raclones y Costas. 
Sentencia de 1 de jullo de 2006 Serie C No. 1481 parr. 206i Corte I.D.H., Caso de Ia Comunfdad Molwana vs. Surinam. 
Excepclones Prel!mlnares, Fonda, Reparaclones y Costas. Sentencia 15 de junlo de 2005. Serie c No. 1241 parr. 110. 

ssl'.l Corte !.D.H., Caso de Ia Masacre de Maplrfpdn vs. Colombia. Fondo1 Reparaclones y costas. Sentencla de 15 de 
septlembre de 2005. Serle c No. 134, parr. 188. 
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270. Sabre el contenido de las obligaciones del Estado colombiano bajo el articulo 22, Ia 
Corte ha establecido que: 

En raz6n de Ia complejidad del fen6meno del desplazamiento interne y de Ia amplla gama de 
derechos humanos que afecta o pone en riesgo, y eh atenc!6n a las circunstancias de especlal 
vulnerabllldad e indefensi6n en que generalmente se encuentran los desplazados, su situacl6n 
puede ser entendida como una condicl6n de facto de desprotecci6n. En las termlnos de Ia 
Convenci6n Americana/ dicha sltuacl6n obllga a los Estados a otorgar un trato preferente a su 
favor y a adoptar medidas de caracter posltlvo para revertlr los efectos de su referida condlcl6n 
de debilidad, vulnerabilidad e indefensi6n, lncluso vls'a-vis actuaciones· y practlcas de terceros 
particulares361

• 

271. los 6rganos del sistema interamericano de derechos humanos se han referido a los 
Prlnclpios Recto res de los Desplazamientos Internes a fin de definir el contenido y el alcance del articulo 
22 en el contexte del desplazamiento interne colombiano362

• Los Princlpios definen los desplazados 
internos como todas las personas o grupo de personas que se han vista forzadas u obligadas a escapar 
de su Iugar de residencia habitual, como resultado o para evitar los efectos de un conflicto armada, de 
situaciones de violencia generalizada, de violaciones de los derechos humanos o de catastrofes 
naturales o provocadas par el ser humane, y que no han cruzado una frontera estatal 
internacionalmente reconocida 363

• El derecho colombia no ha establecido una definici6n similar a Ia de 
los principles rectores364

• 

272. La CIDH se ha referido al desplazamiento forzado como una de las cuatro principales 
formas de violencia que afectan principalmente a las mujeres dentro del conflicto armada 
colombiano365

• Ha identificado como causas del desplazamiento interne algunas de las que han 
afectado a las defensoras implicadas en el presente asunto- como las amenazas, aetas de violencia, y 
abusos por parte de las facciones armadas a fin de controlar territories y dominar a Ia poblaci6n que 
radica en los mismos; los operatives militares; y a las detenciones arbitrarias366

• La propia Corte 
Constitucional de Colombia se ha pronunciado mediante su Auto 092-08 sabre dieciocho facetas de 
genera del desplazamiento forzado que impactan de forma diferenciada a las mujeres, incluyendo su 
pertenencia a organizaciones sociales y comunitarias, y su labor de liderazgo y promoci6n de los 
derechos humanos en zonas afectadas por el conflicto armada, resaltando el deber de las autoridades 
de prevenci6n. 

361 Corte I.D.H., Caso de las Masacres de ltuango vs. Colombia. Excepd6n Prelimlnar, Fonda, Reparaciones y Costas. 
Sentencla de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148, parr. 210; Corte !.D.H., Caso de Ia Masacre de Mapirlp6n vs. Colombia. Fonda, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 168. 

362 Prindpios Rectores de los Desplazam!entos Internes de las Naciones Unldas, E/CN.4/1998/53/Add.2 de 11 de 
febrero de 1998, disponible en http://www.acnur.org/t3/flleadmln/scrlpts/doc.php ?file=biblioteca/pdf/0022 

363 Principles Recto res de los Desplaz.amlentos lntetnos de !as Naclones Unidas, Prlnclp!o 2. 

364 Ley 387 de 1997, articulo 1, disponlble en http://www.gparlamentario.org/spip/!MG/pdf/Ley_387_de_24~7-
1997 _Personas_desplaz:adas_-_Co!ombia.pdf; C!DH, Tercer In forme sabre Ia Sltuaci6n de los Derechos Humanos en Colombia, 
OEA/Ser.L/V/11.102, Doc. 9, rev. 1, 26 de febrero de 1999. 

365 C!DH, Las Mujeres Frente a Ia Vlolencla y Ia Discrlminacl6n Derlvadas del Conjlicto Armada en Colombia, 
OEA/Ser.L/V /II. Doc. 67, 18 de octubre de 2006, parr. 4. 

366 C!DH, Las Mujeres Ftente a Ia Vlofenc/a y Ia Dlscrimfnaci6n Derivadas del Confllcto Armada en Colombia, 
OEA/Ser.L/V/11. Doc. 67, 18 de octubre de 2006, parr. 72. 
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Z. Apllcacl6n de estos principles lnternacionales a los hechos del presente caso 

273. La Comisi6n entiende que las clrcunstancias que llevaron a las senoras Rua, Bastida, 
Mosquera, y Naranjo a abandonar Ia Comuna 13, y a radicarse en otras zonas del pais, se ajustan a Ia 
concepci6n del desplazado interno consagrada en los principios internacionales descritos. 

274. De los hechos probados se desprende que Ia senora Rua se desplaz6 de Ia Com una 13 el 
26 de junio de 2002 alto mar conocimiento ese mismo mesque su nombre se encontraba en una lista de 
personas que los paramilitares pretendfan asesinar367

• El abandono de su barrio porIa senora Rua fue 
efectuado junto con sus hijas de 3, 10 y 12 afios de edad, y su compaiiero permanente, sin ninguno de 
sus bienes; hechos que fueron certificados por el SIMP AD el10 de julio de 2002368

• El SIMP AD ademas 
certific6 que este desalojo fue producto de enfrentamientos armadas entre las autodefensas y grupos 
de milicias en Ia Comuna 13369

• Diez afios despues de estos hechos, Ia senora RUa vive en una casa 
alquilada en el municipio de Envigado, Antioquia, con su compaiiero y sus tres hljas, y no ha podido 
regresar a Ia Comuna 13370

• Ha cesado sus actividades como Hder par temor de ser senalada y 
perseguida371

• 

275. La senora Ospina y sus familiares par su parte se tuvieron que desplazar en 
circunstancias similares en Noviembre de 2002372

• Tom6 co nacimiento por una socia de Ia AMI y Ia jefa 
del ntlcleo educatlvo de Ia Com una 13 que su nombre se encontraba en una lista de personas que los 
paramilitares se encontraban buscando, y temfa par su segurldad en raz6n de Ia detenci6n por el 
presunto delito de rebeli6n de sus compafieras las senoras Naranjo, Mosquera y Yarce el 12 de 
noviembre de 2002373

• Sali6 de su barrio con su esposo e hljas e hi]os de 22, 21 y 12 aiios de edad374
• 

Denunci6 varios hechos posteriores a las autoridades, incluyendo el ataque a su esposo por integrantes 
de Ia fuerza publica durante un allanamiento ilegal de su vivienda en Ia Comuna 13 el 3 de marzo de 
2003; los allanamientos llevados a cabo en Ia misma entre el 3 de marzo de 2003 y el 8 de julio de 2003; 
y Ia instalaci6n de los paramllitares el 8 de julio de 2003 en el inmueble, desmantelando Ia vivienda en 

367 Anexo 3. Dedaraci6n Reclblda de Mlryam Eugenia RUa Figueroa por el GIDH con destine a Ia Comisi6n 
lnteramerlcana de Derechos Humanos, 27 de abrll de 2012; Petici6n original reclblda en referenda al asunto de Mlryam 
Eugenia RUa Figueroa -Com una 13- e! 27 de octubre de 2004, paglna 2, parr. 3. 

368 Anexo 4. Radicado NUmero 289, Secretarfa del Media Ambiente (SIMPAD}, 10 de julio de 2002i Anexo 3. 
Declaracl6n Reclblda de M\ryam Eugenia Rt.ia Figueroa· por el GIDH con destine a Ia Comls16n lnteramerlcana de Derechos 
Humanos, 27 de abrll de 2012. 

369 Anexo 4. Radlcado NUmero 2891 Secretarfa del Medio Ambiente (S!MPAD), 10 de julio de 2002i Anexo s. 
Fotograffas de Ia destruccJ6n y rulnas de Ia casa de Ia se~ora RUa. Anexos 2 y 51 Observaciones de los petlc!Onarlos en referenda 
a! asunto de M!ryam Eugenia RUa Figueroa y Otras- Comuna 13 de fecha 25 de novlembre de 2011. 

370 Observaciones de los Pet!clonarlos en referenda al asu11to de Mlryam £ugenla RUa Figueroa y Otras- Caso 12.595 
de fecha de 3 de mayo de 20121 pBslna 3. 

371 Anexo 3. Declaraci6n Recibida de Mlryam Eugenia RUa Figueroa por el GIDH con destlno a !a Comlsl6n 
!nteramericana de Derechos Humanos, 27 de abrll de 2012. 

372 Anexo 15. Declarac!6n Recibida de Luz Dary Ospina Bastidas por Ia GJDH con destine a Ia Comisi6n lnteramerlcana 
de Oerechos Humanos, 27 de abrll de 2012. 

373 Anexo 15. Dedaraci6n Reclb!da de Luz Dary Ospina Bastidas par Ia G!DH con destlno a Ia Comisl6n lnteramerlcana 
de Derechos Humanos1 27 de abrll de 2012. 

174 Anexo 15. Dedaraci6n Reclblda de Luz Dary Ospina Bastldas par !a GIDH con destino a Ia Comlsl6n lnteramerlcana 
de Derechos Humanos1 27 de abri! de 2012. 
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su totalidad375
• La senora Luz Dary Ospina Bastidas vive en Ia actualidad en un apartamento alquilado en 

el barrio Belen La Capilla en Ia ciudad de Medellfn y se ha vista lmpedida de regresar a Ia Com una 13376
• 

No ha resumido sus actividades como lfder por temor a represalias377
• 

276. La senora Mosquera por su parte fue objeto de una detenci6n ilegal y arbitraria porIa 
fuerza pilblica entre el 12 y 21 de noviembre de 2002, en los terminos descritos supra en los parrafos 
237-249. Esta detenci6n Ia llev6 a dejar Ia Comuna 13 hasta el 2004, desplazamiento que ha descrito 
ante Ia CIDH como sigue: 

Cuando recupere ml libertad me fui para donde ml mam~ por temor a las represalias y 
especlalmente a que me mataran, porque un parami!itar me mand6 a deck que ni se me 
ocurrlera sublr al barrio porque me mataba. Entonces por eso y por miedo a que me ublcaran 
estuve en varies lugares y hasta dorml en Ia calle, en hoteles y don de amigas. Todo esto lo vlvf 
con mi hija Hilda Milena y el nino Lubin Alfonso, pues elias se tuvieron que ir para donde mi 
porque ese mismo parami!itar le dijo que se tenia que ir del barrloa7.s. 

277. A su vez, Ia CIDH observa que solicit6 de Ia Corte una ampliaci6n de medidas 
provisionales el 3 de marzo de 2011 a fin de proteger Ia vida e integridad personal de los hijos, nietos y 
una de las nueras de Ia senora Mosquera en raz6n de una serie de ataques, amenazas y hostigamientos 
ocurridos de "manera reiterada e intensificada" en los illtimos meses379

• La concesi6n de Ia Corte de 
esta ampliaci6n ilustra Ia continuidad del riesgo de los propuestos beneficiarios, asl como su 
preocupaci6n ante Ia presunta participaci6n de agentes estatales en los mismos. 

278. Sabre Ia senora Naranjo, aunque Ia misma vive en Ia actualidad en Ia Com una 13 junto 
con sus familiares, los peticionarios han aportado informacion indicando que se ha tenido que desplazar 
sola en varias oportunidades a fin de proteger su vida e integridad personal380

• Ella declar6 en el marco 
del proceso penal de Ia muerte de Ia senora Ana Teresa Yarce, y de Ia investigaci6n del desplazamiento 
forzado de Luz Dary Ospina Bastidas, como su situaci6n de seguridad se vio agravada por el asesinato de 
Ia senora Yarce, y el posterior incremento en las amenazas par parte de los paramilitares radicados en Ia 
zona, lo cual propendi6 su desplazamiento38

'. La gravedad de Ia situaci6n de seguridad de Ia Senora 
Naranjo es ilustrada par el otorgamiento de medidas cautelares porIa CIDH el 22 de octubre de 2004 a 

375 Anexo 29, lnforme Tecnico_. Recuperad6n Preventlva de lnmuebles1 Comit€! local de Goblemo Comuna 13, 17 de 
octubre de 2006. ' · 

376 Observaclones de los Peticionarios en referenc!a a! asunto de Miryam Eugenia RUa Figueroa y Otras- Case 12.595 
de fecha de 3 de mayo de 2012, pagina 4. 

377 Anexo 15. Declaracl6n Recib'1da de Luz. Dary Ospina Basttdas par !a G!DH con destine a Ia Comtsl6n Jnteramericana 
de Derechos Hum a nos, 27 de abrll de 2012. 

37a Anexo 79. Declarad6n Redbida de Maria del Socorro Mosquera par Ia G!DH con destine a Ia Comisl6n 
lnteramerlcana de Derechos Humanos, 2 de mayo de 2012. 

:m CIDH, Solicltud de Amp!lad6n de Medidas Provisionales a Ia Honorable Corte lnteramerlcana de Derechos 
Hum a nos en relac!On con el As unto Mery Naranjo y Otros- Comuna 13, Colombia, 3 de marzo de 2011, parr. 2, 

360 Observaclones de los Pet!clonarlos en referenc!a a! as unto de Mfryam Eugenia RUa Figueroa y Otras- Case 12.595 
de fecha 3 de mayo de 2012, pagina 6. 

381 Anexos 72 y 71. Dec!aracl6n de Mery Naranjo, Fiscalia General de Ia Nacl6n, 13 de dlclembre de 2004 y ampliacl6n 
de su dedarad6n el 24 de agosto de 2005. Proceso penal sabre el aseslnato de Ia senora Ana Teresa Yarce; Anexo 59. 
Declaraci6n Rendida por !a Sefiora Mery Naranjo, 14 de mayo de 2009. Proceso penal par el desplazamiento forzado de Luz 
Dary Ospina Bastldas. 
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fin de garantizar su vida e integridad ffsica y Ia de sus familia res, y el posterior otorgamiento de medidas 
provisionales por Ia Corte lnteramericana el 5 de julio de 2006; medidas que continuan vigentes a Ia 
fecha. La CIDH asimismo destaca el asesinato de varies de los familiares de Ia senora Naranjo durante Ia 
vigencia de las medidas provisionales, incluyendo su yerno y nieto de 16 a nos de edad382

• 

279. La CIDH ademas observa que el desplazamiento forzado de las senoras RUa, Ospina, 
Mosquera y Naranjo tom6 Iugar en un contexte de riesgo acentuado para mujeres defensoras, generado 
por el agravamiento del conflicto armado en Ia Comuna 13 durante el 2002, y sus efectos posteriores. 
Su desplazamiento forzado coincide con los operatives militares implementados por el Estado en Ia 
Com una 13 durante el 2002, y Ia posterior incursi6n paramilltar. 

280. Las fallas de prevenci6n del Estado colombiano en el caso bajo examen son 
particularmente graves ante Ia cantidad de pronunciamientos emitidos de parte de organismos 
internacionales y nacionales sabre el can\cter apremiante del desplazamiento forzado en Colombia, 
como producto del conflicto armada que atraviesa el pals, y su impacto desproporcionado en las 
mujeres383

• La CIDH, Ia Oficina de Ia Alta Comisionada de los Derechos Humanos en Colombia, Ia 
Relatora Especial sabre Violencia contra las Mujeres, y Ia Mesa de Trabajo Mujer y Conflicto Armado en 
Colombia, habfan alertado al Estado colombiano para el 2002 sabre el porcentaje elevado de mujeres en 
sltuacl6n desplazamiento a rafz de Ia violencia producto del conflicto armada colombiano; problema 
aparejado a Ia ausencia de una poHtica efectiva de prevenci6n por parte del mismo384

• 

281. La Comisi6n entiende el gran desaflo que represents para el Estado colombiano 
enfrentar Ia grave situaci6n de desplazamiento interne y reconoce los esfuerzos que ha llevado a cabo 
en este sentido. Sin embargo, Ia Comisi6n reitera que en este caso particular Ia obligaci6n del Estado de 
prevenci6n y protecci6n se vio acentuada al estar las senoras Rua, Ospina, Mosquera y Naranjo en 
particular riesgo a violaciones de sus derechos humanos en base a dos factores, su sexo y su actividad 
como defensoras, en un contexte de conflicto armada cuyas afectaciones en este grupo de Ia poblaci6n 
es ampliamente conocida par el Estado, y ha sido debidamente alertada por Ia comunidad 
internacional385

• La Comisl6n considera en este caso que el Estado no adopt6 medidas razonables y 

382 Resoluc!6n de la Corte lnteramer\cana de Derechos Humanos en el Asunto Mery Naranjo y Otros - Comuna 13, 
Colombia, de 25 de noviembre de 2010, p8rr. 53. 

38
.9- CIDH, Naclones Un!das, lnforme del Alto Comisionado de fas Naciones Unfdas para los Derechos Humanos sabre Ia 

sltuaci6n de los derechos humanos en Colombia, lnforme Anual 2002, 24 de febrero de 2003, parrs. 88~91; Nactones Unldas, 
lnforme presentada par fa Sefiora Radhika Coomaraswamy, Relatora Especial sabre fa vfolencia contra Ia mujer, sus causas y 
consecuenclas: Mfs/6n a Colombia (1-7 de noviembre de 2001), Vlslta a Colombia, 11 de marzo de 2002, Resumen Ejecutivo, 
pilrrs. 59~86; CIDH, Tercer In forme sabre fa Sltuacl6n de los Derechos Human as en Colombia, OEA/Ser.L/V/!1.102, Doc. 9, rev. 1, 
26 de febrero de 1999, Capftulo VI, Desplazamlento Forzado Interne, parr. 1, secci6n C, parr. 26; Mesa de Trabajo Mujer y 
Conflicto Armado, Primer lnforme 2001, lnforme sabre Violencla contra Mujeres y Niflas en el Conflfcto Armada Colombia no, 
Primer lnforme 2.001, Mesa de Trabajo Mujer y Confllcto Arm ado, Abril de 2001, p8glnas 7~9. 

384 
CIDH, Naclones Unldas, fnjorme del Alto Comfsionado de las Naclones Unldas para los Derechos Humanos sabre Ia 

sltuacl6n de los derechos humanos en Colombia, lnforme Anual 2002, 24 de febrero de 2003, pcirrs. 88~91i Naciones Unidas, 
lnforme presentado porIa Sefiora Radhika Coomaraswamy, Refatora Especial sabre fa vlolencla contra Ia mujer, sus causas y 
consecuencias: Misi6n a Colombia {1~7 de noviembre de 2.001), V!slta a Colombia, 11 de marzo de 2002, Resumen Ejecutlvo, 
parrs. 59~86; CIDH, Tercer lnforme sobre fa Situacl6n de los Derechos Humanos en Colombia, OEA/Ser.l/V/11.102, Doc. 9, rev.l, 
26 de febrero de 1999, Capitulo VI, Desplazamlento Forzado Interne, parr. 1, secci6n C, parr. 26i Mesa de Trabajo Mujer y 
Conf!lcto Arm ado, Primer lnforme 2001, lnforme sabre Vlofencla contra Mu)eres y Mfias en ef Conflicto Armada Colombiano, 
Primer In forme 2001, Mesa de Trabajo Mu]er y Conf\lcto Armada, Abril de 20011 pc3glnas 7~9. 

385 CIDH, Naclones Unldas, /nforme del A/l'o Comisionado de las Nacfanes Unidas para los Derechos Humanos sobre Ia 
sltuacl6n de los derechos humanos en Colombia, lnforme Anual 2002, 24 de febrero de 2003, p<irrs. 88~91; Naciones Unldas, 

ContinUa ... 
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suficientes de prevenci6n y protecci6n a fin de remediar el contexte que ocasion6 el desplazamiento de 
las senoras Rua, Ospina, Mosquera, y Naranjo. La CIDH considera que las fall as del Estado en prevenir el 
desplazamiento forzado- entendido como una forma de violencia contra las mujeres- contravinleron 
no s61o sus deberes bajo el articulo 22 de Ia Convenci6n Americana, pero su obligaci6n de no discriminar 
y de respetar y garantizar sus derechos conforme a este principle bajo el articulo 1.1 de Ia Convenci6n 
Americana. 

282. En virtud de estas consideraciones, Ia Comisl6n considera que el Estado es responsable 
por Ia violaci6n del articulo 22 de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con su obligaci6n de no 
discrimlnar comprendida en el articulo 1.1, en prejuicio de las senoras Rua, Ospina, Mosquera y Naranjo, 
y sus familiares386

• 

283. La CIDH aclara, sin embargo, que las clrcunstancias del presente caso y el cuadro de 
violaciones de derechos humanos que afecta a los desplazados internes en Colombia, trascienden el 
contenido de Ia proteccion debida por los Estados en el marco del articulo 22 de Ia Convenci6n387

• En 
atenci6n a este para metro yen virtud de las caracterlsticas particulares de este caso, Ia Comisi6n entra a 
considerar Ia afectaci6n del desplazamlento forzado en el derecho a Ia integridad personal, a Ia 
protecci6n a Ia familia, y a los derechos del nino de las senoras Rua, Ospina, Mosquera y Naranjo, y sus 
familia res . 

... continuaci6n 
Infarme presentado porIa Sefiara Radhika Coomaraswamy, Refatora Especial sobre Ia vlolencla contra Ia mujer_ sus causas y 
consecuencias: Mlsi6n a Colombia {1-7 de novlernbre de 2001}, Vlslta a Colombia, 11 de marzo de 2002, Resumen Ejecutlvo, 
parrs. 59-86; CIDH1 Tercer lnforme sobre Ia Situacl6n de los Derechos Humanos en Colombia, OEA/Ser.L/V/1!.102, Doc. 9, rev.1, 
26 de febrero de 1999, Capftulo V!, Desp[azamiento Forzado lnterno, parr. 1, secc16n C, parr. 26; Mesa de Trabajo Mujer y 
Confl!cto Armada, Primer lnforme 2001, lnjorme sobre V!olencla contra Mujeres y Niflas en el Conflicto Armado Colombiano, 
Prlmer informe 2001, Mesa de Trabajo Mujer y Conflkto Armada, Abril de 2001, p<lginas 7-9. 

385 Los petlc!onarios ldent!flcan a los fam!Uares que acompaf'iaron el desplazamiento de las Sef1oras RUa, Ospina, y 
Mosquera como sigue: 

Se~ora Rua - Gustavo de Jesus Tob6n (compa~ero permanente), Barbara del Sol (hlja), Ursula Manuela (hUal y 
Valentina (hija). 

Sef'iora Osplna- Oscar Julio Hoyos Oquendo (esposo), Edld Yazmfn (hijo), Oscar Dado (hljo), y Mlgdalla Andrea Hoyos 
Ospina (hl]a). 

Sefiora Mosquera- Hilda Mi!ena Vll!a Mosquera {hija}, Lubin Alfonso Villa Mosquera (nleto y fallecldo). 

Los pet!clonar!os indican que Ia sefiora Naranjo se desp!az6 sola. vease, Observaciones de los Petlcionarios en 
referenda a! asunto de Mlryam Eugenia RUa Figueroa y Otras- Case 12.595 de fecha 3 de mayo de 20121 pclgina. 7(b). 

387 Corte LD.H., Caso de Ia "Masacre de Maplripdn" vs. Colombia. Sentencla de 15 de septlembre de 2005. Serle C No. 
134, parr. 186. 
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3. El desplazamiento forzado y el derecho a Ia integridad personal 

284. La CIDH resalta que Ia presencia de los desplazados en el territorio nacional exige del 
Estado una responsabilidad primaria a fin de garantizar su integridad, seguridad, y bienestar388

• Ello 
acarrea una obligaci6n bajo el articulo 5(1) de otorgar un trato especial a favor de los afectados y de 
adoptar medidas de canlcter positive para revertir sus efectos389

• 

285. La CIDH ha destacado las consecuencias especlales que tiene el desplazamiento forzado 
en las mujeres y las cabezas de hagar, sabre todo el cambio radical, traumatico y repentino de 
estructura familiar y roles, geografia, cultura, comunidad y condici6n socioecon6mica, y Ia expos1ci6n 
incrementada a amenazas, violencia y discriminaci6n basada en su genera par parte de los acto res del 
conflicto que causaron el desplazamiento, o de las poblaciones receptoras390

, Suelen enfrentar 
carenclas y dificultades sociales y econ6micas en Ia comunidad receptora que les impiden restablecer 
sus vidas391

• Tanto Ia CIDH como Ia Relatora sobre Violencia contra las Mujeres de las Naciones Unidas 
ademas han documentado como las amenazas a Ia seguridad e integridad flsica de las desplazadas 
pueden alcanzar a las comunidades en las que buscan refugio392

• 

286. La Corte Constitucional de Colombia se ha pronunciado sobre el mlnimo de protecci6n 
necesaria debido a Ia poblaci6n desplazada en Colombia mediante su sentencia T-025-04. Este 

· comprende una serie de derechos relevantes para las mujeres, incluyendo: a ser registrada; a recibir una 
protecci6n especial; a ayuda inmediata por el termino de tres meses; a Ia entrega de un documento que 
acredite su inscripci6n en una entidad promotora de salud; a retornar en condiciones de seguridad; y a 
que se identifiquen .circunstancias especlficas de su situaci6n personal para definir c6mo pueden 
generar ingresos, entre otros derechos393

• La CIDH en aplicaci6n de estes principios ha establecido que 
Ia ayuda humanitaria de Ia cual debe ser beneficiaria Ia poblaci6n desplazada debe incluir apoyo 
financiero, y se extiende a Ia garantfa de servicios basicos de alimentaci6n, vivienda, salud y 
educaci6n39

'. 

388 CIDH, Tercer lnfotme sobre Ia Situaci6n de los Derechos Humanos en Colombfa1 OEA/Ser.l/V/11.102, Doc. 9, rev. 1, 
26 de febrero de 1999, Capftulo VIi Desplazamiento Forzdo Interne, parr. 4. 

389 CIDH, lnforme de Fondo No. 64/11, Caso 12.573, Marino LOpez y Otros {Operacl6n Genesis}, Colombia, 31 de 
marw de 2011, parr. 300. 

39° CIDH, Las Mujeres Frente a Ia Vlolencla y Ia Discrimlnaci6n Derlvadas del Conflicto Armado en Cofombia, 
OEA/Ser.L/V/11. Doc. 67, 18 de octubre de 2006, parr. 70. 

391 CIDH, Las Mujeres Frente a fa Vlolencia y Ia Dlscrimlnaci6n Derfvadas def Conf!icto Armada en Colombia, 
OEA/Ser.L/V/11. Doc. 67, 18 de octubre de 2006, parr. 80. 

992 vease Nadones Un!das, lnforme presentado par Ia Seflora Rhadlka Coomaraswamy, Re!atora Especial sobre Ia 
vlolencia contra Ia mujer, sus causas y consecuenclas: MlsiOn a Colombia (1·7 de novlembre de 2001), 11 de marzo de 2002, 
parr. 63. 

595 CJDH, Las Mujeres Frente a Ia Vlolencia y Ia Discrim/naci6n Derlvadas del Conf!icto Armado en Colombia, 
OEA/Ser.l)V/11. Doc. 67, 18 de octubre de 2006, parr.191, 

394 CIDH, lnforme No. 64/11, Caso 12,573, !nforme sobre Fonda, Marino LOpez y Otros (Operacl6n Genesis}, Colombia, 
31 de marzo de 2011, parr. 306. 
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287. De las determinaciones de hecho se desprende que Ia senora Rua continua desplazada 
hasta Ia fecha junto con su esposo y sus tres hijas, yen condiciones econ6micas muy precarias395

• AI 
desplazarse, tuvo que dejar su trabajo en una empresa de servicios exequiales y todos sus bienes 
materiales396

• Su compafiero no ha podido conseguir un trabajo fijo, y ella se encuentra en Ia actualidad 
desempleada397

• A su vez, Ia solicitud de Ia senora Rtla Figueroa de inscripcl6n en el Registro Nacional 
de Poblaci6n Desplazada fue negada el 9 de agosto de 2002398 y su solicitud de estudiar nuevamente su 
caso fue rechazada el 10 de octubre de 2006399

• En respuesta, Ia sefiora Rua present6 una serie de 
derechos de peticl6n y acciones de tutela a fin de obtener claridad sabre su situaci6n de registro, y 
revertir Ia decisi6n de no inclusi6n, sin resultados positlvos400

• 

288. En el transcurso del proceso Ia senora Rua ademas ha recibido informaci6n 
contradictorla de Acci6n Social sabre su no inclusi6n, como fue observado par el Juzgado Diecisiete Civil 
del Circuito de Medellin el24 de agosto de 2010 en Ia resoluci6n favorable de su acci6n de tutela401

• El 
Estado colombiano a su vez no ha presentado ninguna informacl6n ante Ia CIDH aclarando el 
fundamento detnls de Ia decisi6n de otorgar un apoyo econ6mico parcial a Ia sefiora Rtla Figueroa el16 
de abril de 2007, y Ia vigencia de su no inclusi6n en el Registro Nacional, lo cual impide que pueda 
valerse de todos los beneficios para los desplazados consagrados en Ia Ley 387402

• 

289. En un sentido similar, Ia senora Ospina ha tenido que atravesar el desplazamiento par 
tiempos sola, dado que su esposo y dos hijos regresaron con elfin de proteger Ia vivlenda de una posible 
invasi6n de los paramilitares403

• Deciar6 ante Ia CIDH como su vida cambi6 de forma definitiva despwls 
del desplazamiento, nunca volviendo a trabajar en organizaciones comunitarias por temor a represalias 

395 Anexo 3. Dedarad6n Rec!bida de Mlryam Eugenia RUa Figueroa per el GIDH con destine a Ia Comlsl6n 
!nteramericana de Derechos Humanos, 27 de abril de 2012. 

596 Anexo 3. Declaracl6n R~cibida de Miryam Eugenia Rua Figueroa por el GIDH con destlno a Ia Comlsi6n 

lnteramerlcana de Derechos Humanos, 27 de abril de 2012. 
397 Anexo 3. Dedarac16n Recibida de Miryam Eugenia RUa Figueroa par el GIDH con destine a Ia Comis16n 

lnteramericana de Derechos Humanos, 27 de abrll de 2012. 
398 Anexo 5. Resoluci6n No. 050012342, Red de Solldartdad Social, Municipio de Mede!Un, Departamento de 

Antloqufa, 9 de agosto de 2002. Anexo a Ia Observaciones de los petidonarlos en referenda al asunto de Mlryam Eugenia RUa 
Figueroa- Com una 13 -de fecha 25 de marz.o de 2010. 

399 Anexo 7. Comunlcacl6n de Accl6n Social, 10 de octubre de 2006. Anexo. Observac\ones de los petlcionarlos en 
referencla al asunto de Mlryam Eugenia RUa Figueroa·- Com una 13 ~de fecha 25 de marzo de 2010. 

400 Anexo 10, Acci6n de Tutela interpuesta par Miryam Eugenia RUa Figueroa contra Acci6n Social, 6 de agosto de 
2010 ante e! Juez Civil del Clrculto (Reparto), Medel!fn. Anexo 4. Observaclones de los Petldonarlos en referenda al asunto de 
Miryam Eugenia RUa Figueroa y Otras- Caso 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. 

401 Anexo 10. Accl6n de Tutela, Miryam Eugenia RUa Figueroa, Acc16n Social, Sentencla No. 305, 24 de agosto de 2010, 
Juzgado Dledsiete Civil del Circu!to de Mede!lfn. 

402 Mlnlsterlo de Relaclones Exterlores, D!recci6n de Derechos Humanos y Derecho lnternacional Humanitarlo, 
Observaclones sabre Asunto Mlryam Eugenia RUa Figueroa y Otros, Caso 12.595, 17 de abrll de 2007; Anexos 8~9. Acci6n Social, 
Otorgamlento de Ayuda Humanitaria a M!ryam Eugenia Rlia Figueroa, 15 de abril de 2007; Ejerclcio de Derecho de Petlc!6n, 
David Medina Hernandez, 26 de octubre de 2007. Anexo 4. Observaciones de los Peticionarios en referencla al asunto de 
Mlryam Eugenia RUa Figueroa y Otras -· Caso 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. 

403 Anexo 15. Declaraci6n Reciblda de Luz Dary Ospina Bast!das porIa GIDH con destine ala Comisl6n lnteramerlcana 
de Derechos Humanos, 27 de abril de 2012. 
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y otros aetas intimidatorios''". Su esposo ha tenido que cambiar de em plea de forma constante, y sus 
hijos vieron interrumpidos sus estudios405

• La senora Ospina asimismo ha presentado informaci6n 
indicando que las amenazas y los aetas de intimidaci6n par parte de los paramilltares han continuado 
durante su desplazamiento, lo cual ha provocado que se trasladen a distintos barrios en Medellin, que 
vivieran en el 2003 en Bogota, y que habitaran en Montevideo, Uruguay entre el 2004 y el 2005406

• 

Frente a estes hechos, Ia primera solicitud de Luz Dary Ospina Bastidas de inscripci6n ante el Registro 
Unico de Desplazados fue denegada el 2 de diciembre de 2003; decisi6n que fue posteriormente 
revocada mediante arden de inscrlpci6n en el Registro de Desplazados del 13 de febrero de 2004, casi 
dos a nos despues de su desplazamiento407

• Del expediente ante Ia CIDH, se verifica que s61o recibi6 del 
Estado ayuda humanitaria consistiendo en "tres mercados y el valor total de trescientos treinta mil 
pesos ($330.000) para el pago de vivienda par tres meses" durante el afio 2004, y nunca ha vuelto a 
recibir ninguna otra ayuda del Estado408

. 

290. La senora Mosquera se desplaz6 despues de su detenci6n arbitraria el12 de noviembre 
de 2002, junto con su hija Hilda Milena y su nieto Lubin Alfonso Villera Mosquera, y en sus propias 
palabras "hasta dormf en Ia calle, en hoteles y donde amigas"409

• Atraves6 el desplazamlento como 
madre cabeza de familia, en condiciones econ6micas precarias, y separada de sus otros dos hijos Ivan 
Alberto y Marion Daniel dada Ia escasez de recursos financieros410

• La senora Mosquera indica que 
cuando salieron como desplazados ella con su hija y nieto, "no nos aceptaron ni registraron como 
desplazados, asf que no recibi ninguna ayuda del Estado"411

• Regres6 a su barrio en Ia Comuna 13 
durante el ai\o 2004, y describe como desde esa fecha "han sido a nos de persecuci6n, estigmatizaci6n, 
golpes, amenazas, maltrato verbal y ffsico" por parte de los paramilitares e integrantes de Ia polida y el 
ejercito412

• La Senora Mosquera ademas ha declarado ante Ia CIDH sabre los efectos del desplazamiento 
y las continuas amenazas y aetas intimidatorios en su salud ffsica y psicol6gica, y el temor de su hija e 
hijos de llevar actividades diarias norm ales par miedo a Ia violencia413

. 

404 Anexo 15. Declarac!6n Reclblda de luz Dary Ospina Bastidas par Ia GlDH con destine a Ia Comlsi6n lnteramerlcana 
de Derechos Humanos, 27 de abril de 2012. 

40~ Anexo 15. Declaracl6n Reciblda de Luz Dary Ospina Bastldas por Ia GIDH con destine a Ia Comisi6n lnteramerlcana 
de Derechos Humanos, 27 de abrl! de 2012. 

405 Anexo 15. Declarac16n Reciblda de Luz Oary Ospina Bastldas porIa G!DH con destine a Ia Comisl6n lnteramerlcana 
de Derechos Humanos, 27 de abrl! de 2012. 

407 Anexo 28. Reso1uci6n N2 11001-12791R del13 de febrero de 2004. 
408 Anexo 15. Declaraci6n Recibida de Luz Dary Ospina Bastldas par Ia GlDH con destlno a Ia Comlsl6n lnteramericana 

de Derechos Humanosl 27 de abrl! de 2012. 
409 Anexo 78. Oedaraci6n Reciblda de Marra del Socorro Mosquera por Ia GIDH con destlno a !a Comisl6n 

lnteramer!cana de Derechos Humanos, 2 de mayo de 2012. 
410 Anexo 78. Declaracl6n Rec!blda de Marfa del Socorro Mosquera par Ia GlDH con destlno a la Comisi6n 

!nteramerlcana de Derechos Humanos, 2 de rnayo de 2012. 
411 Anexo 78. Dec!arac16n Redbida de Marfa de! Socorro Mosquera par la G!DH con destlno a Ia Comls16n 

lnteramericana de Derechos Humanos, 2 de mayo de 2012. 

412 Anexo 78. Declaracl6n Recibida de Marra del Socorro Mosquera par !a GIDH con destlno a Ia Comlsl6n 
lnteramerlcana de Oerechos Humanos1 2 de mayo de 2012. 

413 Anexo 78. Declaraci6n Recibida de Marfa del Socorro Mosquera par la GIDH con dest!no a Ia Comisi6n 
\nteramerlcana de Derechos Humanos, 2 de mayo de 2012. 
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291. Los peticionarios ademas han informado a Ia CIDH que debido a las amenazas de los 
paramilitares, Ia Senora Mery Naranjo se ha vista obligada a salir de su barrio varias veces, buscando 
refugio en distintas partes a fin de proteger su vida e integridad personal, regresando a su casa de forma 
permanente en el 2005414

• Segun los hechos probados, su situaci6n de inseguridad increment6 despues 
de su detenci6n el12 de novlembre de 2002 y de presenciar el asesinato de Ia senora Yarce415

• Ella y sus 
familiares tam bien han sido beneficiaries de medidas cautela res y provisionales par parte de Ia CIDH y Ia 
Corte, sabre las cuales tanto Ia CIDH como Ia Corte han observado preocupaciones sabre su 
efectividad416

• Los peticionarios han indicado ante Ia CIDH que Ia senora Naranjo nunca ha recibido 
ayuda humanitaria de parte de las autoridades durante los periodos en donde se ha encontrado 
desplazada417

• 

292. El Estado se ha limitado a presentar informacion ante Ia CIDH sabre las investigaciones 
que ha emprendido a fin de sancionar a los responsables de estos desplazamientos forzados. Sin 
embargo, no ha presentado informacion que permlta conclulr que las vfctimas menclonadas hayan 
recibido una ayuda humanitaria integral a rafz de su desplazamlento; que el mismo haya adoptado 
medidas para aminorar sus condiciones de vida en las comunidades receptoras; o que haya decretado 
las medidas de protecci6n necesarias para garantizar su retorno a Ia Comuna 13 en condiciones de 
seguridad. La CIDH considera que no tiene Informacion del Estado que le permita concluir que las 
medidas adoptadas fueron suficientes o adecuadas para responder frente al estado de vulnerabilidad de 
las defensoras desplazadas y sus familia res en el asunto objeto de amllisis. 

293. En virtud de lo expuesto, Ia Comisi6n considera que el Estado es ademas responsable 
par el articulo 22 de Ia Convenci6n Americana en relaci6n con sus artfculos 5 y 1(1) en perjuicio de las 
senoras Rua, Ospina, Mosquera, y Naranjo, y sus familia res identificados en el parrafo 282, nota 384. 

4. El desplazamlento forzado y Ia protecclon a Ia familia 

294. Tanto Ia Corte como Ia Comisi6n han avanzado el doble enfoque que debe tener el 
derecho a Ia familia consagrado par el articulo 17 de Ia Convenci6n Americana, comprendiendo para el 
Estado una obligaci6n positiva de protecci6n, asf como una obligaci6n negativa del mismo de abstenerse 
de efectuar injerencias arbitrarias o abusivas en este ambito''". Es un derecho tan basico de Ia 
Convenci6n Americana que no puede ser derogado en las circunstancias mas extremas'19

• 

414 Observaclones de los Peticionar!os en referenda a! asunto de Mlryam Eugenia RUa Figueroa y Otras- Caso 12.595 
de fecha 3 de mayo de 2012, parrs. 6-7. 

415 Anexo 72. Dedarad6n de Mery Naranjo, Fiscal fa General de Ia Nad6n, 13 de diclembre de 2004, Proceso penal 
sabre e! asesinato de Ia Seftora Ana Teresa Yarce. 

416 Resolud6n de Ia Corte lnteramerlcana de Derechos Humanos en el Asunto Mery Naranjo y Otros- Comuna 13, 
Colombia, de 25 de novlembre de 2010, parr. 53; C!DH, Sollcitud de Ampliaci6n de Medldas Provlslonales a Ia Honorable Corte 
lnteramericana de Derechos Humanos en Relaci6n con el Asunto Mery Naranjo y Otros- Comuna 13, Colombia, 3 de marzo de 
2011, parr. 2. 

417 Observaclones de los Peticionarlos en referencla al asunto de Miryam Eugenia RUa Figueroa y Otras- Case 12.595 
de fecha 3 de mayo de 2012, parrs. 6·7. 

4
ls Corte LD.H., Coso Tristan Donoso vs. Panama. Excepci6n Prelimlnar, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 

27 de en€ro de 2008. Serle C No. 192, pcirr. 55; y Caso Escher y otros vs. Brasil. Excepclones Preliminares, Fonda, Reparaclones y 
costas. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serle C No. 200, parr. 113; CIDH, lnforme de Fondo No. 64/11, Caso 12.573, Marino 
L6pez y Otros (Operaci6n Genesis), Colombia, 31 de marzo de 2011, parr. 316. 

419 CIDH, lnforme de Fonda No. 4/01, Maria Eugenia Morales de Sferra (Guatemala}, 19 de enero de 2001, parr. 40. 
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295. La Corte ha establecido que debido a Ia importancia del derecho a Ia protecci6n a Ia 
familia, el Estado se encuentra obligado a favorecer el desarrollo y Ia fortaleza del nucleo familiar420

• La 
Comisi6n observa que el desplazamiento forzado per se atenta directamente contra este principia. 

296. El desplazamiento forzado tiene un efecto inherente en Ia estructura familiar de las 
personas desplazadas"'. Coni leva un quiebre radical, traumatico, y repentino de los roles, y dinamicas 
al interior del nucleo familiar. Puede desarticular los vfnculos afectivos y las relaciones de una familia, 
as! como resultar en su separaci6n ffsica. La gran mayorfa de los desplazados viven en sltuaci6n de 
pobreza en su comunidad original, Ia cual se incrementa con su movilizacl6n forzada a una localizacl6n 
distlnta, en donde tienen que encontrar vias nuevas para satisfacer sus necesidades; exigencias con 
cargas onerosas para las mujeres cabezas de familia. Este impacto familiar se ve acentuado por Ia 
condici6n de lnseguridad en Ia que Ia gran mayo ria de las personas se desplazan; los actos de violencia 
que sufren en sus lugares de destino; y Ia inseguridad que con frecuencia imposibilita el retorno. En 
base a estas consideraciones, una violaci6n del Estado de su obligaci6n de prevenir el desplazamiento 
forzado, puede conllevar a su vez una vulneraci6n del derecho a Ia familia de las personas involucradas. 

297. En virtud de lo anterior, Ia Comisi6n entiende que el derecho a Ia protecci6n a Ia familia 
de las senoras Rua, Ospina, Mosquera, Naranjo, y sus familiares se vlo ademas vulnerado con su 
desplazamiento forzado. Si bien Ia Comisi6n no se pronuncl6 sobre Ia presunta violaci6n del articulo 
17.1 en los informes de admisibilidad de los casos de Miryam Eugenia RUa Figueroa y Luz Dary Ospina 
Bastida, los hechos que sustentan dichos alegatos son parte integral del presente asunto, y, ademas, los 
peticionarios formula ron alegatos especlficos en este sentido desde el inicio, raz6n porIa cual el Estado 
estuvo en posibilidad de controvertir esos argumentos. En virtud de lo anterior, Ia Comisi6n considera 
que del analisis del expediente, el acervo probatorio, y Ia situaci6n de contexte del caso existen 
elementos suficientes para pronunciarse en relaci6n con las violaciones alegadas en relaci6n con el 
derecho a Ia protecci6n a Ia familia de las senoras Rua y Ospina, y sus familiares, en raz6n de su 
desplazamiento. 

298. El acervo probatorio ante Ia CIDH ilustra los efectos nocivos del desplazamiento forzado 
en las dinamicas familia res de las senoras Rua, Ospina, Mosquera y Naranjo. 

299. La senora Ospina por su parte se vlo obligada a enfrentar el desplazamiento por tlempos 
sola, y separada de su esposo y de sus hijos, ya que los mismos tuvieron que regresar a Ia Com una 13 a 
fin de proteger su vivienda de Ia ocupaci6n paramilitar422

• Ademas, estuvo separada de dos de sus hijos 
cuando se traslad6 con parte de su familia a Uruguay durante un af\o423

• Declar6 ante Ia CIDH sabre el 

42° Corte !.D.H. Condtcl6n Jurfdica y Derechos Humanos del Nlfio. Oplni6n Consultlva OC-17-02 del 28 de agosto de 
2002. Serle A No.17, parr. 62. 

421 CIDH, Las Mujeres Frente a Ia Viofencfa y fa Dlscrlmlnacf6n Derlvadas del Conjllcto Armada en Colombia, 
OEA/Ser.L/V/11. Doc. 67, 18 de octubre de 2006, pilrrs. 70, 76; Naciones Unldas, lnforme de Ia Relatora Especlal sabre Vlolencia 
contra las Mu]eres, Ia seliora Rhadlka Coomaraswamy, Vls!ta a Colombia, 11 de marzo de 2002, p<irrs. 69-70; Fonda de 
Desarrollo de las Nadones Unldas para Ia Mujer, Las Mujeres Cofomblanas en Busca de Ia Paz: Una Aproxlmac/6n a sus 
Jniclatlvas y Propuestas, 2004, pag. 24. 

422 Anexo 15. Declaraci6n Rec!blda de Luz Dary Osplna Bastldas por Ia GIDH con destine a Ia Comls!6n lnteramerlcana 
de Derechos Humanos, 27 de abri! de 2012. 

4
"
9 Anexo 15. Declarac16n Reciblda de Luz Dary Ospina Bastidas porIa G!DH con destine a Ia Comls16n lnteramericana 

de Derechos Humanos, 27 de abri! de 2012. 
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impacto del desplazamiento en su vida familiar, y Ia inestabilidad que conlleva el desplazamiento, 
causando que su esposo tuviera .que cambiar de empleo de forma constante, que sus hijos 
interrumpieran sus estudios, y que ella cesara sus actividades como lider comunitaria424

• Entre las 
consecuencias duraderas del desplazamiento forzado de Ia senora Ospina, se encuentran que tuvo que 
cambiarse de varias residencias desde noviembre de 2002, se esta divorciando actualmente de su 
esposo, y su hijo se ha dedicado a Ia drogadicci6n425

• 

300. La senora Rtla ha declarado ante Ia CIDH como su vida familiar cambi6 de forma 
definitiva con el desplazamlento "debido a Ia dificultad para volver a consegulr todas las casas que ya 
tenfamos, pues salimos con Ia mera ropa que tenfamos puesta, y nunca pudimos recuperar las casas que 
dejamos en Ia casa, porque todo se lo robaron, hasta destruir totalmente Ia propiedad"426

• Tanto ella 
como su esposo han tenido dificultad en encontrar trabajos fijos durante su desplazamiento y destaca 
sabre sus hijas que: 

No les gusta hablar de lo que pas6, mi hlja menor tiene recuerdos vagos de Ia casa y siempre 
habla o menciona de lr a Ia casita, y las dos mayores sl tlenen muchos recuerdos tristes y 
dolorosos de Jo que tuvlmos que vivir, de las balaceras, de todas las casas que nos toc6 
abandonar, de todas nuestras casas, los albumes de fotos, Ia ropa, los Juguetes, recuerdan 
mucho a Ia gente del barrio de todas sus vivencias alla427

• 

301. La senora Mosquera- madre cabeza de familia - tuvo por razones econ6micas que vivir 
una separaci6n con dos de sus hijos durante su desplazamiento de Ia Comuna 13428

• Describi6 esta 
separaci6n familiar y sus efectos en los siguientes terminos: 

Mls otros dos hijos no se fueron conmlgo porque no tenlamos a donde llegar todos, porque las 
condiciones econ6micas, par Ia falta de apoyo, por miedo a Ia dlscriminaci6n en otros barrios, y 
porque eflos me decfan que para que nos fbamos a sufrir tad as juntos que mas bien se quedaban 
aguantando todo y que si los mataban pues no se podia hacer nada mas. Toda esta separacl6n 
de mis hijos, especlalmente de los n!Nos fue muy diflcll para mi, elias sufrieron mucho, habla 
mucha dlscrlminaci6n el colegio, les dec! an que Ia mama era una delincuente (Ia senora Socorro 
Mosquera Jlora y se queda en un largo sllencio). Y a mi hijo mayor tam bien Jo estigmatizaban en 
el trabajo. Y tambifon he sufrido mucho, me duele todo, nose cuando nos dejaran en paz"'. 

424 Anexo 15. Declaracl6n Reciblda de luz Dary Ospina Bast!das par Ia GIDH con destine a Ia Comlsl6n !nteramerlcana 
de Derechos Humanos, 27 de abr!l de 2012. 

425 Anexo 15. Dedaracl6 n Reclblda de Luz Oary Ospina Bast!das par Ia GJDH con dest!no a Ia Comlsl6n !ntetamerlcana 
de Derechos Humanos, 27 de abrll de 2012. 

42
& Anexo 3. DeclaracJ6n Reclbida de Mlryam Eugenia RUa Figueroa por el G!DH con destine a Ia Comlsl6n 

Jnteramerlcana de Derechos Humanos, 27 de abril de 2012. 
427 Anexo 3. Dec!arac!6n Reclblda de M!ryam Eugenia RUa Figueroa por el GIDH con destine a Ia Comls!On 

lnteramerlcana de Derechos Humanos, 27 de abril de 2012. 
426 Observaciones de los petlcionar!os de fecha de 16 de agosto de 2006, piigina 1, Expedlente de Medidas 

Provlslonates; Audio, C!DH, Audlenc!a, 131° Perfodo de Ses!ones, Casos 11Comuna 13", 12.596- Luz Dary Ospina Bastldas, 
12.595- Miriam Eugenia RUa Figueroa, y 12.621 -Teresa Yarce, Mery Naranjo y Socorro Mosquera, Colombia, 12 de marzo de 
2008. 

429 Anexo 78. Declarac!6n Reciblda de Marfa del Socorro Mosquera par Ia GIDH con destine a Ia Comlsl6n 
lnteramerlcana de Oerechos Humanos, 2 de mayo de 2012. 
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302. De los hechos probados se desprende que tanto Ia Senora Mosquera como sus 
familia res han sido objeto de una secuencia de hechos de violencia que impide que vivan en un contexte 
seguro en Ia Comuna 13430

• La Senora Naranjo - tambien madre cabeza de familia y Ia responsable 
econ6micamente del sustento de un ntlmero extenso de familiares - vive una situaci6n similar en Ia 
Com una 13 y se ha tenido que desplazar sola varias veces a fin de garantizar su integridad personal, 
dejando atras su nucleo familiar, dada Ia imposibilidad de desplazarse con sus integrantes por razones 
econ6micas431

• 

303. La CIDH reitera que Ia obligaci6n positiva contenida en el articulo 17 de protecci6n a Ia 
familia durante el desplazamiento forzado, se extiende a Ia generaci6n de condiciones para garantizar el 
retorno seguro de las vlctimas a su Iugar de origen; obligaci6n que no ha side respetada por el Estado 
colombia no en el asunto bajo examen. 

304. En virtud de estas conslderaciones, Ia CIDH concluye que el Estado es responsable porIa 
violaci6n del articulo 22, en relaci6n con los artlculos 17.1 y 1.1 del mismo lnstrumento, en perjulcio de 
las senoras Mosquera, RUa, Ospina, y Naranjo, y sus familiares432

• 

5. El desplazamiento forzado y su lmpacto para los nines y nlflas desplazadas 

305. La jurisprudencla del sistema interamericano de derechos humanos ha establecido que 
el Estado debe adoptar medidas orientadas a fin de proteger especialmente·a los nifios, con un mayor 
cuidado y responsabilidad de acuerdo al principia del interes superior del nino433

• El articulo 19 de Ia 
Convenci6n Americana debe interpretarse como un derecho complementario que el tratado establece 
para seres humanos que par su desarrollo fisico y emocional necesitan medidas de protecci6n 

430 Anexo 78, Dec!aracl6n Recibida de Marfa del Socorro Mosquera par Ia G!DH con destine a Ia ComlsiOn 
lnteramerlcana de Derechos Humanos, 2 de mayo de 2012. 

431 Observac!ones de los Petlclonarios en referencla al asunto de Mfryam Eugenia RUa Figueroa y Otras- Case 12.595 
de fecha 3 de mayo de 2012, p3.glna 7, 

492 Los farn!llares afectados par Ia vlolaci6n del articulo 22 en relaci6n con los artfculos 17.1 y 1.l del m!smo 
lnstrumento serfan los slgulentes: 

Sefiora RUa ~ Gustavo de JesUs Tob6n (compaf"iero permanente), BMbara del Sol {hlja), Orsula Manuela {hlja) y 
Valentina (hlja). 

Sefiora Ospina- Oscar Julio Hoyos Oquendo (esposo), Edld Yazmln (hijo), Oscar Darlo (hijo), y Mlgdalla Andrea Hoyos 
Ospina (hlja). 

Sef'lora Mosquera~ Hilda Milena VIlla Mosquera (hlja), Lubfn Alfonso Villa Mosquera {nleto y faUecldo}, Ivan Alberto 
Mosquera (hljo}, y Marion Daniel Mosquera (hijo}. 

Se~ora Naranjo -Juan David Naranjo {hijo), Sandra Janeth Naranjo (hlja), Alejandro Naranjo (hijo), Alba Mery Naranjo 
{hija), Marfa Camlla (nleta), Aura Marla (nieta), Esteban Torres (nleto), Nancy Gutierrez (nuera), y Alejandro {nleto), Matfas 
{nleto). 

4a9 Corte l.D.H., Caso de los Hermanos G6mez Paqulyauri vs. PerU. Sentencia de 8 de ju!lo de 2004. Serle C No. 110, 
parrs. 124, 163-164, y 171; Coso Bulocio. Sentencla de 18 de septlembre de 2003. Serle c No. 100, parrs. 126 y 134; y Coso de 
los lfNffios de fa Calfe" (VI!Iogr6n Morales y otros) vs. Guatemala. Sentencia de 19 de novlembre de 1999. Serle c No. 63, pc!rrs. 
146 y 191. En el mismo sentldo, Corte I.D.H., Condicl6n Jurldica y Derechos Humanos def Niflo. Oplnl6n Consultiva OC~17/02 de 
28 de agosto de 2002. Serle A No. 17, parrs. 56 y 60. 
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especial434
• Ella significa que los nifios son titulares tanto de los derechos humanos que corresponden a 

todas las personas, como de aquellos derechos derivados de su condici6n especial de vulnerabilidad, a 
los que corresponden deberes espedficos de Ia familia, Ia sociedad y el Estado435

• 

306. Los peticionarios sostienen en Ia etapa de fonda que el desplazamiento forzado tuvo un 
efecto particularmente grave en varies de los hijos, hijas y otros familia res de las senoras Rua, Ospina, y 
Mosquera al ser nlnos y nifias cuando tuvieron que enfrentar dicha violaci6n de sus derechos humanos. 
Indican que varies de elias se vieron afectados al tener que desplazarse junto con sus mad res y abuelas, 
y otros tuvieron que permanecer solos en Ia Com una 13 por razones econ6micas y de seguridad. Si bien 
Ia CIDH nose pronunci6 sabre el articulo 19 en los informes de admisibilidad de los casas de las senoras 
Mosquera y Ospina, los hechos que sustentan dichos alegatos son parte integral del presente asunto, y, 
ademas, los peticionarios formula ron a legates relacionados en este sentido desde el inicio, raz6n porIa 
cual el Estado estuvo en posibilidad de controvertir esos argumentos. En virtud de lo anterior, Ia 
Comisi6n considera que de los hechos probados existen elementos suficientes para pronunciarse sabre 
las violaciones alegadas en relaci6n con los derechos de las nifias y nifios Barbara del Sol Palacios Rua 
(12), Ursula Manuela Palacios Rua (10); Valentina Estefanla Tob6n Rua (3); Migdalia Andrea Hoyos 
Ospina (12); Lubin Alfonso Villa Mosquera (6); y Marlon Daniel Herrera Mosquera (12). 

307. La CIDH considera que las fa lias de prevenci6n y protecci6n anteriormente descritas han 
tenido repercusiones especialmente graves en los hijos, hijas y nietos de las senoras Rua, Ospina y 
Mosquera identificados en el parrafo anterior. En los casas de las senoras Rua y Ospina, sus hijas 
Barbara del· Sol, Ursula Manuela, Valentina Estefanla, y Migdalia Andrea han tenido que sufrir los 
vestigios emocionales del desplazamiento forzado, junto con Ia perdida de todos sus objetos personates, 
y el tenerse que habituar a un contexte y realidad nueva. La senora Ospina asever6 ante Ia CIDH como 
sus hijas Barbara del Sol, Ursula Manuela y Valentina Estefanla tuvieron que dejar su casa y todos sus 
bienes, vlvir en varias residencias y Ia inestabilidad que esto conlleva, fueron recipientes de amenazas 
de los paramilitares, tuvieron pausas lnevitables en sus estudlos, y se vieron forzadas a vivir un a flo en 
Uruguay a ralz de las continuas amenazas a su madre436

• La sefiora Rua hace alusi6n en su declaraci6n 
ante Ia CIDH sabre im pedimentos geograticos que tuvo que enfrentar para que su hija Migdalia Andrea, 
de 13 a nos para Ia epoca de los hechos, continuara cursando sus estudios, y el recuerdo doloroso que 
ella tiene de lo vivido437

• 

434 Corte l.D.H., Condicl6n Jurfdica y Derechos Humanos del Nlflo. OpiniOn Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 
2002. Serle A No. 17, parr. 54. Ver tambiGn Corte LD.H., Caso "lnstituto de Reeducacfdn del Menortl. Sentencia de 2 de 
septlembre de 2004. Serle C No. 112, parr.147. 

435 CIDH, lnforme de Fonda No. 64/11, Caso 12.573, Marino L6pez y Otros (Operacl6n Genesis), Colombia, 31 de 
marzo de 2011, parr. 319i Corte I.D.H., Condici6n Jurfdica y Derechos Humanos del Nlflo, Opln!6n Consultlva OC-17-02 de 28 de 
agosto de 2002. Serle A No. 17, palrr. 54; Corte I.D.H., Caso comunidad lndfgena K6kmok Kasek Vs. Paraguay. Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010 Serie C No. 152, parr. 113. 

436 Anexo 15. DeclaracJOn Reciblda de luz Dary Ospina Bastldas par Ia GIDH con destlno a Ia Comlsl6n lnteramericana 
de Derechos Humanos, 27 de abrll de 2012. 

437 Anexo 3. Declaraci6n Rec!blda de Mlryam Eugenia RUa Figueroa por e[ GIDH con destlno a Ja Comlsl6n 
lnteramerlcana de Derechos Humanos, 27 de abrll de 2012. 
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308. En el caso de Ia senora Mosquera, su nieto Lubin Alfonso Villa Mosquera, de 6 afios de 
edad para Ia epoca de los hechos, acompaM su desp\azamiento forzado, y sufri6 junto con su abuela y 
madre el desarraigo que conlleva el desplazamiento forzado, las carencias econ6micas asociadas, y el 
miedo a Ia violencia y Ia discrimination en Ia comunidad receptora438

• Su hljo Marion Daniel Herrera 
Mosquera- de 12 a nos de ectad para Ia epoca de los hechos- no pudo desplazarse con su madre por 
razones econ6micas, quedando atras en medic de Ia situaci6n de inseguridad de Ia Com una 13, viviendo 
una separaci6n de dos alios con ella 439

• 

309. Varias de las ninas y ninos mencionados han tenido que abandonar sus viviendas, 
interrumpir su educaci6n, y sufrir el desarraigo de su drculo comunitario a una ectad temprana. 
Barbara del Sol, Ursula Manuela, Valentina Estefania, y Migdalia Andrea, se ven imposibilitadas de 
regresar a su Iugar de origen en raz6n de Ia grave situaci6n de seguridad que aun afecta a Ia Com una 13, 
y sufren carencias econ6micas profundas. Se han visto afectadas a su vez por los vacfos en Ia ayuda 
humanitaria recibida por sus respectivas mad res. La CIDH ademas recibi6 informacion verificando que 
el nieto de Ia senora Mosquera- Lubin Alfonso- fue asesinado afios despues, cuando s61o tenia 14 anos 
de edad440

• La senora Mosquera ademas ha declarado como Marlon Daniel Herrera Mosquera · 
permanece en su casa semanas enteras por temor, y "no sale por miedo a que le pase algo" 441

• 

310. La Comisi6n entiende que en el marco de su deber de prevenci6n del desplazamiento 
forzado, el Estado tenia un deber de protecci6n reforzado de las nifias y nines afectados. Este deber se 
extiende a Ia adopci6n de medidas encaminadas a satisfacer sus necesidades especiales durante el 
desplazamlento. Del expediente ante Ia CIDH nose desprende que el Estado haya empleado esfuerzos 
razonables para adoptar las medldas mencionadas. 

311. En atenci6n a lo expuesto, Ia CIDH concluye que el Estado es responsable de Ia violacl6n 
del artiCulo 22, en relaci6n con los artlculos 19 y 1.1, en perjuicio de las nii'\as y nif\os para Ia fecha de los 
hechos, Barbara del Sol Palacios Rua; Ursula Manuela Palacios Rua; \(alentina Estefania Tob6n Rua; 
Migdalia Andrea Hoyos Ospina; Lubin Alfonso Villa Mosquera; y Marion Daniel Herrera Mosquera. 

438 Anexo 78. Declaraci6n Reclblda de Marfa del Socorro Mosquera par Ia GIDH con destine a Ia Com!s!6n 
lnteramericana de Derechos Humanos, 2 de mayo de 2012. 

qas Anexo 78. Dedaraci6n Reclblda de Marfa del Socorro Mosquera por Ia GIDH con destine a Ia Comls16n 
lnteramerlcana de Derechos Humanos, 2 de mayo de 2012, 

44° CIDH, Solicitud de Ampl!ac!6n de Medldas Provis!onales a Ia Honorable Corte lnteramerlcana de Derechos 
Humanos en Relaci6n con el Asunto Mery Naranjo y Otros- Com una 13, Colombia, 3 de marzo de 2011; Resoluc16n de Ia Corte 
lnteramerkana de Derechos Humanos en eJ Asunto Mery Naranjo y Otros- Camuna 13, Colombia, de 4 de marzo de 2011. 

441 Anexo 78. Dedarac!6n Rec!blda de Marfa de! Socorro Mosquera por Ia G!DH con destlno a Ia Comlsl6n 
!nteramerlcana de Derechos Humanos, 2 de mayo de 2012. 
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E. Derecho a Ia Propledad Prlvada (artfculos 21.1 y 2442
), en relaci6n con el articulo 1.1 de 

Ia Convencl6n Americana 

312. La Corte se ha referido a Ia apropiaci6n y destrucci6n de hogares por los actores 
armadas en el contexte del conflicto armada colombia no como actos en abierta violaci6n al articulo 21 
de Ia Convenci6n Amerlcana443

• En este sentido, ha hecho alusi6n a las prohibiciones contenidas en los 
artfculos 13 (Protecci6n de Ia Sociedad Civil) y 14 (Protecci6n de los bienes indispensables para Ia 
supervivencia de Ia sociedad civil) del Protocolo II de los Convenios de Ginebra444

• 

313. Segun Ia Corte, Ia destrucci6n del hogar para las personas afectadas en estas 
condiciones constituye una violaci6n del derecho a Ia propiedad privada de especial gravedad445

• 

Representa para las vlctimas Ia perdida de un bien material y de cankter econ6mico, asi como de las 
mas basicas condiciones de existencia446

• A su vez, implica Ia destrucci6n de su referente social y 
comunitario447

• 

314. La Corte lnteramericana ha definido los bienes como "aquellas casas materiales 
apropiables, asl como todo derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona", 
incluyendo "todos los muebles e inmuebles, los elementos corporales e incorporales y cualquier otro 
objeto inmaterial susceptible de valor"'". 

315. En el asunto bajo examen, Ia Comisi6n ha dado por probado (supra parrs. 116-133) que 
despues del desplazamiento forzado de las senoras Rua y Ospina y sus respectivos familiares, sus 
viviendas fueron destruidas de forma escalon ada, y sus bienes fueron apropiados. AI dia de Ia fecha, las 
senoras Rua y Ospina no han podido regresar a lo que queda de sus viviendas, y no han podido 
recuperar ningun objeto. 

442 El artfculo 21 de Ia Convenc!6n Amerlcana establece en lo pert!nente que: 

1. Toda persona tlene derecho al usa y goce de sus blenes. La ley puede subordinartal usa y goce al 
lnteres social. 

2. Nlnguna persona puede ser prlvada de sus blenes, excepto mediante el pago de lndemnlzac16n 
justa, par razones de util!dad pUblica ode interes social yen los casas y segUn las form as establec!das porIa 
ley. 

443 Corte LD.H., Caso de las Masacres de ltuango vs. Colombia. Excepd6n Prelimlnar, Fonda, Reparaclones y Costas. 
Sentencia de 1 de julio de 2006 Serle C No. 148, parrs. 179-180. 

444 Corte J.D. H., Coso de las Masacres de ltuanga vs. Colombia. Excepcl6n Prelimlnar, Fonda, Reparaclones y Costas, 
Sentencla de 1 de julio de 2006 Serle c No. 148, parrs. 179·180. 

445 Corte LD.H., Caso de las Masacres de ltuango vs. Colombia. Excepci6n Pre!iminar, Fonda, Reparaclones y Costas. 
Sentencla de 1 de julio de 2006 Serie c No. 148, parrs. 182-183. 

446 Corte I.D.H ., Caso de las Masacres de ltuango vs. Colombia. ExcepclOn Pre!imlnar, Fonda, Reparaclones y Costas. 
Sentencla de 1 de julio de 2006 Serle c No. 148, parr. 182. 

447 Corte I.D.H., Caso de las Masacres de Jtuango vs. Colombia. Excepci6n Prellm!nar, Fondo, Reparaclones y Costas. 
Sentencia de 1 de julio de 2006 Serle C No.148, parr.183. 

448 Corte I.D.H., Coso lvcher Bronstein vs. PerU. Fonda, Reparaclones y Costas. Sentencla de 6 de febrero de 2001. 
Serle C No. 74, p<irr. 122; y Corte I.D.H., Case de !as Masacres de ftuango vs. Colombia. ExcepciOn Prellmlnar, Fondo1 

Reparaclones yCostas. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serle C No, 1481 pc'irr. 174. 
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316. Segun explicado anteriormente, ambas presentaron denuncias ante las autoridades 
ldentificando a los paramilitares como responsables de los hechos, en una zona en donde el control de 
estos grupos se habfa consolidado para el 2002; hechos que no han sido investigados de forma 
exhaustiva por el Estado colombiano. En el caso de Ia senora RUa, esta destrucci6n y Ia consecuente 
apropiaci6n de blenes fue denunciada ante los Jueces Penales del Circuito de Medellfn, Antioquia, 
Subunidad de Terrorismo, identificando como responsables de estos hechos a las autodefensas y al 
Bloque Cacique Nutibara449

• Estos eventos tambiEjn fueron certificados el 10 de julio de 2002 par el 
Sistema Municipal para Ia Prevenci6n y Atenci6n de Desastres450

• De las constancias del expediente 
ante Ia CIDH, se desprende que Ia investigaci6n por Ia invasion y destrucci6n de Ia propledad 
denunciada par Ia Senora Rua carece de Ia identificaci6n de responsables par los hechos despues de diez 
afios, y de resultados positives tendientes al esclarecimiento de los mismos, propiciando su impunidad. 

317. La senora Ospina por su parte denunci6 estos hechos el 18 de julio de 2003 ante Ia 
Procuradurfa Departamental de Ia Ciudad de Medellin y Ia Defensorfa del Pueblo, y fueron certificados 
por el Comite Local de Gobierno de Ia Comuna 13 el 27 de septiembre de 2006451

• Como sera discutido 
mas adelante, once a nos han pasado desde el desplazamiento forzado y Ia destrucci6n escalonada de Ia 
vivienda de Ia senora Luz Dary Ospina y sus familiares, y aun nose han identificado y sancionado a todos 
los autores materiales e intelectuales de estos hechos. Cabe destacar que Ia primera persona 
condenada par estos hechos es un integrante del bloque paramilitar Heroes de Granada. 

318. La CIDH ademas destaca de forma preocupante que Ia lnvestigaci6n de estos hechos par 
parte de las autoridades ha estado centrada exclusivamente en Ia actuaci6n paramilitar en Ia zona, y no 
ha explorado Ia posible participaci6n de actores estatales, como sera discutldo mas adelante. Conforme 
fue lndicado anteriormente, Ia senora Ospina denunci6 ante las autoridades indicios de facilitaci6n 
directa de parte de Ia fuerza publica de Ia ocupaci6n de los grupos paramilitares de su vivienda, dado el 
allanamiento !legal de Ia mlsma el 3 de marzo de 2003, y sus agresiones y cuestionamientos al senor 
Oscar Hoyos. La senora Ospina denunci6 como este hecho dlo Iugar al abandono total de Ia vivienda par 
su familia; Ia apropiaci6n de sus bienes; y el desmantelamiento de las estructuras de Ia misma. 

319. Para Ia epoca de los hechos objeto de este asunto, ha quedado probado que el Estado 
ten fa conocimlento de Ia situaci6n de confllcto armada en Ia Com una 13 y su afectaci6n en Ia poblaci6n 
civil, y esta situaci6n habra sido debidamente alertada porIa comunidad internacional. La actuaci6n de 
los grupos armadas !legales en Ia zona para Ia fecha de los hechos comprendla actos destinaaos a causar 
el desplazamiento forzado de integrantes de organizaciones sociales seguidos de Ia apropiaci6n de sus 
viviendas y blenes452

• Par ejemplo, las senoras Naranjo, Rua y Mosquera declararon ante Ia CIDH en 
audiencia publica como para el 2002 era una practica conocida en Ia Comuna 13 que las casas de los 
lideres de Ia comunidad fueran marcadas con una "X" fosforescente por los grupos paramilitares, para 

449 Nota del Estado Colombia no DIDHD/GOI No. 77119/2954 de fecha 15 de noviembre de 2012, paglna 59. 
450 Anexo 4. Radicado NUmero 289, SIMPAD, 10 de julio de 2002. 
451 Anexos 16 y 17. Denundas presentadas por Luz Dary Ospina Bastidas ante !a Procuradur(a Departamental, Cludad 

de Medellin, y Ia Defensorfa del Pueblo, el18 de Jullo de 2003i Anexo 29.1nforme recnico, Comit€: Local de Goblerno Comuna 
13, 17 de octubre de 2006. 

45t·Naclones Unldas1 lnforme de fa Alta Comfslonada para los Derechos Humanos de las Naciones Un/das, Colombia, 
lnforme Anual 2002, pclrr. 32. 
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ser posteriormente desmanteladas453
• Frente a esta situaci6n, el Estado tenia Ia obligaci6n de adoptar 

no solamente medidas de protecci6n de Ia vida e integrldad de las defensoras mencionadas, pero 
tam bien medidas razonables a fin de proteger su patrimonio, durante su residencia en Ia Com una 13, y 
despues de su desplazamiento forzado. 

320. Por las razones expuestas, Ia Comisi6n considera que el apoderamiento de estas 
viviendas y su destrucci6n escalonada, en Ia ausencla de medidas razonables de protecci6n por parte de 
Ia fuerza publica en control de Ia zona, constituye una grave privaci6n del uso y goce de los bienes de las 
senoras Rua y Ospina y sus familiares. 

321. En virtud de las consideraciones anteriormente expuestas, Ia CIDH concluye que el 
derecho a Ia propiedad privada comprendido en el artfculo 21 y sus incisos 1 y 2 fue violado en perjuiclo 
de las senoras Rua y Ospina, y sus familia res, en relaci6n con el articulo 1.1 de Ia Convenci6n Americana. 
Del expediente, Ia CIDH ha logrado identificar a los familia res de Ia senora RUa afectados como Gustavo 
de Jesus Tob6n (companero permanente), Barbara del Sol (hija); Ursula Manuela (hija) y Valentina (hija); 
y a los familiares de Ia senora Ospina como Oscar Julio Hoyos Oquendo (esposo), Edid Yazmin (hijo), 
Oscar Darfo (hijo), y Migdalia Andrea Hoyos Ospina (hija). 

F. Derecho a Ia libertad de asociaci6n (articulo 16454
), en relaci6n con el articulo 1.1 de Ia 

Convenci6n Americana 

322. En el caso de las defensoras y los defensores de derechos humanos, el derecho a Ia libre 
asociaci6n protegido par el articulo 16 de Ia Convenci6n Americana comprende, inter alia, formar y 
participar libremente en organizaciones, asociaciones o grupos no gubernamentales orientados a Ia 
vigilancia, denuncia y promoci6n de los derechos humanos455

• 

323. Los 6rganos del sistema interamericano se· han pronunciado sabre Ia doble dimension 
del derecho a asociarse libremente protegido par el articulo 16 de Ia Convenci6n Americana'". Esta 
garantia implica, por un lado, que las autoridades publicas no limiten, o entorpezcan su ejercicio457

• En 

453 Audio, CIDH, Audienda, 131 ~ Perlodo de Seslones, Casas - 12.596 Luz Dory Ospina Bastldas, 12.595 - Miriam 
Eugenia R/Ja Figueroa, y 12.621- Teresa Yarce, Mery Naranjo y Socorro Mosquera t'Comuna 13"), Colombia, 12 de marzo de 
2008. 

.,
54 El artfcu!o 16 de Ia Convenci6n Americana dispone: 

a. Todas las personas tienen derecho de asoclarse !!bremente con fines i~eol6glcos, rellglosos, po!fticos, 
econ6mlcos, !abo rates, sodales1 culturales, deportivos ode cua1quler otra fndole. 

b. E! ejerclc!o de tal derecho s6!o puede estar sujeto a las restricciones prevlstas par Ia ley que sean necesarlas 
en una sociedad democratlca, en lnteres de Ia segurldad nacional, de Ia segurldad o del arden pUblicos, o 
para proteger Ia sa!ud a Ia rl,oral pUb!icas o los derechos y llbertades de los demas, 

c. lo d!spuesto en este artfculo no lmplde Ia lmposlc16n de restrlcciones legales, y aUn Ia prlvacl6n del ejerc!cio 
del derecho de asoc!aci6n, a los mlembros de las fuerzas armadas y de Ia pol!cfa. 

455 Corte J.D.H., Coso Kawas Fern6ndez vs. Honduras. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abri! de 2009. 
Serle C No.196, parr. 146. 

456 Corte l.D.H., Caso Huifca Tecse vs, PerU. Fonda, Reparaclones y Costas. Sentencla de 03 de marzo de 2005. Serie c 
No. 121, parrs. 69~72; C!DH, lnforme sobre Ia Sltuac16n de las Dejensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las 
Ami!ricas, OEA/Ser.L/V/11.124 Doc. 5 rev. 1, 7 de marzo de 2006, parr. 71. 
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su segunda dimensi6n, presupone un deber para los Estados de crear condiciones legales y facticas en 
las cuales puedan las defensoras y defensores desarrollar libremente su funci6n458

• 

324. En atenci6n a estos parametres, Ia Corte lnteramericana ha establecido que los Estados 
tienen el deber de facilitar los medias necesarios para que las y los defensores realicen libremente sus 
actividades; protegerlos cuando son objeto de amenazas para evitar atentados contra su vida e 
integridad; abstenerse de imponer obstaculos que dificulten Ia realizaci6n de su labor; e lnvestigar seria 
y eficazmente las violaclones cometidas en su contra, combatiendo Ia impunldad459

• De estes principles 
se deriva una obligaci6n estatal de garantizar que todas las personas puedan ejercer libremente su 
libertad de asociacl6n sin temor de que sen!n sujetas a violencia alguna460

• En este sentido, Ia CIDH 
establecido que "cualquier acto que tienda a impedir asociarse a las defensoras y defensores, o de 
cualquier manera, hacer efectivos los fines para los cuales formal mente se han asociado, es un ataque 
directo a Ia defensa de los derechos humanos"461

• 

325. En vlrtud de lo anterior, el Estado puede ser considerado responsable bajo el artfculo 16 
de Ia Convenci6n Americana cuando no adopta medidas razonables de prevenci6n de determinados 
aetas de violencia que ocurren en el marco de un conflicto armada que desincentiven Ia afiliaci6n o el 
accionar de las organlzaclones de derechos humanos. Esta obligaci6n seve acentuada en un contexte 
conocido de inseguridad para Ia actividad de defensoras y defensores. 

326. Los hechos probados y el analisis vertido en secciones anteriores dan cuenta de una 
serie de aetas de violencia sufridos por las senoras RUa, Figueroa, Naranjo, Mosquera y Yarce que han 
restringido su accionar como defensoras de derechos hum a nos en Ia Com una 13. 

327. En este sentldo, el desplazamiento forzado de las senoras Rua y Figueroa las obllg6 a 
abandonar sus funciones de llderato al interior de Ia AMI, y de Ia Junta de Acci6n Comunal por temor a 
sei'ialamientos, persecuci6n, y otros aetas en represalia par sus labores462

• Seven a su vez impedldas de 
regresar al ejercicio de sus funciones dada Ia ausencia de condiciones que garanticen su retorno seguro 
a Ia Comuna 13 . 

... continuaci6n 
457 Corte !.D.H., Coso Baena Ricardo y otros vs. Panama, Sentencla de 2 de febrero de 2001, Serle C No. 72, parr. 155; 

Coso Kawas Fernandez Vs. Honduras, Sentencia de 3 de abrll de 2009. Serie C No. 196, p8rr. 143. 
458 Corte I.D.H., Caso Kawas Fernandez, Ferndndez vs. Honduras, Sentencia de 3 de abrll de 2009. Serle C No. 196, 

parr. 146. 

459 Corte I.D.H., Coso Nogueira de Carvalho y otro vs. Brasil. Excepciones Prelimlnares y Fonda. Sentencia de 28 de 
Novlembre de 2006. Serle C No. 161, parr. 77; Corte !.D.H., Coso Valle Jaramilfo vs. Colombia. Fonda, Reparaclones y Costas. 
Sentencla de 27 de novlembre dw 2008. Serie C No.192, parr. 91. 

46° Corte !.D.H., Caso Hulfca reese vs. PerU. Fondo, Reparadones y Costas. Sentencla de 03 de marzo de 2005. Serle C 
No.121, parr. 76. 

461 C!DH, lnforme sabre fa Situaci6n de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las Americas, 
OEA/Ser.l/V/11.124 Doc. 5 rev.l, 7 ·de mmo de 2006, parr. 76. 

462 Anexos 3 y 15. Declaraciones Recibidas de Miryam Eugenla RUa y Luz. Dary Ospina Bastldas Figueroa pore! GIDH 
con destine a Ia Comls!6n tnteramerlcana de Derechos Humanos, 27 de abrl! de 2012. 



109

99 

328. Segtln lo indicado anteriormente, las senoras Naranjo, Mosquera y Yarce fueron objeto 
de una detenci6n ilegal y arbitraria el12 de noviembre de 2002 en los terminos descritos en los parrafos 
237-249. Esta detenci6n y el posterior proceso investigative no solo interfiri6 con sus labores como 
defensoras, perc ademas estigmatiz6 el trabajo de Ia AMI, y de Ia Junta de Acci6n Comunal en Ia 
Comuna 13. La Senora Naranjo declar6 en el marco de Ia investigaci6n del asesinato de Ia senora Yarce 
como sigue: 

Todo se gener6 a rafz de su detenc16n, eso fue el 29 de octubre despues de Ia Operaci6n Orl6n, 
hace dos anos, entonces sallmos de Ia carcel Teresa, Socorro Mosquera y yo, y como habfan 
grupos de paramilitares, y Ia sei'ializaci6n de nosotros fue porque eramos colaboradoras de las 
mlllclas, entonces empezaron las amenazas. Teresa y yo nos fulmos para el Barrio lndependencia 
Tres, y seguimos formando parte de Ia Junta de Acci6n Comunal, o sea, slendo ifderes 
comunltarias, y las amenazas eran que nos ten{amos que ir del barrio o sino nos mataban, 
verbalmente nos dedan los tipos que empezaron a llegar al barrio que se denominaban 
Autodefensas,· nos Ia decfan de frente, nosotros no les contestabamos, empezamos a trabajar 
normal y a impedir que se robaran los j6venes para matarlos .... '" 

329. La Comisi6n ademas ha manifestado su preocupaci6n ante Ia persistencia de 
"amenazas, hostigamiento y asesinatos" vinculados con el trabajo continuo de liderazgo comunitario de 
las se~oras Mosquera y Naranjo en Ia Com una 13464

• Como fue indicado anteriormente (supra parrs. 28-
33) am bas son beneficiarias de medidas cautela res desde el 2004 y de medidas provisionales otorgadas 
por Ia Corte lnteramericana desde el 2006; verificando tanto Ia CIDH como Ia Corte que estas medidas 
no han gozado de una implementaci6n efectiva par el Estado465

• Tanto Ia CIDH como Ia Corte se han 
pronunciado sabre el asesinato de tres de los familia res de estas defensoras durante Ia vigencia de las 
medidas cautelares, y las provisionales- incluyendo el nieto de 16 ai'\os de edad, y el yerno de Ia senora 
Mery Naranjo; y el nieto de 14 aiios de edad de Ia senora Socorro Mosquera, asi como Ia persistencia de 
amenazas, hostigamientos y agresiones hasta Ia fecha de dichas defensoras y sus familiares466

• La CIDH 
ha expresado en concreto que entiende que estos hechos "se enmarcan en el patr6n de persecuci6n y 
desprotecci6n en que se encuentran las defensoras de derechos humanos en Ia Comuna XIII de 
Medellin, Colombia"467

• 

330. La Comisi6n ademas ha dado por probado en el asunto bajo examen (supra parrs. 160-
166) que Ia actuaci6n hist6rica de grupos armadas ilegales, los operatives militares implementados 
durante el 2002, y el asentamiento escalonado de los paramilitares en Ia Comuna 13, han tenido un 
efecto desintegrador en las organizaciones dvicas, sociales, y populares que trabajan en Ia defensa de 

463 Anexo 72. Declaracl6n de Mery Naranjo, F!scaHa General de Ia Naci6n, 13 de dlclembre de 2004, Proceso penal 
sabre el aseslnato de !a Seflora Ana Teresa Yarce. · 

464 vease, por ejemp!o, CIDH, Comunicado de Prensa, CfDH Condena persistencia de amenazas y asesinatos contra 
defensoras de derechos humanos y sus jamfflas en Colombia, 7 de marzo de 2011. 

465 vease, par ejemp!o, C!DH, Comunicado de Prensa, CIDH Condena persfstencfa de amenazas y aseslnatos contra 
defensoras de derechos humanos y sus fami/ias en Colombia, 7 de marzo de 2011. 

466 CIDH, Comunlcado de Prensa, CfDH condena perslstencla de amenazas y asesfnatos contra defensoras de derechos 
humanos y sus fami!las en Colombia, 7 de marzo de 2011; vease supra pclrrafos con una descr!pcl6n de informacl6n reclbida por 
Ia Corte durante Ia vigencia de las medldas provlslona!es en el asunto Mery Naranjo y otros y resoluclones emltidas. 

467 C!DH, Comunlcado de Prensa, CJDH condena persistencla de amenazas y asesfnatos contra defensaras de derechos 
humanos y sus jam!Uas en Colombia, 7 de marzo de 2011. 
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los derechos humanos en dicha localidad. La comunidad nacional e internacional-incluyendo Ia CIDH
ha documentado como las y los integrantes y llderes de estas organilaciones- incluyendo las Juntas de 
Acci6n Comunal y una diversidad de entidades no gubernamentales como Ia AMI • han sufrido formas 
de persecuci6n, amenalas, detenciones arbitrarias, allanamientos I legales, y asesinatos selectivos porno 
actuar de conformidad con el plan tralado per estes grupos468

• 

331. El Estado ha propendldo Ia repetici6n de los aetas referidos al no adoptar medidas 
razonables de prevenci6n, protecci6n, y legitimaci6n de su trabajo como defensoras en un contexte 
conocido por el mismo de inseguridad y conflicto armada en Ia Comuna 13. De conformidad con sus 
pronunclamientos anteriores, Ia Comisi6n reitera Ia necesidad del Estado colombiano de adoptar en 
forma urgente medidas a fin de proteger e incentivar el trabajo de las defensoras de derechos humanos 
en el marco del conflicto armada que atraviesa el pais. Ella acarrea para el Estado el deber de investigar 
y sancionar con acuciosidad y con debida diligencia toda violaci6n del derecho a Ia libre asociaci6n como 
una garantra de no repetici6n, con miras a crear condiciones seguras para Ia labor de las defensoras de 
derechos hum a nos. 

332. En virtud de estas consideraciones, Ia CIDH considera que el Estado vio16 el derecho a Ia 
libre asociaci6n de las senoras Rua, Ospina, Naranjo, Mosquera, y Yarce, en contravenci6n con el 
articulo 16 de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con el articulo 1.1 del mismo instrumento. 

G. Derecho a las garantias judiciales y a Ia protecci6n judicial efectiva (artfculos 8.1469 y 
25470

), en relaci6n con el articulo 1.1 de Ia Convenct6n Americana, y el articulo 7 de Ia 
Convenci6n de Beh\m do Para471 

468 CtDH, Comunlcado de Prensa No, 15/03, Relator de Ia C!DH Finafiza Vlsita de Trabajo a Ja RepUblica de Colombia, 
27 de junlo de 2003; lnforme de Rlesgo N• 009~07, Defensorfa del Pueblo de Colombia, j)Sgina 1; lnforme de RleSgo W 016~10, 
Defensorfa del Pueblo de Colombia, pclglnas 6 y 7; Naciones Un!das, lnforme del Afto Comlslonada de las Naclanes Unldas para 
los Derechas Humanos sobre Ia sftuaci6n de las derechos hUmanos en Colombia, lnforme Anual 2002, 24 de febrero de 2003, 
parr. 46. 

469 El artfculo 8.1 de Ia Convenci6n Amerlc.ana dispone como s!gue: 

Toda persona tlene derecho a ser ofda, con las debldas garantlas y dentro de un plaza razonable, par un 
juez o tribunal competente, tndependlente e imparcial, establecldo con anteriorldad par Ia ley, en Ia 
sustanclacl6n de cualquter acusac16n penal formu!ada contra ella, o para Ia determlnaci6n de sus derechos 
y ob!!gaclones de arden civil, !aboral, fiscal ode cualquler otro caracter. 

470 El artfculo 25 de Ia Convenc16n Americana establece que: 

1. Toda persona tiene derecho a un recurso senclllo y n3p1do o a cualquier otro recurso efectivo ante 
los jueces a tribunales competentes, que Ia ampare contra aetas que vlolen sus derechos fundamentales 
reconocldos par la Const1tucl6n, Ia ley o Ia presente Convenci6n, aun cuando tal vlolaci6n sea cometlda por 
personas que actUan en ejerddo de sus func!ones oflc!ales .. 

2. Los Estados partes se comprometen: 

a. a garantlzar que Ia autorldad competente prevlsta por el sistema legal del Estado decidlra sabre 
los derechos de toda persona que interponga tal recurso; 

b. a desarrollar las posibllldades de recursos judicial, y 

c. a garantizar el cumpllmiento, por las autoridades competentes, de toda decisi6n en que se haya 
estlmado procedente el recurso. 

471 El artfculo 7 de Ia Convenci6n de Bel€:m do Para establece: 

Contin6a ... 
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333. La obligaGi6n de los Estados de actuar con Ia debida diligencia comprende el facilitar el 
acceso a recursos judlciales id6neos y efectivos frente a una vialaci6n de los derechos humanos472

• La 
Corte lnteramericana ha establecido que toda persona que ha sufrido una violaci6n de sus derechos 
humanos "tiene derecho a obtener de los 6rganos competentes del Estado el esclarecimlento de los 
hechos violatorios y el establecimiento de las responsabllidades correspondientes, a traves de Ia 
investigaci6n y el juzgamiento que previenen los artfculos 8 y 25 de Ia Convenci6n"473

• El mismo tribunal 
ademas ha destacado que Ia facultad de acceso a Ia justicia debe asegurar, en tiempo razonable, el 
derecha de las presuntas vfctimas o sus familiares a que se haga todo lo necesario para conocer Ia 
verdad de lo sucedido y se sancione a los eventuales responsables474

• Las investigaciones de violaciones 
a los derechos humanos deben ser emprendidas de forma inmediata, seria y exhaustiva475

• 

334. La protecci6n de estos derechos seve reforzada par Ia obligaci6n general de respetar y 
garantlzar, impuesta par el articulo 1.1 de Ia Convenci6n Americana. Sobre el particular, Ia Corte 
lnteramericana ha establecido que: 

El articulo 25 en relaci6n con el articulo 1.1 de Ia Convenci6n Americana, obliga al Estado a 
garantizar a toda persona el acceso a li.l administracl6n de justicia y, en particular, a un recurso 
nlpido y senclllo para lograr, entre otros resultados, que los responsables de las violaclones de 
los derechos humanos sean juzgados y para obtener una reparaci6n por el dana sufrido ... {E]I 

,,.continuaci6n 
Los Estados Partes conde nan todas las formas de vlolencla contra Ia mujer y convienen en adoptar, per todos los 

medlos apropiados y sin dllaclones, poHticas orlentadas a preven!r, sanclonar y erradlcar dlcha vlo!encia yen Hevar a 
cabo lo sigu!ente: 

a. abstenerse de cualquler accl6n o prcictlca de vlolencla contra Ia mujer y velar par que las autor!dades, sus 
funclonarlos, personal y agentes e instituclones se comporten de conformldad con esta obligac!On; b. actuar con Ia 
deblda dl!lgencia para prevenir, lnvestlgar y sanc!onar Ia violencla contra Ja mujer; c. Jndulr en su !eg!slacl6n lnterna 
nonnas penales, civiles y administratlvas, asf como las de otra naturaleza que sean necesar!as para prevenlr, 
sanc!onar y erradicar Ia vio!enc!a contra Ia mujer y adoptar las medidas ildm!n!strat!vas apropladas que sean de! 
caso; d. adoptar medidas jur(dicas para conmlnar al agresor a abstenerse de hostigar, intlmldar, amenazar, dai'iar o 
poner en pellgro Ia vida de !a mujer de cualquier forma que atente contra su lntegridad o perjudlque su propledad; 
e. tamar todas las medldas apropladas, incluyendo medidas de tlpo !eglslatlvo, para modlflcar o abollr !eyes y 
reglamentos vlgentes, o para modlflcar practicas juddlcas o consuetudlnarlas que respalden Ia perslstencla o Ia 
tolerancia de Ia vlolencia contra Ia mujeri f. establecer procedlmientos legales justos y eficaces para Ia mujer que 
haya sldo sometida a vlolenc!a, que incluyan, entre otros, medidas de protecci6n, un ju!clo oportuno y el acceso 
efectlvo a tales procedimlentos; g. estab!ecer los mecanlsmos judiclales y administratlvos necesarlos para asegurar 
que Ia mujer objeto de violencia tehga acceso efectivo a resardmiento, reparacl6n del daf\o u otros medlos de 
compensaci6n justos y eflcaces, y h. adoptar !as d!sposiciones legls!atlvas ode otra Indole que sean necesarlas para 
hacer efectlva esta Convenci6n. 

472 CIDH, Acceso a Ia Justicla para las Mujeres Vfctimas de Violencla en las Americas, OEA/Ser. L/V/!L doc.681 20 de 
enero de 2007. 

473 
Corte IDH, Caso Barrios Altos vs. PerU. Sentencla del14 de marzo de 2001, Serle C No. 75, pclrr. 48. 

474 vease Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro vs, PerU, Sentenc!a de 25 de novlembre de 2006. Serle C 
No. 160, parr. 382, cltando Coso Vargas Areca; Corte LD.H., Coso de las Masacres de ltuango vs. Colombia. Sentencia de 1 de 
julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 289; y Corte l.D.H., Caso de Ia Masacre de Pueblo Bello. Sentencla de 31 de enero de 2006. 
Serle c No. 140, parr. 171. 

475 Corte J.O.H., Coso Godfnez Cruz vs. Honduras. Sentenc!a de 20 de enero de 1989. Serie c No.5, parr. 188; Corte 
I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Sentenda de 29 de julio de 1988. Serle C No.4, parr. 177; Corte LD.H., Caso de 
los "Nifios de Ia Calle" (Vi!lagrdn Morales V otros) vs. Guatemala. Sentencia de 19 de novlembre de 1999. Serle C No. 63, p3rr. 
226. 
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articulo 25 "constltuye uno de los pllares basicos, no s61o de Ia Convencl6n Americana, sino del 
propio Estado de derecho en una socledad democr<ltica ... ". Dicho artfculo guarda relac16n 
directa con el artfculo 8.1 que consagra el derecho de toda persona a ser aida con las debidas 
garantlas para Ia determinacl6n de sus derechos de cualquier .naturaleza476

• 

335. Los principles descritos sabre al deber del Estado de actuar con debida diligencia son 
relevantes al procesamiento judicial de casas de violencia perpetrados contra mujeres defensoras de 
derechos humanos. La investigaci6n de estos actos debe llevarse a cabo por el Estado con celeridad, 
desde sus primeras diligencias, empleando todos los medios razonables para identificar a los 
responsables de los hechos477

• La investigaci6n perseguida debe ademas tamar en cuenta el contexte y 
las circunstancias en donde los mismos ocurren, y los riesgos espedficos enfrentados por mujeres que 
trabajan en Ia defensa de los derechos humanos en zonas afectadas por el conflicto armada colomblano. 
En el caso particular, ha quedado establecido en secciones anteriores que el Estado colombia no habra 
sido debidamente alertado por Ia comunidad internacional sabre los riesgos especlficos que amenazan 
el trabajo, Ia integridad y Ia vida de las mujeres de.fensoras de los derechos de las mujeres en zonas 
controladas por facciones del conflicto armada que atraviesa el pals; factor que refuerza el deber del 
Estado de investigar con celeridad y de forma exhaustiva estos hechos478

• 

336. En este sentido, una estrategia integral del Estado colombiano para efectivamente 
responder a Ia violencia contra las mujeres y garantlzar Ia no-repetici6n de estos hechos, con Ia debida 
diligencla necesaria, debe incluir no s61o medidas de protecci6n y prevenci6n, pero tambien el empleo 
de los medias necesarios para prevenir Ia impunldad de violaciones que afectan los derechos humanos 
de las mujeres defensoras479

• La investigaci6n de estos hechos debe llevarse tomando en cuenta Ia 

476 Corte I.D.H., Caso Loayza Tamayo vs. PerU. Reparacfones. Sentencia de 27 de novlembre de 1998. Serle c No. 42, 
parr. 169i Corte !.D.H., Caso Veldsquez Rodrfguez vs. Honduras. Excepclones Preliminares. Sentencla de 26 de junlo de 1987. 
Serie C No. 1. pdrr. 91i Corte l.D.H.1 Coso Fa/ren Garb! y Solis Corrales vs. Honduras. Excepclones Prelim/nares. Sentencla de 26 
de junlo de 1987. Serle C No.2, parr. 90; Corte I.D.H., Caso Godinez Cruz vs. Honduras. Excepclones Prelim/nares. Sentencla de· 
26 de junlo de 1987. Serle C No.3. parr. 93. 

477 Corte l.D.H., Coso Gonzdfez Yotras (11Campo Algodonero") Vs. Mexico. Excepc16n Prellmlnar, Fondo1 Reparaciones y 
Costas. Sentenc!a de 16 de noviembre de 2009. Serle C No. 205, parr. 293; CIDH, Acceso a Ia Justicfa para las Mujeres Vfctlmas 
de Vfolencia en las Ami§rlcas, OEA/Ser. L/V/11. doc.68, 20 de enero de 2007, parr. 32. 

476 vease, par ejemplo, Naclones Unidas, lnforme de Ia Re/atora Especial sobre Violencla contra las Mujeres, !a sef'iora 
Rhadika Coomai-aswamy, Vlslta a Colombia, 11 de marzo de 2002, parrs. 90~91; Naclones Unidas, lnforme del Representante 
del Secretario Genera( de las Naciones Unidas sabre los Defensores de los Derechos Humanos, Hlna Ji!ani, Vislta a Colombla, 24 
de abrl! de 2002, parrs. 138-147i Comlte para Ia E!iminacl6n de 1a Dlscrimlnacl6n contra Ia Mujer, Observacfanes allnforme del 
Estado de Colombia, 3 de febrero de 1999, ptm. 271; Naclones Unldas, lnformes del Alto Comisionado de las Naciones Unfdas 
para los Derechos 1-/umanos sabre Ia sltuaci6n de los derechos humanos en Colombia, lnforme Anual 2002, 24 de febrero de 
2003, parrs. 102-108; lnforme Anual 2003, 17 de febrero de 2004, parrs. 85-89; e lnforme Anual 2004, 28 de febrero de zoos, 
paginas 4 y 120i Mesa de Trabajo Mujeres y Confllcto Armado, lnforme sobre Vlolencla Soclo·Polft"ica Contra Mu}eres, J6venes, y 
Nlflas en Colombia, Tercer lnforme 2002, Febrero del 2003, paglna 14; Mesa de Trabajo Mu]er y Conf!icto Armado, lnforme 
sabre Vlolencla Socio-Polftica contra las Mu]eres, 16venes y Nlfias en Colombia, Mu]er y Confllcto Armada, Octubre 2004, 
paglnas. 91-102; Corte Constitudonal de Colombia, Sentencla T -496 de 2008 (Exped!ente T·1783291); y Corte Constltuc!onal de 
Colombia, Auto 092-08. 

vease tambh~n, CIDH, Las Mujeres Frente a Ia Violencia y fa Dlscrlmfnaci6n Derlvadas del Conjlfcto Armado en Colombia, 
OEA/Ser.l/V/11. Doc. 67, 18 de octubre de 2006, parr. 226; CIDH, lnforme Anual 2009, lnforme de Segulmlento de Las Mu}eres 
Frente a fa VloJenda y Ia Dlscr/m/nac/6n Derlvadas del Canjlicto Armado en Colombia, OEA/Ser .l./V/11. Doc. 67, 18 de octubre de 
2006, parrs. 105-106. 

479 CIDH, lnforme de Fondo, No. 54/01, Marla Da Penha Fernandes (8rasll), 16 de abrll de 2001, parr. 56. 
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gama de acto res involucrados en el contexte bajo examen y Ia amenaza que estos pueden representar 
para Ia labor de mujeres que trabajan en Ia defensa de los derechos humanos. 

337. Muchos de los riesgos sufridos por mujeres que trabajan en Ia defensa de los derechos 
hum a nos en Colombia tienen como base Ia discriminaci6n y los estereotipos que las mujeres han sufrido 
de forma hist6rica; nociones que son desafiadas por su rol de liderato en zonas ocupadas por los actores 
del conflicto armada, como fue observado supra 167-174 en Ia secci6n sabre los hechos probados480

• 

Para un entendimiento integral y complete de estos riesgos y su vinculo con Ia discriminaci6n hist6rica 
contra Ia mujer, es uti! referirse no solo a las disposiciones generales de Ia Convenci6n Americana, pero 
tambien a las especializadas comprendidas en Ia Convenci6n de Belem do Para, como instrumento 
complementario de interpretaci6n481

• 

338. Los a legates de los peticionarios referentes a Ia violaci6n de las garantfas contenidas en 
los artfculos 8(1) y 25 pueden resumirse en Ia falta de debida dillgencia del Estado colomblano en 
investigar y sancionar con celeridad y en su totalidad a los autores materiales e intelectuales de las 
violaciones de derechos humanos que han afectado a las senoras Rua, Bastidas, Naranjo, Mosquera, y 
Yarce, en raz6n de su labor como defensoras de derechos humanos en Ia Com una 13. El Estado por su 
parte ha sostenido que emprende de forma seria varlas investigaciones por los hechos expuestos, 
habiendo identificado y sancionado a varios de los responsables. 

339. La Comisi6n presenta a continuaci6n algunas observaciones sabre las investigaciones 
pertinentes a las violaciones de derechos humanos discutidas a lo largo del presente informe en 
perjuicio de las cinco defensoras de derechos humanos objeto del presente asunto, y sus familia res. 

1. lnvestigaci6n penal par el aseslnato de Ia senora Ana Teresa Yarce 

340. De Ia prueba a disposici6n de Ia CIDH, se desprende que Ia investigacl6n emprendida 
par Ia muerte de Ia Senora Ana Teresa Yarce ha llevado a Ia condena de dos integrantes del bloque 
paramilitar Heroes de Granada, el cual operaba en Ia zona para Ia epoca de los hechos482

• El Se~or Jhon 
Jairo Cano Dunln ha sido condenado par los delitos de Homicidio en Persona Protegida, represalias, 
desplazamiento forzado, y concierto para delinquir simple, al haber confesado el asesinato de Ia senora 

48° CIDH1 Acceso a fa Just/cia para las Mujeres Vfctimas de V/olencla en las Americas, OEA/Ser. L/V/11. doc.68, 20 de 
enero de 2007, parr. 32. 

4
"
1 CIOH, Acceso a Ia Just/cia para las Mujeres VIet/mas de Vlofencia en las Americas, OEA/Ser. L/V/!1. doc.68, 20 de 

enero de 2007, pclrr. 32. 

482 Nota del Estado Colomblano DIDHD/GOI No, 77119/2954 de fecha 15 de noviembre de 2012, paginas 56-57; 
Anexos 75, 74, 44 y 46. !ndagatorla de Jhon Jalro Cano Duran, 19 de octubre de 2007; lndagatorla de Jorge Enrique Aguilar 
Rodrfguez, 23 de agosto de 2007; Resoluci6n de Sltuacl6n Jurfdica de Jorge Enrique Aguilar, FlscaHa General de Ia Naci6n, 
Rad!cado: 2169,31 de agosto de 2007i Resoluci6n de Sltuaci6n Jurtdica de Jhon Jalro Cano Duran, Fiscalia General de Ia Nacl6n, 
Radicado: 2169, 6 de septtembre de 2007, Proceso penal sobre el aseslnato de Ia Seflora Ana Teresa Yarce. 
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Yarce483
• El Senor Jorge Aguilar ademas ha sldo condenado por los delitos de homlcidio en persona 

protegida y represalias a una pena de prisi6n de 26 afios y 4 meses484
• 

341. Sabre Ia identificaci6n y sanci6n de estos dos presuntos responsables, los peticlonarlos 
consideran que el asesinato de Ia senora Yarce aun continua en Ia impunidad al encontrarse pendiente 
Ia identificaci6n y sanci6n de los autores intelectuales de los hechos. Entienden que Ia investigaci6n "no 
devela de manera clara y fechaciente Ia verdad de los hechos, como premlsa baslca y fundamental de Ia 
obligaci6n de investigaci6n que tiene el Estado, y como parte de Ia reparaci6n que tienen las vfctimas y 
sus famlliares"485

• Indican ademas que "Ia lnvestigacl6n no ha arrojado resultados positives respecto de 
los altos mandos militares y los paramilltares jefes de Ia zona, que estuvieron lnvolucrados en el 
asesinato de Ia senora Ana Teresa Varce"486

• 

342. La Corte lnteramericana ha definido Ia lmpunidad "como Ia falta en su conjunto de 
lnvestigaci6n, persecuci6n, captura, enjuiclamlento y condena de los responsables de las violaciones 
delos derechos protegidos por Ia Convenci6n Americana".,'. La Corte ha indicado ademas que cuando 
un Estado ha condenado a presuntos responsables en el marco de una investigaci6n, Ia impunldad 
subslste mlentras no sea esclarecida Ia verdad de los hechos, ni se hayan establecido las 
responsabilidades en su totalidad488

• 

343. Cabe senalar que Ia con dena judicial de dos participantes del asesinato de Ia senora Ana 
Teresa Yarce, representa un elemento signficativo para Ia CIDH en su amllisis de Ia idoneidad de Ia 
investigaci6n emprendida a fin de esclarecer estos hechos. Sin embargo, Ia CIDH debe considerar en 
este examen en que medlda estas condenas son reflejo de una investigaci6n inmediata, seria, y 
exhaustiva de los hechos489

• 

344. En el expediente ante Ia CIDH vinculado con esta investigaci6n, obran declaraciones de 
los familiares de Ia Senora Yarce y de las Senoras Maria del Socorro Mosquera y Mary Naranjo 
identificando a una serle de paramilitares que amenazaron a Ia Senora Varce antes de su muerte, mas 
alia de los participantes ya sancionados, incluyendo a alias Coso Mala, Pipe, Horacio, Octavia, Guajlro, y 

483 Anexo 81. Juzgado Cuarto Penal del Clrculto Especla!izado, Medellin, Sentencla Antlclpada, Jhon Jalro Cano Duran, 
Homiddio en Persona Protegida, Desplazamlento Forzado, Represa!ias, y Conderto para Delinquir, 9 de enero de 2009. Proceso 
penal sabre el asesinato de Ia Serlora Ana Teresa Yarce. Anexo 1. Observaclones de los Petlclonarios en referencla al as unto de 
Mlryam Eugenia RUa Figueroa }totras- Case 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. 

"
4 Nota del Estado Colombiano DIDHD/GOI No. 77119/2954 de fecha 15 de novlembre de 2012, paglna 56; Nota del 

Estado colomblano DIDHD.GAPID No. 25483/1121 de fecha de 5 de mayo de 2011, paglna 4. Expediente de medldas 
provisionales. 

485 Observaciones de los petlc!onarios en referenda al caso de Mlryam Eugenia RUa y Otras- Comuna 13- de 22 de 
nov!embre de 2011, paglna 23. 

48~,; Observaciones de los pet!clonarios en referenda a! asunto de Mlryam Eugenia RUa Figueroa y Otras- Caso 12.595 
de fecha 3 de mayo de 2012, paglna 7. 

487 Corte !.D.H., Caso de las Masacres de ftuango. Senten cia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 299. 
488 Corte I.D.H., Coso de las Masacres de ltuango. Sentencla de 1 de ]ullo de 2006. Serle C No. 148, parr. 320. 

4119 Corte I.D.H., Caso Godfnez Cruz vs. Honduras. Sentencla de 20 de enero de 1989. Serle C No.5, parr. 188; Corte 
I.D.H., Caso Ve/6squez Rodriguez vs. Honduras. Sentencla de 29 de julio de 1988. Serie C No.4, parr. 177; Corte !.D.H., Coso de 
los "Niffos de Ia Calle1

' (VIflagr6n Morales y otros) vs. Guatemala. Sentenda de 19 de noviembre de 1999. Serle C No. 63, parr. 
226. 
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a otros como Jaime Obregon, Juan Gabriel y John James490
• La Fiscalia asimismo estableci6 un vinculo 

entre estas amenazas y el asesinato de Ia Senora Yarce, e identific6 a varios de estos individuos como 
asociadas al Bloque Heroes de Granada, considerado como el responsable de los hechos491

• El Estado no 
ha presentado informaci6n ante Ia CIDH sabre esfuerzos adelantados a fin de identificar y sancionar a 
todos los responsables de las referidas amenazas, y determinar su vinculo con el asesinato de Ia senora 
Yarce. 

345. Las declaraciones de los participantes sancionados -Jorge Aguilar y Jhon Jhon Cairo 
Duran - y diversas resoluciones de Ia Fiscalfa, ademas aluden a otros posibles autores intelectuales en el 
aseslnato d.e Ia Senora Yarce492

• El senor Jorge Aguilar en su indagatoria declar6 que su jefe en el Bloque 
Heroes de Granada era alias £startaz493 y el senor Jhon Jairo Cano Dunln se refiri6 al Primo como el 
individuo que imparti6 Ia arden de asesinar a Ia senora Yarce por considerarla "guerrillera"494

• Se refiri6 
al Primo como el jefe de todos los comandantes de Ia zona, con una jerarqufa superior a Jorge Aguilar495

• 

El Senor Jhon Jalro Cano Duran indic6 en su indagatoria que no consideraba a Jorge Aguilar como 
persona involucrada en los hechos, e identific6 a alias Jhony Loco como co-autor material de los 
mismos496

• Sabre el particular, el Estado no ha presentado informacion en Ia etapa de fonda indicando 
que haya arbitrado medias razonables a fin de investigar a todas las personas referidas en estas 
declaraciones. S61o obra en el expediente ante Ia CIDH una orden de captura de alias Jhony Loco, 
dictada por Ia Fiscalia el 6 de septiembre de 2007, sin indicios de diligencias emprendidas para hacerla 
efectiva497• 

490 Anexo 69. Dedarac16n de M6nlca Dulfary Orozco Yarce, Flscalfa General de Ia Nacl6n, Radlcado: 2169, 3 de agosto 
de 2005; Anexo 70. Oec!aracl6n de Shirley Vanessa Yarce, Flsca!fa General de Ia Naci6n, Radlcado: 2169, 7 de septlembre de 
2005; Anexo 72. Oeclarac!6n de Mery Naranjo, Fiscalia General de Ia Nac16n, 13 de dlclembre de 2004, Proceso penal sabre el 
aseslnato de Ia Sef\ora Ana Teresa Yarce; Anexo 73. Dec!arac!6n de Maria del Socorro Mosquera, Fisca!fa General de Ia Nacl6n, 
16 de dlclembre de 2004;Anexo 82. Ampliaci6n de Testimonio Rendldo poria Sef'iora Mosquera el24 de agosto de 2005; Anexo 
71. AmPllac16n del Testimonio Rend ida par Ia Seflora Naranjo el 24 de agosto de 2005. Proceso penal sabre e\ aseslnato de Ia 
Sef'lara Ana Teresa Yarce. 

491 Anexos 44 y 46. Resolucl6n de Situact6n Jurfdlca de Jorge Enrique Aguilar, Fisc:aHa General de Ia Nacl6n, Radicado: 
2169, 31 de agosto de 2007 y Reso!uci6n de Situaci6n JurfdJca de Jhon Ja!ro Cano Duran, Fiscalia General de Ia Nac16n, 
Radicado: 2169, 6 de septlembre de 2007, Proceso penal sabre el asesinato de Ia SeMora Ana Teresa Yarce. 

492 Anexo 44, Resoluc16n de Situaci6n Jurfdica de Jorge Enrique Aguilar, Fiscalia Genera! de !a Naci6n, Radlcado: 2169, 
31 de agosto de 2007; Anexo 46. Resoluci6n de Situaci6n Jurfdlca de Jhon Jalro Cano Duran, FiscaHa General de Ia Nac16n, 
Radicado: 2169, 6 de septiembre de 2007; Anexo 75. !ndagatorla de Jhon Jairo Cano Duran, 19 de octubre de 2007 y Anexo 74. 
!ndagator!a de Jorge Enrique Aguilar Rodriguez, 23 de agosto de 2007, Proceso penal sobre el asesinato de Ia Senora Ana Teresa 
Yarce. 

49
g Anexo 74, !ndagatoria de Jorge Enrique Aguilar Rodrfguez, 23 de agosto de 2007. Proceso penal sabre e! aseslnato 

de Ia senora Ana Teresa Yarce. Anexo 1. Obsetvaclones de los Peticionarlos en referenda al asunto de Miryam Eugenia ROa 
Figueroa y Otras- Case 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. 

494 Anexo 75. lndagatorla de Jhon Jalro Cano Duran, 19 de octubre de 2007 y Anexo 81. !ndagatoria de Jorge Enr!que 
Aguilar Rodrfguez, 23 de agosto de 2007. Proceso penal sabre el aseslnato de Ia Sefiora Ana Teresa Yarce. 

495 Anexo 75. !ndagatorla de Jhon Jalro Cane Duran, 19 de octubre de 2007 y Anexo 81. !ndagatorla de Jorge Enrique 

Aguilar Rodrfguez., 23 de agosto de 2007. Proceso penal sabre el ases!nato de Ia Seftora Ana Teresa Yarce. 

496 Anexo 75. !ndagatorla de Jhon Jalro Cano Duran, 19 de octubre de 2007 y Anexo 81. lndagatorla de Jorge Enrique 
Aguilar Rodrfguez, 23 de agosto de 2007. Proceso penal sabre el ases!nato de !a SeMora Ana Teresa Yarce. 

497 Anexo 76. Vlnculacl6n de Otros Coautores. Radlcado 2169, Fiscalia General de Ia Nacl6n, 6 de septiembre de 2007. 
Proceso penal sabre e! aseslnato de !a Sefiora Ana Teresa Yarce. 
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346. De los hechos probados ademas se desprende que no se ha investigado el poslble 
involucramiento de lntegrantes de Ia fuerza publica en el aseslnato de Ia senora Yarce. El Estado ha 
manifestado ante Ia CIDH de forma contundente que no ha habido actuaci6n de agentes del Estado en 
estos hechos498

• Cuando Ia investigaci6n fue trasladada a Ia Unidad de Derechos Hum a nos de Ia Fiscalfa 
el 3 de diciembre de 2004, qued6 establecida desde un principia como lfnea de lnvestigaci6n Ia 
identificaci6n de paramilitares, sin explorar otras lineas investigativas499

• A Ia luz de Ia connivencia entre · 
Ia fuerza publica y Ia actuaci6n paramilitar en Ia zona de Ia Com una 13 para Ia epoca de los hechos, Ia 
poslble participaci6n de agentes del Estado debi6 haber sido seriamente investigada500

• En este sentido, 
Ia Oficlna de Ia Alta Comisionada de las Naclones Unidas ha destacado su preocupaci6n ante Ia 
impunidad que tiende a rodear a Ia mayorfa de estos abusos, en particular en lo pertinente a Ia 
responsabilidad penal de los servidores publlcos par su vinculacion con grupos paramilitares; 
preocupaci6n compartida porIa CIDH501

• 

347. En virtud de estas consideraciones, Ia CIDH no tlene constancia ante ella indicando que 
se hayan explorado en Ia investigaci6n del asesinato de Ia senora Yarce todas las llneas posibles, y que 
se hayan identificado y sancionado a todos los autores intelectuales y materiales de los hechos. El deber 
de prevencl6n y protecci6n de aetas violentos contra mujeres defensoras como Ia senora Yarce, viene 
aparejado de un deber reforzado de perseguir una investigaci6n del asesinato de dicha defensora con 
toda acuciosidad y sin dilaci6n; tomando en consideraci6n los riesgos espedficos a violaciones a sus 
derechos humanos que sufren las mujeres defensoras en un contexte complejo de conflicto armada 
conocido par el Estado colombiano; y Ia gama de actores involucrados en dlcho confllcto. La CIDH 
asimismo ha expresado que Ia obligaci6n de los Estados de investigar y sancionar recae no solo en 
relaci6n a las personas que participan en Ia comisi6n de violaciones a los derechos de las personas que 
dedican su vida a defender los derechos humanos, sino que se extiende ademas, respecto de todas 
aquellas personas que participen en Ia planeaclon de vlolaciones de derechos humanos en contra de los 
defensores y las defensoras de derechos humanos502

• 

348. La CIDH no cuenta con elementos que le permitan concluir que Ia investigaci6n del 
asesinato de Ia sefiora Yarce sea perseguida par el Estado en consideracl6n de los crlterios 
menclonados. Nueve af\os han pasado desde el asesinato de Ia senora Yarce, y sus familia res aun no 
conocen Ia verdad de lo sucedido. 

349. En virtud de lo anterior, Ia Comisi6n considera que el Estado viol6 los derechos a las 
garantfas y a Ia protecci6n judicial, consagrados en los artlculos 8(1) y 25(1) de Ia Convenci6n Americana, 
en relacion con Ia obligaci6n de respetar los derechos sin discriminaci6n, establecida en el articulo 1.1 

"'Nota del Estado Colombiano DIDHD/GOI No. 77119/2954 de fecha 15 de novlembre de 2012, paginas 56-57; Nota 
del Estado colombia no DH. GO! No. 12442~0552 de fecha de 15 de marzo de 2007, pS:g!na 10. 

499 Anexo 65. Resoluci6n de Envfo de !a lnvestigac!6n de Ia Un!dad Segunda de De!itos contra Ia Vida y Ia lntegridad 
Personal, de Ia Flscalfa General de Ia Naci6n, a Ia Un!dad de Derechos Humanos del mlsmo 6rgano, 3 de dlclembre de 2004. 
Proceso penal sabre el aseslnato de Ia Sef'iora Ana Teresa Yarce. 

50° C!DH, lnforme sobre el Proceso de Desmovilizacf6n de Colombia, 0EA/Ser.L/V/IJ.120 Doc. 60, 13 de dlclembre de 
2004, parr. 96. 

501 Naclones Unidas, Jnforme del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sabre fa 
sltuaci6n de los derechos humanos en Colombia, lnforme Anual2002, 24 de febrero de 2003, pim. 77. 

502 CIDH, Segundo lnforme sobre Ia Sltuaci6n de !as Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Americas, 
OEA/Ser.L/V/11. Doc. 66,31 de diciembre de 2011, parr. 4S. 
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del mismo instrumento, y el articulo 7 de Ia Convenci6n de Belem do Para, en perjuicio de Ia senora 
Yarce. Asimismo concluye que el Estado viol6 los artfculos 8.1 y 25 de Ia Convenci6n Americana, en 
relaci6n con el articulo 1.1, en perjuicio de los familiares de Ia senora Yarce, M6nica Dulfari Orozco Yarce 
(hija), Shirley Vanessa Yarce (hija), Jhon Henry Yarce (hijo), Arlex Efren Yarce (hijo, fallecido), y James 
Adrian Yarce (hijo, fallecido). 

2. lnvestigaci6n por las amenazas, el desplazamiento forzado, y Ia destruction de Ia 
vivienda de Ia senora luz Dary Ospina Bastldas y sus Familiares 

350. De las determinaciones de hecho se desprende que Ia senora Luz Dary Ospina Bastidas 
de nuncio ante las autoridades el desplazamiento forzado que sufri6 junto con sus familiares el 18 de 
julio de 2003, asi como Ia destrucci6n escalonada de su vlvienda503

• La Fiscalia 107 Especializada de 
Medellin, adelanto bajo el Radicado 7155209 una investigaci6n par los presuntos delitos de 
desplazamiento forzado y amenazas contra Luz Dary Ospinas hasta el 5 de septiembre de 2006504

• La 
referlda investigaci6n estuvo suspendida entre el 5 de septiembre de 2006 y el 22 de enero de 2008 
bajo pretension de Ia falta de prueba505

• La investigaci6n fue reabierta el 22 de en era de 2008 par Ia 
Unidad Nacional de Derechos Humanos y de Derecho International Humanitario de Ia Fiscalia el 22 de 
enero de 2008, considerando Ia necesidad de continuar Ia investigaci6n506

• Como resultado de Ia 
reapertura de dicha investigaci6n, Horacia Bedoya Vergara- integrante del Bloque Heroes de Granada
fue condenado el 29 de junio de 2011 mediante sentencia anticipada por los aetas de desplazamiento 
forzado e invasion de tierras o edificaciones, de las cuales fueron vfctimas Luz Dary Ospina Bastidas y sus 
familiares507

• El Estado asimlsmo inform6 en sus ultimas observaciones que el pasado 27 de agosto de 
2013 se efectu6 una diligencia de formulaci6n de cargos para sentencia anticipada contra Juan Carlos 
Villa Saldarriaga alias "m6vU 8", Ia cual fue remitida al Juzgado 9' Penal del Circuito de Medellin para 
sentencia508

• 

351. La CIDH en el marco de esta investigaci6n destaca declaraciones rendidas par Luz Dary 
Ospina Bastidas, Maria del Socorro Mosquera, y Mary Naranjo aludiendo a Ia presencia del Bloque 
Cacique Nutibara en Ia zona como el grupo responsable par las amenazas proferidas en contra de Ia 

503 Anexo 16. Denuncla ante Ia Defensorfa del Pueblo del 18 de julio de 2003, por desplazamiento lntraurbano y 
segurldad de Luz Dary Ospina Bastldt:ls y su familia (Barrio lndependencla ll, Comuna 13); Anexo 17. Denuncla ante Ia 
Procuradora Departamentat Cludad de Medellin, 18 de julio de 2003, par desplazamlento lntraurbano y segurldad de Luz Dary 
Ospina Bastidas y su familia (Barrio lndependenda II, Comun~ 13}. 

504 Nota del Estado colombia no DDH. GOI No. 60162/2802 de lecha de 11 de dtctembre de 2006, paginas 3 y 4. 
505 Anexo 54. Fiscal Maria E~genla Londof'io Betancur, Fiscalia General de Ia Nacl6n, Unldad de Delitos contra Ja 

Libertad, lntegrldad, Formad6n Sexuales y Otros, Fiscalia Clento Catorce Delegada ante Juzgados Penales del Circuito de 
MedeiHn, Radicado No: 715.520, Denunciante: Luz Dary Ospina Bast!das, De!lto:·oesplazamlento Forzado. 

506 Anexo 55. Direcci6n Nacional de Fiscallas, Unldad Nacional de Derechos Humanos y Derecho lnternaclonal 
Humanitario, Despacho 13, Resoluci6n 06, Radlcado No. 4017, 22 de enero de 2008. Proceso penal par el desplazamlento 
forzado de Luz Dary Ospina Bastldas. 

507 Nota del Estado Colombia no DIDHD/GOJ No. 77119/2954 de fecha 15 de novlembre de 2012, pag!na 67; Anexo 62. 
Juzgado Veintlsiete Penal del Clrcuito, Mede!!fn, 29 de junio de 2011, Radicado: 2011~00164·001 Procesado: Harada Bedoya 
Vergara, Del!to: Desplaz.amlento Forzado e lnvasi6n de Tlerras o Edlflcaclones, Sentencta Anticlpada. Proceso penal par el 
desplazamlento forzado de Luz Dary Ospina Bastldas. 

508 Nota del Estado Colombia no 20135010025881, remitida a Ia CIDH mediante comunlcacl6n de fecha 21 de octubre 
de 2013, parr. 76. 
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Senora Ospina y sus familiares509
• Las senoras Mosquera y Naranjo identifican ademas como integrantes 

de este bloque a alias King Kong, Cero Ocho, Jimmy Zarco y Alex510
• La misma Fiscalia reconoce durante 

Ia investigaci6n el posible involucramlento de distintos bloques paramilitares511
• Sin embargo, recien el 

13 de enero de 2012, se dict6 una orden en el marco de Ia investigaci6n a fin de obtener informaci6n 
sobre Ia identidad y Ia ubicaci6n de varios de los integrantes de los Bloques Cacique Nutibara y Heroes 
de Granada512

• De estos hechos se desprende que diez alios han pasado desde el desplazamlento 
forzado y Ia destrucci6n escalonada de Ia vivienda de Ia senora Luz Dary Ospina y sus familiares, y aun 
nose han ldentificado y sancionado a todos los autores materiales e lntelectuales de estos hechos. 

352. La CIDH asimismo observa el retardo causado por Ia suspensi6n de esta investigaci6n 
por un periodo de dos afios, orden que Ia misma Unidad de Derechos Humanos y de Derecho 
lnternacional Humanitario de Ia Fiscalia consider6 irrazonable estableciendo que "Ia demora en cumplir 
el deber de investigar o los escasos resultados obtenldos con Ia investigaci6n no son excusa valida para 
renunciar a Ia misi6n encomendada o para desconocer los intereses y prop6sitos que se persiguen con Ia 
investlgaci6n - conocer Ia verdad, lnvestigar los hechos, responsabilizar a los autores y reparar a las 
vlctimas- porque igualmente el Estado tiene que buscar Ia justicia a favor de todos lo que tenga un 

. interes legltimo en el resultado del proceso"513
• La CIDH considera razonable concluir que el retardo en 

este tipo de investigaci6n perjudica las oportunidades de esclarecer las violaciones denunciadas. 

353. La Comisi6n reitera que Ia impunidad contribuye a obstaculizar el trabajo de las 
defensoras de derechos humanos, y tiene un impacto amedrentador en Ia sociedad, desincentivando Ia 
denuncia de graves violaciones514

• El medlo mas eficaz para proteger a las defensoras y defensores de 
derechos humanos en el hemisferio es investigar eficazmente los actos de violencia en su contra y 
sancionar a todos los responsables intelectuales y materiales de estos hechos515

• Perseguir con 
acuciosidad toda investigaci6n· de aetas de violencia perpetrados contra las mujeres defensoras - en 
particular, en contextos de riesgo conocidos por el Estado- es a su vez un i:omponente fundamental del 
deber del Estado de actuar con Ia debida diligencia requerida a fin de prevenir y sancionar Ia violencia 
contra las mujeres. Los Estados tienen Ia obligaci6n de combatir Ia impunidad por todos los medios 

509 Anexos 82, 57 y 58. Ampllaci6n de Ia Denuncla de Luz Dary Ospina Bastldas, 15 de novlembre de 2.005; 
Dedaraciones Rendldas par las Sefloras Marla del Socorro Mosquera Londol'io y Mery Naranjo, 14 de mayo de 2009. Proceso 
penal por el desplazamlento forzado de luz Dary Ospina Bastidas. 

510 Anexos 57N58. Declaraciones Rendldas por las Sef'ioras Marla del Socorro Mosquera Londol'io y Mery Naranjo, 14 
de mayo de 2009. Proceso penal par el desplazamlento forzado de Luz Dary Ospina Bastidas. 

511 Anexo 60. Flsca!fa General de Ia Nac16n, Unldad Nac!onal de Derechos Humanos y Derecho lnternaclonal 
Humanitario, Despacho 13, Resoluc16n 17, Sumarlo No. 4017, 22 de julio de 2010. Proceso penal ,por el desplazamiento forzado 
de luz Dary Ospina Bastidas. 

512 Anexo 60. Fiscalia General de Ia Nac16n, Rad!cado No. 4017, Resoluci6n No. 177, 13 de enero de 2012. Proceso 
penal por el desplazamlento forzado de luz Dary Ospina Bastidas. 

513 Anexo 55. Direcci6n Naclonal de Fiscalfas, Un!dad Naclonal de Derechos Humanos y Oerecho lnternadonal 
Humanltarlo, Despacho 13, Resoluc16n 06, Radlcado No. 4017, 22 de enero de 2008. Proceso penal por el desplazamlento 
forzado de Luz Dary Ospina Bastidas. 

514 CIDH, lnforme sobre Ia Sltuaci6n de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las Americas, 
OEA/Ser.l/V/11.124 Doc. 5 rev. 1, 7 de marzo de 2006, parr. lOS. 

515 CIDH, lnforme sobre Ia Sltuac/6n de las Defensoras y Defensores de fos Derechos Humanos en las AmEricas 
OEA/Ser.l/V/11.124. Doc. 5 rev.1, 7 de marzo de 2006, parr. 202. 
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legales disponibles, al esta propiciar Ia repetici6n cr6nica de las violaciones de derechos humanos, y Ia 
total indefensi6n de las vfctimas y de sus familiares516

• 

354. En el case de Luz Dary Ospina Bastidas, Ia CIDH considera que el Estado no ha arbitrado 
los medias necesarios para cumplir con debida diligencia su obligaci6n de investigar, juzgar y sancionar a 
todos los responsables de estes hechos, en contravenci6n de los artfculos 8.1 y 25 del mismo 
instrumento, en relaci6n con el articulo 1.1 del misrno, y el articulo 7 de Ia Convenci6n de Belem do 
Para. Asimismo concluye que el Estado viola los artlculos 8.1 y 25 de Ia Convenci6n Americana, en 
relaci6n con el articulo 1.1, en perjuicio de los familiares de Ia senora Ospina, Oscar Julio Hoyos 
Oquendo (esposo), Edid Yazmin (hijo), Oscar Darfo (hijo), Migdalia Andrea Hoyos Ospina (hija) y Fabio 
Alberto Rodriguez Buritica (yerno). 

3. lnvestigaci6n por las amenazas, el desplazamiento forzado, y Ia destrucci6n de Ia 
vlvlenda de Ia senora Miryam Eugenia Rua Figueroa y sus Famlllares 

355. Segun informacion aportada par el Estado, Ia Fiscalfa 18 Especializada - adscrita a Ia 
Unidad de Derechos Humanos de Ia Fiscalia General de Ia Naci6n- adelanta bajo el radicado no. 4016, 
una investigaci6n por el presunto delito de desplazamiento forzado del que fue vfctima Ia senora RUa 517

• 

La mencionada investigaci6n se encuentra en etapa de instrucci6n, goza de reserva, yen Ia misma nose 
ha individualizado a responsables518

• Cuando Ia senora Rua denunci6 los hechos ante las autoridades el 
8 de julio de 2002, senal6 como responsables de los mismos a las autodefensas que operaban en su 
barrio519

• La CIDH carece a su vez de informacion indicando que se hayan adelantado investigaciones 
por el fuero disclplinario; o que se hayan adoptado medidas para remediar el contexte de inseguridad 
que imposibilita el retorno de Ia senora Rua a Ia Com una 13. 

356. En virtud de lo anterior, Ia Comisi6n observa que habiendo transcurrido mas de diez 
a nos de ocurridos los hechos materia del reclamo, las amenazas y el desplazamiento forzado sufridos 
por Ia Senora Rua y sus familiares permanecen en Ia impunidad. Conforme a los parametres 
internacionales descritos, Ia CIDH reitera que como regia general una investigaci6n debe realizarse de 
forma pronta y sin dilaci6n para proteger los intereses de las vfctimas, preservar Ia prueba, e incluso · 
salvaguardar los derechos de toda persona que en el contexte de Ia investigaci6n sea considerada 
sospechosa. Tanto Ia Comisi6n lnteramericana como Ia Oficina de Ia Alta Comisionada de las Naciones 
Unidas para los Derechos Humanos se han pronunciado en forma constante sabre el alto lndice de 
impunldad de las violaciones de derechos humanos cometidas por miembros de Ia Fuerza Publica y de 
los grupos paramilitares en Colombia, y el numero significative de procesos penales y de investigaciones 
disciplinarias abiertas en contra de los mismos que no resultan· en el establecimiento de 
responsabilidades, ni en las correspondientes sanciones520 

516 Corte I.D.H., Caso de las Masacres de ftuango Vs. Colombia. Sentencia de lf! de julio de 2006. Serle C No. 148, parr. 
299i Corte l.D.H., Caso Ba/de6n Garcfa Vs. PerU. Sentencla de 6 de abril de 2006. Serle C No. 147, parr.168. 

517 Nota del Estado Colombiano DIDHD/GOI No. 77119/2954 de fecha 15 de novlembre de 2012, paglnas 59-60. 

S1II Nota del Estado Colombiano DIDHD/GOI No. 77119/2954 de fecha 15 de novlembre de 2012, pilglnas 59-60. 

519 Nota del Estado Colombia no DIDHD/GOI No. 77119/2954 de fecha 15 de novlembre de 2012, pag!nas 59. 

520 C!DH, lnforme de Fonda No. 64/11, caso 12.573, Marino LOpez y Otros (Operacl6n Genesis), Colombia, 31 de 
marzo de 2011, parr. 404; CIDH, Jnforme de Fondo No. 75/06, JesUs Marla Valle Jaramillo de 16 de octubre de 2006, parr. 68. 
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357. En virtud de lo anterior, Ia Comisi6n concluye que el Estado fall6 en su deber de actuar 
cpn debida diligencia a fin de investigar y sancionar de forma pronta y adecuada los hechos referentes a 
las amenazas, el desplazamiento forzado, y a Ia ocupaci6n y desmantelamiento de Ia propiedad de las 
sefiora Rua, en contravenci6n de los artfculos 8.1 y 25 del mismo instrumento, en relaci6n con el articulo 
1.1 del mismo, y el articulo 7 de Ia Convenci.6n de Belem do Para. Asimismo concluye que el Estado 
viol6 los artlculos 8.1 y 25 de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con el articulo 1.1, en perjuicio de 
los familiares de Ia senora Rua, Gustavo de Jesus Tob6n (compafiero permanente), Barbara del Sol (hija), 
Ursula Manuela (hija) y Valentina (hija). 

4. lnvestlgacl6n por Ia detencl6n arbltraria de las senoras Mery Naranjo, Maria del 
Socorro Mosquera Londono, y Ana Teresa Yarce 

358. De las determinaciones de hecho se desprende que las senoras Mosquera, Naranjo, y 
Yarce formularon denuncia ante Ia Procuradurla Delegada de Derechos Humanos para que se 
investigara y sancionara disciplinariamente a los servidores publicos responsables de Ia detenci6n 
arbitraria de Ia cual fueron objeto521

• Mediante auto de 29 de junio de 2006, se orilen6 Ia apertura de Ia 
investigaci6n en contra de un Cabo Tercero, y Ia pn!ctica de varias pruebas522

• El Estado ha informado 
que en base a las pruebas allegadas a Ia investigaci6n, Ia Procuradurfa General de Ia Nac16n dispuso el 
archive de Ia misma el9 de noviembre de 2007523

• 

359. De esta informaci6n se desprende que mas de diez afios han transcurrido desde Ia 
detenci6n arbitraria de las se~oras Mosquera, Naranjo y Yarce sin el debido I!Stablecimiento de 
responsabilidades publicas por dicha violaci6n a sus derechos humanos. La Comisi6n reitera que cuando 
funcionarios publicos cometen violaciones a los derechos humanos de mujeres que trabajan en Ia 
defensa de los derechos humanos, com9 una detenci6n arbitraria, tienen Ia obligacl6n de investigar las 
fa lias sistemlcas que proplciaron estas vulneraciones, a fin de evitar su repetici6n524

• Ello implica una 
investigacl6n imparcial, seria, y exhaustiva de las estructuras del Estado que participaron en Ia detenci6n 
arbitraria objeto de este asunto, incluyendo una investigaci6n minuciosa de las acciones individuales de 
los integrantes del ejercito y de Ia policla nacional involucrados525

• Los Estados deben responsabilizar a 
los funcionarios publicos - administrativa, disciplinaria o penalmente - cuando no actuan de acuerdo 
con Ia ley"'. El Estado debe emprender esta investigaci6n sistemica por iniciativa propla y sin 

521 Radlcado N2 008M82861, acumulado a! nUmero 008M082154, c1tado en la petlcl6n lnlclal en el asunto de Socorro 
Mosquera Londo rio, y Mery Naranjo Jimenez -Comuna 13- el7 de marzo de 2005, pSg!na 7. 

"'Nota del Estado colombia no DOH. GOI No 31279/1533 de fecha 14 de junlo de 2006, paglna 8. 

"'Nota del Estado Colombia no DIDHD/GOI No. 77119/2954 de fecha 15 de noviembre de 2012, paglna so. 
524 C!DH, lnforme de Fonda No. 80/11, Caso 12.626, Jessica Lenahan (Gonzales} y Otros, Estados Unldos, 21 de jullo de 

2011, parrs.178-179. 

525 CIDH, lnforme de Fonda Nr.t 28/07, Casas 12.496M12.498, Claudia lvette Gonzdfez y otros, (Mexico), 9 de marzo de 
2007, parr. 242, Recomendaci6n 2. 

526 CIDH, Acceso a Ia }usticla para mujeres v!ctimas de vfolencia en las Americas, OEA/Ser.l/V/11, Doc. 68 (20 de enero 
de 2007)1 parr. 77; Naciones Unidas, Med!das de prevencl6n del de/ito y de just/cia penal para Ia ellmlnaci6n de Ia violencia 
contra Ia mu]er, resolucl6n aprobada par Ia Asamblea General de las Naclones Unldas, A/RES/52/86, 2 de febrero de 1998, 
Anexo, Secci6n !L 
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demora527
• La dilaci6n en esta investigaci6n constituye una forma de impunidad ante Ia detenci6n 

arbitraria de las senoras Mosquera, Naranjo y Yarce, y fomenta su repetici6n"'. 

360. En virtud de Ia anterior, Ia Comisi6n concluye que el Estado fall6 en su deber de actuar 
con debida diligencia a fin de investigar y sancionar de forma pronta y adecuada los hechos referentes a 
Ia detenci6n arbitraria de las seNoras Naranjo, Mosquera, y Yarce, en contravenci6n de los artfculos 8.1 y 
25 del mismo instrumento, en relaci6n con el articulo 1.1 del mismo, y el articulo 7 de Ia Convenci6n de 
Belem do Para. 

H. Derecho a Ia integridad personal de los famlliares de las vlctlmas (articulos 5.1), en 
relacl6n ell.l de Ia Convenci6n Americana 

361. Conforme ha sido discutido en secciones anteriores, las determinaciones de hecho 
revelan Ia afectaci6n particular de las vlolaciones de derechos humanos sufridas par las senoras RUa, 
Ospina, Naranjo, Mosquera y Yarce en varies de sus familia res. La CIDH consldera que estas violaciones 
de ben ser analizadas ba)o las obligaciones de prevenci6n y protecci6n contenidas en el articulo 5.1 de Ia 
Convenci6n Americana. La Corte lnteramericana ha establecido de forma reiterada que los familiares de 
las victlmas de violaciones de los derechos humanos pueden ser tambien victimas, a causa del 
sufrimiento adicional que han padecido como consecuencia de las violaciones perpetradas contra sus 
seres queridos, y a causa de las posteriores actuaciones u omlsiones de las autoridades estatales frente 
a los hechos529

• En esta linea de jurisprudencia, Ia Corte ha considerado violado el derecho a Ia 
integridad psiquica y moral de los familia res protegldo par el articulo 5.1 de Ia Convenci6n Americana530 

362. La CIDH se ha pronunciado sabre Ia extension del riesgo que enfrentan las mujeres 
defensoras de los derechos humanos en Colombia en su nucleo familiar, cuyos integrantes son objeto 
frecuente de aetas de intimidaci6n sistematica, persecuci6n, secuestro, tortura y abuso sexual, entre 
otras vejaciones531

• 

527 CJDH, Acceso a Ia just/cia para mujeres vlctimas de vlolencla en las Americas, OEA/Ser.L/V/11, Doc. 68 (20 de enero 
de 2007), parr. 77; Naclones Unldas, Medidas de prevencion del de/Ito y de just/c/o penal para Ia ellmlnacl6n de Ia v!olencla 
contra Ia mujer, resolud6n aprobada por fa Asamblea General de las Naclones Unidas, A/RES/52/86, 2 de febrero de 1998, 
Anexo, SecciOn ll. 

528 CIDH, Situaci6n de los Derechos Humanos de Ia Mujer en Ciudad Ju6rez, Mexico, OEA/Ser.L/V/1!.117. Doc. 44 (7 de 
marzo de 2003}, parr. 142; CIDH, Acceso a fa justicia para mujeres vlctimas de v/ofencla en las AmEricas, C!DH, OEA/Ser.L/V/11, 
Doc. 68 (20 de enero de 2007), Recomendacl6n 1. 

529 Corte !.D.H., Caso Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 154; Corte 
LD.H., Coso G6mez Palomino vs. PerU. Sentencla de 22 de novlembre de 2005, Serle C No. 136, parr. 60; Corte I.D.H., Caso de Ia 
Masacre de Mapirip6n. Sentencla de 15 de septlembre de 2005. Serle C No. 134, pErrs. 144~146; Corte l.D.H., Coso de las 
Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador. Sentencla de 1 de marzo de 2005. Serle C No. 120, p3rrs. 113N114i Corte I.D.H., Caso de 
19 Comerciantes. Sentencla de 5 de julio de 2004. Serle C No. 109, pcl.rr. 210. 

sso Corte I.D.H., Caso Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Sentencla de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 
154i Corte LD.H, Coso G6mez Palomino vs. PerU. Sentencla de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 136, parr. 60; Corte I.D.H., 
Coso de fa Masacre de MapiripO.n vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serle C No. 1341 pclrrs. 144-146~ Corte 
l.D.H., Coso de fas Hermanas Serrano cruz vs. El Salvador. Sentencla de 1 de marzo de 2005. Serle C No. 120, p1i.rrs. 113-114i 
Corte I.D.H.1 Coso de 19 Comerclantes vs. Colombia. Sentencla de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parr. 210. 

531 C!DH, Las Mujeres Frente o Ia V/ofencia y Ia Dlscrlmlnacf6n Derivadas del Conjl!cto Armada en Colombia, 
OEA/Ser.L/V/11. Doc. 67, 18 de octubre de 2006, parr. 225. 
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363. En el caso de las senoras Rua y Ospina, sus familiares, de conformidad con el amllisis 
vertido anteriormente, han sufrido los efectos emocionales, econ6micos, y soclales del desplazamiento 
forzado; el efecto desintegrador en su estructura familiar de su grave situaci6n de seguridad; Ia 
destrucci6n escalonada de sus viviendas; y Ia imposibilidad del retorno a sus comunidades. En el caso 
de Ia Sefiora Ospina, su desplazamiento inclusive represent6 el tener que dejar el pais por un af\o; 
cambia que conlleva una adaptaci6n social y cultural radical. La CIDH observa con preocupaci6n el 
silenclo del Estado ante estas alegaciones. 

364. Sabre las senoras Naranjo, Mosquera, y Yarce, sus familiares han sufrido Ia 
incertidumbre de su detenci6n arbitraria, su ausencia en el hogar, y las constantes amenazas a su 
seguridad por su labor continua como defensoras. En el caso de Ia senora Yarce, su hija Monica Dulfary 
Yarce presenci6 el asesinato de su madre, y sus hijas han declarado ante las autoridades como sufrieron 
amenazas antes y despues del asesinato de su madre532

• Conforme a lo revelado en el proceso de 
medidas cautela res y medidas provision ales ante Ia CIDH y Ia Corte, varios integrantes de Ia familia de Ia 
senora Naranjo han sido asesinados y hostigados a raiz de su trabajo como defensora (supra parrafos 
28-33). Estos incidentes han incluido el allanamiento ilegal de Ia vivienda de los familia res de Ia senora 
Naranjo el 14 de febrero de 2006 por integrantes del ejercito y paramilitares, en el cual result6 
gravemente herida su sobrina Luisa Maria Escudero, de 14 a nos de edad533

• 

365. En el caso de Ia senora Mosquera, sus familia res han cargado con las consecuencias del 
desplazamiento forzado; Ia imposibilidad del retorno; y el asesinato de varios de sus lntegrantes, 
incluyendo su nieto de 14 a nos de edad. Se desprende del acervo probatorio ante Ia CIDH que diversos 
familiares de Ia Se~ora Mosquera han presentado denuncias par los hechos de violencia cometidos 
contra ellos por parte de las autoridades con posterioridad a Ia detenci6n de Ia misma el 12 de 
noviembre de 2002534

• La CIDH no tiene conocimiento de medidas razonables que haya adoptado el 
Estado para debidamente investigar estas denuncias. 

366. · Estas afectaciones se han visto agravadas por Ia impunidad, Ia falta de su 
esclarecimiento pleno por parte de las autoridades, y por Ia insuficiente implementaci6n de medidas 
razonables de protecci6n y prevenci6n de Ia violencia cometida no s61o en contra de las senoras Rua, 
Ospina, Mosquera, Naranjo y Yarce, pero sus familiares. Esta impunidad a su vez ha propendido Ia 
repetici6n de estos hechos, y el contexte de inseguridad continuo de las defensoras y los defensores que 
trabajan en Ia Comuna 13. Tiene ademas un efecto amedrentador en Ia labor social y de derechos 
humanos que se implementa en Ia zona. 

532 Anexos 69 y 70. Dedaraciones de MOnica Dulfary Orozco Yarce, F!scalfa General de Ia Nac16n, Radlcado: 2169, 3 de 
agosto de 2005 y Shirley Vanessa Yarce, Fiscalfa General de Ia Naci6n, Radicado: 2169, 7 de septlembre de 2005. 

533 CIDH, Sollcltud de Medldas Provlslonales a Ia Corte lnteramerlcana de Derechos Humanos en el Asunto "Mery 
Naranjo y Otros", 3 de julio de 2006. parr. 26, Expediente de Medldas Provlslonales. 

534 Anexo 83. Denuncla lnterpuesta el24 de enero de 2011 por Hilda Mllena Villa Mosquera ante Ia Fisca!fa General de 
Ia Nac16n (Formularlo Dnico de Notlcia Criminal); Anexo 84. !nforme TScnlco Medico legal"de Leslones No Fatales, Radicac16n 
1nterna: 2011C..Q30115013101 H11da Mi!ena Villa Mosquera, 24 de enero de 2011. Anexo 6. Observactones de los Peticionarios 
en referenda a! asunto de Mlryam Eugenia RUa Figueroa y Otras- Caso 12.595 de fecha 3 de mayo de 2012. 
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367. En virtud de lo anterior, Ia Comisi6n considera que el Estado vio16 el derecho a Ia 
integridad personal consagrado en el articulo 5.1 de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con el 
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares de las senoras RUa 535

, Ospina536
, 

Mosquera537
, Naranjo538 y Yarce539

• 

VI. CONCLUSIONES 

368. Sabre Ia base del amllisis que antecede, Ia CIDH concluye que el Estado de Colombia es 
responsable par las siguientes violaciones de derechos humanos: 

Articulo 5.1 de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con el articulo 1.1 del mismo 
instrumento, en perjuicio de las senoras Miryam Eugenia Rua Figueroa y Luz Dary Ospina 
Bastidas. 

Articulos 7.1, 7.3, y 5.1.de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con el articulo 1.1 del 
mlsmo instrumento, en perjuicio de las senoras Maria del Socorro Mosquera, Mery 
Naranjo, y Ana Teresa Yarce. 

Articulo 4.1 de Ia Convenci6n Americana, en relacl6n con el articulo 1.1 del mismo 
instrumento, en perjuicio de Ia senora Ana Teresa Yarce. 

Articulo 22 de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con los articulos 5.1, 17.1 y 1.1 del 
mismo lnstrumento, en perjuicio de las senoras Miryam Eugenia Rua Figueroa, Marfa del 
Socorro Mosquera, Luz Dary Ospina Bastidas, y Mery Naranjo y sus familiares 
identificados en los parrafos 282, 293 y 304 (notas 384 y 430) del presente informe. 

Artfculo 22 de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con los articulos 19 y 1.1 del mismo 
instrumento, en perjuicio de las nifias y nifios para Ia fecha de los hechos Barbara del Sol 

535 De Ia lnformaci6n que consta en el exped!ente, Ia CJDH ha logrado ldentiflcar a los slgu!entes fam1llares de Ia 
senora RQa afectados como M Gustavo de JesUs Tob6n (compaf'lero permanente), Barbara del Sol {hija), Ursula Manuela {hlja) y 
Valentina (hlja). 

536 De Ia informad6n que consta en el exped!ente, Ia CIDH ha Jogrado ldentlflcar a los slgulentes familiares de Ia 
seflora Ospina afectados como~ Oscar Julio Hoyos Oquendo (esposo), Edid Yazmfn (hljo)1 Oscar Darfo {hfjo), Mlgdalia Andrea 
Hoyos Ospina (hija)·y Fabio Alberto Rodriguez Buritica (yerno), 

537 De Ia informaci6n que consta en el expediente, Ia CIDH ha logrado ldentlflcar a los s·1guientes familiares de la 
seflora Mosquera afectados como' Marlon Daniel Herrera Mosquera (h!jo}, Lubin Arjadi Mosquera (hljo), Hilda Mllena Villa 
Mosquera (hija), Ivan Alberto Herrera Mosquera (hljo}, y Carlos Mario Villa Mosquera {hijo, faUecldo), Luisa Fernanda Herrera 
Vera (nleta), Soffa Herrera Montoya (nieta), Madelen Araujo Correa {nleta}, Luisa Marfa Mosquera Gulsao (n!eta), Luis Alfonso 
Mosquera Gu!sao (nieto), Lubfn Alfonso Vll!a Mosquera (nieto, fal!ec!do), Daniel Esteven Herrera Vera {nieto), carlos Mario 
Bedoya Serna {nieto), y Mateo Rodrfguez (nleto), 

538 De Ia lnformacl6n que consta en el expedlente, Ia CIDH ha logrado !dentlficar a los sigulentes familiares de Ia 
Se~ora Naranjo afectados como Juan David (hljo), Alejandro (hiJo), Sandra Janneth (hlja), Alba Mery Naranjo Jimenez (hija), 
Erika Johann GOmez (nieta), Held! Tatlana Naranjo G6mez (nleta), Sebastl<~n Naranjo Jimenez (nleto), Marfa Cam!la Naranjo 
Jimenez (nleta), Aura Marfa Amaya Naranjo {nleta), Esteban Torres Naranjo (nieto) y Luisa Maria Escudero {sobrina}. 

559 De !a lnformacl6n que consta en el expedlente, Ia CIDH ha logrado ldentificar a los sigulentes famlliares de Ja 
sefiora Yarce afectados como M6nlca Dulfari Orozco Yarce {hlja), Shirley Vanessa Yarce (hija), Jhon Henry Yarce (hijo}, Ariex 
Efren Yarce (hl)o, fallecido), y James Adrian Yarce (hljo, fallecldo). 
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Palacios Rua; Ursula Manuela Palacios Rila; Valentina Estefania Toben Rua; Migdalia 
Andrea Hoyos Ospina; Lubin Alfonso Villa Mosquera; y Marlon Daniel Herrera Mosquera. 

Articulo 21 (incises 1 y 2) de Ia Convencion Americana, en relaci6n con el articulo 1.1 del 
mismo lnstrumento, en perjuicio de las senoras Miryam Eugenia Rua Figueroa, Luz Dary 
Ospina, y sus familiares identificados en el parrafo 321 del presente informe. 

Articulo 16 de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con el articulo 1.1 del mismo 
instrumento, en perjuicio de las senora Miryam Eugenia Rua Figueroa, Luz Dary Ospina 
Bastidas, Maria del Socorro Mosquera, Mery Naranjo y Ana Teresa 
Yarce. 

Artfculos 8.1 y 25 de Ia Convencion Americana, en relaci6n con el articulo 1.1 del mismo 
instrumento, y el articulo 7 de Ia Convencl6n de Belem do Para, en perjuiclo de las 
senoras Luz Dary Ospina Bastidas, Miryam Eugenia Rua Figueroa, Maria del Socorro 
Mosquera, Mery Naranjo y Ana Teresa Yarce. 

Artfculos 8.1 y 25 de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con el articulo 1.1 del mismo 
instrumento, en perjuicio de los familiares de las senoras Miryam Eugenia Rua Figueroa, 
Luz Dary Ospina Bastidas, y Ana Teresa Yarce identificados en los parrafos 349, 354, y 
357 del presente informe. 

Articulo 5.1 de Ia Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo 
instrumento, en perjuicio de los familia res de las senoras Miryam Eugenia Rua Figueroa, 
Luz Dary Ospina Bastldas, Ana Teresa Yarce, Maria del Socorro Mosquera y Mery Naranjo 
identificados en el parrafo 367 (notas 532-536) del presente inform e. 

369. Par otra parte; Ia Comisi6n considera que a Ia fecha de aprobaci6n de este informe, no 
cuenta con elementos suficientes para pronunciarse respecto de posibles vlolaciones a los artfculos 11 y 
27 de Ia Convencion Americana. 

VII. RECOMENDACIONES 

370. Con fundamento en el analisis y las conclusiones del presente lnforme, 

LA COMISI6N INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO 
COLOMBIANO: 

1. Completar investigaciones con celeridad y de forma exhaustiva, imparcial, y efectiva de 
las violaciones descritas en este informe. Las mismas deben ser adelantadas en un plaza de tiempo 
razonable y sin dilaci6n, par parte de las autoridades judiciales, con miras at esclarecimlento de Ia verdad, 
y a Ia sanci6n de los responsables. Estas medidas deben ser asimismo implementadas considerando Ia 
especificidad de Ia violencia que han sufrido las mujeres defensoras afectadas, Ia discriminac16n que las 
afecta en base a su doble condici6n como lfderes y mujeres, y el contexte conocido de riesgo en el que 
trabajan. Estas investigaciones a su vez deben estar orientadas a identificar a todos los actores 
posiblemente implicados en las violaciones aqul establecldas, incluyendo integrantes de los grupos 
paramilitares, agentes estatales, y todos los autores materiales e intelectuales de estos hechos. 
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2. Adoptar medidas urgentes e inmediatas de proteccl6n a fin de garantizar Ia seguridad 
de las defensoras afectadas, y sus familia res. Estas medidas deben comprender intervenciones con elfin 
de facilitar su retorno a Ia Com una 13 de forma pronta y segura. 

3. Garantizar a las vfctimas y a sus familiares en sltuaci6n de desplazamlento una atenci6n 
humanitaria e integral, y las condiciones de seguridad necesarias. 

4. Reparar de forma plena e integral a las vfctimas por las violaciones de derechos 
humanos establecidas en el marco del presente informe. Las medlqas deben ser concertadas con Ia . 
participaci6n y desde Ia perspectiva de las personas afectadas. 

5. lmplementar polfticas, programas, e intervenciones encaminadas a fin de generar 
condiciones seguras para Ia actividad de las y los defensores de los derechos.humanos en Ia Com una 13, 
como una garantla fundamental de Ia no repetici6n de los hechos. 

6. Ejecutar intervenciones en Ia Com una 13 a fin de promover una cultura de los derechos 
humanos en Ia cual se reconozca publkamente el papel fundamental que ejercen las defensoras y los 
defensores de los derechos humanos. El compromise estatal con esta polftica debe reflejarse en todas Ia 
esferas de los poderes ejecutivo, legislative y judicial. 

.7. Generar espacios de dialog a entre las organizaciones que trabajan en Ia defensa de los 
derechos humanos en Ia Comuna 13 y autoridades de alto nivel, a fin de identificar politicas, programas e 
lntervenclones que puedan ser adecuadasy efectivas en garantlzar su seguridad. 

Dado y firmado en Ia ciudad de Washington, D.C., a los 4 dlas del mes de noviembre de 2013. 
(Firmado): Jose de Jesus Orozco Henrfquez, Presidente; Tracy Robinson, Primera Vicepresidenta; Felipe 
Gonzalez, Dinah Shelton, y Rose-Marie Antoine, Miembros de Ia Comisi6n. 

El que suscribe, Mario L6pez-Garelli, por autorizaci6n del Secretario Ejecutivo de Ia Comisi6n 
lnteramericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de Ia 
Comisi6n, certifica que es copia fiel del original depositado en los archives de Ia Secretaria de Ia CJDH. 

~ul,t: 
Mario L6pez'Garelli 

Par autorizaci6n del Secretario Ejecutivo 




